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Riza Tevfik’in Mufassal Kamus-1 Felsefe Adh Liigat1

Daha genglik yillarindan itibaren adinin bas tarafina koydugu “Feylesof” lakabiyla
sohret kazanan Riza Tevfik’in Mufassal Kamus-1 Felsefe adli felsefe lugati, ta-
mamlanamamis, hattd diigtiniilen hacmin ¢ok az bir kismi1 yazilip yayimlanabilmis
oldugu halde, iilkemizde II. Mesrutiyet’ten sonra felsefe alaninda yapilan ¢aligma-
lar arasinda 6nemli bir yere sahiptir. 1916 ve 1920 yillarinda ancak iki cildi ya-
yimlanabilen ansiklopedik mahiyetteki eserde toplam olarak 211 madde basi terim
bulunmakta ve liigat, “Classifications des Sciences” (Tasnif-i Ulim) maddesiyle
son bulmaktadir.
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Daha genglik yillarindan itibaren adinin bag tarafina koydugu “Feylesof” la-
kabiyla sohret kazanan Riza Tevfik’in Mufassal Kamus-1 Felsefe adl felsefe
liigati, tamamlanamamis, hattd disiiniilen hacmin ¢ok az bir kismi1 yazilip ya-
yimlanabilmis oldugu halde, iilkemizde II. Mesrutiyet’ten sonra felsefe alaninda
yapilan ¢aligmalar arasinda dnemli bir yere sahiptir.

II. Mesrutiyet’ten sonraki yillarda Tiirk kiiltir hayatinda ilk telif felsefe
liigat: mahiyetinde olan bu eser', esas itibariyle, Riza Tevfik’in 1896 yilinda
Servet-i Fiiniin dergisinde yayimlanan “Mebhas-i Lisan” adli makale serisinden
baslayarak daha sonraki yillarda da devam eden yabanci dille yazilmig gesitli
felsefe kitaplarinda karsilastig: felsefi terimlere Tiirk¢e’de karsiliklar bulma
gayret ve ¢abasindan dogmustur.”

Riza Tevfik istilahlar konusu iizerinde daha ayrintili olarak 1901°de “Bazi
Istilahat-1 Hikemiye Hakkinda Miitalda ve Tafsilat” baghikli makale serisinde
durur.’ Burada, dillerin 1stilahsiz olamayacagmi ve “lisan, 1stilah-1 fendir” di-
yenlerin sdzlerinin dogru oldugunu soyleyen Riza Tevfik, 1stilahlarin gergek
anlamda 1stilah olabilmesi i¢in, “lisan-1 avamdan biitiin biitiin miimtaz olmalari
lazim geldigini” belirtir. Ayrica, bati dillerinde yazilmig ilmi ve fenni kitaplarin
Tiirkge’ye terciimesi sirasinda sik sik karsilagilan ilmi istilah ve fenni tabirler
i¢in ne yapilmasi gerektigini de soran yazar, o dillerde biitiin 1stilahlarm Latince
ve Rumca’dan alindigini; hattd Arapca gibi zengin bir dilin bile Yunan klasikle-
ri terctime edilirken eski Yunanca’dan istilahlar aldigini ifade eder. Durum boy-
le olunca ve bizim de hi¢ degilse ilmi terclimeler sirasinda kendi dilimizde 1st1-
lahlar bulmamiz gerekince, yapilabilecek tek sey, ya Fransizca ve Ingilizce gibi
bat1 dillerinden birinden, ya da konustugumuz ve yazdigimiz dilin kelime say1si
bakimindan en az iigte birini meydana getiren Arap¢a’dan istilahlar almaktir.
Ciinkii bize gerekli olan 1stilahlarin ¢ogu bu dilde meveuttur.*

Riza Tevfik’in 1stilahlar hakkindaki goriislerinin 6nemli bir kismini ise 1914
yilindan itibaren fasikiiller halinde yayimlanmaya baslanan Mufassal Kamus-i
Felsefe adl ligatmn “Bazi izahat” baslikli mukaddimesinde buluruz.’ Eser,

Agah Sirr1 Levend’in bu eseri Fransizca’dan Tiirkge’ye terciime bir liigat olarak gdstermesi muh-
temelen bir dalginlik sonucu olmalidir (bk. Tiirk Edebiyat: Tarihi, C. 1, Ankara 1973, s. 474).

Riza Tevfik Server-i Fiintin’daki makale serisinde dilin 1slah1 konusunda bazi tekliflerde
bulunduktan sonra yeni 1stilahlar bulma yolunda da galisilmasi geregi {izerinde durur (bk. nr.
265, 28 Mart 1312/ 9 Nisan 1896, s. 71; nr. 266, 4 Nisan 1312/ 6 Nisan 1896, s. 90; nr. 267,
11 Nisan 1312/23 Nisan 1896, s. 103).

Ma’limat, C. XXXII1, nr.299, 26 Temmuz 1317/8 Agustos 1901, s.1111-1118.

* Agy,s. 1115-1116.

Ligatin ilk cildi 1332 (1916), ikinci cildi ise 1336 (1920) tarihinde ciltlenmis olarak
okuyucuya sunulmustur. Bizim kiitiiphanelerimizdeki kitaplar ciltlenirken genellikle dig ka-
paklar atildig: i¢in kitaplarin basim tarihleri konusunda bazi ihtilaflar ve birtakim yanliglik-
lar ortaya ¢ikmaktadir. Bu liigat icin de ayni sey olmus ve bu konudaki hemen biitiin kaynak-
larda ilk fasikiille birlikte yayimlanan i¢ kapagin tizerinde yer alan 1330 (1914) tarihi zikre-
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esas itibariyle, II. Mesrutiyet dénemi Maarif nizirlarindan  Siikrii Bey’in® te-
sebbiisiiyle 1913 yilinda ilim, sanat ve felsefe diline ait terminolojiyi tesbit et-
mek ve bu dogrultuda bir “istilahat kamusu” hazirlamak amaciyla Maarif Neza-
reti’ne bagli olarak kurulan Istilahét-1 [lmiyye Enciimeni’nin’ “Felsefe terimleri
s6zliigi” tasarisim gergeklestirmek iizere kaleme almmistir.® Her cildi yaklagik
olarak 800 sahife olacak sekilde on veya on bir cilt halinde hazirlanmasi diisii-
niilen eserin ilk kism1 “Baz1 izahat” (s. 3-26) bashigin tasiyan uzunca bir mu-
kaddimeden sonra “A” harfinin bir 6n ek olarak nasil kullanildiginin agiklanma-
styla baslar, “Arts Libéraux” (Sma’at-1 Seb’a) maddesiyle sona erer. Birinci
cildin ikinci kism1 “Assertorique” (Kaziyye-i Hissiye) maddesiyle baglar, “Bon
Sens” (Hassa-i Selime, Akl-1 Selim, Tab’-1 Selim) maddesiyle sona erer.” Subat
1917’den itibaren yine fasikiiller hilinde yayimlanmaya baglanan ikinci cildin
ilk kismi ise “Canon” (Kanun) maddesiyle baglar, “Classifications des
Sciences” (Tasnif-i Ulim) maddesiyle son bulur.'” Liigat bu haliyle, birkag

dilmigtir. Halbuki, i¢ ve dis kapaklara dikkatle bakildiginda kolayca anlasilabilecegi gibi,
liigatin ilk cildinin i¢ kapaginda 1330, dis kapaginda ise 1332-1334; yine birinci cildin ikinci
ciiz’tinlin kapaginda 1332-1335 tarihleri bulunmaktadir. 1332 hicri tarihin karsilig: olan rimi
1330°un miladi karsiligr 1914, 1332°nin ise 1916°dir. Dolayistyla liigatin ilk cildinin dis ka-
pagindaki 1332 (rGmf)-1334 (hicri) tarihi 1916’ya, ikinci cildin kapagindaki 1336 (rGmf)-
1338 (hicri) tarihi de 1920’ye karsilik gelmektedir.

Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin 6nde gelen isimlerinden biri olan ve 1913-1918 yillar: ara-
sinda Maarif nazirhg1 yapan Siikrii Bey, Atatiirk’e kars: diizenlenen Izmir suikastinda suglu
bulunarak Istiklil Mahkemesi’nin karariyla Agustos 1926’da idam edilmistir (bk. Biiyiik
Larousse, C. XVIII, [stanbul 1986, s. 1111).

Istilahét-1 {lmiyye Enciime’nin kurulusu, iiyeleri, galisma programi ve faaliyetleriyle ilgili
olarak daha genis bilgi igin bk. Abdullah Ugman, “II. Mesrutiyet’ten Sonra ilmi Terimlerin
Tesbitinde Onemli Bir Tesebbiis: Istilahat-1 ilmiyye Enciimeni”, Tiirk Dili, say1 536, Agustos
1996, 5.199-205.

Riza Kardag, “II. Mesrutiyet Devrinde Felsefe Istilahlar: {le flgili Kaynaklar Hakkinda Bir
Deneme”, Tiirk Kiiltiirii, say1 234, Ekim 1982, s. 769-779.

Birinci cildin sonunda “Bon Sens” maddesinden sonra her ne kadar “Buble Rachidien” (Basale-i
Sisaiyye) adli bir madde baghgma yer veriliyorsa da, Riza Tevfik burada yaptig1 agiklamada, bu
terimin felsefeyle ilgisinin olmadigint belirtmektedir. Riza Tevfik, birinci cildin sonuna koydugu
“Ihtar ve [’tizar” baglikh yazisinda Maarif nizin Siikrii Bey’e tesekkiir ettikten sonra, “Ingallah
gaviil-i haziraya fevz ii zafer nasib olunca her alti ayda bir cilt (yani sekiz yiiz sahife) ihzar ede-
bilmek ihtimali tahakkuk edecektir. Zannediyorum ki -bu minval {izere devam etmek sartiyla-
Kamus, alt1 ciltte tamam olabilecektir (s. 807) dedigi halde, 1939 yilinda Ciinye’den (Liibnan)
Ibniilemin Mahmud Kemal Inal’a génderdigi mektupta ise, ... Halbuki her cildi sekiz yiiz sahife
olarak tamami on, on bir cild teskil edebilecekti.” demek suretiyle cilt sayisinda farkli bir rakam
verir (Son Asw Tiirk Sairleri, 2.b., Istanbul 1970, s. 1498).

Riza Tevfik’in ikinci cildin baginda yer alan “Ihtar” bashkl yazisimin altinda 1 Kanun-1 sani
332 (14 Subat 1917) tarihi yer almaktadir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi ikinci cilt,
rimi 1336, miladi 1920 tarihinde ciltli halde okuyucunun karsisina gikabilecektir.
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bagka maddelere génderme olmak iizere, birinci ciltte 157, ikinci ciltte 54 mad-
de bast ile toplam olarak 211 madde basi terimden meydana gelmektedir. "’

Liigatin baginda yer alan oldukg¢a ayrintili mukaddimede, kendisinin de tiye-
leri arasinda yer aldig1 Istilahat-1 Ilmiyye Enciimeni’nin kurulusundan ve ger-
ceklestirmek istedigi caligmalardan da bahseden Riza Tevfik, Osmanlilar’da
ilim ve felsefe dilinin gelisememis olmasimi, Tiirk milletinin uzun zamandan
beri ilim ve felsefeyi ihmal etmis olmasina baglar. Ona gore, Tiirklerin asirlardir
edebiyat dili olarak Tiirkge’yi gelistirmis olmasma kargilik ilim ve felsefeyi
ihmal etmeleri, bat1 kokenli ilmi ve felsefi terimlere kargiliklar aranirken yiiz
ylize gelinen en bilyiik giigliiklerden birinin kaynagidir. Bu konuda karsilagilan
ikinci gligliik ise, dogrudan dogruya dilin yapisiyla ilgilidir. Tiirk¢e, bat1 dilleri
gibi, bagina “edevat-1 ddhile” (préfixes) alamamasi ve bu sekilde yeni “kelimét-1
miirekkebe” (bilesik kelime) yapilamamasi yiiziinden, bati dilerinin yaninda
ikinci derecede bir dil halinde kalmustir."? Riza Tevfik, biitiin bunlara ve Encii-
men’deki diger liye arkadaslarindan bir kismmnin itirazlarina ragmen, 1stilahlar
konusunda Tiirkge yerine Arapg¢a’da neden 1srar ettigini ise su sekilde agiklar:

“Si’r-i millide Tiirkliigiin en samimi ruhunu, en asil hissiyatim soyletmek
taraftartyim, ¢iinkii miimkiindiir ve 1azimdir; fakat 1stilah bahsinde bu miimkiin
degildir ve o kadar da lazim degildir.” Ayrica, 1stilah cinsinden bir kelimenin
Tiirkge olmakla hemen anlagilamayacagni da ifade eden yazar, onu anlayanla-
rin da sirf Tiirkge oldugu i¢in degil, terimin ilgili bulundugu meslek, ilim ve
sanat alanina bagl olusu dolayisiyla anlayabilecegini sdyler. Ona gére, giinliik
konusma diline girmis yabanci asill1 yiizlerce kelime dururken, esasinda Tiirkge
karsiliklar1 da olmayan meseld “vicddn-1 ictiméi, tekdmiil-i ahlaki, tereddi-i
manevi, viiclid-1 mutlak™ gibi terimlerin Tiirkge kargiliklarin1 aramak son derece
gereksiz bir gayrettir.

Eski ¢aglardan beri Asya bozkirlarinda gogebe bir hayat tarzi siirdiiren Tiirk-
ler medeniyet dairesine girdikleri sirada Islamiyet’i kabul eder ve bir bakima mec-
buri olarak, din ve medeniyet dili olan Arapga’nin hakimiyeti altina girerler.
“Arapca zaten miikemmel ve zengin bir lisin-1 ilmi ve felsefi oldugu ve bilyiik bir
define-i irfana malik bulundugu i¢in felsefe ve ultima miistaid olan Tiirkler, eser-
lerini hep o lisanla yazmiglardir ki, bu da tabii ve zaruridir. Medeniyet-i fikriyye
ve maneviyye, terbiye-i diniyye ve ictimaiyye, terbiye-i ilmiyye hep Arapg¢a olun-

"' Riza Tevfik liigatin L. cildinin sonuna koydugu “Ihtar ve I’tizar” baslikli yazida sunlari soyler: ...

Fakat burada kemAl-i siikrén ile sunu itiraf etmek isterim ki hi¢ kimsenin mudvenetine muhtag ol-
mayarak viicuda gelen bu kitap, Nézir-1 maarif-perver ve kadirsinas Siikrii Beyefendi’nin eser-i
himmetidir: mahza kendisinin tegvik ve ihtimimu ile yazilabilmistir! Benim sa’yim ikinci derecede
bir 4lim olsa gerektir.” (s. 807). Riza Tevfik yillar sonra kaleme aldig1 hatirdtinda da bu konudan
uzun uzadiya bahseder ve Siikrii Bey’in bu isteki katkisi tizerinde durur (bk. Biraz da Ben Konu-
sayim, haz. Abdullah Ugman, Istanbul 1993, s. 145-147).

Mufassal Kamus-i Felsefe, s. 16.
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ca, kiitiphanelerdeki asar dahi Arapga olunca, bir Tiirk -velev ki Farabi gibi dahi
bir feylesof-1 nihrir olsun!- biitiin bu avamilin te’sirdtindan kendini kurtarip da sirf
Tiirkge olmak {izere, yeni bir lisan-1 felsefi icad etmeye kalkigsmazdi, kalkigsa da
bir sey yapamazdi; ¢iinkii asirlarca devam eden parlak bir medeniyetin eser-i fey-
zini bir adam degil, bin adam viicuda getiremez. Buna ihtimal yoktur.”" Iste bii-
tiin bu sebeplerden dolay1, Tiirk¢e olarak kaleme alinmig bir felsefe veya geometri
kitab1 bulunmadig1 halde, felsefeye ve genel anlamda ilmin gelismesine hizmet
etmis, hatta seref vermis yiizlerce Tiirk mevcuttur.

XIX. yiizyila gelinceye kadar yazilmis ilmi muhtevali ¢esitli eserlerle Os-
manl1 dlimlerinin kendileri igin gerekli olan terimleri Arapg¢a’dan dilimize nak-
letmek suretiyle lizerlerine diigen gorevi yaptiklarmi belirten Riza Tevfik, bu
liigatta kendisinin de miimkiin oldugu kadar Tiirkge gramer kurallarina uygun
terkipler yaptigini, bozulmasi miimkiin olmayanlar ise oldugu gibi biraktigini
sOyleyerek, iilkemizde ilmin gelismesi i¢in gerekli olan terimleri bir an dnce
tespit etmemiz gerektigini de sozlerine ekler:

“Lisan-1 ilim ve felsefeyi i’'mél etmezsek, medeniyet-i hiziranin kemalat-1
ma’neviyesini ilelebed Tiirk zihn-i ictiméisine bigdne birakmis olacagiz; yeni
bir fikir nakledemeyecegiz. Tiirkliige karsi bundan biiyiik bir cinayet olamaz.
Biz bu cihet-i mithimmeyi diisiiniiyoruz.”'*

Madde baglar1 Fransiz alfabesine gore hazirlanan liigattaki 1stilahlarin ¢ogu
zaman Almanca, italyanca ve Ingilizce karsihiklar1 da verilmistir. Fransizca
olarak yer alan 1stilahin Arapga’daki karsiligi verildikten sonra, onun hangi
Grekge veya Latince kokten geldigi, o dillerdeki kdk anlaminin ne oldugu ve
istilah olarak onu ilk defa hangi filozofun kullandig1 ve hangi metinde gegtigi
agiklanmaktadir. Riza Tevfik, modern felsefe terimleri meselesini sadece Os-
manli Tiirkgesi’'nde onlara uygun karsiliklar bulmak suretiyle agmaya ¢aligsmak-
la yetinmemis; terimlerin farkli medeniyetlerde kazandig: farkli anlamlar1 da
aktarmis, hattd her firsatta Bat1 felsefesi ile Islam felsefesi arasinda oldukca
ciddi mukayeseler de yapmustir.

Dikkatle incelendiginde de goriilecegi gibi, eser, bilinen anlamiyla siradan bir fel-
sefe terimleri liigatindan ¢ok farkli mahiyette, daha ¢ok ansiklopedik bir 6zellik tagi-
maktadir. Bu liigatin aym veya benzer adlan tagiyan baska liigatlardan ayrilan en
6nemli 6zelligi, daha ¢ok, eserin miiellifi Riza Tevfik’in oldukca genis bilgi ve kiiltiir
birikimiyle, ele almig oldugu konuya bakis tarzindan ileri gelmektedir. Liigatin ancak
“C” harfine kadar yayimlanabilen bir buguk cilt igindeki birgok maddesinde Riza
Tevfik’in dogu ve bat1 diinyasina ait engin ilmi, edebi, felsefi ve dini kiiltiiriiniin bii-
tiin ayrintilartyla aksini gérmek miimkiindiir. Burada yer alan maddelerin ¢nemli bir

B Age,s. 20-21.
4 Age,s.24.
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kismmin siradan birer liigat maddesi olmadigy; bazilarmm [6r. “Art” (C. I, s. 379-
397), “Associatonisme” (s. 430-455), “Athée, Athéisme” (s. 465-499), “Automatisme”
(s. 539-568), “Autorité” (s. 574-618), “Beau (beauté) (s. 661-722), “Beaux arts” (s.
722-787), “Catégorie” (C. II, s. 89-134), “Cause” (s. 149-198), “Classification” (s.
328-372), “Classification des sciences” (s. 373-400)] birer kiiciik kitap hacminde ve
konu iizerinde yapilmis olduk¢a kapsamli inceleme ve aragtirmalarm mahsulii oldugu
anlagilmaktadir. Metin i¢inde sik sik heniiz yazilmamis olan ve daha sonraki ciltlerde
yer alacak birgok terimle birlikte Kamus-1 Umumi’nin sanat, tip ve tabiat gibi diger
kisimlarma da géndermelerde bulunulur. Ayrica, metin icinde gegen ylizlerce Fran-
sizca terimin Osmanli Tiirkgesi’nde karsiliklar1 da verilir.

Riza Tevfik eserini hazirlarken Islam filozoflarim ihmal etmedigini soyle-
mekle birlikte, kaynak olarak daha ¢ok batili filozoflar: referans gostermektedir.
Bunlar arasinda Frangic Bacon ve Descartes’ten baglayarak Spinoza, John Lock,
Leibnitz, David Hume, Kant, Robert Mayer, Friedrich Adolf Trendelenburg,
Darwin, Helmholtz, Thomas Henry Huxley, John Stuart Mill, Herbert Spencer,
Voltaire, Nietzsche, Hegel, Herbart, Lombroso, Bayle, W. Hamilton, Alexandre
Bain, Charles Renouvier, Lord Kelvin, Wallace, Schelling, Hippolyte Taine,
Bergson, Boileau, Baumgarten, Eugéne Véron ve Nicolai Hartmann’a kadar
daha bircok Yenicag filozofu, sanat felsefecisi ve estetik¢i ile birlikte
Pythagoras, Empedocles, Parménides, Protogoras, Démocrites, Platon, Aristo,
Plotinos, Pisagor, St. Augustin, St. Thomas d’Aquin, Ksenofon, Anselme,
Gilbertus, Albertus Magnus gibi Eskicag filozoflar1 da yer almaktadir. Islam
filozoflar1 arasinda ise basta Farabi , Ibn Sina, Gazzali ve Ibn Riisd ollmak iize-
re Fahreddin Raz1, Nasiriiddin Tas1, Kadi Addiddin el-ici, Sadeddin Taftazani,
Seyyid Serif Ciircini, Celdleddin Devvani, Neccar, Nazzam, Ebii’l-Hiizeyf el-
Allaf, Kinahizade Ali Efendi ve Tagkoprizdde gibi isimlerle birlikte Muhiddin-i
Arabi ve Mevlana Celaleddin-i Riim1 yer almaktadir.

Riza Tevfik’in, eserinde, sik sik isimlerini zikrettigi, kaynak olarak gosterdigi ve
ara sira ele aldigi konu ile ilgili nakiller yaptig1 kitaplar arasinda ise Theaitetos, Le
Sophiste ve Muhddardt-1 Efldtun (Platon), Critique de la Raison Pure (Tenkid-i Akl-1
Siwrf, Kant), Critique de la Raison Pratique (Tenkid-i Akl-1 Ameli, Kant), Nouvelle
Monadologie ve Essais de Critique Générale (C. Renouvier), Confessions (Beydndt,
St. Augustin), Kamus-1 Felsefe (Voltaire), Geschichte der Kategorienlehre (F.A.
Trendelenburg), A System of Logic (J. S. Mill), Art Poétique (Boileaun), Felsefe-i
San’at (H. Taine); Mevdkif (Adiduddin el-Ici), Serhii’l-Mevdlaf ve Ta’rifit (Seyyid
Serif Ciircani), Serhii’l-Makdsid (Taftazani), Mifidhii’s-Sadde (Taskoprizade),
Fususii’l-Hikem (Muhiddin-i Arabi) ve Ahldk-1 Aldi (Kmahzade Ali) bulunmaktadir.

Genel olarak konularin ilm1 bir bakis agisiyla ele alindig: liigatta tasavvufun
ahlak goriist elestirilirken, varlik goriistiniin savunuldugu dikkati ¢ekmektedir.
Ayni sekilde, daha ziyade Serhii’l-Mevdkif’tan hareket edilmek suretiyle Islam
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felsefesi ile Ortagag bati teolojisi scholastique adi altinda tenkid edilirken,
Descartes’tan itibaren Yenicag felsefesinin ise ytiiceltildigi goriilmektedir.

Yayimlanmaya bagladig1 sirada devrin ilim ve fikir ¢evrelerinin ilgisini ¢e-
ken liigat hakkinda kaleme aldig1 bir makalede Celal Nuri (ileri), “Bu kamus
adeta bir miizedir” demek suretiyle takdirlerini belirtirken, 6zellikle genglerin
bu eseri dikkatle ve sindire sindire okumalarmni tavsiye etmektedir."> Aym tak-
dirkér ifadeleri Bohor Israil'® ile “... bu eserin ehemmiyeti hakkinda séz s6yle-
mek zaiddir” climlesiyle makalesine baslayan Mansurizade Said de kullanr."”
Dariilfiinun Felsefe miderrislerinden Mehmed Ali Ayni ise, “... maarif-i
Osmaniyece biiyiik bir muvaffakiyet-i ilmiyye” olarak degerlendirdigi liigatin
gereken ilgiyi goremediginden s6z ederek basladigi makalesinde liigattaki bir
kisim dini, felsefi ve tasavvufi meseleler iizerinde elestirilerde bulunur.'®

“Felsefe terimlerinin sicakligina ve harimine niifuz onun sayesinde mtimkiin
oldu.”"® diyen Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdags Diisiince Tarihi’nde Riza
Tevfik’e ayirdig: sayfalarda da eserin 6nemi tizerinde durduktan sonra, liigatin
ilk cildinin basildigini, ancak eserin tamamlanamadiysa da basilmamig birkag
cildinin Milli Egitim Basimevi’'nde bulundugunun soylendigini ifade etmekte-
dir.*® Ancak bizim yirmi bes yildan fazla bir zamandan beri Riza Tevfik’le ilgili
olarak yaptigimiz ¢aligmalar sirasinda Riza Tevfik’in bu eserine ait Milli Egitim
Basimevi’ne intikal etmis herhangi bir miisveddeyle karsilasmadigimiz gibi,
Riza Tevfik’in gelini Zerrin Boliikkbagi ile torunu Riza Basikoglu eliyle bize
intikal eden miisveddeleri ve mektuplarindan meydana gelen terekesinden de,
bu liigatla ilgili olarak, ¢ok az sayida bazi maddelerin miisveddeleri diginda
herhangi bir sey ¢ikmamustir. Biitiin bu bilgilerden, Riza Tevfik’in liigatin “C”
harfinden sonraki kismiyla ilgili bazi maddeler disinda, fazla bir sey yazamamig
oldugu sonucuna varabiliriz. Clinkii Riza Tevfik, ligatin ikinci cildinin ciizler
halinde yayimlanmaya baslanmasindan bir siire sonra, Kasim 1918’de Tevfik
Pasa kabinesinde Maarif nazirhigma tayin edilmekle, 1913 yilindan beri ara
verdigi politika hayatina tekrar donmiis, Mayis 1919°da 6nce Ayéan 4zaligs, ar-
kasindan $ira-y1 Devlet reisligi gorevi ve ayni yilin Temmuz’unda Paris Sulh
Konferansi’na murahhas iiye olarak katilmasi, ardindan Agustos 1920°de Sevres

“Riza Tevfik Bey’in Kamus-1 Felsefesi Miinasebetiyle”, Edebiyat-i Umumiye Mecmuasi,

nr.2-23, 15 Eyliil 1917, s. 119-121.

!¢ “Mufassal Kamus-1 Felsefe”, Tirk Yurdu, C. XII, nr. 4, 12 Nisan 1333 (1917), s. 3396-3400.

“Kamus-1 Felsefe” (1-4), Isldm Mecmuast, nr. 43, 21 Nisan 1332 (4 Mayis 1916), s. 885-888;

nr. 44, 12 May1s 1332 ( 25 Mayis 1916), s. 903-905; nr. 48, 27 Tesrin-i evvel 1332 (9 Kasim

1916), s. 963-967; nr. 49, 17 Tesrin-i sdni 1332 (30 Kasim 1916), s. 984-986.

18 “Kamus-1 Felsefe Hakkinda”, Tiirk Yurdu, C. XIV, nr. 3, 16 Subat 1334 (1918), s. 4048-4050
(Aym makale igin ayrica bk. Intikad ve Miildhazalar, Istanbul 1339/ 1923, s. 3-17).

' Cumhuriyet, 25 Eyliil 1956.

2 Konya 1966, s. 407.
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anlagmasimi imzalayan heyette yer almasi; 1922 yilinda da Tiirkiye’den ayril-
mak zorunda kalmasi ile, bu liigatla herhangi bir sekilde mesgul olma firsati
bulamamustir. Yurt disinda 6nce Urdiin, sonra Liibnan’da kaldig1 yirmi y1l siire-
since de bu liigata ait tek satir dahi yazadigi anlagilmaktadir.”’ Terekesinden
geriye kalan bir kisim evrak arasinda ise bu liigata ait, bir kismi miisvedde ha-
linde ve su anda bizim elimizde bulunan, 8-10 madde disinda fazla bir sey ¢ik-
mamugtir.

Cumhuriyet’ten sonraki yillarda, 6yle tahmin ediyorum Sévres’e imza atma-
s1 vel50’liklerden olmasi dolayisiyla, Riza Tevfik’in diger felsefi ¢aligmalariyla
birlikte, birkag kisi disinda, bu liigat da nedense iilkemizdeki felsefecilerin ilgi
ve dikkatini ¢cekmemis, dolayisiyla eser iizerinde bugiine kadar {iniversitelerde
bilimsel mahiyette herhangi bir calisma yapilmamstir.> Sadece, terekesinden
cikan miisvedde halindeki “Fatum (Kader), Fatalités (Mukadder, Mukadde-
rat)”* maddesi ile “Monde” (Alem)® maddesi, liigat hakkinda bir tamitma yazi-
styla birlikte tarafimizdan yayimlanmustir. Liigatta yer alan “Catégorie” mad-
desi, bagka felsefe liigatlarindaki ayni adi tagiyan maddelerle birlikte Semih Atis
tarafindan; “Athéisme” (Zindik, Zendeka, Miilhid, Ilhad)®® maddesi ise Fuat
Aydin-Mehmet Ozsenel tarafindan yaymmlanmistir.”’

2! Riza Tevfik, limiinden bir yil kadar dnce kendisiyle yapilan bir roportajda da bu hususu

gayet agik bir sekilde ifade etmistir: “Hazirladigim eser, o zaman Maarif hesabina basildig:
halde on para almig degilim. 800 sahifeden fazla olan bir cildini, herkes alabilsin diye, galiba
40 kurusa satmiglar. (...) Miitareke oldu, kitabin yazilmasi ve basilmasi geri kald1. (...) Umu-
mi aftan dort buguk sene sonra anavatana dondiigtimii biliyorsunuz; hattd adi kelimeler bile
degismis, yenileri de tamamen tayin edilmemis. Bu uydurma lisanla Felsefe Kamusu’nun
ikmal edilemeyecegi giin gibi asikardir.” (bk. Adnan Tahir, “Riza Tevfik’le Basbasa”, Her
Hafta, 3 Nisan 1948; ayni yazi igin bk. Hilmi Yiicebas, Filozof Riza Tevfik ( Hayat1, Hatirala-
n, Siirleri), 4.b., Istanbul 1968, s. 95. Ayrica bk. Son Aswr Tiirk Sairleri, s. 1498.

Riza Tevfik’in felsefi calismalari, Cumhuriyet’ten sonraki yillarda Hilmi Ziya Ulken ve Sii-
leyman Hayri Bolay disinda diger felsefecilerin hemen hig birini ilgilendirmemistir. Bir 6rnek
vermek gerekirse, meseld Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde yillarca estetik dersleri
vermis olan Prof. Dr. Ismail Tunali “Cumhuriyet’in 50. Y1l Iginde Estetik” (Cumhuriyet’in 50.
Yilina Armagan, Istanbul 1973, 5.223-270) adli bibliyografik aragtirmasinda, Tiirkiye’de este-
tikle ilgili caligmalarin Cumhuriyet’ten 6nceki yillarda baglamig oldugunu belirttikten sonra ne-
dense “Harf Devriminden Onceki Yayinlar” bashg altinda isimlerini verdigi kitaplar arasinda,
Riza Tevfik’in yillar 6nce ayni kiirsiide okuttugu ders notlarindan meydana gelen ve litografi ile
basilan Estetik (Istanbul 1336 /1920, 48s.) adli kitabimin adini zikretmez.

“Mufassal Kamus-i Felsefe 'nin “Kader” Maddesi”, Tarih ve Toplum, say1 133, Ocak 1995, s. 5-11.
“Mufassal Kamus-1 Felsefe’nin “Alem” Maddesi”, Prof. Dr. Nihad M. Cetin’e Armagan, 1.
U. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1999, s. 145-174.

“Kategoriler Hakkinda Dért Metin: Riza Tevfik, Ismail Fenn? Ertugrul, Ali Sedad ve Sirri
Giridi”, Kutadgu Bilig, say1 5, Mart 2004, s. 99-149.

Sakarya Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, say1 8, Sakarya 2003, s. 157-187.

Biz burada bir de, yine Riza Tevfik’in terekesinden ¢ikan, ancak heniiz son seklini almamig miis-
vedde halindeki maddelerden biri olan “Monisme” (Vahdetiyye) maddesine yer verecegiz.

22

23
24

25

26
27



RIZA TEVFIK'IN MUFASSAL KAMUS-I FELSEFE ADLI LUGATI 173

Ayrica Ismail Kara Bir Fesfese Dili Kurmak adh ¢alismasinda, Babanzade
Ahmed Naim’in Fonsegrive’den [lmii’'n-nefs adiyla gevirdigi eserdeki felsefl
terimlere verdigi karsiliklarla liigattaki madde basi terimleri mukayeseli bir
sekilde kullanmgtir.”®

“Monisme” (Vahdetiyye)

Bu ta’bir, ma-ba’de’t-tabiiyat lisdninda ¢okga kullanilan kelimelerdendir; lakin pek
eski bir ta’bir degildir. Kainatta her seyin viicudunu bir asla ircd etmek iddiasinda bulu-
nan felsefe meslegini bu isim ile ta’yin ederler ki esash akidesini de bildirmis olur. Su
akidesine gore dualisme, dualité (kelimelerine bakimz) ndmlariyla ma’ruf olan felsefe
mesleklerine mudriz bir da’va goriiyor demektir. Monisme meslegi mahiyeti itibariyle
materyalist de olabilir, spiritiialiste de olabilir, ¢iinkii biitiin varliklarin cevher-i aslisi
olmak iizere kabul edilen prensip ruh olarak da tasavvur olunabilir, madde olarak dal..
Nitekim hakikaten monisme’in bu iki sekli de -eski Yunénilerden zamanimiza kadar-
yagsamakta devam ediyor. Bindenaleyh monisme’i “hulliliyye” kelimesiyle terclime
etmek biiylik bir yanligliktir. Hulliliyye mezhebi, evveld bir Allah’a itikad etmege mec-
burdur; sonra o Allah’in yaratmis oldugu -daha dogrusu kendi zitinda gizli iken feye-
zan-1 agk ile izhar etmis bulundugu- her seye niifiiz edip o seyler siretinde cilve ettigine
inanmasi lazim gelir. Tasavvufun esasl akidesi olan bu vahdet-i viiciid (Panthéisme)
nazariyesi “huldli” da’vismm da zaten mutazammindir. Bazi mutasavviflar -geriatin
hiikkmiinden korkarak- huldliligi inkér etseler bile tasavvuf sahasinda vahdet-i viicud
da’vést bu uguruma diismekten kurtulamaz. Buna immanence nazariyesi derler; ziddi
transcendance nazariyesidir (Bu ta’birlere ve ¢oufisme ile Panthéisme kelimelerine
bakiniz, tamamiyle bu bahsin tafsilatini bulursunuz).

Bu miildhazata nazaran “hul(li” ta’birini, her vech ile monisme ile aldkadar zan-
netmek -evvelce dedigim gibi- biiyiik hatadir. Eski Yunan feylesoflarindan Parmenides
(Milad’dan 540 sene evvel dogmus) idéaliste bir moniste felsefesinin meshur bir miida-
fii idi; zerre kadar tasavvuf ile aldkasi olmamakla beraber, yalniz monisme’in idéaliste
seklini meslek ittihdz edinmis oldugu cihetle, vahdet, varlik, yokluk ve hadisatin asilsiz
bir sa’beze-i havéss olmasi iddiasinda tamamiyle siifiyyenin miildhazatina benzer fikir-
ler beyan etmisti. Fakat on dokuzuncu asrin yarisindan sonra pek biiyiik bir s6hret kaza-
nan biyoloji ulemasinin en ileri gelenlerinden Almanyali Prof. Emest Héeckel, meshur
Ingiliz biyoloji miiceddidi Charles Darwin’in en muktedir sakirdi ve muakkibi ve miida-
fii olarak birgok mithim eserlerle ilme hizmet ettikten sonra Monisme unvanl bir eser de
viicuda getirmis ve orada felsefl akidesini ve efkdrimi sarahaten beyan ve serh etmisti.
Pek engin bir sahada yiiriitmiis oldugu tedkikat ve miisadhedat ve tetebbudt-i
ilmiyyesinden, akide-i felsefiyesini istidlal etmis bulundugu i¢in bu kudretli Alman

2 istanbul 2001.
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aliminin monisme’i mahiyet ve sekli itibariyle tamamen materyalizm prensipleri tizeri-
ne mebni bir felsefe-i ilmiyyedir.”’

Cok feylesoflarin iddia ettikleri vech ile zihnimizin te’lif ve tertib-i efkér faaliyetin-
de vahdet-i nazara ve yegéne bir prensip kabul etmege fitr bir meyli oldugu stiphesiz
gibidir. Gerek din, gerek ilim ve gerekse felsefe sahalarinda tecriibelerimizi ve
ma’limatimiz1 ve diisiincelerimizi te’lif, terkib ve tertib ederek terakki ediyoruz ve
stiphe yok ki vahdete dogru gidiyoruz ve bu hedefin terakki yolundan pek aykir1 diis-
medigini kesfiyyat-1 ilmiyyemiz isbat ediyor. Belki o sebepledir ki monisme -her ne
sekilde ve mahiyette olursa olsun- 6teden beri mu’teber bir felsefi akide oldugu gibi
gittikce de kuvvet buluyor ve gii¢ sarsiliyor. Putperestlikle baslayan din itikad1 bir Al-
lah’1n viicuduna iman kanaatine ermekle mertebe-i kemalini buldu. ilim -hele yirminci
asrin akillara hayret veren mithim kesfiyatiyla- biitiin kdinatin cevher-i aslisini bir seye
irca etti. Higbir kuvvetle par¢alanmasi miimkiin olamaz zannetmekte bulundugumuz
atomu -bazi ziy4 hiizmeleriyle- pargalayip, madde zannettigimiz seyin hakikatte maddi
olmayip, tasavvur edilemeyecek derecede kiigiik elektrik serarelerinden miirekkep oldu-
gunu bittecriibe ispat etti (Bu hususta tafsilat almak i¢in “atom” ve “madde” ta’birlerine
ve “matérialisme”e bakiniz). Eski itikadimiza gore biitiin mevcudatin iki riikn-i
cevherisi olan kuvvet ile madde arasinda kat’en fark kalmadi. Materyalizm itikadi ve
onun lizerine kurulmus olan felsefe binas1 takimiyla yikildi, mazinin hurdfatina karisti.
Kavénin-i tabiiye arasindaki aldkalarin deldletiyle, saha-i niifuz ve daire-i faaliyeti
nisbeten kiigiik olanlar, daha engin ve daha kiilli kanunlarin zzimnina indiric ederek,
biitiin hadisat1 sdmil olan umumi bir kanunun veyahut kiilli bir prensibin flirudtindan
olarak nizdm-1 dlem kadrosunda yerini bulmak {iizere birlige dogru meyl ediyor
(Relativisme, lois naturelles ta’birlerine bakiniz).>°

¥ Ruza Tevfik, Abdiilhak Hamid ve Miildhazdt-1 Felsefiyesi (istanbul 1334) adli eserinde de bu

konu tizerinde durmus ve orada sunlari yazmstir: “... Mesela eslaf-1 hilkemadan Parmenides ve
ahlaftan da Spinoza ile Goethe ve daha birgok emsali, hattd Alman alldme-i sehiri ve Darwin’in
sakirdi Prof. Héeckel bile moniste’dir; fakat bunlara sifi denilemez. Hele Hieckel hakkinda bu
vasif biisbiitiin na-becadr, glinkii Prof. olduk¢a miinkir ve miilhiddir.” (s. 268-269).

Yirminci asirda yetigen ve ilim sahasinda kesfiyat-1 mithimmeleriyle schret alan ingiliz alimlerin-
den birgok kisilerin himmetiyle bir mithim kitap viicuda getirilmisti ve bundan takriben on bes se-
ne evvel tab’ ve nesr olunmustu. Yirminci asirda vaki olan ve akillara cidden hayret veren garip
kesfiyatin en saglam itikadatimizi nasil temelinden sarsip da yiktigint anlatan sahifeleri okuduktan
sonra su miildhazat buraya nakl ve kayd etmekte faide me’mul ediyorum: “Fizik alimleri inani-
yorlar ki cihdnin vahdeti en derin hakikattir, o alimlerin cehdi de bu itikadin dogru oldugunu isbat
etmek maksadina miiteveccihtir. Fizik hadisatini tevhid yolunda hayli ileri gittiler ve bu riyaziyatin
hedefidir, lakin... But there remain many difficulties still to be overcome before physical
phenomena can be brought into one unified scheme. After that there would still remain the prob-
lem of accounting for the origine of the Univers, and the problem of bringing the facts of life and
of conscionsness into the same Cosmic scheme.” (Outline of Modern Belief, edited by. G. W. N.
Sullivan & Walter Grierson, Vol. III, p. 878).
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Eski Yunanilerden Parmenides’in felsefesi burada hulasa edilecek ve birinci sahifeden
Parmenides hakkindaki s§zler buraya alinacak, sonra sirasiyla tarihi zemin {izere zamani-
miza dogru gelerek Medrese-i Iskenderéniye ile Neo-Platonizm ve bizde tasavvuf felsefe-
sinin, biitlin mevcudat: ve hadisat1 bir kudret-i ezeliyeden zuhiira gelmis tecelliyat olarak
kabul ettiklerini ve Parmenides’in birgok fikirlerini bizim edebiyat-1 shfiyyede aynen
gorebilecegimizi, hadisdtin yoklukla varlik arasinda daimi bir cereyan teskil ettigini ve
buna “hal” ta’biriyle bir kat’i ifade sekli verildigini ve oliim dedigimiz degisikligin, haki-
katen ebedi bir yokluk demek olmay1p asilsiz hayalattan ibaret olan hadisata ariz bir stri
tebeddiilden ibaret kaldigmi, yoksa hakikatte higbir degisiklik olamayacagin1 Parmenides
nasil ta’lim etmis idiyse bu fikirlerin sark tasavvuf edebiyatina yle teressuh ve intikal
etmis oldugunu nakl ve izah etmeli; bu sirada da Parmenides’in zeki ve cerbezeli sakirdi
Zénon’un nigin hareketi inkdr ve mantiken ispat gayretiyle Atina’ya gidip Yunan feylesof-
laryla bu hareket meselesi iizerine bil-iltizam bahse girigerek safsata biirhanlarla onlarin
zihnini sagirtip hayrette biraktigini nakletmeli ve bu felsefeye Philosophie de la stabilité
denildiginin sebebini de bu vesile ile izah ederek bu itikadin Héraclites d’Ephesé felsefe-
siyle taban tabana z1d diistiigiinii ilave edip “panda i ke’oudhen méni™' vecizesini zikre-
dip bunun pessimisme ile miinasebetini de anlatmali ve (Felsefe-i siikk(n ve hareket keli-
melerine ve pessimisme ve sufiyye ve nev-Felatuniye ve sir kelimelere bak demeli).
Stoique felsefesinin de esasi akidesi bu idi deyip (bu kelimeye bakiniz) diye tenbih etmeli.
Sonra son devirlerde monisme itikadinin devamim gostermek igin en bendm miimessille-
rinden olan Spinoza’yr zikretmeli. Hegel’in idéalisme’i moniste oldugu anlatilmali.
Hartmann ve Schopenhauer’in idéalisme’i de dinamik bir vahdet {izerine miisteniddir
demeli. Nihayet Hieckel’in materyalist monisme’i ile bahsi bitirmelidir.

3! Riza Tevfik Héraclites’in bu meshur climlesini Mufassal Kamus-1 Felsefe’nin “Aphorisme”

maddesinde soyle agiklar: “Her sey akip gidiyor, higbir sey kalmiyor. Yani 4lem-i hadisat, 1a-
yenkati bir cereyan-1 daimi iginde akip gidiyor, higbir sey sebat etmiyor demektir. “Inkilab-1
alem” dusturu addolunan bu ciimle, Héraclites’in en mithim vecizesi olmak iizere telakki e-
dilmistir. Ayn1 zamanda Dynamisme (kuvvaniyye) ve Phénomisme (hadisiyye) itikadini da
miistelzim ve mutazammin oldugu igin bir kat daha sdyan-1 itibardir Zaten bu fikri,
Héraclites birgok vecizelerle tekrar tekrar beyan etmisti.” (C. I, s. 306).



