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Izdis Sozciigii Nereden Geliyor?

Serkan Sen”

Izdis Sozciigii Nereden Geliyor?

Bu makalede Tiirk¢e Sozliik’te “Erkeklik bezleri gikarilarak veya burularak erkek-
lik gorevini yapamayacak duruma getirilmis olan (hayvan ve ozellikle at).” tanimi
getirilip Fars¢a’dan dilimize gectigi ifade edilen igdis sozciigi iizerinde durula-
caktir. {lk defa Karahanli donemi metinlerinde gériilen sozciigiin Tiirkge kokenli
olmast gerektigi, gerekgeleriyle birlikte ortaya konulacaktir. Divan-1 Lugat’it
Tiirk’te sozctigli igdis yerine dgdeg bigiminde okumanin sakincalar siralanacaktir.
Turkiye Turkcesindeki igdis’in, Kutadgu Bilig’ deki igdis¢i sozctiginde belirgin-
lesen ve hayvan yetistirme isini karsilayan igdis kullanimindan geldigi vurgulana-
caktir.

Anahtar Sozcitkler 1gdis, Etimoloji, Eski Tiirkge, Karahanl Tirkgesi, Evlatlik

Where Does The i3dis Word Come From?

In this article, the word igdis expressed to come from Persian language and
defined as ‘The one (animal especially the horse) who is made not to do his male
duty by taking out his testes’ in Turkish Dictioanary will be focused on. It is first
seen in Karakhanid texts and that the word should be rooted from turkish will be
exposed with its facts. The objections of reading it as dgdey instead of igdis in Di-
van-1 Lugat’it Turk will be arranged. It will be emphasized that the igdis in
Turkey Turkish, get clears with igdig¢i in Kutadgu Bilig and comes from the igdis
usage which meets the animal growing duty.
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Tiirkge Sozliik’te sifat oldugu belirtilip “Erkeklik bezleri ¢ikarilarak veya
burularak erkeklik goérevini yapamayacak duruma getirilmis olan (hayvan ve
ozellikle at).” tanimi getirilen igdis s6zctigiintin Farsca ‘ikdig’ ten dilimize gec-
tigi aciklanmaktadir (TS: 939). Eski Tiirkce iizerine ¢aligan biri olarak sozciigiin
kokeni iizerine yapilan bu degerlendirmeye olduk¢a sagirdigimi sdylemeliyim.
Zira, igdis’1 Tiirkg¢e’nin kadim fiillerinden igid-’e baglayan kafamdaki kurgu ile
onu Fars asill1 gsterme yaklagim1 hayli ¢elismekte idi. Beklenmedik bu saskin-
ligin ardindan “Yaniliyor muyum?” diisiincesiyle Clauson’un etimolojik sézlii-
gline baktigimda igdis ile ilgili su bilgilere rastladim:

“Sozciik igid- filinden gelmekte ve ‘besi hayvami’ karsiliginda bulunmakta-
dwr. Buradan daha sonra ‘melez’ anlami kazanmistr. Guneybati givelerinden
Osmanlica ve onun devami durumundaki Tiirkiye Tiirkgesinde ‘igdis etme’ bag-
laminda yasamaktadir. Persce’ de ‘melez’ anlaminda ikdis diye bir soz gegmek-
te, Redhause bunu Osmanlicadaki igdis’in kaynagi olarak gostermektedir. Soz-
citk Cagataycada igdi¢ bigiminde son sesi ¢’li olarak seslendirilmistir. Ayrica
Kasgarli Mahmud'un ‘ana bir kardes’ olarak tammladigi sozciigiin igdis yerine
ogdes bigiminde okunmas: daha dogru olacaktir” (EDPT: 103).

S6zcuigiin XI1I. yiizyila kadarki kullanimlarinin da 6rneklendirildigi EDPT’nin
igdis maddesinde verilen bu bilgilerin tizerinde durmak gerekir.

Clauson’un agiklamalari, bir yandan igdis’i Tiirkge kokenli gosterme yakla-
simin1 desteklerken diger yandan yeni sorunlart karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu so-
runlarin basinda igdis’in “besi hayvani” olarak tanimlanmasi yer alir. Sozciik
igid- fiilinden geliyorsa, fiile getirilen —Xs ekinin Karahanli doneminde soyut
kavramlar ile fiilin ifade ettigi hareketi gosteren isimler yaptigi (Hacieminoglu
1996: 26) goz oniinde tutuldugunda igdis’in ‘besleme, biiyiitme, yetistirme” kav-
ramlarini karsilamasi gerekir. Oysa, Clauson’un ‘besi hayvani’ tanimi kavram
yerine varliga isaret etmektedir. Ayrica, igid- Eski Tiirkgede yazitlardaki bodunug
igideyin “halki besleyip doyurayim” (Tekin 1995: 46-47) 6rnegindeki gibi insan-
lar i¢in de kullanilabilmektedir. Clauson’un tanimi ise yalnizca hayvanlari iger-
mektedir. Deginilen bu sorunlara sdyle bir agiklama getirmek miimkiindiir:
igdis’in ifade ettigi ‘besleme, biiyiitme, yetistirme’ kavramlarinin Eski Tiirk¢ede
genellikle hayvanlarla iligkilendirilmesi, sozciigiin Clauson tarafindan ‘besi hay-
vant’ biciminde anlasilmasima yol agmistir”. Nitekim Faruk Siimer de islam An-
siklopedisi’nin Igdis maddesinde bu dogrultuda goriis beyan etmistir. “Terbiye
etmek, beslemek ve yetistirmek” anlamina gelen igid- fiilinden tiiredigini diisiin-
diigii igdis'in gecmisteki “terbiye edilmis kisi” anlaminin sonradan kazandigini



IGDI§ SOZCUGU NEREDEN GELIYOR? 125

“hadim edilmis insan ve hayvan” anlamiyla baglantili olabilecegini dile getirmis-
tir (Stimer 2000: 524).

Bu agiklamalarla s6zciigiin anlam boyutundaki sorunlar asilabilse de seslen-
diriligine iligkin belirsizlik siirmektedir. Clauson, DLT’de igdis bi¢iminde hareke-
lenen sézciigiin dgdes okunmasini teklif etmektedir. Onun bu teklifi DLT yayim-
cilar1 Dankoff ve Kelly tarafindan da kabul gérmiistiir. Arastirmacilar sdzciigiin
DLT’de yanlis seslendirildigini ifade ederek igdis yerine dgdes okuyusunu be-
nimsediklerini ifade etmislerdir (Dankoff- Kelly 1984: 345). Bu goriise Faruk
Stimer (Siimer 1985: 10-11) ve Marcel Erdal (Erdal 1991: 267) gibi bilim adam-
lar1 da katilmigtir. Ayrica, Kutadgu Bilig dizininin hazirlaniginda bu goriisten
etkilenildigi anlagilmaktadir. Zira, Resit Rahmeti Arat’m igdis diye okudugu soz-
ciik, dizinde, DLT’ deki gibi “analari bir olan” bi¢iminde anlamlandirilmis, pa-
rantez i¢inde “dgdes” agiklamas1 yapilmigtir (KB III: 189). Ancak, ayn1 s6zciigiin
hem DLT’ de hem de KB’ de yanlis yazilmasi ihtimali son derece zayiftir. Ayri-
ca, DLT’ nin Besim Atalay yayimindaki Arap harfli kisminda her iki ‘i’ ye kargi-
lik gelen esrelerin belirtilmesi (DLT III: 382) de dgdes okuyusunu giiclestirmek-
tedir. Bunlarin yaninda varsayilan dg+des okuyusunun kokii konumundaki 6g’tin,
“anne” karsihigiyla DLT ve KB’ de gérinmemesi de Clauson’un Onerisini zora
sokmaktadir. Biitiin siralananlardan daha da ilginci KB dizininde igdis’e getirilen
‘analar1 bir olan’ tanimi (KB II: 189) ile s6zciigiin gegtigi baglamlarin 6rtiisme-
mesidir. Soyle ki: KB’ de iig yerde igdis’ e rastlanur. Ilki 1554. beyittir. Bu beyitte
Ogdiilmis hiikiimdara cevap verirken men igdis kuluii men tapuge senifi (KB I:
172) / “Ben senin himaye ettigin bir kulunum, senin hizmetkarmim” (KB III: 120)
demektedir. Ikincisi 2884. beyittir. Bu beyitte Ogdiilmis hiikiimdara igkici baginin
nasil olmasi gerektigini anlatirken 6z igdis kerek ked smamig yilin (KB I: 299) /
“Oz kardeslerinden ya da uzun yillar iyice tecriibe edilmis” (biri olmalidir) (KB II
212) tavsiyesinde bulunmaktadir. Ugtinciisii 5590. beyittir. Burada, toplumsal
tabakalarin gorevleri anlatilirken yime yilkigi igdis oklitsiini (KB 1: 555) “Hayvan
besleyenler de onlar1 ¢ogaltsinlar” (KB II: 400) bigiminde hayvancilikla ugrasan-
larin yapmasi gereken belirtilmistir. Goriildigi gibi igdis 1554. beyitte ‘himaye
etmek’ ile; 5590. beyitte ‘beslemek’ ile ilgili kullanilmaktadir. Bu kullanimlarin
“analar1 bir olan” tanimindan uzaklig1 ortadadir. Belirtilen tanima en yakin olan
2884. beyitteki ‘kardesleri’ kullanimu ise iki agidan sakincalidir. Birincisi, “analari
bir olan” 6z degil iivey kardestir. Ikincisi, hiikiimdarin 6z ya da iivey kardesini
ickici bagi tayin ettigi goriilmemistir. Bu hem hiikiimdar kardesine uygun bir
mevki degildir hem de taht kavgasinda taraf olabilecek kardese hiikiimdar1 zehir-
leme firsatin1 verdiginden kag¢inilmasi gereken bir durumdur. 2884. beyitteki kar-
desle kastedilen dost ise, dostu kastetmek igin ‘iivey kardes’ ten daha uygun pek
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cok segenegin bulunmasi bu ihtimali zayiflatmaktadir. Ortaya ¢ikan durumda KB’
in 2884. beytindeki oz igdis tabirini ‘6z kardes’ diye anlamak uygun degildir.

Bence, KB’ de ii¢ farkli baglamda iig farkli anlam gosterecek bicimde kullani-
lan igdis’i “analar1 bir olan” tanimimna hapsetmek yerine, igid-> ten yola ¢ikarak
agiklamak gerekir. Sozciik igid- ile iligkilendirildiginde bigim bilimi agisindan
sOyle izah edilebilir: igid- fiili, Eski Tiirkgede ‘yogun, siki, saglam’ karsiliginda
bulunan ve saymaca bir yig- kokiinden tiiredigi diistiniilen (EDPT: 911) yigi ismi-
ne dayanmaktadir. Tiirkge’de 6n seste bulunan ‘y’ {insiiziiniin bazi sézciiklerin
basinda kararsizlik gésterdigi bilinmektedir (Demir 2001: 540). Bu kararsizlik,
yigi isminden +d- ekiyle tiiretilen igid- fiilinin olusumunda da (Erdal 1991: 491)
kendisini gostermis; fiilin baginda goriilmesi beklenen ‘y’ {insiizii kullanilmamis-
tir. igid- fiiline —Xs eki getirildiginde Eski Tiirk¢e i¢in dogal olan vurgusuz orta
hecenin dar tinliisiiniin diismesi olay1 (Hacieminoglu 1996: 4) gergeklesmis, orta-
ya igdis s6zctigii ¢ikmustir.

Sozctigiin anlam bilimi agisindan gelisimini ise s6yle asamalandirabiliriz:
(v)igi ‘yogun, siki, saglam’ > igi+d- ‘yogun, siki, saglam hale getirme yani,
besleme, biiyiitme, yetistirme’ > igdis ‘besleme, bilyiitme, yetistirme isi’. Fakat,
KB’ deki igdis’i yalnizca ‘besleme, biiyiitme, yetistirme isi’ bigiminde izah
etmek miimkiin degildir. Zira, sdzcik KB’de varlik i¢in de kullanilmigtir. Bu
durum KB’deki igdis ile Tiirkiye Tiirkgesindeki “besleme” sozciikleri arasinda
kurulacak bir paralellikle aydinlatilabilir. Tiirkiye Tiirk¢esinde “besleme”nin
birinci anlam “besleme isi”dir (TS: 249). KB’ deki igdis de temel olarak ‘bes-
leme, bilyiitme, yetistirme isi’ni anlatmaktadir. Nitekim, KB 1554. beyitteki
men igdis kuluii men tapugg: senifi (KB I: 172) / “Ben senin himaye ettigin bir
kulunum, senin hizmetkarinim” (KB III: 120) misrain1 ‘Ben senin besleyip bii-
yiittiigiin bir kulunum, senin hizmetkarimim’ diye anlayabiliriz. KB 5590. beyit-
teki yime yilkigi igdis oklitsiini (KB I: 555) misraint ise “Hayvan besleyenler de
onlar1 ¢ogaltsinlar” (KB II: 400) yerine ‘Hayvan besleyenler de hayvan yetis-
tirmeyi artirsin’ bigiminde anlamak miimkiindiir. Tiirk¢ce Sozliik® te “besleme”
ye verilen ikinci anlam ise “Evlatlik olarak alinan, ev islerinde ¢alistirilan kiz”
dir (TS: 249). “Besleme”, halk arasinda kizlarla sinirl kalmayip genel anlamda
evlatlik olarak yetistirilenler igin kullanilabilmektedir (Demiray 1984: 43). KB
2884. beyitte oz igdis kerek ked sinanug yiln (KB 1: 299) ifadesinde igdis’in
kullanimi “besleme”nin TS’ deki ikinci anlam ile karsilanabilir. Bu durumda
ifadeyi “Oz _kardeslerinden ya da uzun yillar iyice tecriibe edilmis (biri olmali-
dir)” (KB II 212) yerine ‘Kendi beslemelerinden ya da uzun yillar iyice tecriibe
edilmis’ (biri olmalidir) bigiminde anlamak gerekir. “Besleme” ile igdis arasin-
daki benzerlik bir adim daha ileri gotiiriiliip Tiirkge’nin evlatlik kavramini kargi-
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lamadaki mantiginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu mantigmn baska bir
ornegi de Tirkiye Tiirkcesindeki “yetistirme” sozciigtidiir. S6zciik TS’ de “I.
Yetistirmek isi. 2 Birinin koruyuculugunda yetisen kimse” karsiligindadir (TS:
2176). “Yetistirme” tipk1 “besleme” gibi evlatlik kavramini yansitabilmektedir
(Demiray 1984: 43). Ayni mantigin yansimalarini giiniimiiz Tiirk sivelerinde de
gormek miimkiindiir: Bagkurt Tiirkgesi: asirav ‘beslemek’ (KTLS: 62) > asrav-
ga algan bala ‘evlathk’ (KTLS: 228); Kirgiz Tiirkgesi: bagi ‘beslemek’
(KTLS: 62) > bakma bala ‘evlatlik’ (KTLS: 228); Ozbek Tiirkgesi: dsrdamak
‘beslemek’ (KTLS: 63) > dsrdandi ‘evlathk’ (KTLS: 229); Tatar Tiirkgesi: asrau
‘beslemek’ (KTLS: 63) > asramaga ‘evlathk’ (KTLS: 229); Uygur Tiirkgesi:
osriitmek ‘beslemek’ (KTLS: 63) > asrandi ‘evlatlik’ (KTLS: 229).

Anadolu agizlarinda besleme fiili ile baglantili olarak goriilen beslek,
beslenki, beslenti, sozciklerinin ‘evlathk’ anlamma gelmesi (DS II: 640) de
boylesi drneklerdendir. Ayrica, besleme ile ilgisi agik¢a anlasilan beslengi s6-
ziiniin XIV yiizyildan itibaren Anadolu sahasinda ‘besleme, evlatlik” anlamiyla
goriilmesini de (TTS I: 526) o6rnekler zincirine ekleyebiliriz. Verilen 6rnekler
bizi Tiirk¢e’nin evlatlik kavramini karsilama mantigina dair su yargrya ulastirir:
“Tiirkge evlatlik kavramini karsilanmada ‘beslemek, bakmak, biiyiitmek, yetis-
tirmek’ anlamlarina gelen fiillerden yararlanmaktadir.”

Bu yargidan hareketle DLT’deki igdis su sekilde agiklanabilir: Kara-
hanlilarda ataerkil bir yapinin hakim oldugu (Geng 1997: 68) diisiiniildiigiinde,
o dénemde, farkli babadan doganin ikinci dereceden evlat, yani bir nevi evlathik
sayilmasi gayet dogaldir. Nitekim, DLT deki kafidas kuma urur igdis orii tar-
tar: “Baba bir olanlar birbirini ¢gekemedikleri i¢in ¢ok doviisiirler. Ana bir kar-
desler aralarinda sevgi oldugu icin birbirine yardim ederler” (DLT III: 382)
s6zii bu durumu desteklemektedir. Ciinkii, baba bir evlatlarin gekismesinde
soydan gelen haklara sahip olabilme gayeti yatmaktadir. Ancak, yalnizca annesi
ortak olanin boyle bir hakki dolayisiyla sikintis1 yoktur. Bu da taraflardan birini
-igdisi- daha anlayigh yapar. Farkli babadan dogani evlatlik mertebesinde gor-
menin etkisiyle “Tiirk¢e’de beslemek anlamindaki fiilin evlathk kavraminin
kargilanmasinda kullanilabildigi” kural igdis sozctigiinlin olusumunda da isle-
mistir. Boylece “beslemek, bilyiitmek, yetistirmek™ anlamindaki igid- fiilinden
DLT’ de “analar1 bir olan” karsiliginda gecen igdis sozciigii tiiretilmistir. Dola-
yistyla sozciigii igdis olarak okumak, zoraki izahlardan kagimarak dgdes okuyu-
sunu bir kenara birakmak gerekir.

Buraya kadar yapilan yorumlar baslangigta ‘besleme, biiyiitme ve yetistirme
isi’ni anlatan igdis’in anlaminin iki farkli yonde gelistigini ortaya koymaktadir.
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Bunlardan ilki sozciigiin yaygin olarak hayvanlar i¢in kullanilmasindan, 6zelde,
‘hayvan yetistirmeyi’ anlatir hale gelmesidir. Bunun en giizel 6rnegi KB’ te gorii-
len igdis¢i sozciigliniin “hayvan yetistiricisi “ olarak tanimlanmasidir (KB III:
189). Hatta, KB’ in 59. boliimii igdis¢i’lerle miinasebetin nasil olmasi gerektigine
ayrilmistir. Buradan yola ¢ikarak sozciigiin “besleme, biiyiitme, yetistirme” anla-
mindan ilk sapmanin hayvanlar i¢in kullaniminda meydana geldigi sonucuna
varabiliriz. Zira, igdis¢i ‘hayvan yetistiricisi’ gibi igdis’ten tiiremis bir s6zciigiin
varligt igdis’in hayvanlarla iligkili kullaniminin yayginlasmasini geriye goétiirme-
mizi gerektirmektedir. igdis’in ikinci kullanim ise, ‘besleme’ mantigindan hare-
ketle, Tiirk soy sisteminde ikincil evlat ya da evlatlia denk gelen “anne bir kar-
deg”tir. Sozciik bu anlamiyla Farsca’ya da gecmistir (TMEN II: 92). Doerfer,
Fars¢a’ da “melez” karsiliginda bulunan ikdis’ in Eski Tiirk¢edeki igid- ‘besle-
mek, biiylitmek’ filinden tiiremis ig(i)dis’ten alint1 olabilecegini ifade etmektedir
(TMEN II: 92-93). Fars¢a’ da ikdis ya da yikdis bigiminde goriilen bu sozciik
Arapca —el- muvelled- sozciigityle karsilanmaktadir. ElI- muvelled ‘babasi Arap,
anast Arap olmayan kimse’ demektir (Siimer 1985: 12). Sozciigiin Fars¢a’da da
hayvanlar 6zellikle de melez atlar igin kullanilabilmesi dikkat ¢ekicidir (Stimer
1985: 14). Selguklu dénemi Anadolusunda XII. ve XIII. yiizyillarda bilhassa bii-
yiik sehirlerdeki maliye memurlarina igdis denilmektedir (Siimer 1985: 14). Fa-
ruk Siimer bu giiruhun babalarmin Tiirk, analarinin ise yerli kadmlar oldugunu
ifade etmistir (Stimer 1985: 17). Tuncer Baykara ise yeni tarihi bulgular 1s18inda
igdis-basilarin veya igdislerin melez kokenli olduklarina dair diisiinceyi yeniden
g6zden gegirmek gerektigini vurgulamistir (Baykara 1996: 686). Ona gére Sel-
cuklu déneminde sehrin dnde gelen kisilerine igdis denilmektedir. Hatta sehirler-
deki ticari hayat: igdis-basi murakabe etmistir. Bu sonuncu terim, mesela ibn
Bibi’de aynen Tiirkge’siyle gegtiginden Tiirkge asilli olmast gerektigi de sylene-
bilir (Baykara 1996: 685). Ticaretle ugrasan igdisler, hayvan besleyip sehir halki-
nt doyurduklari i¢in bu adi almiglardir (Baykara 1996: 693).

Cikis noktamiza donecek olursak, “Erkeklik bezleri ¢ikarilarak veya burula-
rak erkeklik gorevini yapamayacak duruma getirilmis olan (hayvan ve 6zellikle
at)” karsihgindaki ‘igdis’i Farsca’ da “melez” anlamina gelen ‘ikdis’ e dayan-
dirmanin, yapilan agiklamalardan sonra, yerinde olmadig1 anlasilmaktadir. Uste-
lik, Farsca’ da “melez” anlamima gelen ‘ikdis’in kdkeninin Tiirkge oldugu kuv-
vetle muhtemel iken bunda israr etmemek gerekir. Pekala, Tiirkge Sozliik’teki
igdis DLT’ de “ana bir kardes” anlaminda goriiliirken Farsga’ ya gecen, bu dilde
ikdis telaffuzuna biirtiniip ‘melez’ anlami kazanan igdis’ ten gelmiyorsa nereden
gelmektedir? Kanaatimce Tiirkiye Tiirkgesindeki igdis, KB’deki igdis¢i sozcii-
giinde belirginlesen igdis kullanimindan gelmektedir. Bu kullanim s6zciigiin
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yukarida deginilen ilk gelisim alani yani “hayvan yetistirme isi” ile ilgilidir.
“Erkeklik bezleri ¢ikarilarak veya burularak erkeklik gérevini yapamayacak
duruma getirilmis olan (hayvan ve ozellikle at)” tanimindan anlasildigi gibi
igdis edilen hayvanin enerjisini baska yerlerde kullanmasinin 6niine gegilir.
Tasarruf edilen bu enerji hayvanin gorecegi iste harcanir. Hayvan, besiye ge-
kilmis ise semizlesir, sabana kosulmussa uysal ve direngli olur, binek ise hiz1 ve
dayaniklilig1 artar vs. Dolayisiyla kendisinden en iyi faydalanilacak duruma
getirilmis olur. Eski Tiirk¢ede ‘hayvan yetistirme isi’ni anlatan igdis s6zciigii ile
giiniimiizde, ‘yararlanacak alanda yetkinlige ulagsmis hayvan’ igin kullanilan
‘igdis’ niteleyicisi arasindaki yakinlik kanaatimin temelini olusturmaktadir.
Ayrica igid- ile tut- fiilleri arasinda kurulabilecek su paralellik de kanaatimi
desteklemektedir: Bugiin kullandigimiz tut- fiili “Denetimi ve yetkisi altina
almak; desteklemek, birinden yana ¢ikmak™ gibi anlamlari biinyesinde barin-
dirmaktadir (TS: 2012). S6zciik, bu anlamlari ile iliskili olarak Eski Tiirk¢ede
“muhafaza etme, koruma” karsihgida goriiliir (EDPT: 451). Ozellikle Eski
Uygurcadaki igid nomug toriig tutugma “yanlis ogretiyi muhafaza etme” ve
kiiyii kiizetii tutmaklary bolzun “gbzeterek muhafaza etmeleri gergeklessin” or-
neklerinde (EDPT: 451) bu durum agik¢a gozlenmektedir. Eski Tiirk¢ede ‘mu-
hafaza etme, koruma’ anlamindaki fuz-tan tiiredigini diistindiigtim tutuk DLT’
de “enenmis, igdis edilmis” anlamimdadir (DLT I: 380). tuz- fiiline -(X)ngu eki
getirilerek tiiretilen tutungu (Erdal 1991: 289) ise DLT’ de tutuncu ogul: “evlat-
liga alinmis ogul” 6rneginde karsimiza ¢ikar (DLT II: 375). Ayni kokiin iki
farkl anlam alaninda gelisebildigini gosteren ve igid- fiilinin anlam geligimiyle
bire bir Ortiisen bu paralellik giiniimiizdeki ‘igdis’ i agtklamak adina Snemlidir.

Sonug olarak, Tiirkiye Tiirkgesindeki igdis’in TS’ de One siiriildiigii gibi
Farsca’dan alinti olmasi miimkiin degildir. S6zciigii Farsca kokenli gosterme
yaklasimlar1 hatalidir. Hatay1 tekrardan kaginmak gerekir.
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