Mekan Sorunu

Prof.Dr. Ayda AREL

nadolu Selcuk mimarisinde, yapisal diizen icinde vurgulanmasi ge -
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lanildigindabile bir simgeolarak islevistriiktiirel islevininéniine
gegebilen kubbe, 14. Yuzyildan itibaren daha yaygin bir uygulama alanina ka-
vusturulmus, dzellikle Osmanli mimarisinde temel &rti ©desi olarak benimsen
mis, Anadolu Tiark Mimarisinde ise, bir nitelik degismesi olarak tanimlanabile-
cek yeni bir qigir agilmustir. Selcuklular'in kitlesel diizenlemeye ve dekoratif an-
latima olan egilimlerini stirdirmeyen Osmanlilar, ilgilerini énceleri kubbenin
orttiigi hacimler arasindaki yapisal iligkiye yoneltecekler, daha sonralari da me-
kansstriktir bitlinlesmesinde odaklanan bir tasarim mantiginin kurallarini ge-
listireceklerdir. Béylece, kubbenin egemenligi ilkesinden yola ¢ikan ve Sinan'in
etkin oldugu dénemde ug noktalarina vardirilan bir mimarlik anlayisi ve bu an-
layis1 sergileyen binalarin arkitektonik diizeni, Sinan'i izleyen yiizyilda asilama-
yip yinelenmekle yetinildigi icin, Osmanlh mimarisin'de klasisizmin &lgtitii ola-
rak yer edeceklerdir.

Bu evrimlesmede ilk dnemli adimin, kiiresel binginin (pandantif) kulla-
niimaya baglamasiyla atildid1 yadsinamaz: gercekten de, ara kusaklara yer ve-
rilmeksizin kubbenin takkesiyle tagiyicilarim dolaysiz olarak biribirine kenetle-
yen ve onlari hem yapimsal hem de bigimsel olan bir siireklilik iginde biitiin-
lestiren kiresel bingi, kubbeli yap1 birimini striiktiirel esnekligi ve mekéansal
akigkanligi olan bir sayvana (baldakine) doniistiiriir, béylece yap: birimleri ara
sindaki baglantiyr “bitisik”likten “birlegik"lige kaydirir.

Striiktiirel diizendeki bu homojenleme, istanbul’'un alinmasindan sonra
yogdun bigime uygulanan kubbe//anm kubbe birlegimiyle daha da pekisir: Bunda,
kiiresel bingilere oturan merkez kubbenin aski kemerlerine kesitleriyle eklem-
lenen yarim kubbeler, kubbe ¢apindan ¢ok daha biiyiik bir taban alaninin, ke-
sintisiz ve sirekli bir 6rtii sistemine kavusturulmasina olanak saglar.

Bununia birlikte, Sinan'a kadar olan stirede, yapim alanindaki yenilikle-

rin plan ile 6rti arasindaki oldukga yalin iligkiyi zorladids séylenemez. ilk do-
" nemlerde, alt yapinin kiipii ile kubbenin yarikiiresinin bir ara kusakla birlesti-
rilmesinden bagka bir sey olmayan bu iligki, daha II. Murat déneminde, kubbe-
nin agir bastigi degisik bir dengeye zorlandig: halde, bu zorlama mimari bi-
cimdeki katiksiz geometriyi temelden degistirmeye yetmemistir. Edirnedeki Il.
Bayezid Camii'nin tek kubbeli kiibik haciminin késeleri, kiiresel bingilerle yok
edilmistir: Buna ragmen, geleneksel bigim kaliplarn iginde tutulan dis kitle, ic-
teki striiktiirel diizeni-gizlemis ve ona uyum saglamamistir. Bu gorece -ve gegici-
tutuculukta, kiip-kusak-yarikiireden olusan temel mimari bigimin Tirk Mima-
risi'ni derinden derine etkilemis olan kékli bir gelenegdi temsil etmesinin payi
vardir. Nitekim, Osmanh mimarisine yeni bir gériinim vermeyi basarmis olan
Sinan'in bile, &rnegin (skiidar'daki Semsi Pasa ya da izmit'teki Pertev Paga Ca-
mileri érneklerinde oldugu gibi, zaman zaman bu geleneksel izlege el attig
ve kendi yorumu icinde yeniden uyguladig: goralar.

Amasya, Sultan Beyazg Camii



',‘~ V‘L:
i ". .”-

MIMAR BASI
KOCA SINAN,
YASADIGI CAG
VE ESERLERI

506

Edime, Ug Serefeli Camii

Sileymaniye Kubbe

Alt yapiy: olugturan hacimlerin dik agil dizlemlerle sinirlandigs, plani-
metrideki rasyonel ve orantisal béliimlenmenin dogrudan hacimilere yansidig;,
tasiyanla taginan arasindaki yapisal karsithgin mimarideki bigimlerle vurgulan.
dig Sinan 6ncesi Osmanli mimarisi'nde, dusey dgelerin sinirlandirma ve tag;.
ma islevlerinin yeterince aynsmamig olmasi, tagtyict olma Szelligini yitirmemig
olan kusatici duvarlarin kitleselliklerini korumalarinin baghca nedenidir. By dg.
nemde, mekan sorunu gitgide daha bilyiik tutulmak istenen i¢ hacimlerin ya.
ratilmastyla bir tutulmus, yapim sorunlari bir sire striktir sorunlarinin éniin.
de gitmistir. Bagka tirli sdylemek gerekirse, Osmanli Mimarisi'nin erken do.
nem anitlarinda, kubbe yapimi alaninda edinilmis olan teknik bilgi ve becer;.
ler, hergeyden énce gdrkemli boyutlara ulagan yapilan az sayida tagtyiciyla &r-
tebilmek igin kullanlmigtir. Elde edilen ig hacimler, yalin ve geometrik alt-
birimlerin eklemlenmesinden elde edilmig, bu birlesik hacimler toplami ise ic
mekani olusturmusgtur. Bu yaklagim, biitiini kisimlarin toplami olarak benim-
seyen, rasyonel ve kolay algilanir bigimlere ragbet eden ve mimarlikta okunak-
hhg arayan gagdas Rénesans disiincesine oldukea yakin diser.

Ne var ki, kubbeyle 6rtiilmesi istenen alanlar biylidiikce, mekansal da-
ginikhga yol agabilen ¢ok birimli tasarim diizenini terketmek, kubbe sayisin,
azaltarak yapiyl merkezilegtirmek bir zorunluk ve bir antitez olarak ortaya ¢ik-
mis olmalidir. Kubbe mimarisinin gelistidi yer olan Akdeniz bdlgesinde, mer-
kezi mekan diisiincesi Romalilardan beri kendi sorunsalinin ¢dzimini Pante-
ondan Ayasofya'ya, Kubbetii's-Sahra'dan Ermis Petrus Kilisesi'ne uzanan bir di-
zi dnemli yapida bulmaya galismigtir. Akdeniz'e egemen olan Osmanlilarin bu
egilimden ve bu egilimin somutlagtigi yapilardan habersiz olmadiklan, kiltiir
ve uygarlik birikimiyle birlikte devraldiklan bu bélgede birer prestij odadi ko-
numundaki yapilarin bilincinde olduklari ve bu prestijden etkilendikleri agiktir,
Selimiye'yi tasarladigh olguniuk déneminde bile, Sinan'in Ayasofya'ya agilmasi
gereken bir prototip, mimari dehasi igin bir kigkirtma unsuru olarak baktig),
Tezkiretii'l- Ebniyye'nin manzum kismindaki su musralardan anlagihr:

Direksiz kiimbedin altinda elhak
O kubbe oldu bir tabi mualldk
Ayasoffiye gibi kubbe asla
Yapiimaz dirler idi halk-1 diinya

istanbul’'un alinmasiyla birlikte Ayasofya'y! yakindan ve uzman géziyle
incelemek olanag dogmustu: Kubbefyanmkubbe birlesiminin timel bir me-
kanin yaratilmasindaki rold, ayrica, kismen yapi icinde alinmig bir payanda sis-
temine dayal taglyicl striktiir diistincesi,bu anittan 6grenilmis olmahdir.

Ortii yiiklerinin payandalara aktarilmasi kubbenin duvarlarla olan iliki-
sini zayiflatigindan, i¢ mekan belirleyen kubbenin tagiyici striktiriin me-
kan digtan sinirlandiran duvarlara bagimhhg biyiik 6lglide azalmigtir. Striik-
tir ile siirlandinc kabugun biribirinden tektonik olarak ayrigmasi ise Rone-
sans'tan ¢ok Ortagad yapilarini belirleyen bir 6zelliktir. Nitekim, Sinan’in mi-
marisinde, merkezi mekéana taninan 6ncelik disinda, Rénesans Mimarisini ¢ag-
nstiran dzellikler oldukga azdir. Gergekten de, R&nesans mimarisiyle kosutiuk
kurulmak istendiginde, Rénesans'a 6zgu kurallarin uygulamasini Sinan énce-
sinde ve dzellikle Ii. Bayezid dénemi mimaérisinde bulmak daha kolaydir. Bu
dénemin yapilarinda dikkati geken orant: bilinci, bu orantinin daire, kare ve dog-
rular gibi basit geometrik bigimler ve gene basit sayisal katsayilarla elde edil-
mis olmasi, bunun yanisira yapilarda ytizeylere verilen énem, yapimsal 6gele-
rin biribirinden ayirdedilmesine gosterilen 6zen gibi hususlar, Rénesans baglé-
mina yabanci degildir.



16. yiizyil Osmanli mimarisinin Rénesans’la bulustugu ortak zemin ise
merkezi mekan sorunudur. Ne var ki, merkezi mekan sorunsalini Rénesans Aki
deniz mimarisinden devralmistir. Sik sik isledigi yonca semasi ya da ¢ok-kubbeli-
capraz-eksenli plan izlegi ise kendi bulusu olmayip daha &nceleri gerek Akde-
niz bélgesinin gerekse Akdeniz'in dogusunda kalan kiltirlerin mali olmustur.
Kald: ki, Sinan, katildig: seferler sirasinda bati mimarisine ait bircok yapiy: in:
celemek olanadi bulmus ise de, bu seferlerin yapildid: yéreler Rénesans'in bi-
rinci derecede etkiledigi yerler olmamaliydi. Sinan'in &niinde ilk elden incele-
nebilecek anitlar, daha ¢ok ortagag yapim sistemleri ve tipolojilerine bagh bina-
lar olarak diigtinlmelidir. Ayrica bu tipolojiler, Sinan'in yasadid) ortamda, ta-
rihsel koguillar nedeniyle geqerliklerini siirdiirebilme olanagni bulmus olmahy-
dilar. Tek bir ek vermek gerekirse, Kanuni Sultan Stilleyman tﬂfbesinde acikca
bazi camilerde ise dolayh bicimde etkisi sezilen galeriyle cevrili merkez kubbej

li “martyrion” arketipi,mislimanlarin kiiltiirel dagarcigina Kubbetii's-Sahra ara-
ahgiyla girmigti.

Kendisinden &nceki biitiin mimari deneyim ve aragtirmalarin dogal va-
risi konumundaki Sinan, uygulama alanini boyutlandirmak icin gegmisten ge-
len her birikimi kolayca benimser, ziimler ama higbir zaman kendi yorumu
stizgecinden gegirmeden kullanmazdi. Bu yiizden, daha eski bir plan semasina
el attiginda, mimari kaygularinin 6zgiin olmasi nedeniyle, vardigi mimari so-
nuglar onu 6nciillerinden garpici bigimde ayiracak nitelikte olabiliyordu.

Sinan’in biiyiik ve timel mekanlar elde etmek icin biribirinden oldukca
degisik olan ve ok gesitlilik gésteren stritktiirel ¢oziimlere bagvurdugu bilinir:
dért, alti ya da sekiz dayanakli sayvan denemeleri ve bu temel semalarin herbi-
rine getirdigi dedisik yorumlar ilgili literatiirde ¢ok genis bir.bigimde irdelen-
misgtir. Yiiksek bir mihendislik bilinciyle agiklanabilen Sinan'in striktiir alanin-
daki bu yaraticihginin gerisindeki kaygular, Tuhfetti'l- Mimarin'de dile getirilir:
“Ve filpéye ve siitun ve koltuklar gibi
kesret ve killetine gére yukarida olan
kubbe ve nimkubbeleri sarub ve kemerleri
dahi bir hog¢a bagiayub..”

Kubbeyi biiyiik 8lglilere vardinip yapiya egemen kilma distincesi, elbet-
teki Ayasofya'nin tek bagina ilham ettigi bir diistince olamazdi. Bu diigtincenin
tohumlarin, daha énce, Tiirk mimarisinde yinelenen bir izlek olan biyiik mak-
sure uygulamalarinda, 14. ylizyildan sonra tek kubbeli yapi boyutlannin zorla-
narak (Ulu Cami islevine uyarlanmasinda, tabhaneli yapilardaki islevsel ve pla-
nimetrik déntisiimiin sofa kubbesini yapida basat 6ge durumuna getirmesinde
buluruz. Ne var ki, kubbenin yap! iginde mutlak egemen durumuna gelmesi
ve merkezi bir plan diizenine gegilmesi icin, kubbe yiiklerini alt yapiya dagitan
ara kusadn, yerini yiikleri ayaklara geken kiiresel bingiye birakmasi gerekiyor-
du. Amaca ulasabilmek igin gerekli olan ve kubbefyanm kubbe birlesiminde
bulunan stritktirel formiil ise, dziinde kuresel bingi uygulamasinin bir tlrevi-
dir. Bununla birlikte, Sinan'da billirlasacak olan sayvan izledi, daha énce, Edir-
ne'nin (g Serefeli camii’nde anitsal élgekte uygulanmistir. Bu camide, maksure
kubbesinin oturdugu alti dayanakh tasiyici sistemin dogu ve batidaki iki ba-
gimsiz ayagi, merkez kubbenin cap genisliginin belirledigi alanin diginda kald)-
g igin, kubbe kareden bilytk bir alani 6rtme dzelligini gosterir. Mekanin olus-
masinda birincil etmen olan sayvan stritktiiriiniin plan tizerindeki belirleyicili-
gini, Osmanh mimarisinde ilk kez bu denli bir aciklikla ortaya koyan Ug Jere-
feli camide yapilmak isteneni en iyi kavrayan Sinan olmustur.

MEKAN SORUNU
Prof. Dr. Ayda AREL
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Mihrimah Sultan Cami ig goriintis
Edirme Kapt

Bu kavrayis, yapiyla butiinlesme aqisindan doért ya da sekiz dayanakl;
sayvana gore daha buytik gugliikler ¢ikartan bir sayvan semasinin, Sinan Paga,
Kara Ahmet Paga, Kadirga Sokollu Mehmet ve Atik Valde Sultan camileri gibi
bir dizi yapida, gitgide artan bir rahatlikla kullanilmig olmasinda aranmamal-
dir. Kanimizca, Sinan'in Ug Serefeli camiden &grendikleri, kubbeyi tasiyan striik-
turi yari-6zerk bir sistem olarak diisiinebilmesinde ve ortii sistemini planin di.
kacili bslimlenmeleriyle cakigtirmay: kural sayan geleneksel tasanm aligkan.
liklarimin digina gikabilrmesinde 6ziimlenmistir. Nitekim, Silivrikapi'daki Hadim
ibrahim Pasa ya da Tekirdag'daki Ristemn Paga Camileri gibi tek hacimli yap:-
larda bile, Sinan'in asil kaygusunun kubbeyi duvara bagimlihktan kurtaracak
bir diizenlemeyi gergektestirmek oldugu gézlemlenir. Bu gibi yapilarda, kub.-
benin yiik verdigi noktalar: tutan kitleler, tonoz ve hiicrelerin incelttigi sinirian-
dirici duvarlardan ayr tutuimaya caligilmis, béylece kubbenin mekéan yaratic)
etkisinin alti gizilmek istenmigtir. Kanani Siileyman Turbesi'nde ise, sekizgen
prizma seklindeki gévdenin kubbeyi tagimaya elverigli olmasina ragmen, ya-
pay bir kubbenin duvarlardan ayr tutulan bir sira siituna tagitildigi gériitr.

Edirnekapi'daki Mihrimah camii’'nde, dért biiylik aski kemeriyle kése ku-
leciklerinin dengeledigi dort tagiyiciya bindirilen, ¢ok sayida pencereyle saydam-
lastirilan dolgu duvarlariyla cardak benzeri bir sayvan gériiniimiindeki kubbe,
yan kanatlarla enine gelistirilmis bir plana uygulandig: halde, dis kitlede tek
bagina yiikselir. Kubbe, igte, planin ortasindaki kare planh bélimun tstiine gel-
digi halde, yapisal olarak bu boliimle biitiinlesmez, aski kemerlerinin tizengile-
riyle alt yapi kiipuiniin ust kdselerine konar. Béylece, kiiresel binginin elverdigi
alt-yaprkubbe kaynagmasi bilingli bir sekilde reddedilerek, plan ile striiktiiriin
biribirine gére olan bagimsiziigi bir dizi aykirilikla sergilenmis olur.

Bu yapiya Sinan'in genel evrim gizgisi iginde bir sapma degilse de bir
secenek arayigi olarak bakabiliriz. Mekanktriiktir butiinlesmesinin bir arayis)
Ozetlenebilen mimari yazgisindaki tutarhlik, Sinan'in her tasariminda kendi ken.
dini agabilmek ve yeni bir formiilasyona varabilmek icin kendi kendini zorla-
masinda yatar. Bu arayiglar onun en saygin yéniidiir.

Anitsal 6lgekte tutulan yapilarda, sayvan sisteminin bir zorunluk oldu-
gunu kabul etmelidir: Selatin Camilerinin biiyiik kubbelerinin yiikiintii dogru-
dan duvara aktarmanin zorlugu, yiklerin payandalara tasitildigi, kubbenin de
ister istemez duvarlardan kopartildig bir ¢dziimii gerekli kilmigtir. Bu sistem-
de, ylikler kubbe ayaklarindan payandalara dogru, piramidal bir yayilma diize-
ni iginde ve basamakh gegislerle yonlendirilmistir. Bu formiil, ilk kez Sehzade
camiinde ¢ok agik bir bigcimde uygulanmustir. Ortacag yapim sistemleriyle bu
sistem arasindaki akrabalik, payanda kemerlerinin kullamlmis oldugu Tekirdag'-
daki Ristem Pasga ya da Findiklrdaki Kilig Ali Paga Camileri gibi yapilarda 6zel-
likle dikkati ceker. -

Kendisinden 6nce denenmis bazi plan semalarini yeniden yorumladigi
ilk yapilarinda, Sinan sayvan sistemiyle yapinin yan béliimlerini bagdastirma-
ya caligir. Il. Bayezid Camii tasarimini daha merkezilestirilmis bir mekan anlay:-
sina uyarlamaya calistigi Stileymaniye Camii'nde, {g Serefeli camideki aksak-
liklar yarim kubbelerle gidermeyi denedidi Sinan Pasa camiinde, ya da Rus-
tem Paga ile Mihrimah camilerinde yapmaya ¢alistigi budur. Daha olgun yas:-
nin eserlerinde ise, Sinan'in yan bolumleri gézden ¢ikarttidi, kendisi icin asil
sorunun i¢ mekéana karakterini veren sayvan sistemiyle yapinin kitlesini uzlas-
tirmak oldugu goriiliir: lik kez Sinan Pagada kullandigi caprazlama eksenler-
deki yarim kubbelerden bagka ikincil 6geye yer vermedigdi Kadirga'daki Sokol-
lu Mehmet Paga Camii'nde, ya da Selimiye camii érneginde yaptig: gibi..



Sinan'in bu uzlasmay: gerceklestirmek igin gelistirdigi yontemlerden biri,
orta mekani kusatan galerilerinden yararlanmaktir. Payandalarin icte kalan kis-
mini gizleyen, sayvan ayaklariyla payandalar arasinda kalan bosluga islevsellik
kazandiran, i hacimlerin &lgegini belirleyen, merkezdeki anitsal ve bitiinciil
mekandan kugatici kitlelerin karmagikhigina gecisi kolaylastiran bu galeriler,ara-

diizlemler konumunda olduklarindan, i¢ mekénin algilanmas: siirecinde basat
bir rol uUstlenirler.

Sinan'in, degisik tasanmlardan yola cikarak yarattig biiyiik mekanlarin
gozlemciler tizerindeki etkisini 6nceden belirlemek ve denetlemek istedigi ve
bunun igin de bazi 6nlemler aldid anlagilmaktadir: Séz gelimi, genelde insan
olcedinin cok Ustiinde olan orta mekamn rahatca kavranabilmesini saglamak
ve bu mekani kusatan Kitlelerin ezici etkisini ortadan kaldirmak icin dik acilan
pahlamak, kitleleri yivlerle yumusatmak, benzer bigimlerin diisey istifinden ka-
cinmak, kornis ve silmelerle yatay eklemliemeler yaratmak gibi carelere bas-
vurdugu gibi, mekani ceviren yapisal katmanlar arasinda bigimsel kargithiklar
yaratarak géziin bosluktaki deviniminin yer yer duraksamalar ve yon degisme-
leriyle gerceklesmesini saglar, boylece i¢ boslugun slcek dedismeleriyle ve de-
rece derece algilanmasina olanak tanir.

Sinan'in 8ngdrdiiga algilama senaryolarinin en ilging olanlarindan biri
Selimiye Camii'nde uygulamaya konmustur. Bu yapida kubbenin bindigi oldukea
narin sekiz ayak dort kat yiksekliginde bir sayvan olustururlar. Bu sayvan, g
kat yiiksekliginde kare planl bir orta bolimiin icinde yer ahr. Daha aynintih bi-
¢cimde soylemek gerekirse, sayvanin ayaklan alt yapiyi sinirlayan dizlemlerin
icinde dedil, 6niindedir. Ne var ki, alt yap1 kipliniin en iist diizeyindeki sira ke-
merler sayvanin ayaklarini biribirlerine ve duvar koselerine baglayacak sekilde-
dir. Béylece, alt-yapimnin iistiinde kalan kubbenin gecis bélgesinde bagimsiz bir
sekizgen revak durumundaki tasiyicilar, tiglincli kattan agagilya dogru inildikte
kusatici diizlemlerin olusturdugu kare planh prizmayla kenetienmekte, alt ya-
piyla biitiinlesmektedirler. Bu ikircikli goriint, tiglinct ve dérdinct dizeydeki
eksenlerin cakismamasiyla pekistirilmistir. Gergekten de, iclincl kat diizeyin-
de duvar ortalarindan gegen eksenler -absid i¢ine alinmig mihrabin da katkisiyla-
agir basarken, kubbenin gegis kusag: diizeyinde vurgulanan eksenler, koselere
karsihikh olarak yerlestirilmis bulunan yarim kubbelerden gegen kdsegenlerdir.

Mekan algisinin eksensel degismelerle yénlendirilmesi olgusuna yer ve-
rilen ilk yapilardan biri Stileymaniye'dir. Bu yapida kuzeyden ve giineyden birer
yarim kubbeyle beslenen &rtuniin yarattidi uzunlamasina eksen, yan ayaklar
arasinda kalan kemerlerin siralamasimin a-b-a ritminde diistinilmis olmasi ve
ortadaki kemerin daha genis ve daha yiiksek tutulmasi yoluyla elde edilen en-
lemesine eksenle etkisizlestirilmeye ¢alisilmistir. Yan tasiyicilarin kubbenin be-
lirledigi ic mekan simetrisini bozdugu ve yap: iginde enine bir yayilma duygu-
sunu uyandirdig: altigen sema uygulamalarinda, mihrab kible yénuinde tasir-
larak absis benzeri bir nisin icine alinir ve bir karsi eksen yaratihr: Atik Valide
ya da Molla Gelebi camileri bu uygulamaya 6rnektir. Rustem Paga Camii'nde
ise, uygulanan semanin bir sekizgen olmasina karsilik, orta mekan: “U” geklin-

de kusatan ikincil hacimlerin agir basmasi, absis seklindeki mihrab ¢ikintisina
neden olmustur.

Sinan'da gdzlemlenen bu arayislar ic mekana 6zgl dedildir. Dig yapida
payandalar arasina yerlestirilen galeriler, disey kitlelerin etkisini yumusatmak
ve ara dlcekler yaratarak anitin tedricen algilanmasini saglamakla kalmaz, ayni
zamanda yapiun dig sinirlarina belli slciide belirsizlik de kazandirir. Sinan'in
tasarim dusiincesinde, mekansal diizenlemenin ana izlegi olan orta hacimden
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kenarlara, yani mekénsal sinirlara dogru gidildikge, bir dizi ara 6ge (mahfeller,
galeriler, tonozlar, pencerelerin dagilimi ve bunlanin yarattigi aydinlik ve gélge

alanlar gibi) devreye girmekte, orta mekéna “kugatiimis ama kapatilmarmis™ bir

goriiniim vermektedir. Ayni sekilde, yapinin dist ile igi arasindaki yalitilmiglik,
ara mekanlara yer verildigi icin, gérsel olarak ortadan kaldinlmak yoluna gidil-
migtir.

Osmanli klésik dénem yapilarinda gercek bir cephesellikten (frontalite)
s6z etmek kolay degildir. Cephe, Selatin Camilerinde, avludan itibaren birbirj
pesisira gelen bir cok mekansal 6genin perspektif diziliginde bir odaktir ve gj.
ris kapisiyla temsil edilir. Gergekten de aviu kapisindan giren kisinin gézii aviy
revaklari, sadirvan gibi yapisal 6delerle oyalanir, giris kapisini ise, neden sonra,
son cemaat yeri revaginin golgesi iinde secer. (skiidar iskele camii, Edirneka.
pt Mihrimah Camii, Ristem Paga ve Kili¢ Ali Paga camilerinin cifte revag), si.
nan'in ara mekéanlara duydugu ilginin anitsal 6lgekteki uygulamasi gibi gozi-
kiir. fkinci revagin derin sagadi ibadet mekan: ile dig mekan arasinda bir yali-
tim araci oldugu kadar bir baglactir da. Kapali, yani i¢sel olanla agik, yani dis-

sal olan arasindaki gegis belirsizlestikge, i¢ ve dis arasindaki karsttlik da o denij

yodalhr.

Genelde, Osmanli mimérisinin ¢ok belirgin bir &zelligi, acik ve kapal,
mekanlar arasindaki gegislerin yari-kapali ya da yarn-agik mekanlarla saglan.
mis olmasidir. Bu olgu antik bir gelenegi stirdiiren revak 6desinin Osmanl;-
larda gok yaygin bir kullanim alani bulmus olmasiyla agiklansa bile, Sinan'da
godzlemlenen mekansal nitelik degismeleri, agik/yan-agik/kapal dizilisinde 6ziim-
lenen mekan anlayigindan gok daha incelikli ve karmagik bir mekén kavray)-
sindan kaynaklanir.

Daha yukarida da agiklamaya ¢ahstigimiz gibi, Sinan igin mekan oigu-
su hacimsel diizenlemeyle 6zdes degildir. Onun yapitlarinda mekén, hacimsel
bigimleri agan ve bir “ortam” kavraminda somutlagan karmasik bir olgudur ve
bu olgu, algilama siireci iginde bilincte yer eder. Algilama stirecinde ise, her
gorsel uyarici mekén bilincinin niteligini etkiler ve yonlendirir. Evvel ve Sani
medreselerin arasinda kalan dar sokaktan Siileymaniye Camii'nin bati cephesi-
ni “kesfetmemis” olan gbzlemci i¢in cami ile kiilliyesi arasindaki iliski belki de
sadece topolojiktir, yani konum birlikteliginden o6te dedildir. Ayni sekilde, Salis
ve Rabi medreselerindeki kot degdismelerini gérmemis, giderek kiilliyenin gev-
resinde dolanmamusg kisi i¢in Stileymaniye, ¢evresinde miigtemilat binalari bu-
lunan bir anittir ama kent 6l¢edindeki bir mekan diizenlemesinin odak noktasi
degildir. C

Osmanlt mimarisi'nde 15. ve 16. ylzyillar, mimarlkta zenaat ustaligin-
dan tasanimcihga dogru bir tirmanisa sahnedir. Bu déntstimde Sinan'in istiin
yaraticiliginin derin etkisini yadsimak olanak digidir. Osmanh imparatorlugu’-
nun en giglil déneminin biraktigi imgenin somutlagsmasinda etkin rol oyna-
mug olan bu biiylik ve dnemli mimart bir séylence katina gikartmak egiliminin
anlayisla karsilanmasi gerekir. Séylenceler, herkesin bildigi gibi, tarihin ve tari-
he malolmus olaylann siirlestirilmesinden bagka bir sey degildir. Sinan'in mi-
marhga bakisindaki siirin evrensel dili ise bizimdir.
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s apposed to the Seljuk way of building massive forms punctua-
ted by heavily decoratea areas, Ottomans had an open concern for
distinct volumes, which, at a later stage, developed into the syste-
matic pursuit of a centralized, unobstructed space. This notion is
common to the Mediterranean world where, for centuries, architects have focu-
sed their creative ability on the solution of various compositional and construc-
tive problems deriving from the use of the dome.
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This notion is also at the core of Sinan's works: for, if his architecture
is essentially one of structurally defined, highly complex spaces, his acknow-
ledgement of tradition has led him to experiment with the medieval motif of
the baldaquin. In all his major works he deals with a series of semi-autonomous
suporting structures that allow the domed central space to be a free configu-
ration ruling over a planimetric distribution of volumes. This reverses the tradi-

tional process whereby a building's elevation is direct function of its planimetry
and its exact counterpart

In his early works, Sinan attempts to relate lateral volumes with the cent-
ral baldaquin, but in his later years, aisles seem to be more or less deleted in
his most important buildings and he centers his effort on combining the impact
of the central structure with the mass of the tctal building.Peripheral galleries
suspended between suports, the total mass of the brilding visually link the
huge central volume to the constructive complexity of the enclosure. These gal-
Jeries which also serve to impose a scale on elevation, are to be found along
the outer facades, and help connect the mass of the monument to its surroun-
dings. This refusal to blockade space by means of a clearly formulated enclo-
sure, is an indication of Sinan’s concern with an encompassing space, that ought
.not to be confused with a mere combination of monumental volumes.

-Moreover, Sinan deliberately creates formal contrasts between the cons-
tructive elements bordering his spaces, thus forcing the eye te roam at a certa-
in rythm and according to some sort of preconceived perceptional script. His
control over spatial perception is what reflects best the Master's genius, insofar
as it concretizes his deep understanding of the universal phenomenon of art.



