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S. Elliota gére, her yeni ve dnemli san‘at yapity, bizleri, kendin-
den onceki san'at yapitlarini yeniden yargilamaya zorlar. Bu hiik-
AYS mit genisleterek, cagin dedisimi iginde, san‘at yapitlarinin her yeni

dustince, akim, bilgi ve gelisme 1s1ginda yeniden degerlendirilebi-
lecegini ileri siirebiliriz.

XX. yuzyihin mimari deger yargilarinin tek bir bashk altinda toplamak
miumkin oimadigindan, béyle bir degerlendirme de, dogal olarak, belli bir mi-
mari egdilimin bakis acisindan olma zorunlugundadur.

Tasarimin bilfiil iginde olan bir mimarin san‘at tarihine bakis acist, bui-
ylk olasilikla, bir san‘at tarihgisinin bakigindaki tarafsizliktan yoksun olacaktir.
Tarihgi, san'at yapitina belgelere dayanan somut bilimsel bir sistemle yaklasir-
ken, mimar, kendi mimari egilimi dogrultusunda yapiti gériir ve yorumlar, gi-
niimiiz mimarisi ya da kendi mimarisi igin sonuglar gikarmaya calisir. Bu ne-
denle, degisik egilimdeki mimarlarin, bir mimari san'at yapitindan, degisik yo-
rumlara giden sonuglar ¢ikarmalarn tabiidir. Bu degerlendirmede de, Sinan'in
anit- kent ve yakin gevre iligkisinden soruna nasil yaklastigi ve bu yaklagimin

evrensel boyutlar, belli bir mimari egdilimin bakis agisindan ele alinmistir.

Her san'at yapiti gibi, mimari yapitlar da yalniz kendi gaginda degil, ken-
dinden sonraki ¢aglarda da sanatsal gegerliligini yitirmedigi stirece evrenseldir.
Bu varsayim bizi, tislup dedigimiz seyin hig bir zaman evrensel olmadid: sonu-
cuna gétuarir. Gegmisteki hi¢ bir tslup giiniimiize kadar gegerliligini koruya-
mamis. Oysa, bu isluplarda yapilmig bir cok yapi taptaze giinimize kadar gel-
migtir. Pratik islevlerini tamamen kaybetmis olabilirler, teknolojileri artik ge-
gerli olmayabilir, biitlin bunlara ragmen hala yagarlar. Hala yol gosterici dgreti-
cidirler. Bu yapilan kahci kilan, yapildiklar dénemin tslubu dedil, igerdikleri
miméri dugtincedir.

Her yapi, konstriiksiyon, mantik ve mimaéri duslince Gglisiinden olusur.
Gerekli teknik kosullarin yerine getirilmesi, gerekli pratik islevlerin ¢ozim ile
yetinildiginde, yani “mimarf diistince” 6gesi gozardi edildiginde, yapi, mimari
ya da bir san‘at yapiti olmaktan ¢ikar. “mimarf diistince” bir anlatim olgusudur;
yapi, pratik goérevlerinin yaninda birgeylere génderme yapmalidir. Bu, dogayla
diyalog, tarihle diyalog, gelecekle diyalog, mevcut gevreyle diyalog seklinde ola-
bilir. Sart olmamakla birlikte, kendisine bir tema secip anlatabilir. Kendisi igin
bilingli olarak yananlamiar olusturabilir. Oteki giizel sanatlarda sanatginin bas-
tan sahip oldugu hirriyet, mimaride bu anlatim noktasindan baslar.

Sinan'in yapilanni evrensel yapitlar konumuna getiren sey, ne kubbele-
rinin ¢ap! ne de cemaatin iglevsel olarak dini gérevlerini en dogru sekilde yeri-
ne getirebilmelidir. Teknolojik agidan bir cok yapilarinda kisiyi heyecanlandira-
cak ustaliklarla karsilasilirsa da, béylesine bir teknik iistiinliik (eger teknoloji
bir anlatim temasi olarak se¢ilmemisse) yapiti mimari bir yapit kilmaya yetmez,
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Gunumiiz san‘at elestirisi, san‘at Griinlerini agik ve kapah yapitlar olarak
iki sinifa toplamak egilimindedir.

Sureklilik, gesitli yorumlara agik olma gibi ézellikler, cagimizda “acik
yapit“olarak siniflandirilan sanat riinlerinin ortak nitelikleridir!. “Acik yapit'.
bir bitisi olan, fakat sonu olmayan Urlindiir. Yapitin bitis noktasinda baslayan
bir surekliligi vardir. Bu siireklilik Tange'nin “Tokyo Kérfezi"planinda, Le Cor-
busiernin “Ville Radieuse’ya da “Cezayir"planinda oldugu gibi mimari; Stock.
hausen'in temleri verip kompozisyonu yorumcuya biraktigi yapitlardaki gibi mu-
zik; sonucun ve yorumun okuyucuya birakildigi yerde edebiyat alaninda sagla-
nabilir. Burada sireklilik, pratik uygulanabilirlik noktasindan baglayip insan duis-
guictniin sinirlarina kadar giden bir kavramdir. Bu agidan bakildiginda, siirek];.
lik ve yorum &gelerinin yer yer 6zdeslestigini géririz. Giinumiiz tiyatro ve si-
nema sanati, perde kapandiktan, igiklar yandiktan sonra izleyicinin diistince.
sinde siriip giden yapitlaria doludur.

Henry Moore, Michelangelo'nun bitmemis yapiti “Pieta Rondanini nin,
ustanin en mikemmel yapiti oldugunu, bu gériisit cagimizin bircok tinli hey.-
keltrasinin kendisiyle paylastigini sdyler. Agikga itiraf edilmese de, satirlar ara.
sinda, bu hayranhgin 6ztinde, yapitin yoruma acik olmasinin ve daha nerelere
varabileceginin &nsezinin yattigi okunabilir?.

Donatello'nun ya da Verrocchio'nun Davut heykelleri, sona ermis bir kay.
gamin rahatlamig, magrur galibini anlatirlar. Savagql, 8ldirdiga dasmaninin kesik
basi yaninda, yiiziinde biraz da gurur igeren bir giillimsemeyle durmaktadir. Da.
vut icin bitmis olan savas aslinda izleyici i¢in de bitmistir. Buna karsilik, Miche.
langelo'nun Davut'u, diismanint bekleyen sinirleri gerilmig bir insani, Bernini'.
nin Davut'u ise elindeki sapantagini firlatmak tizere biitiin giiciini kaslarina ver.
mis bir savasgiy: anlatir..Efsanenin sonu herkesce bilinse dahi, izleyici kendi di;-
stincesinde farkli Golyatlar, farkl savas sahneleri olusturacaktir. ik iki yapitin
kapali, son iki yapiti da, ¢aglarina gére acik yapit olduklan gérilmektedir.

Donatello'nun da, Verrocchionun da diinya klasikleri arasindaki seckin
yeri tartigilmaz. Ne var ki, Michelangelo ve Bernini'nin Davut heykellerinin, ca-
gimizin, mutlak hiikiimleri yadsiyan yoruma agik sanat anlayisina daha yakin
olduklarini kabul etmek gerekmektedir.

Burada kesinlikle disilmemesi gereken yanilgs, bir mimari yapitin acik
ya da kapali olmasinin sanat degerini arttirici ya da eksiltici bir kavram olarak
ele alinmasidir. Yapitin sanat degeri, yukarda da belirtilmis oldugu gibi, “mj-
mari digtince” 6gesiyle bagimhidir. Ne var ki, “actk yapit” kavrami, XVIIL. yy ay-
dinlanmas, kisinin mutlak degerlere daha stipheci yaklagimi ve pliralizmin bir
sonucu olarak ortaya ¢iktigindan, endistri ¢cagi oncesi “actk yapit”lar, bunlar
tretmis olan sanatgilarin kendi caglarinin ¢ok ilerisinde olduklarinin bir gos-
tergesidir.

Sinan'in mimarisi “acik yapit” sinifina girer. Agik yapit tanimi, dogal ola-
rak, “mimari digiince” dgesini de icerdiginden, bu siniflamanin bakis agisin-
dan yapilacak bir inceleme onu XX. yy'in deger yargilariyla, tekrar tanimamiza
yardimci olacaktir. '

1. "Agtk yapit” icin bkz. Eco, Umbertax Das Offene Kunstwerk. Suhrkamp, Frankfurt a. Main 1973.
2. Moore, Henry: {ber die Piastik. R. Piper. Munih, 1972. s. 192,



Sinan yapitlarinin birgogu yakin gevre dlgeginde, Silleymaniye, Selimi-
ye gibi biyiik yapitlanieserleri ise kent lgeginde “anit” yapitlaridir. Bu gibi ya
pitlarinin eser iglevine sahip olmasi yalniz Sinan yapitlarina ait bir 6zellik degil-
dir. Diinyanin bir ok kentinde de dini yapilar ya da cok dnemli kamu yapilari
yakin gevrelerinde ya da kent 6lgeginde anut islevine sahiptirler. Katedraller, ki-
liseler, saraylar, biiyik kamu yapilari qodu kez bulunduklar: kentin ya da yakin
cevrelerinin simge yapilan olmuglardir. Amitin bir seyleri hatirlatma islevini, bu
gibi yapilar, din, devlet ya da ynetenlerin giiciinii simgeleyerek yerine getirirler.

“Anttlar, kent icinde, insan yaratisinin sabit noktalarini temsil eder, ak-
Iin eylemlerinin ve ortak bellegin somut géstergelerini olustururlar’3, Gogu kez
kentin ya da cevrenin gérsel diigiim noktalarini olugturan bu yapilar, “salt anit
yapilar” ve pratik islevleri de iceren “anut yapilar” olarak iki tiirde ele alinabilir.

Eyfel Kulesi, New York Hiirriyet Aniti, Cemberlitas birinci gruba, Stiley-
maniye, Selimiye, Floransa Katedrali, K6In Katedrali, Louvre Saray ikinci gru-
ba girerler. Birinci grup anitlar salt anlatim islevine sahip olduklarindan,pratik
iglevlerin kisitlamalarn olmaksizin bigimlendirilebilirler. Anlatmak ya da hatir-
latmak istedikleri olay ise zamanla unutulur ve anit bagka anlamlar kazanur. (Eyfel
Kulesi yapildigi dsnemde 100. yil kutlanan Fransiz ihtilalini ve Paris Fuari ne-
deniyle endustri ¢adim - simgelemek gibi bir igleve sahipken, ginimiz-
de bu anlamlarini kaybetmis, Paris kentinin her tiirlii yoruma agik simgesi hali-
ne déniismigtir). Ikinci grup yapilar ise pratik islevlerinin yaptigi cagrisimdan
sturtl ilk anlamlarini kismen de olsa koruyabilmiglerdir.

islam mimarisinde birinci tiir amt gelenegi yoktur. Sinan'in yapilarinin
hemen hepsi kamu yapisi oldugundan, gevredeki yapilasmada hiyerarsik ola-
rak 6n plana ¢ikar, boyutlari ve kurumsal dnemlerine gore, mahalle ve kent 6l-
gedinde ikinci tiir anit niteligini kazanurlar. Gogu yapilarda, yapinin zamanla boyle
bir nitelik kazanacaginin bilinciyle yer segimi yapildig kanist uyanmaktadir. SG-

leymaniye ve Selimiye'de ise “arit yapma” amacinin, tasarumin baglangicinda
varoldugu agiktir.

ister birinci ister ikinci grupta olsun, kent simgesi olmus anitlarin co-
gunlugundaki ortak dzellik, amtin kendisini gevresinden soyutlamasi, bagka bir
deyisle cevredeki yapilasmanin boyutlariyla kesin ve bilingli bir 2ithk olusmasi-
dir. Bu tutum, Avrupa mimarisinde yapinin belirgin olmasi igin bir ydntem ola-
rak benimsenmistir. Hemen bitin Ortagad ve Ronesans anit yapilarn, yoneten
ve yonetilen arasindaki kesin ¢izgiyi belirleyen bir konumdadirlar. Sinan yapi-
larinin bu 6rneklerden ayrildigi nokta da buradadir. Bu nokta, yani biyik usta-
nin yapilarinin gevreyle olan 6zin iligkisi, onun yapitlarini “bagyapitiar” diizeyi-
ne ctkaran &zelliklerden birisidir.

Cevreyle iliski kurmak mimarinin ana gérevlerinden birisidir. Bu iligki,
cevreyle belli bir uyum saglamak seklinde olabilecegi gibi, evreyle olugturul-
mus usta bir zitlik ya da gevre karakterini yorumlayan bir mimari anlatimla da
kurulabilir. Sinan yapilarinda bu iligki genellikle “cevreye uyum” seklinde orta-
ya cikmaktadir. Ne var ki, bu uyum iginde, diinya mimarisinde érnedi ¢ok az
olan ‘gelecekteki gevrenin 6iciistini saptamak, gelecekle diyalog kurmak, kentin
ilerideki siluetini ve karakterini belirlemek” gibi bir olguyla karsilaginz. Bu ol-
gu pratik islevin cok étesinde bir mimarlik olayt, Sinan'in yapitini kahc kilan
“mimari dilsiince” nin bir triinidir. Bu tir bir evre iligkisine Sinan éncesi Os-
manl yapilarinda da raslanir. Sinan'in yaptigi, her bilyiik usta gibi kendinden

3. Aldo Rossi-Selected Writings and Projects. Gandon, Dublin, 1983, s 23.
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once birikimi 6ziimseyip, yeniden yogurup norm olma mitkkemmelligine erig-
tirmek olmustur.

Sinan'in yapilan dig duvarlarinda son bulan yapilardan degildir. Yapilar,
dzellikle piramit camiler bittikleri noktadan 6teye bir sureklilik gésterirler. Cev-
re, bagka bir yapilar toplulugu degil, yapinin bir devarm gibidir. En biyiik syj.
tan camilerinde dahi, olusmus gevreyi kollayan, kendinden sonra olusacak cev-
reye yol gsteren bir tutum vardir. Yakin plandan incelendidinde bu yapilarn
cevreden iglevsel olarak soyutlanmg oldugu gérilir. Duvarlarini gevirmis, ken.
di i¢ diinyalarini olugturmuglardir. Ne var ki, bu soyutlamada, Bati diinyasinda
raslanan 6rneklerin tersi bir tutumla kargilagiriz. Klasik Osmanli mimarisindek;
kesin geometrik diizenin, gevredeki yer yer raslantisal yapilasma ve topografya
ile son derece algakgéniilli bir uzlagmaya girdigine tanik olunur. Bu tutumuyn
en tipik drneklerini, Edirne Rustiimpasa Kervansarayi'nin yol kavisine ustalikia
yerlestirilmis kuzey cephesi, Sileymaniye Kompleksinde Dékmeciler Caddes;
tizerindeki Dar-ul'Hadis'in konumu, Edirnekap1 Mihrimah Sultan Camiinin k-
zey kesiminde surlara raslayan bélimiin bigimlenmesinde gérebiliriz. Eyiip 7a;
Mahmut Pasa kiilliyesinde ayn kotlardaki her iki avlunun dig duvarlarinin aksg
capraz giden yollara gore bicimlenmesi, icerdeki klasik dizeni hig bir sekilde
bozmadigi gibi, en kiigiik hacimlerin dahi dikdértgen pléanlarina bir degisikiik
getirmemisgtir.

Yakin gevreyle plan diizlemindeki bu algakgéniillii uzlagsma, tciincii bo.-
yutta (6zellikle piramit camilerde) kent siluetini olusturucu, stirekliligin bilin.
cinde, kendisinin bir devami olacak yapilagmanin dlgedini, hatta ritmini belirle.
yen bir nitelige biirtintir. Her ybnuyle “a¢ik vapit” 6zelligi tagtyan bu mimaride
dev boyutlardaki anit kitlelerin, gevrelerine olusmus ya da olugacak yapilara dog-
ru basamaklanarak inen, kendi bitis noktalarinda baslayan strekliligi on-
kosullarini tesbit eden bir tutum iginde olduklan gdézienir.

Amt yapi, dikdértgen prizma birimlerinin olusturdugu bir dizgedir. Ge-
nellikle, kubbelerle 6rtilli olan dikdértgen prizmalar ¢ok az bigim degisiklig;i-
ne ugrar, buna karsihk strekli boyut degistirir, birbirine eklenir, yarilanir, bi-
yur, kigtldr ve bir butiini olustururlar. Codu kez en buyiik birimin merkez al,-
narak gittikce kigtiilen birimlerle cevrelendigi dizi, yapinin bittigi noktadan, di-
zinin mantid: iginde devam ettirilebilir. Bu noktadan sonra, siliietin u¢ noktlarn-
ni belirleyen kubbe 6rtii, genellikle, yerini basit kiremit ortiilii ¢atilara birakr.
Artik énemli olan dizinin ritmi ve Slgegidir. Bu tutum, gevrede olusacak yapi-
lasmanin onceden neredeyse matematiksel olarak belirlenmesidir.

Siileymaniye Istanbul siliieti iginde tek bir yapi olarak degil, ok genis
bir cevreyle birlikte bir biitiin olarak etki yapmaktadir; ana kubbeden baslaya-
rak yan kubbelere, revaklara kadar uyum iginde inen, yakin yapilara atlayip uzak
cevreye kadar yayilan, sonra tekrar ayni uyum iginde bagka bir anitin ana kub-
besine dogru yikselen bir dalgalanmanin pargast olmustur.

Su yollan ve kopriiler islevieri geregi her iki yonde serbest, siirekli, gor-
sel olarak baslangiclari ve bitigleri olmayan miihendis yapilandir. Sinan'in bii-
yuk bir sevgi ve ustalikla uyguladigi bu miihendis yapilarindaki “siirekliligin”
sehir anlayigi icinde 6zguin bir yorum ve anlatim olarak kargsimiza ¢ikmast, bii-
yik ustanin kisiliginin aragtirniilmasinda tizerinde durulmasi gereken noktalar-
dan biridir. Su yollan ve képrilerin pratik iglevlerinin mimari yoruma déniistii-
da bu yapilasma aymi zamanda (6zellikle Hali¢ yoniinden Siileymaniye siliie-
tinde) tabiat, insan ve insan yaraticist Allah tglisiiniin basamaklarini simgele-



yen felsefi bir “mimari diistiince” ve anlatim olgusunu da igerir®. Sinan'in S -
leymaniye sirtlarinda baslatip, kendinden sonraki ustalarin ve halkin Marmara
kiytlarina indirdikieri bu mimari, XX. yy. acik eser kavraminin 6zgiin bir 6rnedidir.

Selimiye'nin eteklerinde, yakin gevre icinde Stileymaniyede oldugu gi-
bi sik bir yapilagma yoktur. Ne var ki, boyle bir yapilasmanin olugmasi halinde,
olgek herkesin gérebilecedi en acik boyutlanyla ortadadir. Buyiik olasilikla Si-
nan tarafindan tasarlanip, sonradan grencisi Davut Aga tarafindan uygulan-
mus olan Selimiye Cargis, bliyik ustanin gevre dlgegdi olusturma cabasinin ne
denli bilingli oldugunun énemli bir kanitidir®. Burada aviunun bati duvarinin
yamaca raslamasindan &tiri gikmis olan yiiksek dayanma duvarinin boyutlari,
bu yonde bir strekliligi engeller niteliklerdir. Ne var ki, bu duvar éniine getiril-

mis olan gargl, piramidi bltinlemekte ve bu yéndeki siirekliligi saglayacak ol-
cedi olusturmaktadir.

Daha kiigiik boyutlu camilerde ana kubbeden cevre élgegine inis, ge-
nellikle, avlu yéniinde saglanmistir. Cami biinyesinde medrese bulunmast ka-
demelenmeyi kolaylagtirmaktadir. Kible yéniindeki siireklilik sonradan avlu re-
vaklan ¢élgedinde olugsmus cevre yapilaninda saglanir.

Kubbe yuksekligi ve avlu boyutlari cogu zaman birbirine bagh olarak
buytiylp kigtildiklerinden yakin gevre 6lgeginde olugmus siliietin oranlari, ba-
samaklanma imkénlarinin kisith olmasina ragmen bozulmaz. Bunun en glizel
ornekleri Kadirga-Sokullu Camii Medresesi, Toptas! Atik Valide Kiilliyesinde iz-
lenebilir.

Yapinin siliieti etkileyen boyutlart Sinan igin dylesine énemlidir Ki, iste-
nen &lgliyli yakalayabilmek icin, ic mekén boyutlarinin bazen dig élglilere ba-
gimh olarak abartildigina dahi sahit olabiliriz®. Cevreye gereken &lgegi sagla-
mak icin Kadirga-Sokollu Mehmed Pasa Camii'nin i¢ mekan plan boyutlarina
oranla yiksek tutulmustur. Ayni sorunlarla karsilagilan Zal Mahmud ve Azap-
kap1 Sokollu Camilerinde ise iki katl olmalarindan dolay: yeterli yiikseklik el-
de edilebildiginden, i¢ mekanda bu abartmaya gerek gériilmemigtir.

Yuzyillarnin gelistirdigi bir kamu yapisi tipolojisinin, neredeyse modiiler
sayllabilecek bir dikdértgen prizmalar dizgesinin, yer segiminden baslayip ge-
lecek gevrenin bicimlendirilmesine kadar uzanan bir kent bilincinin biiytik bir
ustanin yorum ve anlatim dehasiyla birlesmesinden olugan bu mimari, tarih bo-
yunca, yanginlara, depremlere ve hepsinden 6te salt ¢ikara dayanan, butin mi-
mari degerlere duyarsiz bir tutumun dogurdugu yapilagmalara gogiis germistir.

Bugiinkii mimarimizin, istisna teskil eden az sayida yapilar disinda, Si-
nan'in biraktid mirésa layik bir nitelikte oldugu séylenemez. Mimari diigiince
dgesinden yoksun, salt iglevsel yapilar ve bunlara tepki olarak ytzyillar ncesi-
nin bicim ve bezemelerini gene bu yapilara uyarlayarak sdzde ¢ikis yolu ara-
yan bir tutum, gehirlerimizin genel gérinuminii olusturmaya baglamigtir.

Mimarimizi bu cikmazdan kurtakmak, ancak Sinan ve Sinan gibi bu-
yiik ustalarin evrensel mantigint kavramak, yorumlamak ve bunlardan giind-
miiz mimarisi icin sonuglar gikarmakla mimkindr.

4. KF. Schinkel (19yy) Akropol igin yapmis oldugu, uygulamaya gegirilmemis bir projesinde ayni temay1
daha dar bir gevre iginde yorumlamustir. Bkz. Ungers, O. Mithias: Die Thematisierung der Architektur. DVA. Stutt-
gart, 1983.

5. Kuran, Aptullah: Mimar Sinan. Hurriyet Vakfi Yay. istanbul, 1986s. 165.

6. Baydar, Leyla: Bati Tesirine Kadar Osmanh Mimarisinde Estetik Kriterler. Doktora tezi. Gazi (niversitesi
Fen Bilimleri Ens. Ankara, 1986, 5132 )
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Synopsis

This article brings a new understanding of Sinan's work from the point
of view of the XX. century’s architectural values by investigating the relations.
hip among his monumental buildings, their surroundings and the city. it has
been emphasized that Sinan's work can be interpreted as “open’, that his buil-
dings can reconcile with their surroundings without loosing any of their cha-
racteristics and at the same forming the silhouette of the city, Furthermore, the
article seeks to find out the basics of continuity in Sinan’s architecture and the
connotative meaning of this continuity.



