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Giris

Vekalet sozlesmesi ile vekil, nispeten bagimsiz sekilde, vekalet verenin men-
faatine ve iradesine uygun bir sonuca yonelen is veya islemi, 6zenli olarak yerine
getirme borcunu yiiklenir'. Vekilin, bir baskasina ait bulunan bir is veya islemi
zaman kaydina tabi olmaksizin, yerine getirmesinde, sonucun elde edilmemesi
riski, vekalet verene aittir. S6zlesmede kararlastirilmis olmasi veya teamiiliin var-
l1ig1 halinde, vekalet veren, licret ddeme borcu altina girer>.

Vekalet sozlesmenin akdedilmesinde vekilin mesleki bilgi ve yeteneginin
esas alinmasi, bizzat ifa ve sir saklama borcunun varligi goéz éniinde bulundurul-
dugunda, vekil ile vekalet veren arasindaki gliven iligkisi belirginlesir®. Vekilin ig
gbrme borcunun kisisel niteligi ve gliven iliskisinin varligi, vekalet s6zlesmesinin
sona ermesine iliskin bazi 6zel sebeplerin diizenleme altina alinmasi yoniiyle de

1 Bkz. Heinrich Honsell, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, 5. iberarbeite
Auflage, Bern, 1999, s. 288; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ Iliskileri, Cilt II,
1989 Y1l Dérdiincii Tipki Basim’dan Besinci Tipki Basim, Istanbul, Vedat, 2010, s. 356; Cev-
det Yavuz/Burak Ozen/Faruk Acar, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 9. Baski, Is-
tanbul, Beta, Ekim 2011, s. 522; Aydin Zevkliler/Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg
Iliskileri, 13. Basi, Ankara, Turhan, 2013, s. 590; Sebnem Akipek, Alt Vekdlet, Ankara, Yetkin,
2003, s. 31; Fahrettin Aral, Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ Iliskileri, 8. Baski, Ankara, Yetkin,
2010, s. 393; Suat Sar1, Vekdlet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Istanbul,
Besir, 2004, s. 36; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, Cilt 2, Istanbul,
Vedat, 2010, s. 238; Mustafa Alper Giimiis, Tiirk-Isvicre Bor¢lar Hukukunda Vekilin Ozen
Borcu, Istanbul, Beta, 2001, s. 12; Sahin Akinci, Vekdlet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Konya,
Sayram, 2004, s. 3; Turgut Akintiirk/ Derya Ates Karaman, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler,
Ozel Borg Iliskileri, Onsekizinci Baski, Istanbul, Beta, 2012, s. 315; Erden Kuntalp/Nami Bar-
las/Ahu Ayanoglu Morali/Pelin Isintan Cavusoglu/Mehtap Ipek/Mert Yasar/Sedef Kog, Tiirk
Bor¢lar Kanunu Tasarist 'na Iligkin Degerlendirmeler, Istanbul, Galatasaray Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Yayinlari, 2005, s. 247.

2 Tandogan, a.g.e., s. 364-365; Honsell, a.g.e., s. 288; Yavuz/Ozen/Acar, a.g.e., s. 526-527; Ne-
cip Bilge, Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, BTHAE, 1971, s. 287-288, 297;
Sakir Berki, Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, Ankara, AUHF Yaymlari, 1973, s. 157-158;
Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul, Fi-
liz, 1992, s. 391; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 597-598; Aral, a.g.e., s. 397; Giimiis, Ozel
Hiikiimler, s. 247-248; Akinci, a.g.e., s. 6-8; Sari, a.g.e., s. 8-9, 22; Akipek, a.g.e., s. 35-36,
39 vd.; Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e., s. 315-316; Dogan Senyiiz, Bor¢lar Hukuku, Genel ve
Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Bursa, Ekin, 2011, s. 386-387; Murat Canyiirek, “Ozellikle ‘Maddi
Fiillere Iliskin Vekalet’ Yoniinden Vekalet Sézlesmelerinin Baz1 Ozellikleri”, Argumentum,
Mayis 1991, Cilt 1, Say1 10, s. 142 vd.

3 Vekalet s6zlesmesinin giiven iliskisine dayandig1 yoniinde bkz. Honsell, a.g.e., s. 288; Tando-
gan, a.g.e., s. 613; Bilge, a.g.e., s. 282; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 245; Sar1, a.g.e., s. 27 vd.;
Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 591; Giimiis, Ozen Borcu, s. 34 vd.; Emre Gokyayla, Avukatlik
Sozlesmesinin Avukatin Azli ve Istifasiyla Sona Ermesi, Ankara, Seckin, 2007, s. 20 vd.; Bkz.
Yargitay HGK, E. 2007/13-642, K. 2007/704, T. 3.10.2007, Kazanct I¢tihat Bankasi; Yargitay
HGK, E. 2007/13-305, K. 2007/313, T. 30.5.2007, Kazanc: I¢tihat Bankas:; Yargitay 1. HD,
E. 2008/1538, K. 2008/5664, T. 6.5.2008, Kazanc: I¢tihat Bankas:.
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kendisini gosterir*. Bu ¢er¢evede, vekalet s6zlesmesinin kendine 6zgii sona erme
sebepleri, tek tarafli sona erdirme, 6liim, ehliyetin kaybedilmesi ve iflas olmak
iizere 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 512 ve 513. (818 say1li Borg-
lar Kanunu [eBK] m. 396 ve 397) maddelerinde diizenleme altina alinmustir.

Calisgmamizda da vekalet sdzlesmesinin kendine 6zgii sona erme sebepleri
olan s6z konusu, tek tarafli sona erdirme, 6liim, ehliyetin kaybedilmesi ve iflas
tizerinde durulacaktir,

I. VEKALET SOZLESMESININ SONA ERMESINE BAGLI OZEL-
LiKLER

A. Borg ve Borg iliskisinin Sona Ermesi

Borg kavrami, taraflar arasinda kurulan borg iligkisini (genis anlamda borg)
ve genis anlamda borgtan dogan, bir seyin verilmesi, yapilmasi ya da yapilma-
masi teskil eden miinferit bir edimi yerine getirme yiikiimliiliigiinii (dar anlamda
borg) ifade eder®. S6z konusu borg ve borg iligkisi ayrimi, sona erme bakimin-
dan da sonug¢ dogurur. Nitekim genis ve dar anlamiyla borg iligkisinin sona erme
nedenleri ve buna baglanan sonuglar farklilik gdsterir. Bir borcun sona ermesi,
iligkin oldugu borg iliskisinin de sona ermesini saglamaz. Borg iligkisinin sona
erebilmesi i¢in bu iliskiden dogan tiim borglar sona ermeli ve bu iliskiden, yeni
alacaklarin meydana gelmesi de s6z konusu olmamalidir®. Genis anlamda borcu
sona erdiren sebepler, borg iligkisinden dogan biitlin bor¢larin ifa edilmesi, boz-
ma sozlesmesi, fesih, donme, slirenin tamamlanmasi, geri alma ve iptal olarak

4  Bilge, a.g.e., s. 300; Tandogan, a.g.e., s. 613; Sar1, a.g.e., s. 58 vd.; Yavuz/Ozen/Acar, a.g.e.,
s. 563; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 245, 376-377; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 592; Akipek,
a.g.e., s. 74; Eraslan Ozkaya, Vekdlet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi, Ankara, 1997, s. 663;
Murat Canyiirek, “Ozellikle ‘Maddi Fiillere liskin Vekalet’ Yoniinden Vekalet Sozlesmeleri-
nin Baz1 Ozellikleri”, Argumentum, Temmuz 1991, Cilt: 1, Say1: 12, s. 184.

5 Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, Genel Béliim, Birinci Cilt, Bor¢lar Hukukuna
Giris, Hukuki Islemi Sézlesme, 4 Uncii Bast Dan 5 Inci Tipki Bas, Istanbul, Filiz, 2010, s. 5;
M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borg¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt-1, 10. Basi, [stan-
bul, Vedat, 2012, s. 3; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-1, 2.
Bas, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1976, s. 15-16; S. Sulhi Teki-
nay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop, Tekinay Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
7. Baska, Istanbul, Filiz, 1993, s. 5 vd.; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Cilt I, Istanbul, Beta, 2012, s. 7 vd.; Saban Kaythan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4.
Baski, Ankara, Seckin, 2014, s. 53; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski,
Ankara, Yetkin, 2014, s. 21 vd.; Haluk Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Onuncu Basi,
Istanbul, Beta, 2011, s. 6-7; Aytekin Ataay, Bor¢lar Hukukunun Genel Teorisi, Dérdiincii Bast,
Istanbul, Der, 1986, s. 31-32.

6  Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 984; Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukukunun Genel
Esaslart, Istanbul, 1971, s. 450; Antalya, Bor¢lar Genel, s. 9-10; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 14. Basi, Ankara, Turhan, Temmuz 2011, s. 807; Ata-
ay, a.g.e., s. 34; Nomer, a.g.e., s. 273.



174 FSM iImi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 3 (2014) Bahar

karsimiza ¢ikar’. TBK’nin 131 vd. (eBK m. 113 vd.) maddelerinde, borcun sona
erme sebepleri; ibra, yenileme, birlesme, ifa imkansizlig1 ve takas olmak iizere
tayin edilmistir. Esas itibariyle, borcu sona erdiren sebepler de s6z konusu hii-
kiimlerde sayilanlarla sinirl degildir®.

Bir borg iligkisinin ani veya siirekli olarak nitelendirilmesi, sona erme baki-
mindan da 6nem tagir. Bir sozlesmenin ani veya siirekli edimli oldugunun tayin
edilmesinde ileri siiriilen bir goriis®, asli edimin ani veya stirekli olmas1 géz oniin-
de tutulmasini ve bu sekilde zamana yayilip devam edip etmediginin belirlenerek
sonuca ulasilmasini; bir diger goriis!® ise edim sonucunun, alacaklinin ifadaki
¢ikarmin dikkate alinmasi gerektigini kabul etmektedir.

Vekalet sdzlesmesinin, ani ve stirekli borg iligkisi niteligi bakimindan da farkli
goriigler ileri stirilmiistiir. Bir goriis!!, vekalet s6zlesmesiyle vekilin, vaat edilen bir
isin veya islemin yapilmasina iliskin olarak faaliyette bulunmay1 iistlenmesi ve bu-
nun siirekli bir faaliyeti gerektirmesinden hareketle, her zaman i¢in bir siirekli borg¢
iliskisi kuracagini benimsemektedir. Bir diger goriis'? ise vekalet sdzlesmesinin,
hem siirekli, hem de ani edimli borg iliskisine konu olabilecegini ifade etmektedir.

Is gorme borcunun ifa edilmesi de vekalet sdzlesmesini sona erdirir. ifadan
sonra, azil, istifa, 6lim, ehliyetin kaybedilmesi veya iflasin beklenmesine yer
yoktur. Vekilin geregi gibi vekaletin yoneldigi sonucu elde etmis olmasi halinde,
vekilin 6zen borcuna uygun davranip davranmadiginin arastirilmasina da gerek
kalmaz. Vekilin gerekli 6zeni gostermis olmasina ragmen, basarili sonucun elde

7 Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt: 1-2, Cevat Edege (Cev.), Ankara,
Yargitay Yaylari, 1983, s. 637 vd.; Hiiseyin Hatemi/Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel
Boéliim, Istanbul, Vedat, 2011, s. 301; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 539-540, dn. 1; Antalya, Bor¢lar
Genel, s. 9-10; Nomer, a.g.e., s. 273; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s. 807-808; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 984; Ataay, a.g.e., s. 34; Eren, a.g.e., s. 1257 vd.; Tungomag, a.g.e.,
s. 450 vd.

8 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 541; Nomer, a.g.e., s. 273; Sar1, a.g.e., s. 39.

9  Rona Serozan, Sozlesmeden Dénme, Gozden Gegirilmis 2. Basi, Istanbul, Vedat, 2007, s. 164,
dn. 24; Giimiis, Ozen Borcu, s. 23.

10 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 40-41; Ozer Selici, Bor¢lar Kanununa Gére Sézles-
meden Dogan Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1, 1976, s. 7; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 11; M. Turgut Oz, Is Sahibinin Eser
Sozlesmesinden Dénmesi, Istanbul, Kazanci, 1989, s. 14; Sar1, a.g.e., s. 43-44.

11 Gimiis, Ozen Borcu, s. 24; Gumiis, Ozel Hiikiimler, s. 240.

12 Selici, a.g.e., s. 27; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 593; Hatemi/Serozan/Arpact, a.g.e., s. 432;
Akinci, a.g.e., s. 6; Aral, belirli bir igin goriilmesini amaglayan vekaletler hari¢ olmak tizere,
taraflar arasinda, vekalet sozlesmesiyle devamli borg iliskisine benzer bir iliski dogacagini
belirtmektedir. Aral, a.g.e., s. 394; Sar1, vekalet s6zlesmesinin ¢ogu kez siirekli borg iligkisi
olarak ortaya ¢ikacagini; ancak ¢ok ender de olsa, bazi vekalet s6zlesmelerinin ani edimli borg
iligkisi niteligi tasiyabilecegini kabul etmektedir. Sari, a.g.e., s. 43 vd.; Gokyayla, Avukatlik
Sozlesmesi, s. 33-34.



Vekalet Sézlesmesinin Kendine Ozgii Sona Erme Sebepleri / Saban Kayihan - Mustafa Unliitepe 175

edilememis olmasi halinde, vekalet geregi gibi ifa edilmis olur; ancak vekilin
gerekli 6zeni gostermemis olmast durumunda, is gérme borcu ortadan kalkarak,
tazminat ddeme borcuna dontisiir'>.

Vekalet s6zlesmesi bakimindan ng6riilmiis bulunan tek tarafli sona erdirme,
6lim, ehliyetin kaybedilmesi ve iflas seklindeki sona erme sebeplerinin, vekalet
sOzlesmesinden dogan borg iligkisinin tiimiinii mii yoksa is gérme borcunu mu
sona erdirdigi noktasinda doktrinde farkli gortsler ileri siiriilmustiir. Bir goriis'4,
s06z konusu sebeplerin, sadece is gorme borcunu ortadan kaldirdigini kabul et-
mektedir. Buna gore, is gorme borcu ortadan kalksa bile vekalet verenin sdzlesme
konusu ise iliskin olarak hesap verilmesi ve alinanlarin iadesi, vekilin vekalet
verenden masraf ile licret 6denmesini ve zararinin tazminini talep etme hakkinin
devam etmesi nedeniyle, vekalet sdzlesmesinin sona ermesi, ancak muaccel hale
gelmis bulunan s6z konusu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesiyle miimkiin ola-
bilir. Bir diger goriis" ise bu halde, borg iligkisinin sona erdigini benimsemekte-
dir. Buna gerekge olarak, bir borg iliskisinden dogan bazi dar anlamda borglarin,
borg iligkisinin sona ermesine ragmen devam etmesi ya da sona erme aninda mu-
accellik kazanmasimin miimkiin oldugu, her dar anlamda borcun da borg iliski-
sinden ayr1 olarak kendine 6zgii sona erme sebeplerinin var oldugu gosterilmekte
ve vekalet s6zlesmesinin sona ermesinin, devam eden bazi dar anlamda bor¢larin,
sozlesmeden dogmus olma niteligini ortadan kaldirmayacag ifade edilmektedir.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda, vekalet sdzlesmesinin sona erebilmesi
i¢in s6zlesmeden dogan tiim borglarin yerine getirilmis olmasi gerektigi sonucuna
ulagmis!®; daha eski tarihli bir kararinda ise azil ile siirekli borg iligkisinin sona

13 Tandogan, a.g.e., s. 617 vd.; Yavuz/Ozen/Acar, a.g.e., s. 563; Akipek, a.g.e., s. 74; Canyiirek,
Sayr: 12, s. 184.

14 Serozan, Sézlesmeden Donme, s. 130 vd.

15 Tandogan, a.g.e., s. 608; Selici, a.g.e., s. 135; Bilge, a.g.e., s. 300; Akinct, a.g.e., s. 58; Akipek,
a.g.e., s.76; Sari, a.g.e., s. 42-43.

16 Yargitay, vekilin hesap verme borcunu yerine getirmediginden, vekalet sdzlesmesinin sona
ermedigi sonucuna ulagmis oldugu kararinda su ciimlelere yer vermistir: “... Borcun sona
ermesi ile borg iligkisinin sona ermesi farkli hukuki durumlardwr. Vekilin hesap verme, miivek-
kilin hesap sorma yiikiimliiliik ve haklar stireklilik arz etmektedir. Vekdlet iliskisi devam ettigi
stirece ve hatta vekalet iliskisi sona erdikten sonra dahi hesap verme borcu devam eder. Hesap
verme ve hesap sorma borcunun stirekli olmasi zamanagiminin iglemesini engeller.

Alacak dogdugu andan itibaren zamanasimi islemeye baglar ancak, burada énemle iizerinde
durulmast gereken bir husus var ki o da, alacagin da alacakli tarafindan bilinmesi gerektigi
hususudur. Eldeki davada, davaci; vekili tarafindan tasinmazlarin satildigini bilmediginden ve
davali da hesap verme borcunu kendiliginden yerine getirmek suretiyle, alacagin varligindan
davacryr haberdar etmediginden, zaman asimi tasinmazlarin satis tarihinden itibaren degil,
davacimin taginmazlarm satildigini ogrenme tarihinden, yani bu alacagindan haberdar oldugu
andan itibaren iglemeye baslayacaktir.

Oteki deyisle, alacagin varligint bilmemesi durumunda, vekil eden alacagini, vekalet iliski-
sinin devam ettigi veya vekilin hesap verme yiikiimliiliigii devam ettigi siirece her zaman ve-
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erdigini belirleyerek, evvelce mevcut bulunan avukatlik iicretinin talep edilmesi
yoniindeki alacak hakkinin, azil ile birlikte muaccel hale geldigini ifade etmistir'”.

B. Vekilin Isi Yapmaya Devam Etmesi

TBK’nin 514. (eBK m. 398) maddesinde vekilin s6zlesmenin sona erdigini
o0grenmeden Once yaptig1 islerden, vekalet veren ya da mirascilarin sdzlesme de-
vam ediyormus gibi sorumlu oldugu 6ngorilmustiir'®,

Hiikiim uyarinca, irade beyaninin etki dogurabilmesi i¢in hakimiyet alina gir-
mesi yeterli olmayip, beyanin igeriginin 6grenilmesi gerekir. Bu bakimdan, sona
ermeyi bilmeyen iyi niyetli vekilin korunmasi amaciyla, sona ermeyi d6grendigi

kilden isteyebileceginden; vekil de vekaleti dolast ile eline gegen parayr miivekkile ne zaman
vermesi gerektigini bilebilir ve bilmek zorunda olup, miivekkilin ayrica bir talepte veya ihtarda
bulunmasina hacet olmaksizin, talep edilmese de miivekkile hesap vermek zorunda oldugun-
dan davacimin kendisine bildirilmeyen tasinmaz satisini 6grenme tarihi zamanagiminin bas-
langicina esas alimacaktir:

Diger taraftan, somut olayda tasinmazlar satilmis olmakla birlikte, vekil tarafindan vekil ede-
ne hesap verilmediginden vekalet akdinin sona erdiginden soz edilemez. Bununla birlikte veka-
let akdinin sona erdiginden soz edebilmek igin vekalet akdi kapsamindaki tiim yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi, vekilin yukarda acgiklanan sorumluluklarint yerine getirmesi ve sonucunda
da vekil edenin, vekili a¢ik ya da zimni olarak ibra etmesi gerekmektedir.

Eldeki dava, davacinin satislari ogrendigi yil iginde 19.10.2007 tarihinde agilmistir:

Hal béyle olunca, eldeki davanin, davacimin alacagini 6grendigi tarihe gére bes yillik zamana-
sumz siiresi icerisinde agilmis olmakla, siivesinde agildiginin kabulii gerekir...” Yargitay HGK,
E.2011/13-161, K. 2011/276, T. 4.5.2011, Kazanc: Ictihat Bankasu.

17 “... sebep gosterilmeksizin gonderilen 30.4.1976 tarihli azilname ile vekalet iliskisinin sona
erdigi taraflar arasinda ¢ekismesizdir. Hukuk kurallarina uygun sonuca ulasabilmek icin fesih
ihbarmmn (azlin), dava konusu avukatlik iicret alacagina etkisinin de tartisilmasi gerekir. Kural
olarak fesih ihbari, muhataba teblig edilmekle taraflar arasindaki siirekli asli edimi (is gorme
borcunu) sona erdirmekle beraber; tiim borg iligkisini hukuk sahasindan silmez. Taraflarin soz-
lesmeden dogan yan yiikiimliiliiklerinin (goriilmiis isin hesabini verme ve iicreti 6deme gibi)
meydana getirdigi dar anlamdaki bor¢clar devam eder (Haluk Tandogan-age-380, 381) (Ozer
Seli¢i-age-118). Bu nedenle azil ile birlikte, taraflar arasinda Avukatlik Yasasinin 174. madde-
si uyarinca (haksiz azil halinde avukatin iicretin tamamuni isteme hakki) yani yasal cezai sart
niteligindeki bor¢ (dar anlamda) devam eder: Iste azle ragmen, dar anlamda bir bor¢ olarak
devam eden avukatlik iicret alacagina azlin tesiri, onu odenmesi gerekli (muaccel) bor¢ haline
getirmesidir. O halde azlin asil amact temsil yetkisinin geri alinmasi suretiyle siirekli borg
iliskisini sona erdirmektir. Bu nedenle dar anlamda bir borg niteliginde bulunan (vekilin) ticret
alacag, azil ile meydana gelmis bir borg niteliginde degildir. Ciinkii iicret borcu aslinda azil-
den evvelde vardi ve ancak azil onu muaccel hale getirmistir...” Yargitay 4. HD, E. 1980/1600,
K. 1980/6365, T. 15.5.1980, Turgut Uygur, Bor¢lar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku,
Cilt 8, 3. Baski, Ankara, Segkin, 2010, s. 9029-9030.

18 “... Davaci tarafindan gonderilen 2.4.1970 giinlii azilname sézlesme diizenlendikten sonra
9.4.1970 giiniinde vekile teblig edilmistir. Satis vaadi azlin tebliginden énce yani vekilin yetkili
bulundugu sirada yapilmis olmasi nedeniyle gecerlidir ve bu sézlesme miivekkili baglar...”
Yargitay 13. HD, E. 1978/2147, K. 1978/2297, T. 16.5.1978, Kazanc: Ictihat Bankasu.
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tarihe kadar yapacagi islemler gecerli olur ve bu sekilde, yapmis oldugu islemler-
le, vekalet vereni, hak sahibi veya bor¢lu hale getirebilir'®. Ancak s6z konusu hii-
kiim, vekalet sdzlesmesinin, vekilin tek tarafli beyani ile sona erdirilmesi halinde
uygulanma imkani bulmaz®.

Sona ermeyi 6grenmis bulunan vekilin, yapmis oldugu islemler, vekalet ve-
ren veya mirasgilar1 baglamaz, vekaletsiz is gorme hiikiimleri tatbik alan1 bulur.
Vekilin sona ermeyi bildigi, diger bir ifade ile kdtiiniyetli oldugunun ispatlanma-
sinda, ispat yiikii, vekalet veren ya da mirasgisi tizerindedir?!. Vekilin sona ermeyi
bilmemesine ragmen, iglem yapmis oldugu {igiincii kisinin sona ermeyi bilmesi
veya bilmesinin gerekmesi halinde de yapilan islem vekalet vereni veya mirasgi-
larini icazet vermedikge baglamaz?.

19  Vekilin, hakimiyet alanina girmis bulunan tek tarafli sona erdirme beyanini 6grenmekte ihmal
gOstermesi ve is gormeye devam etmesi, kendi kusurlu davranigi nedeniyle hak iddia etmesine
sebep olacagindan, belirtilen sonucu ortaya cikarmasi miimkiin degildir. H. Becker, Isvicre
Bor¢lar Kanunu Serhi, Ikinci Béliim, Cesitli Sézlesme [liskileri, Madde: 184-551, A. Suat
Dura (gev.), Ankara, Yargitay Yaymlari, 1993, s. 734; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 393; Sar1,
a.g.e., s.259 vd.

20 Yavuz/Ozen/Acar, a.g.e., s. 567; Sar, taraflar arasinda dengenin saglanmasi esasindan hare-
ketle, istifa hakkinin etkilerini dogurmaya baslayacagi anin, bunun vekalet veren tarafindan
6grenilmesi oldugunun kabul edilmesi gerektigini benimsemektedir. Sar1, a.g.e., s. 265.

21 Becker, a.g.e., s. 734; Yavuz/Ozen/Acar, a.g.e., s. 567; Bilge, a.g.e., s. 303; Akinci, a.g.e., s.

130; “... Eldeki davada da tapu sicil miidiirliigiinde yasamin aradigi gegerlilik kosuluna uy-
gun, karsilikly uygun iradeleri igeren ipotek sozlesmesi kurulmustur. Sozlesmede bor¢lu tarafi
vekalet gorevi sona eren vekilin tevkil yoluyla yetkili kildigi kisi temsil etmistir. Ilk vekalet
verilen kigi vekaletnameden azil keyfiyeti kendisine bildirilmesine ragmen, bu vekaletnamedeki
tevkil yetkisini kullanarak, hukuken baglayiciligr kalmayan vekaletnameyi tevkil etmistir. Bu
durumda tevkil ile olusan vekaletnamenin onceki vekalet iliskisini sona erdiven asili baglamast
80z konusu olamaz, ancak tapuda onun adina islem yapilmis olup bu vekaletsiz is gorme ola-
rak nitelendirilebilir. Dus iliskiyi olusturan kiginin temsil yetkisinin bulunmamasi az yukarida
agiklanan akdin tamamlanabilir unsurlarimdandir. Bor¢ altina sokulan kiginin onayr ile ipotek
sozlesmesi gecerli hale diger bir anlatimla taraflarint baglayici hale gelebilir. Davacinin soz-
lesmenin gegersizligini ileri siirerek eldeki davayr agmasi karsisinda sozlesmedeki tamamlan-
mast gereken eksikligin giderilmeyecegi agiktir:
Sonug olarak, davacimin vekile ve iiciincii kisilere bildirerek ortadan kaldirdigi vekalet iliskine
dayanilarak kurulan ipotek sozlesmesinde hem temsilcinin temsil yetkisinin bulunmamast bu ne-
denle taraflar: arasinda baglayici olmadigi hem de, iiciincii kigiye azlin bildirimi noktasinda bu
yiikiimliiliigiinii yerine getiven asili baglayici bulunmadigi gerekgeleri ile davamin kabulii gerekir-
ken...” Yargitay 14. HD, E. 2005/5926, K. 2005/9546, T. 25.10.2005, Kazanc: I¢tihat Bankast.

22 Tandogan, a.g.e., s. 642; Yavuz/Ozen/Acar, a.g.e., s. 567; Akincy, a.g.e., s. 130; “... somut olay
degerlendirildiginde temlik tarihinden once vekilin azledildigi sabittiv. Her ne kadar azilname-
nin vekile teblig edilmedigi goriilmekte ise de davaci ile vekil kildigi Saniye 'nin bir siire birlikte
yasadiklar ozellikle taginmazi temelliik eden davali Emine 'nin Saniyeyle (vekille) yakin arka-
das olduklar, tamik beyanlarina gére azil keyfiyetinden ikisinin de haberdar olduklar: davact
tarafin gosterdigi taniklarin miisahhas, olaylara dayali yeminli bildirimleri ile tartismasizdir.
Buna karsin davali taniklarimin azil yoniinden bilgi bakimindan hiikme esas alinacak nitelik-
te ihtiyaca salih bir beyanlari bulunmamaktadir. Esasen, vekalete dayalr olarak bir taginmaz
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Yargitay vermis oldugu kararlarinda, vekilin ve islem yapilmis bulunan tigiin-
cii kisinin sona ermeyi bilip bilmediginin arastirilmasi gerektigini vurgulamakta-
dir®. Diger yandan, bir kararda, eBK m. 398 hiikmiiniin, vekalet veren ile vekil
arasindaki i¢ iliski bakimindan tatbik alani bulacag1 ve dis iligkide, eBK m. 37
hiikmii uyarinca hareket edilecegi belirtilmistir. Ayni1 kararda, vekalet verenin,
tek tarafl1 olarak vekalet sozlesmesine son vermesi ve vekilin, sona ermeyi 68-
renmemis olmasi halinde, yapilmis bulunan islem gecerli olarak kabul edilmis ve
azil beyanimin, Tapu Sicil Miidiirliigii’ne bildirilmesinin de ti¢iincii kisinin kotii-
niyetli oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmayacagi kabul edilmistir*.

alicisimin Tapu Sicil Miidiirliigiinden azil defterinde herhangi bir azlin olup olmadigini arastir-
masi gayet normal iken davali Emine 'nin hem buradan hem de noterden sorusturma yapmasi
dikkat ¢ekici olup. Tiirk Medeni Kanununun 1024. maddesinde belirtilen keyfiyeti bilen ve bil-
mesi gerekli olan kigi konumunu kamufle etme amacina yonelik ugrasilar oldugu kabul edilme-
lidir...” Yargitay 1. HD, E. 2009/13795, K. 2010/1304, T. 10.2.2010, Kazanci I¢tihat Bankast.

23 ... vekilin, vekil edenin oliimiinii, baska bir deyisle vekalet yetkisinin sona erdigini bilerek

islem yapmuis olmasi durumunda, anilan islemin yolsuz tescil niteligini tasiryacagi ve ilk el konu-
mundaki davalimin TMK 'nin 1023. maddesinin koruyuculugundan yararlanamayacagi agiktir.
Ne var ki mahkemece, vekilin, satis isleminden once vekil eden davacilarin miras birakaninin
oldiigiinii bilip bilmedigi yoniinden hiikme yeterli bir sorusturma gerceklestirilmemistir.
Hal boyle olunca, vekil A.D.’m kendisine vekalet veren davacilarin miras birakani K.C. nin
satis igleminden once oldiigiinii bilip bilmedigi arastirilarak elde edilecek bulgularin toplan-
mis ve toplanacak tiim delillerle birlikte degerlendirilmesi, oliimii bilmediginin anlasiimasi
halinde ise, ondan sonra davalimin oliimden haberdar olup olmadiginin tartisilmasi ve sonu-
cuna gore bir karar verilmesi gerekirken...” Yargitay 1. HD, E. 2008/1538, K. 2008/5664, T.
6.5.2008, Kazanct Ictihat Bankasi; Aym yonde karar icin bkz. Yargitay 1. HD, E. 2008/5335,
K. 2008/10549, T. 21.10.2008, Kazanc: I¢tihat Bankasi; Yargitay 1. HD, E. 2010/7622, K.
2010/9411, T. 27.09.2010, Kazanct Ictihat Bankasi; Yargitay 13. HD, E. 1978/2147, K.
1978/2297, T. 16.5.1978, Kazanci I¢tihat Bankast.

24 ... vekaletten azledilen ve temsil yetkisinin kalkmis oldugunu ogrenen vekilin, bu durumu
bilmeyen iyi niyetli iigiincii kisilerle kendisini vekil tayin eden kisiler adina yaptigi hukuki
islemler, vekil tayin eden ve mirasgilart i¢in baglayici olmaz ...

Bu durumda Borg¢lar Yasasinin 37 ve 396. maddelerinde agik¢a vurgulandigi iizere temsil yet-
kisinin son bulmasi, vekilin yetkisiz temsilci haline gelmesi ve yaptigi islemlerin bu nedenle
gecersiz sayilmasi icin, azil keyfiyetinin temsilciye ulastirmasi gerekir. Buradan gidilerek tem-
silciye ya da tigiincii kisilere temsil yetkisinin geri alindigi, yontemine uygun bicimde ulastiril-
madik¢a bu yetkinin devam ettigi kabul edilir...

Bu durumda, teminat olarak ipotek karsiligi diizenlenen kredi islemine davacinin bizzat katilmasi
nedeniyle azlettigi vekilinin yaptigi bu iglemde olurunun mevcut oldugu yadsinamaz. Kaldirilmast
istenen ipotek ise, bu kredi isleminin dogal sonucu olarak, teminat amaciyla kredi sozlesmesi ile
aym giin, vekil Ismail’in beyani ve davali bankamn katilimiyla tapuda gerceklestirilmistir ...

Hal boyle olunca davacimin azil keyfiyetini tapu sicil miidiirliigiine bildirmesine ragmen, bu
husus arastirilmadan vekil araciligiyla gerceklestirilen ipotek isleminden dolayi, bu husus
kendilerine bu islemden once usuliince bildirilmediginden azil keyfiyetini bilmeyen ve bilme-
si de gerekmeyen vekil ile iigiincii kisinin gercgeklestirdigi ipotek igleminin yukarida yapilan
acgiklama karsisinda gegerli olacagi kabul edilmelidir... ” Yargitay HGK, E. 2003/14-402, K.
2003/435, T. 25.6.2003, Kazanci I¢tihat Bankasu.



Vekalet Sézlesmesinin Kendine Ozgii Sona Erme Sebepleri / Saban Kayihan - Mustafa Unliitepe 179

II. TEK TARAFLI SONA ERDIRME HAKKI (AZIL VE ISTIFA)
A. Hukuki Niteligi

eBK m. 396/1 hiikkmiinde, vekaletten azil ve istifanin, her zaman miimkiin
oldugu ongorilmiistiir. TBK’nin 512. maddesinde ise vekalet veren ve vekilin,
her zaman s6zlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilecegi belirtilmistir. Vekalet
veren ve vekile taninmis bulunan sdz konusu sona erdirme hakki, vekalet verenin
talimat verme hakk1 ve vekilin talimata uymama hakkinin bir goriiniimii olarak
karsimiza ¢ikar®. Bu sekilde, taraflara tek tarafli sona erdirme hakki verilmesin-
de, vekalet sozlesmesinin, vekil ile vekalet veren arasindaki giiven iliskisine da-
yanmakta olusu rol oynar?. Ancak sézlesme taraflar1 arasindaki giiven iliskisinin
agir bastig1 hekimlik ve avukatlik gibi mesleklerin icra edilmesi disinda, ekono-
mik ve teknolojik gelismeler nedeniyle ortaya ¢ikan atipik vekalet iligkilerinde
ise gliven iligkisi bu sekilde yogun degildir?’.

eBK hiikmiinde azil ve istifa terimleri®® tercih edilirken®, TBK’de tek tarafli
son erdirme ibaresine® yer verilmistir’!. Bu sekilde, kanunun ¢esitli hiikiimlerin-
de yer almis olan geri alma, fesih ve donme kavramlari kullanilmamuistir.

Sézlesmenin sona erdirilmesinin etkisini gosterecegi zamana gore yapilan
ayrima gore, fesih ve donme™ niteligi tayin edilir. Fesih, stirekli bir iliski kurmak-

25 Serozan, Sézlesmeden Donme, s. 132; Caglar Ozel, Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Ko-
ruyan Geri Alma Hakki, Ankara, BTHAE, 1998, s. 111.

26 Honsell, a.g.e, s. 305; Berki, a.g.e., s. 167; Bilge, a.g.e., s. 301; Tandogan, a.g.e., s. 623; Akin-
c1, a.ge., s. 60; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 592, 624; Akipek, a.g.e., s. 75; Giimiis, Ozen
Borcu, s. 34 vd.

27 Bkz. Sari, a.g.e., s. 71-72.

28 Azil, bir kimsenin gérevden alinmasini ifade ederken; istifa ise bir kimsenin kendi istegiyle
isten veya bir hizmetten ayrilmasi anlamina gelir.

29 Isvigre Borglar Kanunu’nun 404. maddesinde, miivekkilin, vekalet sozlesmesini tek tarafli
olarak sona erdirmesi bakimindan geri alma anlaminda “Widerruf” ibaresi; vekilin tek tarafll
olarak sona erdirmesi i¢in ise fesih anlaminda “Kiindigung” ibaresine yer verilmistir.

30 eBK’nin 396. maddesinde “azil ve istifa” terimleri terk edilerek, TBK m. 512 hiikmiinde “s6z-
lesmenin tek tarafli sona erdirilmesi” ifadesinin 6zellikle kullanildig1 ve fesih ya da donme
terimlerinin kullanilmamasinda, vekaletin sona erdirilmesinin klasik fesih ya da klasik déonme
kalibina uymadig diisiincesinin etkili oldugu ve bunun yerinde bir degisiklik oldugu belirtil-
mektedir. Emre Gokyayla, “Eser ve Vekalet Sozlesmeleri”, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyu-
mu, Makaleler-Tebligler, Derleyen: M. Murat Inceoglu, Istanbul, XII Levha, 2012, s. 294-295;
Ayrica bkz. Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 625.

31 Evvelce Tasar1 hilkmiinde azil ve istifa kavramlar1 yerine, fesih ibaresine yer verilmekteydi.
S6z konusu hiikiimde fesih ibaresine yer verilmesi, azil ve istifa i¢in herhangi bir sebep ge-
rekmezken, fesih ancak belirli sebeplerin gergeklesmesi halinde miimkiin oldugundan elesti-
riye konu edilmekteydi. Kuntalp/Barlas/Ayanoglu Moral/Cavusoglu Isintan/Ipek/Yasar/Kog,
a.g.e., s.250.

32 Donmenin hukuki niteligi ve buna bagli olarak, donme halinde dogacak geri verme yiikiimii ve
borg iligkisinin tabi olacagi kurallar bakimindan, doktrinde ileri siiriilen goriisler i¢in bkz. Sero-
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ta olan sozlesmeleri, kanunun 6ngoérdiigli bir sebeple, tek tarafli bozucu yenilik
doguran bir beyanla, gelecege yonelik olarak sona erdiren hukuki islemdir®*. Bu
sekilde siirekli borg iliskisi doguran sdzlesmelerin sona erdirilmesi amaglanir ve
sozlesmenin gegmiste dogurmus oldugu hiikiimler gegerliligini muhafaza ederek,
sozlesme, ileriye etkili olarak sona erdirilir*.

TBK’nin 126. maddesinde, ifasina baslanmis siirekli edimli s6zlesmelerde,
bor¢lunun temerriidii halinde alacaklinin, ifa ve gecikme tazminati isteyebilecegi
gibi, sozlesmeyi feshederek, sdzlesmenin siiresinden dnce sona ermesi yiiziinden
ugradig1 zararin giderilmesini de isteyebilecegi diizenleme altina alinmistir. Do-
lay1siyla stirekli borg iliskisi doguran bir sdzlesme dolayisiyla temerriidiin varligi
halinde, alacakli ifa ve gecikme tazminati isteyebilir ya da sdzlesmeyi feshetmek
yolunu secebilir. S6zlegmenin ifasina baslanilmamis olmasi halinde ise TBK m.
125 uyarinca donme hakkini kullanmasi miimkiin olur. Bu bakimdan, siirekli
borg iligkisi doguran sozlesmeler, fesih ile ileriye etkili olarak sona erdirilmek
suretiyle o ana kadar yapilmis bulunan ifalar, gegerliligini korur ve bunlarin ia-
deleri istenemez. Fesih anindan sonrasina iligskin bir ifa s6z konusu ise bunlarin
iadesi talep edilebilir®.

Geri alma hakki, kendisine bu hakkin tanindig1 kisi tarafindan serbestge, bir
neden ya da gerekce gdstermeksizin, bir sarta bagli olmaksizin ve beklemeksizin
kullanilabilir®®. Geri alma hakki, fesih ve donme kavramlarini tamamlayici, ¢ok
yonlii ve islevli tek tarafl1 bir irade beyani ile kullanilan, yedek yenilik doguran
haktir. Cok yonlii bozucu yenilik doguran hak niteligi tasimakla, irade bildirimi-
nin hukuki netice dogurmasini 6nleyebilmekte®” veya daha 6nce etkili nitelikteki
aciklamay1 ortadan kaldirabilmektedir®®. Geri alma ile yerine getirilen edimlerin
geri verilmesi gerekir®”. Donme hakkinin kullanilmast, ihtar, ihbar veya ifa siiresi
verilmesi gibi bazi 6n kosullarin varligina bagl tutulabilirken; geri alma hakki,
bu sekilde kayit ve sarta bagli olmadan, beklenilmeksizin kullanilabilir. Diger
yandan donme, tam iki tarafl1 sdzlesmeler bakimindan s6z konusu iken, geri alma

zan, Sozlesmeden Donme, s. 73 vd.; Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Déonme,
Ankara, Yetkin, 1988, s. 118 vd.; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 520 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, a.g.e., 5.968; Oz, a.g.e., 5. 34 vd.; Eren, a.g.e., s. 1120 vd.; Selici, a.g.e., s. 208 vd.

33 Seli¢i, a.g.e., s. 115; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 966-967; Buz, Sézlesmeden
Dénme, s. 81; Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 115 vd.; Ozel, a.g.e., s. 111.

34 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 528 vd.; Ozel, a.g.e., s. 111; Nomer, a.g.e., s. 265; Oz, a.g.e., 5. 29 vd.;
Buz, Sézlesmeden Dénme, s. 82; Tungomag, a.g.e., s. 451-452; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s.
709-710; Seligi, a.g.e., s. 118 vd.; Akinci, a.g.e., s. 57; Sar1, a.g.e., s. 81.

35 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 529; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 709-710.

36 Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 125; Buz, Sozlesmeden Donme, s. 91.

37 Serozan, Sézlesmeden Déinme, s. 123-124; Ozel, a.g.e., s. 74-75.

38 Ozel, a.g.e., s. 75; Buz, Sozlesmeden Donme, s. 89-90.

39 Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 125; Buz, Sozlesmeden Donme, s. 91.
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genellikle tek tarafli hukuki islemler veya eksik iki tarafa borg yiikleyen s6zles-
melerde s6z konusu olur®. Fesih bakimindan, sozlesmenin sona ermesi, bu hak-
kin kullanilmasindan sonra belirli bir stirenin gegmesiyle miimkiin olur. Ayrica
stiresiz fesih hakkinin kullanilmasinda, hakli sebeplerin bulunmasi aranir. Geri
almada ise hakli sebep ve siire aranmasi s6z konusu degildir. Ancak vekalet s6z-
lesmesinde, sona erdirme hakki, geri alma hakkinin s6z konusu genel yapisindan
farkl olarak, tek tarafli bir irade beyaninin geri alinmasi niteligi tagimaz*!.

Vekalet s6zlesmesinde, s6z konusu diizenleme ile taraflarin her zaman, bir
simirlamaya veya siireye, karsi tarafin rizasina tabi olmaksizin ya da 6zel veya
gegerli bir sebep gosterilmesine gerek olmaksizin tek tarafli olarak sozlesmeye
son verme imkani taninmistir®?. Goriilecegi lizere, sdzlesmeyle baglilik ve soz-
lesmeden dogan borcun ifasindan kagimilamayacagini ifade eden ahde vefa ilkesi
zayiflatilmistir®®. Vekalet s6zlesmesinin bu sekilde tek tarafli olarak sona erdiril-
mesi, bozucu yenilik doguran bir hakkin kullanilmast niteligindedir*.

Doktrinde s6z konusu azil ve istifa kavramlar ile ilgili olarak tercih edilen
ifadeler ve bu haklarin kullanilmasinin etki edecegi donem bakimindan farkli
goriisler ileri siiriilmiistiir. ileri siiriilmekte olan bir goriis*, azil ve istifanin geri
alma olarak degerlendirilmesi gerektigini benimsemektedir. Bir diger goriis* ise

40 Bugz, Sézlesmeden Donme, s. 91.

41 Hatemi/Serozan/Arpact, a.g.e., s. 431.

42 Yavuz/Ozen/Acar, a.g.e., s. 564; Honsell, a.g.e., s. 305; Tandogan, a.g.e., s. 619-620; Bilge,
a.g.e., s.301; Aral, a.g.e., s. 420; Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e., s. 318; Akincy, a.g.e., s. 59;
Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 378-379; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 624; Akipek, a.g.e., s. 75.

43 Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 377; Sar1, a.g.e., s. 64-65.

44  Akimcy, a.g.e., s. 59; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 625; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 378; Hate-
mi/Serozan/Arpact, a.g.e., s. 431, 433; Sar, a.g.e., s. 89; Akipek, a.g.e., s. 75; Ozkaya, a.g.e.,
s. 663; “... Bor¢lar Kanununun vekaletin sona erme sebeplerini diizenleyen 396 maddesi uya-
rinca, vekaletten azil ve istifa her zaman olanakli olup vekalet akdinin feshinde onemli sebep-
lere dayanmak ve feshi ihtar siirelerine uymak gibi yasal zorunluluklar da getirilmemistir ...
Yenilik dogurucu nitelikte ve tek tarafli islem olan azil beyani herhangi bir sekle de tabi de-
gildir. Azil irade beyanimin karsi tarafa ulasmasi ile vekalet iliskisi “tasfiye edilmesi gerekli”
bir iliski durumuna girer...” Yargitay 14. HD, E. 2005/5926, K. 2005/9546, T. 25.10.2005,
Kazanct Igtihat Bankasy; “... azil hususu oylamadan énce davacimn istifa dilekgesi vermis
olmasina gore, olayda gercgek bir azil kararimin varligindan soz edilemeyecegine, zira istifanin
karst tarafa ulagsmasiyla hiikiimlerini hemen doguran bozucu nitelikte bir yenilik dogurucu
hak olmasina (Prof. Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg¢ ili§kileri, Cilt 2, 1982, Sh.
427), bu suretle davacimin genel kurulda istifasint vermesiyle ve ayni anda karsi tarafa (sirket)
ulagsmasiyla davacimin yonetim kurulu iiyeliginin o anda sona ermis bulunmasina... artik yo-
netim kurulu tiyeligi sifati kalmamus kisinin iivelikten azlinin de soz konusu olamayacagina ve
bu nedenle davacinin istifa suretiyle yonetim kurulu iiyeliginden ayrilmas: gerektigine gore...”
Yargitay 11. HD, E. 1984/5003, K. 1984/5397, T. 9.11.1984, Ozkaya, a.g.e., s. 703-704.

45 Tandogan, a.g.e., s. 620-621; Akinci, vekalet veren i¢in geri alma; vekil icin istifa kavramlarini
tercih etmektedir. Akinct, a.g.e., s. 57.

46 Honsell, a.g.e., s. 307; Giimiis, Ozen Borcu, s. 36, dn. 138; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 377-378.
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vekalet verenin geri alma hakki ve vekilin fesih hakkinin varligini kabul ile veka-
let sdzlesmesinin ileriye etkili sona ermesi sonucunu doguracagini ifade etmek-
tedir. Bir bagka goriis*’ de vekalet sdzlesmesinin siirekli ve ani borg iligkisi nite-
ligi tasiyabileceginden hareketle, ifasina baslanilmis bulunan siirekli borg iliskisi
mevcut ise feshin, ani edimli borg iligkisinin ya da ifasina baslanilmamis bulu-
nan siirekli borg iligkisi bakimimdan da donmenin s6z konusu oldugunu kabul
etmektedir. Diger bir gortis*, hitkkmiin, herhangi bir ayrim yapmadan, vekaletin
ani veya stirekli borg iliskisi olarak ortaya ¢cikmis olsa da taraflara, ileriye etkili
bir sona erme imkani verdigini belirtmektedir.

Yargitay vermis oldugu kararlarinda, azil ve istifanin, vekalet iligkisini ileriye
dogru sona erdiren bozucu yenilik doguran islemler oldugunu kabul etmektedir®.

47 Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 432-433; Sar1, a.g.e., s. 82-84.

48 Becker, a.g.e., s. 728; Tandogan, a.g.e., s. 620; Seli¢i, a.g.e., s. 135; Gokyayla, Avukatlik Soz-
lesmesi, s. 54; Akinci, a.g.e., s. 109; Aral, a.g.e., s. 420; Ayrica bkz. Serozan, Sézlesmeden
Dénme, s. 132-133; Ozkaya, a.g.e., s. 663; Selici, azil ve istifanin, fesihten daha genis kapsam-
11 oldugunu ancak vekaletin siirekli borg iliskisi niteligi tasimas1 halinde azil ve istifay1 vekalet
veren ve vekile taninmig olan bir olagan fesih hakki olarak gormektedir. Seligi, a.g.e., s. 135.

49 “... Borg¢lar Kanununun 396/1. maddesine gore vekillikten istifa her zaman miimkiin olup,
bu istifa vekalet iligkisini ileriye dogru sona erdirven bozucu ve yenilik doguran bir islemdir.
Vekilin istifa hakkint her zaman kullanmasi da miimkiindiir. Ancak istifa haklr degil ve miivek-
kil de bu nedenle zarara ugramissa, vekil bu zarardan sorumludur. Avukatlik Kanununda ise
haksiz istifa halinde, vekil yoniinden Borg¢lar Kanunundaki aym konuya iliskin agiklanan bu
diizenlemelere gorve daha agir bir sorumluluk esast getirilmistiv. Gergekten de, Avukatlik Ka-
nununun 174/1 maddesinde, “iizerine aldig isi hakli bir sebep olmaksizin takipten vazgegen
avukat iicret talebinde bulunamaz.” Hiikmii mevcut olup, bu hiikiimle, vekaletten hakl bir
neden olmadan istifa eden avukatin, Bor¢lar Kanunundaki vekalet akdine iliskin genel diizen-
lemelerden farkli olarak, herhangi bir zarar sarti olmadan da miivekkile karsi sorumlu tutul-
dugu goriilmektedir. Anilan diizenlemeye gove, haksiz olarak isi birakan, vekaletten istifa eden
avukat, ticrete hak kazanamadig gibi, aksine bir hiikiim mevcut degilse aldigi pesin iicretleri,
kullanmadigi masraf avanslarini da is sahibine iade etmek zorundadir...” Yargitay 13. HD, E.
2009/9343, K. 2010/2815, T. 9.3.2010, Kazanc: I¢tihat Bankasi; ... Davaci, bu davasinda her
ne kadar davaliya vekaleten dava dist borglu C Ltd. Sti ve arkadaslarina karst baslattigi takip
sonucu bor¢lu sirketin sahsina ve ailesine tehditler nedeniyle istifa etmek durumunda kaldigim
hak kazandigini ileri siirerek talepte bulunmusy ise siiriiliis biciminden de agik¢a anlasildig
gibi davacimin davali neden olmadigi gibi toplanan delillerden davalinin istifaya neden ola-
bilecek her hangi bir kusurunun varligi saptanamanmigtiv. Hal béyle olunca davact davalidan
sadir olmayan ve disaridan geldigini iddia ettigi tehditler nedeniyle vekillikten istifa ettigini
ileri siirerek miivekkilinden talepte bulunamaz. BK 396/1 maddesine gére vekillikten istifa her
zaman miimkiin olup bu istifa vekalet iliskisini ileriye dogru sona erdiren bozucu ve yenilik
doguran bir islemdir. Vekilin istifa hakkini her zaman kullanmasi miimkiindiir. Avukatltk Kanu-
nunun 174/1 Maddesine gore de iizerine aldigi isi hakli bir sebep olmaksizin takipten vazgegen
avukat iicret talebinde bulunamaz. Az yukarida aciklandigr gibi davacimin istifasinda davali
yoniinden hakli bir neden bulunmadigindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken...”
Yargitay 13. HD, E. 2005/2956, K. 2005/11493,T. 5.7.2005, Kazanci I¢tihat Bankast; ... BK.
nun 396/1. maddesinde (vekaletten azil ve ondan istifa her zaman caizdir) hiikmii getirilmigstir.
Vekalete 6zgii bir sona erme sebebi olarak belirtilen “azil ve istifa” vekalet iliskisini ileriye
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B. Kullanilmasi ve Sonuclari
1. Kullanilmasi

Tek tarafli sona erdirme hakki, tek tarafli bir irade beyani ile kullanilir. S6z
konusu irade beyanmin gergeklestirilmesi, bir sekil sartina bagli degildir; yazili
veya s0zIi olabilir. Diger yandan, agik veya ortiilii olarak bu hakkin kullanilmasi
miimkiin oldugu gibi, hakkinin kullanildigini1 gosteren bir davranista bulunulmasi
da yeterlidir. Ancak iradenin muhatabin bunu 6grenmesini saglayacak bir sekilde
yapilmasi gerekir. Nitekim irade beyaninin karsi tarafa yoneltilmemesi halinde
hukuki sonu¢ dogurmasi miimkiin olmaz*®. Sona ermeyi 6grenmeyen vekilin
yapmis oldugu islemler gecerlidir (TBK m. 514 [eBK m. 398]).

Vekalet sozlesmesinin tek tarafli sona erdirilmesi, bozucu yenilik doguran
bir hakkin kullanilmasi niteliginde olmakla, yenilik doguran haklarm gosterdigi
ozellikler burada da gegerlidir. Nitekim yenilik doguran haklar, yeni bir hukuki
durumun ortaya ¢ikmasina yol agar ve taraflar arasindaki hukuksal iligkilere tek
yanli irade beyani ile dogrudan etkide bulunarak; hukuksal iliskinin dogmasint,
degismesini ya da bozulmasini saglarlar. Hiikiim ifade etmeleri bakimindan, ku-
ral olarak herhangi bir sarta baglanamazlar ve kullanilmakla sona ererler. Yenilik
doguran haklarin, bir kez kullanildiktan sonra geri doniilemeyecek 6zellige sahip
olmalar1 nedeniyle, karsi tarafin beyan veya islemine gerek kalmaksizin netice-
leri ortaya ¢ikar ve bir kez kullanilmakla geri doniilemediginden, yeniden bir
sozlesme yapilmasi gerekir’'.

Doktrinde ileri siiriilmekte olan bir goriis®, tek tarafli sona erdirmenin sarta
baglanmasinin miimkiin oldugunu ileri stirmektedir. Bir diger goriis® ise bu hak-
larin, sarta veya vadeye baglanamayacagi kabul etmektedir.

dogru sona erdiven bozucu yenilik doguran iglemlerdir. Vekalet sozlesmesi vekile dzenle is
gorme gérevini yiiklediginden, ézel bir giiven iliskisinin varligini gerektirir ve vekile kars: gii-
venin sarsiimasi halinde de tek tarafl bir irade beyaniyla ve sebep gosterilmeksizin her zaman
ortadan kaldirilabilir...” Yargitay 4. HD, E. 1980/1600, K. 1980/6365, T. 15.5.1980, Ozkaya,
a.g.e., s. 706-708.

50 Tandogan, a.g.e., s. 622; Becker, a.g.e., s. 728; Sar1, a.g.e., s. 85-87; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s.
378; Akincy, a.g.e., s. 62; Ozkaya, a.g.e., s. 664; Temistokli Zembulidis, “Vekalet”, /BD, 1942,
Yil: 16, Sayt: 5, s. 289.

51 Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, Yetkin, 2005, s. 254 vd.; Musta-
fa Dural/Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt: I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanun 'un Baglan-
gi¢ Hiikiimleri, Istanbul, Filiz, 2006, s. 149, 154; Serozan, Sézlesmeden Dénme, s. 43 vd.

52 Tandogan, a.g.e., s. 622; Sari, hukuki giivenlik ve kesinlik ihtiyacinin, yenilik doguran hak
niteligindeki azil ve istifa hakkinin kural olarak sarta bagli olarak kullanilmasina imkan ver-
meyecegini ifade ederek, muhatap yontinde belirsiz bir durum yaratilmamasi, sarta bagli ol-
manin olusturdugu stipheli durumun muhatap i¢in katlanilamaz olmamasi kosulu ile sarta bagl
olarak kullanmanin miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Sari, a.g.e., s. 89; Ayn1 yonde bkz.
Gokyayla, Avukatlik Sozlesmesi, s. 50.

53 Akincy, a.g.e., s. 61-62.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 81. maddesinde, vekilin azli veya istifa-
sinin, mahkeme ve karsi taraf bakimindan hiikiim ifade edebilmesi bakimindan,
bu konudaki beyanin, dilekgeyle bildirilmesi veya tutanaga gegirilmesi ve ilgili-
sine yapilacak tebligat giderinin de pesin olarak 6denmesi geregi tayin edilmistir.
Diger yandan, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 18/3. maddesinde tacirler
arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe, sozlesmeden don-
meye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telg-
rafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi
ile yapilir hitkkmiine yer verilmis oldugundan, tek tarafli sona erdirme isleminin
belirtilen sekillere uygun olarak yapilmasi gerekir. Ancak hitkmiin gerekgesinde
ifade edilmis oldugu iizere, ongoriilen sekil, gegerlilik sart1 olmayip; bir ispat
sart1 niteligindedir.

Vekalet sozlesmesinin bu sekilde tek tarafli olarak sona erdirilmesi ile ortaya
cikan tasfiye iliskisi ¢ergevesinde, masraflarin ve iicretli bir vekalet sdzlesmesi
s0z konusu ise orantil1 bir {icretin 6denmesi talebi s6z konusu olur®*. Sona erdir-
menin iicret talebine etkisi bakimindan Avukatlik Kanunu’nun 174. maddesinde
Ozel bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, hakli bir sebep olmaksizin istifa
eden avukat, hi¢bir iicret isteyemez ve pesin aldig1 ticreti geri vermek zorunda-
dir. Ayrica avukatin azledilmesi halinde, iicretinin tamami verilir; ancak avukatin
kusur veya ihmalinden dolay1 azledilmis olmasi halinde, iicret 6denmesi gerek-
mez>®. Buna gore, hakli olarak istifa eden ya da hakli bir nedene dayanmaksizin

54 Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 431 vd.; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 381; Ayrica bkz. Kemal
T. Giirsoy, “Vekalet Akdinin Oliim Nedeniyle Sona Ermesi ve Sonuglar1”, Temsil ve Vekdlet e
Iliskin Sorunlar Sempozyumu, Istanbul, 1977, s. 4; Uygur, a.g.e., s. 9050; “... Azil hakl bir
nedene dayanmasa veya istifa hakli olsa bile, vekil, kural olarak, licretin tamamini isteyemez,
ancak o zamana kadar isi geregi gibi gormiisse, harcadigl zamanla orantili olarak kismi bir
icret isteminde bulunabilir. O halde, azil ve istifa ancak ileriye yiiriirlii oldugundan dolay1
azlolunan veya istifa eden vekil, o zamana kadarki masraflar1 ve zarar1 i¢in fiilen gordiigii isin
karsilig1 olan kismi bir iicret isteyebileceginin kabulii gerekecektir. Bu istemleri asan iicretin
alikonulmasina veya cezai sarta iligkin anlagsmalar ise gecerli olamayacaktir...” Yargitay 3.
HD, E. 1997/11339, K. 1997/12497, T. 29.12.1997, Uygur, a.g.e., s. 9032-9033.

55 Avukatin miivekkiline ait paray1 zimmetine gecirmesi (Yargitay 4. HD, E. 10609, K. 9207, T.
9.11.1973, Uygur, a.g.e., s. 9033-9034); avukatin durusmalarin birgoguna gelmemesi (Yar-
gitay 4. HD, E. 8817, K. 8867, T. 27.11.1970, Uygur, a.g.e., s. 9034); haksiz azil halinde
icret sozlesmesinde kararlastirilan vekalet ticretinin muaccel hale gelmesi (Yargitay 13. HD,
E. 10003, K. 1263, T. 16.2.1993, Uygur, a.g.e., s. 9037-9038); avukatin, miivekkilini yanlis
yonlendirmesi suretiyle miivekkili aleyhine sonuglanan gereksiz davalar agmasi, avukatlik go-
revi ile bagdagmayacak vaatlerde bulunmasi, heniiz 1slah veya ek dava asamasina gelmemis
dosyalar i¢in ihtarname gondererek har¢ ve masraflarin 6denmesini istemis olmasi (Yargitay
HGK, E. 2009/13-482, K. 2009/556, T. 25.11.2009, Kazanci I¢tihat Bankast); avukatin gekmis
oldugu teminat1 miivekkiline iade etmemesi (Yargitay 13. HD, E. 2012/9334, K. 2012/13861,
T. 29.5.2012, Kazanci I¢tihat Bankast); avukatin miivekkili lehine verilen karar1 en kisa siirede
miivekkiline bildirip, yatirilmasi gerekli masraflar konusunda bilgilendirmemesi (Yargitay 13.



Vekalet Sézlesmesinin Kendine Ozgii Sona Erme Sebepleri / Saban Kayihan - Mustafa Unliitepe 185

azledilen avukat ticretin tamamini talep edebilir’®. Vekaletten istifada hakli olu-
nup olunmadig1 noktasinda ispat yiikii, avukat tizerindedir®’. Avukat, hakli ola-
rak azledildiginde, yaptig1 islerden dolay1 emek ve mesaisi gozetilerek, hak ve
nesafete gore ticret isteyebilir®. Azil hakkinin hakli bir nedene dayanmaksizin
kullanilmasi halinde, avukatin elde etmis oldugu tam {icretten, baska bir is ile
kazandig1 veya kazanmaktan kasten feragat ettigi seylerin indirilmesi gerekir®’.
Diger yandan, Avukatlik Kanunu’nun 41. maddesinde, vekilin istifasinin hiikiim
dogurma an1 bakimindan da farkli bir hiikiim tayin edilmistir. Hiikiim uyarinca,
bir isi takipten veya savunmadan istegi ile ¢ekilen avukatin o ise ait vekalet gore-
vi, durumu vekalet verene tebliginden itibaren on bes giin siire ile devam eder®.

HD, E. 2007/11708, K. 2008/1869, T. 12.2.2008, Kazanci I¢tihat Bankast) hallerinde, Yarg-
tay, avukatin azlinin hakli nedene dayandigini kabul etmistir. Diger yandan, miivekkilin azilde
sebep gostermek zorunlulugunun bulunmamasi yaninda, bildirilen sebeplerle de bagli olmadi-
&1 yoniinde bkz. Yargitay HGK, E. 2006/13-610, K. 2006/639, T. 11.10.2006, Kazanc: I¢tihat
Bankasu.

56 Bilge,a.g.e., s.301-302; Berki, a.g.e., s. 167; Gokyayla, Avukatlik Sézlesmesi, s. 89 vd.; Zevk-
liler/Gokyayla, a.g.e., s. 628; Akipek, a.g.e., s. 77; Akincy, a.g.e., s. 68-69; Giimiis, Ozel Hii-
kiimler, s. 387-388.

57 “... Bor¢lar Kanununun 396/1. maddesine gore vekillikten istifa her zaman miimkiin olup, bu
istifa vekalet iligkisini ileriye dogru sona erdiren bozucu ve yenilik doguran bir igslemdir. Veki-
lin istifa hakkini her zaman kullanmast da miimkiindiir. Ancak istifa hakl degil ve miivekkil de
bu nedenle zarara ugramissa, vekil bu zarardan sorumludur. Avukatlik Kanununda ise haksiz
istifa halinde, vekil yoniinden Borglar Kanunundaki aynt konuya iliskin a¢iklanan bu diizenle-
melere gore daha agir bir sorumluluk esasi getirilmistir... vekaletten hakli bir neden olmadan
istifa eden avukatin, Bor¢lar Kanunundaki vekalet akdine iligkin genel diizenlemelerden farkl
olarak, herhangi bir zarar sarti olmadan da miivekkile karsi sorumlu tutuldugu goriilmektedir.
Anilan diizenlemeye gore, haksiz olarak isi birakan, vekaletten istifa eden avukat, iicrete hak
kazanamadig gibi, aksine bir hiikiim mevcut degilse aldigi pesin iicretleri, kullanmadigr mas-
raf avanslarini da is sahibine iade etmek zorundadir.

.. istifanin haksiz olmasi halinde avukat iicrete hak kazanamayacagindan, davada éncelikle
davalimin vekaletten istifasinin hakli olup olmadiginin incelenmesi gereklidir. Hemen belirt-
mek gerekir ki bu konudaki ispat yiikii, davali avukata aittir. Baska bir ifade ile, davali avukat,
vekaletten hakli olarak istifa ettigini yasal delillerle ispat etmekle yiikiimliidiir... ” Yargitay 13.
HD, E. 2009/9343, K. 2010/2815, T. 9.3.2010, Kazanci I¢tihat Bankast.

58 Yargitay 13. HD, E. 2009/6471, K. 2010/422, T. 21.1.2010, Kazanc: I¢tihat Bankast.

59 Yargitay 13. HD, E. 4615, K. 6170, T. 7.7.1997, Ozkaya, a.g.e., s. 669-670; Yargitay 13. HD,
E. 2007/8188, K. 2008/253, T. 14.1.2008, Kazanc: I¢tihat Bankasu.

60 “... Kural olarak; is sahibi ile avukat arasinda kurulan vekalet iligkisi, sézlesmenin yanlarinin
bir nedene dayandirilmast gerekmeyen tek tarafli bir irade ulastirmalariyla her zaman fakat
ileriye dogru yiiriirlii (ex nunc) olmak iizere sona erdirilmesi miimkiindiir. Hizmet, istisna ve
benzeri sozlesmelerde oldugu gibi karsi diger bu bozma iradesine taraf sézlesme ile yiikiimle-
nilen borcun yerine getirilmesine zorlanmasin sézlesmeyi bozan akidinden isteyemez. Kaldi
ki aksi durumu hiikme baglayan bir ilamin icrada yerine getirilmesi olanagr da yoktur. Ne
var ki HUMK nun 68. maddesiyle 1136 sayili Avukathk Yasasinmin 41. maddesi hiikiimlerince
avukatin vekaletten ¢ekilmesinde, Bor¢lar Yasasinin vekalete iligkin kurallarindan ayrilimdigi
goriilmektedir. Anilan yasa maddelerine gore avukatin isten ¢cekilmesi miivekkile kars: teblig-
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2. Sonuclari

Yukarida ifade edilmis oldugu iizere, tek tarafli sona erdirme hakkinin kulla-
nilmasinda bir sinirlamaya veya karsi tarafin rizasinin aranmast ya da 6zel bir se-
bep gosterilmesine gerek bulunmamakta ise de TBK’nin 512/1. (eBK m. 396/2)
maddesi ile uygun olmayan zamanda s6zlesmeyi sona erdiren tarafin, digerinin
bundan dogan zararmi gidermekle yiikiimlii oldugu 6ngorilmistiir. Uygun ol-
mayan zamanda da tek tarafli olarak sona erdirme miimkiindiir ve sonuglarini
dogurur; ancak bundan dogan zararin giderilmesi talep edilebilir®'.

Uygun olmayan zamanda sona erdirme hakkinin kullanilmasinin tespit edil-
mesinde, sona erme zamaninin elverigsiz olup olmadigi®, is gérme faaliyetinin
ylriitiilmesi bakimindan, diger tarafin icerisinde kaldig1 durumun degerlendiril-
mesi yoluna gidilir®. Eger diger taraf bakimindan 6zel bir olumsuz sonucun or-
taya ¢ikmasi s6z konusu olmussa sona erdirmenin uygun olmayan bir zamanda
yapildig1 sonucuna ulasilir®. Tek tarafli sona erdirme hakkinin uygun olmayan
zamanda kullanildigini, tazminat talep eden taraf, ispat etmekle yiikiimlidiir®.
Bir avukatin, tam davay1 kazanacag sirada azledilmesi veya bir sanat¢inin vere-
cegi konserden once sahneye ¢ikmaktan vazgegmesi®® ya da bir avukatin, yargila-

den baslayarak onbes giin sonra veya miivekkilin, hasmina karsit dava tutanagina yazdirmak
veya teblig ettirmekle gecerli duruma girecektir. Bu siireler Bor¢lar Yasasinin 396. maddesinin
2. fikrasinda yazili uygun olmayan zamanda ¢ekilmeden dogan sakincalari, hem miivekkil hem
de hasmu yoniinden kaldirmayr saglamayr amaglamaktadir... Gergekte de 1136 sayul Avukat-
lik Yasasimin 41/1. maddesiyle, ¢ekilebilme olanagi bulanan ve zorunlu is gérme durumlar
disinda, bu iradenin ulasmasindan onbes giin sonra sonug doguracagi benimsendigine gére,
bu siire icindeki davranislar nedeniyle, avukatin miivekkiline karsi sorumlulugunun devam
edecegi diger bir ifade ile ¢ekilen avukatin sorumlulugu ¢ekilme iradesinin is sahibine ulastig
giinde sonug¢ dogurmayacagi ancak is sozlesmelerinin ihbarli bozumunda oldugu gibi daha
sonra gegerli duruma gelecegi ¢cok aciktir...” Yargitay 13. HD, E. 1993/3419, K. 1993/3651,
T. 29.4.1993, Ozkaya, a.g.e., s. 680-682.

61 Sari, a.g.e., s. 129; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 626; “... vekalet sozlesmesi karsilikly giivene
dayaldir. 818 Sayili Bor¢lar Kanunu’'nun 396/1. maddesine gore, miivekkilin vekilini azlet-
mesi veya vekilin vekillikten istifa etmesi her zaman caizdir. Bu hiikme gore; vekalet sozles-
mesi, her iki tarafca da, belirli bir sebep gosterilmesine gerek olmaksizin, tek tarafli bir irade
beyantyla her zaman ortadan kaldirilabilir. S6z konusu irade beyani, karst tarafa ulasmakla,
gelecege yonelik olarak hiikiimlerini hemen dogurur. Hizmet sozlesmesinden farkli olarak,
vekalet sozlesmesinde bu hakkin kullanilmasi, hakli bir nedene dayanmak zorunda olmadig
gibi bir siireyle simirlt da degildir. Bor¢lar Kanunu 'nun azil veya istifa konusundaki bir irade
bildirimine bagladigi tek sonug, azil veya istifanin miinasip olmayan bir zamanda gercekles-
mis olmasi halinde, diger tarafin bundan dolayr ugradigr zarart tazmin yiikiimliliigiidiir...”
Yargitay HGK, E. 2010/13-571, K. 2010/550, T. 3.11.2010, Kazanct I¢tihat Bankas:.

62 Becker, a.g.e., s. 729; Sar1, a.g.e., s. 136; Akincy, a.g.e., s. 117.

63 Sari,a.ge., s. 136.

64 Honsell, a.g.e., s. 308.

65 Becker, a.g.e., s. 729; Akinct, a.g.e., s. 120.

66 Bkz. Tandogan, a.g.e., s. 638; Bilge, a.g.e, s. 301; Akinci, a.g.e., s. 117-118.
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mada verilen siirenin dolmasina kisa bir zaman kala, istifa etmesi ve onun yerine
bagka bir avukatin davay1 tistlenmesinin miimkiin olmadigi®’ hallerde tazminat
talep edilmesi miimkiindiir®.

Doktrinde, s6z konusu tazminat talebinin hukuki dayanagina iliskin olarak,
farkli goriisler ileri stirilmistiir. Bir goriis® zararin tazmin yiikiimliligiiniin s6z-
lesmeye dayandigimi kabul etmektedir. Bir diger goriis’ ise bunun kanuni bir
borg oldugunu benimsemektedir.

C. Smirlandirilmasi

TBK’nin 512. (eBK m. 396/1) maddesinde” yer alan vekalet veren ve ve-
kilin, sdzlesmeyi tek tarafli olarak her zaman sona erdirme hakkindan dnceden
vazgegilip vazgecilemeyecegi veya bu hakkin, smirlanip sinirlanamayacagi ko-
nusunda doktrinde farkli gorisler ileri stiriilmiistiir. Doktrinde bir goriis’, vekalet

67 Honsell, a.g.e., s. 307.

68 Giderimi talep edilebilecek olan zararin niteligine iligkin olarak da bir gorilis uyarinca, menfi
zarar talep edilebilirken (Honsell, a.g.e., s. 308; Tandogan, a.g.e., s. 638; Yavuz/Ozen/Acar,
a.g.e., s.564; Aral, a.g.e., s. 422; Sar1, a.g.e., s. 139; Gokyayla, Avukatlik Sozlesmesi, s. 114;
Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 626; Canyiirek, Say:: 12, s. 185); diger goriise gore ise miispet
zararin tazmin edilmesi miimkiindiir (Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 385; Akinc1, a.g.e., s. 120).
Baz atipik vekalet sozlesmelerinde hakli bir sebeple istifa halinde, vekilin, eBK m. 396/2deki
siirl tazminatla yetinmeyip ifaya olan menfaatinin tiimiinii, bir baska deyisle tam iicreti is-
teyebilmesi, vekilin de keyfi olarak istifasi halinde vekalet verenin miispet zararmin timiini
o0demekle ylikiimlii tutulmasmin yerinde olacag belirtilmektedir. Kuntalp/Barlas/Ayanoglu
Morali/Cavusoglu Isintan/Ipek/Yasar/Kog, a.g.e., s. 250. Diger yandan, uygun olmayan za-
manda tek tarafli sona erdirme nedeniyle, cezai sart kararlagtirilmas: miimkiin goriilmektedir.
Giimiis, Ozel Hiikiimler; s. 380; Sar1, a.g.e., s. 94, dn. 85.

69 Tandogan, 6zen borcuna aykirilik teskil edecegini belirtmektedir. Tandogan, a.g.e., s. 640;
Akinci, eBK m. 96 hitkmii uyarinca ispat yiikiiniin s6zlesmeyi ihlal eden kiside olacagini ifade
etmektedir. Akinci, a.g.e., s. 115; Glimiis, buradaki sorumlulugun bir sézlesme sorumlulugu
oldugunu kabul etmekle birlikte, bunun kusura dayanmayan bir sebep sorumlulugu oldugunu
benimsemektedir. Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 385.

70 Sari, burada bir hakkin kullanilmasi s6z konusu oldugundan, bu sorumlulugun dogmasinda
kusurun bir unsur olarak ortaya ¢ikmayacagini ve kusursuzlugun ispati ile sorumluluktan kur-
tulmani miimkiin olmadigimi kabul etmektedir. Sar1, a.g.e., s. 131; Aral, hakkaniyete dayali
bir tazminatin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Aral, a.g.e., s. 422.

71 TBK m. 42/2 (eBK m. 34/2) hiikkmiinde temsil olunanin, hukuki bir islemden dogan temsil
yetkisini her zaman sinirlayabilecegi veya geri alabilecegine iliskin hakkindan dnceden feragat
edemeyecegi ongoriilmiistiir. Vekalet sdzlesmesine iliskin hiikiimde bu sekilde bir diizenleme-
ye yer verilmemistir.

72 Becker, a.g.e., s. 730; Yavuz/Ozen/Acar, a.g.e., s. 564; Tandogan, a.g.e., s. 623; Serozan, Siz-
lesmeden Dénme, s. 130-131; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 237, dn. 672; Bilge, a.g.e., s. 301; Atil-
la Altop, Yonetim Danismanhgt Sézlesmesi, Istanbul, Vedat, 2003, s. 180-181; Burak Ozen,
“Borglar Kanunu 386/11 Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Cilt: I, Istan-
bul, 2001, s. 626 vd.; Giimils, Ozel Hiikiimler, s. 379-380; Guimiis, Ozen Borcu, s. 36; Zevkli-
ler/Gokyayla, a.g.e., s. 625; Glirsoy, a.g.m., s. 3; Akinci, a.g.e., s. 66-67; Buz, Yenilik Doguran



188 FSM iImi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 3 (2014) Bahar

sozlesmesinin ozel bir giiven iliskisine™ dayanan yapisi nedeniyle, s6z konusu
hiikmiin emredici nitelikte oldugunu ve vekélet sdzlesmesinin yapisal unsurunu
teskil ettigini ifade etmekte ve vazge¢cme ya da sinirlamanin miimkiin olmadigini
kabul etmektedir.

Bu sekilde, tek tarafli sonra erdirme hakkinin kullanilmasina iligskin olarak
cayma tazminati, cezai sart, ilave ticret veya vekalet iicretinin tamaminin 6dene-
cegine ya da alinmis bulunan ticretin geri verilmeyecegine iligkin bir iicret sdzles-
mesi yapilmak suretiyle sinirlandirma tayin edilmesi de olanakli degildir™. Diger
yandan, hakkin kullanilmasi halinde belirli bir fesih bildirimi siiresi sonrasinda
hiikiim doguracagi ya da belirli bir vade veya siireden 6nce kullanilamayacagina
iliskin anlagsmalar da hiikiim ifade etmez’.

Yargitay da vermis oldugu fazla sayida karari ile hakim goriis yoniinde, vaz-
gecme ve sinirlamalarin ya da hakkin kullanilmasini zorlastiran sartlarin gegersiz
oldugu sonucuna ulagmaktadir™.

Haklar, s. 417; Akipek, a.g.e., s. 75; Gokyayla, Avukathik Sozlesmesi, s. 65; Canyiirek, Sayi:
12, s. 182; Ozkaya, a.g.e., s. 664; Zembulidis, a.g.m., s. 289; Giimiis, emredici niteligi kabul
etmekle birlikte olmasi1 gereken hukuk bakimimdan aksinin kararlastirilmasinin miimkiin ol-
masi gerektigini ileri siirmektedir. Giimiis, Ozen Borcu, s. 38; Diger yandan, Giimiis, atipik
vekalet kavrami altinda teknik anlamda bir adi vekalet sdzlesmesi olarak sunulan ve giiven
iligkisi ile her zamanl fesih ve geri alma hakki s6zlesmenin biinyesiyle uyusmadigi i¢in em-
redici geri alma ve fesih hakkinin bulunmadigi ileri siiriilen atipik vekalet hallerinde, vekalet
sOzlesmesinin degil, bir sui generis s6zlesmenin s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Glimiis,
Ozel Hiikiimler; s. 381.

73 Yargitay vermis oldugu fazla sayida karari ile vekalet iligkisinin giiven iliskisine dayandigini
vurgulamaktadir: “... 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun temsil ve vekalet iliskisini diizenleyen
hiikiimlerine gére, vekalet sozlesmesi biiyiik olgiide taraflarin karsilikh giivenine dayanir. Veki-
lin bor¢larmin ¢ogu bu giiven unsurundan, onun vekil edenin yararina ve iradesine uygun dav-
ranig yiikiimliiliigiinden dogar ... ” Yargitay HGK, E. 2011/14-707, K. 2011/769, T. 14.12.2011,
Kazanci Ictihat Bankast.

74 Becker, a.g.e., s. 730; Tandogan, a.g.e., s. 624; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 380; Sar1, a.g.e., s.
93-95; Akincy, a.g.e., s. 66-67; Ozkaya, a.g.e., s. 664.

75 Becker, a.g.e., s. 730; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 380; Sar1, a.g.e., s. 94-95; Zevkliler/Gokyay-
la, a.g.e., s. 625.

76 “... Kural olarak her tiirlii vekalette, miivekkil (vekil eden) vekilini her zaman azletmek hak-
kindan, vekil de her zaman istifa edebilmek hakkindan énceden vazgegemezler (BK. m. 396/1).
Azil veya istifa hakkinin, bu hakkin kullanilmasi halinde, pesin alinms iicretin geri alinama-
yacagi veya bir cezai sart édenecegi seklinde bir anlasma ile dolayli yoldan simirlandiriimasi
da gecgerli olamaz. O halde, taraflar arasindaki sozlesmede gegen madde 7 'deki “*Miivekkilin
bu sozlesmenin akdinden sonra vekalet vermemesi... (...) halinde sozlesmede belirtilen iicretin
tamaminin odenecegine” iligkin hiikme itibar olunamaz.

Azil hakl bir nedene dayanmasa veya istifa haklr olsa bile, vekil, kural olarak, iicretin ta-
mamini isteyemez, ancak o zamana kadar isi geregi gibi gormiigse, harcadigi zamanla oran-
tili olarak kismi bir iicret isteminde bulunabilir. O halde, azil ve istifa ancak ileriye yiiriirlii
oldugundan dolayr azlolunan veya istifa eden vekil, o zamana kadarki masraflart ve zarar
icin fiilen gordiigii isin karsiligi olan kismi bir iicret isteyebileceginin kabulii gerekecektir. Bu
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Savunulmakta olan bir diger goriis”’ ise tipik ve atipik vekalet s6zlesmesi

ayrimi yapilmasi gerektigini, icretli veya iicretsiz olsa da kisiye bagl nitelikteki,
yogun giiven iligkisinin mevcut oldugu 6rnek olarak, hekimlik veya avukatlik
faaliyeti gibi sdzlesmelerin tipik nitelikte oldugunu ve bunlara iliskin olarak tek
tarafli sonra erdirme hakkinin her zaman emredici nitelikte oldugunu kabul et-
mekte; ancak s6z konusu 6zelliklerin yer almadigi, yogun giiven iliskisine dayan-
mayan atipik vekalet sozlesmelerinde, tek tarafli son erdirme hakkinin sézlesme
ozgiirligi ¢ergevesinde kaldirilabilecegini benimsemektedir’.

77

78

istemleri asan iicretin alikonulmasina veya cezai sarta iligkin anlasmalar ise gegerli olama-
yacaktir...” Yargitay 3. HD, E. 1997/11339, K. 1997/12497, T. 29.12.1997, Kazanct I¢tihat
Bankasi; “... Davact avukat ile davali arasinda 7.11.1996 tarihinde yapilan sozlesme ile soz-
lesmenin 20.10.1996 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere ii¢ yil siiveli oldugu avukatin belli
bir mesaiye bagl olmaksizin davali sirketin hukuk miisavirligi ve siirekli avukatlik hizmetlerini
yiiriitecegi, 8.maddesi ile de avukatin hakl bir sebep olmaksizin gorevinden ¢ekilmeyecegi,
sirketinde hakli bir sebep olmaksizin azil etmeyecegi, haksiz azil ve sézlesmenin feshi halinde,
sozlesme siiresinin kalan kismi iizerinden avukata bu sézlesmeden dogan hak ve alacaklari-
nin toplaminin, hizmet tazminati olarak ddenecegi hiikiimleri kararlastirilmistir. S6zlesmenin
11.3.1997 tarihinden gegerli olmak iizere davali tarafindan feshedildigi, feshin ve vekaletten
azlin haksiz oldugu sabit olup, esasen bu hususlar taraflar arasinda da ihtilafsizdir.

Vekalet sozlesmesi karsilikly giivene dayalr bir sézlesme olup, giiven sézlesmenin onemli bir
ozelligini teskil eder. Bu nedenle taraflardan her biri, sozlesmeyi her zaman feshedebilir. Yani
vekaletten istifa ve azil BK. 396/1.maddesi geregi her zaman caizdir. O halde, istifa ve azil
hakkindan dnceden feragati 6ngéren veya zorlastiran kararlastirmalar gecersizdir. Bu neden-
le, taraflar arasinda diizenlenmis bulunan sozlesmenin 8. maddesinin, az yukarida agiklanan
ilkelere aykirt hiikmii de gecersizdir. Ne var ki buna ragmen, azil haksiz oldugu icin dava-
c1 ticretin tamamina hak kazanir. Ancak, BK. 390 ve 325. maddeleri uyarinca davacinin isi
yapmadigindan dolayi tasarruf ettigi, yahut diger bir is ile kazandigi ve kazanmaktan kasten
feragat eyledigi seylerin iicretinden indirilmesi gerekir...” Yargitay 13. HD, E. 1997/7395, K.
1997/8923, T. 7.11.1997, Kazanci I¢tihat Bankas:.

Honsell, a.g.e., s. 306-307; Ayrica bkz. Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 380, dn. 2150’de anilan
yazarlar; Seli¢i, vekilin siirekli borg iliskisi niteligindeki belirli siireli bir vekalet iliskisin-
de olagan fesih hakkinin bertaraf edilebilmesinde bir sakinca olmadigimi belirtmekte ve bu
halde vekil i¢in ancak olaganiistii fesih imkaninin kalacagini savunmaktadir. Seli¢i, a.g.e., s.
143-144.

TBK diizenlemesinin tayin edilmesinde bir hizmet sdzlesmesi niteligi tasimaksizin uzun siire
icin ticari ve teknik idare islerinin goriilmesi maksadiyla yapilan vekalet sozlesmeleri ile bir
istisna akdi niteligi tasimaksizin bilimsel veya teknik bir ¢alisma ile belli bir sonucun hazir-
lanmasina veya bir sanat eseri yaratilmasina yonelen ve genellikle isin bitimine kadar siiresi
normal olan vekalet s6zlesmelerinde eBK m. 396/1 hiikmiiniin uygulanmamas1 gerektigi, bu
hallerde ancak hakli sebeplerin varligi halinde s6zlesmenin feshedilebilecegi yoniindeki hak-
I1 elestirilerin nazara alinmadig1 ve eBK m. 396/1 hiikmiiniin atipik vekalet sdzlesmelerinde
uygulama alani bulmayacagi, bu hallerde ancak hakli sebebin varlig1 halinde sézlesmenin fes-
hedilebilecegi kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Kuntalp/Barlas/Ayanoglu Morali/Ca-
vusoglu Isintan/Ipek/Yasar/Kog, a.g.e., s. 250; Ongoriilen hallerde hakli sebeplerin varlig1 ha-
linde sozlesmenin feshedilebilecegine iliskin bkz. Tandogan, a.g.e., s. 374; Arzu Oguz, Roma
ve Tiirk Hukukunda Inancli Islem ve Vekdlet Sozlesmelerinin Karsilastiriimas:, AUHFD, Ay
Basim, Ankara, 1991, s. 269-270; Gokyayla, Sempozyum, s. 294-295.
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Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise TBK m. 502/2 hiik-
miinde vekalet sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin, niteliklerine uygun diistiikleri
Olciide, bu Kanunda diizenlenmemis olan is gorme sozlesmelerine de uygulanir
hiikmiine yer verilmis olmasinin, TBK’nin 512. maddesinde tayin olunan diizen-
lemenin emredici niteligi bakimindan etkili olup olmadigidir. Nitekim eBK m.
386/2°de diger sozlesmeler hakkinda kanun hiikiimleri ile tayin edilmemis bulu-
nan islere iliskin olarak vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagi 6ngdriil-
mekteydi. Her ne kadar TBK m. 502’ye iliskin madde gerekgesinde hiikiim de-
gisikligi bulunmadig1 belirtilmekteyse de madde metninde farkl: bir ifadeye yer
verilmistir. Bu bakimdan hiikmiin ifadesinin, sinirli say1 ilkesinin bulundugunun
ileri siirtilmesini engelleyecek sekilde kaleme alinmis oldugu belirtilmektedir™.
eBK m. 386/2 hiikmii bakimindan da is gorme s6zlesmelerinde isimsiz sdzlesme-
lerin kurulmasinin miimkiin oldugu ve is gérme soézlesmeleri alaninda sinirl say1
ilkesinin getirilmemis oldugu benimsenmekteydi®.

III. OLUM, EHLIYETIN KAYBEDILMESI VE IFLAS
A. Genel Olarak
TBK m. 513/1 (eBK m. 397/1) hiikmii ile s6zlesmeden veya igin niteliginden

79 Yavuz/Ozen/Acar, a.g.e., s. 525; Gokyayla, yogun bir giiven iliskisinin bulunmadig1 vekalet
sozlesmeleri bakimindan, TBK m. 512 hiikmiiniin emredici olup olmadig1 hususunun, yogun
giiven iliskisinin bulunmadig1 vekalet tiirlerinde ve vekalet sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi gereken fakat kanunda diizenlenmeyen sozlesmelerde, kanunda yer alan hiikiim-
lerin oldugu gibi uygulanip uygulanmayacagi hususunun tartismaya muhta¢ oldugunu belirt-
mekte ve TBK m. 502/2 hiikmiiniin bu sorunu giderecek nitelikte olmadigini ileri stirmektedir.
Gokyayla, Sempozyum, s. 294-295.

80 Yavuz/Ozen/Acar, a.g.e., s. 524; Tandogan, a.g.e., s. 360; Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s.
390; Aral, a.g.e., s. 399; Canyiirek, Sayi: 10, s. 144; Ozen, vekalet sézlesmesinde daha sinirli
bir ikincillik taniyan goriisii savunmaktadir. Buna gore, vekaletle ilgili hiikiimler bagimsiz
bir sozlesme tipini diizenledikleri gibi ayn1 zamanda is gdorme sdzlesmeleri arasinda ikincil
nitelikte hiikiimler roliinii iistlenir. Bu bakimdan hiikmiin isimsiz i gérme sdzlesmeleri yapila-
bilmesi olanagini ortadan kaldirmamaktadir. Bir is gérme sozlesmesi yasal tiplerden birisinin
unsurlarini tagimiyorsa, oncelikle taraflarin aralarindaki iliskiye uygulanmasini istedikleri bir
diizenleme olup olmadigina bakilacaktir. Taraflar aralarindaki iliskinin bagl olacag: diizeni
acikca belirlememislerse giiven ilkesine dayali olarak yapilacak tamamlayicit yorum ile ilis-
kiye uygulanacak kurallar belirlenir. Bu sekilde sonuca ulasilamamasi halinde eBK m. 386/2
hiikkmiiniin vekalet hiikiimlerine ikincillik islevi tantyan ve tiim is gérme sodzlesmelerini son
asamada vekalet cercevesinde toplayan anlamina uygun olarak vekalete iliskin diizenlemenin
uygulanmasi ile ¢dziime kavusturulacaktir. Ozen, a.g.m., s. 623-625; Giimiis, eBK m. 386/2
hiikkmiiniin, tip 6zglrligiinii sinirlamadigint ve kanunda diizenlenen bir sdzlesme tipine gir-
meyen ve sui generis s6zlesme de teskil etmeyen hizmet edimli sézlesmeler i¢in yedek uy-
gulamasinin s6z konusu olmadigim belirtmektedir. Buna gore, s6z konusu hiikiim, genel bir
sorumluluk ve 6zen 6l¢iisti hilkmii olarak, kanunda diizenlenen herhangi bir sdzlesme tipine
girmeyen her hizmet edimli sézlesme icin sadece eBK m. 390/1-2 hiikmiinii uygulanabilir
kilar. Giimdis, Ozen Borcu, s. 19-20.
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aksi anlasilmadikea, vekilin veya vekalet verenin 6liimii, ehliyetini kaybetmesi
ya da iflasi ile vekalet s6zlesmesinin kendiliginden sona erecegi dngoriilmiistiir.
eBK m. 397°de yer alan diizenlemenin, taraflardan birinin tiizel kisi olmas1 ve
tiizel kisiligin sona ermesi haline iligkin olarak da uygulanacag: esas1 benimsen-
mekteydi®'. TBK m. 513/1-c. 2 hitkkmii ile doktrinde, hiikmiin tiizel kisiler tara-
findan da uygulanmasi gerektigi esasini benimseyen goriis, kanun hiikkmii haline
getirilmigtir®?.

Kanun hiikmiinde tayin edilmis bulunan s6z konusu diizenleme emredici ni-
telikte degildir®>. Nitekim taraflardan birinin 6liim, ehliyetin kaybedilmesi ya da
iflas halinde vekalet s6zlesmesinin devam edecegini kararlagtirmalari miimkiin
oldugu gibi bu sekilde bir anlagma bulunmasa da somut olayin gosterecegi dzel-
liklerin vekaletin devam etmesini gerektirmesi halinde de s6zlesme sona ermez.

B. Oliim
1. Oliimiin Vekalet Sozlesmesini Sona Erdirmesi

Vekalet sdzlesmesini sona erdiren nedenlerden bir tanesi de 6liimdiir. Bu se-
kilde, vekil veya vekalet verenin olimii ile s6zlesme sona erer. Temel olarak,
parayla Olciilebilir nitelikteki malvarligi haklarmin, saglikta devredilmesi ve
6limden sonra mirasgilara gegmesi miimkiindiir. Miras birakinin kisiligine siki
bicimde bagli bulunan parayla 6l¢iilemeyen haklar mirasgilara gegmezler. Ancak
parasal nitelik tagimalarina ragmen, kisisel giiven temeline dayanan, kisisel 6zel-
liklerin yogun oldugu is gorme alacaklar1 da miras¢ilara gegmez*. Nitekim veka-
let s6zlesmesinde Oliimiin sona erme nedeni olarak kabul edilmesinde, yogun
giiven iliskisinin varhigi etki gosterir®>. TBK m. 506 (eBK m. 390/3) hiikmiinde,

81 Becker, a.g.e., s. 731; Tandogan, a.g.e., s. 664-665; Yavuz/Ozen/Acar, a.g.e., s. 565; Bilge,
a.g.e., s.303; Giirsoy, a.g.m., s. 11; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 389; Sar1, a.g.e., s. 60; Akinc,
a.g.e. s.78; Ozkaya, a.g.e., s. 717; Canyiirek, Sayi: 12, s. 184, 186.

82 Yavuz/Ozen/Acar, a.g.e., s. 565; Gokyayla, Sempozyum, s. 294.

83 Becker, a.g.e, s. 731; Yavuz/Ozen/Acar, a.g.e., s. 565; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 389; Akipek,
a.g.e., s.79; Sary, a.g.e., s. 59; Canylirek, Sayz: 12, s. 185-186.

84 Rona Serozan, “Mirasciya Gegen ve Gegmeyen Haklar, Miras¢inin Aslindan Kazandigi Haklar
ve Miras Birakanin Oliim Sonrasina Uzanan Haklar”, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, Is-
tanbul, 1999, s. 311-312; Mustafa Dural/Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt: IV, Miras Hukuku,
Altinci Bas, Istanbul, Filiz, 2012, s. 8 vd.

85 Berki, a.g.e., s. 167; Tandogan, a.g.e., s. 646 vd.; Yavuz/Ozen/Acar, a.g.e., s. 564; Giirsoy,
a.g.m., s. 2 vd.; Giimiis, Ozel Hiikiimler; s. 389; Havva Karagdz, “Roma Hukukunda Manda-
tum Post Mortem (Oliimden Sonra Vekalet)”, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul,
1999, s. 165; Akipek, a.g.e., s. 78; Akinci, a.g.e., s. 70; Canylirek, Sayi: 12, s. 186; “...Gerek
temsil yetkisi ve gerekse vekalet iliskisini diizenleyen Bor¢lar Yasasinin 35. ve 397. madde-
leri bir karineyi hiikme baglamistir. Bu karine, asil olanin, oliimle temsil yetkisi ve vekalet
iliskisinin sona ermig olacagidir. Yasa koyucunun, bu karineyi benimsemesinin amact sudur:
Bilindigi gibi, gerek temsil, gerekse vekalet iligkisi taraflarin karsilikly giivenine dayanan bir
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vekilin is gérme borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Diger
yandan, igin yapilmasinda vekalet verenin 6liimii ile onun irade ve menfaati or-
tadan kalkar. Bazi hallerde ise vekalet verenin dliimii ile vekaletin ifa edilmesi
imkansizlasir. Vekaletin ifa edilmesi ve buna iliskin talep hakki, kisiye siki sikiya
baglidir. Bu bakimdan, vekalet veren veya vekilin 6limiinde terekeye dahil ola-
bilecek bir hak veya borg niteligi sz konusu degildir. Ancak 6liim anina kadar
dogmus bulunan hak ve alacaklar mirasgilara geger®. Bu sekilde, vekil, 6lim ani-
na kadar iktisap etmis olduklarini, vekalet verene veya mirascilarina devretmek
zorundadir®’. Diger yandan, vekilin yapmis oldugu masraflarin karsilanmasini
ve l¢lincii kisilerle girismis oldugu islemler nedeniyle ortaya c¢ikan borg¢lardan
kurtarilmasini talep etmesi miimkiindiir. Sona erme, kanun hiikmii uyarinca ger-
¢eklestiginden, tazminat talebi miimkiin olmaz®. Vekil, vekalet verenin 6limiini
ogreninceye kadar yaptigi islerle orantili olarak ticret isteyebilir®. Vekilin 6liimi

durum ortaya ¢ikarmakta ve bu iliskiden dogan is gérme borcuna ait hak ve bor¢lar siki surette
taraflarin kisiligine bagl bulunmaktadir. Vekil eden, giivendigi bir vekil secmekte ve O ’'na igin
goriilme bicimi hakkinda talimat vermekte ve bu isi gérdiirmeyi diledigi zaman sonlandirabil-
mektedir. Esasen vekil de, kural olarak isi kendisi yapmakla ve yerine baskasini koymamakla
yiikiimliidiiv. Aymi miilahazalar temsil iligkisi i¢in de gecerlidir. Genellikle, vekil edenin 6liimii
halinde onun iradesi ve yarari ortadan kalkacak, hatta bazi durumlarda vekil edenin 6liimii is
gormeyi imkansiz hale getirecektir. Iste tiim bu hususlar, vekil ya da vekil edenden birisinin 6l-
mesi halinde vekalet sozlesmesinin sona ermesini hakli gostermektedir. Bu yiizdendir ki, Borg-
lar Yasasinin 35. maddesiyle es anlam tastyan 397/1. maddesi hiikmiinde: “hilafi mukaveleden
ya da isin mahiyetinden anlasilmadikca vekalet, gerek vekilin gerek vekil edenin oliimiiyle
nihayet bulur” denilmektedir. Madde metninden de, acik¢a anlasilacagi iizere yasa koyucu
vekil edenden birisinin éliimiiyle vekaletin son bulacagini acik¢a vurgulamis, ote yandan bu
karinenin iki istisnast bulundugu belirtmistir. Bunlardan birisi, miivekkil vekil arasindaki soz-
lesmede bu hususun kararlastirilmis olmasi, digeri de isin niteliginin vekaletin devamini ge-
rektirmesidir...” Yargitay 8. HD, E. 2012/3860, K. 2012/4292, T. 15.5.2012, Kazanc: Ictihat
Bankast.

86 Turhan Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, Ankara, AUHF Yayinlar1, 1961, s. 176; Tandogan,
a.g.e., s. 646 vd.; Yavuz/Ozen/Acar, a.g.e., s. 564; Giirsoy, a.g.m., s. 2 vd.; Akipek, a.g.e., s.
78; Akincy, a.g.e., s. 70-72; Ozkaya, a.g.e., s. 717; Canyiirek, Sayi: 12, s. 186.

87 ... Dosyada bulunan Bakirkoy Hastanesi'nin 30.7.1968 giinlii raporuna gore miras biraka-
min vekdletnamenin diizenlendigi giinde irade aciklamasina giicii olmadigr anlasimaktadir.
Biran igin aksi farz olunsa bile 1.4.1968 giinii bu nitelikte oldugu tespit edilerek hastaneye
yatirdmis olmasi itibariyle, Borglar Yasasi 'min 397. Maddesi hiikmiince, irade yetersizliginin
belirmesi vekdleti sona erdireceginden, ileri siiriilen satig giiniinde davali H. nin vekillik si-
fati sona ermis olur. Ote yandan, sifati sona ersin veya olmasin, vekil, vekalet geregi iizerine
geceni miivekkile geri vermekle yiikiimliidiir. Bu durumda mal satis parasinin miras birakana
odendiginin isbati yiikii davali Hilmi'ye diiger. Bu ispatlanmadigina gore, oliim ve mirasgilik
durumu gozetilerek davacilara sorusturulup tespit edilerek satig parasindan paylarina diigenin
hiikiim altina alinmamasi bozmay: gerektirir.” Yargitay 4. HD, E. 6788, K. 7684, T.26.10.1970,
Ozkaya, a.g.e., s. 735-736.

88 Becker, a.g.e., s. 732; Giirsoy, a.g.m., s. 4.

89  “... Miivekkilin éliimiinden sonra miras¢ilarin vekile yeniden vekadletname vermek zorunda
olmadigi anlasiimaktadir. Davali mirasgilar bu esasa uygun olarak davaciya vekalet verme-
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halinde, vekilin mirasgilar1 da ticret talep edebilir®.

Gergek kisiler bakimidan 6liim hali yaninda, taraflardan biri hakkinda gaip-
lik karar1 verilmesi, vekalet s6zlesmesinin sona ermesi sonucunu dogurur®'.

2. Vekalet Sozlesmesinin Oliime Ragmen Devam Etmesi

TBK’nin 43/1°’de (eBK m. 35/2), TBK m. 513/1 (eBK m. 397/1) hiikmiine
benzer bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu bakimdan s6z konusu hiikiimler ile
tayin edilmis bulunan adi karine ile taraflardan birinin 6liimii ile vekalet sozles-
mesinin ya da temsil yetkisinin sona erecegi kabul edilmis ve taraflarin, bunun
aksini ispat etmeleri miimkiin gorilmistiir®?. Belirtildigi tizere, 6liimle birlikte
vekalet sozlesmesi kural olarak sona erer. Ancak istisnai olarak taraflarin s6zles-
mede bunun aksini kararlastirmalar1 ya da isin niteligi dolayisiyla vekalet sozles-
mesi devam eder.

a. Sozlesme Geregi

Taraflarin vekalet sdzlesmesinin dliimden sonra da devam edecegini ya da
vekaletin 6liimle birlikte baglayacagini kararlastirmalart miimkiindiir. Elbette ki
6len sozlesme tarafinin mirasgilari ile sag kalan s6zlesme tarafinin, aralarinda an-
lagmak suretiyle, vekalet s6zlesmesinin devamini saglamalari miimkiindiir®®. S6z-
lesmede dliimle vekaletin sona ermeyeceginin kararlagtirilmasi i¢in sézlesme ko-
nusu isin niteliginin buna elverisli olmasi gerekir. Oliim halinde vekaletin devam
edeceginin kararlastirilmasi ¢ogunlukla vekalet verenin oliimiine iliskin olarak
tayin edilir. Nitekim vekilin borcu sahsen ifa etmesi ve uzmanlik s6z konusu oldu-

mislerdir. Bu durumda miras birakanla davact arasinda yapilan sézlesmenin miras birakanin
oliim giiniine kadar davact avukatin katlandigi emegin tespiti tespiti gerekir. O halde davaci-
nin sozlesmede yazili bes bin liralik isin ne kadarini yerine getirdigi bilirkisi araciligi ile tespit
olunarak 5.000 liradan yapildig: tespit olunacak is tutarina hiikmedilmesi gerekir.” Yargitay
4. HD, E. 1970/12378, K. 1971/1776, T. 26.2.1971, Ozkaya, a.g.e., s. 734-735.

90 Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 628.

91 Tandogan, a.g.e., s. 664; Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 438; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s.
628; Giirsoy, a.g.m., s. 11; Giimiis, Ozel Hiikiimler; s. 389; Sar1, a.g.e., s. 60; Ozkaya, a.g.e., s.
717; Canyiirek, Sayi: 12, s. 186.

92 Giirsoy, a.g.m., s. 3-4; Akinci, a.g.e., s. 70-71.

93  Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 390; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 628; Giirsoy, a.g.m., s. 8; “...

miras birakan noterden verilmis oldugu 12.11.1984 tarihli “Resen gayrimenkul satis vaadini
havi hususi vekaletname” de satisa konu tasinmazin satis parasini pesin aldigini ve vekalet-
namenin oliimden sonrada gegerli olacagini belirtmis olmasina gore vekaletnamenin oliimden
sonrada bu konuda hiikmiinii icra edeceginin kabulii gerekir.
Ancak, davaci taraf davasini yalnizca gegersiz vekaletnameye degil ayrica, kotii niyet ve mu-
vazaa sebeplerine de dayandirmistir. Davacimin, bu husustaki iddialar i¢in, taraf delilleri
yeterince toplanmali ve hasil olacak sonuca gorve bir karar verilmelidir. Direnme karart bu
nedenlerle bozulmalidir...” Yargitay HGK, E. 1985/1-66, K. 1986/441, T. 18.4.1986, Kazanct
Ictihat Bankasu.
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gundan, mirasgilarinin i gérme borcunu ifa etmeleri gogunlukla miimkiin olmaz®*.

Vekalet s6zlesmesinin taraflarinca, sdzlesmeye, vekaletin 6limden sonra da
devam edecegine iliskin konulmus bulunan kayit miras¢ilar1 baglamaz. Miras-
cilar, sozlesmeyi, tek tarafli olarak sona erdirmek hakkina her zaman sahiptir®.
1940 tarihli i¢tihad: Birlestirme Karar ile vekil ve vekalet veren arasinda anlas-
manin varligi halinde, vekalet verenin 6liimiinden sonra vekilin yetkisinin devam
edecegi; ancak vekili azil hakkinin, yasal mirasgilara gegecegi ve mirasi reddet-
memis bulunan mirasg¢ilarin bu hakki kullanabilecegi belirtilmistir®. Vekilin az-
ledilemeyecegine iligkin bir sdzlesme hitkmii de vekalet s6zlesmesinin vekalet
verenin 6liimiiniin ardindan devam edecegi seklinde degerlendirilemez’’.

Temsilci veya vekilin yerine getirecegi is veya islem, vekalet verenin 6lii-
miinden sonra yapilacaksa, buna 6liimden sonra basglayan vekalet (mandatum
post mortem) ad1 verilir®®. Bu halde vekalet, 6liimden sonra icra edilir®-'%,

Vekalet verenin dliimiinden sonra bir isin goriilmesi i¢in verilmis bulunan
vekaletin hukuki niteligi de doktrinde tartismalidir. Bu tiir vekaletin, vasiyeti ye-
rine getirme gorevlisi tayin edilmesi ile iliskisi bakimindan farkli goriisler ortaya
atilmistir.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 550-556
hiikiimleri arasinda, miras birakanin 6liimi ile terekenin mirasc¢ilara saglikli bir

94 Tandogan, a.g.e., s. 649, 655; Becker, a.g.e., s. 732; Akipek, a.g.e., s. 79-80; Akinci, a.g.e., s.
71; Ozkaya, a.g.e., s. 718.

95 Berki, a.g.e., s. 167-168; Bilge, a.g.e., s. 302; Giirsoy, a.g.m., s. 12; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s.
391.

96 “... Bor¢lar Kanununun 397 nci maddesinde gerek vekilin gerek miivekkilin 6liimiiyle ve eh-
livetinin zevali veya iflasiyla vekaletin nihayet bulmas1 hakkindaki hiikiim, hilafinin muka-
veleden veya isin mahiyetinden anlasiimamasi kaydiyla takyit edilmis olmasina gére tevhidi
ictihadl mucip olan hadiselerde oldugu gibi miivekkilin éliimiinden sonra dahi mutasarrif ol-
dugu gayrimenkul malini tapu dairesinde sahst ahara bey ve feraga dair vuku bulan vekaletin
devam edecegi iki taraf arasinda muteber surette mukavele edilmis ise miivekkil oldiikten son-
ra da vekilin salahiyetleri devam edecegine, fakat azil hakk: 6liiniin kanuni haleflerine intikal
etmis olacagindan mirast reddetmemis olan miras¢ilar tarafindan azil olunabilecegine...”
Yargitay IBGK, E. 1938/20, K. 1940/87, T. 7.12.1940, Ozkaya, a.g.e., s. 721.

97 Yargitay HGK, E. 179, K. 63, T. 10.5.1950, Ozkaya, a.g.e., s. 727.

98 Giirsoy, a.g.m., s. 22; Bkz. Esener, a.g.e., s. 178; Karagdz, a.g.m., s. 166.

99 Giirsoy, a.g.m., s. 22; Bkz. Karag6z, a.g.m., s. 166.

100 ileri siiriilmekte olan bir goriis, bu halde, vekéletin 6liimden sonra sdzlesme geregi olarak
devam etmekte oldugunu benimsemektedir. Diger bir goriis ise isin niteligi geregi, oliimle
son bulmayan bir vekaletin var oldugunu kabul etmektedir Her iki goriisii uzlastiran bir diger
goriis, vekalet verenin 6liimiinden sonra goriilecek isi i¢in yapilan vekalet sdzlesmesinde, agik-
¢a Olumiin vekalete son vermeyecegi belirtilmisse, vekaletin sozlesme geregi olarak devam
edecegini; ancak bdyle bir aciklamanin bulunmamasi halinde, igin niteligi nedeniyle vekaletin
son bulmadigimi ifade etmektedir. S6z konusu goriislere iligkin bilgi i¢in bkz. Giirsoy, a.g.m.,
s. 23-33; Tandogan, a.g.e., s. 651; Akipek, a.g.e., s. 80.
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bi¢imde aktarilmasinin saglanmasi, ¢ekismelerin 6nlenmesi i¢in diizenleme altina
alinmistir'”'. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, temel olarak miras birakanin son
dileklerini yerine getirmek, terekeyi yonetmek, alacaklar1 tahsil etmek, bor¢larini
kapatmak ve terekenin taksim edilmesini saglamak gorevlerini yerine getirmek
iizere (TMK m. 552), miras birakan tarafindan, miras s6zlesmesi ya da genellikle
vasiyetname ile tayin edilir'®?. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, yapmis oldugu
islerden otiirti vekil gibi sorumlu olur (TMK m. 556). Diger yandan, miras biraki-
nin iradesine uygun olarak hareket eder, mirascilarin ¢ikarlarina uymayacak son
dileklerini yerine getirir ve onlarin taleplerine uymak zorunda degildir. Mirascilar
tarafindan gdrevine son verilemeyecegi gibi birtakim igleri yapmasi i¢in talimat
verilmesi de miimkiin degildir'®. Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin denetimi
ve gorevine son verilmesi, sulh hakimi tarafindan gerceklestirilir (TMK m. 555).
Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin hukuki niteligi ise tartismalidir'®. Belirtildi-
gi lizere, vasiyeti yerine getirme gorevlisi, vasiyet ile tayin edilmesi, yetkisinin
sonra erdirilememesi ve siirlanamamasi ile talimat verilememesi noktalarinda
vekalet ile farklilik gostermektedir'®.

Ileri siiriilmekte olan bir griis'*, 6liimiinden sonra bir isin gdriilmesi i¢in ve-
rilmis bulunan vekaletin, 6liime bagli tasarruf niteligi tasimadigini ve saglar arasi
islem olarak kabul edilmesi gerektigini; vasiyetnameye iliskin sekle bagli olma-
digimi ve 6liimden sonra mirasgilardan biri tarafindan tek tarafli sona erdirmenin
miimkiin oldugunu benimsemektedir. Bir diger goriis'”’ ise karsiliksiz kazandir-
malara iligkin eBK m. 240 (TBK m. 290) hiikmiiniin kiyasen uygulanmas1 gerek-
tigini ve bu sekilde 6liime bagh tasarruf sekline uyulmasi gerektigini kabul ede-

101 Ali Naim Inan/Seref Ertas/Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku, Miras Hukuku, Ankara, Seckin,
2006, s. 249; Zahit Imre/Hasan Erman, Miras Hukuku, Istanbul, Der, 2011, s. 157; Ahmet M.
Kiligoglu, Miras Hukuku, Ankara, Turhan, 2006, s. 157.

102 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, Istanbul, Filiz, 1987, s. 295; Rona Serozan, Miras
Hukuku, Ankara, Seckin, 2012, s. 333-334; Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 158 vd.; Dural/Oz,
a.g.e. s. 179 vd.; O. Gékhan Antalya, Miras Hukuku, Istanbul, Alkim, 2003, s. 171-172; inan/
Ertag/Albas, a.g.e., s. 248.

103 Dural/Oz, a.g.e., s. 184; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 298-299; Serozan, Miras Hu-
kuku, s. 334; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 250; Antalya, Miras Hukuku, s. 175.

104 S6z konusu tartigmalar ve vesayet, musaleh, vekalet, temsil, sinirli ayni hak goriislerine iligkin
bilgi icin bkz. Ferit H. Saymen, Vasiyeti Tenfiz Memurunun Hukuki Mahiyeti, Istanbul, 1938,
s. 3 vd.; TMK m. 556 hiikkmiinden hareketle, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin 6liimden
sonraya etkili is gérme veya vekalet iliskisi oldugu belirtilmektedir. Inan/Ertas/Albas, a.g.e.,
s. 249, Vekalet oldugu yoniinde bkz. Antalya, Miras Hukuku, s. 173; vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin miras birakanin vekili veya temsilcisi olmadigi ve mirascilar ile olan iliskisinin
vekalet oldugu yoniinde bkz. Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 158; Ayrica bkz. Dural/Oz, a.g.e., s.
182-183.

105 Saymen, a.g.e., s. 9-10; Ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 299.

106 Giirsoy, a.g.m., s. 31-32; Esener, a.g.e., s. 179-180; Akinc, a.g.e., s. 76-77.

107 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 232, dn. 657.
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rek, vasiyeti yerine getirme gorevlisi niteligi kazandirmaktadir. Bir bagka goriis'®
ise bu sekilde temsil yetkisi verilmesini 6liime bagh tasarruf oldugunu ve dliime
bagli tasarruflarin sekline bagli olarak yapilmasi gerektigini kabul etmekte; ancak
miras¢ilarin her zaman sona erdirme hakkini kullanabilecegini benimsemektedir.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda, vekalet verenin 6liimiinden sonra bir
isin goriilmesi i¢in verilmis bulunan vekaletin bir saglar arasi islem oldugunu,
Oliime bagli tiglincii kisi yararina sdzlesmeler igerisinde yer aldigini ifade ederek;
Oliime bagl bagislama ile eBK m. 240 hiikkmiiniin disinda tutulmasini ve sakli
payli mirasgilariin bu ivazsiz ve sekilsiz kazandirmanin risklerine karst maddi
acidan korunmalar1 gerektigini 6ngérmiistiir'®. Diger yandan, bir baska kararda

108 Eren, a.g.e., s. 450; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 194, dn. 43c.

109 “... Muris Ismet’in sattigi kahvehanenin bedeli olan 15 bin dolart Antalya yolculugu sirasinda
dava dis1 Ali’ye “sayet yolda bir sey olursa bu parayt kardesim Nuri'ye teslim et” diyerek
verdigi, bilahare murisin Kocaeli 'ne dondiikten sonra depremde gog¢iik altinda kalarak dlmesi
tizerine sozii edilen paramin davaliya teslim edildigi hususlarinda bir uyusmazlik bulunma-
maktadr.

Murisin davact ve davalidan olusan iki mirasgisi bulunmaktadir. Davaci davaya konu edilen
Ali’ye tevdi edilen para iizerindeki yar: payini (miras hissesini) istemis, mahkemece dava ka-
bul edilmistir...

C) DEGERLENDIRME:

aa) ISLEMI GECERLI KILICI YORUM

Bizatihi éliime bagh tasarruf sekline uyulmamig olsa bile taraflarin bir saglararast islemi
kurmak istediklerini ve boyle bir islemin éliime bagl tasarruf hiikiimlerine baglanmasinin
zorunlu olmadigin gosterebilir. Kusku durumunda (kazanduwrict islemin saglararast islem mi
yoksa oliime bagl tasarruf mu sayilacagi sorununun ¢éziimiinde) favor negotii (islemi kurta-
rici, gegerli kilict yorum ) ilkesi dogrultusunda, gegersiz bir 6liime bagli islem yerine gegerli
bir saglararast islemin varligi kabul edilmelidir (BGE 99 11 268)

bb) Hukukumuzda terekeyle ilgili tiim islemlerin ézellikle 6liime bagh kazandirmalarin mutla-
ka miras hukuku ilkelerine gore gerceklestirilmesi yolunda bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Zira, pozitif hukukun belirli bir amaca ulasmak iizere birden fazla hukuki yolu yurttaglarin
ontine actigi olasiliklarda, yurttaslarin bu yollardan mutlaka birisini kullanmalari kendilerin-
den beklenemez. Gergekten de oliime bagh bagislama hakkinda kiyasen oliime bagh tasarruf
hiikiimlerinin uygulanmasini éngéren BK. mad. 240/11 kuralini, éliime bagh kazandirmay:
amaglayan tiim saglararas iglemlerde genel gecer bir ilke olarak kabul edilip tiim bu igslemler
miras hukuku ilkelerine bagl tutulamaz. Oyle ki 6liime bagl kazandirmayr amaclayan iigiincii
kisi yararia sézlesme dahil éliim sonrasinda etkili vekalet ve temsil yetkisi saglama islemleri
BK. mad. 240/11 a¢isindan degerlendirilemez.

cc ) Muris, kazandirilacak degeri (15 bin dolari) saghginda aract kisiye (Ali'ye) devretmis;
Ali’de (aract kigi) 15 bin dolari kendi malvarligindan davaliya intikal ettirmistir. Miras bira-
kanin terekesinden bir kazandirma soz konusu degildir. Oliime bagl iiciincii kisi yararina bir
sozlesme giindemdedir. Gergekten de (ancak) aracisiz kazandirmalar, 6liime bagh bagislama
kavrami ve dolayisiyla BK. mad. 240 kurali ¢ercevesi iginde toplanabilecek kazandirmalardr.
Bu nedenle aracili kazandirmalar, éliime bagh bagislama kavrami ve BK. mad. 240 kurali
disinda tutularak, ayrt bir ¢ati altina, 6liime bagh iigiincii kisi yararina sozlegme ¢atist altina
sokulmalidr (Bkz. Serozan, sh. 44. 195, 215 ve 216).

dd) Su var ki, miinferit kazandirmanin beraberinde getirdigi menfaatler ¢atismasinda tereke



Vekalet Sézlesmesinin Kendine Ozgii Sona Erme Sebepleri / Saban Kayihan - Mustafa Unliitepe 197

ise 6liimden sonra bir igin goriilmesi icin vekalet s6zlesmesi yapilmasimin miim-
kiin oldugunu ve vekalet uyarinca yapilan bagislamanin gegerli oldugunu kabul
etmis; ancak sakli pay bakimindan degerlendirme yapilarak, tenkis hiikiimlerinin
tatbik edilmesini benimsemistir''®,

ilgililerinin (davacimin) ¢ikart ile kazandwmada bulunan kisinin (miras birakanmn) ¢ikarini
tutarl bir bi¢imde uyumlu hale getirmek gerekir. Ayni sonug, oliime bagl iigiincii kisi yararina
sozlesme i¢in de gecerlidir. Burada da hem oliime bagh kazandirmanin amacina ulasmasina
yardimci olmak iizere saglararast iglem hiikiimleri, hem de tereke ilgililerini (davaciyr) bu ka-
zandirma tiiriiniin beraberinde getirebilecegi sakincalarina karsi koruyucu miras hukukunun
oncelikler diizeni birlikte uygulanmalidir, dyle ki, bir yandan hukuksal islemin gecerliligini
kurtarirken, ote yandan tereke ilgililerinin (davacinin) ¢ikarlarini da kollayan bir ¢oziim yolu
benimsenmelidir.

Catigan menfaatleri adaletli ve uyumlu bir bi¢cimde diizenleyen, miras birakanin son dilekleri-
ne uyan ve tereke ilgililerinin ¢ikarlar: da gozetilip kullanmalidir:

O halde, sakli payli mirasc¢ilar yararina kazandirmanin tenkisine oncelikle bu tiir kazandirma-
lardan baslanmalidir (TMK.mad.563/570).

Ote yandan, miras birakann ivazli saglararast islem alacaklilarimin hakki bu tiir kazandirict
islem alacaklilarinin hakkinin éniinde yer alacaktir (TMK.mad.603/1). Once murisin alacak-
lar1 tatmin edilecek, ancak geriye bir sey kalirsa 6liime bagh kazandirmalar terekeden yerine
getirilecektir.

Uyusmazilik konusu sézlesmede davaliya karsi gerceklestirilen kazandirma, vasiyet benzeri
kendine 6zgii bir kazandirmadir; yoksa davalinin kabuliinii gerektiren bir bagislama degildir.
O nedenledir ki islem sekle bagl tutulmamugtir.

Bu béyle olmakla birlikte, davacinin (murisin) alacaklilarinin ve sakli payli miras¢ilarinin bu
ivazsiz ve sekilsiz kazandirmann risklerine karsi maddi a¢idan korunmalari gerekmektedir...”
Yargitay 3. HD, E. 2004/12296, K. 2004/13423, T. 6.12.2004, Kazanci I¢tihat Bankast; s6z ko-
nusu karar, Yargitay HGK nin, E. 2006/3-754, K. 2006/757 say1l1 ve 29.11.2006 tarihli karar
ile onanmistr.

110 “... Taraflarin miras birakani (H.Y.)nin Kocaeli Birinci Noterligi 'nce diizenlenen 19/07/1971
giinlii ve 6505 sayili 6zel vekaletname ile dava konusu tasinmazin dértte ii¢ payiin kizi (Z)
ye satilmast veya kayitsiz sartsiz bagislanmasi ve tapuda adina tescil isleminin yapilmasi igin
(A.S.) ye vekalet verdigi, oliimiinden sonra da bu vekaletin gegerli olacagini beyan ettigi, 6lii-
miinii miiteakip ise vekilin, ozel yetkisine dayanarak sozii gegen tasinmazi davali (Z) ye miivek-
kili adina bagislayip tapuda tescil iglemini yaptirdigi anlasilmistir.

Istek, sakli payr giderme amacina yonelen bu bagislamann iptaline iliskin olup, mahkemece
dava reddedilmistir.

Az dnce agiklandigi gibi, éliimiinden sonra gegerli olmak iizere vekalet sézlesmesi yapmak
miimkiin olup, yapilan bagislama gecerlidir. Dava dilek¢esinde sakli payin zedelendiginden
soz edildigine gore iptal istegi tenkisi de kapsar. O halde uyusmazligin, tenkis olarak ele alin-
masi gerekir.

Miras birakanmin oliimiinden dnceki bir sene icinde yaptigi kayitsiz sartsiz bagislamalar sakli
payi giderme kasti aranmaksizin tenkis edilir (MK. 507/3). Oliimden evvelki bir yil i¢indeki
bagislamalar mutlak olarak tenkise tabi iken oliimden sonra gerceklesen bagislamalarin bu
kural diginda kalacaginin diigiiniilmesi MK.un 50/3. maddesinin sevk amacina ters diiser. Oyle
ise, sakli payr giderme bakimindan hi¢bir arastirma yapmadan, sadece hesapla ilgili incele-
meler yapilip sonucu uyarinca hiikiim verilmesi gerekir...” Yargitay 2. HD, E. 1977/1460, K.
1977/2282, T. 5.4.1977, Ozkaya, a.g.e., s. 732-733.
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b. isin Niteligi Geregi
Isin niteliginin agikca vekaletin devamini gerektirmesi halinde, vekalet s6z-

lesmesi sona ermez. Burada her somut olayin degerlendirilerek, vekaletin devam
edip etmedigi tayin edilir.

Maddi fiillere iliskin vekalet sozlesmelerinde, sahsen ifa etmekle ylkiimlii
olan vekilin 6lmesi halinde, vekalet verenin sahsina iligkin bir igin yapilmasi im-
kansiz hale gelir. Ornek olarak ameliyat yapacak olan bir doktorun, ders verecek
olan bir 6gretmenin veya davay1 takip edecek olan bir avukatin 6liimii halinde
ifa imkansizlasir'!. Bu bakimdan vekalet s6zlesmesinin devami miimkiin olmaz.
Diger yandan, vekalet sdzlesmesinin {iglincii kisinin yararina akdedilmis olmasi
halinde, vekalet verenin 6liimiine ragmen, li¢lincii kisi, edimin ifa edilmesini ta-
lep edebileceginden, vekalet sdzlesmesi sona ermez''?.

Hukuki islemin yapilmasia iligskin vekalet s6zlesmesinin, vekalet verenin
oliimiinden sonra isin niteligi geregi devam etmesi miimkiindiir. Inancl vekalet
bakimindan ise giiven iliskisinin yogunlugu ve isin niteligi nedeniyle, kural ola-
rak vekalet sozlesmesi sona ermelidir!'’3.

Yargitay, vekalet verenin sagliginda vermis oldugu vekalet ile avukatin, veka-
let verenin 6liimiinden sonra dava agamayacagini ve ret karar1 verilmesi gerek-
tigini kabul etmektedir. Elbette ki dava agilmasina iliskin stirenin kagirilmasinin
s0z konusu olabilecegi gibi TBK m. 513/2 (eBK m. 397/2) hiikmiiniin uygulanma
imkanimin bulundugu durumlarda, avukatin 6liimden sonra agmis oldugu davanin
reddine karar verilemez''*. Diger yandan, Yargitay vermis oldugu pek ¢ok kara-
rinda, vekalet verenin, satisini vaat etmis oldugu tasinmazina iligkin olarak devir
islemlerinin yapilmasi i¢in vekalet sozlesmesi akdetmis olmasi halinde, 6liimden
sonra da vekaletin igin niteligi geregi devam edecegini ve sdz konusu vekalete
dayali olarak yapilan islemin gecerli oldugunu kabul etmektedir!®.

111 Tandogan, a.g.e., s. 651; Giirsoy, a.g.m., s. 7-8; Akinci, a.g.e., s. 71.

112 Tandogan, a.g.e., s. 651-652; Akinct, a.g.e., s. 72.

113 Tandogan, a.g.e., s. 652-653; Akinct, a.g.e., s. 73.

114 Yargitay 6. HD, E. 1989/18208, K. 1990/988, T. 1.2.1990, Kazanc: I¢tihat Bankast.

115 “...uyusmaziik, kayit maliklerinden Ali'nin éliimiinden sonra vekili tarafindan yapimis olan
satisin gegerli olup olmadigi yoniinde toplanmaktadir ...
Gerek temsil yetkisi ve gerekse vekalet iligkisini diizenleyen BK. 35 ve 397. madde hiikiimleri
bir karineyi hiikme baglamistir. Bu karine, aslolanin, oliimle temsil yetkisi ve vekalet iligkisinin
sona ermis olacagidir. Yasa koyucunun bu karineyi benimsemesinin amact sudur. Bilindigi
gibi, gerek temsil ve gerekse vekalet iliskisi, taraflarin karsiikl giivenlerine dayanan bir iliski
ortaya ¢ikarmakta ve bu iliskiden dogan is gorme borcuna iliskin hak ve bor¢lar siki surette
taraflarin kisiligine bagh bulunmaktadw:. Miivekkil giivenini tasiyan bir vekil secmekte, ona
her zaman isin gériilme bigimi hakkinda talimat vermekte ve bu is gérdiirmeyi diledigi zaman
sona erdirebilmektedir (Haluk Tandogan - Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ iliskileri - Ankara 1977
- Sahife 416 ); (Kemal Tahir Giirsoy - Vekalet Akdinin Oliim nedeniyle Sona Ermesi ve Sonug-
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C. Ehliyetin Kaybedilmesi

TBK m. 513/1 (eBK m. 397/1) hiikmii uyarinca vekil veya vekalet verenin
ehliyeti kaybetmesi, vekalet sozlesmesinin sona erme nedeni olarak tayin edil-

lart - Temsil ve Vekalete Iliskin Sorunlar Sempozyum - 14/16 Haziran - Istanbul 1977 - sahife
1 vd.). Esasen vekil de kural olarak, isi kendisi yapmakla ve yerine baskasini koymamakla
yiikiimliidiiv. Aymi miilahazalar temsil iligkisi i¢in de gecerlidir. Genellikle miivekkilin 6liimii
halinde, is gormenin yapilma bigimine egemen olan onun iradesi ve yarari ortadan kalkacak;
hatta bazi durumlarda miivekkilin oliimii, is gormeye devami imkansiz hale getirecektir (mese-
la; tedavi edilen hastanin oliimiinde oldugu gibi); iste biitiin bu hususlar kural olarak vekil ya
da miivekkilden birinin oliimii halinde, vekalet sézlesmesinin sona ermesini hakli gostermek-
tedir. Bu yiizdendir ki BK. nun 35. maddesi ile es anlamda bulunan 397/1. maddesi hiikmiinde
“...hilafi mukaveleden veya isin mahiyetinden anlasiimadik¢a vekalet, gerek vekilin, gerek mii-
vekkilin 6liimii ile... nihayet bulur...” denilmektedir. Madde metninden de agik¢a anlasilacagi
vechile yasa koyucu, vekil ile miivekkilden birinin oliimii ile vekaletin sona erecegini agik¢a
vurgulamig, ote yandan bu karinenin iki istisnast bulundugunu belirtmistiv. Bunlardan biri,
miivekkille vekil arasindaki sozlesmede bu hususun kararlastirilmis olmasi; digeri de, isin
niteliginin, vekaletin devamini gerektirmesidir.

Davacilarin miras birakani Ali 'nin vekiline verdigi vekaletnamede, vekalet iliskisinin 6liimden
sonra da devam edecegine iliskin bir agiklik, bir kayit bulunmadigina gore, bu davada ozellik-
le igin niteliginin, miivekkilin oliimiine ragmen vekalet iliskisinin devamina imkan verip ver-
meyecegi tizerinde durulmasi gerekir. Zira, bu soruya verilecek yanit ayni zamanda davanin
¢oziimiine de yanit teskil edecektir.

Temyizen incelenen bu davanin konusunu olusturan maddi olgular dikkatlice incelendigi tak-
dirde, davacilarin miras birakant Ali ile diger paydaslar Recep ve Hatice nin dava konusu
tagimmazi Istanbul Ikinci Noterligi nde 19.5.1932 giiniinde re sen diizenlenen bir belge ile Mu-
harrem adl kisiye sattiklari, parasini tamamen aldiklari, tasinmaz iizerinde hichir haklart
kalmadigi ve ozellikle de satis tarihinden sonra tarh ve tahakkuk ettirilecek vergi ve resimlerin
aliciya ait olacagimin belirtildigi ve aym belgede Haliloglu Demir adli bir kisinin ferag isle-
mini yapmasi igin vekil tayin edildigi; bilahare Ali’'nin 22.4.1933 giiniinde oldiigii, nihayet
8.8.1940 yilinda tasinmazin ilk alict Muharrem adina ve ondanda davali adina ferag edildigi
anlasiimaktadir. Tasinmazin ilk satisla birlikte Muharrem adli kisiye teslim edildigi ve davali-
ya satilincaya kadar onun ve daha sonrada davalimin zilyetliginde bulundugu ihtilafsizdir.
Goriiliiyor ki, gergeklesen maddi olgulara gorve davacilarin miras birakani Ali, satisini vaadet-
tigi tasinmazin parasini tamamen almig, tasinmazi alicrya teslim etmis ve ozellikle de bu satisa
miiteferri islemleri yapmak ve tapu memuru karsisinda takriri vermek iizere Haliloglu Demir’i
vekil olarak atamigtir. Belirtilen amacla verilmis olan boyle bir vekaletin, miivekkilin oliimiin-
den sonra da devam edecegi hi¢chir kusku ve duraksamay: gerektirmeyecek kadar agiktir...

O halde yukarida yapilan agiklamalara gore, miivekkilin éliimiine ragmen isin niteligi geregi
vekalet iliskisinin devam edecegi anlasiimasina ve béyle bir kabul 7.12.1940 giin ve 20/87
giinlii i¢tihadi birlestirme kararma da ters diismeyecegine ve ézellikle davalinin zilyedliginin
gergek malik sifatiyla oldugu maddi olaylarin gergeklesme bicimi ile anlasilmasina gore...”
Yargitay HGK, E. 1980/7-2406, K. 1981/641, T. 25.9.1981, Ozkaya, a.g.e., s. 722-724. Aym
yonde karar igin bkz. Yargitay HGK, E. 1-616, K. 127, T. 24.3.1965, Yargitay HGK, E. 1-65,
K. 94, T. 26.12.1962, Yargitay 1. HD, E. 1985/6626, K. 1985/9474, T. 17.9.1985, Ozkaya,
a.g.e., s. 726, 730-731; Yargitay 13. HD, E. 2001/3483, K. 2001/5903, T. 5.5.2001, Kazanc:
Ictihat Bankasi; Yargitay HGK, E. 1969/778, K. 1970/685, T. 16.12.1970, Kazanci I¢tihat
Bankasu.
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mistir. Vekalet sozlesmesi, gerek vekilin, gerekse vekalet verenin ayirtim giiciinii
kaybetmesi ve tam ehliyetsiz olmasi''® halinde sona erer''”. Ayni sekilde ayirtim
giiciine sahip bulunan kisinin kisitlanmasi'® veya yasal danigman atanmasi''’ da

116 “... davalilarim murisi Yalgin E’in 1.3.1998 tarihinde hastaneye yatirilarak 31.3.1998 tarihin-
de hastanede 61diigii anlasilmaktadir. Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Ana Bilim Dali
Baskanligi 'min 5.4.2000 giinlii raporuna goére satis vaadi sézlesmenin ve ibranamenin diizen-
lendigi 4.3.1998 tarihi ile muvafakatname tarihi olan 5.3.1998 tarihlerinde muris Yal¢in E’in
agir hastalik sonucu bilingsel islevlerinin ileri derecede etkilenmis oldugu, bu nedenle medeni
haklart kullanma ehliyetine haiz olmayacag goriilmektedir. Satis vaadi sozlesmesini murise
vekaleten imzalayan vekili Kahraman E’e vekaletnamenin verildigi 18.3.1997 tarihinde Yal¢in
E’in medeni haklar kullanma ehliyetine haiz oldugu kabul edilse dahi B.K. 397/1. maddesi
hiikmiince muris Yalgin E’in ehliyetinin kaybolmasi ile vekalet sona erdiginden satis vaadi soz-
lesmesinin diizenlendigi 4.3.1998 tarihinde vekilin vekillik sifatt sona ermis bulunmaktadir. Bu
nedenle satis vaadi sozlesmesi gegersizdir. Muris Yalgin E’in medeni haklari kullanma ehliyeti
olmadigindan 5.3.1998 giinlii ibranameye de deger verilemez. Hastanede agir hasta yatarken
medeni haklart kullanma ehliyeti bulunmayan Yal¢in E’in 195.000 DM aldiginin kabulii, haya-
tin olagan akisina da uygun bulunmamaktadir. Esasen terekesinden de bu miktar bir paranin
ciktigi ispat edilememistir. Kaldi ki, davaci tarafin dava sirasindaki agiklamalarindan da bu
miktar paranmin davalilarin murisine verilmedigi anlasiimaktadir. Davacinin esi, dava digi M.
Zeki K. ile davalilarin murisi Yal¢in E’in yaptig1 18.3.1997 tarihli adi sézlesmede 4000 DM
satis bedeline mahsuben kapora olarak murise ddedigi dava disi M. Zeki K, Yal¢in E den gelen
tiim haklarini davaci Dilek K 'na devretmis oldugu anlasilmaktadir. Muris Yalgin E. ile M. Zeki
K'nun yapmis oldugu 18.3.1997 tarihli sézlesme M.K. 706, B.K. 213, ve T K. 26. maddesi ge-
regi resmi sekilde yapilmadigi i¢in gecersizdir. Gegersiz sozlesmeye gore taraflar verdiklerini
aynt anda birbirlerine iade ile yiikiimliidiirler. Davacinin esi M. Zeki K, gegersiz sozlesme-
den dogan haklarini davaciya temlik ettigine gore davaci ancak davalilardan murise verilen
4000 DM kaporay isteyebilir. Mahkemece bu yon gézetilmeden yazili sekilde hiikiim verilmesi
usul ve yasaya aykir olup, bozmayr gerektirmistir...” Yargitay 13. HD, E. 2002/12317, K.
2002/2937, T. 21.3.2002, Kazanc: I¢tihat Bankasu.

117 Berki, a.g.e., s. 168; Tandogan, a.g.e., s. 666; Yavuz/Ozen/Acar, a.g.e., s. 565; Giimiis, Ozel
Hiikiimler, s. 389; Sar1, a.g.e., s. 61-62; Akincy, a.g.e., s. 78; Ozkaya, a.g.e., s. 720; Canyiirek,
Sayi: 12, s. 186.

118 “... Bor¢lar Kanunun 397/1. maddesi geregi Medeni haklarin kullanilmasi ehliyetinin yitiril-
mesiyle vekalet sona erer. Kisitliya vasi atanmis olmakla ayni maddenin ikinci fikrasiin olaya
uygulanmasi olanagi da kalmamigtir. Vasi atanmasiyla temsil yetkisi vasiye ge¢mistir. Kisitli-
min atadigi vekilin vekaletinin devam edebilmesi vasiden vekalet almasiyla olasidir. Vasiden
vekalet vermeyen yetkisiz vekil temyize yetkili olamaz. Bu nedenle ve Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanunun 67. maddesi uyarinca temyiz dilekgesinin reddi gerekmigtir...” Yargitay 2. HD,
E. 1999/120, K. 1999/1933, T. 5.3.1999, Kazanc: I¢tihat Bankas.

119 “... Medeni Kanunun 379. maddesi hiikmiince “hacrine kafi sebep bulunmamakla beraber
Medeni haklarin kullanmak selahiyetinden kismen mahrum edilmesi menfaati iktizasindan
bulunan reside maddede belirtilen islerinde oyu alinmak iizere bir miisavir atanir. Kanuni mii-
savir vasi gibi genel yetkileri haiz bir kanuni temsilci olmadigi gibi, kayyim gibi ozel bir vekil
de degildir. Hakkinda kayyim atanan kisi medeni haklar: kullanmak ehliyetini korudugu halde,
kanuni miisavir atanan kisi medeni haklarint kullanma ehliyetini kismen kaybeder. Bu kisiler
kanuni miisavir atanan konuda kanuni miigsavirin oyunu almadan medeni haklarmi kullana-
mazlar. Aksi halde yani kanuni miisavirin oyu alinmaz veya kanuni miisavir icazet vermezse
yaptiklart muamele kendilerini baglamaz.
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sOzlesmenin sona ermesi sonucunu dogurur.

Vekalet verenin siirli ehliyetsiz duruma diismesi durumunda, vekilin, kanuni
temsilcinin muvafakati ile is gérmeye devam etmesi miimkiindiir'?’. Ehliyetin
kaybedilmesi neticesinde, yasal temsilci tek tarafli sona erdirme hakkini kullana-
bilir'?!, Sinirli ehliyetli duruma diisiilmesi nedeniyle, vekil ya da vekalet verene
kanuni miisavir tayin edilmesi neticesinde, TMK m. 429 hiikmiiyle belirlenmis
bulunan iglemlere iliskin vekaletin devam etmesi, yasal danigsmanin muvafakat
gostermesi ile miimkiin olur'?. Diger yandan, vekalet verenin ehliyetini kaybet-
mesi nedeniyle, haklarimin tehlikeye diismemesi igin vekilin, kanuni temsilci ata-
nincaya kadar ise devam etmesi gerekir'>.

Tam ehliyetsiz hale gelen vekil bakimindan, s6zlesme gereklerinin yerine ge-
tirilmesi miimkiin olamayacagindan, vekalet s6zlesmesi sona erer. Vekilin kanuni
temsilcisi bakimindan vekaletin ifasina devam yiikiimliigii ortaya ¢ikabilir'?, Ve-
kilin ehliyetsizlige ragmen, sdzlesmenin devam edecegine dair bir anlagma miim-
kiin degildir. Bu sekilde anlasmanin varlig1 sdzlesmenin sona ermesini engelle-
mez'?. Vekilin sinirlt ehliyetsiz veya smirli ehliyetli hale gelmesi durumunda
da vekalet verenin vekile kars1 olan giiveni sarsilacagindan, kural olarak vekalet
sOzlesmesi sona erer'?.

D. iflas

TBK m. 513/1 (eBK m. 397/1) hiikkmiinde, vekil veya vekalet verenin iflasi,
vekalet sozlesmesinin taraflar arasindaki karsilikli giiven iliskisine dayandigin-

Olayda miras birakan iiciincii bir kisiye vekalet vererek tasinmazini vekil marifetiyle sattirmig
ancak, satig sirasinda adi gegene kanuni miisavir tayin edilmesi gerektigi Adli Tip raporuyla
tesbit edilmigtir.
Yukarida agiklanan ilkeler uyarinca miras birakana bir kanuni miisavir tayiniyle oyunun alin-
madigi gerceklesmigstir. Hal boyle olunca tasinmaz satisina iligkin sézlesmenin baglayict nitelik-
te bulunmadiginin kabulii gerekir. Gene olayda satisin vekil marifetiyle yapilmis bulunmasi da
sozlesmenin baglayiciligi sonucunu da dogurmaz. Zira, vekil miivekkilinin emir ve talimati al-
tinda hareket etme zorunda olup, emir ve talimatin hukuki sonug dogurmasi dahi kanuni miisavir
oyunun almmasini zorunlu kilar. Diger taraftan olayda ayni durumda bulunan ve miras birakan
tarafindan yapilmis diger bir satig sozlesmesinin de gegerli bulunamiyacagina karar verilmis
ve karar kesinlesmistir. Bu nedenle direnme karart usul ve yasaya uygun oldugundan onanmali-
dir..” Yargitay HGK, E. 1982/1-828, K. 1984/975, T. 23.11.1984, Kazanc: Ictihat Bankast.

120 Tandogan, a.g.e., s. 667; Yavuz/Ozen/Acar, a.g.e., s. 565; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 390-391;
Yargitay 2. HD, E. 1999/120, K. 1999/1933, T. 5.3.1999, Kazanc: Ictihat Bankast.

121 Tandogan, a.g.e., s. 666-667; Yavuz/Ozen/Acar, a.g.e., s. 566; Akinci, a.g.e., s. 78-79; Sari,
a.g.e., s.61.

122 Berki, a.g.e., s. 168; Tandogan, a.g.e., s. 667; Ozkaya, a.g.e., s. 720; Canyiirek, Sayi: 12, s. 186.

123 Tandogan, a.g.e., s. 667; Akinci, a.g.e., s. 79.

124 Berki, a.g.e., s. 168; Tandogan, a.g.e., s. 667; Akipek, a.g.e., s. 80; Ozkaya, a.g.e., s. 718.

125 Berki, a.g.e., s. 168; Akipek, a.g.e., s. 80; Ozkaya, a.g.e., s. 718.

126 Esener, a.g.e., s. 196; Tandogan, a.g.e., s. 668; Aksi yonde goriis i¢in bkz. Akinci, a.g.e., s. 79.
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dan, iflasin agilmasi ile bu gilivenin sarsilacagi goz oniinde bulundurularak, sona
erme nedeni olarak kabul edilmistir'?’. Bu sekilde, iflas ile sozlesmenin sona er-
mesi kendiliginden gergeklesir'?®.

Maddi fiillere iliskin vekalet bakimindan vekalet verenin iflas etmesi halinde,
vekalet sozlesmesi ¢ogunlukla devam eder. Nitekim iflas ile miiflis ehliyetini mu-
hafaza etmekte; ancak mallari iizerinde tasarruf yetkisini kaybetmektedir. Ancak
bu halde vekil, masraf veya ticretini tahsil edememek tehlikesi ile kars1 karsiya
kalabilir. Bu bakimdan, masraf veya ticretin s6z konusu oldugu vekalet sozles-
mesinde, vekilin tek tarafli sona erdirmesine gerek kalmaksizin vekéalet verenin
iflas etmesi ile sona erdigini ileri siirebilir ve vekalet veren, bunun aksini ispat
etmekle yiiktimli olur'®,

Hukuki iglem yapilmasina iligkin vekalet s6zlesmesi bakimindan, vekalet
verenin iflas etmesi neticesinde, sdzlesme kendiliginden sona erer. Miiflisin mal-
varlig1 tizerindeki tasarruf yetkisi, iflas idaresine gecer. Bu sekilde verilmis bir
vekaletin, taraflarca iflasa ragmen devam edecegi kararlagtirilamaz'*°. Miiflisin
kisisel varliklarina iliskin hukuki islemler hakkinda vekalet, iflastan sonra da isin
mabhiyeti geregi devam eder; ancak {icretli vekalette, vekalet s6zlesmesi, tek taraf-
I1 olarak sona erdirilebilir’*!. Burada gecikmede tehlike oldugu oranda, vekaletin
ifasina devam edilebilir'*.

127 “... Davact vekili, 25.03.2003 havale tarihli dilekgesinde davact sirketin Kadikéy 3. Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin 2002/620 sayili dosyasinda iflasina karar verildigini belirtmistir. Bu
durumda davaci sirketin iflas idaresi memurlugu kanalyla temsili gerekmekte olup, IIK nun
194. maddesi geregince davaya ikinci alacaklilar toplantisindan on giin sonra devam edebilir.
Mahkemece bu yon gozetilmeden BK 'nun 397. maddesi hiikmii uyarinca iflas nedeniyle ve-
kaleti sona eren vekilin gelmediginden bahisle HUMK 'nun 409. maddesi uyarinca dosyanin
islemden kaldirilmasina ve daha sonra davamin agilmamis sayilmasina karar verilmesinde
isabet goriilmemigstir...” Yargitay 19. HD, E. 2004/7782, K. 2005/2011, T. 1.3.2005, Kazanci
Ictihat Bankasu.

128 Erdal Tercan, [flasin Sézlesmelere Etkisi, Ankara, 1996, s. 269.

129 Tandogan, a.g.e., s. 669; Akinci, a.g.e., s. 81; Tercan, a.g.e., s. 271; Ozkaya, a.g.e., s. 720;
Canylirek, Sayi: 12, s. 186.

130 Tandogan, a.g.e., s. 670; Tercan, a.g.e., s. 270; Akinci, a.g.e., s. 82; Zevkliler/Gokyayla, a. ge.,
s. 629; Ozkaya, a.g.e., s. 720; “Iflas hali, davamin taraflarindan birisi icin gerceklesirse, Icra
ve [flas Kanununun 194. maddesi hiikmiince; o dava, alacaklilarn ikinci toplamisindan on giin
sonraya kadar geri birakilir. Bundan baska, iflas ile kisiligin temsil ettivilmesi hakki uyarinca
verilen yetkiler Bor¢lar Kanununun 35 ve 397. maddeleri hikmiince sona erdiginden ve Icra
ve [flas Kanununun 226. maddesi hiikmiince iflas edeni biitiin malvarhigindan masa temsil ede-
ceginden masanin verdigi yetki disinda eski temsilciye tebligat da hiikiimsiiziidiir. " Yargitay 4.
HD, E. 4256, K. 1871, T. 3.4.1965, Ozkaya, a.g.e., s. 736.

131 Tandogan, a.g.e., s. 670; Akinci, a.g.e., s. 82; Tercan, a.g.e., s. 270; Sar1, a.g.e., s. 62.

132 Bkz. Becker, a.g.e., s. 733; “... B.K.nun 397. maddesi 1. fikrasina gére hilafi mukaveleden
veya isin mahiyetinden anlasiimadik¢a vekalet iflas ile nihayet bulur. Ayni maddenin 2. fikra-
sinda ise “su kadar ki vekaletin nihayet bulmas1 miivekkilinin menfaatlerini tehlikeye koyu-
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Maddi fiillere iliskin vekalette, vekilin iflas etmesi de isin mahiyeti geregi
vekaleti sona erdirmez. Ancak bu durum vekalet verenin vekile olan giivenini sar-
sacagindan, tek tarafli sona erdirme bakimindan hakli sebep olarak kabul edilir'®.
Hukuki islemlerin yapilmasini konu alan dogrudan temsil yetkisi veren vekalet
bakimindan vekilin iflasina iliskin olarak ileri siiriilmekte olan bir goriis'*, bu
durumun vekalet verenin giivenini sarstigini ve 6zellikle vekalet veren adina ve-
kilin almis oldugu paranin vekilin malvarligina girecek olmasi nedeniyle, vekalet
verenin garameden pay alacagini belirterek, vekalet sdzlesmesinin kendiliginden
sona erecegini benimsemektedir. Bir bagka goriis' ise her durumda vekalet s6z-
lesmesinin sona ermenin gerceklesecegine iliskin goriise katilmamakta ve vekalet
verenin heniiz kendisine teslim edilmemis bulunan mallari miilkiyetini kazanmis
oldugunu ve iflas masasina karsi istihkak davasi agmak imkan1 mevcut oldugunu
ifade etmekte ve boyle bir iliskide vekalet sdzlesmesinin sona ermesinin gerekme-
digini savunmaktadir. Dolayl1 temsil yetkisi veren vekalet sdzlesmesinde ise veki-
lin yaptig1 islemlerden dogan hak ve borglar dncelikle vekilin tizerinde dogmakta
oldugundan, vekilin iflas etmesi ile vekalet sdzlesmesi sona erer'.

E. isin Goriilmesine Gegici Olarak Devam Yiikiimliiliigii

TBK m. 513/2’de (eBK m. 397/2) “Vekdletin sona ermesi vekdlet verenin
menfaatlerini tehlikeye diistiriiyorsa, vekdlet veren veya miras¢isi ya da temsilci-
si, isleri kendi bagina gérebilecek duruma gelinceye kadar, vekil veya mirasgist
va da temsilcisi, vekadleti ifaya devam etmekle yiikiimliidiir.” diizenlemesine yer
verilmistir. S6z konusu maddede tayin olunan is gérme borcu, TBK m. 506 (eBK
m. 390) hitkkmii uyarinca, sadakat borcundan kaynaklanan ve kanuna dayanan bir
is gorme borcudur'’.

yorsa miivekkil veya miras¢isi veya miimessili bizzat islerini gorvebilecek hale gelinceye kadar
vekil veya mirasgist veya miimessili vekaleti ifaya devam ile miikelleftir.” denilmektedir. Bu
madde hiikmii karsisinda, isin mahiyetine gore vekaletin devam etmesi tabiidir. Ciinkii iflas
idaresi, kendisinin hasimi oldugu konuda miiflisi temsil edemez. Ayrica vekaletin son bulmast
olayda miivekkilinin menfaatini tehlikeye sokacagindan, vekilin vekaleti ifaya devam etmesi
zorunludur. Miiflisin kendisini temsil etmesi i¢in vekil tutmasina yasal bir engel bulunmamak-
tadw: Kaldi ki ilk vekilin Av. M.A'ye vekaletname vermesine ve bu vekilin yaptigi isleme miif-
lis tarafindan karsi ¢ikilmadigi gibi, aksine, icazet de verilmistir. Merci kararimin bozulmast
gerekirken onandigi anlasildigindan karar diizeltme isteginin kabulii gerekmistir...” Yargitay
12. HD, E. 1995/15125, K. 1995/16430, T. 21.11.1995, Kazanc: I¢ctihat Bankas:; vekilin bu
halde vekaleti ifaya devam mecburiyeti bulunmadigi ve vekilin istifa etmesinin hakli sebebe
dayandigi goriisii icin bkz. Esener, a.g.e., s. 186; Akinci, a.g.e., s. 83, 131.

133 Tandogan, a.g.e., s. 672; Tercan, a.g.e., s. 272; Akincy, a.g.e., s. 84; Ozkaya, a.g.e., s. 720;
Canyiirek, Sayi: 12, s. 186.

134 Tandogan, a.g.e., s. 672.

135 Akincy, a.g.e., s. 84.

136 Tandogan, a.g.e., s. 674; Akinci, a.g.e., s. 86; Tercan, a.g.e., s. 273.

137 Tandogan, a.g.e., s. 660; Giimiis, Ozel Hiikiimler; s. 392; Giirsoy, a.g.m., s. 15.
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Hiikmiin uygulama alan1 bulabilmesi ve vekaletin ifa edilmesine devam i¢in
oncelikle vekalete konu olan isin niteligi bakimindan ise devam edilmesi miim-
kiin olmalidir™®. Vekalet s6zlesmesinin TBK m. 513/1 hiikkmiine dayali olarak
sona ermesi durumunda vekalet verenin ya da onun 6lmiis olmasi halinde mi-
ras¢ilarinin menfaatlerinin tehlikeye diisecek olmasi, bir zararin ortaya ¢ikma-
st ihtimalinin s6z konusu olmasi gerekir'®®. Belirtilen sartlarin mevcut olmasina
ragmen vekil, miras¢1 ya da temsilcinin, vekaleti ifaya devam etmemesi halinde,
bu nedenle ortaya ¢ikan zararin, TBK m. 506 (eBK m. 390) hiikmiine dayali ola-
rak tazmin edilmesi talep edilebilir'*.

Yargitay vermis oldugu kararlarinda, bir davanin a¢ilmasindan evvel vekalet
verenin 6lmiis olmasi halinde, menfaatin tehlikeye diismesi s6z konusu degilse,
eBK m. 397/2 hiikmiiniin uygulanamayacagi ve davanin reddine karar verilece-
gini belirtmekte; mirascilarin davaya devam ettirmelerinin miimkiin olmadigimn
kabul etmektedir'#'. Nitekim 6liimden sonra siireye bagli bulunan bir davanin
acilmasinda, menfaatin tehlikeye diigmesi miimkiin oldugundan agilmis bulunan
davanin sonuglandirilmasi gerektigi belirtilmistir'4>. Ayni sekilde, vekalet verenin

138 Tandogan, a.g.e., s. 661; Yavuz/Ozen/Acar, a.g.e., s. 566; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 392;
Giirsoy, a.g.m., s. 16; Akipek, a.g.e., s. 81; Akinc1, a.g.e., s. 133; Ozkaya, a.g.e., s. 718.

139 Tandogan, a.g.e., s. 660-661; Yavuz/Ozen/Acar, a.g.e., s. 566; Giirsoy, a.g.m., s. 15-16; Gii-
miis, Ozel Hiikiimler, s. 392; Akinc1, a.g.e., s. 131.

140 Tandogan, a.g.e., s. 662; Yavuz/Ozen/Acar, a.g.e., s. 566; Giirsoy, a.g.m., s. 18-19; Aknci,
a.ge., s. 133.

141 “... Davaci vekili tarafindan dosyaya ibraz edilen veraset ilamina gore, ihtiya¢h davaci
Stileyman’in 3.2.1989 tarihinde vefat ettigi, 2.2.1989 tarihinde ise avukatina vekaletname
verdigi, vekilin ise 28.2.1989 tarihinde isbu davayi a¢tigi anlasiimaktadir. Biitiin sorun, da-
vacinin vekaletname verdikten bir giin sonra vefat etmesi nedeniyle daha sonraki bir tarihte
agilan dava sebebiyle vekaletinin son bulup bulmadiginin tesbiti hususunda toplanmaktadir.
BK.nun 35 ve 389/1. maddesinde aciklandigr gibi miivekkilinin saghginda diizenledigi ve-
kaletname ile yetkili kildig1 avukati; hilafi mukaveleden ve isin mahiyetinden anlasiimadik-
ca vekalet akdi; miivekkilinin oliimii, medeni haklari kullanan ehliyetinin zevali veya iflas
etmesi ile nihayet bulur ve vekilin bu nedenle miivekkilinin oliimiinden sonra dava agmasi
miimkiin degildir. Vekil oldiigiinii bilmeden dava a¢mis olsa bile davacimin yalniz taraf eh-
liyeti yoklugu nedeniyle reddi gerekir. Dava agildiktan sonra miivekkilinin olmesi halinde
biitiin miras¢ilarin durusmaya cagrilarak yargilamanin devam ettirilecegi kuralinin bu olay-
da uygulama kabiliyeti yoktur. Ihtiyac nedenine dayali tahlive davalarinda siire kogulunun
re sen nazara alinmasi gerekmekte ise de siivenin bir donemde kagirilmis olmasi daha sonra-
ki donemlerde siiresinde dava a¢ilmasina engel olamayacagindan miivekkilin menfaatlerinin
tehlikeye diismesi olasiligi bulunmadigindan olayda BK.nun 397/2. maddesinin uygulanmasi
da miimkiin degildir. A¢iklanan nedenlerle davaci vekilinin miivekkilinin éliimiinden son-
ra vekaleti son buldugu halde dava agmas1 miimkiin olmadigindan davanmin reddine karar
vermek gerekirken...” Yargitay 6. HD, E. 1989/18208, K. 1990/988, T. 1.2.1990, Kazanc:
Ictihat Bankas:.

142 “... Mahkemece,; davacimin oliimii ile vekaletin sona erdigi, yetkisiz vekil tarafindan a¢ilan
davanin bu nedenle yasal siiresinde agilmadigi ve komisyon kararimin kesinlestigi belirtilerek
mahkemenin gorevsizligine karar verilmistir. Bor¢lar Kanununun 397/1. maddesi geregince
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6liimii neticesinde, kanun yoluna bagvurulmasinda da gecikilmesinde hak kayip-
larinin s6z konusu olabilecek olmasi nedeniyle vekil isin ifasina devam etmekle
yikiimlii olacaktir'®®. Diger yandan vekalet verenin dliimiinden uzun siire sonra
vekalet verene ait bir taginmazin satilmasi halinde, vekaleti ifa ylikiimliiligliniin

miivekkilin oliimii ile vekalet sona erer. Ancak, anilan maddenin 2. fikrasinda vekaletin sona
ermesi, vekalet veren kisinin menfaatlerini tehlikeye koymasi, mirasgilarmin iglerini bizzat
gorebilecek hale gelmesine kadar vekilin vekaleti ifa ile yiikiimlii oldugunu hiikme baglamigstir.
Kadastro davalar siireye bagh olan davalardir. Yasal siiresinde dava acilmadigi takdirde tu-
tanagin kesinlesecegi ve vekalet veren kisinin aleyhine durum olusacag agiktir. Dava konusu
olayda davact 1.3.1991 tarihinde vefat etmis, dava 6.3.1991 tarihinde agilmistir: Oliim nede-
niyle miras¢ilarm bu kadar kisa siivede isleri bizzat gormeleri miimkiin degildir. Ote yandan,
yargilama swrasinda tiim miras¢ilarinda davayr agan vekile vekaletname verdikleri saptan-
mistir. Hal boyle olunca davanin yasal siivesinde acildiginmin kabulii ile uyusmaziigin esastan
¢oziimlenmesi gerekirken...” Yargitay 16. HD, E. 1993/6164, K. 1993/12635, T. 29.11.1993,
Ozkaya, a.g.e., s. 728.

143 “... Taraflardan birinin, hiikmiin kendisine (veya vekiline) tebliginden sonra ve fakat temyiz

stiresinin gegmesinden once (temyiz siiresi iginde) 6lmesi halinde ve de 6len tarafin bir ve-
kili var idi ise, 6liimle vekaletin sona ermesine ragmen, bu son bulma miivekkilin menfaatini
tehlikeye koydugu icin vekil hiikmii temyiz etmekle yiikiimlii olmalidir (BK. mad. 397/1I).
Zira, miivekkilin oliimii ile davaya vekaletin son bulmasi, miivekkilin menfaatlerini tehlike-
ye koyuyorsa (ornegin olayda oldugu iizere oliimden once islemeye baslamis olan temyiz
stiresinin ge¢mesi gibi) miras¢ilar islerini kendileri gorebilecek hale gelinceye kadar vekil,
BK. mad. 397/1'ye gore, vekalet gérevini (hiikmii temyiz etmek suretiyle) yapmaya devam
etmelidir ...
Yukaridaki gerekgelerin 15181 altinda; 17.10.2000 tarihinde élen davalinin vekiline (avukatina)
11.10.2000 tarihinde teblig edilen kararin 26.10.2000 tarihinde temyiz edilmesi hususu siire-
sinde kabul edilmis ve yukarida yazilan gerekgelerle isin esasi goriisiilerek asagidaki sonu-
ca ulasilmistir...” Yargitay 3. HD, E. 2001/2647, K. 2001/2987, T. 3.4.2001, Kazanc: I¢tihat
Bankasi; ... HUMK 'nun 427 ve devami maddelerine gore, mahkemelerden verilen nihai ka-
rarlara karsi temyiz yoluna basvurulduktan sonra ilgili dairesince verilen bozma veya onama
kararlarima karst HUMK. 'nun 440. Maddesi uyarinca karar diizeltme istenebilir. HUMK. 'nun
442. maddesi hiikmii geregince bir defadan ziyade karar diizeltme yoluna gidilemez. Somut
olayda miras birakan bor¢lu Sultan, Sisli 1. icra Mahkemesi’'nde ihalenin feshini sikayet ko-
nusu yapmis, mahkemece ihalenin feshi talebinin reddine karar verilmesi iizerine bu bor¢lu ta-
rafindan s6z konusu karar temyiz konusu yapilmis, Dairemizin 2008/2154-4605 Sayili Karan
ile mahkeme kararinin onanmasina karar verilmistir. Bilahare bor¢lu vekili tarafindan onama
kararimin diizeltilmesi talep edilmis, diizeltme asamasinda bor¢lu vekili miivekkilinin vefat et-
tigini bildirmistir. Dairemizce 6lii olan bor¢lunun vekili tarafindan verilmis karar diizeltme
talebi incelenerek Dairemizin 19.06.2008 tarih 2008/9943-13002 sayili karar ile reddine ka-
rar verilmistir. B.K. 'nun 397.maddesinde vekalet iligkisi, miivekkilin 6liimiiyle sona erer, ancak
aynt maddenin 2.bendinde vekaletin nihayet bulmasi1 miivekkilin menfaatlerini tehlikeye koy-
makta ise vekil, miras¢ilar ya da temsilcisi miivekkilin mirasgilarimin ya da temsilcisinin bizzat
islerini gorebilecek hale gelinceye kadar is gormeyi siirdiirmekle yiikiimliidiir. Bu durumda
borglu vekilinin karar diizeltme talebi tizerine Dairemizce inceleme yapilip karar verilmesinde
bir usulsiizliik bulunmamaktadi: HUMK. 'nun 442. maddesi geregince birden fazla karar dii-
zeltme yoluna basvurulamayacagindan bor¢lu miras¢ilarimin dilekgesinin reddine karar ver-
mek gerekmistir...” Yargitay, 12. HD, E. 2008/17821, K. 2008/21157, T. 28.11.2008, Kazanct
Ictihat Bankasu.
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devam ettigi kabul edilmemistir'*. Oliimden sonra bir yila yakin bir siirenin geg-

mesinden sonra a¢ilmig bulunan davada da eBK m. 397/2 hiikmiiniin uygulama
alan1 bulmayacagi benimsenmistir'#.

SONUC

Vekalet sozlesmesinde vekil, vekalet verenin menfaatine ve iradesine uygun
bir sonuca yonelen is veya islemi, 6zenli olarak yerine getirme borcunu yiiklen-
mekte olup, vekilin sahsen ifayla yiikiimlii olmasi, mesleki bilgi ve yeteneginin
esas alinmasi ve sir saklama borcunun varligi nazara alindiginda, giiven iligkisi-
nin agir bastig goriilmektedir. S6z konusu giiven iligkisinin varligi, vekalet s6z-
lesmesinin sona ermesine iligkin baz1 6zel sebeplerin diizenleme altina alinmasi
sonucunu dogurmustur. Vekalet sdzlesmesinin kendine 6zgii sona erme sebep-
leri, tek tarafli sona erdirme, 6liim, ehliyetin kaybedilmesi ve iflas olmak iizere
TBK’de diizenleme altina alinmuistir.

Vekalet veren ve vekil, her zaman s6zlesmeyi tek tarafli olarak sona erdire-
bilir. Burada bozucu yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi s6z konusudur. Tek
tarafli sona erdirme hakki, tek tarafli bir irade beyani ile kullanilir ve kural olarak
bir sekil sartina bagli degildir. Ancak iradenin muhatabin bunu 6grenmesini sag-
layacak bir sekilde yapilmasi gerekir. Aksi halde sona ermeyi 6grenince kadar
vekilin yapmis oldugu islemler, vekalet vereni baglar. Tek tarafli sona erdirme
hakkinin kullanilmasinda karsi tarafin rizasinin aranmasi ya da 6zel bir sebep
gosterilmesi gerekmese de uygun olmayan zamanda sézlesmeyi sona erdiren ta-
raf, diger tarafin bundan dogan zararim gidermekle yikiimliidiir.

144 “... davacilarin miras birakant vekil eden Ismail’in 26.02.1987 tarihinde 6ldiigii kayden sa-

bittir. Bilindigi iizere Bor¢lar Kanunu’nun 35 ve 397 maddeleri hiikiimleri geregince aksi ka-
rarlastirilmis olmadik¢a veya isin mahiyeti icabi oldugu anlasilmadik¢a oliim ile vekalet akdi
son bulur. Dava konusu tasinmazilarin temlikinde kullanilan vekaletnamenin tetkikinde satis
yetkisini igermekle beraber éliimden sonra devam edecegine dair bir hususa yer verilmedigi,
ayrica isin mahiyeti icabi kullanmanin da gerekmedigi gériilmektedir.
O halde, vekil edenin éliimiinden uzunca bir siire sonra vekaletname kullaniimak suretiyle
dava disi Ahmet e yapilan temlik isleminin yolsuz tescil niteliginde bulundugu ve Ahmet’in ilk
el olmasi sebebiyle yapilan temlikin hukuki bir dayanaginin bulunmadigr agiktir...” Yargitay
1. HD, E. 2008/5335, K. 2008/10549, T. 21.10.2008, Kazanci I¢tihat Bankas.

145 “... Eldeki dava olii Mehmet Elma’ya vekaleten 10.7.2002 tarihinde Avukat M. Ali Biilte ta-
rafindan agilmisti. Mehmet Elma 'min 16.8.2001 tarihinde oldiigii, kayden sabittir. Vekil ad
gecenden oliim tarihinden once aldigi vekalete dayali olarak eldeki davayr agnugtir:

B.K 397. maddesi hiikmiine gére oliimle vekalet iliskisi sona erer. Davada ileri siiriilen husus-
lar aymi yasa hitkmiiniin 2 fikrast hitkmii kapsaminda da diisiiniilemez. Oyle ise, usuliine uygun
olarak agilmis bir davanin varligindan soz edilemez.

Hal béyle olunca, vekilin davada dava agma yetkisi bulunmadigindan davanin reddine karar
verilmesi gerekirken, yazili oldugu iizere hiikiim kurulmasi dogru degildir... ” Yargitay 1. HD,
E. 2004/7475, K. 2004/10423, T. 1.10.2004, Kazanci I¢tihat Bankast.
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Vekalet veren ve vekilin, sozlesmeyi tek tarafli olarak her zaman sona erdir-
me hakkindan 6nceden vazgecilip vazgecilemeyecegi veya bu hakkin, sinirlanip
sinirlanamayacagi konusunda bir goriis, vekalet sdzlesmesinin 6zel bir giiven
iligkisine dayanan yapisi nedeniyle, s6z konusu hiikmiin emredici nitelikte oldu-
gunu ve vekdlet sozlesmesinin yapisal unsurunu teskil ettigini ifade etmekte ve
vazgecme ile sinirlamanin miimkiin olmadigini kabul etmektedir. Bir diger goriis
ise giiven iliskisinin yogun olmadig: atipik vekalet s6zlesmeleri bakimindan, tek
tarafl1 son erdirme hakkinin s6zlesme 6zgiirliigl cercevesinde kaldirilabilecegini
benimsemektedir.

Vekalet sdzlesmesini sona erdiren nedenlerden bir tanesi 6liimdiir. Bu sekil-
de, vekil veya vekalet verenin 6liimii ile sdzlesme sona erer. Vekaletin ifa edilme-
si ve buna iliskin talep hakki, kisiye sikiya baghdir. Bu bakimdan, vekalet veren
veya vekilin 6liimiinde terekeye dahil olabilecek bir hak veya borg niteligi s6z
konusu degildir. Ancak 6liim anina kadar dogmus bulunan hak ve alacaklar mi-
rasgilara gecer. Taraflarin vekalet s6zlesmesinin 6liimden sonra da devam edece-
gini ya da vekaletin 6liimle birlikte baslayacagini kararlagtirmalari miimkiindiir.
Vekalet sozlesmesinin taraflarinca, sdzlesmeye, vekaletin 6liimden sonra da de-
vam edecegine iliskin konulmus bulunan kayit mirasgilart baglamaz. Mirasgilar
sozlegsmeyi tek tarafli olarak sona erdirmek hakkina her zaman sahiptir. Temsilci
veya vekilin yerine getirecegi is veya islemin, vekalet verenin 6liimiinden sonra
yapilmasina iligkin vekaletin hukuki niteligi ve sekli doktrinde tartigmalidir. Yar-
gitay vekalet verenin 6limiinden sonra bir igin goriilmesi i¢in verilmis bulunan
vekaletin, saglar arasi bir islem oldugunu, 6liime bagl tasarruflarin sekline bagl
olmadigini kabul etmis; ancak sakli payli mirasg¢ilarinin bu ivazsiz ve sekilsiz ka-
zandirmanin risklerine karsi maddi agidan korunmalar1 gerektigini ongdrmiistiir.

Vekalet sozlesmesi, gerek vekilin, gerekse vekélet verenin ayirt etme giictinii
kaybetmesi ve tam ehliyetsiz olmas1 halinde de sona erer. Ayni sekilde, ayirt etme
giicline sahip bulunan kiginin kisitlanmasi veya yasal danigsman atanmasi da soz-
lesmenin sona ermesi sonucunu dogurur.

Vekil veya vekalet verenin iflasi, vekalet sozlesmesinin taraflar arasindaki
karsilikli giiven iligskisine dayandigindan, iflasin agilmasi ile bu giivenin sarsila-
cag1 goz oniinde bulundurularak, sona erme nedeni olarak kabul edilmistir. Bu
sekilde, iflas ile sdzlesmenin sona ermesi kendiliginden gerceklesir.

Vekaletin sona ermesi vekalet verenin menfaatlerini tehlikeye diisiiriiyorsa,
vekalet veren veya mirasgist ya da temsilcisi, isleri kendi bagina gorebilecek du-
ruma gelinceye kadar, vekil veya mirascisi ya da temsilcisi, vekaleti ifaya devam
etmekle ylikiimliidiir. S6z konusu maddede tayin olunan is gérme borcu, sadakat
borcundan kaynaklanan ve kanuna dayanan bir ig gérme borcudur. Hilkmiin uy-
gulama alani bulabilmesi ve vekaletin ifa edilmesine devam i¢in dncelikle veka-
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lete konu olan isin niteligi bakimindan ise devam edilmesi miimkiin olmalidir.
Bununla birlikte, vekalet verenin ya da onun 6lmiis olmas1 halinde mirasgilarin
menfaatlerinin tehlikeye diisecek olmasi ve bir zararin ortaya ¢ikmasi ihtimalinin
s0z konusu olmas: gerekir. Belirtilen sartlarin mevcut olmasina ragmen vekil, mi-
ras¢1 ya da temsilcinin, vekaleti ifaya devam etmemesi halinde, bu nedenle ortaya
¢ikan zararin, tazmin edilmesi talep edilebilir.
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