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OZET / ABSTRACT

Bu metin kiiresellesme ve ¢cagdas sanat iliskisi hakkindadir. Postmodern durum ve postsanat kavramini
agiklamak igin kiiresellesmenin anlami ve tarihi iizerinde durulmustur. Sanata yeni oryantalist yaklagim, batili
kiirator ve elestirmenlerin sanatgilarin ¢alismalarindaki rolii ve bu yaklasimin neden desteklendigi
aciklanmigtir. Bu sebeple, uluslararasi sergiler ile elestirmen ve sanat tarihgilerinin gortislerinden drnekler
verilmistir. Kiiltiirel emperyalizm, otekilestirme gibi sosyal ve politik meselelerin periferi sanat¢ilarinin giincel
calismalarina etkisi bu metinde onemli bir yere sahiptir.

This article is about the relationship between globalization and the contemporary art. In order to explain the
postmodern state and the postart concept, the meaning and history of globalisation is mentioned. The new
orientalist approach to art, the role of western curators and critics in artists’ works, and the reasons why these
approaches are supported is explained. Therefore, some examples of international exhibitions and the ideas of
critics and art historians are given. Examining influences of social and political issues like cultural imperialism
and othering in contemporary works of peripherical artists takes an important part in this article.

Sanata etkilerine gegmeden once kiiresellesme kavrami lizerinde biraz duralim. Kiiresellesme, yasanan hizli
degisim ile teknolojideki carpici gelisimlerin etkisiyle yerel ve bolgesel farkliliklarin ortadan yavas yavas
kalkarak diinyanin kocaman global bir kdye doniisme siireci olarak 6zetlenebilir. 20 yiizyil sonlar1 ve 21.
yiizy1lin basindan itibaren iilkeleri ve toplumlar1 derinden etkileyen bir olgu olmakla beraber, baslangicini
sanayilesmenin baslamasina kadar gotiirenler vardir. Siireci baglatan etkenlerden en énemlileri arasinda
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucu iki kutuplu diinyanin ¢éziinmesi, dijital devrim ve buna bagli olarak bilgi
ve iletisim teknolojilerinin geliserek bilgiye erisimin kolaylagmasi ve yayginlagsmasi, pek ¢ok alanda iiretimin
yerel 6lgekten ¢ikip uluslararasi 6lgege doniismesi, tiiketim aligkanliklarinin degismesi ve tiiketim hizindaki artis
sayilabilir. Bu etkenler temel alindiginda kiiresellesme olgusunun direkt olarak kapitalizm ve onun diinyayi ele
gecirme etkinliginin dogal bir sonucu olduguna varilmasi yaygin bir yorumdur.

Bu siireglerin belli gevreler tarafindan birlestirici ve biitiinleyici yonleri 6ne g¢ikarilarak olumlanmasi miimkiin
olmakla beraber, 6zellikle son yillarda kiiresellesmenin bu etkilerine karsit olarak parcalayici ve yikici
yonlerinin baskinlastig: diisiincesi agirlik kazanmakta, bu celiskili yapist gittikce daha gok tepki ve elestirilerle
kargilagmaktadir.

Tartisilmaya baslandigi ilk yillarda gergekten de bilginin yayginlagmasi, insanlari birbirinden ayristiran ve
yabancilastiran sosyo-kiiltiirel etmenlerin zayiflamasi, tiretim ve tiiketimin uluslararasi alanda yayginlagsmasi
sonucunda daha yasanilabilir ve daha zengin ortak kiiltiirel tiretimlerin ortaya ¢iktig1 bir diinya hayali
kurulabilmekteydi. Oysa aradan gegcen zaman bize ekonomik dagilimin daha da adaletsizlestigi, dogru bilgiye
ulagsmanin giiclestigi, bel bagladigimiz teknolojik gelismelerin bireylerin ve iilkelerin gelisiminden ¢ok her an
iizerimizdeki baskiy1 daha da artiran “giivenlik” sistemleri, yani her animiz siirekli izleyip kaydeden kocaman
gozler kurmaya hizmet ettigi bir diinyanin resmini gosterdi.

Internet, ¢agimizin en biiyiik bilgi kaynagi olacakken bilgi kirliginin, dezenformasyonun temel araci haline geldi.
Kiiresel koylimiiz ise hi¢ de hepimizin ortak hedeflere yoneldigi, kaynaklarin mutlu mesut paylasildig1 bir cennet
degil; tam tersine farkliliklarimizin diismanlik anlaminda daha da bilendigi, eskisinden ¢ok daha ayrilik¢r ve
merhametsiz bir arena.

Kiresellesmenin yarattigi olumsuz sosyal ve ekonomik kosullar ile postkolonyal durum giiniimiizde gelismis
Bati tilkelerinde de huzursuzlugu artirmis, girilen mali sikintilar gégmenlere ve yabancilara karsi diismanca
tavirlarin artmasina, irk¢1 ve ulusalct akimlarin giiglenmesine sebep olmustur. Bu durumda kiiresellesmenin
uluslar arasinda biitiinlestirici olmak yerine daha da ayristirict bir rol oynadigi gozlenmektedir.

Siyasi alanda ayrigmalar ve kavgalar artarken, zayif karg1 koyuslara ragmen kiiltiirel alanda tam tersi bir durum
goriilmekte. Kiiltiir ve sanat alaninda ¢esitlilik ve farkliliklar giderek eriyip homojenlesmekte; 6zgiin
yaklagimlarin yok sayildigi bir ¢esit postmodern kliip disinda kendi olarak, samimiyetle, herhangi bir kurum ya
da sosyolojik klana mensup olmadan tiretim yapmaya ¢alisanlar gittikge azalmakta. Cagimizda herkesin aym
giyinip ayni seyleri tiiketmesi gibi ayni diislinmesi de saglanarak global emperyalizm zincirinin son halkasi da
baglanmig gibi goriiniiyor.



Bu noktada kisaca postmodern dénem ve bu dénemin sanatina deginmeliyiz. Her ne kadar tilkemizde son 15-20
yilda s6ylem olarak yayginlagmis olsa da, aslinda postmodernizm tartismalar II. Diinya Savasi’na kadar
dayanryor.

Postmodern tavir modernist degerlerin reddiyle baslamis olsa da, geldigi noktada aslinda adlandirilmasindaki “-
post” 6n ekinin 6tesinde, Modernizm de dahil olmak {izere tiim tarihsl deger ve akimlarin i¢ i¢e gectigi ve ayni
zamanda i¢inin bosaltildig1 kaotik bir yapiya evrildi.

2004 yilinda Amerikali sanat elestirmeni, sanat tarihi ve felsefe profesorii Donald Kuspit, “Sanatin Sonu” adli
kitabinda postmodern donemde sanatin doniigiimii konusunda ilging savlar 6ne siirmiistiir. Aslinda Kuspit’in
kitab1 pek ¢ok insanin kafasinda olan soru isaretlerinin ve giiniimiiz sanatina yabancilagan, tepki duyan kitlelerin
tavrinin kuramsallastirilmis bir ifadesidir. Kuspit “Sanatin Sonu”nda bu dénemin sanat¢ilariin yapitlarini
“postsanat” olarak tanimlamaktadir. Yazar eserinde postsanattan bahsederken soyle der : ““... mesaj ne kadar
basitse o kadar iyidir; ¢unkii basit bir mesajin kitlelere iletilmesi diyalektik a¢idan karmagik bir mesajin
iletilmesinden daha kolaydir. Ideolojik sanatta — tabii buna hala sanat demek miimkiinse- diisiinceler slogan
haline, bir nevi pankart yazisi haline gelmistir.”* (Kuspit 2004)

Her an kendimiz ya da digerleri i¢in ¢ilginca iiretmek, kosusturup durmak zorunda oldugumuz bu diinyada artik
durup diisiinmeye vaktimiz yok. Son elli yilin felsefi kiilliyatina baktigimizda postmodern diisiiniirlerin aslinda
herhangi yeni bir felsefi 6nerme getirmediklerini, yazdiklarinin ise daha ¢ok sosyolojik saptamalardan ibaret
oldugunu fark ederiz. Boyle bir yasam ve diisiince diinyasinin paralelinde artik sanat da sorgulamak yerine
gosteren, onermek yerine kaba bir sarkastizmle kabullenen bir kimlige biirlinmiistiir. Ona en ¢ok ihtiyacimiz
oldugu anda sanatin 6liimii yiiziimiize bir tokat gibi ¢arpiliverdi ve bu durumu sessizce kabullenmemiz
bekleniyor.

Bu yeni sanat-olmayan-sanat anlayisinin en esasli sov alani da tabii ki global diinyanin birer eksiksiz maketi
olarak bienaller gibi uluslararasi etkinlikler olacaktir. Ozellikle son 20 yilda bu etkinlikler merkez Bat1 disinda
Dogu, Uzak Dogu, Giiney Amerika iilkeleri gibi cografyalarin ragbette oldugu bir alan haline doniismiistiir.
Enteresandir ki, tiim bu kiiresellesme sdylemine ragmen bu iilkelerin sanatgilarindan hala otantik bir hava
beklenmektedir. ABD’li ya da Ingiliz bir sanatcidan daha “evrensel” ya da bireysel tavirlar kabul goriir,
cogunlukla sanat¢min milliyeti tartisma konusu bile olmazken; bir Cinli’nin “Cinli gibi”, bir Iranli’nin ise “Iranh
gibi” sanat yapmalar1 beklenmektedir. Ama bu arada gergekten Cinli ya da iranli olmak da bu arenada pek
makbul degildir. Asil gecer akce olan New York’lu bir iranli ya da Londrali Cinli olmaktr.

Sanat tarihgisi ve akademisyen Chin-tao Wu “Bienaller Gergekten Sinir Tanimiyor mu?” baglikli yazisinda uzak
diyarlardan sanatcilari, Kassel Documenta veya Venedik Bienali gibi batili etkinliklerin ilgi odag1 olmalariin
merkez ile gevre arasindaki ayrimin ortadan kalktigini gdsteren bir kanit olarak sunulmakta olmasindan yola
¢ikarak bu iddiay1 kapsamli gekilde aragtirmis. 1968-2007 yillart arasinda Documenta’ya katilan sanatcilarin
dogduklar1 ve yasadiklar yerlerle ilgili istatistiki bilgileri ¢ikarmis ve grafikler olusturmus. Wu, bu verilerden
hareketle;

Uzerine onca lakirdi edilen “merkezin ¢okiisii” ve “cevrenin dagilmasi”, kimilerinin iddia ettigi
kadar kesin ve tartisilmaz olgular midir? Kiiresel sanat diinyas1 gercekten de kokenleri ne olursa olsun tiim
sanatcilar1 kucaklamakta midir — mesela Paris’in veya New York’un nazarinda en marjinal olan yerlerden gelen
sanatgilar da bu diinyada yer bulabilmekte midir?? (Wu 2009)
sorularinin yanitini artyor. Vardigi nokta kiiresellesmecilerin ve etkinlik sahiplerinin gururla 6ne strdukleri
yayginlik ve kapsayicilik iddialarii dogrular nitelikte degil ne yazik ki. Verilere gore 1982 yilina kadarki
Documenta sanatgilarinin yiizde yiize yakint Kuzey Amerika ve Avrupa’da yasamakta. Daha sonraki sergilerde
bu oran biraz diisse de hala 2002°de katilimcilarin yiizde yetmis sekizinin bu bdlgelerde ikamet etmekte
oldugunu tespit ediyor. Ama asil sorguladig1 nokta, bu yiizdelerin de 6tesinde, periferiden merkeze hareket
stireklilik arz ederken, tersine bir akigin gorillmemesi. Dogal olarak bu durumda periferinin bu etkinlikte gergek
bir temsilinden s6z edilemeyecegi ve sanat alaninda iddia edildigi gibi bir globallesmenin ger¢eklesmedigi
sonucuna vartyor.

! Donald Kuspit, Sanatin Sonu, Tiirk¢esi: Yasemin Tezgiden, istanbul, Metis Yayinlari, 2006, s.57
2 Chin-tao Wu, Bienaller Ger¢ekten Simir Tanimiyor mu?, Tirkeesi:Elcin Gen,
http://www.e-skop.com/skopbulten/bienaller-gercekten-sinir-tanimiyor-mu/390
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Wu, soruna istatistik agirlikli yaklasarak bu sonuca varryor. Uretilen islerin igerigi ve niteligi agisindan
baktigimizda, ¢ok daha c¢arpici bir durum ¢ikiyor karsimiza. Merkezde ya da periferide olsun; her tiir cografya,
itk ve milletten sanat¢1 cok benzer yaklasim ve tarzlarda, benzer sdylemleri yeniden iireten isler yapiyorlar. Wu
yazisinin baglarinda;

Kiiresellesme, melezlik, ulusasirilik, diinya piyasalar1 vs. gibi kavramlarin dillere pelesenk oldugu bir zamanda
¢agdas sanat pratigini sanatg¢ilarin milliyeti ve dogum yeri baglaminda ele almak tuhaf, hatta geri kalmis bir
yaklagim gibi goriinebilir. Gelgelelim, ulusal aidiyet meselesi, 1980’lerden beri bienalin (keza trienalin veya bes
yil arayla diizenlenen sergilerin) temsil ettiklerinde kilit yere sahiptir® (Wu 2009)

diyerek bu konuda gelebilecek elestirilere dnceden karsilik veriyor. Uluslararasi sergilerin bu israrli temsil
iddialar1 olmasayd1 dahi, sanat yapitinin elestirelligi ve samimiyeti agisindan bu homojenlesmeyi ciddi sekilde
mercek altina almak gerekirdi. Sanatin ve sanat¢inin dogasi geregi bireysel, toplumsal ya da ulusal kimliklerin
yapitlara yansimamasi olanaksizdir. Bir Tiirk ya da Filistinli sanat¢inin — kendisini ne kadar “diinyal1” hissederse
hissetsin- bir Amerikali ya da Ingiliz’in mesafeli yaklasimi ve onlarin yaratim diliyle kendi cografyasina, mesela
Arap Bahari’na ya da Filistin meselesine dair isler iiretmesi inandiriciliktan uzaktir. Nitekim “bienal sanat1” diye
de adlandirilan standartlagmis, propaganda temelli ya da sarkastik, diglayici sanatin artik belli ¢evreler disinda
seyircisinin kalmadigini goriiyoruz. Halkin sanata ve sanatciya yaklagimini kiiciimsemeden 6nce, bu
uzaklagmada mevcut ortamin payini anlamak gerekir. Sanatin artik ciddiye alinmamasi, izlenmeye ve
kavranmaya calisilmamasi, popiilerlikten uzak kalmasina baglanagelmistir hep. Oysa postsanat tam da
elestirdigimiz popiilerlige oynar; sadece hedef artik genis izleyici kitleleri degil, i¢ine kapali ve prestijli,
ekonomik giicii yiiksek bir “alic1” ziimresidir.

Bu inandiriciliktan uzak olma ve temsil ettigi ya da elestirdigi duruma yabancilasma durumunu Beral Madra’nin
“Iki Yilda Bir Sanat” adli kitabindan su pasajla daha iyi érnekleyebiliriz:

Iki bienaldir bastaci ettigimiz Shirin Neshat, kuskusuz sicak bir kadin; ancak etrafi yakacak kadar
sicak degil, ¢linkii atesinde bir yapaylik var. Bu yapaylik onun yillardir yasamadigt bir iilkenin ve hi¢ yagamadigi
diger iilkelerin kadinlar1 adina konusmasindan kaynaklaniyor... Ustelik bu, postkolonyalist sdylemin cagirdig
tiirden bir konugma... Neshat’in 4. Bienaldeki fotograflarinin Gistiindeki yazilar suya sabuna dokunmayan ask
siirleriydi. Bu kez daha yiirekli bir is yaparak, dahas1 ‘sanki’ koktendinci bir toplumda kadinin yasadigini yapay
olarak yasayarak bir ¢esit giinah ¢ikartiyor. Istanbul ortaminda kara ¢arsafli kadinlarin konumu bu denli kolay
anlatilabilecek ve algilanabilecek bir sey degil [...] Bunun yorumu izleyicisine gore degisir; bu video New
York’ta baska algilanir, Paris’te baska, Istanbul’da baska. A (Madra 2003)

® Chin-tao Wu, Bienaller Ger¢ekten Simir Tanimiyor mu?, Tirkeesi:Elcin Gen,
http://www.e-skop.com/skopbulten/bienaller-gercekten-sinir-tanimiyor-mu/390
* Beral Madra, ki Yilda Bir Sanat, istanbul, Norgunk Yayncilik, 2003, 5.99



‘9011 yillarda Dogu’ya dair bienallerde gordiigiimiiz isler genelde bu yapidaydi ve agirlikli olarak Neshat gibi
ABD’li sanatgilar etnik kdkenlerine dayanarak bu ¢aligmalarla 6ne ¢ikiyorlardi. 2000°lerde bu durum Wu’nun da
tespit ettigi gibi bir miktar degismis, periferide yasayan sanatgilarin oraninda artis olmustur. Yine de grafiklerde
de gdzlemledigimiz gibi, iddia edilen dl¢iide bir temsilden s6z edemiyoruz. Igerik anlaminda ise merkezde
yastyor olmasalar da sanatgilarin bakis agisilarinin farklilagmasi ve 6zgiin goriislerin artmasina yonelik pozitif
bir gelisme géremiyoruz.

Bu durum aslinda bize daha da vahim bir tabloyu gostermekte. Artik kiiresellesmenin etkisi kiiltiirel anlamda o
kadar egemen hale gelmistir ki, merkezde yasamasalar da sanatgilar ayni goriigleri yeniden iiretmekten Gteye
gecemez hale gelmislerdir. Periferiyi temsil iddiasinda olan ve bu duruma diisen sanatgilar da iki tiirlidiir: Bir
kismi gergekten ele aldiklari konulari postkolonyal, arada kalmig kimlikleri yiiziinden bilingsizce ¢ok yukaridan
bir bakisla yansitabilmektedir. Bir diger kesim ise gliniimiiz diinyasinda ¢ok giiclii bir sanayiye doniisen sanat
piyasasina bilingli olarak hizmet ederek ¢ok 6nemli, can yakici konularin bile i¢ini bosaltip, siisleyip piisleyip
sunarak ekonomik ¢ikar saglamak pesindedir.

Ali Artun bir sempozyumda yaptigi konusmada soyle soyliiyor:

“Zamanimizda iletisimin egemenligi daha ziyade tiiketim kiiltiiriiniin, pazarlamanin tiirevi olarak
gelisiyor. Artik pazarlama, mal ve hizmetlerin ¢ok 6tesinde, diislincelerden, politikalardan kentlere, iilkelere,
hatta kisiliklere de varincaya kadar bir varlik kosulu. Pazarlanamayan sey kimliksiz kahyor.”5 (Artun 2009)
Uluslararasi etkinliklere Dogu ve Ortadogu’yu temsilen dahil edilen pek ¢ok sanatgr, Wu’ nun belirttigi gibi bir
ayaklart merkezde olma durumundan 6tiirii Bati’da iilkelerine dair olumlu bir imaj olusturma ¢abasina
girigiyorlar. Onlarin yarattig1 bakis agis1 ¢agimizda Yeni Oryantalizm olarak tanimlanabilecek bir duruma sebep
oluyor. Bu Yeni Oryantalizm’in klasik olandan farki, artik Dogu’nun bizzat dogulular tarafindan yaratilmis
hayali bir yansimasini sunmasi. Boylece Bati yillarca elestiri konusu olan oryantalist hesaplagmasini yapar
gorinirken, daha da saglam bir sekilde bu yeni durumu emperyalist amaglarinda kullanmaya devam ediyor.
Emre Zeytinoglu “Sanatin Sug¢ Ortakliklar1” kitabinda sdyle agikliyor bu durumu:

Bir kavrami kendi yoriingesinden bir kez ¢ikartirsaniz, onu istediginiz gibi tanimlama ve
anlamlandirma 6zgiirliigline de kavusgabilirsiniz. O zaman da o kavrami herhangi bir baglamda {iretip durmaniz
kolaylasir ( ayni, Baudrillard’in s6yledigi gibi). Sozgelimi ( farklilik kavramini dolasima sokarak),
Kizilderililer’i yok ederken; siirlerini de ‘yagamin ger¢ek anlami’ olarak ilan edebilirsiniz. Bombaladiginiz,
ambargo altinda tuttugunuz yerlerin sinemacilari yiiceltebilir, ddiillendirebilir ve onlar1 ‘biiyiik cagdas
sanatcilar’ olarak sunabilirsiniz.® (Zeytinoglu 2003)

® Ali Artun, Kiiresellesen istanbulun Sanatsal _Ekonomisi, http://www.aliartun.com/content/detail/48
® Emre Zeytinoglu, Sanatin Su¢ Ortakhiklar, Istanbul, Baglam Yayinlari, 2003, 5.62



Son yillarda ciddi bir yiikselis gdsteren iran sinemast da bu drnekler arasinda sayilabilir. Gergekten de son
donemde Iran sinemasinin ¢ok iyi 6rneklerine tanik olduk. Ama burada da gézden kagirdigimiz bir nokta
olabilecegini hesaplamamiz gerekir. Ortadogu’da bolgesel isbirligi ile yayimlanan kiiltiir dergisi Bidoun’un
editdrd, kiratdr Tirdad Zolghadr’a gore diinya, son dénemde, bir tiir s6zde uluslararasiciligin pengesinde.
Zolghadr, son dénem iran sinemasininin festivallere yonelik bir tiiriiniin agirlikli olarak “poornography”, yani bir
tiir yoksulluk/sefillik somiiriisii olarak tanimlanabilecegini sdyliiyor. Zolghadr 2006’da Milliyet Sanat dergisine
verdigi bir roportajda sunlar1 sdylemisti:

...Bu tiir filmlerde diiskiinliik, yoksulluk cezbedilir, siirsellesir... Baldirigiplak veletler saga sola savrulur,
kadinlar kdylerde hali temizleyip durur. Su anda iran’da bu tiirlii filmlerin {iretim dalgas1 Afganistan’a
odaklanmis goriiniiyor. Birgok sinemaci Iranl tasralilarin sorunlarin islemekten sikildi ve kameralarini
Afganistan tasrasina ¢evirdi. Eger bir Iranli sinemaci Afganistan’a giderse, Bat1 da bunu hos karsilamaya diinden
hazir. Hele de bu bir kadin sinemact ise, '0000, Iranli yénetmen mi..." deniliyor. Agizlar kulaklara variyor.
Oradan ne gelse kabul gériyor.” (Zolghadr 2006)

Yoksullugun fetislestirilmesi sadece oryantalist bir sorun degil cagdas kiiresel sanatta elbette. Nisan 2012’de
Macka Sanat Galerisi’ndeki “Elmas” baslikli sergiyle ilgili “’Yoksulluk Sanat Olunca” baslikli bir yazi yazan
Nihan Cetinkaya ise soyle elestiriyor sergiyi: “Macka Sanat Galerisi nde yoksulluga dair bir sergi yapmanin,
yoksullugu fanusa koyup gostermenin kavram ile aramiza konan mesafeyi fazlalagtirmaktan éteye
gidemeyecegini diistinerek kaygilaniyorum sergi metnini okurken...”

" Evrim Altug-T. Zolghadr sdylesisi, Milliyet Sanat Dergisi, say1:563, Istanbul, Milliyet Yayinlari,
2006, s.38

® Nihan Cetinkaya, Yoksulluk Sanat Olunca,

http://www.birgun.net/culture_index.php?news_code=1335342738&year=2012&month=04&day=25



Ve su sonuca vartyor sergi hakkinda: “Sanatcinin sahip oldugu bilgi birikiminin ve deneyiminin hak ettigi
sanatsal zenginligi goremedigim igin bu sergi yoksullukla ilgili bir yer degistirme yapmaktan

uzak, “yoksulluk’a bir “katki” yapmaktadur. "% (Cetinkaya 2012) Bu elestiri yazisinin iilkemizde son dénemde
yapilan sergiler agisindan 6nemli bir nitelik tagidigini diistiniiyorum.

Bati’nin sanatta vardig1 nokta bizde bazi ¢evrelerin iddia ettigi gibi gegmisten kdkten bir kopus ve yozlagsmanin
sonucu olarak basite indirgenemez. Bat1 kiiltlir ve sanat birikiminin gegirdigi asamalar gercekten de sanatgilar
belli donemlerde kendileri de dahil tiim sistemi ve sanat tiretiminin gerekliligini sorgulamaya itti. Bu
sorgulamalarla birlikte Dada gibi radikal hareketler ortaya ¢ikti. Ama bunlarin sonucunda yeni fikirlerle, yeni
yaklagimlarla dogan farkli akimlarla sanat diinyasi yeniden dinamize oldu. Buna ragmen resmin ve genel olarak
sanatin Oliip 6lmedigine dair tartigmalar siirekli yeniden alevlendi. Postmodern donemin aslinda sanata en biiyiik
katkist da bu olacaktir belki. Bat1 diinyasi tarih boyunca gereginden fazla yiiceltilmis sanat ve sanatci
kavramlarini radikal bicimde reddederek gercekten de bilindik anlamda sanatin sonunu ilan etti. Bu da zaten
Platon, Hegel gibi diisiiniirler tarafindan ¢ok eskiden beri siirdiiriilgelen bir tartigmaydi.

Oysa merkez Bati1 diginda kalan bizimki gibi iilkelerde bu siiregler hi¢ yasanmadan postmodern durum egemen
hale geldi. Kendi estetik dilini olusturmamuis, Bati’nin gectigi tarihsel agamalardan gegmemis cografyalarda
birdenbire temelsiz bir sekilde sonuca atlayiverdik. Evrensel olarak ortada sanatin tamamen ortadan kalkmasi
gibi bir durum, yani Hegel’e gore asil olan felsefe ve dilin en yetkin haline doniigsmesi ideali ger¢ceklesmedigi
strece insanligin bir ifade bigimi olarak sanata ihtiyaci sona ermeyecektir. Hegel’in ideal diinyasinin
gergeklesme ihtimali burada konu disidir. Konumuz igin 6nemli olan, bizim yasadigimiz ¢agda tam da sanata
dair birikmis potansiyelimiz ve gereksinimimizin dorukta oldugu bir noktada sanat tarafindan hayal kirikligina
ugratilip kiistiiriilistimiizdiir.

Bu durumun sebebi Bati’nin kiiltiire] hegemonyasidir. Sanat 6lmediyse eger, sanal olarak nasil 6ldiiriilmektedir?
Yukarida behsetmis oldugumuz s6zde uluslararas: sanat etkinlikleri, sokaktaki insan ve hatta sanat treten pek
¢ok kisi i¢in bir sey ifade etmemektedir. Medya araciligryla egemenlerin dayattig1 kiiltiir insanlarin gelecege dair
imidini gittikge yitirmesine sebep olmaktadir. Bunlarin diginda kalip samimiyetle sanat yoluyla kendini ifade
etmeye ¢alisanlar gormezden gelme yoluyla ya da yeterince ¢agdas olmamakla itham edilerek yok
edilmektedirler. Yine Wu’dan bir alint1 yapacagim:

Son yirmi yildir, biiyiik 6lgekli uluslararasi sergiler diizenlemede en ¢ok ragbet goren kurumsal diizenek olan
bienalin, (burada “bienal”le uluslararasi bienal, trienal vb. etkinlikler kastediliyor)® somiirgeciligi kirma ve
demokratik olma iddialarina ragmen, hala ¢cagdas

Batili sanat diinyasinin geleneksel iktidar iligkilerini biinyesinde barindirdig goriilmektedir. Tek fark su: “Batili”
kelimesinin yerini, sessiz sedasiz bigimde, her kapiy1 agacak yeni bir anahtar kelime alnustir — kiiresellesme. ™
(Wu 2009)

Kiiresellesme mi? Kiiltiirel hegemonya m1? Kendimize sormamiz gereken soru budur.

Zira Kuspit’in de sdylemis oldugu gibi, “Sanat, sosyal bilimlerin ve spekiilatif felsefenin degil, hafizanin bir
bicimi ya da daldwr.”** (Kuspit 2004)

Ulusalcilik, otantik olacagim derken geleneksel olani yeniden iiretme ya da dekoratiflesme, piyasaya yaranma
gibi tuzaklara diismeden, samimiyetle sanat yapmakta direnmek gerekir; heniiz anlatacaklarimiz bitmedi ve her
gegen giin ¢ogalmakta. Yasadiklarimiz insanligin yiikii, sahip olduklarimiz insanligin ortak mirasidir. Gergekten
bir kiiresel akil ve vicdan olusturabilmek i¢in hala bir umut varsa eger...

°Ag.m.
' Wunun yazinin sonuna ekledigi kendi notundan
! Chin-tao Wu, Bienaller Ger¢ekten Simir Tanimiyor mu?, Tiirkcesi:Elgin Gen,
http://www.e- skop.com/skopbulten/bienaller-gercekten-sinir-tanimiyor-mu/390
12 Donald Kuspit, Sanatin Sonu, Tiirkcesi: Yasemin Tezgiden, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2006, s.202
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