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OZET

Sanatin sonuna dair tartigmalar diinyada uzunca bir zamandir siiriip gidiyor. Sanatin gerekliligi ve gelecegi belki de tiim tarihi
boyunca hi¢ bu denli sorgulanmamusti.

Diger yandan da hayatin her alaninda tasarim ¢ok 6nemli bir hale gelmis durumda. Bir zamanlar sadece ayricalikli ziimreler
0zel tasarim iriinlerine sahip olabiliyorken, artik her gelir seviyesi ve zevke yonelik tasarimlar yapilmakta. Teknolojik
iirtinler degisik firmalar tarafindan asagi-yukari benzer 6zelliklere sahip olarak piyasa siiriilityor. Gorsel tasarimlar1 onlar1
birbirinden farklilastiran ve tercih sebebi haline getiren 6zelliklerinden biri haline geldi.

Giintimiizde tasarim iiriinlerinin ¢ok etkileyici bir gorsellikle sunuldugunu kabul etmemiz gerekir. Bu durum zaman zaman
onlara birer sanat objesi gibi davranilmasia dahi yol agmakta. Peki, giinliik kullanima ydnelik, islevsel bir tasarim iiriiniiniin
estetik acidan etkileyiciligi onu bir sanat nesnesi haline getirmeye yeterli midir?

Gorsel sanatlar arenasinda ise islerin gogunlukla reklam estetiginde, grafiksel anlatimin agirlikta oldugu bir dille seyirciye
sunuldugunu goriiyoruz. Bu durumda sanat hala “sanat” sayilabilir mi?

Bu bildiride sanat ve tasarim arasindaki bulaniklasan sinirlar irdelenerek, cagdas sanatla tasarimin (ya da sanatgiyla
tasarimcinin) hangi noktalarda bulustugu ya da ayristig1; sanatin ve insanligin sanata duydugu ihtiyacin varligini siirdiirlip
stirdiirmedigi incelenecektir.

Tarih boyunca sanatin motivasyonlari ve icerigi kisaca agiklandiktan sonra, “sanatin sonundan sonra” sanatin geldigi nokta
ve ¢cagimizda tasarim alanlarinin sanatin yerini alip alamayacagi sorularina yanit aranacaktir.

ABSTRACT

Discussions about the end of art is going on for quite some time around the world. Throughout its history, the necessity and
the future of art probably have never been questioned so much.

On the other hand, design has become very important in all areas of life. Once, only privileged people could have access to
custom design products; today, designs can be found for all levels of income and tastes. Different companies launch
technological products with more or less similar features. Visual design distinguishes them from each other, and became one
of the features that make them preferable.

Nowadays, we need to recognize that design products are introduced with quite impressive visuals. This situation sometimes
even leads them to being treated as objects of art. But, is the aesthetical impact of a functional design made for daily use,
enough to turn it to an art object?

Meanwhile in the arena of visual arts, works are mostly presented in advertising aesthetics using a graphical way of
expression. In this case, can art still be regarded as “art”?

This paper will examine these blurring boundaries between contemporary art and design (or the artist and the designer); their
meeting and seperating points and if the need for art and its existence still persist.

After briefly explaining the motivations and content of art throughout the history, paper will seek answers to questions like :
“Which point has art reached ‘after the end of art?” ” and “can in present time fields of design replace art ?”

Glinlimiizde sanatin aldig1 bigimi ve izleyici tarafindan algilanisini uzunca bir siiredir tartismaktayiz. Bu
tartigmalar bir donem ‘postmodernizm’ kavrami etrafinda stiriip giderken, ‘sanatin sonu’na dair tartigmalar da
yeniden alevlendi. Isin asli, sanatin ne olduguna dair elimizde higbir zaman ¢ok somut ve genel kabul goren bir
tanim olmadigindan, bu tartismalar yine belli kutuplasmalara yol agmanin disinda tatmin edici bir sonug
dogurmad: diyebiliriz. Bir kismimiz modernin &liimiine agit yakarken, diger bir grup da postmodern ‘6zgiirliik’

ortaminin tadim ¢ikarmay1 yegledi. Arada kalan, yolunu biraz daha timitsizce — ama samimiyetle — Gireterek



bulmaya caliganlarin ise sesi hi¢ dinlenmez oldu. Sanatin gerekliligi ve gelecegi belki de tiim tarihi boyunca hig

bu denli sorgulanmamusti.

Sanat ve sanatginin tanimi ile sanat tarihi her zaman sorunlu alanlar oldular. Ali Akay’in Georges-Didi
Huberman ile yaptig1 bir sdyleside bahsi gectigi gibi(1), bu sorunun temelinde tarihin transdisipliner yapisinin

ve sanatin kendisinin ger¢ek anlamda bir disiplin olarak sinirlarinin ¢izilmesi giigliigiiniin yattig1 soylenebilir.

Ronesans ile basladig1 kabul edilen sanat¢i- zanaat¢1 ayrimi, zanaatgilarin 6nemini yitirmesine sebep olmustu.
Romantizm’le birlikte bagimsiz sanat ve sanat¢1 kavramlari ortaya ¢ikar. Ancak sanat tarihi devamli devinim

halinde olmus, cesitli donemlerde ¢ok farkli anlayislar ve akimlar birbirini izlemistir.

Tasarimin modern islev ve anlamini kazanmasi ise endiistri devriminden sonra olmustur. Ali Artun bu dénemi
“18. ylizy1l hem modern endiistrinin, hem de modern sanatin ‘icat’ edildigi zamandir”(2) diye tanimliyor. Bu
stirecte sanat, sanayi ve zanaat arasindaki tasarim ve uygulama biitiinligii de dagilir. 19. yiizyildan itibaren Arts
and Crafts ve Art Nouveau hareketleri, zanaat1 sanatla birlestirmeye ve yiikseltmeye calisir. Mimaride,
mobilyada, dekoratif sanatlarda, afislerde, kitap siislemesinde ve miicevherler gibi hayatin her alaninda sanatsal

estetik glindelik tasarima uygulanir.

Almanya'da kurulan sanat ve tasarim okulu Bauhaus’ta (1919-1933) donemin 6nemli mimarlar1 ve ressamlari
egitim verir. Bauhaus’ta sanat, toplum, endiistri ve tasarim birbirleriyle iligki icindedir. Tasarimc1 — sanatgi
modelinin tam anlamiyla karsimiza Bauhaus’la ¢iktigin1 sdylemek yanlig olmaz. Burada iiretimi yapan hem
endiistriyel gerekliliklere ve islevsellige uygun davranmali, hem de tasarim araciligiyla toplumu sanatla

bulusturma gérevini Ustlenmelidir.

Bauhaus, teknigin ve farkli malzemelerin sanata uygulanmasi baglaminda avangard sanata da 6nemli katkilarda

bulunmustur. Ancak Ali Artun bu duruma madalyonun 6teki yiiziinden bakarak, farkli bir yorum da getiriyor:

“19. Yiizyilda ortaya ¢ikan Arts and Crafts, Art Nouveau ve daha sonra Bauhaus gibi tasarim hareketleri
endiistrilesmenin yol agtig1 yikim karsisinda zanaati ihya etme girigsimleridir, ama nihayetinde sanayinin sanati

fethinde rol oynayacaklardir.”(3)

Yine Artun’a gore; “Makinelerin giizeli fethetme savasgi, 6nce onlarin bir Art Nouveau sanat eseri gibi
stislenmesiyle baslar; bu agamay1 saf, ideal giizelligin zaten makineye igkin olduguna iliskin tezler izler ve en

sonra makinelerin giizeli tirettiginde karar kilinir. ‘Giizel’, sanattan tasarima devrolmustur.”(4)

Bilgisayarlarin hayatimiza iyice girmesi sonucu ortaya ¢ikan dijital medya sanatiyla ilgili de pek ¢ok karsit goriis

olugmustur.

Tasarim bu sekilde ‘sanatlagirken’; sanatta da endiistriyel atilim, teknolojinin gelisimi ve bu hiz ¢agi felsefesinin
etkisiyle kiibizm, fiitlirizm, konstriiktivizm gibi akimlar dogdu. Dogal olarak her yeni akimin dogusu ¢esitli
elestiriler ve zaman zaman tepkiyle karsilandi. Marcel Duchamp bu anlamda hem makine estetigini kullanisi,
hem de giindelik bir tasarim nesnesini dogrudan sanat nesnesi olarak dnermesiyle bu etkinin 6nemli
isimlerindendir. Tlketim nesnesi- sanat objesi iliskisinde bir diger 6nemli kilit nokta da Pop Art ve Andy Warhol

olacaktr.



Sanatin ne, ya da sanat¢inin kim olduguna dair tartismalarda en sik yapilan hata, tanimi belli disiplinler
cercevesinde yapmaya calismaktir. Bu konuda Hasan Biilent Kahraman’in 2001 yilinda yazdig: bir gazete

yazisindaki goriislerini sizlerle paylasmak istiyorum:

“...sanat, olmayan denemese bile, ilk bakista kendisini ele vermeyen olgular arasinda (gizli) iligkiler kurmak, i¢
cagrisimlart yaratmak cabasidir. Bu amagla da sanat, dogadaki ger¢egin doniistiiriilmesidir. Bunu imgeler
araciligiyla yapar. imge bir anlamda gozle goriilemeyen, soyut bir seydir. Oysa grafik tasarim onunla degil,
goriinen seyle, yani simgeyle ilgilidir ve onu somutlagtirma ¢abasindadir. Dolayisiyla varlikbilimsel olarak
grafik tasarimi 'o anlamda' sanat saymak olanaksiz. Ama grafik tasarimcinin sanatci sayilip sayilmayacag ayri

bir soru.”(5)

Kahraman’in sorusundan yola ¢ikarak, bir igin sadece iiretim formuna bakilarak sanat, tasarim ya da zanaat
iiriinii olarak adlandirilamayacag yanitin1 verebiliriz. Tasarim, bir amaca yonelik, bastan tiim ayrintilar:
hesaplanarak islevsel bigimde ortaya konmasi gereken bir {iriindiir. Bir heykeltiragin iiriiniiniin olusum ve sunum
baglamina gore sanat ya da zanaat sayilabilecegi gergegini burada ¢ok fazla a¢iklama geregi duymuyoruz.
Cagdag sanatta sikca rastladigimiz poster, rozet gibi sunum bigimlerinin nerede sanat, nerede zanaat ya da

tasarim alanina girdigi ise biraz daha muglak bir soru.

Sanatin ‘gerekliligi’ konusu da tarih boyunca cok tartisilmistir. Oysa sanat¢i i¢in sanatin gerekliligi bir mesele
degildir; o sanat1 gerektigi i¢in, birilerine bir seyler gostermek i¢in tiretmez. Sanat i¢sel bir zorunluluktur.
Gilintimiizde tartisma bu zorunlulugun olup olmadig1 noktasina gelmistir. Aslinda sanat yapma zorunlulugunu
hissetmeye devam edenler, {iretenler agisindan bu tartisma anlamsizdir. Burada s6z konusu olan sanat
piyasasinin dayatmasidir. insanligin higbir doneminde sanatgilar kendilerini ifade edecek alani bulmakta bu denli
zorlanmamislardi. Sanatci iiretiminden nihai bir sonug, kesin bir karsilik beklemez; ama {irettigini gdstermeye ve
paylasmaya ihtiya¢ duyar. Giincel sanat ortaminda sayisal olarak ¢ok artmis goriinen sanat¢1, mekan ve etkinlik
sayisi yaniltict olabilir. Tiim bu etkinliklere baktigimizda aslinda tiim olup bitenin belirli bir ¢evrede, ve daha
6nemlisi, sadece belirli anlayis ve formlar gevresinde dondiigiinii gorebiliriz. Postmodern duruma atfedilen
Ozgiirliik ve ‘her sey olur’ durumunun aslinda hig¢ de 6yle islemedigi bir evredeyiz. Belki de artik postmodernin

de sonunun geldigi tespitleri bununla iligkilidir.

Bu ortada ‘gériinen’ sanatin ¢ok uzun siiredir popiiler sanatgi- kliratOr- sanat simsar1 tiggeni ve bunlarmn
etrafindaki alicilar diginda kimse tarafindan artik izlenmedigi de tespitler arasindadir. Belki bir grup da

entellektiiellik olsun diye bienallere, sanat fuarlarina giden orta sinif iistii insan1 ekleyebiliriz buna.
Su anda gorsel sanatlarda ‘goriiniir olabilen’i tanimlarsak, kisaca su temel 6zelliklere rastliyoruz:
1- Dogrudan, dolaysiz, en basit sekliyle anlatimcilik.

Bunu biraz agalim... Galerilerde rastladigimiz fotograf, video ya da resim gibi eserlerin pek ¢ogu herhangi bir
durum ya da mesele ile ilgili dolaysiz bir gosterme yontemini benimsemekteler. Zamaninda televizyonlarda
gosterilen siddet sahneleri, haberlerde Irak Isgali ve 11 Eyliil gibi olaylarin dogrudan ve siklikla gsterilmesinin

ne denli elestirildigini, bunlarin bir ¢esit pornografik unsur haline déniismesini ve nihayetinde normallesmesini



animsayalim. ‘Politik’ oldugunu iddia eden sanat, aslinda basit bir slogan ¢igirtkanligina doniisiiyor. Ve artik

cagdas sanatla ilgili bunu tartismiyoruz bile...

Oysa sanat bir gdsteren olmanin dtesinde nitelik tasir. Sanatgi, tasarimin temellerini bilir, ancak iiretim sirasinda
bunlar1 —adeta- unutmak zorundadir. Sanatin kendiligindenligi ve samimiyeti bunu gerektirir. Sanatsal
deneyimin kendisi de kendisine gosterileni direkt olarak algilamaya degil, daha {ist diizey, derin bir diigiinsel ve
kisisel deneyime dayanir. Tasarim ise dnceden diisiiniilmiis, net bir hedefi ve fonksiyonu olan bir siire¢ ile bunun
sonucudur. Tasarimin hedefi ¢ok agiktir, yoruma yer birakmaz. Oysa sanat eseri izleyenle birlikte, algilanma
siirecinde kavramsal olarak tamamlanir. Bu agidan baktigimizda giincel sanatta Hasan Biilent Kahraman’in s6z

ettigi ‘imge’yi géremiyoruz. Simgelere indirgenmis bir gorsellik var ortada.
2- Plastik degerler ve estetikten yoksun olma.

Burada eski, klasik donem tanimiyla ‘giizel’in estetiginden bahsetmiyoruz tabii ki. Sanat tarihi bize ¢irkinin,
yikintinin da estetigini gosterdi. Giintimiizde ise islerde herhangi bir gorsel uyumluluk, hatta uyumsuzluk
anlaminda olsa da gorsellikle ilgili bir kaygiya rastlamak zorlasti. Burada bu tiir ‘sanat’ tasarimin da uzagina

diisiiyor; clinki iyi bir tasarim en nihayetinde dogru fonksiyonun dogru estetikle ideal birlesiminden olusur.

Su noktada estetigin insanlik icin artik gereksiz oldugu fikrini savunacak olanlarin, son moda teknolojik

iirtinlerin (cep telefonlari, otomobiller vs.) ne denli ‘giizel’ olduguna dikkatlerini ¢ekmek isterim.
3- Bagimlilik.

Evet, yeni bir durum degil belki; ama yine giincel sanatta sponsorsuz is, kiiratdrsiiz sergi, menajersiz sanatgi
gormek de pek miimkiin degil. Bu tiir angajmanlar, sanat¢inin —her ne kadar kendisi bagimsiz ve 6zgiin
davrandigini iddia etse de-, sonugta standart mesaili bir i gibi diizenli ve belirli bir ¢ergevede liretim yapmasina

sebep oluyor.

Biz burada sanatin bir anlamda salt tasarima doniismesinden dert yanarken, alandan bazi kimseler de
tasarimcilarin fazlaca ‘sanat¢ivari’ davranmasini elestiri konusu yapiyor. Tasarim dogal olarak icinde estetigi
barindiran bir alan. Ancak sanat¢i-tasarimci anlayisi yayginlastikca, estetik ve mesaj kaygisi gibi unsurlar 6ne

¢ikarak bazi durumlarda tasarimin temel ilkeleriyle ¢elisir hale gelebiliyor.

2012 istanbul Tasarim Bienali sirasinda Tiirkiye’ye gelen tasarimei Sevil Peach Gence’yle Sabah gazetesi
muhabiri bir roportaj yapmisti. Bu réportajda Gence kendisine yoneltilen “ Giiniimiizde tasarimin yeri nedir?
Artik 100 binlerce dolarlik mobilyalar satiltyor” sorusuna su yaniti veriyor: “Maalesef 'tasarim' ad1 altinda kendi
egolarimi tatmin edenler var. Dogru, Miami'deki tasarim fuarlarinda 100 binlerce dolarlik sandalye satiliyor. Bu
durumu anlamak ¢ok gii¢. Benim igin tasarim, insanin hayatini kolaylastiran, anlam kazandiran bir yoldur.
Tasarim, insan odakl1 ve fonksiyonel olmalidir. Bu anlamda kural kiric1 olabilirsiniz. Ama tasarimeinin kendi
imzasini attig1, fazla stilize tasarimlara katilmiyorum. Abart1 mekan ve objeler tasarlayanlar var. Bu tehlikeli bir

yaklasim.”(6)

Tasarimci; tasarimin abartisiz olmasi gerektigini, liikks ve gosterise giden islere yazik oldugunu ve tasarimin

aslinda ‘gdriinmez’ olmasi gerektigini de vurguluyor. Roportajin devaminda gelen “O halde size gore



tasarimcilar sanatg1 degil” seklindeki yorumlu soruyu ise net bir sekilde cevaplamus: “Ikisi mukayese
edilmemeli. Sanatc1, toplumsal mesaj verse de kendini ifade eder. Tasarimci ise belli biitce ile belli bir yerde
fonksiyonel bir sey yaratir. Tasarime1 niye sanat¢i olsun ki? Biz endiistri ile ¢alisiyoruz. Sanatsa tamamen kisisel

bir ¢aligma. Yaptigin koltuga oturulamiyorsa git heykeltirag ol. O da koltuk degil, heykel olsun.”(7)

Tasarim son yillarda kendi sinirlarini zorlayarak sanatin alanina kayabiliyor. Tabii bu durumun yukarida bahsi
gecen koltuk-heykel geliskisi gibi tasarimin aleyhine isleyen sonuglari da olabiliyor. Ancak reklamcilik ve genel

olarak iletisim tasarimi alanlarinda bu durum tasarimcinin avantaji haline de doniisebiliyor.

9 Ocak 2012’de Paris’teki Orsay Miizesi’nde gergeklestirilen bir ‘korsan performans’, sanatin bazi araglari
kullanirken ne kadar dikkatli olmasi gerektigine iyi bir drnek. Miizeye ziyaretci olarak giren {i¢ kadin, igeri
girdikten sonra ziyaretcilerin saskin bakislari altinda soyunmus ve diinyanin en inlii empresyonist tablolarina ev
sahipligi eden miizenin salonunda i¢ camasirlartyla dolasmaya baslamist1. ilk basta sanatsal bir gerilla hareketi
olarak algilanan bu ‘eylem’ izleyiciler tarafindan ilgiyle karsiland1 ve kayit altina alindi. Sonugta kadinlar

giivenlik giicleri tarafindan disar1 ¢ikartildilar.

Sekil1 (http://www.dailymail.co.uk/femail/article-2085528/Lingerie-models-museum-Musee-dOrsay-
blasts-Etam-filming-semi-naked-video-gallery.html)

Ancak bu sadece bir i¢ camasirt magazasinin reklam igin yaptig1 bir gosteriden ibaretti. Miize yetkililerinin
¢abalar1 kayitlarin bir anda sosyal paylasim sitelerinde yayilivermesini engellemeye yetmedi. E-skop adli

internet sanat biilteni, bu olaya Jacques Ranciére’den de bir alintiyla destekleyerek su yorumu getiriyor: (8)

“Sirketlerin miizelere girmek, hatta onlar1 ele gegirmek igin ‘korsan’ eylemlere veya ‘igsgal’lere hig ihtiyact
olmadig bir ¢agda, bir i¢ camasirt markasi reklaminin oyuncularinin giivenlik gorevlileri tarafindan bir miizeden
¢ikarilmasi manidar gibi goriinebilir. Ama Ranciére, cagdas sanatin taktikleri ile pazarlama teknikleri arasindaki
bu 6rtiisme konusunda bizi uyarryor: “Elestirel ¢cergeveden ¢ikip oyun gercevesine girdiklerinde, [¢agdas sanatin
bu taktikleri] son kertede iktidarin ve medyanin ya da metaya 6zgii sunum bigimlerinin tirettigi prosediirlerden
ayirt edilemez hale geliyorlar. Mizahin kendisi metanin yeni basat sunum bi¢imine doniisliyor; reklam da artik

iiriiniin kullanim degeri ile, imaj ve gosterge tastyicisi degeri arasindaki karara-baglanamazlikla giderek daha



¢ok oynuyor. Mizahtan kalan bir bozgunculuk varsa, o da bu karara-baglanamazlikla oynamak, gitgide hizlanan
gosterge tiiketimiyle isleyen bir toplumda gostergelerin okunma protokollerinin anlamini askiya almaktan

ibaret.”(9)

Sanatin bayagi ironi ya da ucuz aktivizm taktiklerine sarildiginda nasil da piyasa tarafindan arag haline
doniistiiriilebildigini oldukga ¢arpict anlatiyor. Tasarimin araglartyla da ¢ok fazla hasir nesir olmak; daha
dogrusu eseri salt grafiksel bir gorsellik ve ¢arpici fikir bulmaya dayandirmak, sanatin sabun kopiigi gibi

algilanmasi sonucunu da kaginilmaz olarak beraberinde getiriyor.

Bu kez de sokak sanatinin piyasa tarafindan nasil bayagi bir reklama alet edilebildigine 6rnek vermek istiyorum.

Yine e-skop’ta 2011 yilinda yayinlanan bir makaleden alintidir:

“Birkag sene 6nce Londra sokaklarinin duvarlarinda Zapatist lider Subcomandante Marcos’un imaji ile ‘Biz
Seniz’ sozlerinin yer aldig1 stensiller peyda olmustu. Graffiti ilk bakista ajit-prop sokak sanat1 izlenimi
uyandiriyordu ama, daha dikkatli bakildiginda Marcos’un imajinin kenarinda {i¢ adet kivrimli seritten olusan bir
isaret goriilityordu. Bu isaret, Londra’daki ‘Box Fresh’ adl1 giyim magazasinin logosuydu. Markanin Zapatist
imajlarini temelliik etmesi reklam stratejisiyle de sinirlt kalmiyordu; 30 sterlin karsiliginda Box Fresh
magazalarindan bir ‘Zapatist seti’ alabiliyordunuz: Bir adet tigort, bir stensil ve sprey boya. Boylece 30 sterlin
karsiliginda herkes Zapatist ve isyanci olurken, Marcos’un zulme ve adaletsizlige direnen herkesle bir
olduklarini ifade eden s6zleri de, ismiyle miisemma markanin sloganina doniisiiyordu — zira ‘Box Fresh’, kelime

anlamiyla ‘yeni, cool ve yaratici’ demekti.”(10)
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Sekil 2 (http://www.e-skop.com/skopbulten/goruluyorum-oyleyse-varim/459#.UVjMuk_pbul.email)

Makalenin gerisini alintilamaya gerek géormedim, zira gorselle birlikte durumu yeterince anlatiyor diye

diistintiyorum.

Tabii bu konularla ugrasmak biraz riskli islerdir. Bu tiir karsilastirmalt sunumlar sirasinda hep sektorden birileri

alinganlik yapar ve atesli bir bicimde neden tasarimin sanat, tasarimcinin da sanatci sayilmasi gerektigine dair



argiimanlari siralamaya baslar. Bu durum bana daha ¢ok bize ait bir mesele gibi gelir hep. Ornegin bir dost
sohbetinde ¢ok sevilen ve gergekten degerli bir miizik yorumcusuna sarkici dediginiz anda, kiyametler
kopuverir. Ciinkii o ‘sanat¢idir’. Bir yorumcunun neden sanat¢i olmadigini anlatmaya kalktiginiz an miithis bir
direnisle karsilagirsiniz. Bu belki de meseleleri hep hiyerarsik yapilanma {izerinden ele alma takintimizla
ilgilidir. Sanatg1 tasarimcidan daha ‘iyi’, “Ustlin’ bir seydir; 6yle ise isini mitkemmelen yapan herkes sanatcidir.
Bunun sadece elmalar ve armutlar1 karsilastirmak gibi yalin bir kategorik degerlendirme oldugunu
anlatamazsiniz bir tiirlii. Bunda, tilkemizde yillar boyunca sanatin insanlara ‘yiice’ gibi teolojinin
terminolojisinden alinma kelimelerle anlatilip, sanat¢inin da insaniistii bir yaratik gibi tanitilmis olmasi1 6nemli
bir etkendir. Ortalama insan i¢in sanat¢1 ‘hasa’ olunmaz, ama bir kere o noktaya koydugu popiiler figiir de kutsal

ve dokunulmazdir.

Bu noktaya dek hep anlatmaya ¢alistigimiz gibi, sanatin ve tasarimin sinirlari, evet, olduk¢a muglaklagmistir.
Her iki kategoride isler lireten yaratici kisilerin olmasi da gayet dogaldir. Bir sanatci ayni zamanda tasarimcidir.
Bu bildirinin irdeledigi asil sorun ise tasarimeinin onun iglevini devralip alamayacagi, insanin sanatsal deneyim

ihtiyacinin sona erip ermedigidir.

Bana gore, ‘salt sanat’ diye adlandiracagimiz bagimsiz ve kendinden bagka eregi olmayan tiretim bigimi sona
ermemistir Ama sanat piyasasinin ¢izdigi kimlerin sanat¢1 ve neyin sanat olduguna dair kalin ¢izgiler, sanatginin
asil kitlesi olan gergek izleyici sanattan kopartmistir. Insanlar artik bu sanatin kendileriyle bir alakast
olmadiginin farkindadirlar. Onlara sanatsal olmasa da en azindan estetik duygularini tatmin edebilecekleri
giindelik tasarim alani kalmistir. Artik insanlar cep telefonlarini, bilgisayarlarini, miizik¢alarlarini alirken sadece
fonksiyonla ilgilenmiyorlar. Piyasadaki agagi-yukari tiim cihazlar belli 6zelliklere standart olarak sahipler.
Hemen herkesin elinde bulunan akilli telefonlar artik birbirinden fonksiyondan ¢ok tasarimsal olarak ayrisiyor ve
kullanicilar bunu sahsi dokunuslarla da kisisellestirebiliyorlar. Ayrica moda, mobilya tasarimi gibi alanlarda
eskisine gore ekonomik olarak ¢ok daha rahat ulagilabilir, orta sinifa da hitap eden tiriinler gittikge
¢ogaldigindan; kendilerine daha estetize bir yasam kurgulayabiliyor ve bunu da talep ediyorlar. Bu iiriinlerin
seciminde g6z Oniinde tuttuklari 6znel tercihleri bir anlamda onlarin hayatta duruslar1 ve yasam felsefelerinin de

yansimasi oluyor.

Medya ve iletisim tasariminin hayatimizin her alanina teklifsizce ve karst konulmaz bicimde s1zdig1, sosyal
medyanin gergek iletisimin yerini almaya basladigi ¢agimizin aslinda ‘iletisimsizlik’ ¢agina doniistiigiinden

bahsediyorsak eger... Herhangi bir anlamda sanatin sonu aslinda gelmemis demektir.



Sekil 3 Diinyanin en prestijli tasarim odiilleri arasinda bulunan Red Dot ve iF Design yarismalarindan
ornekler.

Bir yerlerde, birileri o salt sanat1 liretmeye devam ediyor. Eger sanatg1 tekrar ger¢ek insana dokunmak istiyorsa,
oturtuldugu o yiice tahttan inerek tasarimecinin gosterdigi cesareti gostermeli ve sokaga karigmalidir. Ama bunu
odiin vermeden, popiiler olmaya ¢aligmadan yapacaktir. Ben bunun karsiliginin bir sekilde olduguna ve zamanin
da simdi olduguna inananlardanim. Yeni nesil geng sanatcilarda bu cesaret olsa da, sokak sanatinin da aslinda

karsi1 ¢iktig1 galerilerle ayni ifade bigimine diisme tehlikesinde oldugunu sdyleyebiliriz.

Sunumumu bu bildirinin yazildig: sirada giincelligini koruyan bir olaya atifta bulunarak bitirmek istiyorum.
Stencil sanat1 giiniimiizde enteresan bir eylemlilik bigimi. Ama Basquiat da sonugta sanat piyasasinin bir kurban
haline gelmisti. Banksy’nin sanat1 da ayni tehlikeyle karsi karsiya. Gengler bir dahaki sefere o galerinin
duvarlarina ¢ok daha 6zgiirce, her tiir malzemeleriyle, orgiitlii sanatgilar olarak saldirdiginda, sanat adina bir

seyler degisiyor demektir...
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