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I. TARIHSEL TEMEL
1. Genel Olarak

Aydinlanma XVII. Yiizyilin bilim, felsefe, sanat ve toplumsal hayat alanla-
rinda pratik ve kuramsal bir takim gelismeleri igerir sekilde anlasildigi takdirde,
bu gelismelerin birden ortaya ¢ikmasi séz konusu olamayacagi igin, tarihsel bir
arka planin bulundugu 6nciiliinii g6z 6niinde tutmak yerinde olur.! Yani XVIII.
yiizyilin Aydinlanmalarimi (Ingiliz, Fransiz ve Alman) genel bir biitiiniin icine
yerlestirmek gerekir ve bunu “modern” kavramiyla, hala iizerinde tartigmalar
siirse de, ifade etmek mimkiindiir.

a. Modern Kavrami

Gergekten , giyim-kusamda, yasama tarzinda “yeni olan1” y a da “yeniligi”
anlatmak iizere, oncelikle Humanist egitim baglamida ve yaygin olarak Ro-
nesans ile ilgili bir sekilde Italya’da kullanima sokulan kelime, sonraki yiizy1l-
larda diisiince alaninda adeta bir ilke ve 6l¢li anlami kazanmistir. Buna ragmen,
kavram olarak {izerinde tam bir anlayis birligine varildig: tartismalidir. Ozellikle
de “postmodern’” kavraminin ileri siirilmesiyle birlikte, ”modern” kavraminin
yogun bir tartigmaya konu oldugu sdylenebilir.

Bir anlayisa gore, eger modernite hakkindaki tartismanin agirlik konular
ulus-devletin siyasal talepleri, modernitenin sonu ulusal egemenligin ¢okiisliyle
iliskilendirilir ise, modernligin baglangicin1 XVI. Ve XVII. yiizyillara baglamak
miimkiindiir. Bu baglamda, modern donem, her biri kendine 6zgii bir ifadeye ve
kiiltiire sahip, milli iradenin ya da milli geleneklerin veya menfaatlerin anlatimi
olarak mesrulastirilan bir yonetimi devam ettirerek, bir millet etrafinda teskilat-
lanan farkli, bagimsiz egemen devletlerin olugturulmasiyla bagladi,denebilir.’(-
Toulmin,2002, .Bir baska ifadeyle, modern ¢agin baslangici konusunda moder-
nite elestirmenlerinin uzlagsmazliklar ne kadar gegerliyse, ona taraftar olanlarin
anlagmazliklari da o kadar dogrudur.

Habermas, bazi yazarlarin “post-modern” deyimini benimseyenlerin “bagi-
bos savrulma”larina dikkat ¢ekerek onlart “posties” (art¢ilar) seklinde nitelen-
dirir. Habermas’a gore “modern donem”, Fransiz Devrimi’nden esinlenmeyle
Kant, tarafsiz, evrensel etik Ol¢iilerin siyasal alandaki amag¢ ve tutumlar yar-

1 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, Cilt 11, Ceviren: Orhan Saadettin, Evkaf Matbaasi, Istanbul,
1928, s. 161 (Eski Harflerle)

2 IF. Lyotard, Postmodern Durum (¢.Ahmet Cigdem),2.Baski, Istanbul, Vadi Yaymlar1,1997,
s.11; Edith Wyschogrod, Azizler ve Postmodernizm, Istanbul, Insan Yayinlari, 2002, s. 11-14 14
vd.; Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalart, Istanbul, Ayrinti Yayinlari, 1999, s. 9-10.

3 Hagen Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet (¢.Timugin Binder), Istanbul, Literatiir Yayila-
11, 2005, 5.10,12,23,304,312vd.; William R. Everdell, /lk Modernler (¢.Hiilya Kocaoluk),
Istanbul, YKY,2007, 5.20,23,26;
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gilamak i¢in nasil uygulandigini gosterdigi zaman baslamistir. Ciinkii Kant’ta,
Fransiz Aydinlanmasr’nin toplumsal idealleri felsefi anlatimina kavusmustur ve
o zamandan beri ilerici politikalara Kant¢1 adalet yon vermistir.” Ancien régime”
yikan Fransiz Devrimi demokrasinin ve siyasal katilimin 6ntinti agmis, onun ah-
laki mirasi, bugiin ge¢ onsekizinci ylizyilin sonlarindaki kadar gligliidiir.

Boylece basglangici onsekizinci yiizyilin son ¢eyregi, kisaca 1776(yani Ame-
rikan Devrimi) ya da 1789 tarihidir. Ancak bu tarih, daha 6nceki bir baslangic
bakimindan sadece bir sigrama tasi sayilabilir. Modernitenin evrensel ahlaki 61-
cglilere vurgusu etik, mantik ve doga felsefesinde, bir yiizyildan daha uzun bir
stire dnce Descartes tarafindan bi¢cimlendirilmis bulunan, bir “rasyonellik” ideali
yiikler. Dolayisiyla modernite, Galileo ve Descartes’in aragtirmanin yeni ve akil-
c1 yontemlerine bagh kalmalariyla baslayan tarihsel donemdir.*

Modernligi salt degisim veya olaylar silsilesi olarak tanimlamak yaniltici ola-
bilir. Buna karsilik onu akilei, bilimsel, teknolojik ve idari etkinligin trtinlerinin
yayginlagtirilmasi seklinde betimlemek miimkiin olmalidir. Bundan dolay1r mo-
dernlik toplumsal hayatin ¢esitli boliimlerinin giderek artan farklilagmasini igerir.
Bu béliimler, siyaset, iktisat, aile hayati, din ve 6zellikle sanattir.

Ancak genel olarak modernlik diistincesi, toplumun merkezindeki Tanrr’nin
yerine bilimi koyar ve dini inanglara sadece 6zel hayat dahilinde yer birakir.
Dolayisiyla modernlik diistincesi, siki bir sekilde akilcilastirma diisiincesiyle
baglantilidir, birinden vazge¢mek, otekini de reddetmek anlamina gelir. Buna
ragmen, modernlik salt akilcilagtirmaya indirgenebilir mi? Bir baska ifadeyle
modernlik aklin gosterdigi ilerlemelerin, yani 6zgiirliigiin ve mutlulugun, inang-
larin, aidiyetlerin, ”geleneksel” kiiltiirlerin yikilmasinda kaydedilen ilerlemelerin
tarihi midir? Modernlikle en giiclii bir bicimde 6zdeslestiginde Bat1 diigiincesinin
ozelligi, akilciliga taninan temel islevden daha genis bir diisiinceye, akilct bir
toplum diisiincesine gecmeyi istemis olmasinda bulur. iste boyle akilci toplumda
akil sadece bilimsel ve teknik faaliyeti yonetmekle yetinmez, insanlarin ve nesne-
lerin yonetimini de elinde tutar. Bunu tam olarak kavramak i¢in, modernlesmeyi
akile bir toplumun insas1 olarak ele alan bu modernlik yaklagimini tasvir etmek
ya da irdelemek gerekir.’ Bu anlamda akil hi¢bir kazanimi kabul etmez, aksine
bilimsel tiirden bir ispatlamaya dayanmayan biitiin inanglar, toplumsal ve siyasal
orgiitlenme bigimlerine sil bastan yapar. Nitekim yakin zamanlarda Bloom bunu
hatirlatmistir: ”Aydinlanma felsefesini, kendisinin hemen dncesinde yer alan fel-
sefeden ayiran, yalnizca birkag kisinin alan1 olan bir seyi, yani akla uygun olarak

4  Taylor,Charles, Modernligin Sikantilar: (¢.Ugur Canbilen), Istanbul, Ayrinti Yaymlari,1995,
5.28 vd.; Stephen Toulmin, Kosmopolis/Modernite nin Gizli Giindemi (¢.H.Aslan), Istanbul,
Paradigma Yayinlar1,2002 s.17-18

5 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi (¢.Hiilya Tufan), 3.Baski, Istanbul, YKY, 2000, s. 23-24
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yiriitiilen bir yasam1 herkese uygulamak isteme iddiasidir”®

Ote yandan modernligi tanimlayan 6zellikler konusunda bir takim kaygilarin
bulundugu belirtilmistir: Bireycilik, diinyanin biiyiisiiniin ¢6ziilmesi, bireyciligin
ve aragsal aklin siyasal hayat tizerindeki korkutucu sonuglari.’

b. Gelenek

“Modern” kavramini hareket noktasi aldigimiz takdirde, bir bagka sorun ken-
diliginden ortaya ¢ikmaktadir. Modern kavraminin dogal olarak isaret ettigi kav-
ram gelenek, ayn1 zamanda geleneksel kavramidir. Ancak gelenek ile geleneksel
kavramlar1 bagli bagina ele alinmaktan ¢ok belli sistemlerin i¢inde olusma isti-
dad1 gosterebildikleri gibi, bu belli sistemlerin 6zelliklerini ya da farkliliklarini
nitelendirme seklinde de tanimlanabilirler. S6zgelimi klasik olarak tanimlanan
bir diisiince sistemi ya da bir sanat akimi1 kendine 6zgii gelenege sahip olabilecegi
gibi, geleneksel bir kimlige de biirlinebilir.

Ortagagdaki Skolastik diisiince ya da “Ortagag felsefesi”® kendi gelenegi-
ni tretmis, giderek geleneksel hale de doniismiistiir. Benzer gézlemi modern
diisiince icin de yapmak olasidir, hatta Aydinlanma felsefeleri bakimindan bile
bunu sdyleyebiliriz.

Demek oluyor ki, Aydinlanmay: tarihsel bir temele oturtmak istedigimizde,
onu belli bir zaman ile iliskilendiriyoruz ve bu baglamda onu bir biitiine ya da ya-
piya baglamak gerekiyor. Soylemeye bile gerek yok ki Aydinlanma kavrami ve
icerigi bizi “modern” kavramina gotiiriiyor. Dolayistyla modern olarak tanimla-
nanin uyum ya da karsitlik i¢cinde bulundugu diisiince sistemiyle iliskisi dncelikle
irdelenmek durumundadir. Konu ya da sorunun anlasilir hale getirilmesi baki-
mindan modern diye nitelenen diislincenin, bir baska deyisle, felsefenin tarihsel
gelisimine ana hatlariyla gdz atmak yerinde olacaktir.

2. Aydinlanmanin Tarihsel Gelisimi

Aydinlanma’nin tarihi tizerine kapsamli ¢aligmalar yapanlardan birisi olan
Hampson konuya farkli bir agidan yaklasmay1 dener. Ona gore, “The Crisis of

6  Touraine, a.g.e., s.25.

Touraine, a.g.e.. ,s.10 vd.,12 vd.,15 vd.

8  “Skolastik” ve “Ortacag Felsefesi”” deyimleri yerine “Hiristiyan Felsefesi” onerisi lizerine tar-
tismalar icin: Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu (¢. S. Ogal), Istanbul, Acilim Kitap,
2003, 5.25 vd. 44 vd; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 3.Basim, Ankara, Bilgi Y.,1974 s.145
vd. Dini ve felsefi diigiince baglaminda ”Ortacag Aralig1” tartismasi igin W. T. Jones, Orta-
cag Diisiincesi/Bati Felsefesi Tarihi (¢. H.-Hiinler), Il.c., Istanbul, Paradigma Yaynlars, 2006
s.7 vd., ozellikle s.221 vd. Daha genis bilgi i¢in: Alain de Libera, Ortagag Felsefesi (¢.Ayse
Meral), Istanbul, Litera Yayncilik, 2005; Frederick B. Artz: Ortacaglarin Tini (¢.A. Yardiml),
Istanbul, idea Y.,1996.

~
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the European Consciousness: Avrupalimin Biling Bunalimi” mmda P. Hazar’in
Aydinlanma’nin baslangicin1 onyedinci yiizyilin ikinci yarisinda aranmasi ge-
rektigi uyarisinin dikkate alinmasi yerinde olur.’ Buna karsilik ”The Intellectual
Origins of the English Revolution: Ingiliz Devriminin Entelektiiel Kikenleri,
1965” isimli eserinde Christopher Hill, Aydinlanma’ya atfedilen diisiincelerin,
yaklasik onaltinc1 yiizyildan beri Ingiltere’de yaygin oldugunu savunur. Demek
oluyor ki, Aydinlanma’y1 Rénesans’a, onu da XII. yiizyila kadar geriye gotiirmek
miimkiindiir.'°

Biitlin bunlar dikkate alindiginda XVIII. ylizyili bir entelektiiel ortamdan bir
baskasina gecise sahit olmus bir donem olarak tanimlamak yerinde olabilir. Bu
bakimdan Aydinlanma kavraminin ne anlam ifade ettigini dogru anlayabilmek
icin bu akimin kars1 karsiya kaldigi varsayimlari, tutumlari, buna baglh olarak
degerleri goz oniine almak sarttir.

II. DUSUNSEL TEMEL
1. Kiiltiirel Ortam
a. Kutsal Kitaplar

Bat1 Avrupa’da XVIIIL. yiizy1l basinda egitim gormiis kisilerin biiyiik cogun-
lugunun kiiltiirel diinyasina sorgulanamaz iki otorite kaynagi hakimdi: Kutsal
Kitaplar ve Klasikler. Her iki otorite de, kendi baglaminda, uygarligin yozlasarak
gecmiste yasanilan bir “A/tin Cag” idealinden uzaklastig1 diistincesini olusturup
yaygimlagtirmistir. Cagin aydininin yapma geregi duydugu sey, kendisinden daha
talihli saydig1 gecmis diigiiniirleri okumak suretiyle o ¢aga yaklagsma umuduydu.
Ronesans ve Reform hareketleri de bu tutumu tesvik etmisler ve kutsal metin-
lerin yetkelerini vurgulamislardir. Ozellikle Reformasyon, Incil’in tasvir ettigi
imandan sapildigin1 ve suglu olarak Roma Kilisesini gdstererek baskaldirmisti.
Basta Luther olmak iizere Protestan onderler Incil’in mutlak yetkesini vurgulu-
yorlardi. Saldirt ve suglamalara kars1 Katolikler alternatif yorumlar ve Azizlerin
yetkesini dne siirerek cevap vermeye ¢alistilar. Ozetle X VI. yiizy1l Avrupa uygar-
liginin cifte kaynagini olusturan bu metinlere (Kutsal-Klasik) gdsterilen saygiy1
giiclendirdi.!

9  Paul Hazard, Bat: Diisiincesindeki Biiyiik Degisme (¢., Erol Giingor),1.c., Ankara, Bagbakanlik
Kiiltiir Miistesarligi Yayinlari, 1973,. s. s.VII

10 Bu konuda Adams, 1905, 364 vd.; Artz,1996, s.347 vd. Ronesans kiiltiiri
i¢in:Burckhardt,1974/78.s .26 vd.

11 Norman Hampson, dydinlanma Cag (¢.J.Parla), Istanbul, Hiirriyet Vakfi Y, 1991, s. 15, 16, I
von Ranke, Reform Devrinde Alman Tarihi (¢.Cemal Kopriilii),2 cilt, Ankara, Devlet Kitaplart
MEB Yayinlar1,1953-1970.
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b. Klasikler

XVI. — XVII. yiizyilda klasiklere gosterilen bu ilgiyi ve saygiy1 bugiinkii
kavrayisla tam olarak anlamak pek olas1 degildir. Ayrica Roma Imparatorlugu-
nun uzun yikils stirecinin getirdigi maddi ve manevi yoksunluklar bakimindan
Ronesans aydininin klasiklerin olusturdugu 6zgtirlestirici ortaminin onlar igin
ne derece dnemli olugu da hesaba katilmalidir. S6zgelimi eski Yunan ve Roma
laik diisiincesi, kamu yararia yonelik etkinlik, toplumsal erdem olgulari, ima-
nin dogastyla kotii oldugunu varsayan resmi olarak dini hayati yiicelten, top-
lumlarin alinyazisinin Tanri’nin iradesine bagli olduguna inanan bir toplum ve
dénem i¢in bu énemli bir uyarici diisiinceydi. Gergi klasik kiiltiiriin 6nemli bir
kismi Tanri’nin birligini yansitan bir entelektiiel diislince sistemine uyarlanmig
ve Kilise tarafindan da onaylanmisti. Aristoteles felsefesinde oldugu gibi. Bu ba-
kimdan, yeni kesiflere yonelmeyi isteyen XVI. yiizy1l kdktencisi ayn1 zamanda
cifte engelle kars1 karsiyaydi. Ruhbilimsel olarak, hala gérgiiciiliigiin ¢cok nadir,
deneysel isbatlarin hiikmiiniin ise gecerli olmadig1 bir dénemde, kendi aklinin
iistadiminkinden daha derinlere niifuz ettigine inanmaya yeltenmek ciiret ve yii-
rek isterdi. Israr etmesi halinde tutucu akademik “gevre "lerin sabrini zorlayabilir,
miinafiklik tohmeti altinda kalabilirdi. XVII. yiizy1l Ingiltere’sinde (1636) Bas-
piskopos Laud hala Hipokrates, Galen ve Aristoteles’in yetkesinden ayrilmaya
miisaade etmiyordu.'?

2. Evren ve Insan Kavrayisi

Klasik yazarlarin yetkesi ne denli kusatici olursa olsun, sorgulanamayacak
gorev ve bilimin sesi, Incil’de, 6zellikle Tevrat'ta anlatildig: sekliyle, Tanri’nin
sesiydi. Burada bir yandan insan 1rkinin tarihi, diger yandan da Kutsal bilgeligin
aciklamasi vardi. Tevrat’'in ilk Kitab1 Tekvin (Genesis)’in birinci boliimii insan
dogasinin herhangi bir iyimser yoruma veya insanoglunun yeryiiziinde iyi bir
toplum kurabilme umuduna yer birakmiyordu. Insanligin tarih 6ncesi hayati Tev-
rat’in Tufan Oncesi anlattimina dayaniyordu. Tufan’dan sonra Tanr1’ca se¢ilmis
ve Tanr tarafindan yonlendirilen Yahudiler tim klasik cagin dgreticileri kabul
edilmekteydiler. Mesela Platon Misir’da Yahudi peygamberlerinden Jeremi-
ah’1n 6grencisi yapilmisti. Tam imanf ¢oziimler (eger insan tarafindan ¢oziilmesi
miimkiinse) Incil’in yorumunda gizliydi. Yorumlar miiskiil, diisiinceler celiskili
olabilirdi, yine de kesin bilgiye giden yol Tanri’nin kendi iradesi ve hikmeti-
ne iligkin sézlerin anlam1 tam olarak tesbit edilerek ¢ikartilabilirdi. Bu gelenege
gore yetismis biri i¢in teoloji bir kisim felsefi ve bilimsel konulardaki yontemleri
izlemekten daha dogru ve kiyaslanamayacak kadar da ciddi bir ¢abaydi.'

12 Hampson,1991,s. 16-17;Gokberk,1974,5.193; Bertrand Russell, History of Western Philosphy,
London, Routledge,1991, 5.480-81
13 Jones,2006,s.34,37, 6zellikle 163 vd.
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Piskopos Boussuet’'niin 1677°de XV. Louis’nin oglu i¢in yazdig siyaset ku-
ram1 kitabinin ithafinda soyle yazar:

“Isparta, Atina ve Roma’da, daha da basa donerek, Misir’da en iyi yonetilen
devletlerdeki bilgelik tiim diger diizenlerin ¢iktigt Tanrt buyrugunun kapsadigt
bilgelige kiyasla bir higtir. Dolayisiyla hi¢cbir devlet Tanri 'nin kurallarinin uydu-
gu diizenden daha iyi bir diizen i¢inde yasamanustir. '

Ozetle, siyaset felsefesinin tiim sorunlarinin cevabi Eski Ahif’te aranmali ve
bulunmaliydi. Descartes bile sdyle yazacaktir: “En énemlisi, su sagmaz kurala
dikkat edecegiz: Tanri’min bildirdigi baska seyden daha kesindir.” (Felsefenin
Ilkeleri)

S. Toulmin ve J. Goodfield’in belirttikleri gibi (The Discovery of Time, 1965),
XVII. yiizyilin birinci yarisindaki evren anlayisi hala smirliydi. Diinya evrenin
merkezi, insan da evrenin merkezinde yer alan gezegendeki tek akilli varlikt vb.
Dolayisiyla cografi kesiflerin bir hayli ilerlemesine ragmen yeryiizii konusunda
bilgi ve kavrayis yetersizligi s6z konusuydu. Antropolojik bilgi birikimi ancak
XVII. ylizyilin sonunda ortaya ¢ikacaktir.

3. Zihniyet

Bunlarla birlikte Yahudi geleneginin mirasgisi kiliseye bagh Avrupalt Hiris-
tiyan igin diinyanin geri kalan kismi pek de dnemli degildi ve Avrupa’nin sinirlari
Otesinde Tanr1’nin zamanla kullarini cezalandirmak igin arag¢ olarak bagvurdugu
eski diisman Islamiyet vardi. Ustelik Avrupa disindaki diinyanin biiyiik bir bélii-
miinde, kutsal bilgeligin yerylziinde ger¢eklesmesi i¢in Hiristiyanlastirilmalart
gerekli kabul edilen “vahsiler” ya da “ilkeller” (primitive) bulunuyordu. Yani
“Avrupalr aydimin kendi toplumu ve érnek aldig klasik toplum disinda” karsi-
lastirmak iizere bagvuracagi baska bir ol¢iisii yoktu. Eski Misir ve Mezopotam-
ya veya yeryiiziindeki baska uygarliklar bilinmedigi gibi Hiristiyanlik agisindan
bunlar sapkinlar olarak goriilityordu.'s

Diinyanin sonuna yaklasildigina inaniltyordu (Aristoteles’in goriisiiniin aksi-
ne). Bu konuda tek bilgi kaynagi olan Tevrat’in bildirdigine gore evrenin yara-
tilist M.O. 4004 yili civarinda gergeklesmisti. Tevrat ve Incil disindaki metinler
M.O. 400 y1lina kadar olan zamani aydinlatabiliyordu. Hatta Hiristiyanlik sonrasi
tarih bile pek acik degildi. Mesela Sir Thomas Browne diinyanin sonunun yak-
lagtig1 duygusunu soyle ifade ediyordu:

“Bizim isimlerimiz belki bir insan omrii kadar bile yasamayacak, lanus un

14 Nakleden:Hampson,1991,s. 17-18

15 Hampson,a.g.e, 1991,5.18; H. G. Wells, Kisa Diinya Tarihi (¢.Ziya Ishan),3.Baski, Istanbul,
Varlik Yayinlari, 1972 5.224-232; Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler (¢.E.Demirel),2
cilt, Ankara, Dost Kitabevi, 2002, s.71 vd.,133 vd.
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bir yiizii 6biir yiiziine uymuyor. Hirslt olmak icin ¢ok ge¢. Diinya biiyiik mutas-
yonlardan gegiyor ve zaman bizim diislediklerimiz i¢in ¢ok kisa. "

Diinyay1 bir gegit yeri olarak goren bu anlayist Browne un su ifadeleri or-
taya koyar: “Kuskusuz bu etten bedende mutluluk olamaz,; ne de géren gozlerin
ufkunda mutluluk vardir. Eger umutla bekledigim baska bir yasam olmasaydi,
bu diinyanin tiim gosterisi bana tek bir nefes aldiramazdi: eger oliim diisiincesi
bende hi¢cbir zaman olemeyecegime dair bir inang yaratsaydi, bu diisiince beni
hemen oldiiriirdii.”

Anlagilacagi lizere Ote diinya umudu varolmaya karsi kiigiiltiicii bir tavri
besliyor, glindelik olaylar anlagilmaz goriiliiyor, biitiin bunlar bir takim dogaiis-
tii gliglerin oyunu gibi telakki ediliyordu. Ortagaglarin sonlarinda akil nisbeten
hakem konuma geger gibi olmasina ragmen, Avrupa’da yeniden batil korkular
depresmisti. Nitekim XVI. ve XVII. yilizyilin ilk yarisinda 1577’de Languedoc’ta
400 biiyiicti yakilmisti. 1584°de Piskopos Jewell, Kralice Elizabeth’in de hazir
bulundugu bir vaazda, son dort yilda biiyiiciiligiin yayginlastigini sdylerken, 1.
James’in Iskogya’ya dénmesini gerektiren firtinalarin agikga biiyiiciiliikk sonucu
oldugu ileri siiriilerek bir ¢ok kisi yakilacaktir. Ingiltere’de devamli tekrarlanan
veba salgini, Almanya’da Otuz Yil Savaslari’nin korkung yikimi Zanri’nin bir
gazabi, glinahkar insanlarin zayifliginin bir delili seklinde ger¢eklesen uyarilardi.
Boussuet’niin su ifadeleri, ¢agin zihniyetinin de gostergesidir:

“Imparatorluklar: kuran ve yikan bu uzun sebep-sonu¢ zinciri ilahi takdirin
gizli buyruklarindan kaynaklanmaktadwr. Saskin meclislerimizin rastlanti zannet-
tigi daha yiice bir mecliste, biitiin sebep ve sonuglart tek bir biitiin halinde ihtiva
eden o ilahi mecliste, tiim ayrintilartyla miikemmellestirilmis bir plana gore yii-
riitiiliir. Bu sekilde her sey ayni amaca dogru ilerlemektedir ve bizim belirli olay-
lart rastlanti ya da karisiklik olarak gérmemiz biitiinii anlamaktan aciz olmamiz
yiiziindendir. Biitiin iktidarlar bu nedenle kendilerini daha giiclii bir kuvvetin em-
rinde goriirler. Yaptiklar: her zaman amagladiklarindan biraz daha az veya biraz
daha fazladw ve planlart da her zaman hesapta olmayan sonug¢lar dogurur. Ken-
dine ragmen baska amaclara hizmet etmeyen hi¢hir insani gii¢ yoktur. Yalnizca
Tanri, iradesini herseye egemen kilmayt bilir. "’

Halk ise, Browne’dan farkli olarak etten bedenin bir takim yararlarinin bu-
lundugunu diisiiniiyordu, ama bu anlasilmaz diinyanin girdapli yollarinda iler-
lemeye ugrasirken “ayaklarmin altinda cehennemin solugunu’da hissediyorlar,
kendilerini ¢ok yakindan “bir cennetteki tahtindan gozetleyen... her zaman ba-
gislayan bir Tanri’min” tarassutu altinda olduklarina da inaniyorlardi.'

16 Hampson, a.g.e., 1991,s. 19
17 Nakleden:Hampson, a.g.e., 1991,s. 20
18 Daha genis bilgi i¢in: Huizinga, 1997, 5.260 vd., 282 vd.; Duby,1995,s.181 vd.
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4. Bilimsel Gelisme

XVIL ylizy1l boyunca bu karamsar inanglar, hayata yeni bakis acilar1 ve bilim
sayesinde silinmeye yiiz tutmustu. Yeni bilim, dnce kugkunun, sonra da tedricen,
insan dogasina ve insanin maddi ve toplumsal ¢evresini kendine gore diizenle-
yebilecegi seklinde benzeri goriilmemis bir iyimserligin dogmasina neden oldu.

Bilim alaninda, 6zellikle astronomideki gelismelerin s6z konusu degisimde
o6nemli pay1 oldugu, Galileo ve Newton adlarinin bilimin batil inaniglara karsi
actig1 kutsal savagin simgesi oldugu goriilmiistiir. Burada mesele yalnizca yer
merkezli ve glines merkezli sistem anlayislart degildir. Meselenin 6zii, yeni ast-
ronomik tezin simgeledigi insanla doga arasindaki iligkiyle ilgiliydi. Yunanlila-
rin kabul ettigi, Yahudi-Hiristiyan geleneginde vazolundugu tizere, eger diinya
merkezdeyse, insanin evrenin hakimi oldugu sonucu ¢ikmaktaydi. Ayrica, diinya
sadece yakin bir yildizin etrafinda donen bir gezegense, o takdirde evrende sa-
yisiz benzer gezegenlerin bulunmasi da gerekirdi. Yeni astronomik gézlem ve
goriigler evrenin, uzayin smirlarini akil almaz boyutta genisletti ve insanin tek
6nemli varlik oldugu diisiincesi gecerliligini yitirdi. Yeni astronominin mantiksal
sonucu Fontenelle’in “De la pluralité des mondes: Diinyalarin Coklugu Hakkin-
da, 1686” eseri oldu.”

XVII. ylizyil bilimini bu baglamda ele almak tamamiyle yaniltici olmasa da,
cagdas bir anakronizm, tarihsel yaniltmadir. Bu yiizyilda kozmolojiyle ugrasanla-
rin tiimii veya bilylik cogunlugu “dindar” kimselerdi. Biitiin yaptiklar1 arastirma-
laryla, tiim bilimsel ¢alismalariyla Tanrr’y1 yiicelttiklerine, Tanri’nin yarattig
evrenin gizli kalmis gorkemini ortaya ¢ikarttiklarina inaniyorlardi.

1614’te Galileo bilim ve vahiyi, “The Authority of Scripture: Kutsal Kitabin
Yetkesi’’nde uzlastirmaya ¢alismis, Newton Incil calismalarina yillarca devam et-
misti. Ote yandan da Bruno ve Galileo akilsizca bir tutumla yer merkezli evren
kavramini benimseyen Katolik Kilisesiyle kars1 karsiya gelmislerdi. Katolik Ki-
lisesi, yani papalik eger, Tevrat’ta giinesin diinyanin etrafinda dondiigiinii ima
eden bir kag¢ pasajin yalnizca metoforik ve cahil kisilere yonelik bir basitlestirme
oldugunu kabul etmeye yanagsaydi, yeni kozmoloji, yeni ortodoksiye doniisebi-
lir, Galileo da ikinci bir Aristoteles olabilirdi. Buna karsilik, Incil’in lafzi yoru-
munda en az Katolik Kilisesi kadar titiz olan Protestan Kiliseleri, Kopernikus ile
ugrasan bir yorum bulmakta asilamaz bir giicliikle karsilasmamislardi. Hi¢ degil-
se Ingiltere’de Kopernikus un kuram1 yiizyilin baginda ilging bir paradoks olarak
goriilecektir. Donne, “Ignatius his Conclave: Ignatius’'un Kardinaller Meclisi,

19 Hampson,1991,s. 21; Fontenelle:Meskun Diinyalarin Coklugu (¢.H.Kiper),MEB Y.,1945
Ankara.; Alexander Koyre, Yenicag Biliminin Dogusu(¢.K.Dinger),ara Yaynlar1,1989 istan-
bul.,s.43,47-48,70 vd., 6zellikle 77 vd.; R.S. Westfall, Modern Bilimin Dogusu(¢.I.H.Duru),-
TUBITAK Yayinlar1,1995 Ankara.,s.1vd.,16 vd.
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1611” inde Kopernikus’u basbelas1 kasifler arasina katmakla beraber onun ce-
henneme gitmesinde bunun bir 6ncelik olusturmadigini da belirtir:

“Diinya hareket mi ediyor, yoksa duruyor mu? Bundan Seytan’a ne? Diin-
yayr goge yiikseltmen insanlart bobiirlendirdi de yeni Babil Kuleleri yapmaya
yva da Tanrt’ya meydan okumaya mi kalkistilar? Yoksa diinyanin boyle hareket
etmesinden cehennemin olmadigi sonucuna varip, giinahlarin cezasint da mi
yadstyorlardi? Insanlar artik inaniyor mu? Eskiden oldugu gibi diiriist¢e yasa-
muyorlar mi?”?’

Aslinda XVII. yiizy1l bilimi dogadaki diizenin yeni ilkelerini gostererek ve
bununla ilahi bir mimarin sonsuz hiinerlerini ima ederek dini inanc1 da kuvvetlen-
dirmekteydi. Her ne kadar Harvey’in kan dolasim1 Galenus un kuramini sarstiy-
sa da, Tanrr’nin varhigini daha derinden ve daha genis bir agidan kavrayabilmek
i¢in, somut deliller ve yeni imkanlar da sunuyordu. Sonuglari bakimindan en te-
dirgin edici ve sarsici sonuglar cografya alaninda ortaya ¢ikacaktir.!

Bir defa yerkiirenin yiizeyindeki degisikliklerle ilgili yeni bulgular1 diinyanin
alt1 bin yillik 6mriiyle bagdaslastirmak zordu. Tiirii tiikenmis canli fosilleri de
boyle. Yeni bir jeolojik kronoloji ve evrim kuraminin bu gostergeleri bilim ile
vahiy (revelation) in hayatin degisik alanlarinda kaginilmaz bi¢imde ¢atisacakla-
rinin habercisiydi. Ancak o donem i¢in, deniz seviyesinin ¢ok listliinde deniz hay-
vanlarinin fosillerinin bulunmasi Tufan’1n bilimsel delilleri olarak algilandigin-
dan, Burnet’in “Sacred Theory of the Earth: Diinyamin Kutsallik Kurami, 1681)
ve bilim ile Incil’i bir yiizy1l daha bir ¢ok kisiyi tatmin edecek sekilde uzlastirdi.

5. Farkh Kiiltiirlerin Taninmasi

Tiim bunlardan daha sarsic1 olani, Avrupa Hiristiyan Uygarligini Hiristiyan
olmayan diinya baglaminda degerlendirme egilimleriydi. Bilinen diinyanin sinir-
lar1 genisledikce yeni kesifler XVI. ylizy1l insanini costuruyordu. Bu baglamda
tiiccarlar, askerler, denizciler, bir bakima tarafsiz antropologlardi. Bir siire sonra
yeni lilkelere yerlesen Avrupalilar yerel dilleri 6grendiler, yabanci kiiltiirleri ince-
lediler ve goriislerini Avrupa’da yayimlamaya basladilar. Nerdeyse X VII. yiizyil
bu minval iizere gecti ve bilginler de Islamiyet gibi baska kiiltiirlere bu dénem
eserlerinin etkisi altinda yeni bir sekilde bakmaya basladilar. Bunun 6nemli so-
nucu, bu bilgilerin Avrupa’da olusturdugu yeni degerler ve bakis agilariyla buna
bagl ortaya ¢ikan yeni sorular ve sorunlardir.??

Yabanci kiiltiirel etkileri;

20 Hampson, a.g.e., 1991,5.21
21 Hampson, a.g.e., 1991,s. 22;Westfall, a.g.e., 1995,5.102 vd.
22 Artz,a.ge., 1996,5.114 vd.,146 vd.;Karliga, a.g.e., 2004
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a) “uygar”,
b) “ilkel” olanlar seklinde ayirabiliriz.

a) “Uygar” kiiltiir i¢inde en eskisi Cin’di. Avrupa’ninkinden daha uzun ve
stirekli bir uygarligin mirasgisi olan “orta krallik” 1644’ten beri yeni ve enerjik
Manchu hanedan1 hakimiyetinde kendisini diinyanin merkezi olarak gordiigtinii
belirtiyordu.

Bu Avrupa i¢in yeni sorunlar ortaya cikardi. Bu ylizyilda ¢ok ragbet goren
“Histoire Universelle: Evrensel Tarih, 1681” de Boussuet, Yahudilik disindaki
gelenekle Yahudi-Hiristiyan geleneginin ilahi takdirin tecellisinde i¢ ice gegtik-
leri halde olustugunu savunmustur. Ancak okurlari, Cin’in, ilahi takdirin planin-
daki yerinin ne oldugunu sorgulayabiliyorlardi. dealize edilmis bir Konfiigyiis-
ciiliik eski Roma’nm Hiristiyanlik 6ncesi degerleriyle bir tutulmaya baslanmus,
Roma Imparatorlugu yikihisim agiklamakta giicliik geken Liberaller, laik siyasi
degerlerin Hiristiyan degerler kadar énemli olduklarini isbatlamak i¢in Cin’i
ormek gostermeye yonelmislerdir. Fakat Cin’in tarihi bir sorun olusturuyordu.
Voltaire’in de soyledigi gibi, “farihler bu milletin ge¢cmisini 36 giines tutulmasi
oncesine kadar gotiiriiyorlardy ki bu da Tufan in tarihi olarak kabul edilen ta-
rihten geriye gidiyordu.” Ozetle Cin olgusu, Avrupa tarih ve toplum kavramiyla
ortiismiiyordu.?

b) “Ilkel” kiiltiirler, Ilkel toplumlar konusunda degisik, ama daha gii¢ sorun-
lar ortaya koydular. Tufan’in Atlantik’in 6biir kiyisini etkiledigi goriisiinii inani-
lir kilmak, olduk¢a zordu. Tufan mucizevi olmakla birlikte yine de muhtemel bir
aciklamaydi. Raleigh Kizilderililer hakkinda sdyle yaziyordu:

“Insanlart kurnazlik ve hainlikten uzak, nazik, sevgi dolu ve sadik bulduk.
Sanki Altin Cag’da yasanildig gibi yasiyorlard:.”

1703’te Lahonton, dogal bir dinin 15131nda ahlaki bir hayat siiren “soylu vah-
st kavramumi ileri siirdii. flk giinah, sanki bu insanlara hi¢ bulasmamust: ve ilkel
dinler konusunda Avrupalilarin bi¢imlendirmeye bagladiklar1 kavramlar da tedir-
gin ediciydi. Bu dinlerin klasik mitoloji ve Yahudi-Hiristiyan geleneginin eski
mesellerine olan tuhaf benzerligi, Avrupalinin zihnindeki dinin tek ve Tanrisal
niteligi konusundaki algilamasinda kusku yaratiyordu. Descartes, Pascal, Loc-
ke un goriislerinde bu hususlar degisik sekillerde bulgulanip ortaya konulabilir.*

Hakikati bulmak i¢in insan aklinin dinin destegine ihtiyact olmadig1 goriisii-
ne ulasan filozoflarin yeni egilimi de oldukga sarsictydi. Descartes Discours’un-
da acik-secik gormedigi hicbir seyin gercekligini kabul etmeye yanasmayacagini
ilan etti. Boylece ebedi gercekleri kendi akil terazisine vurma ciiretini gosteriyor-

23 Hampson, a.g.e., 1991,s. 23; W. Eberhard, Cin Tarihi,2.Baski, Ankara, TTK Y., 1987,5.299 vd.
24 Hampson, a.g.e., 1991,s. 24
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du. Nitekim Descartes, Locke, Leibniz gibi diisiiniirler ne kadar ortodoks olur-
larsa olsunlar, ortodokslari, i¢ mantiklart geregi Hiristiyanlik olmasa da gecerli
olabilecek diisiince sistemleriyle bagdasabiliyordu.

Fransiz Protestan gé¢cmeni olan Pierre Bayle; “Aklin acik-secik idrakiyla ya-
dsinan her dogma.... yanhstir” diyecektir. Bu goriisiin kaynagi olan Descartes,
bu yargiy1 kesinlikle kabullenemezdi. Ustelik kendisi, hayat1 maddi ve ruhi ka-
tegorilere ayirarak sadece ikincil nedenlerle yoneltilen maddi diinyadan Tanrt’y1
dislamisti. Matematik evreninde giinah bile neredeyse bir aritmetik hatasina in-
dirgeniyordu. “Aklimizin herhangi bir seyin iyi ya da kétii olduguna gore irade-
mizi etkiledigi oranda, irademiz de o seyi kovaladigi ya da ondan kac¢indigina
gore, iyi davranisi garantilemek icin iyi muhakeme yeterlidir.” 1644’te yazdig1
bir mektupta da herhangi bir seyin kotii oldugunu kavrarsak, “bunu béyle gordii-
Siimiiz siirece giinah islememizin imkansiz olacagini” tekrarlar. Adem ile Hav-
va’nin bastan ¢ikarilisini agiklarken Boussuet, ihtimal, Descartes’in soyledikle-
rini diisiiniiyordu: “Isyanin ruhu burada baslar: Insanlar kurallar: tartisirlarken
itaat konusunda sorular uyanir. (Seytan der ki) ‘Kendi bileginizin hakkiyla mutlu
ve akilli, bagimsiz ve ozgiir, kisaca Tanrilar gibi olacaksiniz. Iyi ve kétiiyii an-
layacaksiniz, kavrayamadiginiz hichir sey olmayacak.’ Iste bu amaclarla insan
zihni evrenin diizenine meydan okur ve kendini kurallarin tizerinde goriir” Des-
cartesc1 yontemli panteizme ulasan Spinoza, Tevrat’in Yahudi tarihinden baska
bir sey olmadigimi ve herhangi bir tarih kitabindan daha dogru sayilmamasi ge-
rektigini iler siirdii. Hobbes ise, ahlaki degerlerin kaynagi olarak dini tiimiiyle
dislad1 ve siyaset kurami gibi ahlak kuramini da imanin kendini koruma i¢giidiisii
tizerine kurdu.”

Hobbes’un sikint1 dogurabilecek kanununa karsilik Descartes ve Spinoza
Tanr1’ya inanmig kisiler olarak (Descartes’in eserlerini Roma Kilisesi yasaklar
listesine soktuysa da), 6zellikle Descartes’in eserleri Avrupa’ya tahminin otesin-
de niifuz etti.?

Protestan iilkelerde dini tartismalar teolojinin sinirlarini fersah fersah agma-
laria ragmen Ortodoks {iilkelerde, Ortodoksluga yapilan saldirilar daha az etkili
olabiliyordu. Ciinkii bu iilkelerde Ortodokslugun savunucular1 kendi aralarinda
boliinmiis ve rakiplik iddialar1 dyle bir kargasa dogurmustur ki, Ortodoksluk
birlik ve beraberligin kaynagi olma yerine ¢atismanin odagi haline doniismiistii.
Gergekte XVII. yiizyil Kilisenin entelektiiel yetkesinin ¢okmesine, inangsizlarin
saldirilart degil, bu rekabet neden olmustur.

25 Hampson, a.g.e., 1991,s 25-26;Gokberk, a.g.e., 1974,5.257 vd.

26 Gokberk, a.g.e., 1974,5.265 vd.; Karl Jaspers, Descartes ve Felsefesi (¢. A.Kanat), Izmir, ilya
Yaynlari, 2005, s.134 vd.; J. Cottingham, The Rationalists/History of Western Philosophy 4,
Oxford, OPUS,1998, .31 vd.
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Ote yandan hem dini, hem laik konulan etkiledigi i¢in yeni bilimin bir dzelli-
ginden daha s6zetmek gerekmektedir. Ihtimal gelenegin tek basina bir yetke tasi-
madigina dair giderek yayginlasan kanaatin etkisiyle biitlin bilim adamlar1 klasik
metinleri daha ciddi ve sistematik bir tarzda inceleme geregi duydular. Bu tiirden
caligmalar, kilise tarihi dolayisiyla, yeni degildi. Ancak Pierre Simon’un kutsal
kitaplar1 incelemeye koyulmasi yeni bilimsel havanin ¢arpici bir gostergesiydi ve
Tevrat’1n birkag defa yeniden yazilmis bir metin oldugunu gostermesi ister iste-
mez bu kitabin vahiy yoluyla aktarilmis Tanrt s6zii olduguna dair yetkesini sarsti.
Ayni sekilde laik tarih alaninda da sorgulayici diisiince kusaklar boyu aktarila
gelen mitlerin dogrulugunu arastirmaya yoneldi. Mesela XVI. yiizyilda Ingilte-
re’nin kurucusu Truvalit Brutus diye birinin varolmadigi isbatlanmisti ya, dyley-
se sira, zaferleri Britanya tarihini olusturan Kral Arthur’a gelmisti. Bu “Ilahlarin
Cokiigii”(Gotterdammerung) 'niin olumlu katkisi tarihi metinlerin yeni bir cos-
kuyla toplanarak incelenmesini tesvik etmesiydi. Bayle’n; “Kuskuya temel teskil
eden seyler de kuskuludur, onun igin kuskulanip kuskulanmamak gerektiginden
de kuskulanmaliyiz. ¥ ifadeleri farkli bir zihniyetin isaretlerini veriyordu.

III. FELSEFi TEMEL
1. Genel Olarak

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle XVII. yiizyil {izerine bir tesbit ya-
pilmak istendiginde, belirli tutumlarin evrimi anlasilabilir. Bu tutumlar zaman-
la yayginlasacaklar, yeni delillerle giiclenerek aydinlarin biiyiik ¢ogunlugunun
bilingli ilkeleri haline geleceklerdir. Oncelikli sorun, bilgi edinmekten ziyade,
dogruyu, Oyle goriinen yanliglardan ayirmakti. Bilim deneylerle ispatlanmig ol-
gularin ¢iriitiilemez temelleri {izerinde yiikseldik¢e kusku ve karisiklik yerini
tedricen giivene, bilinmeyenin heniiz kesfedilmemis olandan baska bir sey olma-
dig1 inancina, Hiristiyan geleneginde o ana kadar goriilmemis bir genel varsayi-
ma, insanin kendi kaderinin hakimi oldugu kanisina yer birakt1.?®

a. Bacon ve Newton

Cagdaslarinca pek farkinda olunmasa da Francis Bacon, sonraki kugaklara
gercekle yanlist sagmaz sekilde ayirt ettirecek gibi gériinen bir deney ve tiimeva-
rum yontemi birakti. Bilimin biitiin dallarinda gelenegin yetkesini reddetmekle ise
basladi? flahi takdir yerine insani nedenleri vurgulayarak yazdig1 VII. Henry
hal terciimesinde su beyanda bulunur: “/nsanlar, sanki biiyiilenmiscesine gecmise

27 Hampson, a.g.e., 1991,s 26-27;Gdkberk, a.g.e., 1974,5.287 vd.

28 Hampson, a.g.e., $.29-30

29 Ernst Bloch, Rénesans Felsefesi (¢.H.Portakal), Istanbul, Cem Y.,2002, s.87 vd.; Gokberk,
a.g.e., 1974,5.249 vd.; R.S. Westfall, Modern Bilimin Dogusu (¢.I.H.Duru), Ankara, TUBITAK
Yayinlari, 1995, s.41 vd.)
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saygt ve eski diisiiniirlerinin yetkesi ve genel inanglarin koydugu engellerle bi-
limde ilerlemekten altkonulmustur.” Cennetten kovulmayla insan doga tizerinde-
ki denetimini kaybetmis, iste simdi bilim “insana eski kudretini ve egemenligini
yeniden canlandirip geri vererek’” bu kaybi nispeten de olsa telafi edebilirdi.

Newton da, Bacon’n bilimin imkanlarina iligkin goriislerini paylasiyordu.
Bu hususta fizige yaptig1 etkiler 6nem tasir. Bu baglamda doga artik, farkli olgu-
larin bir toplami, gizemli etkilerin bir biresimi, sorgulanamaz bir Tanri’nin anla-
silmaz simgeleriyle oriilii bir kanavige degil, anlasilabilir gii¢clerden miitesekkil
bir sistemdi. Tanr1 bir matematik¢iydi ve hesaplari insan akli i¢in kavranilamaz
degildirler.*

b. Locke

Newton’un dostu da olan Locke yeni disiince akimlarinin biitiiniiniin adeta
temsilcisiydi. Ote yandan bir siyasetci olarak da Locke, siyasi miilteci olarak
kaldig1 Hollanda’da II. James’in tahttan indirilerek Ingiltere’de mutlak kralli-
gin sona ermesi, krallarin kutsal haklarinin reddedilmesiyle sonuglanan hareketin
igindeydi. “Second Treatise on Civil Government: Sivil Hiikiimet tizerine iki De-
neme, 1690” si, 1688’de Ingiltere’de basar1 saglayan bir ilkenin, yoneten ile yo-
netilen arasindaki siirli ve geri alinabilir bir sozlesme tizerine kurulmus mesruti
krallik ilkesinin kuramsal yiiriirligiini sagladi.’!

“Ilk olarak: Adem,ne babahgin dogal hakki ne de Tanri’dan olumlu ya da
gerc¢ek bagis yoluyla, hem ¢ocuklart iizerinde herhangi bir yetkeye, hem de, iddia
edildigi gibi, diinya iizerinde egemenlige sahip degildi.

Ikinci olarak: Eger sahip olsaydi, varisleri yine de onun hakkina sahip
olamazlardr™® diyerek onceki anlayisin, gerekgeler gostererek yanlishigina isa-
ret eder.

Diger yandan egitim, hosgdrii ve Hiristiyanligin akilciligr {izerine yazdigi
eserler ¢ok yonliiliigiinii gosterir. i1k iki eseri sonraki kusaklar iizerinde de etkili
oldu. Ancak Locke’un temel eseri “Essay Concerning Human Understanding:
Insan Anlig1 Uzerine Deneme” dir ve XVIII. yiizy1l i¢in 6nemlidir.

Bu eserinde Locke “dogustan diisiinceler” (idéas innate) 1 reddederken id-
diasin1 isbatlamak i¢in Avrupa disindaki toplumlara iliskin antropolojik deliller-

30 Westfall, a.g.e., 1995,5.68 vd.

31 George Sabine, Siyasal Diigiinceler Tarihi/Yenicag(c.Alp Oktem),Il.c., Ankara, Tiirk Sivasi
Ilimler Dernegi Yaymnlart, 1969, s.211; Ayferi Goze, Sivasal Diisiince Tarihi, 2 Bas1,1983 Is-
tanbul, s.179 vd.; G. Skirbekk — Nils Gilje, Felsefe Tarihi (¢. Emrullah Akbas, Sule Mutlu)
Istanbul, Universite Kitabevi, 2004, s.283 vd.;Gokberk, a.g.e., 1974,5.340 vd.

32 John Locke, Concerning Civil Government, Second Essay, Electronically Enhanced Text Cop-
yright 1991, World Library, Inc.,s.6)
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den yararlanir.*®* Temel iddias1 diisiincelerin ya duyusal izlenimlerin bir iiriinii ya
da duyularin getirdigi algilarin zihinde yansimasi oldugudur. Ona gore ahlaki
degerler de zevk ve ac1 veren duygulardan kaynaklanir. Aslinda Locke, Bacon,
Descartes ve Newton gibi, gorliniislerini Hiristiyanliga uygun bir sinirda tutmaya
caba gosterse de, izleyicileri biitiiniiyle bir mekanik ahlak kurami olusturmaya
yonelmislerdir, denebilir.?*

Ozetle XVIII. yiizy1l su yonlerde Locke’un felsefesinden etkilenmistir:
aa. Hosgorii: Inanclar biiyiik dl¢iide ¢evrenin iiriiniidiirler.

bb. Dogal zekanin disinda insanlarin esit oldugu goriisii: Insanlar arasindaki
farkliliklar, yani esitsizlikler dogal degildir. Cevre farkliliklarindan kaynaklanir.

cc. Toplumsal ahlak: iyilestirmek miimkiindiir: Toplumun maddi sartlari
yonlendirilmek suretiyle toplumsal ahlak iyilestirilebilir.

dd. Yeni bir egitim ve ruhbilim: Insanin akildis1 davranislar1 cocuklukta edi-
nilen yanlis diisiincelerden kaynaklanir. Egitim bu ilkeyi temel almali ve ruhbi-
limden yararlanmalidir.

Newton “habis dogal gii¢lerin yerine akilct” bir doga yasast dnermisti. Ben-
zer yaklagimdan hareketle Locke da insan zihninin igleyisinin bilimsel yasalarini
isaret eder. Boylece daha akilc1 ve mutlu bir toplum kurmanin miimkiin olabile-
cegini ileri siirer. Bu iki Ingiliz bilim ve diisiince adaminin gériisleri ve etkileri
Avrupa’da taninip yayginlik kazandikea, belki de Avrupalilar yeni bir ¢agin esi-
ginde olduklarini duyumsamislardir.’

Locke’un su ifadeleri insana ve gelecegine yeni bir bakisi, arayisi ve giiveni
yansitir gibidir:

“Zihnimizde baskalarinin fikirlerinin yiizmesiyle bir milim daha fazla bilgi-
lenmis sayilmayiz, bu fikirler dogru olsa bile. Onlarda bilim olan bizde dar kafa-
lilik olur, ¢iinkii yalnizca saygin isimlerle fikir birligimizi savunur fakat onlara bu
sayginligr kazandiran isi, gercekleri anlamak icin kendi aklimizi kullanmayt yap-
mamus oluruz. Aristoteles elbette ¢ok bilgili bir adamdr ama bu tiniinii baskalari-
nin fikirlerini korce kucaklaywp bilgic bilgi¢ sattigi icin kazanmadi(... ... )Bilimde,
herkes kendi anladigi kadar bilir;, anlamadan, giivenerek ya da inanarak edindi-
gimiz bilgi, yalnizca bilgi kirintilaridir; bu kirintilar her ne kadar ait olduklar
biitiiniin onemli bir parcast iseler de, onlari toplayanlarin bilgisine énemli bir
sey katmazlar. Boyle édiing edinilmis servetler, tilsimli paralar gibi, veren ellerde

altin para bile olsa, alan kullanmaya kalktigi zaman toz topraga déniisecektir.”.>

33 Skirbekk-Gilje, a.g.e., 2006,5.279; Gokberk, a.g.e., 1974,5.342;Russell, a.g.e., 1991,5.590-591

34 Russell, a.ge, 1991,5.594;Gokberk, a.g.e., 1974,5.348-349; Sahakian, Felsefe Tarihi
(¢.A.Yardimly), Istanbul, Idea Yaymlar1,1990, s.157

35 Russell, a.g.e.,1991,5.617 vd.;Skirbekk-Gilje, a.g.e.,2006,5.289;Gokberk, a.g.e.,1974,5.354

36 Hampson, a.g.e.,1991,s. 32-33
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2. Siireklilik mi, Kopus mu?

Locke’un bu alintisindan hareketle Yenicag ile Ortacag diistincesi arasindaki
iligkiyi tartisma konusu yapmak miimkiindiir, hatta zorunludur. Nitekim bu konu-
da Yenicagin, Ortacag diisiincesinden bir kopus oldugu ileri siiriilmiis, bu bunu
ifade etmek icin de “zstk” ve “karanlik” metaforuna basvurulmustur.’’ Bu yazi-
nin sinirlart bu gorlislerin ayrintili ele alinmasina imkan vermez. Ancak kopus
ya da siirekliligi dogru irdelemek icin gosterilmesi gereken titizligin dncelikle
dikkate alinmasinda sayisiz yarar vardir.

Genel anlayis ger¢evesinde modern felsefenin Descartes ya da Bacon ile bas-
ladig1 goriisii savunulabilir. “Modern” kavraminin hangi gerekgeyle X VII. yiizyil
diisiincesine uygulandigi pek agik degildir. Bununla birlikte kavramin kullanili-
st Ortagag ile Ortacag sonrasi felsefeleri arasinda bir kopusu isaret ettigi i¢in
anlamlidir. Ciinkii XVII. yiizy1l filozoflari, eski felsefi gelenek ile kendilerinin
yapmaya ve ortaya koymaya calistiklari kavramlar, ilkeler, goriisler ve yontemler
arasinda bir farkliligin bulundugunu, acikgasi bir kepusun varoldugunu diistinii-
yorlardi. Descartes ve Bacon yeni bir baglangi¢ yaptiklarina tam ve kesin inani-
yorlardi. Felsefelerinden buna deliller bulmak miimkiindiir.*®

Kopus ve stireklilik tartigmasini belli bazi noktalarda toplamak agiklayici ola-
caktir.

a. Ortacagda Gergek Felsefi Diisiiniis Yoktu Yaklasimi

Bu yaklagim, bir anlayisa gore, Ronesans ve sonrasi filozoflariin goriisleri
uzun bir siire ylizeysel degerleriyle gdzlemlendigi i¢in olustu. Bunun nedeni nis-
beten Ortacagda gergek felsefe anlaminda bir diislinlisiin bulunmadig1 kanaati-
dir. Dolayistyla kadim Yunanda bagimsiz, 1siltili ve yaratici felsefi diisiince atesi,
Rénesans’ta yeniden dirilinceye, XVII. ylizyilda parlak bir sekilde uyanincaya
kadar s6nmiistii. Dolayisiyla kopus s6z konusudu.*

Bunun abartili bir goriis oldugunu ileri siirenlere gore, ortagag ile ortagag
sonrast diisiinceler arasinda, aksine bir siireklilik vardi. Bunu toplumsal ve siya-
sal alanda gozlemlemek miimkiindiir. Clinkii X VII. ylizyilda toplumsal ve siyasal
orgiitlenme bicimi tarihi temelden yoksun olarak ortaya ¢ikmis degildir. Mesela
farkli ulusal devletlerin yavas yavas ortaya cikislari, gliclii monarklarin dogusu
ve orta sinifin gelisimi siirekliligi isaret eder.

Ayrica bilim alaninda bile siireksizlik, bir 6l¢iide kopus, sanildiginin aksine o

37 Skirbekk-Gilje, a.g.e.,2006,s.204;Gokberk, a.g.e.,1974,5.257

38 Skirbekk-Gilje, a.g.e.,2006,s.276-277;Russell, a.g.e.,1991,5.578-579;Gokberk,
a.g.e.,1974,5.335

39 Gokberk, a.g.e.,1974,5.189,258; Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu (¢.S.Ocal),
fstanbul, Ac¢ilim Kitap,2003, 5.465 vd.
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kadar bariz ve biiyiik degildir. Son zamanlarda yapilan aragtirmalara bakildiginda
Ortacagin kendi icinde gorgiil (empirii) bilimlere yonelik belli bir ilgi i¢inde
oldugunu gdstermistir. Felsefe alaninda da belli bir siireklilikten s6z etmek yerin-
de olur. Sonraki felsefi gelismelerde Ortacagdaki felsefi diisiincelerin tekaddiim
ettigi soylenebilir. Ad¢ctligin (Nominalisme) Géorgiiciiliik (Empiricisme)l dncele-
mistir, denebilir. Keza Nicolaus Cusanus bir yandan Leibniz’i, bir yandan Kant’1
haber verir gibidir.

Bir bagka ifadeyle, Ortacag, Ronesans ve Kant-éncesi modern donem dii-
stinceleri arasinda bir halka meydana getiriyordu, denebilir. Modern dénemin
kurucularinin basin1 ¢eken Descartes, Bacon ve Locke vb. disiiniirler kendi
kavramlarindan ¢ok daha fazla ge¢misin etkilerine agiktilar. Descartes, mesela,
Tanrr’nin varhiginin isbatinda Ortacagin ya da Skolastigin “Ontolojik delil”’ini
kullaniyordu. Demek ki Ortacag felsefesi diye bir sey var olmustur ve yerinin
Avrupa felsefesinin biitiinleyici bir pargast oldugunu séylemek gerekir.*’

Buna ragmen Ortagag felsefesiyle Ortacag sonrasi ve XVII. ylizyil felsefesi
arasinda onemli farkliliklarin bulundugu da bir gergektir. Bu baglamda Descar-
tes Skolastikten onemli 6lgiide etkilenmis olsa bile, kendi ifadesiyle Skolastik-
ten alman kavramlarin kullanimi zorunlu olarak, Skolastiklerin bu kavramlara
yiikledikleri anlam ve kullanimdan uzaktilar. Yine Locke dogal yasa kuraminda,
Ortagag diistincesinin etkisinde olan Hooker tarafindan etkilenmis olsa da, dogal
yasayla ilgili goriisiinde Th. Aquinas’tan biitiiniiyle ayrilir.*

Kuskusuz Ortacag felsefesinden sonraki donem felsefesine geciste siireklilik
yaninda siireksizlik, bir dereceye kadar kopus ayn1 zamanda s6z konusu edilebi-
lir. Ancak bir degisimin oldugu her tiirlii kuskunun 6tesinde gergektir.

Aslinda Ortacagdan modern doneme geciste stireksizligin ya da kopusun vur-
gulanmasina neden olarak Ortagagda felsefenin mahiyetine yarasir bir felsefenin
var oldugunun tam olarak kavranmamasi diisiiniilebilir. Ne var ki bu felsefenin
varlig1 ve 6nemi giderek anlagilmakla birlikte kopusun degil, stirekliligin belir-
tilmeye baslandig1 goriilmektedir. Sorun, siirekliligin ne oldugu, unsurlarinin ve
donemlerin kendine 6zgii niteliklerinin ortaya konulmasini gerekli kilmaktadir.

Tarihgiler bir dénemin diislincesini sonraki donemin diisiincesi i¢in bir hazirlik
evresi olarak, degerlendirme egilimindedirler. Benzer sekilde bir diisliniiriin sis-
temini bir digerinin sistemine bir basamak olarak tanimlama yaklagimini benim-
serler. Bunun anlagilir bir yonii vardir. Mesela Berkeley felsefesi Locke ve Hume
felsefeleri arasinda bir basamak ya da gegis olarak degerlendirilebilir. Ancak bu tiir-
den degerlendirmelerde bir ¢ok 6nemli seylerin ihmal edilme tehlikesi de vardir.**

40 Gokberk, a.g.e.,1974,5.273;Gilson, a.g.e.,2003,s.25 vd.,45 vd.,461 vd.
41 Sabine, a.g.e.,1969,s.204,Hooker i¢in: 115 vd.
42 F. Copleston, Felsefe Tarihi (¢.A.Yardumly), c.4, Istanbul, 1dea Y., 1986, s. 10-13
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b. Dil ve Anlatim Farki

Oncelikle Ortacag ile Ortagag sonrasi felsefe arasinda hemen fark edilecek
farkliliklarin basinda dil ve anlatim bi¢imi gelir. Ortacag’in dili Latinceyken,
sonrast donemin dili giderek yayginlasan anadil olacaktir. Ger¢i Kant-oncesi do-
nemde Latincenin hi¢ kullanilmadig1 s6ylenemez. Descartes ve Bacon anadil-
leri yaninda Latince de yaziyorlardi. Hobbes da Oyle. Spinoza Latinceyle eser
kaleme almist;. Ama Locke ingilizce yazmusti. Kaldi ki XVIIL. yiizyilda anadil
kullanimi yaygind1 ve neredeyse kural haline gelmisti. Hume Ingilizce, Voltaire
ve Rousseau Fransizca, Kant da Almanca yaziyorlardi.

Bunun yaninda Ortagagdakiler belli kapsamli ¢aligmalar iizerine yorum-
lar yaparak yazmakla ilgilenirlerken, modern dénem filozoflari, Latince ya da
anadilde olsun, yorum bi¢imini terk eden 6zgiin ¢aligsmalar ortaya koyuyorlardi.
Elbette Ortagagdakiler sadece yorum ¢aligmalar1 yapmadilar. Mesela Peter Lom-
bard’m “Tiimceler "1, Aristoteles ve digerlerinin eserleri izerine yorumlar felsefl
incelemelerin 6zgilin 6rnekleriydi.

Felsefi eserlerde anadilin artan kullanimina edebi alanlardaki kullanimlar da
eslik ettiler. Bu durumu genel kiiltiirel, siyasal ve toplumsal degisme ve gelisme-
lere baglamak miimkiindiir. Ancak burada felsefenin Skolastigin sinirlarini agma
istemini de gorebiliriz.*

¢. Konum (Statii) Farki

Ortagag filozoflar1 genellikle 6gretimle ilgili tiniversite gorevlileriydi. Gorev-
leri dolayisiyla buralarda kullanmak amaciyla 6zgiin metinler lizerine yorumlar
yapip yaziyorlardi. Modern donem diistiniirleri akademik 6gretim disinda faa-
liyette bulunuyorlardi. Mesela Descartes higbir zaman bir iiniversite profesori
olmamuisti. Spinoza da dyle. Heidelberg iiniversitesinden ¢agri almasina ragmen
Leibniz tamamen farkli bir hayatin ve faaliyetin i¢cinde oldu. Locke 6nemsiz say1-
lacak resmi bir gérev iistlendi. Berkeley bir rahipti. Universitede bir kiirsii kazan-
mak i¢in ¢aba gosterdiyse de Hume basarili olamadi. Voltaire, Diderot, Rousse-
au vb. “birer mektup aydini”ydilar. XVII. Ve XVIII. ylizyillarda felsefe egitimli
ve kiiltiirlii siniflar arasinda ortak bir ilgi ve iliski konusuydu, hatta sorunuydu.
Bu bakimdan Latincenin yerini anadilin almas1 dogaldi.

Kisaca erken modern dénemin 6zgiin ve yaratici felsefesi iiniversitelerin di-
sinda gelisti. Gelenekgilerden ziyade “dzgiir diigiinceliler’in iirtint oldu. Felsefi
yazilarin yorum bi¢iminde degil, bagimsiz incelemeler bi¢imini kazanmasinin
temel nedenlerinden birisi budur.*

43 Copleston 4, a.g.e.,1986,s.12;Gokberk, a.g.e.,1974,5.190
44  Copleston 4, a.g.e.,1986, s. 13-14;Gokberk, a.g.e.,1974,5.472;Russell, a.g.e.,1991,5.480
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d. Ozerk ve Dogmatik ya da Giidiimlii Olma

Siklikla modern felsefenin dzerk ya da dzgiir ve aklin {iriinii, buna karsilik
Ortacag felsefesinin Hiristiyan teolojisinin giidiimiinde, dogma tarafindan sinir-
landirildigz ileri stiriilmiistiir. Bu niteleme ve yarginin asir1 bir basitlestirme oldu-
gu soylenmelidir. Mesela XIII. yiizyilda Th. Aquinas felsefenin ayri bir calisma
alam oldugunu ve bagimsizhigim ifade etmisti. Ote yandan XIV. yiizyilda gele-
neksel metafizigin Ad¢t (Nominaliste) elestirisinin bir sonucu olarak teoloji ve
felsefenin birbirinden kopma istidadinda oldugu goriiliir. Carpici bir 6rnek olarak,
felsefesini Katolik dogmasinin gerekleriyle uyumlu kilmaya calisan Descartes’1
burada zikredebiliriz. XVIII. yiizyilda Berkeley acik ve kesin olarak nihai amaci-
nin insanlar1 Incil’in kurtarici gergeklerine gétiirmek oldugunu séylityordu.

Biitiin bunlara bakarak, modern felsefenin teolojiye ait tasavvurlardan ve
Hiristiyan inancinin meydana getirdigi sonuglardan bagimsiz oldugunu dogma-
tik bir tarzda iddiada bulunmay1 tasdik etmemektedir. Belki, bir élgiide Spinoza,
Hobbes, Hume, zellikle de X VIIL. yiizyil Fransiz Maddecileri bakimindan s6z
konusu iddianin gegerli oldugu soylenebilirse de, Descartes, Pascal, Malebran-
ch, Locke ya da Berkeley i¢in bu iddianin gegerli oldugu diisiiniilemez bile.*

3. Felsefenin Tanribilimden Kurtulmasi

Kuskusuz felsefi diisiincenin erken Ortagagdaki baglangicindan modern do-
neme kadar tanribilimden giderek kurtuldugunun isaretleri bulunabilir, ama Des-
cartes ile Aquinas arasmdaki farkliliklar da inkar edilemez. Ustelik Descartes,
Agquinas gibi inanmis bir Hiristiyandi. Fakat Aquinas oncelikle bir tanribilim-
ciydi, Descartes ise tanribilimci degil, oncelikle bir filozoftur. Bu anlamda, Ock-
haml William da dahil, Ortagagin biitiin 6nde gelen filozoflar tanribilimciyken,
XVII. ve XVIIL. yiizyilin 6nde gelen filozoflar1 degildirler. Ciinkii Ortagagda tan-
ribilim en yiiksek bilim olarak kabul ediliyor ve filozof da olan tanribilimciler
vardi. XVII. ve XVIII. yiizy1l filozoflarinin bazilart inanmis birer Hiristiyandilar,
ama bazilar1 da bdyle degildi. Bunlar dini inang¢lariyla Descartes ve Locke gibi
filozoflarin sistemleri tizerinde belli bir etki olusturuyorlardi. Aslinda bir Hiristi-
yan olan, ama meslekten bir tanribilimci, ilahiyatg1 olmayan herhangi bir filozof
ile ayn1 konumdaydilar. Aquinas ya da Bonaventura ile karsilastirildiklarinda
Descartes ve Locke gibi filozoflarin “modern” goriilmelerinin, ihtimal, nedenle-
rinden birisi de bu olmalidir.

Genel olarak olgularin taninmasiyla degerlendirilmesini birbirinden ayirmak
gerekir. Bu baglamda denebilir ki, “felsefe tanribilim ile yakin iligkisinden ayril-
dig1 ve herhangi bir dissal denetimden ozgiirlestigi oranda, olmasi gerektigi gibi
olmusg, ozerk bir ¢alisma dali durumuna gelmigstir.”

45 Copleston 4,1986,s.15;Gokberk,1974,5.191
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Bu iddiaya karsilik soyle denebilir: “Felsefeye XIII. yiizyilda verilen konum
dogru bir konumdu.” Bir baska ifadeyle XVI. ylizyilda felsefede aklin yetkileri
yaninda Tanri’nin vahyedis yetkileri de taniniyordu. Dolayisiyla vahyin gercekli-
ginin taninmasi felsefeyi yanlis yol ve sonuglara karsi uyarmasi énemli bir seydi,
iistelik gerekli de goriilebilir. Iste burada olgularin taninmasinin baska, degerlen-
dirilmesinin ise tamamen farkli bir sey oldugunu sdyleyebiliriz. Ne var ki, olgulari
nasil degerlendirirsek degerlendirelim, felsefenin tedricen ilahiyattan kurtarilmasi
islemiyle karsilasiriz, bunun bir anlamda dogru oldugu da savunulabilir.*

4. Felsefenin Insan ve Dogaya Yonelmesi

Felsefenin tanribilim ile iligkisi bakimindan degismesinde belirginlesen yon,
iliskinin tanribilim konularindan Tanrt’ya acik bir atif olmaksizin, insan ve do-
Sanin incelenmesine yonelmesidir. Rénesansin Humanist hareketine sikga yer
verilmesi bundandir. Humanist hareketin*’ edebiyat alanina kadar yaygimlagmasi
ve yeni egitim idealleriyle insan1 konu edinmesi bu bakimdan anlamlidir. Ancak
bu gelismenin bir kopus oldugu sdylenemez. S6zgelimi humanistler barbarli-
&1 Latin anlayisi temelinde kinarlar. Ama daha XII. ylizyilda Salisburglu John,
XIV. yiizyilda da Petrarque ayni bicimde telin etmislerdi. Humanistler elbette
edebiyat ve yasama tarzi alaninda bir yeniden dogusu gerceklestirmislerdi, ama
Ortagagin Avrupa’nin en biiyiik, edebi kisiliklerinden biri olan Dante’nin “Divi-
na Comedia: Ilahi Komedya™® y1 armagan ettigi de unutulmamalidir.

Benzer sekilde, Ortacag diisiincesi tizerinde 6nemli etkisi bulunan Yeni-Pla-
tonculuk, felsefede de ftalyan Humanizmi’nin kaynagiydi. Bu durumda italyan
Yeni-Platonculugunun insan kisiliginin gelisimi ve kutsal olanin dogada ifade
edilmesi i¢in olusturdugu gii¢lii duygulara ragmen, Ortagag diinya goriisiine karsi
bir goriis oldugu herhalde sdylenemez. Elbette Humanizm Ortagag kiiltiiriindeki
bir yoni gelistirip genisletti, dikkat ¢ekici bir konum kazandirdi ona. Ancak Hu-
manizm modern felsefenin erken donemi igin bir arkaplan olusturmasi bakimin-
dan tek basina yeterli goériilmemelidir.*

Ortagagin biiyiik disiince sistemlerinin merkezinde Tanri idesi vardir.*® Bu
sistemden bir bagka sisteme gegiste doga iizerine ilgi yogunlagsmasi belirleyici
oldu. Bu degisme Marsilio Ficino ve Pico della Mirandola gibi Yeni-Platoncu-

46 Copleston 4, a.g.e.,1986,s.15;Gokberk, a.g.e.,1974,s.165;Sahakian, a.g.e.,1990,5.93

47 Humanizm ig¢in: Charles G. Nauert, Avrupa’'da Hiimanizma ve Rénesans Kiiltiirii (¢.Bahar
Twrnaker), Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlar1,2011; Bogos Zekiyan, Humanizm
(Insancilik), Istanbul, inkilap ve Aka Yaymlar1,1982.

48 A. Dante, Tlahi Komedi (¢.R.Teksoy),3 cilt, istanbul, Oglak Y., 1998.

49 Copleston 4, a.ge, 1986, s. 16-17;Skirbekk-Gilje, a.g.e.,2006,s.151;Sahakian,
a.g.e.,1990,5.94;Gokberk, a.g.e.,1974,5.194 vd.,199

50 Gokberk, a.g.e.,1974,s.154;Skirbekk-Gilje, a.g.e.,2006,s.152;Gilson, a.g.e.,2003,s.163 vd.
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lar ile daha sonraki G. Bruno ve Paracelsus gibi filozoflarin yazilarinda gozle-
nebilir.’! Her ne kadar Bruno ve benzer diistiniirlerin doga tasarimlar: ortagag
diisiincesinden modern diisiinceye gecisi isaret etmis ve gelistirmis olmalaria
ragmen, degisimin tam oldugunu sdyleyebilmek i¢in bir bagka unsurun gereklili-
gine vurgu yapilmalidir.

Bu unsuru Ronesans’in bilimsel devrimi olarak nitelendirmek yerinde olur.
Bu donemin doga filozoflaryla bilginler arasinda kesin bir ayrim yapmak pek
kolay degildir, ama Bruno’yu birinci, Kepler ve Galileo’yu ikinci gruba yerles-
tirmek miimkiindiir. Bununla birlikte doga felsefelerinin modern felsefenin ar-
kaplaninin bir kismini olusturdugunu ve Ronesans bilimsel hareketinin etkisinin
XVII. ylizy1l felsefi diisiincesinin yoniinii, bir 6l¢iide de mahiyetinin belirlenme-
sinde biiyiik 6nem tagidigini sdyleyebiliriz.*?

Newton’un ¢alismalarinda ifadesini bulan Rénesans bilimi, evrene dair me-
kanikg¢i distinceyi harekete gecirdi. Bu diisiince felsefe alaninda dikkatin doga
lizerine yogunlagmasina biiyiik katki sagladi.>

Roénesans, ayn1 zamanda XVII. yilizy1l biliminin 6nde gelen simas1 Galileo,
dogay1 hareketli cisimlerin hareketli bir sistemi olarak diisiindii ve bu sistemi ma-
tematik temelde kavradi. Ayn1 Galileo Tanr1’nin evrenin yaraticisi ve koruyucusu
inancina sahipti. Sistemi yoneten ve matematiksel ifadeye agik olan harekette be-
liren giiglerin i¢ dogalarin1 bilmemis olsak bile, onu Tanr1’ya atifta bulunmadan
da inceleyebiliriz. Bu goriisii ya da anlayis1 Tanri’nin varligini ve etkinligini red-
deder, seklinde anlamak dogru olamayacagi gibi, merkezinde Tanr1 olan Ortagag
diisiincesinden bir kopus olarak nitelendirmek de mantikli olmamalidir. Ancak bir
ilgi, yonelis ve vurgu degisiminin belirginlestigini de gbz ard1 etmemek gerekir.

Gergekte XIII. yilizyillda Bonaventura ilk olarak tanrisal kaynaginin bir gol-
gesi veya bulanik belirigi olarak tasavvur edilen maddi diinyayla ilgilenmisti.
Ronesans donemi bilim adami da doganin tanrisal bir kaynagi oldugunu reddet-
miyordu, denebilir. Ama doga bir karisiklik, diizensizlik, belirsizlik ve kaos yeri
seklinde algilandig1, Tanri’nin “goziinden diismiis, cinlere, seytanlara, kusurlu
olusuma, rastlantrya, anarsiye terk edilmis” seklinde yorumlara konu olmus ola-
bilir. Doga yasasi (lex naturae) istisna bir yoruma tabi tutulmus bile goziikebilir.
Thomasct dgreti, dogay1, en azindan diigiisle ve seytanin karsi ¢ikisiyla zayifla-
mis insan dogasiyla ayni nitelige biirtindiirmistii.* Yine de bu doganin tanrisal
bir kaynagi oldugunu reddetme anlamina gelmez. Ciinkii evrenin ve onun ha-

51 Gokberk, a.g.e.,1997,5.68-69;Gokberk, a.g.e.,1974,5.222 vd.,225 vd.,228,237 vd.;Westfall,
a.g.e.,1995,5.33 vd.; Giordano Bruno, Diyaloglar (¢.Sedat Umran), Istanbul, Berfin Y.,1997.

52 Copleston 4, a.g.e.,1986, s.18; Skirbekk-Gilje, a.g.e.,2006, s.204 vd.; Shapin, a.g.e.,2000, .19
vd., 81 vd.; Westfall, a.g.e., 1995, s. 9 vd., 38 vd., 107 vd., 6zellikle 141 vd.

53 Skirbekk-Gilje, a.g.e.,2000, s. 213

54 Bloch, a.g.e.,2002, s. 114
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reketli siirecinin kemmiyet ya da niceliksel olarak belirlenebilir ickin yapistyla
iligkiydi bu,* ancak ayni zamanda da bu, tanribilimciler ile bilim adamlarinin ilgi
farkliligin1 ortaya koyuyordu.

Biitlin bunlara ragmen, énemli olan husus kuramsal doga felsefelerinin ve
Ronesans biliminin ortak etkisinin XVII. yiizy1l felsefesinde kendini hissettir-
mis olmasidir. Mesela Hobbes, gayrimaddi ya da ruha ait olan tiim sdylemleri
felsefeden uzaklastirmaya calismis ve sadece cisimlerle(corps) ilgilenmistir. Fa-
kat cisim kavrami igine insan bedeni yaninda, siyasi organizmayi, yani devleti
de dahil eder. Buna karsilik Descartes’tan Leibniz’e kadar kita metafizik¢ileri
ruhsal olgularin felsefi incelemesini dista tutmuyorlardi. Nitekim tinsel toziin ve
Tanrr’nin varolusunu ileri siirmek Descartes sisteminin biitiinleyici pargasiydi.
Leibniz ise, monadlar dgretisi baglaminda cismi tinsellestiriyordu. Pascal’a gore
Descartes, Tanr1’y1 diinyay1 tedvir etmede kullaniyordu. Bundan dolay1 onu eles-
tirir; hatta suclar.

Bu durum sadece bir ilgi sorunu degildir ve bunda fiziki ya da doga bilimleri-
nin geligsmesinin de paymin oldugu diisiiniilmelidir. Bu gelisme, diinyaya iliskin
yeni gercekleri anlamada felsefeyi cesaretlendirmistir, diye de yorumlanabilir.
Bacon doganin deneyci ve tiimevarimci yontemle arastirilmasina dikkat ¢eker-
ken insanin maddi ¢evrisindeki gili¢ ve denetimini artirma geregini ifade ediyor-
du. Nitekim Novum Organum?® ‘da belli buluslarmn pratik etkilerine vurguda bu-
lunurken, nesnelerin goriiniisiinii ve diinyanin durumunu degistirmelerini érnek
gosterir. Cografi kesiflerin yeni zenginlik kaynagi olmasi, fizigin deneysel temel
tizerinde kurulmasinin yeni bir ¢agin agilisint haber verdigi inancindaydi.”’

5. Felsefe ve Uygarhk

Boylece felsefe, uygarhikta ilerleme diisiincesiyle insan bilgisini genisletme
idealinin hizmetini, bir anlamda, iistelenmekteydi. Gergi Descartes ile Leibniz’in
yontem konusundaki goriisleri Bacon’unkinden farklilik gosteriyordu. Fakat
Descartes olsun Leibniz olsun, yeni bilimin olaganiistii gelisiminden alabildi-
gince etkilendikleri, felsefeyi diinyaya ait bilgilerin artiritlmasinda bir arag¢ olarak
gordiikleri sdylenebilir.”®

Ronesans bilimsel gelismesinin felsefeyi etkilemesinde diger bir yon daha
vardir. O donemde fiziki bilimler ile felsefe arasinda acik ve kesin bir ayirim ya-
pilmiyordu, hatta fizik bilimi dogal ya da deneysel felsefe seklinde tanimlaniyor-

55 Copleston 4, a.g.e., 1986, s. 18-19

56 F. Bacon, Novum Organum (¢.S.0.Akkas), Ankara, Doruk Y.,1999.

57 Copleston 4, a.g.e., 1986, s. 19-20;Westfall, a.g.e.,1995,s.2; Steven Shapin, Bilimsel Devrim
(¢.A. Yurdagalis), Istanbul, Izdiisiim Yaymnlari, 2000, 5.83 vd.

58 Copleston 4, a.g.e.,1986, s. 21;Shapin, a.g.e.,2000,s.107 vd.
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du. Mesela Oxford’da deneysel felsefe kiirsiisii bulunmasina ragmen, bugiinkii
anlamda felsefe 6gretimi s6z konusu degildi. Nitekim Ronesans ve erken mo-
dern donem evresinde astronomi ve fizikteki kesifler filozoflar tarafindan degil,
bilginler olarak tanimlanabilecek kisiler tarafindan yapiliyordu. Aslinda fizik ve
astronomi bagimsizliga dogru gidiyor, kendi gelisme yollarini da felsefeden ba-
gimsiz insa ediyorlardi. Buna karsilik ayni donemde felsefe ve bilimden ayr1 bir
disiplin olarak ruhbilim konusunda deneysel bir ¢alisma s6z konusu degildi. Ast-
ronomi, fizik, kimya alanindaki gelismelere bakarak filozoflarin bir insan bilimini
gelistirme tasavvurlarini harekete gecirmeleri dogaldir. Daha bu dénemde insan
viicudunu deneysel olarak inceleme gelisiyordu. “De fabrica humani corpo-
ris, 1543 yazar1 Versalius, kan dolasimini bulan Harvey vb. tarafindan anatomi
ve fizyoloji alanindaki buluslar1 zikredebiliriz. Fakat ruhbilimdeki incelemeler
i¢in filozoflara bakmak gerekir.*

Mesela Descartes, ruhun tutkulari® {izerine bir eser yaziyor, burada zihin(-
ruh,biling) ve beden arasindaki karsilikli etkilesimi agiklamak igin bir kuram tek-
lif ediyordu. Spinoza insanin bilgi edinme siireci, tutkular tizerine ve 6zgiirlitk
bilinciyle kendi sistemince sart kosulan belirlenimcilik(determinisme)i uzlastir-
maya ¢alistyordu.®!

Benzer sekilde, Ingiliz filozoflar1 arasinda ruhbilim sorunlar1 {izerinde dikkat
cekici bir ilgi gdzlemlenir. Onde gelen gérgiiciiler(empiriciste), Locke, Berkeley
ve Hume bilgi konusundaki sorunlarla ilgilenirler. Bu sorunlar kat1 bir “episte-
molojik agidan ¢ok ruhbilim agisindan” irdeleme ve ¢oziimleme egilimi vardir.
Dikkatlerini “diistincelerimiz nasil dogar?” sorusunda yogunlastirirlar. Anlasila-
cagi iizere bu agikca bir ruhbilimsel sorudur. Bu akim iginde ¢agrigimct ruhbili-
min gelistigi goriiliir. “Jnsan dogasinin incelenmesi’ nde Hume, insan bilimini
gorgiil bir temel tizerinde gelistirmenin geregini vurgular. Doga felsefesinin sim-
diden deneysel bir temel iizerinde kuruldugunu, ancak insan bilimine benzer bir
temele oturtma tesebbiisiiniin yeni basladigini sdyler.5

Galileo gibi bir bilgin kendisini maddi diinyayla fizik ve astronomi konula-
riyla siirli tutabilirdi. Fakat diinyay1 belli bir mekanizmasi olan bir sistem olarak
tasavvur eden goriis metafizikgi filozofun ilgisiz kalamayacagi birtakim sorunlar
olusturuyordu.

Ayrica, insan diinya i¢inde bir varlik oldugundan dolay1 biitiiniiyle onun me-
kaniksel sisteme nasil dahil edip edemeyecegi sorusuyla kars1 karsiya kaliyordu.

59 Copleston 4, a.g.e., 1986, s. 22;Shapin, a.g.e.,2000,s.82 vd.; Alexander Koyre, Yeni¢cag Bilimi-
nin Dogusu (¢.K.Dinger), Istanbul, Ara Yaynlari, 1989, s.49 vd.,6zellikle 77 vd.

60 Rene Descartes, Ruhun Ihtiraslart (¢.M.Karasan), Istanbul, MEB Y.,1991.

61 Skirbekk-Gilje, a.g.e.,2006,s.270 vd.;Sahakian, a.g.e.,1990,s.142

62 Skirbekk-Gilje,a.g.e., 2006,s.305 vd.;Sahakian, a.g.e.,1990,s.163
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Ihtimal buna iki tiirlii cevap verilebilirdi. Bir yandan insan manevilige sahip ve
Ozgiir ruh yliziinden belli bir seviyeye kadar maddi diinyay1 savunabilirdi.

Ikinci olarak, maddi diinyaya iliskin bilimsel diisiinceyi bir biitiin olarak in-
san1 kapsayacak kadar genisletebilirdi. O takdirde ruhsal siiregler biiyiik bir ihti-
malle daha kabataslak bi¢imde, kendileri maddi olarak yorumlanacak, sonugta da
insan Ozglirliigii yadsinacaktir.

Ruhtan ¢okga s6z etmesine ragmen Descartes ilk cevabin gercekligine ina-
niyordu. Maddi diinya geometrik uzamla 6zdeslestirilmis madde ve hareket kav-
ramlarinda tasvir edilebilirdi.*

63 Copleston 4, a.g.e., 1986, s. 22-23; Koyre, a.g.e., 1989,s.141 vd.;Shapin, a.g.e., 2000,s.173
vd.;Westfall, a.g.e., 1995,5.35 vd.
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