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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kismmin bu {iniversite veya baska bir tiniversitedeki bagka bir tez

calismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Ercan YILMAZ



OZET

Modern Tiirk siirinin iki kurucu sairi Yahya Kemal Beyatli ve Ahmet
Hasim’le birlikte Tiirk siir gelenegi bir¢ok bakimdan bir doniisiime ve degisime
ugramistir. Bu siirecte sairin diinya tasavvurunda ve esya algisinda belirgin bir
farklilasma s6z konusu olmustur. Yahya Kemal’de Tiirk siir geleneginin biiyiik
birikimi yeniden tretilmis sekilde karsimiza ¢ikarken Ahmet Hasim’de daha ziyade
bireysel bir durum séz konusudur. Yahya Kemal’de giizel ve giizellik kavramlari
tarihle iliskili oldugu 6lclide olumlu imalara sahipken, Ahmet Hasim ‘hal’in sairi
olarak diinyay1 adeta teniyle kavrayan bir sair kimligiyle karsimiza ¢ikar. Yahya
Kemal’de giizel ve giizellik, medeniyet perspektifinde deyis yerindeyse bir ‘saltanat
istiaresi’ baglaminda ele alimir, Hagim’de ise otobiyografik oOzellikler daha on
plandadir ve adeta ‘giizellik semptomlar1’ ile insa edilen bir siir s6z konusudur. Her
iki sairde de giizel ve giizellik algis1 sadece diinyaya, nesnelere ya da insanlara
bakisla sinirli degildir. Metnin yani siirin kendisi bizatihi giizel ve giizellik algisinin

somutlagsmis seklidir.

Anahtar Kelimeler: Estetik, Yahya Kemal, Ahmet Hagim, saltanat istiaresi,

semptomal giizellik, patoloji, siir



ABSTRACT

Turkish poetry tradition has been transformed and altered in many ways by
Yahya Kemal Beyatli and Ahmet Hasim who are the fathers of Modern Turkish
poetry. In this process, there has been a significant difference in the mundane
imagination and object perception of the poet. In Yahya Kemal’s poetry, we can see
the great experience of Turkish poetry tradition reproduced while in Ahmet Hagim’s
poetry, it is rather an individual case. In Yahya Kemal’s poetry, the concepts of the
beautiful and beauty have positive implications to the extent that they are related to
history whereas as the poet of the ‘present’, Ahmet Hasim has the identity of a poet
who comprehends the world almost with his skin. In Yahya Kemal’s poetry, the
beautiful and beauty are treated in the context of a ‘royalty metaphor’ so to say in the
perspective of the civilization. On the other hand, in Hasim’s poetry autobiographical
features are more foregrounded and a poem that is constructed with almost ‘beauty
symptoms’ is in question. In both poets’ poetry, perception of the beautiful and
beauty is not retricted with the look to the world, objects or people. The text, in other
words the poem itself is the concretization of the perception of the beautiful and

beauty.

Key Words: Aesthetic, Yahya Kemal, Ahmet Hasim, royalty metaphor, symptomal
beauty, pathology, poetry



ONSOZ

Modern Tiirk siirinin kurucu babalar1 olarak Yahya Kemal ve Ahmet Hasim
edebiyatimizda miistesna bir yere sahiptir. Bir yandan Fransiz siiriyle diger yandan
da klasik siirimizle iliski kurarak sahih bir konumda kalmay1 poetik bir tercih olarak
sunan bu iki sairin ‘glizel’e bakisim1 incelemeye calistigimiz “Yahya Kemal ve
Ahmet Hasim’de Giizel Algis1” baslikli tezimiz her seyden Once siirimizin

sergilizestini anlama ¢abas1 olarak kabul edilmelidir.

Siirin konusu daima ‘gilizel’ olagelmistir. Hele bir estetik medeniyeti olarak
kabul ettigimiz, bizim medeniyetimiz ‘gilizel’i merkeze koymak ve oradan
genislemek gibi bir ayricaliga sahiptir. Bu medeniyetin sdylem bigiminin giir

oldugunu da rahatlikla sdyleyebiliriz.

Hem muhteva hem de sdylem bi¢imi itibariyle ‘glizel’ hep bir amag¢ olmustur.
Yahya Kemal, bu gelenegi yeniden iiretmis ve siirini deyis yerindeyse ‘saltanat
istiaresi’ baglaminda kurmustur. Ahmet Hasim’de ise adeta ‘semptomal giizellik’
anlayis1 so6z konusudur. Hasim, yer yer Divan sairlerinin konseptiyle birlesen

siirlerinde bagka bir alemin pesinde gibidir.

Tezimizin ilk boliimiinde genel olarak ‘giizel’ kavrami ilizerinde durduk ve
klasik siirimizin merkezinde yer alan ‘saray’ ve ‘savas’ metaforlarmi ‘glizel’le
iligkileri baglaminda ele almaya ¢alistik. Bu iki metaforun degisim ve doniistimlerini

inceleyerek bir anlamda deger yargilarinin da seyrine mercek tutmus olduk.

Tezimizin ikinci boliimiinde Yahya Kemal’de bir ‘saltanat istiaresi’ olarak
‘giizel’i incelemeye calistik. Yahya Kemal’de glizelin big¢imlerini medeniyet
perspektifinde ele aldik. Ahmet Hasim’de ‘giizel’ neyin semptomu idi ve sairin
siirlerinde nasil tezahiir etmisti, sorularina bazi siirlerinden hareketle cevap aramaya

gayret ettik.



Yahya Kemal ile Ahmet Hasim’in siirlerinden elde ettigimiz veriler ne
anlama geliyordu? Iki sair arasindaki farkliliklar ile benzerlik neydi? Bu iki sair
modern Tiirk siirinde bir gelenek olusturabilmisler miydi? Bu sorularin
aydinlatilmaya calisildigr boliimde, iki sairi karsilagtirmak suretiyle Tiirk siirinin

medeniyet baglamindaki yerini isaret etmeye calistik.

Bu tez, biiylik bir iddia tasimamaktadir. Sadece siirin, gilizeli sdyleme ve

diinyayi glizellestirme iglevini ima etmeye calistik, o kadar.

Bu tez siirecinde goriislerinden sik¢a yararlandigim ve beni daima
cesaretlendiren, destegini bir an olsun esirgemeyen Hocam Hilmi Yavuz’a, birlikte
calismaktan keyif duydugum ve beni biteviye yeni seyler sdyleme konusunda

mecbur eden Danigman HocamProf. Dr. Hasan Akay’a tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS

Modern Tiirk siirinin kurucu iki biiyiik sairi vardir: Ahmet Hasim ve Yahya
Kemal. Bu iki sair, denilebilir ki klasik siirimiz ile modern siirimiz arasinda hem
koprii olmuslar hem de Tirk siirinin mecrain1 degistirmislerdir. Yahya Kemal’in
diinya tasavvurunun ve siir estetiginin olusmasinda dogdugu Uskiip, geng yasta kacip
gittigi Paris ve orada ders aldig1 hocalar, Baudelaire, Mallarmé, Verlaine, Nedim,
Hafiz, Omer Hayyam ve bilhassa Istanbul’un yeri énemlidir. Hasim’in diinya algis
ve siir estetiginde ise dogup biiylidiigli topraklarin, Bagdat’a ait hatiralarin,
annesinin, ressamlarin, Japon siirinin, Seyh Galip’in, Fransiz postsembolist sairlerin
ve gezip gordiigii yerlerin yeri inkar edilemez. Bu iki biiylik sair, poetikalari
baglaminda siir estetigine bir hayli 6nem vermisler, diinyay: farkli alimlasalar bile
siit  milkemmeliyetlerinden 06diin vermemislerdir. Muhtevadan ziyade yap1
unsurlarina 6nem vermeleri, modern siirin kriterlerini ve bunun yaninda Klasik
siirimizin estetik degerlerini temelliik etmeleri, musikiye verdikleri 6nem gibi birgok
bakimdan birbirine yaklasan hatta birbirlerinden etkilenen bu iki sair diinyaya bakis,
esyayl algilayls ve yorumlama bakimindan dikkatlerden kagmayan bir farklilik arz

ederler.

Yahya Kemal’in de Ahmet Hasim’in de poetikalarinin merkezine ‘giizel’i
koyduklarin1 sdylemek miibalaga olmayacaktir. Bu iki sairin ‘giizel’e, ‘giizellik’e
bakis agilarin1 ele almak bir anlamda onlarin siirini, sairliklerini de ele almak
manasina gelecektir. Siirin tarihi, ‘gilizel’in tarihidir. Biitlin sairlerin ve sanatkarlarin
basat konusu ve gayesi ‘giizel’dir, ‘glizellik’tir ve dahi ‘giizel’i ‘giizel’ ifade
etmektir. Oyleyse bir sairin ‘giizel’i nasil anladigini, neyi ‘giizel’ buldugunu

incelemek hem sairin hem dénemin ruhunu anlamay1 kolaylastiracak bir husustur.

Modern Tirk siirinin kurucular1 ve bir bakima ‘ilk modernler’ olarak kabul
edebilecegimiz Yahya Kemal Beyatli ve Ahmet Hasim’in ‘giizel’e bakis agilarini,

‘glizel’i alimlama bi¢imlerini incelemeye calistigimiz ‘Yahya Kemal ve Ahmet



Hasim’de Giizel Algist’ baslikli tezimizde, blyiik oOl¢iide, Hasim’in ‘Ey
Neseviyyet!.. Si’r Nedir?..” baglikl1 siirindeki,

“-S1’r nedir?.. O glizellik degil midir ki, biitiin
Sahayifinde ugar, hep bedialar, mehtab;

Meal-i rithu sema, niir-1 fecrdir ve sebab...”"
musralarindan; ‘Mukaddime’ siirinden,

“Seyreyledim eskal-i hayati
Ben havz-1 hayalin sularinda,
Bir aks-i miilevvendir onungiin

Arzin bana ahcar ii nebat1.””

ve “Her giizellik, rihumda ayr1 bir yara acarak geger.” epigrafli ve

“Giizellik, ey biiyiik ruh-1 meéli,
Acgan her hisse, pehna-y1 ebeden

Derin bir ufk-1 miistesna-y1 hulya!”?

misralariyla baslayan ‘Her Giizellik Igin’ bashikli siiri ile Yahya Kemal’in
‘Erenkdyii’nde Bahar’ siiri ve bilhassa bu siirdeki “Sandimki giizelligin cihanda/ Bir
saltanatin  giizelligiydi”* musralarindan hareket ettik. Yahya Kemal ve Ahmet
Hasim’deki giizel/giizellik olgusunun sadece nesnelerle, insanlarla ya da mekanlarla
iliskili olmadigimi tespit ettik. Siir estetigi tizerinde de yogunlasmamiz gerekti. Hem
yapimnin estetigi hem de o yapmin igindekilerinin estetigi tizerinde durma yolunu
sectik. Boylece sekil ile muhtevanin birbirini tamamlayan unsurlar oldugunu bir kez

daha vurgulamak istedik.

! Ahmet Hasim, Biitiin Siirleri, Dergah Yay., Istanbul, 1999, s. 200

2 Ahmet Hasim, a.g.e., s. 129

3 Ahmet Hasim, a.g.e., s 210

4 Yahya Kemal, Kendi Gok Kubbemiz, Istanbul Fetih Cemiyeti-YKY, Istanbul, 2003, s. 88



BIRINCi BOLUM

1. ‘GUZEL’ KAVRAMI

Estetik, ¢ok eski caglardan bu yana hem felsefenin hem de sanatin konusu
olmak bakimindan ayricalikli bir konuma sahiptir. Grek¢e duyum, duyu yoluyla
algilama manasina gelen ‘aisthesis’ kelimesinden tiiremistir. Osmanl Tiirk¢esinde
bediiyat, ilm-i hiisn, ilm-i mehasin, ilm-i bedi, ilm-i bedayi, ilm-i zevk; Arapcada
ilm-i cemal; Fransizcada eshetique; Almanca’da aesthetik; Italyancada estetica
seklinde karsimiza ¢ikan estetik, 1750 yilinda Alman filozof A. G. Baumgarten
tarafindan bagimsiz bir aragtirma alani olarak ele alinmistir. Estetik ilminin baslica

konusu sanat ve giizellik felsefesidir.”

Umberto Eco, Eski Yunan’da, Hesiodos, Kadmos ve Harmonia’'nin
Tebai’deki diigiinlerinde damat ile gelinin onuruna Musalar’in térene katilan
tanrilarca da hemen benimsenen bir nakarat sdyledigini aktarir: “Giizel olan sevilir,
giizel olmayan sevilmez.”® Sonraki dénem ozanlarinda sik¢a rastlanan bu dizeler
Eski Yunan’in giizellik kavramina bakiginin genel bir ifadesi olarak kabul edilebilir.
“Gergekten de” diyor Eco ‘Giizelligin Tarihi’ kitabinda, “Eski Yunan’da Giizellik
0zglin, bagimsiz bir konuma sahip degildir; en azindan, Yunanlilarin Perikles
donemine kadar gergek bir estetikten ve Giizellik kuramindan yoksun oldugunu
sOyleyebiliriz. Hemen her seferinde Giizelligi bagka niteliklerle bagdastirilmis olarak
gdrmemiz rastlantr degildir. Ornegin, Giizeli degerlendirme konusunda kullanilacak
Olctitle ilgili bir soruya, Delfoi Kahini su cevabi verir: ‘En giizel, en adil olandir.’
Yunan sanatiin altin ¢aglarinda bile, Giizel hep ‘ilimlilik’, ‘uyum’ ve ‘simetri’ gibi

degerlerle bagdastirllmistir. Yunanlilarin siire karsi, Platon’la iyice aciga ¢ikacak

® Ramazan Altintas, Tevhid ve Estetik iliskisi, Pinar Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 13 )
® (Haz.) Umberto Eco, Giizelligin Tarihi, Cev.: Ali Cevat Akkoyunlu, Dogan Kitap, Istanbul, 2012, s.
37
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gizli kugkular1 vardir: sanat ve siir (bunun sonucunda da Giizellik) goze ya da zihne

hos gelebilir, ama ger¢ege dogrudan bagh degildir.”’

Kadim Yunan’in en eski metinlerinden Ilyada’da her ne kadar ‘Helena’nin
dayanilmaz giizelliginden’ ya da baska kadin ve erkeklerin beden giizelliklerine yer

verilmis olsa da Homeros’ta bilingli bir giizellik anlayisindan bahsedemeyiz.®

Eco, ayrica “giizel olarak terciime edilmesi pek dogru olmayan” dedigi kalon
kelimesine dikkatimizi ¢ekmektedir. “Kalon, hosa giden her seydir, hayran birakan,
cekici olan’dir. Giizel nesne, en basta gorme ve isitme olmak iizere, duyular
bicimiyle oksayan bir seydir. Ancak duyularla algilanan bu 6zellikler, tek basina bir
nesnenin Gilizelligini ifadeye yetmez: insan viicudunda, gézden ¢ok, zihin goziiyle
algilanabilir nitelikler, ruhun ve kisiligin niteligi 6nemli bir rol oynar. Buradan
hareketle, Giizelligin ilk kavramindan s6z edebiliriz; ne var ki bu Giizellik kendine
0zgii ve bagimsiz olmayan, onu sergileyen ¢esitli sanatlarla baglantili bir Glizelliktir:
ilahiler, kozmosun ahengiyle, siirler insanlar1 keyiflendiren sihirle, heykeller
parcalarin uygun 6l¢ii ve simetrisiyle ve glizel konusma dogru ritimle Giizelligi ifade

eder.”®

Estetik kavraminin kesinlesmesi, Atina’nin askeri, iktisadi ve Kkiiltiirel
alanlarda biiyiik bir giic oldugu donemlerdedir. Ozellikle Perikles dénemi, Perslere
kars1 saglanan basarilarin neticesinde basta resim ve heykel olmak iizere sanatta
onemli gelismelerin kaydedildigi bir donem olmustur. Sanat ile sagduyu arasinda
kurdugu iliski Yunan resim ve heykel sanatini Misir sanatinin Oniine gecirmistir
denilebilir. Misir sanatinda dinsel yasalarin da etkisiyle perspektifin noksanligina
karsin Yunan sanatinda stibjektif perspektifin 6ne ¢iktigr goriiliir. Heykelde ana

hedef viicudun yasayan giizelligidir. Eco’nun ifadesiyle “Yunan heykelciligi soyut

’ (Haz.) Umberto Eco, a.g.e., s. 37
¥ (Haz.) Umberto Eco, a.g.e., s. 37
° (Haz.) Umberto Eco, a.g.e., s. 41



bir viicudu ideallestirmemis, canli viicutlarin sentezinden yola ¢ikarak, viicut ile ruh
arasinda, baska bir deyisle, bi¢cimsel Giizellik ile ruhsal iyiligin ahenk olusturdugu
psikofizik bir Giizellik ifadesinin aracini, ideal Giizelligi aramistir: iste bu, en soylu
ifadesinin Safo’nun dizeleri ile Praksiteles’in heykellerinde bulan Kalokagatia’nin
belirleyici amacidir. Bu Giizellik en kusursuz ifadesini hareketli bir par¢anin dengeye
ve ahenge kavustugu, anlatim sadeliginin ayrinti zenginligine yeglendigi duragan

bigimlerde bulur.”*°

Sokrates ve Platon tarafindan biraz daha gelistirilmis olan giizellik konusu,
Ksenofon’un Memorabilia’sinda Sokrates’in  belirledigi li¢ estetik kategori
baglaminda karsimiza ¢ikar: Ideal Giizellik, Ruhsal Giizellik ve Islevsel Giizellik.
Platon da kendisinden sonrakilere esin kaynagi olan iki giizellik kavrami tizerinde
durmustur. “Pitagoras’tan esinlenerck, pargalar arasindaki uyum ve oran olarak
Giizellik ile Phaedrus’ta dile getirilen ve yeniplatoncu diislinceyi etkileyen gorkem
olarak Giizellik. Platon’un goziinde Giizelligin, onu rastlanti sonucu ifade eden fiziki
aragtan farkli, bagimsiz bir varli1 vardir; bu ylizden 6zellikle belirli ve algilanabilir
bir seye bagli olmadan, her yerde parildar. Giizellik, gordiigiimiizle ilintili degildir:
Sokrates’in ¢irkinligi dillere destan olmasina ragmen, i¢ Giizelligi yiiziinden
parildadig1 sdylenirdi. Platon’a gore viicut, ruhu hapseden karanlik bir magara
olduguna gore, duyularca goriilenin aklin goérdiigii tarafindan ortiilmesi gerekir, ki bu
da diyalektik sanatlardan birini yani felsefe bilmeyi gerektirir. Bu nedenle herkes
gercek Giizelligi kavrayamaz. Buna karsilik, kelimenin ger¢ek anlamiyla sanat,
gercek Glizelligin sahte bir kopyasi olup, ahlaki acidan gengligin egitimi icin
zararlidir: bu nedenle okullarda yasaklanmasi ve yerine evrenin matematiksel
Ogretisine dayandirilan  Geometrik  sekillerin ~ Giizelligi’nin  konmast daha

< 1
dogrudur.”

19 (Haz.) Umberto Eco, a.g.e., s. 45
! (Haz.) Umberto Eco, a.g.e., s. 50



Mitoloji bize, Zeus’un biitiin varliklara uygun bir dl¢ii ve adil bir simir
verdigini sdyler. Delfoi Tapmagi’nin duvarlarindaki dort 6zdeyiste ifadesini bulan bu
anlayis, Grek estetiginin de temelini olusturur: “En giizel, en adil olandir”, “Sinir1
asma”, “Kibirden kacin” ve “Asiriliga izin verme”. Ilging olan Musalar arasinda
gosterilen Apollon’un korumasina teslim edilen bu fikrin tam karst cephesinde tiim
kurallar1 hice sayan Kaos tanrist Dionisos’un bir tasvirinin bulunmasidir. Birbirine
iki zit tanrimin varhigr tesadiifi degildir. Bu birliktelik Eco’ya goére “Bir gergegi,
belirli donemlerde tekrarlanan bir olasiligi, Kaos’un uyumlu giizelligi istila
edebilirligini ifade eder. Bir baska deyisle de, Apollon ile Dionisos’un bu yan
yanaligi, Klasik gelenegin onerdigi sadelikten ¢ok daha karmasik ve kesinlikten uzak
Yunan Giizellik kavraminda c¢oziimlenememis bazi Onemli antitezlerin varligini
gosterir. Bu antitezlerden birincisi Giizellik ile duyarli algi arasindadir. Aslinda
Giizellik algilanabilir olsa da, eksiksiz degildir, ¢linkii her sey duyarli bigimler
halinde ifade edilmediginden goriintii ile Giizellik arasinda tehlikeli bir ugurum
olusur: sanatcilarin kapatmaya c¢aligtiklari, ama filozof Herakleitos’un diinyanin
uyumlu giizelliginin kendini rastlantisal olarak ifade ettigini sOyleyerek, sonuna
kadar agmaya ¢alistig1 bir ugurum. Ikinci antitez, muhtemelen, koku ve tat almanin
tersine, Olgiiler ve sayisal degerler olarak ifade edilebildikleri i¢in Yunanlilarin
yegledigi iki duyunun, ses ile goriintliniin arasindadir: miizigin ruhu ifade etmek gibi
bir ayricaliga sahip oldugunun kabul edilmesine ragmen, sadece goriinebilir bi¢imler,
‘hosa giden ve ¢ekici gelen’ anlaminda giizel (Kalon) tanimi iginde ele alinirlar.
Boylelikle, diizensizlik ve miizik, uyumlu ve goriiniir Apollon Giizelligi nin bir gesit
karanlik yanim olusturur; bu o6zelligiyle de Tanr1 Dionisos’un ilgi alanina girer.
Miizigin tutkular1 tahrik edecek bir sey olarak goriildiigi donemde, eger bir heykelin
bir “diisiince’yi (ve dingin bir temasa duygusunu) temsil etmesi gerektigine inanirsak,

bu farklilik anlasilir hale gelir.”12

12 (Haz.) Umberto Eco, a.g.e., s. 56



Apollon-Dionisos antitezinin son evresinin uzaklik-yakinlikla ilgili oldugunu
sOyler Eco. Yunan ve Bati sanatinin Dogulu bi¢imlerin aksine dogrudan temas
etmedikleri eserden saygili bir uzaklikta durur. Mesela bir Japon heykeli dokunulmak
icin yontulurken bir Tibet mandalas1 etkilesim gerektirir. Yunanlilar i¢in durum ¢ok
daha farklidir ¢iinkii gilizellik, eser ile muhatab1 arasindaki mesafeyi koruyan gérme
ve isitme duyulartyla ifade edilir, dokunma, tat ve koku duyulartyla degil. Apollon-
Dionisos karsithgimi asirlar sonra Nietzsche c¢arpici bir sekilde ele alir. “Nietzsche’ye
gore, diizen ve Ol¢ii olarak anlasilan dingin ahenk, Apolloncu Giizellik’tir. Ne var ki
bu Giizellik, aynt zamanda, goOriinenin Otesinde olsa da belirgin bigimlerde
betimlenmeyen, huzursuzluk uyandiran Dionisos¢u Giizelligi gozlerden saklamaya
cabalayan bir perdedir. Bu, sagduyudan uzak, cogu kez delilik ve c¢ilginlikla

tanimlanan, hem neseli, hem de tehlikeli bir Giizelliktir.”*?

Yunan ve Roma diinyasinin giizellik algisinda oran, ¢ogu kez 151k ve renklerle
iligkilidir. Antik¢ag’dan beri giizel olanin oranla 6zdeslestirilmesi, Sokrates dncesi
filozoflarin her seyin kaynagini arama tutkulariyla ortiismekteydi. Diinyay: tek bir
yasanin yonettigi biitlinliik olarak tanimlayan bilhassa Tales, Anaksimandros ve
Anaksimenes gibi filozoflar, diinyay1 bir bi¢im olarak tahayyiil ve tasavvur etmisler
ve bu yaklasim Kadim Yunan’m bi¢im ile giizelligi 6zdes olarak diisiinmesine imkan
tammustir. MO VL. asirda Pitagoras, matematik, doga bilimleri, kozmoloji ve estetigi
ayn1 ¢at1 altinda toplamak suretiyle bu iliskiyi agik bir sekilde dillendiren ilk filozof
olarak kayda gecmistir. Her seyin baslangicinin say1 oldugunu iddia eden Pitagoras
ve takipgileri sonsuzluktan ve belli bir sinira indirgenemeyecek seylerden ¢ok
urktiikleri icin, gercegi sinirlayip ona diizen ve anlagilabilirlik verecek bir kural
bulmak i¢in sayilara egildiler. Boylece kainata estetik-matematik bakis agist dogmus

oluyordu.**

13 (Haz.) Umberto Eco, a.g.e., s. 58
4 (Haz.) Umberto Eco, a.g.e., s. 61



Remo Bodei, ‘Giizelligin Bigimleri’ kitabinda ‘giizel” ve ‘girkin’ terimlerine

dilsel ve etimolojik a¢idan dikkat ¢ekici pasajlarla agiklik getirir:

“Hemen her yerde, en uzak kiiltiirlerde bulunabilen dogas1 nedeniyle, hemen
giizelin ahlaki {stlinliik ve miikemmellik fikirleriyle olan iligkisi one ¢ikar.
Omegin, Japonca yoshi’deki iyi kavramiyla olan bag Latince bellus 'taki
kadar dogrulandir. Bu son terim -Antik¢ag’da en az kullanilanlar arasinda
olmasma karsin, Roman dilleriyle Ingilizce’deki siirekliligi nedeniyle, en
azindan bizim igin, estetik s6zligiiniin en 6nemli terimidir- gergekte bonus’un
(dweno-lo-s, bonulus) bir kiigiiklik gosteren bigimidir. Kokeninde hem
‘yeterince iyi’, ama {stiin olmayan (ortalamanin hemen istiinde yer alan) bir

seyle, hem de kii¢iik ya da sevimli bir seyle ilgilidir.

Buna karsilik, baskalarmin yani sira, ‘iyi’ (shan) ile agik iliski i¢ine sokulan
ve baglangicta giizelligi biiyiik bir kuzu gibi betimleyen Cince mei
ideogramiyla Yunanca kalos - ya da cinssiz ad bi¢imiyle to kalon iyi fikriyle
i¢ ice girmistir. Her ne kadar kalos, Platon’a gore, kalein, ‘cagirmak, kendine
cekmek’ten gelse de (krs. Kratylos, 416 b), o diizenli olarak iyi (agathos) ile
birlestirilir, dahasi, tam anlamiyla basarili, 6rnek insan1 tanimlayan {inlii iki
ogeli kalokagathos kavraminda bile (ancak Yeni Yunanca’da kalos bugiin
tam olarak ‘iyi’ anlamina gelmektedir) Latince’de decentia ile iliskilendirilen
decorum’un da -etik alandaki honestum’a kosut olarak -benzer ahlaki bir
degeri vardir. (krs. Cicero, Vaiz, 21, 70 ve Odevler, 1, 35).

Giizelligi tanimlamak ic¢in Latince’de baska sozcilikler de vardir. Bunlar
arasinda —kokeni belirsiz, bezen 1yilik ve tanrisal ve insani giicle
iligkilendirilen- pulcher Ronesans’a kadar acik bir istiinliik gosterir, ama
modern dillerde herhangi bir iz birakmaz. Etik boyutun disinda ona en
azindan iki baska terim daha yaklasir: bunlardan formosus, Ispanyolca

hermoso buradan gelir, agik¢a forma’ya baglidir (kismen Yunanca morphe’ye
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benzeyen bu son terim, dncelikle insan viicudunu ve 6zellikle onun sinirlayici
deri Ortiisini betimler; ancak, ikinci bir donemde viicudun betili
sergilenmesi, bir nesnenin ya da bir geometrik bi¢cimin kenar ¢izgisini ve,
sonunda, giizelligi gostermeye baslar) ve acikca Veniis 6zel adiyla baglantili
bir terim olan venustus’tur. Ancak, bunlar yalnizca fiziksel zevk ve cinsel
cekicilikle degil, ayn1 zamanda bizim ‘hos, sevimli’ ve kadinsi olarak
tanimlayabilecegimiz seyle de baglantihdir (krs. Cicero, Odevler, 1, 36, 130)
Ve, rastlantisal olarak, sdylencebilimsel diizeyde Veniis’lin kocasinin ¢arpik
viicutlu ama usta zanaatkar/sanat¢r Vulcanus (Volkan) olmasi, giizelle ¢irkin

arasindaki sug ortakliginin bir gostergesidir.”*®

Giizelligin tarihi, bir yandan sanatin 6te yandan da felsefenin tarihidir.
Insanin ve diinyanin degisimi, ‘giizel’ algisim da zorunlu olarak degistirmis ve
doniistiirmistiir. Bu hususta Georges Vigarello’nun, ‘caglara gore degisen giizellik
anlayislarint’ inceledigi kitabr ‘Giizelligin Tarihi’ bir hayli 6énemlidir. Vigarello’ya
gore, “Glizellik, ‘tim digerlerinin kaynagi, saf ve yalin aydmnlik’, modernizmin
safaginda, sayisiz diyalogun ve soylemin merkezinde yer alan”'® bir fenomen.
Kitabin ‘Betimlenen Beden, Hiyerarsi Yapilan Beden’ bagslikli boliimiinde Vigarello

ilging ayrintilar1 aktarir:

“Oncelikle 6nemli bir kesif, bu modern giizelligi dayatir. 1340°da Simone
Martini’nin ¢izdigi, Mesih’in Cilesi sahnesindeki giysilere bogulmus kisiler,
Mantegna’nin 1456’da ¢izdigi Carmiha Gerilme sahnesindeki, siluetleri ince
ince islenmis ve belirgin kivrimlara sahip kisilerden ¢ok farklidir.
Mantegna’ninkiler, bir ‘bedenin kesfine’ isaret ederler. Giizellik, aniden
buradalik kazanmis ve arcilardan kurtulmustur. Tensel varlia canlilik

vermenin, fiziksel hacimlerle, viicut hatlarimin ve kivrimlarin rengiyle,

!> Remo Bodei, Giizelin Bicimleri, Cev.: Durdu Kundakg1, Dost Kitabevi Yay., Ankara, 2008, s. 15
16 Georges Vigarello, Giizelligin Tarihi, Cev.: Erkan Atacay, Dost Kitabevi Yay., Ankara, 2013, s. 17
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derinligiyle oynamanin bu yeni yolunu ilk kesfeden 1420 yili dolaylarinda

Masaccio olmustur. Giizellik modernizmin icine girmistir.”*’

Ronesans’in ilk yillarindaki bu radikal degisim, giizelligin deyis yerindeyse
gokten inerek bicimlere yansimasi ve ‘bedenin hiyerarsisi’nin olusumu anlamini
tasir. Modernizm ile giizellik arasindaki bu kadim iliski, ‘bedenin hiyerarsisi’ni daha
ziyade “iist kisimlara taninan ayricalik, yiize verilen biiyiik 6nem” baglaminda ele
alir. 1530’lu yillarda Tiziano tarafindan yapilan ve “isimsiz ama ‘miikemmel
giizellige’ sahip” bir kadinin resmedildigi La Bella tablosunun Diik d’Urbino
tarafindan satin alinmasinin sebebi hig¢ siiphesiz ‘ideal giizellige’ duyulan hayranlik
ve istiyaktir. Beden, buradalik kazanmistir ve artik s6z konusu olan yeni bir

heyecandlr.18

Vigarello, Ortagag ve sonrasina dair degisen giizellik anlayisimi beden

tizerinden sOyle 6zetler:

“Kuskusuz Ortacag’a 6zgli bir gilizellik anlayis1 vardir: simetrik, ve beyaz
cehre, belirgin gogiisler, ince endam. Buna karsin, XVI. ylizyilin ciimleleriyle
anlatilan bedenler adeta yeniden gozden gegiriliyormus gibidir: ¢iplak
yerlerin alt1 cizilir, terimler gesitlenir. Ozellikle kadin bedeni, daha &nce sahip
olmadig1 bir derinlik ve bir renk kazanir. Goriinlis daha yumusak, kavis daha
yogun hale gelir. Olgiilii sehvet, ciltten kabaran, ‘6z suyu (le bon suc)’ “siitii

ve kan1’ animsatan ‘canliligy’ gagrlstlrlr.”lg

Sarkta ve ozellikle Islim’da ‘giizel’ daima kutsal olanla iliskilendirilmistir.
‘Glizel” Sark medeniyetlerinde de sanatin, felsefe ya da hikmetin konusu
olagelmistir. Bat1 diinyasina gore daha ¢ok din ile iliskilendirilen ‘giizel’/*glizellik’i
Islamm &ziinde olan bir deger olarak belirtir Turan Kog. ‘Giizel’ miikemmel olanla

iligkilidir ve ‘zevk alma’, ‘haz duyma’giizelligin mahiyetinin bir pargasidir. Kog¢’a

" Georges Vigarello, a.g.e., s. 19
'8 Georges Vigarello, a.g.e., s. 20
9 Georges Vigarello, a.g.e., s. 21
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gore, Dogu’da “Giizellik sevgisi, giizelligi idrakin pesinden alinan hazdan dolay1
degil, giizelligin bizatihi kendisinden dolay1 oldugu zaman bir anlam ifade eder. Zira
bir seyin kendisi verdigi hazla 6zdestir. Gergek, 6nemli olan ve kalicilifina giivenilen

sevgi de budur. Dogrudan dogruya ‘hiisiin’ ve ‘cemal’ sevgisidir bu.”?

Kur’an’sa sadece dogal giizelliklerden degil, insan kaynakli ve sanat eseri
olan seylerin giizelliginden de bahsedildigini, giizelligin diinya ve hayatla ilgili her
seyde karsimiza ¢ikan bir olgu sdyleyen Kog, sdyle devam eder: “Kur’an giizelligi
cok cesitli boyutlariyla takdim eder ve bizi dlemde tecelli eden giizelligin ilahi
kokeni ile bulusturmay1 hedef alir. Kur’an’a gore, giizellik salt gorsel ya da duyusal
olanla smirli degildir. Burada giizellik dis diinyadaki giizellikler yaninda duygu,
davranis ve diislince giizelligini de icine alan bir biitiinliikk icinde degerlendirilir.
Kur’an’da gegen ‘hiisiin’, ‘cemal’, ‘ziynet’, ‘tayyib’... gibi kelimelerin bir kismi
agirlikli olarak gorsel olanla 1ilgili olmakla birlikte, bazilar1 dogrudan dogruya ahlak

ya da davranis giizelligini dile getirir.”z1

Islam entelektiiel geleneginde ‘giizel’ konusuna egilen ilk alim Gazzali’dir.
Ramazan Altintag, ‘Islam Diisiincesinde Tevhid ve Estetik Iliskisi’ adli kitabinda
Gazzali’nin estetik teolojisinin merkezinde ‘sevgi’ oldugunu bildirdikten sonra

sOzlerine s0yle devam ediyor:

“Gazzali’nin estetik anlayisi da tanim olarak antikite filozoflarinin anlayisina
cok yaklasir, ama, detayda farklilasma elbette vardir, olmasi da gayet
dogaldir. Gazzali, giizelligin kavranmasini, degerler manzumesine baglar.
Giizelligi idrak sartlarinin basinda, bir siije ve obje iliskisi olan bilgi gelir.
Insan bilgi diizeyine gore giizellii yorumlar. Birgi derecesi arttik¢a, insanin
birseye karsi duydugu sevgi, ilgi, yakinlik ve hoslanma istegi artma kaydeder.
Gazzali’ye gore insanda bulunan bes duyu organindan her bir duyu, bilgi ve

aklin kullanilmas1 oraninda anlasilabilen seylerden birisini anlar, anladig1 ve

2 Tyran Kog, Islam Estetigi, ISAM Yay., istanbul, 2010, s. 70-71
2L Tyran Kog, a.g.e.,s. 71
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muhtevasini kavradigi seyden zevk alir, tabiat1 ona meyleder ve sever. Mesela
gozin zevki, goriip hoslandigr seylerde, kulagin zevki, duydugu giizel
seslerde; burnun zevki, aldigi giizel kokularda; dilin zevki, yemeklerin
tadinda, dokunmanin zevki de yumusaklik ve zevkini oksayan seylerdedir.
Iste bu bes duyu organ1 yoluyla anlasilan bu seyler hosa gittikleri igin sevilir,

yani zevk-i selim onlara meyleder.”%

Fakat Gazzali’nin ‘giizel’e bakis1 sadece bu bes duyu ile simurli degildir.
Giizelligin daha ziyade ig¢sel bir mesele olarak varligin 6ziinde oldugunu sdyleyen
Gazzali’ye gore “Her sey’in giizelligi, kendisinde bulunmasi miimkiin ve kemaline
layik olan seylerin kendisinde bulunmasi demektir. Sey, kendisinde bulunmasi
miimkiin olan biitiin kemalati1 kendisinde topladig1 vakit, giizelligin zirvesine ulagmis
olur.” Giizelligi sadece suretle sinirlandiran antik¢ag estetiginden ayrilarak giizelligi,
o glizelligin failiyle oOrtiistiiriir. Buradan Mutlak Giizel kavramina giden Gazzali’nin
duyular istii diinyanin giizelligine daveti, Eflatun’nun ‘katharsis’iyle (arinma)

benzerlik taslmaktadlr.Z?’

Altintas, glizellik kavrami {lizerine yogunlagmis bir baska Miisliiman diisiiniir
olan Ibn Kayymm’1 bildirir bize. Gazzali’'nin ¢izgisini devam ettiren ibn Kayymm,
estetigi, goriilen ve gizli giizellik olmak {izere ikiye ayirmistir. Kiymetli olan, ancak
basiret nuru ile bilinebilen ilim, akil, iffet, secaat giizelligi gibi zat1 itibariyle sevilen
giizelliktir. Giizellik ile fayda arasindaki iligski bakimindan basta Kant olmak {izere
birgoklarin1 etkileyen Gazzali, giizellik ve degerin ayrilmaz bir biitiin oldugu

kanaatindedir.?*

Kur’an’da estetikle ilgili kullanilan kavramlarin basinda hiisn, cemal, zate
behge, nazra’ ve ziyne gelmektedir. Islam diinyasinda ilm-i cemal, ilm-i hiisn olarak

adlandirilan  Islom estetiginin merkezini ‘tevhid> ve ‘tenzih’  diisiincesi

22 Ramazan Altintas, islam Diisiincesinde Tehvid ve Estetik iliskisi, Pinar Yay., Istanbul, 2002, s.
61
2 Ramazan Altintas, a.g.e., S. 67
24 Ramazan Altintas, a.g.e.,s. 71
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olusturmaktadir. Aydinlanma’ya kadar giizelligin kaynaginin tabiat ve giizellik
alametinin de ahenk oldugu bilinen bir gergektir. “Grek ve Aydinlanma sanat
anlayisindan, Es’ariligin tesirinde miisliiman sanatkarlarin gelistirdigi sanat
anlayislarinin ayrildigi en 6nemli farklilik, miisliiman sanatkarin giizelligi yarattigina

2

degil, kesfettigine inanmasidir.” Altintas, Kur’an’a goére olgular diinyasindaki
giizelligin ‘Allah’in boyast’ oldugunu ifade ederek ‘gilizel’-Allah iliskisine dikkat
¢ekmekte?. Kur’an’da giizelligin nitelikleri olarak verilen kusursuzluk, gayelilik,
ahenk ve diizen ebedilige kapi aralayan degerlerdir. “Allah giizeldir, giizel olam
sever” hadisi asirlar boyunca sadece miisliiman sanatkara degil, diinyaya bu diinyay1

giizellestirmek i¢in gonderildigini diislinen biitiin inananlar i¢in kilavuzluk etmistir.

1.1. ‘SARAY’ VE ‘SAVAS’ ISTIARELERI BAGLAMINDA
TURK SIIRINDE ‘GUZEL’

Siirin konusu daima ‘giizellik’ olagelmistir; insan giizelligi, tabiat giizelligi,
nesne glizelligi, kavram giizelligi... Dogasi itibariyle ‘glizel’in ifade bi¢iminin giizel
sanatlar oldugunu, siirin de giizel sanatlar i¢inde ayricalikli bir yer tuttugunu

sOyleyebiliriz.

Bu boliimde ‘giizel’i ifade etme bigimlerinin en Snemlilerinden biri olan
‘metafor’u, insa edilme siireci bakimindan incelemek istiyoruz. Klasik siirimizden
modern siirimize bir alana dair metaforlarin sergiizestini ele almak konuya biraz daha
aciklik getirecektir. Inceleyecegimiz alan, klasik siirimizde ‘giizel’i ifade etmede
sitkca basvurulan ‘saray’ ve ‘savag’ unsuru. ‘Saray’ ve ‘savas’i kapladigi alanin
biyiikligii dolayisiyla se¢tigimizi belirtmek isterim. Sairin ‘séz’den ‘dil’e ya da
‘doga’dan ‘kiiltiir’e yonelisini ‘savag’ ve ‘saray’ ilizerinden anlatmak ve buradan
tiretilen metaforlarin modern Tirk siirine nasil yansidigii incelemek, ‘giizel’in

bizim siirimizdeki seyrini ve macerasini da anlamamiza yardimci olacaktir.

%5 Ramazan Altintas, a.g.e., s. 306-312
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Klasik siirimizde savasa ve silaha dair terimlere bazen gercek bazen de
mecazi manalariyla sik¢a rastlamaktayiz. Divan siirinin mazmun siStemi igerisinde
degerlendirebilecegimiz bu kullanimlar, klasik siirimizin ‘simgeci’ yanma vurgu
yapmaktadir. Bu mazmun sisteminde, kelime ile kavram arasinda nedensel bir
iligkiden s6z edebiliriz ¢cogu zaman. Mit ve biiyii s6z konusu oldugunda da benzer bir
durumla karsilasiriz; istiareye dayanan bir simgecilik. Hilmi Yavuz, ‘Divan Siiri,
Simgeci Bir Siir mi?’ baglikli yazisinda Divan siirinin istiareleri yineleyerek
mazmunlastirdigini, dolayasiyla mazmunun bir stilizasyon oldugunu belirttikten

sonra sunlari ilave eder:

“Mazmunlar ve motifler, ne dogay1 ¢ogaltiyorlar ne de dogadan kopuyorlar.
Doga’nin ne tam anlamiyla somut bir kullanabilir nesne ne de zihinsel bir
soyutlama olarak kavranmadigi bir ara-konumdadir Divan siiri: Doga’nin,

stilize bir temasa nesnesi olarak kavrandig bir ara-konumdur bu.”%

Iste bu ara konumda, savas mefhumundan ¢ikan ve doga, sevgili ve tarihsel
olaylar ile askerlik ya da savas kavramlar1 arasindaki iligkinin belirledigi metaforik
diizlem ‘gilizel” baglaminda nasil gerceklesmistir? Bu diizlem Modern Tiirk siirinde
bir makes bulmus mudur? Tarihsel sartlarin, sosyo-kiiltiirel yapilarin ve diinya
algilarinin degismesi hususu, Modern Tirk siirinde ‘saray’a ve ‘savas’a iliskin
metaforlarin  kullanim1  dolayiminda ve bu metaforlarin  ‘giizel’i, ‘giizellik’i
ifade/temsil etme cergevesinde karsimiza hangi sekillerde ¢ikmistir? Meseleyi dnce

Divan siiri baglaminda ele almak gerekiyor.

Prof. Dr. Omer Faruk Akiin, ‘Divan Siirinde Sevgilinin Prototipi Olarak Orta

Asya Tiirk Fizyonomisi ve Tiirk Gulamlar1’ baglikli yazisina sdyle baglar:

?® Hilmi Yavuz, Divan Siiri, Simgeci Bir Siir mi?, (Osmanh Divan Siiri Uzerine Metinler), Haz.:
Mehmet Kalpakli, YKY, Istanbul, 1999, s. 261
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“Divan siirinde sevgilinin fizik gilizelliginin tesirini belirten imajlarda, onu bir
savascl hiiviyetinde ve Oldiiriicti silahlarla donanmis gosteren tasavvurlarin
yer almasi ¢ok dikkat ¢ekici ve arka plam1 olan bir meseledir. Bu imaj
sistemine goére onun gozi, bakislari, kirpikleri ve kaslar1 sirasiyla kilig,
hanger, ok, ziiliifleri de bir kemenddir. Kaglar1 ayrica okunu firlatmaya hazir
bir yaydir. Hepsi birer silah tasavvuruna bagl bu tesbihler ona vurucu ve kan

dokiicii bir portre cizer.”?’

Divan siirinin genel karakteristigi goz Oniinde bulunduruldugunda ‘agk’
temasinin one ¢iktigini ve bu temanin merkezini ‘sevgili’nin olusturdugunu goriiriiz.
‘Sevgili’nin merkezi konumu Divan siirinin bir bakima ‘savas istiaresi’ ¢evresinde
gelistigine delalet eder. Tanpinar’in hakli olarak 6ne ¢ikardigi ‘saray istiaresi’nin
yaninda ‘savag istiaresi’nin de azimsanmayacak bir 6neme sahip oldugu asikardir.

Akiin, ayn1 yazida goriislerini s0yle acar:

“Sevgilinin sert karakterini aksettiren giizelliginin bu ¢arpic1 hiiviyeti, esasini
Ortagag Arap ve Fars diinyasinin Tirk imajindan almaktadir. Halife
ordusundan baska diger islam devletleri hizmetindeki, o devirde ¢ok moda
olmus Tirk gulamlar etrafinda Arap ve Fars edebiyatlarinda tesekkiil eden
giizellik tasavvuru, bu silahli ve vurucu yoniiyle, divan siirindeki sevgilinin
prototipini meydana getirmistir. Arap ordularinin Orta Asya istikametindeki
fetihlerinden baglayarak Abbasiler zamaninda en yiiksek noktasina varan
temaslar i¢inden dogan Tiirk takdirkarliginda, fizik giizellikleri ve diiriist
karakterleriyle biiylik ilgi ve giliven toplamis geng¢ Tiirk gulamlarinin bagh
basina bir rolii olmustur. Ozellikle biitiin kapilar1 Tiirk unsuruna agan Halife
Mu’tasim-Billah (833-842) orduda en miihim yeri onlara verdiginde biitiin
Iran, Horasan ve Irdk-1 Acem bolgeleri bu geng ve giizel Tiirk sipahileriyle
tanisir. Abbasiler iilkesinde kendilerine g¢esitli hizmetler emanet edilen,

halifelerin sarayinda birer gézde mevkiine ylikselen Tiirkler giizellik, zarafet

2" Omer Faruk Akiin, Divan Edebiyati, isam Yayinlar1 2013, s. 136
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ve savasgilik gibi meziyetlerle Samaniler, Ziyariler, Biiveyhiler’in saray ve
aristokrasi muhitinde de esir veya gulam olarak biiyiik ragbet bulmuslardir.
Gazneli, Biiyiik Sel¢uklu ve Harizmsahlar saray ve aristokrasisi muhitinde el
iistiinde tutulan bu geng Tirkler, yalniz orduda seckin bir savasci olarak degil,
zevk ve eglence meclislerinde {izerlerine aldiklar1 sakilik hizmet ve sifatiyla

da daima aranan cehreler olmuslardir.”?

Nitekim Sibt ibnii’t-Teazivi, Abbasi Halifesi Nasir-Lidinillah’mn ordusundaki

Tiirk gulamlarini 6verken onlarin bu vasiflarini soyle belirtmektedir:

“Savaglarda onun etrafin1 ay pargasi gibi Tiirk gencleri kusatirlar. Baslarina
daima tolga giymelerine ragmen onlarin saglar1 dokiilmiis degildir. Onlarin
keman gibi kaslarindan attiklar1 oklar kalplere isabet etmekte hata etmez.
Onlar ne kadar pek giyimli ve ayn1 zamanda fidan boylu iseler de demir gibi
kuvvetlidirler. Miisalemet vaktinde kumluk geyikleri iseler de, savas ates
sagmaya baslaymca kaplan kesilirler. Zirhlarin i¢inde aslan olan bu giizel

genglerin yiizleri, tolganin i¢inden ay gibi gérﬁnﬁr.”zg

Simdi meselenin bir bagka yoniine bakalim. Walter G. Andrews, ‘Siirin Sesi,
Toplumun Sarkist” kitabmin “Iktidar ve Otoritenin Sesi’ baslikli boliimiinde Marshall

Hodgson’dan bir alint1 yapar. Alint1 s6yledir:

“Osmanli Devleti, mutlakiyetciliginde, tikel bigimlerinde farkli olsa da, diger
devletlere (Safevi ve Mogol-Timur imparatorluklarina) benzer askeri bir
karaktere sahipti. Digerleri gibi, Osmanli mutlakiyeti de, biitiin idari
dallariyla birlikte merkezi iktidara bir biiylik ordu goéziiyle bakma ve bu

orduyu, hiikiimdarin sahsi hizmetinde sayma gelenegi lizerine kurulmustur.

%8 Omer Faruk Akiin, Divan Edebiyati, isam Yaynlar, 2013, s. 136-137
2 Serefeddin Yaltkaya, “Tiirklere Dair Arapc¢a Siirler”, TM, C.5, 1936, s. 324 (akt: Omer Faruk
Akiin, Divan Edebiyati, isam Yayinlari, 2013, s. 137-138)
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Osmanlilar orneginde, bu anlayisin kimi boyutlarina 6zellikle sadik

kalmmugtir.”*

Hodgson’un s6ziinii ettigi bu “hiikiimdar ile genis ordusu arasindaki iliski”’nin

sistemli bir sekilde ilk defa Ahmet Hamdi Tanpinar tarafindan ‘On Dokuzuncu Asir

Tiirk Edebiyati Tarihi’nde dile getirildigini biliyoruz. Tanpinar, meseleye biitiinciil

bir bakisla egilmistir. Eski siirimizin merkezindeki ask ve sevgili telakkisine bagh

olarak tesekkiil eden hayal ve sembollerin ‘alelade bir belagat’ oyununda

kalmadigini, sairin hayatiyla oldugu kadar ‘ictimai nizam’la da aldkali bir sistem

ceveevesinde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda ‘saray

istiaresi’ kavramini ortaya atan Tanpinar, bu tezini soyle temellendirir:

“Saray aydinligin ve feyzin kaynagi muhtesem bir merkeze, hiikiimdara, onun
cazibesine ve iradesine baglidir. Her sey onun etrafinda doner. Ona dogru
kosar. Ona yakinlig1 nisbetinde feyizli ve mesuttur. Ciinkii bir sarayda olan
her sey hiikiimdarin iradesi itibariyla keyfl, az ¢ok ilahi veya Allahlastiriimig
Ozl itibariyla da isabetli, yani hayrin kendisidir. Hiikiimdar, golgesi telakki
edildigi manevi alemi, Allah’t —Miisliman sarkta oldugu kadar Hiristiyan
garpta da- nasil yeryiiziinde temsil ediyorsa hayati da 6zle diizenler. Biitiin
tabiat ve esya, miiesseseler onun temsil ettigi bir hiyerarsiye gore tanzim
edilmisti. Ask, zihni hayat, hayvanlar ve bitkiler alemi, kozmik nizam, varlik,
hatta adem (¢ilinkii 6liimiin ve ahretin karsilig1 olarak bir ‘saray’, ‘seray-1
adem’ vardir), biitin mefhumlar, viicudumuzun kendisi, hepsi saraydir.

Hepsinin hiikiimdarlari vardir.”*!

Tanpinar, biitlin Ortacag ve Ronesans edebiyatlarinda da benzer bir hayal

sisteminin oldugunu belirttikten sonra meseleyi ‘agk’a getirir ve sunlar1 ekler:

% Marshall G.S. Hodgson, The Venture of Islam, (Chicago Press, 1974), cilt 3, s. 99 (akt. Walter G.

Andrews, Siirin Sesi Toplumun Sarkisi, Cev.: Tansel Giiney, Iletisim Yay., 2014, s. 113)

31 Ahmet Hamdi Tanpinar, On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, Dergah Yaynlari, Istanbul,

2012,s. 27
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“Binaenaleyh ask da bu cinsten bir istiare olacak, sevgili hiikiimdara
benzeyecekti. O kalp aleminin hiikiimdaridir. Bu sistemde hiikiimdara,
dolayisiyla sevgiliye asil hususiyetlerini veren giinestir. Orta Cag hayallerinde
hiikiimdar daima giinestir. Onun gibi kendi menzilinde agir agir yiirir.

Rastladigini aydnlatir.”*

Bitkiler aleminden ‘giil’, hayvanlar aleminden de ‘aslan’ igin ayni durum s6z
konusudur. Ask etrafindaki hayal sistemi, ‘saray istiaresi’nin tezahiiriinden baska bir

sey degildir:

“Sevgilinin biitliin davraniglar1 hiikiimdarin davranislaridir. Sevmez, bir nevi
tabii vergi gibi sevilmeyi kabul eder. Isterse iltifat ve lutfeder. Hatta
hiikiimdar gibi ihsanlar1 vardir. Yine onun gibi, isterse, bu lutfu ve ihsani
esirger. Hatta cevr eder, iskence eder, 6ldiriir. Kiskanilir, fakat kiskanmaz.
Bir saray, bir yigin mabeyinci, gozde veya gozde olmaya namzetlerle
doludur. Sevgilinin etrafinda da rakipler vardir. Asik tipki bir sarayadami gibi
bu rakiplerle miicadele halindedir. Hulasa saray nasil mutlak ve keyfi irade,

hatta kapris ise, sevgili de 0ylece naza giden hiir iradedir.”®

Bu hayal sisteminde “géz kamastiran aydinligiyla giinese; giizelligi, naz ve
istignasiyla giile benzeyen sevgili, kas1 gozii, kirpigi, yan bakisi ile de hiikiimdar gibi
silahli (hanger, kilig, ok, yay, kement, dogan ve sahin)” olacaktir. Ote yandan
“istiareleri gercekmis gibi kabul etmek”, Namik Kemal’in ve Abdiilbaki
Golpmarl’nin  Divan siirini  yermek i¢in kullandigi argiimanlarin  basinda

gelmektedir.

Walter G. Andrews, Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi’na alarak inceledigi
siirlerde ‘hiikiimdarin 122 kez dolaysiz bigimde anildigini’ soyliiyor. ‘Hiikiimdar’

kelimesinin ¢ogunlukla ‘sevgili’ye, ‘kul’ kelimesinin de ‘asik’a atif yaptigini belirten

%2 Ahmet Hamdi Tanpinar, a.g.e., s. 27
% Ahmet Hamdi Tanpinar, a.g.e., s. 28
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Anderws, Hodgson’dan da hiz alarak mutlak otoritenin padisahin sahsinda
toplandigini, ‘devlete-hiikiimdara tebaa olma iligkisi’nin ‘agikca bir ask veya sevgili
iliskisi’ oldugunu ifade etmektedir. “Asik-sevgili, efendi-kul’ tebaa-hiikiimdar
iliskilerinin birbirleriyle 6zdeslestirilmesi’nin “hem siir geleneginde anlam {iretimi
acisindan hem de anlamin siirden toplumsal davranis alanina yayilmasi agisindan
Oonemli sonuglar” getirecegi kanaatinde olan Andrews’a gore, otorite iliskilerinin
dogasinin ‘kisi’den ‘kavram’a ya da en azindan kavramla rasyonalizasyonuna giden

stirecini anlamak bakimindan dikkate degerdir.34

Tanpmar’in ‘saray istiaresi’, Hodgson’un ‘merkezi iktidara bir biiyiik ordu
gbzliyle bakma ve bu orduyu, hiikiimdarin sahsi hizmetinde sayma gelenegi’ne
yaptig1 vurgu, Walter G. Andrews’un ‘iktidar ve otoritenin sesi’ olarak formiile ettigi
yaklagim ve Akiin’tin ‘Tiirk gulamlari’ndan hareketle gelistirdigi tezi 6zetledikten
sonra asil meselemize gelebiliriz. Divan siirinde merkezi konumda oldugunu
sOyleyebilecegimiz ‘savas’a ve ‘saray’a ilisgkin metaforlarin dogasiyla modern Tiirk
siirindeki savas metaforlar1 arasinda bir imtidad ya da en azindan bir ‘yeniden
iretme’ iligkisi var m1? Otorite ile siir arasindaki iliskinin dogasindan ¢ok sey
yitirmis olmasi Modern Tiirk siirinde bu manada bir ‘merkezsizles(tirymeye’ mi
sebep olmustur? Ya da ‘siirin sesi’ ‘toplumun sarkisi’ olurken Divan siirindeki ‘lirik’
karakterinden uzaklasarak ‘retorik’ bir vurguya mi doniismiistiir? Divan siirinden
Modern Tiirk siirine uzanan siirecte, sairlerin giizel’e, giizellik’e bakisinda bir
degisiklik olmus mudur? Bu degisiklik bir zihniyet degisimini isaret etmekte midir?
Biitiin bu sorulara Divan siirinden ve Modern Tiirk siirinden sectigimiz ornekler

tizerinden cevap verebilir kanaatindeyiz.

[k érneklerine Yusuf Has Hacib’in Divanii Liigati’t-Tiirk iinde rastladigimiz
bahar ile kigin savagina iligkin alegorik anlatimlarin en kayda degerlerinden biri hig

sliphesiz Bursali Lamii Celebi’nin ‘Miinazara-i Sultan-1 Bahar ba Sehriyar-1 Sita’

% Walter G. Andrews, Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi, Cev. Tansel Giiney, Iletisim Yay., Istanbul,
2014, s.114-115
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adli eseridir. ‘Bahar’t ‘sultan’, ‘kis’1 ise ‘sehriyar’ olarak sembollestiren Lamii

Celebi, ikisi arasindaki savasi nesir-nazim karisik bir iisliipla anlatmastir:

“Bir giin kis hiikiimdar1 daglar1 ve vadileri apansiz basip yagmalar, zafer
bayragin1 Bursa’da Uludag’in tepesine dikerek zulme baslar. Gafil avlanan
bahar sultani, bu sefer zevk ve safaya fazla daldigini diistinerek gegici bir siire
icin deniz kenarma cekilir. Gizlice hazirlandiktan sonra bahar riizgarini kis
sehriyarinin zulmiinden bikip usanmis olan tabiat halkina gonderir ve onlari
isyana davet eder. Tabiat halki kitliktan ve fukaraliktan perisan bir haldedir.
Bahar riizgarina ‘Pesimaniz seha bu piselerden/Perisaniz yavuz endiselerden’
diye yanip yakinirlar. Durumu 6grenen bahar sultani, kis hiikiimdarina bir
mektup gonderip bir an Once basini alip gitmesini ister. Bahar sultaninin
mektubunda soyledikleri, Divanii Liigati’t-Tiirk’te yazin savastan 6nce kisin
soylediklerine benzemektedir: ‘Ben ki bahar sultanim; gece giindiiz adalet,
thsan ve imarla mesguliim. Yerleri mamur ederim, her yam senlendiririm.
Suyun ve topragin verdikleri benim eserlerimdir. Az zamanda cok is basaran

benim!>>%

Mektuptaki “Basini al git, lilkemi bana teslim et, Tanr1 emanetleri ehline
veriniz buyurur” tiirlinden climleleri okuyan kis sehriyar: hiddetlenerek mektubu
yirtar ve atese atar. Yaptigi zullimlerden bikan halk bahar sultaninin bayrag: altinda
toplanir. Meydanlar ¢iceklerden ve bitkilerden askerlerle dolar. Sefer hazirliklari
baslar. Bahar sultan1 yer altindaki gizli hazineleri ¢ikararak tabiat halkina comertce

dagitir. Gorkemli ordu ilerlemeye baglar.*

“Cemen, piyadelerini yesil bir deniz gibi 6ne siirmiis ve kol kol lalelerle,
sakayiklarla, yapraklarla takviye etmistir. Nergis, nesteren ve yasemin,
yenicerilerini goriilmedik silahlarla donatmiglardir. Parlakligini giinesten alan

nillifer altin tolgalar giyerek alaylar baglar, cihan sanki altina bogulur. Gok

% Besir Ayvazoglu, Giiller Kitabi, Otiiken Yayinlari, istanbul 1992, s. 28
% Besir Ayvazoglu, a.g.e., s. 31-32
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renkli menekse dizi dizi saflar ceker, sanki yer goge boyanir. Susenler
elmastan ok ve teberlerini baglar1 iizerine alirlar. Karanfiller 6teye beriye
kosarak hizmette irtibat1 saglarlar. Siinbiillere gelince, onlar yolda nice
marifetler gostererek bahar sultaninin ordusunu eglendirirler. Giil bahgeleri
goncelerden la’l renkli migferler giyer, yildizlar gibi siisler gosterip
bayraklarini kaldirirlar. Ve zorlu bir savas... Bahar sultan1 gorkemli bir zafer

kazanarak kis sehriyarini lilkesinden siiriip glkarlr.”37

“Garb leskeridir kizil laleler

Aga zeymurandir sekayik reis

Yeniceri semen ve nesterenle babunc

Agas1 yasemen ve kethiidas1 zanbaklar”®

gibi misralar Lamii Celebi’nin istiare kurarkenki ustaligin1 gostermektedir.
Baharla kisin ‘savas’t olarak tahayyiil edilen tabiat hadisesinin hemen biitiin
diinya edebiyatlarinda benzer kok metaforlar iirettigini sOylemek miibalaga

olmayacaktir. Benzer bir durum Baki’nin bir bahariyesinde de goriiliir:

“Lesger-i ebr cemen miilkine akin saldi

Turma yagmada yine niteki yag1 Tatar

Farkina bir nige per takinur altun telli

Hayl-i ezhara meger zanbak olupdur ser-dar

Dikti lesger-geh-i ezhara sanavber tugin

Haymeler kurd1 yine sahn-1 gemende escar

¥ Besir Ayvazoglu, a.g.e., s. 31-32
% Besir Ayvazoglu, a.g.e., s. 32
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Dosedi mihr-i felek yollar dibalar ile

[tdi tesrif cemen miilkini sultin-1 bahar”*

Tepesindeki altin telli tiiylerle zambak o ¢igek askerlerinin kumandanidir.
Cam fistig1, tugunu ciceklerin ordugahina dikmis, agaclar ¢adirlarini kurmuslardir.
Sonra giines yollart ipekli kumaglarla doser, ¢iinkii bahar sultan1 ¢emen miilkiinii

sereflendirmek i¢in o yoldan gelecektir.

Lirik bir tahayyiilii imleyen bir tabiat hadisesinin, baharin gelisinin savasa
dair metaforlar araciligiyla anlatiliyor olmasinin epik/lirik sdylem bi¢imlerinin heniiz
birbirlerinden ayrilmadigi doneme dair hatiralar tasidigi kanaatindeyiz. Tipki

Homeros’un Ilyada’sindaki siirsel sdylem ile tarihsel sdylemin bir ve ayni sey olmasi

gibi.*°

Tarihsel soylem ile siirsel sOylemin kesistigi metinlerden biri de Hoca
Saadeddin Efendi’nin ‘Tacii’t-Tevarih’idir. Tanpinar, Hoca Saadeddin Efendi’nin bu
metnin ‘bu fetihle her seyin —mevsim, yeni kurulan imparatorluk ve bizzat Fatih- bir
bahar macerasi olduguna dikkat etmisti. Saadeddin Efendi, kisa kars1 zafer kazanan

bahari yeni bir sefere Istanbul’un fethine génderir:

“Cu gitdi berd-i berf i siddet-i dey

Geliib fasl-1 bahar erigdi derpey”41

Hoca’ nin ¢izdigi manzara sOyledir:
“Benefse eline sesperini almig, susen incecik beline kilicin1 kusanmis,

karanfil yesil mizraginin iizerine bir bag dikmistir. Tanyeli Oncili, nergis

gozciidiir. Ak sancagi tastyan ise zambak. Ve ¢inar ellerini agmis sdyle dua

¥ Besir Ayvazoglu, a.g.e., s. 33 }
“O Hilmi Yavuz, Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazlar, YKY, Istanbul, s.189-190
* Besir Ayvazoglu, a.g.e., s. 35
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etmektedir: ‘tanrim, cihan padisahina diledigi fethi ver, elini Istanbul sehrinin

fethine eristir.”42

Bu bahar macerasinin sonunda Fatih, Istanbul’a Bizansli kizlarin cicek

yagmuru altinda girer.

Dr. Bahir Selcuk, ‘Nef’i’de S6z ve Savas Ilgisi’ baslikli makalesinde, savasa
ve silaha ait unsurlarin savas tasvirlerinde ve bilhassa sevgilinin giizellik unsurlarini
belirtmede kullanildigini ifade ettikten sonra siirin en etkin ve kadim silahlardan biri

olduguna dair gondermeler yapan Nef’1’ye dair sunlar ekler:

“Nef’i oOzellikle kasidelerin mehdiye boliimlerinde savas sahnelerini
miilkemmel bir canlilikla tasvir eder. Bunun yaninda sair, ozellikle
fahriyelerde kendi sanat dehasimi ulasilmaz gosterip siirlerine rakip kabul
etmez, kendisini s0z sultani1 olarak nitelendirir ve sairler topluluguna,

hisimlarina meydan okur.

Var m1 boyle kaside dimege ciir’et ider

Sarkdan garba varinca suhan ehline sala

Firsati sen bu semti bilmezsin

Eyleme gel bizimle yok yere ceng

Onceki sairlerde pek goriilmeyen veya ¢ok az tesadiif ettigimiz s6z sdyleme
ile savas meydani arasinda sik¢a ilgi kurma, Nef’i’nin en gbze ¢arpan
ozelliklerindendir. Bunu yaparken de silahin1 takinmis, harbe hazirlanmis bir
insana benzetilen, elfaz-1 cezele denilen tok sesli kelimelerin ses ve tasvir
giiciinii basariyla kullanarak savas imajini zihinlerde canlandirmaktadir. Bu

savas meydaninda cesitli Ozellikleri ile tasvirlerini gordiiglimiiz silahlar

*2 Besir Ayvazoglu, a.g.e., s. 35
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vardir. Ve Nef’1, soziiniin tesiri dolayisiyla ¢cogu zaman kendisini yenilmez

bir sultan, bir savasc1 gibi gosterir.”*

Omer Faruk Akiin, Osmanl sairlerinin ‘sevgili’ imajin1 olusturan savasa dair

terminolojiyi Iranli sairlerden alarak, siirlerini bu ¢er¢evede kurduklarini sdyler:

“Arap ve Iran sairlerinin, insanda ideal fizik giizelligin timsali olarak
terenniim ettikleri Tiirk tipinin cemal vasfi yaninda bir bakima celal taraflari
olan savase¢i hiiviyetiyle ilgili ok, yay, kilig, hanger, kemend gibi unsurlar,
Tiirk giizellerinin sahsiyetinde tesekkiil eden yeni sevgili ve giizel imajinin
bir baska 6zelligini teskil etmistir. Iran sairlerinin, kadm olsun erkek olsun,
geng giizel insan i¢in kullandiklar Tiirk soziinde ‘mahbib’ ile ‘masuk’un bir
ve ayni oldugu giizel vee sevgili imajindaki vurucu ve carpict vasifla ilgili
olarak savas aletleri etrafindaki terminoloji iste bu imajin menseindeki

savagel Tiirk gulamlarindan gelmektedir.

Divan edebiyatinda goriilen, gozleri, kirpikleri, kaslar1 ve saglar1 birer savas
aleti gibi cana isleyen sevgili imaji ozellikle Iran edebiyatindaki bu
prototipten gelmekle kalmamis, divan sairleri Tiirk s6ziinii de ayn1 muhteva
ile kullanmiglardir: ‘Gozii diler ki dile hamle-i Tirkdne kila’ (Kadi
Burhaneddin); ‘Cin sa¢1 Tiirk gamzesi etti gazayr Rim’da’ (Seyhi); ‘Tiirk-
cesmin tir-kesinden cani kim kurtara kim/Ne kadar kim gozlesem tir-i kaza
eksik degil’ (Ahmed Pasa); ‘Edindi gezmeden ol ¢esme-i natiivan hanger/Ki
resmdir takinir climle Tiirkman hanger’ (Necati Bey); ‘Yasimin katresi
geydirdi zirthlar tenime/Veh ki mani’ olimaz Tirk-i hadeng-efgenime’
(Necati Bey); Hadeng-i gamzenin saydidir ey Tiirk-1 kemén-ebrli’ (Hayali
Bey); ‘Kaslarin fikriyle gonliimde Hayali ¢esminin/Benzer ol Tiirk’e iki yayi
komis kirbanma’ (Hayali Bey); ‘iki Tiirk-i kemankes-i tir-efken/iki ahddur
amma sir-efken’ (Celili); ‘O Tirk-gesm-i kemankes o naveg-i miijgan/O

ebruvan-1 mukavves o gezme-i Tatar’ (Nev’1); ‘Ciiyls-i Tiirk-i hiisniin cay

*3 Dr. Bahir Selguk, “Nef’i’de Soz ve Savas ilgisi”, Ekev Adademi Dergisi, say1 28, 2006, s. 234-236
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idelden milk-i ussaki/Meta’-1 zithd i din G akl u dil hep géaret olmustur’
(Fehim-1 Kadim); ‘Zilal-i valsina leb-tesneyem bir Tirk-i bed-hiiyun’

(Fuzdli); ‘Gerek nik i gerek bed asikam ol Tiirk-i magrira’ (Nedim).

Sevgilinin gozii, kirpik ve kasi ile ilgili bu vasiflarinin hiikkiimdar imajindan
gelmis oldugu yorumunun, yerini arttk bu agiklamalarin ortaya koydugu

gergege birakmasi gerekecektir.”*

Akiin, boylece Tanpinar’in ve Walter G. Andrews’un tezlerine bir cevap

vermis olmaktadir.

Ahmet Pasa, o meshur Giines Kasidesi’nde hem hem sevgili hem hiikiimdar
imajin birlestirerek ¢arpici savas metaforlar tiretmistir. Dikkat c¢ekici olan, kadin
giizelligini imleyen metaforlarin sultan icin de, baglam degistirerek elbette,
kullanilmis olmasidir. Fatih Sultan Mehmet’i savasa hazirlayan bu beyitlerden

bazilar1 sunlar:

“Geh ser-i nizenle bozilur sevad-1 riiy-1 mah

Geh gubar-1 siimm-i esbiinden olur agber giines

Glyiya na’l-i semendiindiir hilal-i id-i feth

Mih-i ahterdiir zafer biircinde ne ahter giines

Omr-i hasmuna sebihfin itmek igiin her gice

Gok geyer sami zirth mehden diizer migfer giines

Diismentiin kanin dokiip tig-i zer-endadin siler

K atlas-1 gerdinun eyler ddmenin ahmer giines”*

* Omer Faruk Akiin, Divan Edebiyati, isam Yaynlar1, istanbul 2013, s. 143-144
* Mehmed Cavusoglu, “Kaside”, Tiirk Dili Dergisi, Tiirk Siiri Ozel Sayisi II (Divan Siiri), Cilt
LII, Say1415, 416,417, Ankara 1986, s. 32

25



Divan siirinde Sevgili imajin1 olusturan unsurlarin basinda ¢arpici bir giizellik
unsuru olarak kirpikler gelmektedir. Genellikle ‘ok’ ya da ‘kili¢’ olarak zikredilse de
bazi beyitlerde alt ve st kirpikler siralanmis olmalar itibariyle gbz sultaninin

askerleri olarak karsimiza ¢ikarlar. Birka¢ 6rnek verelim:

“Miijjeler kim o raya leskerdiir

Iki saf nize —dar-1 saf-derdiir (Fazlf)

Veya hod iki safdur cenge ma’il

Biri birine turmiglar mukabil (Taci-zade Ca’fer)

Cesm-i saff-1 miijgan saldukg¢a ider miijgan hiicim

‘Askere gayret diiser itdiik¢e 1abiid sah ceng (Fehim-1 Kadim)

‘Asik-1 na-sad-1 6ldiirmek mi bilmem niyyeti

Bagladi ‘ussaka togru lesker-i miijgan: saf (Leyla Hanim)”*

Orneklerden de goriildiigii iizere Divan siirinde doga, sevgili ve askerlige
iliskin kelimeler, metaforik diizlemde bir araya gelerek, daha dogru bir ifadeyle
mazmun 6zelligi kazanarak bazen bir doga olayini bazen bir tarihi olay:r siklikla da
sevgilinin giizelligini, etkileyiciligini anlatmak ic¢in kullanilmistir. Bunun yaninda
Kimi sairlerin s6z ile silah arasindaki iliskiden dolayi siiri bir savas aract gibi

konumlandirdigini da séylememiz miimkiin.

Modern Tirk siirinde durum nedir? Divan siirinin ‘savas’a ya da ‘saray’a
iliskin mazmunlarinin kullanilip kullanilmadigini, kullaniliyorsa nasil bir degisime
ve doniisiime ugradiklarimi ve artik nelere isaret ettiklerini birkag¢ sair {izerinden

incelemeye ¢alisacagiz.

*® Mehtap Erdogan, Divan Siirinde Sevgili, Kitabevi Yaymlari, Istanbul, 2013, s. 82-83
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Modern Tiirk siirinin iki kurucusundan biri sayilan Yahya Kemal Beyatli’nin
birgok siirinde savasa dair unsurlar1 gormemiz miimkiin. ‘Siileymaniye’de Bayram
Sabah1’ siirinde ya da ‘Akinci Tirkiisii’ gibi siirlerinde savasin ger¢ek manasiyla,
deyis yerindeyse nostaljik yaniyla ilgilenen Yahya Kemal, ‘Mihriyar’ siirinde ‘fetih’

kavramu ile ‘sevgili’yi iliskilendirir:

“Hayran olarak bakarsiniz da
Hulyaniz1 fetheder bu hali:
Bes yliz sene sonra karsinizda

istanbul fethinin hayali.”*’

Yahya Kemal, sevgilinin suretinde Istanbul’un fethini gérmektedir. ‘Fetih’
kavramini retorik diizlemden lirik diizleme cekerek tarihle ve Istanbul’un fethiyle
iligkilendirdigi giizellik unsurunu poetikasinin merkezine yerlestirmektedir. Yahya
Kemal, boylece Divan siirinde sevgiliyi ve onun giizelliklerini savasa dair metaforlar

yoluyla anlatan sairlere eklemlenmis oluyor.

Modern Tiirk siirinin diger kurucu sairi Ahmet Hasim’de savasa ve tarihe
iliskin hususlar Yahya Kemal ile kiyaslanamayacak olg¢iide azdir. ‘Siivari’ siiri
Hasim’in poetikasini hiilasa eden en giizel siirlerden biridir:

“Su bakir zirvelerin ardindan

Bir siivari geliyor kan rengi.

Bagliyor simdi meldl aksamda

Son 1siklarla bulutlar cengi!..

Bir bakir tasta alev simdi havuz,
Suya saplandi kizil mizraklar
Acilip kivrilarak goklerde

Ucguyor pargalanan bayraklar.”48

*"Yahya Kemal, Kendi Gok Kubbemiz, istanbul Fetih Cemiyeti-YKY ., Istanbul 2003, s. 48
*8 Ahmet Hasim, Biitiin Siirleri, Dergdh Yay., Istanbul 1999, s. 222
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Ahmet Hasim’de ‘savas’a ait metaforlara pek rastlayamayiz. Ciinkii o,
‘simdi’nin sairidir. Goriinen’in pesindedir. Yine de ‘Siivari’ siirinde oldugu gibi bazi
siirlerinde ‘savas’a iliskin unsurlar siirlerinde kullanir. Bu siirde ‘kan rengi siivari’
Hagimvari bir kullanimla giinesin batisin1 imleyen savasin kendisine degil imgesine
atiflarda bulunan bir metafor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kullanim i¢in Divan
siirinde sik rastladigimiz yaz ile kis arasindaki savas temasmin yeniden iiretilmis
seklidir diyebiliriz. Burada ‘cenk’ eden bulutlardir. Siivari siirinde savasa ait
unsurlarin hepsi aksami ve aksamin manzaralarin1 imlemek i¢in kullanilmis ve bu
haliyle Hasim’in poetikasina hizmet etmistir. Bu bakimdan Divan edebiyati
konseptiyle ortiisen bir durumdur s6z konusu olan. Giliniin bir anmin, siklikla

giinbatiminin giizelligiyle ilgilidir bu imgeler.

Divan siirine yaslanan bircok siiriyle, geleneksel siirimizin istiare yapisini
temelliik eden sairlerden Nazim Hikmet’in Simavne Kadis1 Oglu Seyh Bedreddin
Destani’ndaki su dizeler, insan-doga iligkisinin ‘savas’ metaforuna nasil doniistiiglinii

gostermesi bakimindan dikkate deger:

“Satir1 gald: cellat
Ciplak boyunlar yarildi nar gibi,
yesil bir daldan diisen elmalar gibi

birbiri ardinca diisti baslar.”49

Modern Tiirk siirinin kose tasi sairlerinden Behget Necatigil, Yeldegirmenleri
baslikli siirinde Don Kisot’un yeldegirmenlerine saldirmasina atifta bulunarak ironik
bir cagrisima kapi aralamistir. Sembolik bir savastir burada séz konusu olan.
Necatigil, ortiik gondermelerle de olsa Don Kisot’un yazildig: ¢ag ile kendi yasadigi
cag arasinda olgusal bir benzerlik buluyor. Her donemin Don Kisot’lar1 ve
yeldegirmenleri vardir Necatigil’e gore ve Don Kisot olmak, adeta ‘giizel’ bir kimlik

edinmektir.

* Nazim Hikmet, Benerci Kendini Ni¢in Oldiirdii?, YKY, Istanbul, 2012, s. 251
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“Beni kurtaracak biri yok hazirda,
Oliimiin takibi heniiz ¢ok geriden.
Mihneti esvap gibi ge¢irip sirta,

Yel degirmenlerine hiicum yeniden.”*®

Modern Tiirk siirinin 6nemli sairlerinden Sezai Karakog’un siirinde de savasa

dair unsurlara sikca rastlamaktayiz:

“Cocuklukta okunmus cenk dykiilerini
Hayber kapisinin zorlanmasinin kelimeler arasinda
Kis geceleri babaya sorulan sorularin
Aciklanmasi anlasilmaz eski bir kelimenin
En son anda

Gelip kurtaran Ali hayalinin

Diildiil’tin ayak tozunun

Ziilfuikar ipeginin

Kafkaslar’da

Savasta ve tutsaklikta

Agin balig ¢ekip alisi

Toplayis1 gibi denizden

Alist olurmus

Daha 6liim gelmeden

Oliim gibi gelen

Umutsuzluk kiranindan

Korku heyheyinden

Oliim samindan

(..)

Bu ¢6lde bu uyumsuz evren tiineginde

50 Behget Necatigil, Biitiin Siirleri, YKY, Istanbul, 2002, s. 17
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Er olan asker olan yalniz biziz
Bedir’in ve Kur’an’in askerleriyiz
Armagan gotiirliriiz kentlere

GOk armagani Kur’an’r”*

Sezai Karakog, ‘Hizirla Kirk Saat’ kitabinin 35. siirinde ‘savas’a dair
unsurlart islam tarihi icinden konumlandiriyor. Burada savas, metaforlarla degil
tarihsel gercekligiyle ve Islami duyarlikla ele alimip estetize edilmektedir:

“I¢ine giil koydugum tiifek 5lmeye baslar™?

Karako¢’un ve ‘Ve Monna Rosa’ siirinden aldigimiz bu misra, metaforik

yogunluguyla 6ne ¢ikan bireysel kullanimiyla dikkat ¢eker.

Karakog un bir bagka siirinden savasa iliskin bir boliim:

“Ogretiyorlar kelimeyi dogan

Cocuklara kutsal kelimeleri

Kelime en gii¢lii silahtir

Tutar sehri ve insani

(...)

Geride ve Pestede kan vardi

Buda’nin bir kelimelik heykeli kan i¢inde
Ve giines yavas yavas ylikseliyordu Peste daglarinda
Ve kan pir1l pirildi

Kizgin ve kaynar

Bin glines yaniyordu kanda

Kiigtik fakat saglam”53

% Sezai Karakog, Giin Dogmadan, Dirilis Yayinlari, 2000, s. 278
52 Qezai Karakog, a.g.e., s. 31
5 Sezai Karakog, a.g.e., s. 75
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Karakog¢’un ‘Kan I¢inde Giines’ siirinde bir yandan “Kelime en giilii silahtir’
musratyla Islam’daki sair prototipine gonderme yaptigini, 6te yandan son boliimdeki
kan ve glinbatimi arasindaki iliskiden dolay1r da bir kok metafor kurgusu iginde
oldugunu goérmekteyiz. Hem o6zne hem de olgu anlaminda bir giizellik s6z

konusudur.

Cahit Zarifoglu, “Hizla Akan Mizrak” siirinde ‘mizrak’i, anlagilmasi giic
soyut bir duruma génderme yaparak kullanmaktadir. Son kertede Islami duyarliga ve
estetige Ornek gosterebilecegimiz bu misralar metaforik kullanima giizel bir 6rnek

teskil etmektedirler.

“Bu gecen mizrak
Kalin kararli
Atanin deger bi¢ilmez atiyla

Kuskusuz yolunda gerek

Mizrak geger 15181

Geger geceyi dolduran karanligi da™>*

Modern Tiirk siirinin 6nemli isimlerinden Hilmi Yavuz, Divan siirini yeniden
urettigi ve gelenekten yararlanarak yazdigi siirlerde savasa iliskin metaforlar1 yeni

iliski bigimlerinin insa edilmesi dolayiminda siklikla kullanir.

Yavuz, ‘dogunun sairleri’ siirinde ‘sairler ki sevda askerleridir’> misratyla
hem Hz. Peygamber doneminde sairlerin siir1 Kur’an’daki Suara suresine uygun bir
sekilde silah olarak kullanmalarina atif yapmakta hem de sairleri sevdanin askerleri

olarak konumlandirarak anlami lirik diizlemde yeniden insa etmektedir.

> Cahit Zarifoglu, Siirler, Beyan Yayinlari, istanbul, 2000, s. 17
% Hilmi Yavuz, Biiyii’siin Yaz!, YKY, Istanbul, 2006, s. 93
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Hilmi Yavuz’un ‘dogu 1310’ siiri, modern Tiirk siirinde savas metaforunun
hem Osmanl siirinin konseptiyle ortiismesi hem de bu konseptin yeniden {iretilmesi
bakimindan 6nemli bir 6rnektir. Gokhan Tung, Hilmi Yavuz’un ‘dogu 1310 Siirinin
Metaforik Yapisi® baslikli makalesinde “Geleneksel edebiyatta, giille gonderme
yapilan padisah, dogu 1310 siirinde ‘hisim’ olarak nitelenmistir.” tespitiyle
geleneksel siirimizde hiikiimdar ya da sevgiliyi isaret ‘glil’ mazmununu doniisiime
ugrattigin1 ifade eder. ‘dogu 1310’ siirindeki ikinci diizlemin askerlige iliskin
oldugunu sdyleyen Tun¢ bu metaforik diizlemi ‘aksam/divaniharp, bulut/miifreze,
yagmur/firari, kar/isyan bastirmak, kar/mevzi almak, kar/basi bozuk, kar/seferil’

seklinde siraladiktan sonra sdyle devam eder:

“Yavuz, doga ve askerlik arasinda metaforik bir iliski kurarak, geleneksel
Osmanli edebiyatina eklemlenmis olur. Fakat bu kertede, Yavuz’un iki
sekilde geleneksel Osmanli edebiyatiyla iliski kurdugunu goriiriiz. ilk
diizlemde, Osmanli siirinin igerigini  doniistiiriir. Bu  doniistiiriim,
hatirlanacagr gibi, giiliin hisitm kabul edilerek, periferinin icerisinden
sdylemin olusturulmasidir. ikinci diizlemse, Osmanl siirinde doga ve askerlik

sirasinda kurulan iliskinin yeniden iiretilmesidir.”*®

Dogu toplumlarinin dogayla iligkilendirilmesinin bir sonucu olan bu
kullanim, Hilmi Yavuz’un siirini bir bakima Doga-Kiiltiir karsitligi tizerine insa
ettiginin gostergesidir. Ahmet Hasim’in ‘Siivari’ siirinde doga olayimni anlatmak igin
askerl metaforlardan yararlaniyordu, Yavuz ise siyasi bir olayr anlatmak icin doga
metaforlarindan yararlanmigtir. Divan siirinde hem doganin anlatimi i¢in savas
metaforlarinin (Lamii Celebi’nin Miinazara-i Sultan-1 Bahar ba Sehriyar-1 Sitd’sinda
oldugu gibi) kullanimina hem de tarihi bir olayn anlatimi igin (Istanbul’un fethinin
dogaya iliskin metaforlarla anlatilmasi gibi) doga ile savasa ait unsurlarin metaforik

diizlemde kullanilmasina sik¢a rastlamaktayiz. Bu yoniiyle Hagim’in de Yavuz’un da

% Gokhan Tung, “Hilmi Yavuz’un dogu 1310 Siirinin Metaforik Yapis1”, Ortmektir Yazmak
Dedigim, Haz. Sakine Korkmaz, Meserret Yaymlar1 2014 s. 157
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sOylem bicimlerinin Divan siirinin giizellik konseptiyle oOrtiistiiglinii sOylemek

miibaldga olmayacaktir.

[lhami Cigek, ‘Satran¢ Dersleri’ siirinin Il.’sinde “o magrur gemiler ki
aciklarda/ glinesin sanla her aksam ufala ufala battigi/ sularin kabarip tasarak

savruldugu oradan/kesik bir insan bas: gibi tasra diisiip/ helak oldular™’

misralariyla
Apollinaire, Hasim ve Nazim’da da gordiigiimiiz ‘kesik bas’ arketipsel metafor, kdk

metafor gelenegine eklemlenir.

Modern Tirk siirinde savasa karsitt siirlerin bilhassa 2. Diinya Savasi
sonrasina denk diistiiglinli gormekteyiz. Nazim Hikmet’ten |. ve II. Yeni sairlerine ve
hatta seksen sonrasi sairlerine kadar uzanan ¢izgideki bu siirlerin en belirgin ve ortak
ozelligi ‘ideoloji’ ve ‘retorik’ tonlar tasiyor olmasidir. Oktay Rifat’in tarihi
stirlerindeki tarihin metaforlar tizerinden anlatimi epigin lirige doniistiiriilmesinin en
glizel Ornekleri arasindadir. Nazim Hikmet’in Kuvayr Milliye’sinde ideolojinin
sesinin baskin geldigini, Arif Damar’in kimi siirlerinin savas karsitt sdylemi yliksek
sesle dile getirdigini buna karsilik Sunay Akin, Orhan Veli ya da II. Yeni sairlerinin
meseleyi daha lirik, naif yer yer de metaforik diyebilecegimiz diizlemde ele aldigini

gormekteyiz.

Hilmi Yavuz, 22 Ekim 2014’te Zaman gazetesindeki kdsesinde ‘Atesten

Denizleri Mumdan Kayiklarla Gegmek’ baslikli yazisinda sunlar1 soyliiyordu:

“Osmanli-Tiirk siirinde, Yahya Kemal’in deyisiyle ‘imtidad’in ya da bu
kavrami Tanpinar’in yorumuyla ‘devam ederek degismek, degiserek devam
etmek’ olarak okudugumuzda, bazi metaforlari, bu ‘imtiddd’mn baglam
degistiren sabitlenmisleri olarak ele almak miimkiindiir. ‘Baglam degistiren’
sabitlenmis metaforlari, baglam degistirmeden devam eden ‘kok
metaforlardan’ ayirmak gerekir. Mesela Nazim Hikmet’in ‘Simavne

Kadisioglu Seyh Bedreddin Destani’ndaki ‘giinesin boynunu vurup, kanini

% flhami Cicek Amsina, Gogekin, Temmuz 1991, s. 24
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gole akitan sipahiler’den s6z ederken isaret etmek istedigi neyse Ahmet
Hasim’in ‘ufukta bir ser-i maktuu andiran giines’ten veya Apollinaire’in
‘Zone’ siirinin son dizesindeki ‘soleil cou coupé’den [‘boynu kesik
giines’ten] Kkastettigi o’dur;-baglam degismemistir;-giinesin batisinin  kan

kizilligin1 andiran rengi!”*®

Yavuz’un belirttigi ‘kok metafor’larin Modern Tiirk siirinde gelenekle siki
iliski igerisindeki sairler tarafindan kullanildigini, savasa iliskin metaforlarin bir
kisminin da bu baglamda degerlendirilmesi gerektigi sdylememiz miimkiin. Modern
Tiirk siirinde savasa iligkin terimler, metaforlar gelenekten yararlanan sairler istisna
tutulursa ne Akiin’iin iddia ettigi gibi Tiirk gulamlarinin, ne Walter G. Andrews’in
hiikiimdar-ordu iligkisinin ne de Tanpinar’in ‘saray istiaresi’nin yeniden tretilmis
bicimidir. Savasa ait unsurlar metaforik 6zelliklerinden arindirilmis bir sekilde daha
ziyade gercek anlamlariyla ve retorik tonlamalarla siirde yer almaya baglamistir.
Yine de Divan siiriyle bir sekilde iligski kurarak onu yeniden iireten sairlerde savasa

iliskin unsurlarin metaforik bir kullanima sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu baglamda bir ‘merkezsizlesme’dir s6z konusu olan. Zaman zaman sairin
ideolojik tavrinin belirleyici oldugu goriilse de Modern Tiirk siirinde savasa dair
metaforlarin baglam degistirdigini, bir imtidad olusturmadigini, 6znel kullanimlarin
one ¢iktigin1 séylemek miimkiin. Hatta Divan siirinde retorik olandan lirik olana
evrilen savas unsuru modern Tiirk sairlerinin 6nemli bir kisminda retorik baglamda
kullanilmis bu da Divan siirinin lirik karakterinden, deyis yerindeyse Divan siirinin
temsil ettigi seyden uzaklasilmis olmanin dogurdugu bir netice gibi goriinmektedir.
Gecmiste siyasi otoritenin siiri biinyesinde topladigi, himaye ettigi ya da o siirin bir
parcast oldugu ve ‘glizel’ algisinin da bir hayli de§ismis oldugu diisiiniiliirse,

sOylemek istedigimiz biraz daha iyi anlagilacaktir.

®Hilmi  Yavuz, “Atesden Denizleri Mumdan Kayiklarla Gecmek”, Zaman Gazetesi,
http://www.zaman.com.tr/yazarlar/hilmi-yavuz/atesten-denizleri-mumdan-kayiklarla-
gecmek_2252281.html
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IKINCi BOLUM
2. YAHYA KEMAL VE AHMET HASIM’DE ‘GUZEL’

Modern Tiirk siirinin kuruculari sayillan Yahya Kemal ile Ahmet Hasim’de
‘glizel” kavraminin ele alinacagi boliimde, ayn1 zamanda bu iki sairin poetikalar
tizerinde de durulacaktir. ‘Giizel’ kavrami hem yapinin bir unsuru olarak hem de

muhtevaya iliskin bir husus olarak ele alinmistir.

2.1. YAHYA KEMAL BEYATLI: BIR SALTANAT ISTIARESI
OLARAK ‘GUZEL’

Yahya Kemal’in estetiginin kilit kelimesi ‘saltanat’tir. Ahmet Hamdi
Tanpinar’in ‘saray istiaresi’nden daha kusatic1 bir yap1 arz eden bu kelimenin bir
cesit ‘saltanat istiaresi’ olarak yorumlanmasi miimkiindiir. Bu hususta Hilmi Yavuz,

“Yahya Kemal ve Lirik ‘imtidad’” baslikli yazisinda bu hususa soyle vurgu yapar:

“Ahmet Hamdi Tanpnar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’nde, Divan siirinde
‘birdenbire bir biitiin halinde goriilen ve o kadar zevk degisikligine ragmen
asirlarca devam eden [...] hazir hayallerin, degismez sembollii ve ¢ok renkli
hususi bir dil yarattigi[n1]’, bildirir ve ilave eder: ‘Biitiinii ile bakilinca bu
hayal ve sembollerin, bu ask tarzinin ve sevgili tipinin aleladde bir belagat
oyununda kalmadigini, [...] sairin hayat sartlariyla oldugu kadar ictimai
nizamla da alakali bir sistemi ortaya koyduklari inkér edilemez.” Tanpinar, bu
‘ictimai’ (toplumsal) diizenle ilgili ‘sistem’in, goriiniisteki daginikliga
ragmen, gerceklikte ‘saray istidresi’ (metaforu) gevresinde biitiinlestigini de
belirtir. Osmanl lirik siirinin diinyagoriisii bu metaforla temellenir. Prof. Dr.
Walter Andrews da, Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi’'nda Tanpimar’m bu
‘okuma’sindan yolagikarak, Divan siirinin, tasavvufi (dini) ve duygusal
(bireysel) diizlemlerin yani sira, ‘iktidar ve otorite’ (siyasal) diizlemde de

okunabilecegini g(‘isterir.”59

*Hilmi Yavuz, Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar, YKY, istanbul, 5.172-173
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Hilmi Yavuz, Tanpmar ve Andrews’un ‘saray istidresi’ne yaptigi vurgulari
siyasal diizlemde, Yahya Kemal’in siirlerinden hareketle ‘saltanat’a yaptigi vurguyu

ise estetik diizlemde degerlendirir:

“Yahya Kemal’in siirindeki lirik ‘imtidad’, Divan siirinde ‘her seyin onun
etrafinda don[diigii], ‘saray’n yerini, ‘saltanat’in almasiyla kendini belli eder.
Ancak, ‘Saltanat’, Yahya Kemal’de, Divan siirinde ‘Saray’ metaforunun
gordiigii islevi ikame ediyor degildir. ‘Saray’, Divan siirinde iktidar’1 isaret
ederken, ‘Saltanat’ Yahya Kemal’in siirinde Estetik’e génderme yapar; -bir
bagka deyisle, ‘Saltanat’ Yahya Kemal icin, siyasal bir otoriteyi degil,

Giizellik’i isaret eder. ‘Erenkoyii 'nde Bahar’ siirinde

Sandim ki giizelligin cihanda
Bir saltanatin giizelligiydi

dizeleriyle bu metaforun, onun estetigindeki temelkoyucu konumuna
gonderme yapar. ‘Saltanat’, Yahya Kemal’in siirinde, sadece estetik bir
programin metafor olarak dilegeliyor olmasinda kullanilmaz. ‘Itri’de,
Soylemis saltanatl Tekbir i.

dizesinde, miizigin giizelligine gonderme yaptig1 kadar, ‘Haydl Sehir’de

Az siirer gerci fakir Uskiidar in saltanati

dizesinde, giinesin son 1siklariyla aydinlanan bir semtin giizelligine; ‘Deniz

Tiirkiist’ siirinde,

Ve nihdyet goriiniir gok ve deniz saltanati.
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dizesinde, tan agarirken yavas yavas aydinlanan gogiin ve denizin giizelligine

atifta bulunur.”®

Yahya Kemal, ‘saltanat’ metaforu dolayiminda hem dogaya iliskin olan1 hem
de kiiltiire iligkin olani kusatir. Bu yoniiyle Tanpinar’in ‘saray istiaresi’nden daha
kapsayici ve genis bir alam1 ifade eden ‘saltanat’ metaforunun islam medeniyetinin
estetigini temsil eden bir husus olarak isaret eden Hilmi Yavuz, bu goriislerini sdyle

surdirmektedir:

“Yahya Kemal, Sermet Sami Uysal’la yaptig1 sohbetlerin birinde, Mehmet
Akif’in “Islim ahlak ve akaidinin sairi’ oldugunu, ‘IslAmn siirinin sairi’
olmadigin belirtiyor ve ekliyor: ‘Islamin siirinin sairi olsaydi, vaiz gibi degil,
sair gibi siirler yazardr’. Bu nitelemeden yolagikarak Yahya Kemal’i Islam
siirinin, giderek, ‘IslAam Medeniyetinin sairi’ olarak da tamimlayabiliriz. Bu
tanim dogruysa, Yahya Kemal’in ‘Saltanat’ metaforu ile temellendirdigi
Estetik, Isliam Medeniyetinin Estetigi’dir diyebiliriz. Yahya Kemal’de
Giizellik, ‘Doga’ ile ‘Kiiltir’ arasindaki smirlar1 ortadan kaldirir.
Nietzsche’de Tragedyanin Apollonca-olan’la (Apollonisch) Dionysosca-olan
(Dionysisch) arasindaki sinirlar1 ortadan kaldirmasi, yine Estetik kokenli, ama
bu defa tam tersine, ickin olmayan ve —elbette askin bir Metafizigi
temellendirir. Yahya Kemal’in islim Medeniyetinin sairi olmasi, bundan

dolayidir.

Besir Ayvazoglu, Eve Donen Adam’da Yahya Kemal’in ‘herseyden once bir
estet’ oldugunu bildirir ve ‘Islami Kur’an’da ve Hadis kitaplarinda degil,
mesela Itri’nin [T]ekbir’inde, Sinan’in Siilleymaniye’sinde, yahut bir Yesari
hattinda gor[diigiinii]” onesiirer. Bu degerlendirme kismen dogrudur;-ama,
kismen. Evet, ciinkii, Yahya Kemal’in Islam Medeniyetini Estetik kavrayisi,
onun siirini, mimarisini, musikisini, hat sanatin1 icermekle kalmaz, bu

Estetigin kusaticiligini, sadece Kiiltiir'ii degil, ama Doga’y1 da igerecek

% Hilmi Yavuz, a.g.e., 5.173
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bigimde genisletir; Doga’ya bigim veren ilahi Estetik’in ‘Giizellik’ konsepti
ile biitiinlesir, dolayisiyla, Yahya Kemal’in Medeniyet projesinin Islam
Kiltiri’nii igerdigi kadar (onun Deizm’ine iliskin bazi ihtirazi kayitlar

disinda!), Doga’nin Islami kavranisini da igerdigi sdylenebilir.

[1ahi Estetigin ‘Giizellik> konsepti, Yahya Kemal’de ‘isik’la temellenir. Bu
‘“151k°, ‘Deniz Tiirkiisii'nde glin dogarken, ‘Haydl Sehir’de ise giin batarken
insd ettigi aydimlikla Giizellik’i yaratir. ‘Insd ettigi’ demem bosuna degil;-
zira, ‘Hayal Sehir’de, bu kozmik Giizellik’i yaratanin ‘Sarkin 1s1k mimari’

oldugu bildirilir:

Nice yiiz bin senedir sarkin 151k mimari

Boyle mamir eder ettikge hayal Uskiidar’1.”®

Hilmi Yavuz’un bu tespitlerinden sonra, Yahya Kemal’deki ‘saltanat
istiaresi’nin ‘neva-kar’ baglamindaki tezahiiriinii incelemek konuyu somutlagtirmak

i¢in yerinde olacaktir.

Tanpinar, ‘Siire Dair’ bashgmi tagiyan makalesinde sanatint Orphée’nin
sazina benzettigi Yahya Kemal’in biitiin bir ge¢mis zaman zevkini ahiretin
kapilarindan geriye ¢agirdigini, bunun bir yeniden dirilme oldugunu soyler.®? Yahya
Kemal, bunu iki diizlemde yapar; hem bi¢imin imkanlarini kullanarak hem de
anlama isaret ederek. ‘Itri’ siiri Yahya Kemal’in dilin ve anlamin sinirlarini zorladigi
kiilt bir siirdir. Siir i¢in ‘eda’ kavramini One ¢ikaran bir sairin, bunun ‘hissin lisdn
seklinde tecelli etmesi’ dolayiminda gerceklesebilecegini sdylemesi, Itri siirini

anlamak i¢in degilse bile ‘duymak’ i¢in yol gosterecektir bize.

Yahya Kemal, ‘Itri* siirinde adetd bir misiki lisan1 kurmak ister. Duyus’u

deyis’e yani sese, nagmeye doniistiirmiis en 1yi 6rnek Itri’dir karsisinda sairin. Yahya

® Hilmi Yavuz, a.g.e., 5.174 ) .
62 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, Dergah Yay., Istanbul, 2000, s. 26
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Kemal’in siirlerinde, Itri’nin bilinen eserleri arasinda bilhassa Neva-Kar’1 zikretmesi

bir hayli manidardir.

“Cok zaman dinledim Neva-kar’1,
Bir terenniim ki hem genis, hem stih:
Dagilirken ‘Neva’nin esrari,
Basgliyor sark ufuklarinda vuzih;
Mest olup sozlerinde her heceden,
Yola diismiis, birer birer, geceden
Yiriiyor fecre elli milyon rtth.”®
(Itr?)
“Zaman zaman da Nevé-kér’1, dogsun Itri’nin”®

(Yol Diisiincesti)

Yukaridaki iki ornekte ‘Neva-kar’ kiiltlire ait bir 6ge olarak zikredilmistir.
Itri’nin ‘Neva-kar’ina agik bir gondermede bulunan Yahya Kemal, ‘Mevsimler’
siirindeki su misra ile doganin bir niteligi i¢in vasita olarak kullanir ‘Neva-kar’1.

“Neva-kar acilsin biitiin ses ve sazdan,”65

Boylece tipki ‘saltanat’ kelimesini bir istiareye doniistiirerek gergeklestirdigi
kusaticiliga ‘Neva-kar’t metafora doniistiirerek de ulasmis oluyor. Hem kiiltiirel
olana hem de dogaya iliskin bu kullanim Yahya Kemal’in medeniyete ve diinyaya

bakisinin bir hiilasasi niteligindedir.

1950°1i yillarda Istanbul Belediye Konservatuari Tiirk Miizigi Icra Heyeti’nin
vermis oldugu ‘Itrl Konseri’ i¢in, degerli neyzen ve Konservatuar Tasnif ve Tesbit

Heyeti liyesi Halil Can, Yahya Kemal ile Itri arasindaki iliskiyi sdyle anlatiyor:

%% Yahya Kemal, Kendi Gok Kubbemiz, istanbul Fetih Cemiyeti-YKY, Istanbul, 2003, s. 18
® Yahya Kemal, a.g.e., s. 56
% Yahya Kemal, a.g.e., s. 32
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“Ustad Sairin, Itri’nin biitiin eserleri arasinda Neva-kar’a olan meftunlugu iki
sebebten ileri gelmektedir. Bu kar’in giiftesi meshur Sirazli Hafiz’in’dir. Asil
ismi Mehmed Semsiiddin olup 720-1320°de diinyaya gelen Hafiz’in tabiati,
mesrebi, siiriyeti ile Yahya Kemal’imizin yaradilisi, diisiinlisii ve sairliginin
birbirlerine ¢ok benzeyisini (Yahya Kemal’in siirlerinde Hafiz’in neden
onemli oldugunun da cevabi bu, E.Y.) birinci sebep olarak miisdhade
ediyoruz. Hafiz’in kalender ve miistagni-mesreb olusu, tipki Yahya Kemal
Bey’de de var. Bundan dolay1 Héfiz i¢in ayr1 bir manziime yazmistir. Itr1 de
Hafiz’1 ¢ok iyi anlayan bir sair ve kudretli bir bestekar oldugundan Neva-kar
icin onun en igli bir gazelini se¢mistir. Bu sebeplerden Neva-kar s6z konusu

oldugunda, Itr1 ile Yahya Kemal kucaklagirlar.”®

Oyleyse Hafiz, Itri ve Yahya Kemal’in bir araya gelmesi, Yahya Kemal igin
en bagsat kavramlardan biri olan ‘imtidad’in gerceklesmesi anlamina geliyordu. Kah
esrdar-1 gaybiyyeden haber veren drifane kéh rindane ve asikane tarziyla Hafiz,
eserlerindeki selaset ve bunu doguran nagmelerindeki incelik ve temizlikle Itrf,
Yahya Kemal siirinin sith ve esrarli havasiyla birleserek adeta biitiin bir sark i¢in
sembol degeri kazanmistir. Itri’nin ayni1 zamanda sair olusu Yahya Kemal’i cezbeden
bir baska husustur. Diyebiliriz ki Hafiz’in misralarindaki manalar1 masiki
climleleriyle ifade kudretini gosteren Itri gibi Yahya Kemal de Itri’nin nagmelerini
siir lisan1 ile dile getirme gayretini gostermistir. Boylece daire tamamlanacak, S6z
aslina rict edecek, imtidad gerceklesecek ve deyis yerindeyse riiya iginde riiya
viicda gelecektir. Siirin bir ‘riiyd’ (hayal, hiilyd) iiretimi olduguna inanan Yahya
Kemal, bu riiydyr misiki nagmesine yaklastirdig: siir dili ya da daha dogru bir

ifadeyle ‘ses’ vasitasiyla gergeklestirecektir.

Yahya Kemal’in Itri siiri ile Itri’nin Neva-Kar’1 arasinda formel bir iliskiden
sO0z edebilir miyiz? Acaba Itri siiri de miizikal bir kompozisyon olarak mi1 insa

edilmigtir?

% Goniil Pagact, Osmanl’nin Sesleri (Buhiiri-zide Mustafa Efendi) ,CD Kitap, Boyut Yayinlari,
Istanbul, s. 23
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‘Miizikal roman’ terimi bildigimiz kadariyla ilk defa Romain Rolland
tarafindan kullanilmistir. André Gide ‘Kalpazanlar’da ya da Marcel Proust’un “Yitik
Zamanin Pesinde’ romanlarmin ‘miizikal roman’ terimine en uygun romanlar

oldugunu Frankofoni Dergisi’nin 10. sayisinda Prof. Dr. Tuna Erdem ifade ediyor.®’

Bu baglamda bir ‘miizikal siir’ kavramindan s6z edebilir miyiz? Yani bir
miizik eseri ile siir arasinda yapi, ingd ve muhteva olarak bir iliski var midir? Sair,
siirin zaten dogasinda var olan misiki-soz iliskisini bilingli bir diizlemde yeniden
tiretmek gibi bir gayretin i¢inde olabilir mi? Yahya Kemal’in ‘Itri* siirine bakarak,
siirin  Itri’nin  ‘Neva-kar’1 ile birtakim formel iliskiler igerisinde oldugu one
siiriilebilir. Dahast siirin besteden hareketle yazildigi, beste olmasaydi siirin
yazilamayacagi da sdylenebilir. Biitiin bunlar1 kanitlamak i¢in ve bu konuda isabetli
yorumlara ulagabilmek i¢in siir bilgisine sahip ciddi miizikologlarin tetkik ve

tahkiklerine ithtiya¢ bulunmaktadir.

S6z konusu olan bu yapi ile Yahya Kemal’in Itri siirinde yap1 ve insa
unsurlar1 itibariyle bir ortlisme var mi1? Hayati boyunca mdsiki ile yakindan
ilgilendigini bildigimiz ve siiri ‘der(ini ahenk’ olarak kabul eden bir sairin, siirini
beste formuna ve Neva-kar’in terenniimiine yakin bir formda insa edip etmedigini
sOylemek i¢in bu yonde yapilacak ciddi bir caligmaya ihtiya¢ vardir. Ama sonug ne
olursa olsun en azindan ruh olarak ve neva makaminin i¢indeki dalgalanmalar, sih
ve rindane yapist itibariyle Itri’nin Neva-kar’1 ile Yahya Kemal’in It siirinin birebir

miitekabiliyet iligkisi i¢erisinde oldugunu sdylemek miimkiin goriiniiyor.

Denilebilir ki saltanath “Itri” siiri saltanathh ‘Neva-kar’in kiillerinden

dogmustur. Bu deyis yerindeyse ‘lirik imtidad’in gerceklestigi manasina gelir.

% Hilmi Yavuz, a.g.e., s. 96
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2.1.1. YAHYA KEMAL’DE ‘GUZEL’IN BICIMLERI

2.1.1.1. Insan Olarak Giizel

Tespit edebildigi kadariyla Yahya Kemal’in Kendi Gok Kubbemiz kitabinda
‘insan’ giizelliginin one ¢iktigi siirler sunlardir: Itri, Hayal Beste, Karnaval ve
Doniis, Mihriyar, O Taraf, Bir Dosta Misralar, Gurbet, Maverada Soylenis, Mehlika
Sultan, Vuslat, Telaki, Hatirlatan, Eski Mektup, Ask Hikayesi, Giiftesiz Beste,
Nazar, Ozleyen, Ric’at, Bergama Heykeltiraslar, Biiyii Siir, Sicilya Kizlari, Hayali
Soylenis,

2.1.1.2. Mekan Olarak Giizel

Yahya Kemal i¢in ‘insan’ kadar ‘mekan’a iliskin giizellik algis1 da bir hayli
onem arz eder. ‘Mekanin poetikasi’nin bilhassa ‘tarih’ baglaminda ele alindigi ve bu
alginin bagat oldugu siirleri soyle siralamak miimkiin: Siileymaniye’de Bayram
Sabahi, Bir Tepeden, Bir Baska Tepeden, Siste Séylenis, Istanbul’un Fethini Goren
Uskiidar, Hayal Sehir, Ziyaret, Atik-Valde’den Inen Sokakta, Uskiidar’m Dost
Isiklar;, Koca Mustpasa, Istinye, Fenerbahce, Maltepe, Bedri’ye Misralar, istanbul
Ufuktaydi, Istanbul’'un O Yerleri, Kaybolan Sehir, Gezinti, Moda’da Mayss,
Erenkdyli'nde Bahar, Viranbag, Endiiliis’te Raks, Altor Sehrinde, Eski Paris,
Madrid’de Kahvehanede

2.1.1.3. Tabiat Olarak Gtizel

Yahya Kemal’de ‘tabiat’a dair giizellik vurgusu ‘insan’ ve ‘mekan’a dair
giizellik vurgusu kadar basat degildir. Tabiata dair estetik vurgu daha ziyade insana

dair hususiyetleri ima eder. Bu siirleri de soyle siralamak miimkiin: Ac¢ik Deniz,
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Mevsimler, Kar Musikileri, Gece, Aksam Musikisi, Eyliil Sonu, Sonbahar, Ufuklar,
Deniz Tirkiisii, Ugus, Bir Yildiz Akt1, Hiiziin ve Hatira, Gece Bestesi, Ses, Deniz,

Bahgelerden Uzak, Gegmis Yaz,

2.1.1.4. Esya Olarak Giizel

Yahya Kemal’de ‘esya’ ve ‘esyaya dair giizellik vurgusu’ neredeyse yok
gibidir. Varsa bile ¢ok silik, belirsiz ve onemsizdir. Ok, Sessiz Gemi, Cin Kasesi

siirleri disinda esyanin 6ne ¢iktigi hemen hig siir yoktur.

2.1.1.5. Kavram Olarak Giizel

Yahya Kemal’de genel olarak ‘tarihi’, metafizik ve medeniyete dair
kavramlarin 6ne ¢iktigini ve bu kavramlarin ‘giizel’ olana atif yaptigini1 gérmekteyiz;
‘Fetih’, ‘rind’ ‘saltanat’, ‘sehit’, ‘hiirriyet’, ‘6lim’ gibi... Moha¢ Tirkiisli, Eski
Musiki, Rindlerin Hayati, Rindlerin Aksami, Rindlerin Oliimii, Gegis, Diisiiniis,
Duyus ve Diisiinlis, Yol Diisiincesi, Sessiz Gemi gibi siirlerde bu kavramlarin

giizellikle iligkisini gérmek miimkiindiir.

2.1.1.6. Yahya Kemal Siirinde ‘Glizel’in Gorliniirligi

Ahmet Hamdi Tanpmar, Yahya Kemal kitabinin “Ses Unsuru ve Yahya
Kemal” baglikli boliimiine “Yahya Kemal’in bilyiik mazhariyeti, eski siirin ve oradan
hareket ederek ziimre siirlerinin asil hususiyetini veren, bize ait lirizmin esas1 olan bu

5968

sesi bulmasidir.”” ciimlesiyle baglar. Tanpinar’in ‘bize ait lirizm’ dedigi husus, siirin

yapt unsurlarini ihtiva ettigi kadar muhtevayr da ilgilendirir. Yahya Kemal’in

% Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, Dergah Yay., istanbul, 1995, s. 140
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estetiginin anahtar kavramlarindan biridir hi¢ siiphesiz ‘lirizm’. Tanpinar, Yahya
Kemal’e ‘Moreas’a ne zaman kendisini Fransiz sairi hissettigini hi¢ sordunuz mu?’
diye sormus ve ‘Evet sordum’, ‘Fransizcayr duydugumu anladigim zaman...’
cevabini almistir. "Bir riibaisinde kendi sanatini ‘ses’ kelimesiyle hiildsa" eden

Yahya Kemal Tanpinar’a gore "Tiirk lirizmini yeniden bulan adamdir."

“Yarab ne miisavati ne hiirriyeti ver
Hatta ne o yoldan gelecek sohreti ver
Hep nesve veren aski terenniim dilerim

Yarab bana bir ses yaratan kudreti ver”®

Tanpinar, Yahya Kemal’in biitiin siir estetiginin bu son misrada oldugunu
sOylemektedir. Yahya Kemal siiri igin ‘neoklasik’ tabirini kullanan Tanpinar, "vezne,
kafiye ve sekle verdigi ehemmiyet, siirlerinde teganniye yaklasan ses istiinliigi,
misra yapist ve manzume biitiinliigiinde bir y1gin yenilik arasindan olsa bile gelenege
bagl kaligi, ferdiden ziyade umumide durusu bir tarafa birakilsin, her sairde mevcut
olan ve eseri dogrudan dogruya veya dolayisiyla idare eden sahsi masaliyla da
klasigin -bizim klasigimizin-iginde"” konumlandirdigi sair igin ‘ses’, ‘dil’ ve
‘lirizm’ dolayiminda bir evren ¢izer. Nasil ki Lale Devri’nin o suh ve diinyevi
atmosferi Nedim’in siiriyle temsil edilmis ya da Nedim’de dile gelip viicut bulmugsa
Yahya Kemal de siirleriyle Sark’in biraz da ‘melamet’ kavrami gergevesinde bir
portresini ¢izmistir adeta. Yani sairin ‘ses’i onun iletmek istedigi ‘anlam’dan ayri
diistiniilmemelidir. Yahya Kemal’in giizel’e bakisini ve alimlayisin1 da bu zaviyeden

degerlendirmek gerekir.

Tanpmar, Yahya Kemal’in diinyaya bakisini ve dolayisiyla estetigini

olusturan unsurlarin siirlerinden hareketle sdyle degerlendirmektedir:

% Yahya Kemal Beyatli, Rubafler ve Hayyam Rubailerini Tiirkce Soyleyis, istanbul Fetih Cemiyeti
Yay., Istanbul, 1988, s. 33
’® Ahmet Hamdi Tanpinar, a.g.e., 5.143
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"Filhakika her iki dille olan siirlerinde bu sahsi masal, dolayisiyle i¢ insan
‘Rind’ kelimesinin etrafinda toplanir. Burada yeni siirlerinde bu kelimenin
yalniz iki i¢ manzumede gegmesi hi¢ de mithim degildir. Miithim olan bu
kelimenin insam1 ve biiylik vaziyetlerde davranisini vermesidir. Siiphesiz,
‘Hafiz’in kabri’nde olsun, ‘Rindlerin hayati’ ve ‘Rindlerin aksami’nda olsun,
bu kelimeye az ¢ok dilinden koparilmis ve sumulii degistirilmis olarak
rastlariz. Bu hususi tasarrufa ragmen bu g siirde ‘rind’ kelimesi, insan
kaderi, cemiyet hayati ve kendi i¢ diinyasinda biitiin psikolojik
fonksiyonunda, yani stoist riza, sevk, sessiz isyan ve hayata iistiin bakigtadir.
Kaldi ki bu anahtar veya mihver kelime konustugumuz dille sOylenmis
siirlerde az¢ok yalniz kalmakla beraber, eski dille yazilan siirlerde biitiin bir

sistemin unsurlariyla karsimiza ¢ikar.”

Yahya Kemal’in estetigini, diinya tasavvurunu ve esyaya bakisini belirleyen
basat unsurlardan birinin ‘melamet’ oldugunu sdylemek miibalaga sayilmamalidir.
Nitekim siirinde kendisini “ikinci devir Melamilerinden” biri olarak tanimlayan sair,
‘Ithaf” siirinde de "Tecelli-gah iken binlerce rinde/Melamet sondii Sarkin her

yerinde”"?

misralartyla bunu teyit eder. Melamet, sairin Sark’a dair diisiincesinin
mihenk tagidir. Sark medeniyetine bu zaviyeden bakan Yahya Kemal’in siirindeki

insan ‘melamimesrep’ bir portre ile karsimiza gikar.

Yahya Kemal, ‘Kendi G6k Kubbemiz’de yogun olarak ‘ask’ temali siirlerle
karsimiza g¢ikmaktadir. Sairin bu tercihiyle klasik siirimizin ‘gazel’ bi¢iminin ve
‘gazel’ yazan sairlerinin bir siiregi oldugunu sdylemek miibalaga sayllmamalidir. Bu
cergevede Divan siirindeki ‘sevgili’nin yeniden firetilmis bi¢imi olarak ‘canan’
tipinin ve dolayisiyla onun giizelliginin 6ne ¢iktig1 siiri “Vuslat’ incelemeye deger bir
siirdir. Hilmi Yavuz ‘Yahya Kemal ve Lirik Imtidad’ isimli makalesinde Walter
Andrews’in “Siirin  Sesi, Toplumun Sarkisi’nda Tanpmar’m XIX. Asir Tirk

Edebiyat1 Tarihi’ndeki divan siirindeki hazir hayal ve sembollerin, biitiinii ile

" Ahmet Hamdi Tanpinar, a.g.e., 5.143
"2 Yahya Kemal Beyatli, Eski Siirin Riizgariyle, YKY, istanbul, 2003, s. 77
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bakilinca, sairin hayat sartlariyla oldugu kadar ictimai nizamla alakali da bir sistem
koyduklarinin inkar edilemeyecegi ve bu sistemin goriiniisteki daginikligina ragmen,
gerceklikte ‘saray istiaresi’ (metaforu) cevresinde biitiinlestigi”> okumasi iizerinden
Divan siirinin, tasavvufi(dini) ve duygusal(bireysel) diizlemlerin yanisira, ‘iktidar ve

otorite’(siyasal) diizlemde de okunabilecegi’® ¢ikarimini hatirlatir ve sunu soyler:

"Yahya Kemal’in siirindeki lirik ‘imtidad’, Divan siirinde ‘her seyin onun
etrafinda don[diigii], ‘saray’in yerini, ‘saltanat’in almasiyla belli eder. Ancak,
‘Saltanat’, Yahya Kemal’de, Divan Siirinde ‘Saray’ metaforunun gordigii
islevi ikime ediyor degildir. ‘Saray’, Divén siirinde iktidar’1 isaret ederken,
‘Saltanat’ Yahya Kemal’in siirinde Estetik’e gonderme yapar; -bir baska
deyisle, ‘Saltanat’ Yahya Kemal igin, siyasal bir otoriteyi degil, Giizellik’i

isaret eder."”

Buna goére Yahya Kemal’in, imtidad sairi olarak, Divan siirinin merkezindeki
‘Saray’ istiaresini ‘Saltanat’ ile bilingli olarak degistirdigi76 ve Iktidar’1 isaret eden
‘Saray’ istiaresinin yerine kendi siirinde Estetik’i temellendirecek olan ‘Saltanat’
metaforunu bilingli bir sekilde kullandig1 sdylenebilir. Andrews’in ifadesiyle, Yahya

Kemal siiri boylece ‘Estetik’ diizlemde okunabilir kilinan bir metindir.

Nitekim Tanpinar, ‘Yahya Kemal Hakkinda’ isimli yazisinda sunlarn

sOylemistir:

“Tanzimattan beri gelen sairlerimiz, frenk edebiyatlariyle temaslarinda daha

ziyade manzumenin tizerinde durmuslar, onun muhtevasini begenmisler ve

3 A. Hamdi Tanpmar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Caglayan Kitabevi, Istanbul, 1967, s. XXI-
XXIll'dan akt. Hilmi Yavuz, Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar, YKY, ist, 2008, s.172
" Walter G. Andrews, Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi (¢ev.: Tansel Giiney), Iletisim Yay, istanbul,
2000'den akt. Hilmi Yavuz, Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar, YKY, Ist, 2008, 5.173
" Hilmi Yavuz, Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazlar, YKY, Istanbul, 2008, s.173
"® Hilmi Yavuz burada Yahya Kemal'in su dizelerine atifta bulunur: “Sandimki giizelligin cihanda/ Bir
saltanatin giizelligiydi” (Erenkdyii'nde Bahar), “Soylenmis saltanatli Tekbir'i” (Itri), “Az siirer gerci
fakir Uskiidar'in saltanati” (Hayal Sehir), “Ve nihayet goriiniir gok ve deniz saltanati.” (Deniz
Tiirkdisii)
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ornek almislardi. halbuki siir bir muhteva meselesi degildi. Siir bir
miikemmeliyet meselesiydi. ilk defa olarak bir sairimiz bu siirlerin sdyleyis
tarzina dikkat etmis ve meselenin filan fikri sOylemekte degil, onlari
soylerken kullandigi lisan ve bu lisana verdigi olgunluk tarzi, kivrihs,
genisleyis, biiyiiyiis oldugunu gormiistii. Bir manzume bir fikrin nakli
degildi. Birtakim muisralarin muayyen bir hedefe dogru gidisiydi ve her
seyden evvel misra denen tam parca ile yapilirdi. [...] mesele liigat meselesi

degil, bu liigata tasarruf meselesi idi.”"’

Bedi Arbel, Yahya Kemal Mecmuasti’nin 2. sayisindaki ‘Yahya Kemal’in
Siiri’ isimli yazisinda Hasim’i de Yahya Kemal’i de “edebiyatimiza mutlak giizellik
kavramini getiren sairler” olarak tamimlar ve her ikisinin de ‘sair’ olarak belli
sancilar yasadiklarini ifade eder. Fakat Yahya Kemal i¢in ek bir igskence unsuru

olarak sunlar ekler:

“Beserin gozii acilmaya basladigi ilk zamanlarda, bir Yunan usagini his
birden carpar, kendisi de onu rahatlikla canlandirirdi. Homeros’a destani
yazmak, Praxitele’e heykelini traglamak kolaydi. O zamandan bu zamana
insan ileriye geldi. Sanatkar ile ilkiisii arasinda, bi dereden hatiralar, tiirli
goriisler, stiriiyle teciibeler, her cesitte yapitlar, cemaat nizamlari, din, tahsil,
ilim, fen girmistir. Bunlar ona fazla agirliklar yiiklemis, iz’an1 bozmustur.
Sanatkar sayet edip ise, ayrica biitiin inkanlar1 denenmis, ihtiyar bir dil
lizerine calisacaktir. Bu bezgin lisandan isitilmemis bir fikir duyurmaya,
temiz bir ses ¢ikarmaya elverisli meydan daraldik¢a daralmistir. Hiiner sahibi
bir pagavra hastaliginin sizis1 i¢inde, bir taraftan tanrisinin heveslerini
kovalarken, Obiir yandan koca enkazlar arasindan kendine bir yol aramak

zorundadir.

T7 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Yahya Kemal Hakkinda”, Edebiyat Uzerine Makaleler, Dergah Yay,
Istanbul, 2000, s. 321-322
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Yahya Kemal bu ¢etin dersi, asir1 islenmis yabanci halkalarda 6grendi. Bakt
ki ¢alakalem yazmakta faide yok. Sanat ilerleticilerinin bir misra {lizerinde
yillarca terlediklerini, sOziin manalarla yiiklii birer dal halinde sarktigi

gérﬁlﬁyordu.”78

Metodu Ronesans’la birlikte baslattiklari metod calismalarinda bagarili olan
AV1rupahlardan79 aliman ancak, siirde ‘dertini ahenk’ nasil kelimeler arasindaki
fonetik miinasebetlerden ortaya cikiyorsa ‘hisler, diisiinceler ve hayallerin’ de -
cemiyetin duygu, diisiince, zevk ve kiymet hiikiimlerine bagli olarak mana ve
fonksiyon kazanan ve bunlarin nesilden nesile intikalini temin eden®- kelimelerden
dogdugunu; siirin ‘duyus’un deyis’e donlismesi’ oldugunu; ve onun ‘liigat meselesi
olmayip, liigata tasarruf meselesi oldugunun’ bilincinde olarak, “bizim hayatimizi,

81> siiri savunan ve Banarli’nin

bizim diisiincelerimizi, bizim zevklerimizi aksettiren
ifadesiyle “milletimizi ve siirimizi en kuvvetli sekilde dil’imizde bulan ve bu sebeple

dilimizi seven” Yahya Kemal soyle soyler:

“Ben Tiirkge’de ‘poésie pure’ii (saf siir) aradim. Bunu ararken de sunlara
dikkat ettim: 1-Tiirk milletinin kalbine sinmis kelimelere baktim. 2-Ritimde

Tiirk milletinin sokakta, evde soyledigi eday: aradim.”®?

Hilmi Yavuz’un tespitiyle Yahya Kemal siirinde ge¢misle ya da Gelenek’le
kurulabilecek olan iliski, (1) Gelenekten yararlanmak ve (ii) Gelenegi yeniden-

tiretmek diizleminde gergeklesir. Ve yine Yavuz’a gore Yahya Kemal Eski Siirin

8 A. Bedi Arbel, “Yahya Kemal'in Siiri”, Yahya Kemal Enstitiisii Mecmuasi, II. say1, Istanbul

Fetih Cemiyeti Yahya Kemal Enstitiisii Nesriyati, Istanbul, 1968, s. 66

® H.Omer Ozden, Estetik ve Tarih Felsefesi Acisindan Yahya Kemal, TC Kiiltiir Bakanlig

Yayinlari, Ankara, 2001, s. 75

8 Kemal Eraslan, “Yahya Kemal'in Siir Lugat1”, Yahya Kemal Enstitiisii Mecmuasi, |l. sayi,

Istanbul Fetih Cemiyeti Yahya Kemal Enstitiisii Nesriyat1, Istanbul, 1968, s. 81

81 Yahya Kemal Beyath, Edebiyata Dair, istanbul Fetih Cemiyeti Yahya Kemal Enstitiisii Yay,

Istanbul, 1990, s. 72

82 Sermet Sami Uysal'in sdylesisi, Yahya Kemal'le Sohbetler, Kitap Yayinlari, istanbul, 1959, s. 46
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Riizgartyle’deki siirleriyle Gelenekten yararlanmis, Gelenegi yeniden-iiretmeyi ise,

Kendi Gok Kubbemiz’deki siirleriyle ger¢eklestirmistir.®

Omer Ozden’e gore de, kelimeler ve ses yani siir yoluyla giizeli arayan fakat
‘glizel’i nadide ve ugucu hayallerle aramayan, giizelligi bizatihi ‘dil’ ile arayan bir
sair olarak Yahya Kemal®, geemise ait siirlerde, o dénemin dilini de kullanabilme
basarisinin (ayrica ifade edilmelidir ki Iskender Pala’nin iizerinde durdugu iizere bu
basar1 -der(ini ahenk’in olusmasi- siirlerde o ¢aga ait kelime musterekleri iledir yoksa
o ¢agim edebi iislibu ile degildir.*®) yanininda 6z Tiirkceye dogru sessiz bir inkilap
da yapmustir. O halde Yahya Kemal’in siirlerinde biri, eski siir lisan1 -Ki bunda
Osmanli-Tiirk sesi hakimdir, bunlar Eski Siirin Riizgariyla’dadir- digeri de Tiirkiye
Tiirkgesiyle yazilmis siirler -Kendi Gok Kubbemiz- ki bu tam, bir milli terenniim

lisanidir.®

‘Vuslat’ siiri, Kendi Gok Kubbemiz’de yer alan bir siir olarak, gelenegin
yeniden tretildigi siirler arasinda goziikmektedir. Ve Kendi Gok Kubbemiz’de
gelenegin yeniden ftretilmis olmasi, Hilmi Yavuz’a gore ‘beyaz lisan’la ve ‘tarz-1

cedid’ iizere yazilmis olmasiyla dogrudan alakalidir.®’

“Bir uykuyu cananla beraber uyuyanlar,
Omriin biitiin ikbalini vuslatta duyanlar,
Bir hazzi tiikenmez gece sanmakla zamani,
Gormezler ufuklarda safak soktligii ani.
Gordiikleri rii’ya, ezeli bahgedir aska;

Her mevsimi bir yaz ve esen riizgar1 baska,

8 Hilmi Yavuz, “Gelenekten Yararlanma ve Gelenegi Yeniden-Uretme Baglamnda Yahya
Kemal”, Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazlar, YKY, istanbul, 2008, s. 175
% H. Omer Ozden, a.g.e., s. 114
% iskender Pala, “Yahya Kemal Klasik Edebiyat Sanatlarina Ne Kadar Yakindir?”, Hayal Siir,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2008, s. 35
8 N.Sami Banarli, Yahya Kemal Yasarken, Istanbul Fetih Cemiyeti Yahya Kemal Enstitiisii Yay, 2.
baski, Istanbul, 1983, s. 18-20'den akt. H. Omer Ozden, a.g.e., s. 113
¥ Hilmi Yavuz, "Gelenekten Yararlanma ve Gelenegi Yeniden-Uretme Baglaninda Yahya
Kemal", Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar, YKY, 2. baski, istanbul, 2008, s. 176
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Biilbiilden o eglencede feryad isitilmez,
Gl solmay1, mehtab azalip bitmegi bilmez;
Gok kubbesi her lahza biitiin gézlere mavi,
Zenginler o cennette fakirlerle miisavi;
Sevdalari hulyali havuzlarda serinler,

Sonsuz gibi bir fiskiye ahengini dinler.

Bir rtih o derin bahgede bir def’a yasarsa,
Boynunda onun kollari, koynunda o varsa,
Dalmaigsa, onun saglarinin rayihasiyle,
Sevmekteki efstinu duyar her nefesiyle;
Yildizlar1 boydan boya dogmus gibi, varlik,
Bir m@’cize halinde, o gozlerdedir artik;
Kanmaz en uzun piiseye, optiik¢e susuzdur,
Zira susatan zevk o dudaklardaki tuzdur;
Insan ne yaratmigsa yaratmistir o tuzdan,

Bir sir gibidir az¢ok ilah oldugumuzdan.

Onlar ki bu giiller tutusan bahgededirler,
Bir giin, nereden, hangi tesadiifle gelirler?
Ask onlar1 sevkettigi giinlerde, kaderden,
Riizgér gibi bir sevk alir olduklar1 yerden;
Geldikleri yol... Omriin 1s1ktan yoludur o;
Alemde bir aksam ne semavi kosudur o!
Daort atli o gerdtine gelirken dolu dizgin,
Sevmis iki rah, ufku goriirler daha engin,
Stmalarn gittikge parildar bu zaferle,

GOk her tarafindan donanir mes’alelerle.

Bir uykuyu cananla beraber uyuyanlar,

Varlikta biitiin zevki o cennette duyanlar,
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Diinyay1 unutmus bulunurken o sularda,
-Zalim saat ihmal edilen vakti ¢alar da-

Bir an uyanirlarsa leziz uykularindan,

Bastan basa, her yer kesilir kapkara zindan.
Bir faciadir boyle bir alemde uyanmak,
Gilinden giine hicranla bunalmis gibi yanmak.
Ey talih! Oliimden de beterdir bu karanlik;
Ey agk! O goniiller sana mal oldular artik;
Ey vuslat! O asiklar1 efsiinuna ram et!

Ey tatli ve ulvi gece! Yillarca devam et!”®®

Yahya Kemal, “Vuslat’ siiri i¢in soyle soyler:

“Vuslat, ruhun ve bedenin bir yay gibi gerilmis olduklar1 hedefe vasil
olmalar1 ve tam lezzeti idrak etmeleridir. Arzu’nun en hayali gerilislerinden
en cismani gerilislerine kadar, insan tabiatinin en nihai hadisesi budur. Vuslat,

varmaktir, vasil olmaktir, 6zlenen, tahayyiil edilen seyi elde etmektir.”®°

Yine ‘Vuslat’a dair bir elestiriye karsilik olarak soyle soylemistir Yahya
Kemal:

“Vuslat manzumesine teatral manzume denilmis. Halbuki, evvelce de
sOyledigim gibi, Vuslat’da zahiri bir "hadise" yoktur. Orada uyku, giil, gibi

sOzler birer semboldiir.

Bu siir, bir ask manzumesi degildir, vuslat’t terenniim eden siirdir. Benim
siirimde agk, Erenkdyii’nde Bahar gibi, Ses gibi manzumelerde terenniim

edilmistir. Ask siiri onlardir.

8 yahya Kemal, Kendi Gok Kubbemiz, istanbul Fetih Cemiyeti-YKY, Istanbul, 2003, s. 83-84
?9 N.Sami Banarli, "Yahya Kemal Nasil Calisirdi?”, Yahya Kemal Enstitiisit Mecmuasu, II. sayi,
Istanbul Fetih Cemiyeti Yahya Kemal Enstitiisii Nesriyati, Istanbul, 1968, s. 18
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Vuslat, benim kendi askimin degil, dogrudan dogruya ask mefhumunun ve
ask duygusunun siiridir. Kisaca vuslat conceptive bir siirdir. Yani agk
konsepsiyonunun siiridir. Siirde saire ait tek bir zamir yoktur. Sair "-ben

béyle sevdim, demiyor, sevenler boyle sever diyor.”*

Yahya Kemal, burada Vuslat siiri igin “uyku ve giil gibi sozler” olarak
sOylese de Kemal Bek’e gore “uyku, uyanmak maddi manalarinda degillerdir,
sembollerdir. Tipki bu kelimeler gibi, gordiikleri riiya, bahge, yaz, riizgar, giil, biilbiil

bunlarin hepsi mecazi manalardadir.”® -ve birer sembol olarak kullanilmistirlar.

‘Vuslat’ siirinde Banarli’nin tespitiyle “Bir uykuyu cananla beraber
uyuyanlar” dizesi tam bir dogus musraidir.*? Siirin biitiin miisveddelerinde vardir ve
sonraki dizelerin birgogundan farkli olarak hi¢ degistirilmemistir. Bununla birlikte
siirin miisveddelerinde rahatlikla goriilmektedir ki siirin son halinde mevcut

‘semboller’in ekseriyetinde Yahya Kemal’in 1srar1 s6z konusu olmamustir.*®

Yahya Kemal’in yiicelttigi kelimelerin basinda gelen ‘Canan’, sairin birgok
siirinde goriilmekle birlikte belirli bir kisi olup olmadigi belirsizdir.** Bununla
birlikte Yahya Kemal, 7 Ekim 1947 tarihli notunda soyle yazar: “Atikvalide’den Inen
Sokak’ta. Canan beni sevdigi zaman gencti, kendisinde bir Osmanli giizelligi

vardi,”®

Yahya Kemal ‘Yeni Kadinliga Dair Musahabe, Hayat ve Kadm’ isimli

yazisinda Pierre Loti’nin Désenchante Kizlar’da “alafrangalasarak Islam hareminin

%N .Sami Banarli, a.g.m., s.19-20
%' Kemal Bek, Yahya Kemal Beyath-Yasam ve Yapitlarmi Okuma Kilavuzu, Tarih ve Ozne
Yayinlari, s.197
%2N.Sami Banarli, a.g.m, .21
% bkz. N.Sami Banarli, a.g.m., s17-39
% Besir Ayvazoglu, Eve Dénen Adam, Kap1 Yayinlari, Istanbul, 2008, s.85-88
®Yahya Kemal, "Yahya Kemal'in Miisveddelerinde Bazi Siirlerine ve Bir Hitabesine Dair
Notlar", Yahya Kemal Enstitiisii Mecmuasi III, Istanbul Fetih Cemiyeti Yahya Kemal Enstitiisii
Nesriyati, Istanbul, 1988, s. 254
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sihr i efsununu kaydeben Tirk kizlarindan” bahsettigi donemde bizim Avrupa
medeniyeti hasreti ile yandigimizi sdyler ve ‘Vuslat’ siirinde canan’in yerini izah igin

¢ok 6nemli oldugunu diislindiigiimiiz su sozleri ilave eder:

“Hikayeniivislerimizin Hiiseyin Rahmi Bey gibi heccav olanlar1 Tiirk
kadinimi tramvaylarda yaygaraci, Istanbul’un i¢c mahallelerinde giiriiltiicii,
konaklarda giiliing; Halid Ziya Bey gibi sair olanlar1 ise, Avrupa bebekleri
kiliginda birer hayali mahlik olarak tahayyiil ediyorlardi. Bizim bu dalginlik
devremizde Istanbul kadinlarinin sihr {i efsunu zail olmaya yiiz tuttu.
Abdiilmecid ve Abdiilaziz devirlerinde Istanbul’un Tiirk kadmi, ¢ok degismis
buglinkii tabirimizle ¢ok asrilesmis, cok tekamiil etmisti. Eski kadinlardan
cok farklr idi. Misir saraylarinda kadinlar Istanbul’u tahayyiil ederler; Istanbul
kadinimi Islam aleminin giizellik numunesi olarak severlerdi. O zaman
Istanbul’a seyahat etmis olan en giizide Avrupa muharrirlerinin eserlerinde

Istanbul kadinina bdyle bir hayrani goriiliiyor.

(...) Eger alafrangaligin da modadadan diismeye basladigi bu siralarda; milli
hissi olan Istanbul kadinlari Garp kadmlarmin mukallidi olarak son safta
bulunmaktansa Islam aleminde birinci olmak arzusuna, hevesine, ihtirasina
kapilirlarsa, yalniz bu hislerin sevkiyle, derhal biiyiik bir inkilap baglar. Tiirk
kadim nasil harem’de giizeldi. Bugiin de hiirriyet’de o kadar giizel olur.
Bu yeni ihtirasin sirayetinden biraz vakit sona goriiriiz ki, kisvede, yasayista,
egleniste her seyde zevk ve gesni degismis. Biitiin hayata Sarkin, islamin,
Tiirkliigiin zevkleri sinmis, Tiirk kadini eski sihir ve efsununu bulmus.

(..) Kadim bu inkilapta yalmz birakmamal.”*

?6 Y. Kemal Beyatli, "Yeni Kadml}ga Dair Musahabe, Hayat ve Kadin", Mektuplar, Makaleler,
Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, Istanbul, 1977, s. 134-136
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Buna gore, Tanpinar’in tespitiyle “lic zaman buudunu birden i¢ine alan bir
sanat yaratan™®’ Yahya Kemal’de buna en giizel érneklerden biri olarak ‘Vuslat® siiri

ve ‘canan’ gosterilebilir.

Yahya Kemal’in “insan1 en ¢ok ilah olarak gordiigii” siiri Kemal Bek’e gore
Vuslat’ur.®® Ve bu tam da vuslat am ile, ‘Otesi olmayan o an’ ile, ‘li¢ zaman
buudu’nu birden insanin ‘serbest’ olarak diisiiniip yeniden tiretebilecegi o an ile

alakalidir.

Yine Tanpinar’mn ifadesiyle “Yahya Kemal’in eseri bugiinle diiniin arasinda
bir hatt-1 bala, dag kil¢ig1 gibidir. Biitiin ge¢mis zaman tecriibelerimiz bu eserde

9 Biitiin bunlara

toplanir ve gelecek zamana onu hazirlayacak sekilde oradan dagilir.
gore, denilebilir ki, siirin devamindaki biitiin dizeler, 6zellikle ‘bir hazzi tilkenmez
gece’, ‘ezeli bahge’, ‘her mevsimi bir yaz’, ‘esen riizgar1 bagka’, ‘biilbiilden o
eglence’, ‘(solmayan) giil’, ‘(azalmayan) mehtab’, ‘(her lahza mavi) gokkubbe’,
‘zenginler fakirlerle miisavi’, ‘hulyali havuzlar’, ‘sonsuz gibi bir fiskiye ahengi’
imgeleri ve bir ‘zafer’i andiran ‘doludizgin ufka kosan saltanat arabalari’ ve ‘her
tarafindan mesalelerle donanmis bir gékkubbesi manzarasiyle’, her seyden Once
birer ‘arzu’ olarak “Zira susatan zevk o dudaklardardaki tuzdur/ Insan ne yaratmissa
yaratmistir o tuzdan/ Bir sir gibidir azgok ilah oldugumuzdan” dizeleriyle,

dolayisiyla ‘canan’in estetik temellendirmesi ile dogrudan alakalidirlar ve dahi

yalnizca onun temellendirilmesine ve yeniden-iiretilmesine hizmet etmektedirler.

Yahya Kemal igin ‘gilizel’ sadece muhtevayla ilgili degildir; ayn1 zamanda
siirin yapisiyla da ilgilidir. Sairin siirin nasil yazilmas: gerektigine iligskin ‘Gazel’i,

‘giizel’ telakkisine dair esasl ipuglar1 icermesi bakimindan da énemlidir:

" A. Hamdi Tanpinar, "Kendi Gok Kubbemiz",Yahya Kemal Enstitiisii Mecmuasi ITI, istanbul
Fetih Cemiyeti Yahya Kemal Enstitiisii Nesriyat1, Istanbul, 1988, s. 138
% Kemal Bek, a.g.e, 5.196
% A. Hamdi Tanpinar, a.g.m, s. 134
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“Bir si’r mest edince serab-1 ezel gibi
Her misraiyle vehmolunur en giizel gibi
Ustad elinde ser-te-ser ahenk olur lisan
Mizraba ses verir kelimatiyle tel gibi
Elhan duyulmadikga belagat giran geliir
Laf i giizaftan miitehassil kesel gibi

Bir tek gazel biraksa yeter bir gazel-sera
Her beyti ancak olmali beytii’l gazel gibi
Berceste si’r baska mesel baskadir Kemal

Pesten terane’dir nice sézler mesel gibi™*®

Siirin estetigine dair bu misralarin nasil bir bildiri 6zelligi tasidigina dair

Alphan Akgiil, ‘Anlamin Sesi’ kitabinda sunlar1 sdylemektedir:

“Bu siirin ‘Ustad elinde ser-te-ser ahenk olur lisan’ dizesinde, usta bir sairin
elinde dilin bastan basa ahenge doniisecegi ifade edilir. (...) ‘Gazel’in
‘Mizraba ses verir kelimatiyle tel gibi’ dizesinde gecen ‘mizrab’ ve ‘tel’
sOzctikleri ile ‘kelimat’ s6zciigli arasinda kurulan iligki, miizik ile siir arasinda
varsayilan benzerligi vurgular. ‘Elhan duyulmadik¢a belagat giran geliir’
seklindeki dizede, ‘elhan’in (ezgiler) yoklugunda belagat sanatinin sakil
(giran) duracagi diistincesini goriiriiz. Bu dizeden hemen sonra gelen ‘Laf i
glizaftan miitehassil kesel gibi’ ifadesinde de elhandan yoksun bir dize ya da
siir bos laflardan ibaret bir gevseklik hali (kesel) olarak gosterilir. ‘Gazel’in
son beytindeki ‘Berceste si’r baska mesel baskadir Kemal/Pesten terane’dir
nice sOzler mesel gibi’ ifadeleri ise siirin biitiiniinde ima edilen bir ayrima
dikkat ¢cekmektedir. ‘Mesel’ (anlat1) ile ‘berceste siir’ arasinda bir farklilik

vardir ve mesel gibi diizyazisal sozler ‘pesten terane’dir; yani degersizdir.”101

100 yahya Kemal, Eski Siirin Riizgariyle, istanbul Fetih Cemiyeti-YKY, istanbul, 2003, s. 27

101 Alphan Akgiil, Anlamin Sesi Yahya Kemal Beyath’nin Siir Estetigi, Dergah Yay., Istanbul,

2014,s. 29
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Bir bakima ‘lirik siir’in hususiyetlerine vurgu yapan Yahya Kemal’e gore
"Sairlik, manay1 lafza tahvil etme sanatidir. Siirde esas lafizdir, yani ‘le verbe’".
Yahya Kemal, Sermet Sami Uysal ile yaptig1 s0yleside "Zaten duyusun deyis olmasi

siiridir." diyerek meseleye aciklik getirmistir.'%

Yahya Kemal’in ‘ses’e, ‘ritm’e, ‘derini ahenk’e sik¢a yaptigi bu vurgu
‘giizel’e bakisini da belirlemistir. Yahya Kemal i¢in ‘giizel’ olan bir¢ok seyin musiki

ile iligkilendirildigini gérmek miimkiin.

Yahya Kemal’in giizellik algisinin temelini ‘derini ahenk’ disturu teskil
eder. Sair bunu, ‘Edebiyata Dair’ kitabinda Nedim’den alintiladigi bir misra

izerinden sOyle acikliga kavusturmustur:

“Nedim’in, dillerde gezer, maruf bir misrai vardir; bu misrdda Nedim, bir

anda duydugu sedid bir sevki ifade etmistir. Misra budur:

Dokiilen mey kirilan sise-i rindan olsun

Bu musrada alt1 kelime vardir. Bu alt1 kelimeyi sair der(ini ahenk kudretiyle
muayyen bir istifle tecelli ettirmistir. Bu kelimelerin higbiri yerinden
oynamaz. Bu kelimelerin hicbiri fazla veyahut eksik degildir. Altis1 birden bir
musiki ciimlesi teskil etmektedirler. Basdaki dokiilen bin tiirli méanada
kullandigimiz dokiilen degildir. Nedim’in tam o sevk anini ifade ettigi bir
tinnettedir. Misrain sonundaki olsun’a kadar her kelime bdyledir. Yani her
biri miinhasiran o misrain masikisini ifade eden bir ayardadir. Simdi bu
misra1 bozalim. Eski sarf muallimlerinin okuduklar1 ve okuttuklar1 gibi

okuyalim; yani veznin ahengine ircd edelim:

Dokiilen mey-kirilan si-se-i rinda-n olsun

192 Alphan Akgiil, a.g.e., s. 31
56



diyelim. Bu okuyusta misrain asil mahiyeti olan derini ahenk kaybolmustur.

Demek misra da ortada yoktur.

Bu musrai ikinci bir tiirli bozalim.

‘Varsin, dokiilen sarap olsun, kirilan da sarap sisesi olsun.” diyelim. Bu
climlede Nedim’in misrainin tam bir manas1 vardir. Lakin siir tamamiyle
kaybolmustur. Artik tamamiyle anliyoruz ki: Sairin bir misraa verdigi istif ve

derini ahenk Zail olunca siir oldu demektir.”*®

Simdi, Yahya Kemal’in siirlerinden sectigimiz bazi drneklere bakalim:

“Giinler kisaldi. Kanlica’nin ihtiyarlar

Bir bir hatirlamakta gecen sonbaharlarr.”'%*

Bilhassa ‘bir bir’ ikilemesinin olusturdugu musiki, kisalik ile uzunluk
arasindaki tezatin bir hiizne tekabiil edisine imkan saglamaktadir. Sonbahar, dmriin
son demleri ve mazi bir musiki ctimlesi halinde belirmistir. S6z konusu olan sedid bir

hiiziin durumunun ses olarak tecelli edisidir.

“Doéniilmez aksamin ufkundayiz. Vakit cok gec;

. . 1
Bu son fasildir ey 6mriim, nasil gegersen geg!” 05

Yahya Kemal’in misralara verdigi istif neticesinde omriin son demlerinin
kayitsizlig1 ve goniil rahathigindaki bir rindin haline tekabiil eden misralar dertini

ahengin giizel 6rneklerinden biridir.

“Cepcevre bahar icinde bir yer gordiik

Ferhad ile Sirin’1 beraber gordiik

103 yahya Kemal, Edebiyata Dair, istanbul Fetih Cemiyeti Yay., istanbul, 2012, s. 4-5
104 yahya Kemal, Kendi Gok Kubbemiz, istanbul Fetih Cemiyeti-YKY Yay., Istanbul, 2003, s. 41
195 yahya Kemal, a.g.e., s. 61
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Baktik geceden fecre kadar ellerde

Yildizlara yiikselen kadehler gordiik™®

Bir isret ve ask gecesinin nesesini veren bu rubai, bilhassa ‘gérdiik’

kelimesinin tekrarmin verdigi etkiyle derini ahenge en giizel 6rneklerden biridir.

“Erenkoyii’nde Bahar”, Yahya Kemal’in poetikasinin oldugu kadar ‘giizel’
telakkisinin de en giizel 6rneklerinden biridir. Tezimizin ¢ikis noktasini teskil eden

‘saltanat’ metaforunun da bulundugu siir sdyledir:

“Canan aramizda bir adinda,
Sirin gibi hiisn {i ana unvan,
Bir sahile hem serefti hem san,
Cok kerre hayalimizde canan

Bir si’ri hatirlatan kadindi.

Dogmustu i¢imde ta derinden
Yildizlart mavi bir semanin;
Hazziyla harab idim edanin,
Hala miitehayyilim sadanin

Gonlimde kalan akislerinden.

Mevsim iyi, kainat iyiydi;
Yildizlar o yanda, biz bu yanda,
Hulya gibi hos gecen zamanda
Sandimki giizelligin cihanda

Bir saltanatin giizelligiydi.

[stanbul’un dyledir bahar;

?06 Yahya Kemal , Rubéiler ve Hayyam Rubailerini Tiirkce Soyleyis, Istanbul Fetih Cemiyeti Yay.,
Istanbul, 1988, s. 23
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Bir agk oluverdi asinalik...
Aylarca hayal i¢inde kaldik;
Zannmimca Erenkdyii’nde artik

Gormez felek Syle bir bahar,.”*

Nihat Sami Banarli, Yahya Kemal’in ‘biiylik ve devamli aski’nin bu siiri

ilham eden kadin oldugunu sdyler:

“Yahya Kemal’in israrla Canan dedigi bu kadin, M... Hanimefendi idi.
Morali Ali Bey’in kiziydi. Tanmnmis bir hariciyecimizin giizel ve iffetli

hanimiydi.

Yahya Kemal’le aralarindaki goniil {rperisleri, onun Yahya Kemal’i
anlamasindan, Yahya Kemal’in de onda asirlarca islenmis, milli bir giizellik

bulmasindan dogmustu. Bu agk, bir¢ok da:

Istanbul’un dyledir bahari,

Bir ask oluverdi asinalik

Misralarindaki biiyiik gercegin eseriydi. Ancak bu, tamamiyle temiz ve

platonik bir agkti. Onun i¢in uzun, ¢ok uzun siirmiistii. Yahya Kemal, buna,

arada bir ‘goniil’ diyordu.”*®®

Yahya Kemal’in Mihriyar siirindeki  “Bes  yiiz sene sonra

5,109

karsinizda/Istanbul’un fethinin hayali ya da ‘Bir Tepeden’ siirindeki “Istanbul’u

59110

duydum daha bir kerre sesinde musralarindaki ‘giizel’ telakkisi de o ‘islenmis,

milli giizellik’in tezahiiriinden baska bir sey degildir.

197 yahya Kemal, Kendi Gok Kubbemiz, istanbul Fetih Cemiyeti-YKY Yay., Istanbul, 2003, s. 88
198 Nihad Sami Banarli, “Yahya Kemal Nasil Calisird1?”, Yahya Kemal Enstitiisii Mecmuast, 1.
Sayt, Istanbul Fetih Cemiyeti Yahya Kemal Enstitiisii Nesriyat1, Istanbul, 1968, s. 47
199 yahya Kemal, a.g.e., s. 48
19 vahya Kemal, a.g.e., 5.19
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Banarly, siire iliskin Osmanli-Tiirk tarihinin bir kadinda miicessem hale gelisi

baglaminda tespitlerini soyle siirdiiriir:

“Biiyiik sdir, bu miistesnd kadinda Tiirk-Osmanli tarihinin giizelligini

bulmustu:

-Canan beni sevdigi zaman gengti; kendisinde bir Osmanl: giizelligi vardi.

sozli, Yahya Kemal’indir.

Yahya Kemal,

Rii’ya gibi bir aksam seyretmege geldin,
Cok benzedigin memleketin her tepesinde.
Bakdim, konusurken daha bir kere giizeldin,

Istanbul’u duydum daha bir kere sesinde.

misralariyla baslayan, muhtesem Bir Tepeden siirini onun i¢in sdylemisti.

Mihriyar siirinin sonundaki:

Hayran olarak bakarsiniz da
Hulyaniz1 fetheder bu hali:
Bes yiiz sene sonra karsinizda
Istanbul fethinin hayali.

diye terenniim ettigi tarihi giizellik de en ¢ok onun giizelligiydi.”***

Yahya Kemal’in ‘Canan’1 her ne kadar gercek bir sahsa isaret ediyorsa da
Divan sairlerinin ‘sevgili’sine yakin bir hiilasa degeri tasir. Yani, bir estetik
medeniyetinin biitlin hususiyetlerinin tecessim etmis halidir ‘canan’ Yahya

Kemal’de. Nasil ki ‘sevgili’ Divan sairleri i¢in genel itibariyle muhayyelse ve

11 Nihad Sami Banarli, a.g.m., s. 47
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sembolik bir kiymete sahipse ‘canan’ da Yahya Kemal i¢in bir medeniyetin giizellik
timsallerinden biridir. Mimar Sinan’in Siileymaniye Camii, Itri’nin Nevakar’i,
Nedim siiri ya da Yesari’nin hatt1 Yahya Kemal i¢in ne ifade ediyorsa ‘canan’ da

ayni seyi ifade ediyordur.

“Canan aramizda bir adindi/Sirin gibi hiisn i an’a invan” misralarinin bize
sOyledigi biraz da budur. ‘Giizellik’in timsalidir ‘canan’; tarih, cografya, millet, her
seyl kusatacak bir metafordur adeta. “Bir sahile hem serefti hem san” musrai,
‘canan’in giizel olmakla kalmayip bulundugu yeri giizellestirdigine, mekana kiymet
kattigina isaret eder. “El-serefii’l bil mekin” kelam-1 kibarin1 hatirlariz burada. “Cok
kerre hayalimizde canan/Bir si’ri hatirlatan kadindi” misralarinda ‘hayal’, ‘siir’ ve
‘canan’ kelimelerinin bir arada kullanildigin1 gériiyoruz ki siire dair unsurlarin bir
kadin i¢in de gegerli olabilecegini ve dolayisiyla Yahya Kemal’in kendi poetikasina
dair soylediklerinin ‘canan’ i¢in de gecerli olabilecegini varsayabiliriz. Denilebilir ki

sairin ‘canan’da aradig1 ‘derini ahenk’ten baska bir sey degildir.

Yahya Kemal’in siirlerinde Istanbul énemli bir yere sahiptir. Sair icin ‘giizel’
demek biiyiik dl¢iide Istanbul’la ilgili olan demektir. Istanbul ile ilgili olmak tarihle,
bir medeniyetle ve bilhassa estetik medeniyeti ile ilgili olmak manasi tasir. Yahya
Kemal’in ‘Bir Tepeden’, ‘Bir Bagka Tepeden’, ‘Istanbul’un Fethini Géren Uskiidar’,
‘Hayal Siir’ gibi siirleri Istanbul’u ve semtlerini konu alan siirlerinden bazilaridir.
Tevfik Fikret’in Istanbul’u olumsuz bir sekilde anlattig1 ‘Sis’ siirine cevap olarak
yazdig1 ‘Siste Soylenis’ siiri de yine Istanbul’u anlatan siirlerdendir. Mehmet
Kaplan, Tevfik Fikret’in Istanbul’u nefretle tasvir ettigi ‘Sis’ siirini soyle

tanimlamaktadir:

“Sis, Servet-i Fiinun edebiyatinin baglica ifade mekanizmasini teskil eden su
esasa dayaniyor: Dis diinya ile ruh hallerini birlestirmek; baska bir deyimle
maddiyi manevi, maneviyi maddi kilmak. Fikret, Sis’te, Istanbul’un maddi

unsurlarin1 sehrin ruhunun dis goriiniisii olarak tefsir ediyor. Buna paralel
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olarak bu ruhun bazi hususiyetlerini maddi ve miisahhas bir sekle sokuyor.

Siirin umumu kurulusu da pitoresk (resme has) bir karakter taslr.”112

Yahya Kemal de, Fikret gibi, pitoresk yontemini kullandig1 ‘Siste Soylenis’
siirine Istanbul’un sisini betimleyerek baslar: “Birden kapandi birbiri ardinca
perdeler/ Kandilli, Goksu, Kanlica, Istinye nerdeler?” Yahya Kemal, “Som ziimriit
ortasinda, muzaffer, akip giden/Firiize nehri nerde? Bugilin saklidir, neden?”
misralariyla devam etmektedir. Yahya Kemal’in manzarayr o6ne alan bu
betimlemeleri, Turan Kog’a gore, geleneksel siirimizde pek goériilmeyen unsurlardi.
Turan Ko¢ ‘Yahya Kemal’in Siir Estetigi-1’ adli makalesinde durumu soyle

aciklamaktadir:

“... dis diinya geleneksel zevk ve duyarliliga sahip sair ve sanatgilarimizin
bakmaya vakit bulamadiklar1 veya hemen hemen hig¢ ilgilenmedikleri bir
alandi. Bu durum onlarin gergekle baglarmmin olmadigi degil, sanatlarinin

113 Basta

epistemolojik gayesinin farkli olmasindan kaynaklanan bir durumdu.
ressamlar olmak iizere, yeni sanatcilar bu bos iilkeye “mal bulmus magribi
gibi” akin ettiler. Elbette bundan sair de nasibini alacakti. Diizyaz1 gibi, siirde
de hep bu dis diinya vurgusu, yani resim &ne ¢ikmaya basladi. Oyle ki
sonunda bu resim ya da manzarayr One alan empresyonizmin etkilerini,
bundan yakinan Yahya Kemal’in siirlerinde de belirgin bir sekilde gérmek

durumunda kalacaglz.”114

Yahya Kemal, Kemal Bek’in de ifade ettigi gibi, sadece ‘Siste Soylenis’
siirinde degil Istanbul ve semtleriyle alakali biitiin siirlerinde resimsel anlatim
(pitoresk) kullanmistir.™™ ‘Bir Tepeden’ siirinde “Rii’y4 gibi bir aksami seyretmege

geldin™''®, “Hayal Sehir’ adli siirinde “Git bu mevsimde, gurup vakti, Cihangir’den

12 Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri 1, Dergah Yaynlari, 15. Bask1, 1998, s. 111
13 Tyran Kog, “Yahya Kemal’in Siir Estetigi-1”, Hece Dergisi, Say1 180, Aralik 2011, s. 43
14 Tyran Kog, a.g.m., s. 43
115 Kemal Bek, Yahya Kemal Beyath-Yasami ve Yapitlarm Okuma Kilavuzu, Tarih ve Ozne
Yayinlari, s. 174
116 yahya Kemal, a.g.e., 5.19
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bak!/ Bir zaman kendini karsindaki rii’yaya birak!”**’, “istanbul’'un O Yerleri® adl
siirinde “Cananla ¢iktigim tepeler... Basta Camlica... /Hala muhayyilemde parildar,

»18 misralart Istanbul ile ilgili resimsel anlatima 6rnek gosterilebilecek

resim gibi,
diger siirlerinden muisralardir. Siileyman Seyfi Ogiin, Yahya Kemal’in siirlerinde
kullandigt manzara betimlemeleri i¢in “Onu ayrintilar degil ve fakat goriintiiler,
Ozellikle de bulutlu ve sisli goriintiiler ve siluetler ilgilendirir. Onun fotografik

diinyas1 daima flu kalmay1 esas almugtir.*®”

tespitinde bulunmaktadir.

Yahya Kemal’in ‘Gegis’ siirindeki “Mazi koyiinde, hatiralar golgesinde
kal!/Yaklastigin tabiati giinlerce seyre dal!”*? ifadesi onun siirindeki giizellik
algisini; yani tarih ve tabiat betimlemelerini isaret eder. ‘Siste Soylenis’ siirinde

tarihten ziyade tabiat betimlemeleri ve Istanbul vurgusu 6n plana ¢ikmistir.

Yahya Kemal’in bu ‘pitoresk’ {islibunun merkezinde ‘is1k> ve ‘renk’
unsurlart yer almaktadir. ‘Yahya Kemal’in Siirlerinde Isik ve Renk’ baslikli
yazisinda Miijgan Cunbur, Yahya Kemal’in giizellik algisinda ‘is1k’ ve ‘renk’

unsurlarinin roliinii ele alarak soyle der:

“Uskiidar’in fakir evlerinin camlarini parlatan aksamin 1siklarinin, havanin
kararmasiyla, nasil bir derlni 1s18a dondiigiini onun ‘Hayal Sehir’inde

okuruz.

“Git bu mevsimde, gurlb vakti, Cihangir'den bak!
Bir zaman kendini karsindaki rii’yaya birak!
Baskadir ¢iinkii bu aksam biitiin aksamlardan;
Gilinesin vehmi saraylar yaratir camlardan;

O ilah isteyip eglence hayalhanesine,

Cevirir camlar1 birden peri kasanesine.

17 vahya Kemal, a.g.e., s. 25
118 yahya Kemal, a.g.e., s. 49
W5iileyman Seyfi Ogiin, “Sehre Tepeden Bakan Adam: Yahya Kemal” Hayal Siir-Yahya Kemal
Beyath Uzerine Makaleler, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymnlari, Istanbul, 2008, s. 28
120’y ahya Kemal, a.g.e,. s. 69
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Som atesten bu saraylarla biitiin kars1 yaka
Benzer ii¢ bin sene evvelki mutantan sarka.
Mestolup ictigi altin sarabin zevkinden,
Elde bir kirmiz1 kaseyle ufuktan cekilen,
Nice yiiz bin senedir sarkin 151k mimari
Boyle mamir eder ettikce hayal Uskiidar’s.
O ilahin biitiin ilhami fakat anidir;

Bu atesten yaratilmis yapilar fanidir;
Kaybolur hepsi de bir anda kararmakla bati.
Az siirer ger¢i fakir Uskiidar’in saltanati;
Esef etmez giinesin simdi neler yiktigina;

Serviler sehri dalar kendi i¢ aydlnhgma.”121

Yahya Kemal’in siire dair ‘deriini ahenk’ nitelemesinin adeta ‘derini 151k’
seklinde karsimiza ¢iktigina sahit olmaktayiz. Bu hususta Miijgdn Cunbur sunlar

ekliyor:

“Sairin ‘i¢ aydinhigr’ dedigi, siirinden akseden ‘dertini 1s1ik’tir. Siirde ‘151k
mimart’ diye vasfedilen giines kadar giiclii bir sanatkar da bir ‘siir mimart’
olan Yahya Kemal’in kendisidir. Yahya Kemal, ayn1 zamanda, bu siirinde,
paletinde kirmizi, siyah renkli boyalariyla tuvaline tiirlii 151k oyunlar1 geciren
cok hiinerli usta bir ressam gibidir. Ve su lic misra, sanki siirin bitisini degil,

tabloya vurulan son rétuslari aksettirir:

‘Kars1 sahilde, karanlikta kalan her tepeden,

Gece, bir¢ok fukara evlerinin lambalari

En sahih aynadan aksettiriyor Uskiidar’s.”#

121 Mij gan Cunbur, “Yahya Kemal’in Siirinde Isik ve Renk”, Yahya Kemal Entitiisii Mecmuasi
111, Istanbul, 1988, s.22
122 Miijgan Cunbur, a.g.m., s. 24
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Sairin ‘sahih ayna’dan seyrettigi Uskiidar, ruhaniyeti itibariyle ‘dertni 151k’
iiretmekte, bu ‘dertini 1s1k’tan da siir dogmaktadir. Uskiidar’1 ‘riiyA’ya déniistiiren
‘glines’in yaptig1 bir bakima sairin ‘biiyli liretimi’ne yakin bir ‘riiya tiretimi’dir. Isik
metafizigi diyebilecegimiz bu duruma bir 6rnek de ‘Siileymaniye’de Bayram Sabaht’
siirinin ilk iki misrainda ve son misrainda karsimiza ¢ikar. Siir 1sikla baglayip 1sikla

nihayetlenir:

“Artarak gonliimiin aydinlig1 her saniyede
Bir mehabetli sabah oldu Siileymaniye’de

(...)
Doludur gonliim 1siklarla bu bayram sabahi.. 12

Isik, Yahya Kemal’de mekanin tarihselligiyle birebir iligkilidir. “Bir Bagka
Tepeden” siirinde 1s1kla ortaya ¢ikan giizellik biiytilu bir sekilde karsimiza ¢ikar. Bu,

hig siiphesiz, Istanbul’un kadim bir sehir olmasiyla alakalidir:

“Nice revnakli sehirler goriiliir diinyada

Lakin efsunlu giizellikleri sensin yaratan.”**

Ya da ‘Uskiidar’ Dost Isiklar1’ siirindeki

“Sizlersiniz bu ani 1siklarla Tiirk eden!

Eksilmesin su mutlu safaklar bu iilkeden!*>”

misralari 1s1k ile ‘anin Tiirk” olmasi arasinda medeniyet baglaminda bir iliski kuran
sair, Lale Devri’ne ve elbette Nedim’e gonderme yaptig1 bir gazelinde adeta esriten

bir 1s1ktan s6z eder. Donemin ruhuna atif yapan bu 151k, bir hayli g6z kamastiricidir:

“Miicevherata ziya saldi hiisn {i anindan

123 yahya Kemal, a.g.e., s. 11
124 yahya Kemal, a.g.e., s. 20
125 Yahya Kemal, a.g.e., s. 28
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Siikiih-bahs idi semmiir @i sale devrinde.”*?®

Cunbur’a gore bir baska siirinde bu 131k adeta ilahilesir.*?’

“Her rind-1 Hak dolup bosalan bir piyaleden

Diinyéy1 refte refte saran bir ziya iger”?

Yahya Kemal’de 151k genellikle ‘ndir’ sfiretinde karsimiza ¢ikar. {1ahi olana
atif yapan bu ‘nlr’ dine ve tarihe atiflari igerir. Asagidaki dizeler bunun 6rnekleridir:

il A A 129
“GoOk nlira gark olur nice yliz bin minareden” ",

“Gark-1 niir olmali iman-1 Muhammed’le Firenk™**°,

“Dért asirdir inerek cAmie ndr iistiine nir”*3

Miijgan Cunbur, ‘nlr’ bahsine s0yle devam eder:
“ ‘Eski Miusiki’de hemen yayilmaya baslayan ‘sada ve nlr akini’ndan
bahseden sairi, bir Ramazan aksami ‘Atik Valde’den Inen Sokak’da orugsuz
ve nes’esiz ‘Kerpigten evleri kaplayan nurlu nes’eyi’ hiiziinle, biraz da

giptayla seyrederken buluruz.

‘Nirdan rih-1 musaffa idi gliya tensiz’
ve
‘Daima nurlu bir geceydi zaman’

misra’tyla

126 Yahya Kemal, Eski Siirin Riizgariyle, Istanbul Fetih Cemiyeti Yay-YKY, Istanbul, 2003, s. 24
2" Miijgan Cunbur, a.g.m., s. 25
128 yahya Kemal, a.g.e., 5.46
129 yahya Kemal, a.g.e., 5.29
130 vahya Kemal, a.g.e., 5.43
31 yahya Kemal, Kendi Gok Kubbemiz, istanbul Fetih Cemiyeti Yay.-YKY, istanbul, 2003, s. 34
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“Yollarda kalan gozlerimin nirunu yordum,’

bu nurla aydinlanmis ii¢ ornektir.”3

Gorildugii gibi Yahya Kemal’in estetiginde ve giizellik algisinda ‘1s1k’1n yeri
oldukg¢a mithimdir. Ahmet Hasim’de daha ziyade bir ‘oyun’ ve diinyevi unsur olarak
karsimiza c¢ikan 151k, Yahya Kemal’de otelere isaret eden ve tarihin derinliklerinden
gelen uhrevi bir 1s1ktir. Zamani1 da mekan1 da aziz kilan bu 151k Yahya Kemal’i aym
zamanda bir ‘151k mimar1’ yapar. S6z konusu olan kah kelime olsun kah 11k kah ses,

her haliikarda karsimiza ¢ikan sey Yahya Kemal’in sairligi ve estet kimligidir.

Bu konudaki kapsamli ¢alismalardan biri de Fatih Andi’nin “Yahya Kemal’in
Siirlerinde Isik ve Karanlik” baslikli makalesidir. Andi Oncelikle sairin kelime

hazinesini ele alarak su tespitlerde bulunur:

“Yahya Kemal’de aydinlik ifade eden kelimelerin karanlik ifade edenlerden
daha fazla oldugunu goriiriiz. ‘Sabah, subh, giines, nir, fecr, seher, safak,
mihr, mah, mehtap, necm, yildiz’ gibi isimler yahut ‘parlak, tidban, parla-,
agar, safak sok-, gecenin bitmeye yliz tut-’ gibi sifat ve fiillere nazaran
karanlig1 yahut kararmayi ifade eden ‘gece, karanlik, aksam, gélge, sam, seb,
zulmet, leyl, kursunla ortiilii gokyiizii, glinesin batmasi, etrafin kapkara
zindan olmasi1’ gibi kelime ve kelime gruplar1 sayica ve cesitce ¢cok daha az

kullanilmustir.

Kaldi ki, gece yahut aksam motifi ve karanlik ifade eden bu vokabiiler, cogu
kez gurup vaktinin 1s1k oyunlari, mehtabin ve yildizlarin giizellikleri,
pariltilar1 gibi yine 151k ve aydmlikla baglantili olarak karsimiza

cikmaktadir.”*®

132 Miijgan Cunbur, a.g.m., .26
133Fa_1tih Andi, “Yahya Kemal’in Siirlerinde Isik ve Karanhk”, Yahya Kemal Entitiisii Mecmuasi
IV, Istanbul, 2001, s. 130
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Yahya Kemal’de ‘1s1k’ daha ziyade mecazi olarak ve mekanin ruhunu vermek
icin kullanilir. Tanpinar, sairde empresyonist resmin tesirinin kuvvetli oldugunu
soylese ya da ressam Ibrahim Calli, bir ankete verdigi cevapta “Yahya Kemal sanata
resim getirdi, renk getirdi. Onun eserlerini gorenler, bizim tablolar1 soluk bulmaya
basladilar.” dese de 1518in ima ettigi sey hemen her yerde tarihe, ruhaniyete ve

medeniyete dairdir.

Yahya Kemal’de 1s18a ve karanliga dair genis bir dokiim yaptiktan sonra

Fatih And1 su neticeye ulasir:

“Yahya Kemal’in siirlerine baktigimizda gortildii ki, onun muhayyilesi, siir
ilgisi, karanliga, karanlik ifade eden objelere ve durumlara ¢ok az yer vermis,
bunun yerine 151k ve 11kl cisimler, ortamlar ve atmosferler Yahya Kemal’in
zihni ve hayal diinyasi i¢in ¢ok daha cazip olmustur. Siirlerinde 151k, bazen
temin gercevesini ¢izen agirlikli bir tasvir unsuru, bazen bir sembol yahut
imaj Ogesi olarak ¢ok yogun bir sekilde karsimiza ¢ikar. Dikkate ¢ceken nokta
ise, bu motifin —eger orana vurursak- Kendi Gok Kubbemiz’deki siirlerde

daha ¢ok goriildigudiir.

Tanpinar’in siiri i¢in ‘ufuk” motifinin ¢ok 6nemli oldugu bilinir. Diyebiliriz ki
Yahya Kemal’in siiri i¢in anahtar motiflerden birisi, belki de birincisi

‘lslk’tlr',’134

Yahya Kemal’de ‘isik” motifini ‘saltanat’ metaforu baglaminda ele
aldigimizda sunlar1 gormekteyiz: Kendi Gok Kubbemiz’deki siirlere baktigimizda
‘151k’mn hem So6z’e hem Dil’e dair olan1 imledigini ve dolayisiyla da kusatici bir
‘saltanat metaforu’ olarak temellendirildigini sOyleyebiliriz. ‘Hayal Sehir’deki
“Giinesin vehmi saraylar yaratir camlardan” misrai, Yahya Kemal’in hem Doga’ya
(S6z) hem Kiiltiir’e (Dil) atif yapmasi bakimindan benzersiz bir 6rnektir. Bir taraftan

glinbatiminin 1g1klar1 bir mekandaki alelalede seyleri bile biiyiilii bir hale sokmakta,

34 Fatih And1, a.g.m., s. 142
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diger yandan ‘saray’ kelimesiyle bir medeniyete ve dolayisiyla ‘saltanat’a atif
yapilmaktadir. Sairin bir¢ok siirinde gordiiglimiiz seydir bu; hem tarihi hem giinceli,

kusatacak bir matafor kurarak estetigini temellendirmek...

Yahya Kemal igin Istanbul, denilebilir ki Islim medeniyetini biinyesinde
toplayan sembol sehirlerden biridir. ‘Aziz Istanbul’ kitabinda “Milletimizin en biiyiik
abidesi olan Siileymaniye’de kaderin her cihetten mehib ve giizel tecellisini
gormemek muhaldir... Camide kubbe dayanacagi yere yiiklenmis degil adeta gokten
inmis de konmus zannedilir.” dedigi Siileymaniye Camii’indeki bir bayram sabahini
anlattig1 Siileymaniye’de Bayram Sabahi siiri, sairin mimariye bakisini 6zetlemesi
bakimindan da Onemlidir. Siileymaniye Camii’ni digerlerinden ayiran hususiyet
nedir? Bir cami, medeniyetin nasil ve hangi bakimlardan sembolii olabilir? Bir
mimari eseri ‘giizel” kilan sey ne olabilir? Siirde biitiin bu sorulara cevap verir adeta
Yahya Kemal. ‘Yahya Kemal’de Sehir ve Mimari’ baslikli yazisinda Ekrem Hakki
Ayverdi sairin yaptig1 seyi sOyle hiilasa eder: “Yahya Kemal biitiin bu mazi
kervaninda iyiyi ve gilizeli sevmis ve sevdirecek bir iislibla tekmil delilleri pesi

pesine siralamis ve bize tath tatl dinletmis ve okutmusgtur.”*®

Yahya Kemal’de giizellik, mekanin giizelligi ‘tarih olmak’ seklinde ifade

ediliyor. Yahya Kemal’de ‘giizellik’ tarihle iligkilendirildigi kertede mana kazaniyor.

“Adamis sevdigi Allah’ina bir boyle yapi.
En giizel mabedi olsun diye en son dinin
Budur 6z sekli hayal ettigi mimarinin.
Gorebilsin diye sonsuzlugu her yerden 1yi,

Se¢mis Istanbul’un ufkunda bu kudsi tepeyi;”

Giizellige ait unsurlarin burada kutsallikla birlikte alimlandigint goriiyoruz.

Allah, giizel mabed, sevmek, hayal, kudsi tepe vs. hepsi dini referanslari olan

135 Ekrem Hakki Ayverdi, “Yahya Kemal’de Sehir ve Mimari”, Yahya Kemal Enstitiisii
Mecmuasi I1, stanbul, 1968, s. 7
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kelimeler. Yahya Kemal, din ile tarih arasinda giizel ve giizellik baglaminda bir iliski
kuruyor. Harc1 serdar ve gaziler tarafindan taginan bir mimari yapidan ancak uhrevi

bir kap1 agilmaktadir gokyiiziine.

‘Zafer mabedinin mimar1’ hi¢ siiphesi tarih, yap1 ve dini olani igige gegiriyor.

Ve bu terkip ‘giizellik’in ortaya ¢ikmasini sagliyor.

“Bir zaman hendeseden abide zannettimdi;
Kubben altinda bu cumhira bakarken simdi,
Senlerden beri rii’yada goriip 6zledigim
Cedlerin magfiret iklimine girmis gibiyim.
Dili bir, génlii bir, iman1 bir insan y18in1
Goriiyor varliginin bir yere toplandigini;
Biiyiik Allah’1 anarken bir agizdan herkes
Nice bin dalgali Tekbir oluyor tek bir ses;
Yiikselen bir nakaratin biiyiiyen velvelesi,

Nice tuglarla karismis nice bin at yelesi!...”l?’6

“Ulu mabedde karigtim vatanin birligine,
Cok siikiir Tanr1’ya, gordiim, bu saatlerde yine
Yasiyanlarla berdber bulunan ervahi.

Doludur gonliim 1siklarla bu bayram sabahi.”**’

Vatanin birligi, yasayanlarla birlikte o mekanda toplanmis ruhlar, 1siklarla
dolu goniil... Yahya Kemal’in gonliinii 1s1iklarla dolduran tarih iizerinden bir din

algis1 ve elbette Islam medeniyetinin estetik tezahiiriinden baska bir sey degildir.

136 yahya Kemal, a.g.e., .12
37 Yahya Kemal, a.g.e., s. 14
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Yahya Kemal’in siir estetigini biiyiik dl¢iide Baudelaire’e bor¢lu oldugunu
sOylememiz miimkiin. ‘Biiyi Siir’ adli su siirindeki misralar ve o misralarda

zikredilen siirler bunu aciklar niteliktedir:

“Paris’de geng iken koyu Baudelaire-perest idim.

Balkon’la, Yolculuk’la, Giizellik’le mest idim.”**®

Baudelaire’nin siiri sairin ruhuna adeta ‘ulvi keder’ gibi sinmis, Kotiilik
Cigekleri sairinin hiilyasinda yarattig1 giir defnelerle ¢evrili, afyonlu bahgelerle dolu
o baska iklimin, o efsunlu cennetin bin tiirlii hazlarina ram olmus, bir giin o diyara

veda edip dondiikten sonra su beyti sdylemek liizimunu hissetmistir:

“Lakin o bahgelerde gecen devreden beri

Kalbimde solmamistir o si’rin ¢igekleri.”*®

Siiri Valéry’nin dedigi gibi ‘biiyii iiretimi’ olarak telakki eden Yahya Kemal,
denilebilir ki Omriiniin sonuna kadar bilhassa esyayr algilama tarzi bakimindan

Baudelaire’in poetikasina bagli kalacaktir.

Yahya Kemal’in “Ber tek gazel biraksa yeter bir gazel-serd/ Her beyti ancak
olmali beytii’l-gazel gibi”*** beyti, onun poetikasinin merkezini teskil eder. Zira,
giizellik, belirleyici ve basat unsur olarak karsimizdadir. Miikkemmeliyet, Yahya
Kemal’i Divan sairlerine poetik manada eklemleyen bir baska kavramdir. Sairin
adinin Baki’nin deyisiyle ‘sdhife-yi alemde baki kalmasi denilebilir ki her seyden
once ‘giizel’ kavramiyla iligkilidir. Sair s6zli giizel soyledigi 6l¢iide 6liimsiiz olacak

ve gelecege kalacaktir.

“Eslaf kapildik¢a giizelden giizele

Fer vermis o nesve’yle gazelden gazele

138 yahya Kemal, a.g.e., s. 105
139 yahya Kemal, a.g.e., s. 105
140 yahya Kemal, Eski Siirin Riizgariyle, istanbul Fetih Cemiyeti Yay-YKY, istanbul, 2003, s. 27
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Sonmez seher-i hasre kadar si’r-i kadim

Bir mes’aledir devredilir elden ele”!*

Yahya Kemal, “Rubailer ve Hayyam Ruballerini Tiirk¢e Sdyleyis teki ‘Fuad
Omer’e baslikli rubaisinde Divan sairlerinin poetikalarinin merkezinde ‘giizellik’
oldugunu sdyler ve adeta bu giizellik algis1 bir mesale gibi elden ele devredilmek
suretiyle diinya var olduk¢a sonmeyecektir. Burada Yahya Kemal’in ‘lirik imtidad’a

vurgu yaptigi agiktir.

“C1k tayy-1 zaman et acilir her perde
Bir devr gecir istedigin her yerde
Ben hicret edip zamanimizdan yasadim

[stanbul’u fethettigimiz giinlerde™*

‘Haltk Sehsuvaroglu’na’ baslikli rubaisinde ¢ok agik bir sekilde goriiyoruz ki
Yahya Kemal icin, ‘giizel’ ve ‘giizellik’ kavramlar1 adeta zamandan hicret edip
gidilen mazinin o ithtisamh giinleriyle iligkilidir. Tanpinar’in kendisi i¢in kullandig:

‘hiilya adam1’ ifadesini burada Yahya Kemal i¢in kullanmamizda hicbir sakinca yok.

Yahya Kemal’in ‘Dr. Adnan’a’ baglikli riibaisi soyledir:

“Bir alem agan zaferlerin en genisi
Istanbul fethi Tanrmnm kutlu isi
Giin dogmadan evvel o giizel saatte

On bin yigidin Biiyiik Gedik’den girigi”**

141 yahya Kemal, Rubailer ve Hayyam Rubailerini Tiirkce Soyleyis, istanbul Fetih Cemiyeti Yay,
Istanbul, 1988, s. 11
142 yahya Kemal, a.g.e., s. 10
3 yahya Kemal, a.g.e., s. 19
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Yahya Kemal’de diyebiliriz ki bir nesne, kisi ya da mekan tarihle iligkili
oldugu ol¢iide ‘giizel’ sifatina layiktir. Bu rubaide saatim giizel olusu, ‘on bin

yigidin’ “Biiyiik Gedik’ten girisiyle iliskilidir.

Bir baska riibaisinde de sdyle soyliiyor Yahya Kemal:

“Cepcevre bahar icinde bir yer gordiik
Ferhad ile Sirin’i beraber gordiik
Baktik geceden fecre kadar ellerde

Yildizlara yiikselen kadehler gordiik™™*

Giizelligin masals1 olanla iliskilendigi bu rubaide Yahya Kemal, ‘bahar’,
‘ask’ ve ‘kadeh’ gibi vurgularla fantastik bir atmosfer olusturuyor, Dionsyossga bir
tavrin dillendiricisi oluyor. Bu coskuyu baska pek cok siirinde gordiigiimiiz sair,
Divan sairlerinin ‘gazel’ konseptini yeniden tireterek, ‘giizel’in basat soylem oldugu

bir dili tercih ediyor.

Ahmet Hamdi Tanpinar, ‘Yahya Kemal’e Hiirmet’ baslikli yazisinda “Hig bir
sairimiz onun kadar kendi kendisini tekrardan ¢ekinmemis, her manzumesinin ayr1
bir gilizellik alemi olmasinda 1srar etmemistir.” tespitini yapar ve dilin imkanlarimi

sonuna kadar zorlamis oldugunu sdyler:

“Yahya Kemal, giizeli, nadide ve ugucu hayallerde arayan sairlerden degildir.
Onun siirlerindeki giizellik, ¢iplak giizelliktir. Denebilir ki bu biiyiik adamin
icinde eski bir heykeltiras ruhu vardir. Lisani, bir mermer kitlesini yontar gibi
genis ve cesur hamlelerle isler. S6ze, mermerin ve tuncun giizelligini verir.

Onun igindir ki her misra1 adeta yekpare bir giizellik sahibidir.”**°

144 yahya Kemal, a.g.e., s. 23 )
145 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, Dergah Yay., istanbul, 2000, s. 309-310
73



Yahya Kemal’in ‘beyaz lisan’ terkibinin agiklamasi sayilabilecek bu
climleler, onun hem muhteva itibariyle Nev-Yunanilik etkisiyle yazdiklar1 siirlerin

hem de siiri bir dil meselesi olarak alisinin kanit1 gibidir.

2.2. AHMET HASIM: SEMPTOM OLARAK GUZEL

Yahya Kemal’de bir yapinin, insanin ya da mekanin giizelligi her zaman bir
mitkemmellik, iyilik gibi erekle iligkilendirilir. Hagsim’de ise diinyayr seyrederken
karsilasilan giizelligin herhangi bir erekle iliskisi yoktur. Modern Tiirk siirinin bu iki
kurucusunun siirlerinde, giizellik algilar1 ve gilizel’e bakislar1 baglaminda kadim
diinyanin, Grek kiiltiiriiniin, felsefenin, Isldm’in, Divan sairlerinin ve Fransiz
sairlerinin izlerini slirmek miimkiindiir. Belirleyici ve basat olan unsurun ne
olduguna dair yaptigimiz bu ¢aligma, Modern Tiirk siirinin estetigi ve bu estetigi

belirleyen unsurlar hakkinda esasl verilere ulasmay1 da hedeflemektedir.

Remo Bodei, ‘Giizelin Bigimleri’ kitabinin ‘Giizelin Biitiin  Yizleri’

boliimiinde yapmaya calistig1 seyi sOyle tasarlar:

“Once, giizellik modelleri iistiinde alacagi sonuglarm ortiilii énciilii olarak,
giizelin nesnelliginin ve onu kesin, hesaplanabilir ve anlasilir bicimiyle olan
iligkisinin bin yillik giivencesini olusturan gérme ve isitme duyularinin
gercek kuramsal biricikliginin yavasca terk edilmesini inceleyecegim. Bu
zeminde sunlar birbiri ardina agiklanabilir duruma gelebilir: a) ‘zevk’ ile
estetik ‘yarg1’ ve sanatsal liretmedeki 6znellige verilen belirleyici rol; b) “belli
belirsiz’in siirinin olumlanmasi; c) islevsel giizellik; d) giizellik bigimleriyle
ilkelerinin karmagiklagmas1 ya da yakinlagmasi; e) goz kamastiricilik olarak
giizellik; f) daha Platon’la baglamig esrime hamlesi ya da ‘tanrisal delilik’ ile
ulagilan goriliir, duyulur ve dokunulurun oOtesinde yer alan bir giizellik

anlayisi; g) gilizelin, salt uyum ya da bakisimda bulunmayan, canli ve
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kendiliginden bi¢im olan ‘anlatim’ olarak dogmasi; h) giizelin kendisinin,

kavranabilir her tiirlii 8l¢iiniin tesinde, “yiice’de yansimasi. 7%

Incelenmesi gereken su galiba: Bati’nin estetik miiktesebatin1 yakindan bilen
iki sairde, Ahmet Hasim ve Yahya Kemal’de kadim Yunan modelinden beri 6ne
cikan ‘gdérme’ ve ‘isitme’ duyularinin nasil tezahiir ettigi. Bodei, ‘gérme’ ve ‘isitme’
duyularinin giizel deneyimini aktaran duyular olarak nasil 6ne c¢iktigmma dair su

belirlemelerde bulunuyor:

“En azindan dort neden saptanabilir: 1. algilamalari, goreli uzaklikla, herkes
tarafindan ayn1 anda paylasilabilen ve denetlenebilen ortak duyular soz
konusu oldugu i¢in. Oysa, koku alma duyusunun biiyiik dl¢lide 6znel ve
belirsiz bir 1ras1 vardir, buna karsilik dokunma ve tat alma duyulari, kendi
acilarindan, duyan kimsenin duyum nesnesine dogrudan ve aracisiz bir
temasin1 gerekli kilarlar (ayrica tat alma duyusu, duyularmm en igsel ve
cevrilemez olandir, ¢iinkil yalnizca temasi1 degil, ayn1 zamanda, bir i¢ zarin
duyarh yiizeyi araciliiyla, viicudun ‘iginde’ yer almay1 da igerir: giizelin
nesnellik kavrami yok oldugu zaman o, yerinde bir deyisle, estetik ‘tadi
olmay1 — tat’1 6ziimlemenin yeni organini gostermek icin baglica egretileme
olacaktir), 2) kendi aralarinda agikca ayirt edilebilir ve birlestirilebilir azami
sayida ayrim, eklemlenme ve iliskiye izin verdikleri i¢in, 3) cogu kez, hakl
ya da haksiz, 6znelligi kendi diizenine sokma konusunda duygusal olarak pek
yeterli olmayan, ‘seyredici’ sayilan duyular olduklar1 igin, 4) birlikte
varolusun ve olaylarin birbirini izlemesinin bagdastirilmas: ve, dolayisiyla,
Olciilebilirlik {istiine oturtulan, kesin zaman ve mekan iligkilerini saglama
aldiklar1 i¢in. Kisaca, gérme ve isitme duyulari, 6zellikle kendi algilamalarini
Olciilebilir (dolayisiyla us yoluyla cevrilebilir) kildiklar1 i¢in 6ne ¢ikarlar,

oysa, koku alma, dokunma ve tat alma duyular1 bu isleme izin vermezler. »147

146 Remo Bodei, a.g.e., s. 37-38
47 Remo Bedei, a.g.e., s. 38
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Burada bir parantez acarak sunu sdylemek gerekiyor: Hilmi Yavuz, ‘Gegmis
Yaz Defterleri’nde ‘Doluluk’ kavramimin/durumunun altin1 g¢izer. Ona gore bir

eksik-olus’la diinyaya gonderilmis insan ancak metaforlar yoluyla ‘doluluk’a ulasir:

“Diinya’da-olmak! Varolusun en kestirme tanimi1 bu... Diinyada oldugumuzu
nasil bilebiliriz? Bir betimleme ile... Tersinden sdylersem, betimleme
otesinde Diinya’da-olmak’1 dile getirebilme olanagi yoktur. Oyleyse varolus,

Diinya’da-olmak’in bir betimlemesidir, diyebiliriz.

Siradan bir sey, ama yinelemek gerek: Betimlemeyi, bu anlamda,
algilarimizla yapabiliriz ancak ve her seyi bes duyumuzla betimleyebiliyorsak
eger, hem betimleyenin (6znenin) hem de betimlenenin (nesnenin) somutlugu

demektir bu! Varolus, somuttur.

Ve Doluluktan anladigim budur iste.

Doluluk (plenitude), Diinyada-olmak’n algilarin tiimiiyle betimlenmesidir.

Diinyada-olmak, Doluluk’tur.”**®

Yahya Kemal ve Hasim’i, Bodei ve Hilmi Yavuz’un goriisleri ¢ercevesinde
yorumladigimizda karsimiza ilging veriler ¢ikiyor. Her iki sairde de ‘gdrme’ ve
‘isitme’ duyusunun one ¢iktigin1 ve siirin bu duyularin tezahiirleri baglaminda insa
edildigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu, yani sadece iki duyunun 6ne ¢ikmasi, diger
duyularin neredeyse hi¢ olmamasi eksik-olus baglaminda iki sairi de ayni diizlemde
konumlandirir. Fakat yine de Yahya Kemal’de ‘isitme’ duyusunun, Hasim’de ise
‘gdrme’ duyusunun 6ne ciktigini sdylemek miimkiin. Oyleyse Yahya Kemal’in
‘ses’e iliskin metaforlari, Hasim’in de ‘g6z’e iliskin metaforlar1 kurmasini
anlayabiliriz. Ses, Yahya Kemal’de ‘lirik imtidad’1 imlerken g6z, Hasim’de bir ¢esit

korliik bigimidir.

8 Hilmi Yavuz, Ge¢mis Yaz Defterleri, Can Yaynlari, istanbul, 1998, s. 37
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Hasim’in bir nevi ressam olarak goriinmesinin islam’daki tasvir yasagiyla bir
ilgisi olabilir mi? Bilingdis1 bir sekilde de olsa Islami gelenekten kopmayr mu isaret

ediyor Hasim’in siiri?

Pacreau Freud’un ‘Three Essays of the Theory of Sexuality’ [Cinsellik

Kurami Uzerine U¢ Deneme] adli kitabr ile ilgili olarak sunlar1 sdyler:

“Benim diisiincemde ‘giizel” kavraminin temellerinin cinsel uyarilmada
olduguna ve asil anlaminin ‘cinsel olarak uyarici’ olduguna hig siiphe yoktur.
Bu, en giiclii cinsel uyarilmay1 iireten cinsel organlarin kendisini asla giizel
olarak addetmedigimiz olgusuyla ilgilidir.” Calismasinin ileriki boliimlerinde,
bu fikir sadece tekrar edilir. Ornegin, Civilisation and its Discontents’te
[Uygarligin Huzursuzlugu] soyle der: © ‘Gilizellik’ ve ‘uyaran’ kokensel
olarak cinsel nesnelerin 6zellikleridir. Goriinilisii her zaman uyarici etki yapan
cinsel organlarin neredeyse higbir zaman giizel olarak degerlendirilmemesi

ilgingtir; giizellik niteligi, belli ikincil cinsel 6zelliklere ait gibidir. »149

Pacteau, Freud’un “psikanaliz teorisi terimleri iginde kalarak giizellik

hakkinda ne sdylenebilir?” sorusuna verdigi cevabi aktararak sdzlerine devam eder:

“Estetik bilimi, giizelin duyumsandigi kosullar1 inceler, ancak giizelligin
dogas1 ve kokeni konusuna bir agiklama getirememistir; her zaman oldugu
gibi bu basarisizlik, bol miktarda i¢i bos ve ¢inlayan giizel sozle ortiilmiistiir.
Ne yazik ki psikanalizin de giizellik hakkinda sdyleyecek pek bir seyi
yoktur.” Makalenin devamindaki su ifadeler dikkat ¢ekicidir: “Giizellik

sevgisi, amaci ketlenmis itkinin miikemmel bir 6rnegidir. »1%0

Pacteau, Freud’un bize giizelligin fantazmatik boyutunu gosterdiginin altini

cizerek sunlari ekler:

149 Erancette Pacteau, Giizellik Semptomu, Cev.: Banu Erol, Ayrint1 Yaymnlari, Istanbul, 2005, s. 20
150 Fracette Pacteau, a.g.e., s. 21
77



“Bu, icglidii (Instinkt) nesnesinden, ‘diirti’ (Trieb) nesnesine; ihtiyacin
zamaninda doyuma ulagtirilmasi olasiligindan arzunun yerine getirilmesinin
imkansizligina dondiigiimiiz boyuttur; bu, daima yasag1 ve kaybi davet eden
arzunun, savunma siiregleri ve semptomlarin iiretiminde ifade edildigi
boyuttur. Bu nedenle, Freud, ‘Psikanalizin giizellik hakkinda sdyleyecek
higbir seyi yoktur’ derken, sunu da pekala ekleyebilirdi: ‘Psikanalizin
onceden soyledigi tiim seyler disinda.’ Bu, i¢giidii degisiklikleri, bilin¢dis1 ve
fantezinin olusumu i¢in de gecerlidir. Fantezi, her sey dikkate alindiginda,
‘psikanalizin temel nesnesidir.” ‘Fantezi’den bahsetmek, tecrit edilmis ‘giizel’
nesnenin goriintiisiiniin Gtesinde, o nesnenin yer aldigi, ‘estetik’ duygunun
sahnelendigi senaryoyu animsatir. Bunu, ‘gilizellik’ mizansenini, ‘mutlak’
oldugunu iddia eden herhangi bir soyut anlamda degil, 6zel bir temsil

alaninda, yani kadinin giizelliginde tasvir etme ¢abas izler. !

Pacteau, °‘Giizellik Semptomu’ kitabinin “Laura’nin Portresi” basligini
tasiyan boliimiine J. G. Farrell’e ait “Cok da farkli bir siire¢ degildi, bir Boticelli
tablosunu akliniza getirdigi i¢in kizin giizel oldugunu diisiinmek, diye tahminde
bulundu: Daha once tabloyu gormediyseniz, kizin farkina varmayacaktiniz.”

epigrafinin ardindan ¢arpici bir pasajla baslar:

“Roland Barthes, ‘Giizellik (¢irkinligin tersine) gercekten agiklanamaz. Bir
Tanr1 gibi (onun kadar bos), yalnizca soyleyebilir: ben, ‘giizellik’ olan ben,
soylem i¢in artik yalnizca her ayrintinin kusursuzlugunu kanitlamak ve
‘gerisini’ her giizelligi kuran diizgiiye géndermek kaliyor: bu diizgii Sanattir.
J. G. Farrel’in romanindaki kiz, resmedilmis bir imgeyi animsattig1 kadartyla
giizeldir. Ayn1 sekilde Stendhal, Matmazel Létourneau’nun giizelligini, onu
ve bizi bir temsile yonelten bir benzetmeyle aciklar: ‘Matmazel
Létourneau’nun cehennemi bir giizelligi vardi (Tiarini’nin  Louvre

Miizesi’ndeki Mort de Cléopatre (Kleopatra’nin Oliimii) ya da Antoine isimli

151 Fracette Pacteau, a.g.e., s. 22
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tablosundaki figiirler gibi).” Giizellik, Barthes’in belirttigi gibi, ‘diizgiilerin
sonsuzluguna gonderilmistir’; giizelligin farkina varmak, onun kaynagina
iliskin soruyu durmadan ertelemektir. Boylece Barthes su soruyu sorar:
‘Veniis gibi gilizel mi? Peki ama, Veniis ne gibi giizel? Kendisi gibi mi?’
Boylece ortaya, iki ylizyill once, Diderot’nun sanatgiya bir parca tepeden
bakarak yonelttigi ve sanatgmin da bir parga yetersiz bicimde cevapladigi

modelin kaynagi sorusu ¢ikar. »152

Hasim’in narsisizmi i¢in veri olusturabilecek bir gercegi naklediyor Pacteau:

"Sevdiginiz sey yalmizca golgedir; golge icin Olmek istersiniz. Kosulsuz
bicimde GERCEK olarak gordiigiiniiz sey yalnizca budur. Kisaca, gereksinim
duydugunuz, algiladigmiz, canli kadiniizda YARATTIGINIZ ve onun iginde
yeniden kopyalanan kendi ruhunuzdan baska bir sey olmayan sey, sizin kendi

ruhunuzun bu nesnelestirilmis yans1mzlsld1r."153

"Bilim adamlari, sanatgilar, sairler ve melankolik maitre-penseur’ler,
kusursuzlugu yalniz baglarina ararken diisiince egzersiziyle elde edilen
hazdan, arzularinin gegici hevesine gore gosterenleri ustalikla yeniden
diizenlenmekten biiyiik zevk alirlar. Saplantili tecrit ve manevi ¢ile diinyasina
cekilme; bunlar yapay kadin asiklarimizin ruhsal yasamlarinin ve ayni
zamanda narsisizmin Ozellikleridir. Freud, c¢ocuksu narsisizmden (daha
onceden beden iizerinde ya da tam olarak icinde pargali bir duyusal alana
dagilmis otoerotik giidiilerin birlegsmesi) egonun enerji yatirnminin kokeni ve
sonraki hedefi olarak bahseder. Otoerotik diirtiilerin belirginlesmesi ile
egonun ortaya ¢ikisi arasinda karsilikli bir iligki vardir. Lacan, egonun ortaya
cikisini, cocugun kendi bedeninde olmayan tutarliliga sahip imgeleri (kendi
yanstyan imgesini ya da kopyasmnin imgesini) kavradigi ya da onlarla

Ozdeslestigi ana yerlestirir. Daniel Lagache, Lacan’in ¢ocugun imgesel

152 Fracette Pacteau, a.g.e., s. 27-28
153 Villiers de I'Isle-Adam, Tomorrow’s Eve, s .68 (aktaran) Fracette Pacteau, a.g.e., s. 61
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kusursuzlukla 6zdeslesmesi fikriyle benzer bigimde, ¢ocugun timgiicliilymiis
gibi algiladif1 baska bir varlikla, yani anneyle, ilk 6zdeslesmesinin ‘Ideal
Ego’yu olusturdugunda 1srar eder. Lord Ewald ve Edison’in Oniine

yansitilmig imge, taleplerine sasmaz bir ivedilikle karsilik verir:”*>*

Cocuksu bir ruha sahip olan Hasim’in ¢irkinlik fenomenini siir yoluyla bir
¢esit narsisizme doniistiirdiigiini soylemek miimkiin gériiniiyor. Hem ‘anne’ye hem

de muhayyel sevgiliye sik sik yapilan atiflar bu tezi giiglendirmektedir.

Mary Ann Doane, kadin ve hiyeroglifi, beden ile onun imgesi baglaminda ele
aldig1 bir yazisinda sdyle der: "Disil izleyici igin, bir imgenin {izerinde kesin durus

"5 Kadindan bahsetmek, zorunlu olarak kadinin bedenini

vardir, kadin imgedir.
hatirlatir Doane’a gore. Platon’un ‘iki diinya’ doktrinine atif yapan bu goriis, "kayip
bilginin ikonlarda viicut bulmast olduguna inanilan hiyeroglifin" baslangicindan
itibaren ¢esitli sekillerde karsimiza c¢ikar. "Platon felsefesinde dogum, ruhun,
dogrudan biitlinlik durumunda gordiigii bicimlerden koparildigi travmadir. Artik
viicut bulan ruh, Ideal Bigim’lerin kayip diinyasina erisimi yeniden kazanmak igin
biitlin edimleri ve yaratimlar1 araciligiyla her zaman calisti§i, siradan, giinliik

deneyimlerin daha diisiik diinyasina g(imijlijr."l56

Platon, ‘Alt Bolge’den ‘Ust Bolge’ye erisim siirecinde Hakikat, Diiriistliik,
Giizellik gibi soyutlamalari. "nesnelerin maddeselliginden Ozgiirlestirilmis sekilde

tecriibe ettigimiz o ayricalikli anlarda kavrayabilecegimiz""’ kanaatindedir.

"Giizellik deneyimi, kusursuz Giizellik Bi¢imi’ni tasiyan nesnelerle
karsilasmamizda meydana gelir. Bu nesneler araciligiyla, Ideal’in pargalarinin
kusursuz olmayan temsilleri, viicut bulan ruh, Giizel’e sahip olmaya (ya da

dogrusu yeniden sahip olmaya) ¢alisir, boylece diinyayr sadece kusursuzun,

1% Fracette Pacteau, a.g.e., s. 61
155 Fracette Pacteau, a.g.e., s. 122
1% Fracette Pacteau, a.g.e., s. 123
57 Fracette Pacteau, a.g.e., s. 123
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ideal Bic¢im’in kusursuz olmayan imgesi olabilecek gibi sekillendirme
arzusuyla, cevresindeki Diinya’y1r sonsuza dek degistirir. Platon’un bizi,
nesnelerin maddeselliginin 6tesinde aramaya tesvik ettigi Giizellik bilgisi, bu
durumda, anidir; ruhun viicut bulmasindan 6nce farkina vardigi Bigim’lerin

bellegi, bir cesit ‘unuttugumuz bir eve’ geri gelistir."**®

Hasim’de kadinin giizelligi, ‘viicut bulmus ruh’ baglaminda ele alinabilir.
Dolayisiyla sik stk muhayyel olana yaptig1 vurgu Hasim i¢in bir bakima ‘eve doniis’
anlamina gelir. Sairin fiziksel yapis1 ve bilhassa sureti ile muhayyel ve kusursuz
sevgili arasindaki karsitlik ideal bigimin siir/metin dolayiminda kendisini var etmesi
olarak sonu¢lanmistir. Bilhassa Piyale donemi, siir (yazi) ile mutlak beden arasinda

kurulan bilingdis1 iliskiyi imliyor olmalidir.

Hagim, sadece siirde degil beseri ve fiziki anlamda da miikemmeliyet¢idir.
Onun i¢in 6nemli olan kusursuz insan, kusursuz tabiat ve kusursuz bir diinyadir. Bu
diinyay1 sadece metaforlar yoluyla kurabileceginin de farkindadir. Bu yiizden esik
durumlar, ara olaylar, zamansal gecisler ve bazen de tekdiizelik sairin muhayyilesini
besler ve hatta kigkirtir. Onun i¢in ‘giizel’ her seyden 6nce muhayyileye hitap eden,

muglak olan, sezgiyle kavranabilen her seydir.

"Jean-Paul Sartre, giizellik deneyimini, ‘higlige kayan ve bdylece o andan
itibaren artik algilanmayan, seyredilen nesneyle ilgili olarak hissedilen bir
cesit irkilme’ diye tasvir eder; ‘kendisinin benzeri, yani gercek varligi
aracilifiyla bize gorlinenin gergek olmayan imgesi gibi c¢alisir.” Sartre’in
fenomenolojik tasviri, giizellik deneyiminin savunma deviniminde, nesneden
(belli bir korku ya da igrenmeyle) geri cekilmede gergeklestigini ileri

siirer 159

158 Fracette Pacteau, a.g.e., s. 123-124
159 Fracette Pacteau, a.g.e., s. 133
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Hasim de bir bakima, Jansen’in Gradiva adli eserinde, Norbert’in kendisini
biiyilileyen kadinsi yiirliyiis tarzin1 bulmak i¢in caddeleri arastirmasi gibi, muhayyel
sevgilinin imgesinin pesindedir. Nasil ki Norbert, kendisini biiylileyen yiirliyiis
tarzint Pompei caddelerinde bulmus ve bunun ¢ocukluk cagindaki sevgilisinin
yiirliylis tarzi oldugunu anlamigsa, Hasim de gordiigii tiim manzaralar karsisinda
‘anne’sinin gilizelligini arar. Norbert’in riiyasinda Pompei yikilirken tagsa doniisen
Gradiva artik taglagmis bir imge ve tasa kazilmis bir bellektir ki Hagim i¢in de benzer
bir durum s6z konusudur. Pacteau’ya "nesnenin gercekligi (burada kadinin
gercekligi) yerine ‘imgesi’ gectigi zaman, Sartre’in giizellik deneyimi tasvirindeki
nesne agisindan biiyiik bir inkar vardir."*®® Kadin artik bedensel varligi olmayan,
taglasmis ve zaman i¢inde alikonulmus bir imgedir; yani bir bakima oliimciil bir
giizellige sahiptir. Sartre, meseleyi "Giizel bir kadin1 ya da boga giireslerindeki
olimii seyrederkenki gibi" ciimlesiyle baglar; giizel kadin1 6liimle iligkilendirerek...
Ozel ve varolmamanin bosluk duygusu olarak sunulan bir &liim. Anne’nin imgesel
karsilig1 dogumu imledigi 6liimii de imliyor olmalidir Hagim’de. Eski bir bilgiyi, bir
hatirayr somutlagtiran mutlak eden yani yazi/siir, artitk kadin (anne) yiiziiniin

imgesinin degil, ‘biiyiileyici maske’nin (sevgili) temsili olur.*®

Hagim’in hatiralarindan derlegi duygularin Baskin oldugu siiri  “Si’r-i
Kamer’dir. Ay i¢in yazilmig goriinen bu siirde, Arapcave Farsca kelimelerin
yogunlugu dikkati g¢eker. Cocukluk Hatiralarina dayanan bu siir, psikanalitik

okumaya agik bir siirdir. Abdiilhak Sinasi Hisar siire iligskin su tespitlerde bulunur:

"Si’r-i Kamer, ay’mn siiridir. I¢inde ismi sdylenmeyen sehir, o zamanki,
Fuzuli’nin diyar1 oldugunu bildigimiz, Bagdat’tir. Hafizamda hala Binbir
Gece Masallari’na karisan hem muhtesem, hem esrarli goriinen Bagdat.
Icinde yad edilen sehrin kenarlarinda hazin ahenkli sularmin ¢aglamasini
dinledigimiz nehir Dicle’dir. Sairin bahsettigi zaman ise, aksam, ve bilhassa

gecedir. Bu tabiat icinde ilk riiyalarin1 duymaya baslar. Baz1 geceler yildizlar

180 Fracette Pacteau, a.g.e., s. 133
161 Fracette Pacteau, a.g.e., s. 134-138
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yikanmis ve parlamig goriiniir. Baz1 geceler, nehir i¢inde heybetli bir mehtap
parildar. Sairin annesi aksam gece saatlerini sever. Yorgun aksam
zamanlarinda, giinesin ziyasindaki tozlar, altinlar gibi parildar. Aksam
saatlerinde her zaman hasret ve gurbet duygular1 baslar. Bunlar, ‘Bir hasret i
gurbet ki biitiin gegmise aid’ sayilir. Cocuk, annesinin yanindaki zamanlarda
duydugu biitiin hisleri, biitiin sesleri, duymaya koyulur. Annesi, her aksam,
ay’imn dogmasii bekler. Yaninda ‘plside’, ‘kamer gozli kadinlar’ goriliir.
Duyulan sesler, kendinin ildnihaye duyacagi, her zaman hatirlayacagi

seslerdir. "*6?

Goriildugi gibi Hasim’in siiri biyografik okumaya ¢ok miisait bir yap1 arz
eder. Sairin inga ettigi siir, kendi mazisine dair otobiyografik bir mahiyet
tasimaktadir ve merkezde ‘ay’ ile temsil edilen ‘anne’ bulunmaktadir. Adeta ‘ebedi
kiz’ olarak hatirladig1 ya da hatirlamak istedigi annesi Hasim’in esyaya, diinyaya ve
kendine bakiginin belirleyicisidir dersek miibalaga etmis sayilmayiz. ‘Baba’nin
siirlerdeki ‘yoklugu’ Hasim’i Freud ve Lacan baglaminda okuma imkanlar
barindirsa da bu psikanalitik yogunlugu, metnin, yani siirin, eski Arap bilgelerinin de
soyledigi gibi, ‘mutlak beden’ olarak algilanmasina kaydirmak gerektigi
kanaatindeyiz. Yahya Kemal, simdi’den mazi’ye gidiyordu, Hasim’se mazi’den
simdi’ye gelir. Hasim’in mazi ile iliskisi bir bakima simdi’yi bulaniklastirarak
patolojik de olsa bir yeni giizellik olusturma cabasiyla agiklanabilir. Bu giizellik
algisinin temelinde de ‘anne’ figiirli onemli bir yere sahiptir. Yahya Kemal icin
‘tarih’ neyse denilebilir ki Hagim i¢in ‘anne’ odur. Bloom’un ‘Her zaman bir baban
vardir’ mottosundan hareket edersek Yahya Kemal i¢in baba ‘tarih’, Hagim i¢in baba
deyis yerindeyse ‘anne’dir. Her iki sair de estetiklerini ‘baba’ya ragmen ya da onu

Oldiirerek degil onlarla birlikte kurarlar.

162 Abdiilhak Sinasi Hisar, Ahmet Hasim: Siiri ve Hayati, YKY, Istanbul,2006, s. 14
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Hasim, Si’r-1 Kamer siirlerinin baginda Kaari’e siiriyle okura seslenir:

“Muzlim secer-istan arasinda
Esrar ile yek-pare miinevver
Bir yoldur acilmig sana derdim.
Kaari, bu kitabin gecesinde

Meh-tabi senin’¢in yere serdim. »163

Siirde, Doga ile Siir arasinda ya da bir baska deyisle Sz ile Dil arasindaki
metaforik iligki ‘kitdbin gecesi’ tamlamasiyla kuruluyor. Hagsim Dil’den So6z’e,
Kiiltiir’den Doga’ya dogru mu agiliyor? Simgeci bir sair profili mi ¢iziyor? Ya da

sembollerden yararlanmak suretiyle metafizik bir aleme mi kap1 araliyor?

Hasim, Si’r-i Kamer siirleri boyunca geceyi bir dekor olarak kullanir. Gece,
Ozneyi yani sairin kendisini gizledigi, en azindan ‘sirladigr’ i¢in gilizeldir. Hayale
miisaade eder. Cirkinlikleri Orter. Esrarli bir atmosfer olusturur. Hasim’in ‘gece’si
bliylik olgiide c¢ocuklugundan tevariis eden bir gecedir. Onda c¢irkinlik, hastalik,
solgunluk, karamsarlik, tmitsizlik ‘giizel’ bir Uslipla siire aktarilir. ‘Ciktigin
Geceler’de siirindeki ‘sar1 bir ¢ehre-i rii’ya’, ‘tenha bir ufuk’, ‘hiizn-i ziya’, ‘hiizn-i
miiebbed’ gibi tamlamalar Hagim’in muglakligi giizel olarak algilayisinin
ornekleridir. Tabiat, konusan bir seydir Hagim i¢in; ‘Yalniz bir agagtan duyulan bir
kiicik ahenk’ misrainda gérme duyusunun isitme duyusuyla birlikte
konumlandirilmasi sairin estetiginde sikga karsimiza ¢ikar. Bu ‘gece’ atmosferinde

her sey adeta bir biiyliye doniisiir:

"Sihrin o kadar néfiz olur fikr i hayale

Her sey degisir titreyerek hiisn-i muhale,"***

183 Ahmet Hasim, Biitiin Siirleri, Dergah Yay., Istanbul, 1999, 5.103
164 Ahmet Hasim, a.g.e., s. 108
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Ciinkii "Bir mesti-yi hulyd vii ziyd gozleri sisler/Artik biitiin esya bize
rii’yalara benzer:"*® Artik sair "her seyi acik¢a gorme 1stirabindan” kurtulmus, adeta
bir rilya alemine garkolmustur. Bu riiyay1 ve giizelligi olusturan her sey ‘biiyi’li
olarak ifade edilen ‘anne’ye dair imgedir. Anne ve elbette onun hatiras1 Her seyi
Erisilmez giizellige doniistiiren bir simyaci gibidir. Anne ile iliskili olan giizel,

biiyiilii ve anlamlidir.

Hasim, ‘Ciktigin Geceler’deki anne merkezli duyguyu O siirinde de stirdiiriir.

O belirsizlik zamiriyle isaret ettigi hi¢ siiphesiz ‘anne’dir.

Hasim’in tespit edilebilen ilk siiri Hayal-i Askim’dir. Hem sairin yazdig: ilk
siir olmak hem de daha sonraki siirler i¢in bir baglangic denemesi niteligi tasimak
bakimindan kayda deger olan bu siire iliskin Asim Bezirci’nin tespitleri dikkate
degerdir. SOyle diyor Bezirci: "Siirde anlatilan sudur: Sair, aglayan, sar1 bir gokytizii
altinda, inleyen bir giiziin {iziintli sacan havasinda solmus bir ¢icek goriir. Gozleri
kara bulutlarin arasinda, karanlik yasaminin bos ufkunda sar1 bir yiiz arar ve bulur.
Giler yiizlii bir hayaldir bu. Gelir, titrek ve giicsiiz eliyle lizgiin saire soluk bir yildiz
verir. Iste bu suskun, solgun, kiiskiin goriintii onun askinin hayalidir. Yazik ki,

vefasiz sevgili bu hayali acimadan, giillip eglenerek kirip atmugtir," %

Goriildugi tizere, Hasim daha ilk siirinde yalniz, mutsuz ve kotiimserdir.
Yasami karanlik, ruhu acilarla doludur. Askin kendisiyle degil, hayaliyle
oyalanmaktadir. Yoresindeki doga da kendisine benzemektedir: O da, onun gibi
kirgin ve tizgiindiir; inleyip aglamaktadir. Elbette bu, gercek disi, yapma bir dogadir.
Oznel ve duygusal birtakim sifatlarla insancillasmis, ruhsal bir yap: kazanmstir.
Boylece, sair dogayla kendi psikolojik durumu arasinda bir yakinlik saglamaktadir.

I¢ evrenle (ruhla) dis evren (doga) arasinda bir baglant: kurmaktadir.

185 Ahmet Hasim, a.g.e., s. 108
186 Asim Bezirci, Ahmet Hasim, inkilap Kitabevi, Ankara, 1986, s. 35
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Hasim’in siirini ‘yazarin niyeti’ (intentio operis) baglaminda okunmaya
miusait kilan da budur. Yani bir bakima otobiyografik bir siir yazmanin pesinde olan
sairin ilk siirinden son siirine kadar bu havanin hakim oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz. Cirkin bir yiiz, teselli veren bir hayal, umutsuz ask, kendini

asagilamanin verdigi tarifsiz haz...

Hasim’in bu tavri, Servet-i Fiin(in sairleriyle benzerlik arz eder. Bilhassa
Cenab ve Fikret’ten tabiati ruhsal durumlar1 anlatmak i¢in bir ara¢ olarak kullanma
konusunda el alan Hagim’in melankolisini de Servet-i Fiinlinculara baglayan Bezirci
pek haksiz degildir. Siirin yer yer diizyaziya yaklagmasi, dilin agirligi, sifatlarin
coklugu, fiillerin azligi, tasvir ve imge bollugu, misralarin yapisi gibi hususlar
bakimindan da Edebiyat-1 Cedide’den tevariis eden mirast kullaniyor gibi goriinen
Hasim’in lizerinde Hamid ve Muallim Naci’nin tesirinin de rahatlikla gorildigi

muhakkaktir.

Bir¢ok bakimdan zayif olan ‘Hayal-i Askim’ siirinde, Hasim’in asil siirleri
i¢cin deyis yerindeyse bazi ‘semptom’lari bulmak miimkiindiir. Mesela ‘zerdi’ (sar1),
tar (karanlik), peride (soluk), giryan (aglayan), nalan (inleyen), ebkem (susmus),
bitab (glicsiliz) gibi sifatlar ile ask, yar, hayal, rih, ¢cehre, sema, gam, mah, ¢icek,
ziihre (yildiz), zer (altin), hazan, renk gibi isimler, Hasim’in sonraki siirlerde de
bolca kullandig1 kelimeler olarak dikkat c¢ekecektir. Hasim’in sinirli bir evren

kurdugunu, deyis yerindeyse hayati kasten daralttigin1 sdylemek miimkiin goriiniiyor.

Bezirci, ‘Hayal-i Askim’dan hareketle ilging bir tespitte de bulunuyor:

"Siirde kuvvetsiz, titrek elleriyle saire solmus bir ¢icek sunan sararmis, giiler
yiizlii bir hayalden s6z agilmaktadir. Bu solmus ve susmus hayal, giderek
sairin askinin hayaliyle karigmaktadir. Kimin hayalidir bu? Kesin bir sey
sOylemek giic. Ama bazi yorumlar yapmak da yersiz ve olanaksiz degil.
Nitekim, kimi yazarlara gére bu, Hasim’in annesinin hayalidir. (Zahir
Glivemli, Ahmet Hasim Hayati ve Siirleri, s. 32). Hasim, ¢ocuklugunda
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annesini hem bir anne, hem de bir kadin gibi sevmis ve bu duygu bilingaltina
itilmigtir. Siirlerinde babasindan hi¢ s6z agmamasi, fakat sik sik annesini
anmasi bunun belirtilerinden biridir. (Tam, Freud’un libido ve Oedipus
complexe kuramina uygun bir durum...) Elbette, Hasim heniiz bunun bilincine
varmis degildir. Ama sevgili deyince c¢okluk hatirina annesi gelmektedir.
Unutamadigr annesinin hayali ile gergeklestiremedigi askinin hayalini
birbirine karistirmast da bundandir. Siirde gecen °‘soluk renkli, bitdb i
rasedar, sar1 cehreli, miinkesir, ebkem’ sozciikleri ancak hasta annesine
yaragan sifatlardir. (Nitekim, bu sifatlardan ¢ogunu Hasim, sonradan annesi

icin yazdig1 ‘Si’r-i Kamer’lerde de kullanmustir.)”*®’

Hasim’in ilk kitab1 olan Gl Saatleri 1921°de yayimlanir. Edebiyat aleminde
genis yankilar uyandiran kitap bir taraftan ‘istihfaf ve istihza’ diger taraftan da “Bu
kitab1 defaatle okudum; her seferinde baska bir zevk duydum. (...) Ahmet Hasim

»168 gibi ovgiiler ile karsilanir. ‘Gol Saatleri’, Gol

edebiyatimiza yeni bir ufuk acti.
Kuslari, Serbest Miistezad Nazimlar, Muhtelif Siirler basligin1 tasiyan dort boliimden

olusan kitap, Hasim’in ‘giizellik’ anlayigini ortaya carpici bir sekilde koyar.

Memet Fuat’in Hasim’in ‘Go6l Saatleri’ kitabina iliskin tespiti onemlidir:

“Kendini bulma dénemi G6l Saatleri ile baglar. Yasamin goriiniimlerini diis
havuzunun sularinda seyrettigini soyleyerek girdigi bu siirlerde bir ressam
gibidir. Gergektekinden daha renkli daha parlak doga gorliniimleri g¢izer.
Siirler kisalmis, dil sadelesmistir. Anlatim yogunlagsmis, durulmus, arinmaistir.
Genellikle aksam saatlerini anlatir, koyu renkler i¢inde siiri bir diis oyunu
niteligine biiriindiirir.”**

Fuat, ‘kendini bulma’, ‘ressam gibi’ ve ‘diis oyunu’ ifadeleriyle bir bakima

Hasim’in GOl Saatleri donemini Ozetlemektedir. Sair, gergekte oldugundan daha

187 As1m Bezirci, a.g.e., s. 40-41
188 A g1m Bezirci, a.g.e., S. 56
169 Memet Fuat, Ahmet Hasim, YKY, istanbul, 2008, s. 28
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parlak doga goriiniimleri ¢izmektedir ¢linkii asil gercek muhayyilenin insa ettigi
gercekliktir. GOl Saatleri siirleriyle kendini bulan Hasim, aslinda hemen biitiin
siirlerinde biraz ressam gibidir ve siir insa etme isini bir bakima diis oyunu olarak
gormektedir. Bu, hi¢ siiphesiz, onun igin, bu kati, acimasiz, ¢ig diinyaya tahammiil
etme bicimidir. Siiri teselli, tahammiil etme vasitasi olarak gorenler seceresindendir

Hasim de.

Abdiilhak Sinasi Hisar, ‘Ahmet Hasim ve GOl Saatleri’ baglikli yazisinda,
‘Kamer sairi’ meshur olan Hasim’in ‘Siir-i Kamer’ ile bir¢ok sairin her zaman
yazmak istedigi fakat yazamadigi siiri yazmis “ay’in siirini, diinyaya doktigl ezeli
sihir ve fiistinu o kadar giizel, miikemmel teganni etmisti’r ki okuyanlar da bu esrarli
giizellige ortak olmuslardir. Lakin yine de kayitsiz gozler tarafindan tam olarak
temasa edilememisken bu defa Gol Saatleri’ni yayimlayan Hasim, yeni bir adleme
adim atmis olur. Hisar’a gore Hasim birkag¢ c¢izgi ile tabiati, ay1, golleri veren bir
ressamdir. SOzii musiki meselesine getiren Hisar ‘G6l Saatleri” karsisindaki

hayranligini sdyle dillendirir:

“Bu gol, bu sular, bu gece ve kuslar birer bahane, asil olan ise musikidir, evet
biitiin bunlar musiki i¢in birer sebeptir. Ve siirin lisan1 bu kuvvet ve kudrete
vasil olunca; bir mehtap gecesinde ruhumuz, muhitimizin tesirine agikken
duydugumuz bir kadin sarkisinin kuvvet ve kudretine malik oluyor. Bir ruhu
miiteessir etmek i¢in, kdinatin biitiin ihtimalat1 i¢inde, bundan daha nafiz ve
miiessir bir sey olamaz!.. Siirin ahenginden tagan mana; teganni ettigi mevzu
her hangisi olursa olsun, mevzuyu ne kadar astyor? Lisanin ahengi ve edast,
giiya sOylenen seylerin fevkinde, basli basina bir musiki oluyor. Sairin bu dar
manzaralar i¢inden goriilen muhiti, bize bi-hudut tabiat1 hissettiriyor ve tabiat
karsisinda firari hislerini kaybeden sair de giiya biitiin felsefemizi soyliiyor.

Duydugumuz bu zevk, ruhumuzda ¢aglayan zevklerimizdir.

Onu, gozleri neden bizim gérmedigimiz bir muhiti goriiyor diye tenkit ve
muaheze degil; bilakis hassasiyetine merbut ve kendisine bir musiki menbai
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saklayan cevval ve seyyal boyle bir tabiat ibda ettigi i¢in, bilakis kendisine

tesekkiir lazimdir.”*"°

“Hayat ve mubhitini daima hiilyasinin i¢inden gorerek™ siirini insa eden
Hasim’in gordiigli bu alem bariz ve muhakkak bir dlem olarak nitelendiren Hisar, bu
miistesna bahgeyi “sarkin klasik giil ve biilbiili, bir bostan1 degil; lakin biraz Frenk
usuliinde tarh edilmis olmakla beraber i¢ini hi¢ yadirgamadigimiz yepyeni bir
bahge!.. olarak ifade eder. Gol Saatleri’nin gergekten de en basat hususiyeti birgok

bakimdan “yeni’ olusudur. *"*

Tanpinar, Hagsim’in bu siirlerde “Olduk¢a mahdut birkag¢ kelimenin etrafinda
giiniin biitlin saat ve manzaralarini, kendi intibaksiz ruhunun hayret verici clsislerini,

yalnizlig1, sebepsiz kederlerini” anlattigin1 kaydederek soyle devam eder:

“Hasim kendine mahsus saatleri olan sairlerdendir. Insan da siiri kadar latifti.
Fakat dogrudan yakalanmasi giictii. Bir ¢esit nihilizme kadar giden garip bir
estetizmde biitiin meseleleri, hatta en 1ztiraph sekilde aktiiel olanlarini inkar ederek
sadece ihsaslariyle, hattd fantezisiyle yasayan saire varabilmeniz i¢in birgok

Hasim’lerin arasindan ge¢meniz lazimd1.”t"

Tanpinar’in Hagim’i ‘nihilizm’ kelimesiyle tanimlamasi ilgingtir. Hasim’in
giizellik anlayisinin sirr1 biraz da bu kelimede sakli olmalidir. Tanpinar, Hagim’in
“Baudelaire nasil biitiin 0mriince bir isteriyi beslemisse, o da Oylece fantezisini
beslemis ve nihayetinde onun esiri ol”’dugunu diisiiniir. Bu fantezili ve ¢ocuk ruhu
diyebilecegimiz bu mizacin yapabilecegi bir sey vardi, o da ‘oyun’du: “Siirden ve
giizelden maada higbir seyin ciddiyetine kail olmamis olan bu insan i¢in hayatin

biitlin manzaralari, biitiin tezahiirleri vakit vakit tatl, ekseriya da aci1 bir oyundan

170 Abdiilhak Sinasi Hisar, Kitaplar ve Muharrirler, YKY, Istanbul, 2008, s. 168
171 Abdiilhak Sinasi Hisar, a.g.e., s. 169
172 Ahmet Hamdi Tanpnar, Yahya Kemal, Dergih Yay., istanbul, 1995, s. 34
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ibaretti. Deyis yerindeyse siir gilizeldir, gilizel olan her sey de siirdir. Bu oyunun

kaybedeni Hasim’di ve adeta kaybettik¢e kazaniyordu.

Hagim, adeta hayati kasten daraltmakta ve kendinin kilmaktadir. Bir cesit
narsisizmin de semptomlarini tagiyan bu tavir, biraz da Fransiz sairlerin tesirleriyle
gerceklesmistir. Adeta bastan asagi bir ‘gdz’ kesilen Hasim’in siirlerini
empressionist ressamlarin resim etiidlerine benzeten Tanpinar’a gore sair “esyadaki
gizli mutabakatlari yakalayan, tabiatin cevherini sizdiran bir sairdir.”*™ Bu bakimdan
bir mistik olarak kabul edebilecegimiz Hagim’i, gériinenin Otesine uzanma gayetinde

bir sair olarak yorumlayabiliriz.

Turan Alptekin’e gore, “Gol Saatleri’nde bir bagka 6zellik de soyut (absrait)
zaman kavraminin, vakitlerle ve nesnelerle algilanan somut (concret) kainat gibi
kavranmis, renklere ve niteliklere biirlinmiis olmasidir. Bu nesnelesme siireci iginde
varliklar  kisilestirilmekte, antropomorfik  (insan-goriiniimlii) bir  karakter
kazanmaktadir... Hasim’de bu kisilestirmeler, sanat yapma amacina bagli olmayan
bir algilama tarzi gibi goriinmektedir: Ahmet Hasim, varhigin gizlerini
‘métaphore’larla (istiarelerle) algilamaktadir. Bdylece diinya, riiyalarin ve
mithos’larin, diiglerin ve masallarin arkasina gizlenmekte; nesneler, bazen kendileri,
bazen da —bir sezis ve bilingaltt anlatimi, bir ikame ya da fizyolojik kaynakli bir

transfer-, sembolik anlamun ifadesi olarak™!" dilegetirilir ve anlam kazanir.

Hasim, denilebilir ki kendi diinyasim1 boyle kurmaktadir. Muhayyilesi, bir
bakima heniiz mitsel sdylemle siirsel sdylemin ayrismadigi donemlere ait gibidir.
Istiarelere bu kadar sik bagvurmasi, ‘varligin gizleri’ni, biraz da Heidegger gibi

aydinliga ¢cikarma gayreti ile ilgili olmalidir.

Ahmet Hasim, 1902°de Mecmua-y1 Edebiye’nin 65. sayisinda yayimlanan

‘Gozlerinin 1lham1” siirinde ‘muhayyel’ bir sevgili portresi cizer. Siirdeki ‘Sen, ey

173 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, Dergah Yay., Istanbul, 2000, s. 301
1% Ahmet Hamdi Tanpinar, a.g.e., s. 296 .
% Turan Alptekin, Ahmet Hasim -Hayati Sanat1 ve Eserleri, Kastas Yay. istanbul, 1985, s. 80
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giizelim, rGthumu rhunla 6perken’ misra1 sevgilinin miicerret bir aleme ait olduguna
delalet eder gibidir. “Her lahnimi bir buse-i giil-reng i miinevver” misrainda
‘blise’nin giil renkli ve 151kl1 olarak nitelendirilmesi Hasim’in daha sonraki siirlerinde
de gorecegimiz bir giizellik algisinin temellerine dair ipuglar1 vermesi bakimindan
bilhassa onemlidir. Belki bu efsunlu bir atmosfer yaratmak icin kullanilan imajlar
itibariyle Hiisn i Ask sairi Seyh Galib’e eklemleyebilecegimiz Hasim, ‘derisiyle

yasayabilecegi’ bir diinyaya dogru emin adimlarla ve istiyakla yiiriimektedir.

Ahmet Hasim’in yayimlandigi zaman cok ses getiren ve poetikasi olarak
okuyabilecegimiz ‘Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar’ baslikli ‘Piyale’ kitabinin
mukaddimesi, Tirk siirinin kiilt metinlerinden biridir. Hasim, bu metinde siir
anlayigini hiilasa etmis, bir bakima giizel’den ve ‘siirin giizelligi’'nden ne anladiginin
siirlarint da ¢izmistir. Su ciimleler hayat ile siir arasindaki iligkiye vurgu yapmak

bakimindan bir hayli 6nem arz eder:

“Kelime tahavviilati1 ve ahenk endigeleri arasinda ‘manad’ kiisifa ugrarsa,
‘ruh” onu ahengin lezzetiyle telafi eder. Esasen, ‘mana’ ahengin telkinatindan
baska nedir? Siirde mevzu, sair i¢in ancak terenniim ve tahayylile bir
vesiledir. Siki bir defne ormaninin ortasina birakilan bal dolu bir fagfur
kavanoz gibi, man4, siirin yapraklari i¢inde gizlenerek her goze goriinmez ve
yalmiz hayalat ve kelime kafilelerini, viziltili arilar gibi, haricen etrafinda
ucusturur. Fagfur kavanozu gormeyen kari, bu muhayyiriilukul arilarin kanat
musikisini isitmekle zevk alir. Zira kirmizi ¢igekli siyah defne ormaninin
biitlin sirr1 bu glimiis kanatlarin sesindedir.

Bu tarifin haricinde higbir siir yoktur. »176

Hasim, kendi ifadesiyle sdyleyecek olursak “mehtap 15181 imal eden” bir sair
degildir. Ona gore sair siiri, sanatkar sanatin1 izah edemez. “Bir siyah goziin bakisi

ve bir taze agzin giiliisii gibi, izah edilmeksizin kendiliginden anlasilan siiri duymak

176 Ahmet Hasim, a.g.e., s. 72
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icin en ibtidal asabi techizattan mahrum olan hoca”lar1 elestiren Hasim, siir
estetiginin ve diinya tasavvurunun merkezini teskil eden ‘siirde vuzuh’ meselesine

sOyle agiklik getirir:

“(...) evvela vuzuhun ne demek oldugunu anlamak lazim gelir. Hangi tiirli
zekanin anlayis1 vuzuha mikyas addedilmeli? Birisine gore acik olan bir siirin
diger birisine de dyle goriinmesi hi¢ 14zim gelmez. Zekalar vardir ki, kdinatin
ortasina atilmis soniik aynalardir. Bunlarin anlamadigi yalniz su veya bu siir
degildir; sik1 meghulat ormanlart bunlarin zekalarini ve ruhlarini her taraftan
cevirir. Geceler iginde yanan bir ates gibi, tepede durana belli olan mananin,
ucurumdakine namer’1 olmasi kadar zaruri ne olabilir? Sair, umumi lisandan
miifrez kelimeleri yeni manalarla zenginlesmis, her harfi yeni ahenklerle
tannan, revis ve edasi bagka bir mikyasa gore tanzim edilmis, hiisn, renk ve
hayal ile mesbi sahsi bir leh¢e viicuda getirdigi andan itibaren eserinin
vuzuhu karie gore tahavviil etmege baslar. Zira vuzuh, esere ait oldugu kadar
kariin de zekad ve ruhuna taalluk eden bir meseledir. Her yerde oldugu gibi
bizde de yevmi gazetenin tenbel alistirdigi kari, siirde kolay bir zevk
bulamaz. Halbuki siir, anlasilmak igin, ruh ve zeka istididindan baska cetin
bir hazirlanma ve hattd ziya, hava ve zaman sartlar1 gibi miiskil birtakim
hérict avamilin de yardimini ister. Siirler var ki sular gibi aksamla renklenir
ve agaclar gibi mehtabla golgelenir, giinesin ziyasinda ise bu aym siirler,

teneffiis edilmez bir buhar olur.”*"’

Hasim’in dikkat ¢eken ilk siirlerinden biri de ‘Hilal-i Semen’dir. Hasim’de
adeta bir ‘baba’ imgesi olarak karsimiza ¢iktigini sdyleyebilecegimiz ‘anne’ (bu
siirde ‘biiyiik anne’) ve onu temsil eden ‘ay’, Hasim’in estetigini ve diinyaya bakigini

sekillendiren en basat unsur gibi goriinmektedir. Siir soyledir:

"Daha pek yavru, pek kiigiikken ben,

Biiylik annem tutardi alnimdan,

17 Ahmet Hasim, a.g.e., s. 75
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‘-Bana bak, boyle dilberim!” derdi.
Sonra mah-1 nev-incilaya bakar,
Leb-i magmamu bir biika saklar,
Bir hitab-1 semayi dinlerdi.

Ey hayatimda her dogan derdi
Kalbeden bir ziya-y1 hissiye,

Bu duéstydi eski bir rithun

Sis ve zulmette gizli atiye.
Leyle-i gayb, sirr-1 miistakbel,
Cesm-i safinda hasta bir ¢ocugun
Gizli fecrin ziyalarindan emel,
Bir teselli-i mihriban olacak,

O harabat-1 tar i sakiteye
Dogacak belki bir ziya-y1 safak.
Boyle her nev-hilali seyretti,

O soluk g6z ki simdi topraktan
Seyreder baska bir hilal-i semen,
Ben ki efsane-i tahayyiilden
Ben hayatimda bir emel tasidim,
O solan si’r-1 saf u magmimu
Hep o maziyle duymak isterdim
Gozliniin samt-1 piir-fiisinunda.
Gel bu samin giimiis siikitunda,
Bu sedeften hilale karsi, senin
Bir yesil blise saklayan goziiniin

. Al
Géreyim cennetinde atimi."*"®

Siir, 1908’de Asiyan’da yaymmlandiginda Hasim heniiz 21 yasindadir.
Cocuklugunun ve ilkgenclik yillariin bedbinligi, taze hatiralari, ige kapanikligi ve

siirle nefes almak iste§inin bariz olarak hissedildigi metin, cinsel ¢agrisimlara kap1

78 Ahmet Hasim, a.g.e., s. 212-213
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aralayan bazi imgeleri ve teselli kiymetindeki ifadeleri siirinde toplar. ‘Ay’ daha ilk
siirlerinden beri Hasim’in giizellik algisin1 sekillendiren bir unsurdur. Kendini ¢irkin
olarak goren Hasim, 6mrii boyunca gece, alacakaranlik, aksam, ay 15181, fecir gibi bir
yandan sdretini Orten bir yandan da ‘muhayyileye izin veren’ zaman dilimlerinin
sekillendirdigi atmosferi tercih edecektir. Sairin bir nesneye ya da insana ‘giizel’
diyebilmesi, onlar1 ‘giizel’e iliskin sifatlarla nitelendirebilmesi i¢in gerekli olan
husus biiylik 6l¢iide budur; yani bir ¢esit miiphemiyet! Siir, bu miiphemiyetin ifade
bi¢imidir. "O solan §i’r-i saf u magmimu/Hep o maziyle duymak isterdim" dizeleri
Hasim’in siirini bir bakima otobiyografik ve hatiralarin s6ylemi kilar. Siiri bir teselli
ya da umut 15181 olarak gormesi, misralara siginmasi ve siirde sevgiliye meftunlugu
Hasim’in kendi diinyasini tasarlama gayreti olarak ele alinmalidir. Ay, sis, karanlik,
hayal, hasta bir ¢cocuk, soluk goz, suskun harabe, tasali dudak gibi ifadeler sairin ruh

diinyasinin sinirlarini belirlememize yardimcei olur.

Hasim i¢in bakmak, seyretmek Onemli bir edimdir. Hatta diyebiliriz ki
Hasim’in tek ‘eylem’i ‘seyretmek’tir. Gol Saatleri’nin Mukaddime’sini hatirliyoruz

burada:

"Seyreyledim eskal-i hayati

Ben havz-1 hayalin sularinda"'"®

Hasim’in biitiin siir mecralarin1 hiilasa eden bu musralarin ilk izlerine Hilal-i
Semen siirinde rastliyoruz. Su misralar, sairin 6teden beri tabiat ve varlik karsisinda

aldig1 konumu dile getirir:

"O soluk g6z ki simdi topraktan
Seyreder bagka bir hilal-i semen,
Ben ki efsane-i tahayyiilden
Ben hayatimda bir emel tasidim,

O solan s1°r-1 saf u magmimu

19 Ahmet Hasim, a.g.e., s. 129
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Hep o maziyle duymak isterdim
GoOziiniin samt-1 piir-fiisinunda.
Gel bu samin giimiis siikitunda,
Bu sedeften hilale karsi, senin

Bir yesil biise saklayan goziiniin

Géreyim cennetinde atimi." '

"Soluk bir gdz"iin "yasemin ay"i seyretmesinden ve "hayal kurmanin
efsanesi"nden bahseden sair maziyi o hayal i¢inden siirle iliskilendirerek duyar.
Hatiralarla hayal karismistir artik. ‘Ay’mn ‘yasemin’ ¢igegi ile iliskilendirmenin koku
ile hafiza arasindaki baginti dolayimindadir. Marcel Proust’un ‘Kayip Zamanin
Izinde’ roman1 gegmis zamani ‘simdi’ye tasimak icin kurgulanmisti. Bergson da
‘istengsiz bellek’ ifadesiyle benzer seyleri vurgulamisti. Yahya Kemal’in imtidad
dedigi seyi eser tizerinden degil siir vasitasiyla kendi hayati {izerinden
gerceklestirmeye c¢alisan Hasim, adeta Tanpimnar’in dedigi gibi "Yekpare genis bir
anin/Parcalanmaz akisinda"dir. Gorme, duyma, isitme ve dokunma duyularini
harekete geciren siirde 6zne, bu yolla kendi kisisel tarthine yolculuk yaparak
cocuklugunun imgelerini ‘simdi’ye tasir. Bu ‘simdi’ye tasima eyleminin mekani
muhayyel sevgilinin biiyiili gozleridir. Burada belki muhayyel sevgili, anne ve
biiyiik anne baglaminda bir psikanalitik imtidaddan s6z edilebilir. Bilin¢dis1 yoluyla
edinilmis bir ‘simdi’ ve 0 ‘simdi’ye dair ‘anlik’ goriintiiler Hagim’in giizelligi bir tiir
yasanilan zaman i¢inden kavradigini gosterir. Yahya Kemal biigiinden diine giderek,

Hasim’se diinden bugiine gelerek kurar siirini.

Hasim'in ‘Piyale’ kitabina bir géz gezdirecek olursak bu siirlerde sairin hem
poetikasini hem de diinya algisini agiga vurdugunu sézlememiz miimkiin goriiniiyor.
Kitabin ilk siiri Mukaddime, sairin 'gilizel'e iligkin algisina dair ciddi imélar tasir.
Bilhassa "Zannetme ki giildiir, ne de lale,/Ates doludur, tutma yanarsin/Karsinda su

1181

giilgin piyale... misralari, sairdeki algiyla imgenin ayrilmazligina isaret etmesi

180 Ahmet Hasim, a.g.e., s. 212-213
181 Ahmet Hasim, a.g.e., s. 85
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bakimindan 6nem arz eder. 'Giil'i ve 'lale'yi ates dolu bir 'piyale' olarak goéren Hasim,
aslinda burada istiarelerin imtidadi dolayiminda Divan sairinin konseptiyle birlesir.
Hagim'in asil hususiyetini bu siirlerde aramanin yaninda esyaya bakisina dair saglam
ipuclar1 bulabiliriz. Sair, higbir seyi oldugu gibi goérmek istemeyen bir Ozne
konumundadir. Esya, oldugu gibi degil, goriildiigli ya da deyis yerindeyse goriillmek
istendigi gibi vardir. Bu da imgenin olusma siirecini igerir bir bakima. Giil ve laleyi
ates dolu bir kadeh olarak goren bilincin yansimasi renkler iizerinden bir anlam

kazanir.

‘Piyale’nin ikinci siiri ‘Sonbahar’ basligini tasiyan siirdir:

"Bir taraf bahge, bir taraf dere
Gel uzan, sevgilim benimle yere,
Suyu yakita dondiiren bu hazan

Bizi garkeyliyor diisiincelere..."*%

'Hazan'in suyu 'yaklt'a doniistiirmesi gibi Hasim'in muhayyilesi de adeta
diinyay1 degistirir. Tabiatin goriintimleri iizerinden {iretilen metaforlar Hasim'de daha
ziyade renklerle ifade edilmektedir. Bahge, dere ve orada tahayyiil edilen sevgili, bir
bakima sonbaharin giizellestirdigi bir atmosferin ve mekanin pargalaridir. Her sey

adeta hazanin sihirli dokunusuyla giizellesmis ve anlam kazanmistir.

"Yar1 Yol' siirinde Hasim siirin 6znesini 'dallarin zirvesinde' konumlandirir.
Yerden uzak 'mah'a yakinlik, bilingdist olarak, Hasim i¢in ¢ok sey ifade eden
'anne'ye yakinlik manast mi tasimaktadir? Bedenin hiyerarsisi i¢inde 'yiiz'iin
ayricalikll yeri 'anne' ile 'ay' arasinda 6teden beri kurulan bagla ifade edilebilir mi?
Yerden yani diinyadan uzaklik, muhayyel bir dleme ya da yitirilmis olanin imgesine
yakinlik Hagim i¢in gilizel olanin 6lgiitii sayilabilir mi? Biitiin bunlara evet demenin

imkanlar1 ve delilleri oldugu kanaatindeyiz. Diinyayr muhayyilesi vasitasiyla

182 A hmet Hasim, a.g.e., s. 86
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degistirerek giizellestiren Hasim, diinyadan uzak olmay1 da gilizele yaklasmak olarak

anliyor olmalidir.

Sairin 'Orman' siiri, karanligin giizellestirici etkisinin anlatilmaya c¢alisildig1
bir siir olarak dikkat ¢cekmektedir. Mevsimin sesi akmakta, yapragin ve dalin sesi
isitilmektedir. Seste bile bir renk goriir gibidir Hagim; suda yildizlarin pariltis1 baska
bir alemin kapilarin1 aralamaktadir. Tabiatin alimlanis bigimi hem pitoresk hem de
bilingdis1 argiimanlar icerir. Ahmet Gazali'nin geceyi biiyiikk laciverdi bahgeye
benzeten misraini hatirlatan bu siirin 6znesi tabiatin giizelligi ve biiyiisiiyle 'deli' olan

Hagim'dir.

'Olmek’ siirinde deyis yerindeyse 'ugurum oteli'nde konaklayan bir 6znedir
s0z konusu olan. Hasim'i anlamak i¢in bagvurulacak kavramlarin basinda

'olaganiistiiliik' gelir. Onun “aleladelige indigi dakikalar pek nadirdi™®r.

'Olmek’ diinyaya katlanamayan &znenin belki de baska bir diinyada dogmak
istegidir. Siire hakim olan renk yine kizildir. Hem atesi hem gilinbatimini imleyen
kizil renk, siirin genel havasina bir arkaplan olusturmaktadir. "Stirtiklenir sular afaka

"84 misrar 6liim ile su ve ates arasindaki iliskiyi de vermektedir.

su'le halinde

'Merdiven' siiri, Hagim'in en karakteristik siirlerinden biridir. Giinbatiminda
denizin goriintiilerini anlatan siire hakim olan renkler yine kizil ve saridir. 'Merdiven'
olarak imlenen sey denizin dalgalaridir. Giines rengi yapraklar, perde perde solan bir
yiiz, kizil havalar, kanayan giiller, kanl biilbiiller, yanan sular, tunca benzeyen
mermer... Biitlin bu imajlar Hasim'in gergekligidir. Sair bdyle bir diinyaya inanir.
Muhayyilenin kigkirtici tarafiyla adeta baska bir dlem insa eden Hagim 'lisan-1 hafT'
ile konugmaktadir. Bu diinyay1 aksama bor¢ludur bir bakima sair; aksamla gilizellesen

ya da olaganiistiiliik kazanan bir diinya s6z konusudur. Hagim'in diinyas1 gergekiistii

183 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ahmet Hasim, Tletisim Yay., Istanbul, 2010, s. 13
184 Ahmet Hasim, a.g.e., s. 89
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bir diinyadan ziyade hususi ve farkli bir diinyadir. O diinyada giizel hisseder Hasim

kendini.

Benzer bir durum yayimlandiginda ¢ok ses getiren 'Bir Giiniin Sonunda Arzu'
siiri icin de s6z konusudur. Altin kuleler gibi algilanan agaclar, sirma kemer gibi
algilanan sular, sonsuz, iri giiller, kamiglar hep baska bir dlemden haber verir ya da

alemi metaforlar yoluyla degistirir.

Bir sular sairi olarak kabul edebilecegimiz Hasim'in en basat metaforlarindan

biri olarak ¢ikar karsimiza 'havuz'. Ayni1 ismi tasiyan siirinde sdyle sdyler sair:

"Aksam yine toplandi derinde...

Céanan giiliiyor eski yerinde,
Canan ki giindiizleri gelmez

Aksam goriiniir havz lizerinde,

Mehtab kemer taze belinde,
Ustiinde sema gizli bir ortii

Yildizlar onun giildiir elinde..."*®

'Eskél-1 hayat' 'havz-1 hayal'in sularinda seyreden sairin giizellik potikasini
ortaya koyan en Onemli siirlerden olan Havuz'da vakit aksam olarak belirlenir,
giilimseyen canin aksamlar1 havuza yansimasini diisiirmektedir. Bu haliyle 'Ay'a atif
yaptig1 acik olan Hasim, derin yapida 'anne'yi mi isaret etmektedir? Mehtabi
sevgilinin belinde taze bir kemer, yildizlar1 da elinde giil olarak kodlayan sair i¢in
ancak boyle bir diinya giizel ve dolayisiyla katlanilabilirdir. Muhayyel sevgiliye

yapilan atif, Hagim'i adeta Divan sairinin canan konseptiyle birlestirmektedir.

185 Ahmet Hasim, a.g.e., s. 93
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‘Parilt’ siirinde Hasim atesin bir atmosferden konusturur siirin 0znesini.
Ozne ile sevgilinin ruhu arasindan ates gibi bir nehir akmaktadir ve bu nehrin aksi
sevgiliye vurmaktadir. Bu durumda baskalasan adeta efsunkar bir nitelik kazanan
varliktan kagmaktadir Hasim/6zne. Sevgili, artik sessizce uzaktan seyredilen bir
varliktir. Uzaktan seyredildigi i¢in gilizeldir, olaganiistiidiir, siradigidir. Bu 'parilt1' bu

halin bir isareti olmalidir.

'Safakta' siiri, metafizige goz kirpan bir siir olmak bakimindan dikkate
degerdir. Siirdeki gilizellik algisini biraz da gizemlilik olusturmaktadir. 'Hayal' yine
basat bir 6ge olarak karsimizdadir. S6z konusu olan esrarengiz bir yolculugun
giizelligidir. Hasim, giizel ve giizellestirici buldugu 'safak' olarak belirler siirin
zamanini. Zaman ve mekan disilik miiphemiyeti besleyen bir unsur olarak karsimiza

cikmaktadir.

Hasim'in kendisini ¢irkin bulduguna dair yorumlarin ¢ikis noktasi biiyiik
Olciide sairin 'Basim' siiridir. Siirde 6ne ¢ikan sey cirkinlik mi yoksa fevkaladelik
midir?

“Bi-haber govdeme gelmis konmus,

Miiteheyyig, miitekallis bir bas;

Ayirir sanki bu bastan etimi

Omr-i ehrAma muadil bir yas!..

Urkerim kendi hayalatimdan
Sanki kandir sakagimdan akiyor...
Bir kizil ¢ehrede ates gozler

Bana gliya ki i¢imden bakiyor!

Bu cehennemde yetismis kafaya
Kanl1 bir lokmadir ancak mihenim,
Ah Yarabbi, nasil birlesti

Bu ¢etin basla bu sugsuz bedenim?
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Disi, tirnaklar1 gegmis etime,
Govdem {istliinde duran ifritin. ..
Bir kiigiik lahza-i arama feda

Biitiin alayisi nam i 51ytm!”186

Hasim, ‘Bagim’ siirinde basi icin ‘getin’ sifatin1 kullanir. Siradanligina ¢ok
ender zamanlarda zamanlarda rastladigimiz sair, gizli bir gurur ya da narsisizmle
konusmaktadir adeta. Cirkinligin degil siradisiligin, olaganiistiiliiglin siiri olarak
‘Bagim’ semptomal 6zellikler arz eder. Bu semptomlar bizi, karsit bir sdylem tiretme
ve ironi iizerinden gerceklestirilen bir yapiya gotiirecektir. Yakup Kadri, Hagim’in
pencereden goriinen bir bahar manzarasini gostermek isteyenlere karsi perdeleri

kapattirdigini ve soyle sdyledigini kaydeder:

“-Bilmezsiniz, manzara denilen sey, bana ne kadar azap veriyor. Goziimde

acilmis bir yara gibi, bir yara gibi.. 18

Boyle sOyleyen bir sairin, her giizelligin ruhundan ayri1 bir yara acarak
gectigini soylemesi kadar dogal bir sey yoktur. Deyis yerindeyse, yaralamiyorsa, aci
vermiyorsa, ruhunda derin izler birakmiyorsa, o sey giizel sifatin1 kazanmaz Hasim
i¢in.

Hasim'in estetiginin belirginlestigi siirlerden biri de 'Karanfil'dir.

“Yéarin dudagindan getirilmis
Bir katre alevdir bu karanfil,

Ruhum acisindan bunu bildi!

Diistiik¢e, vurulmus gibi, yer yer,

Kizgin kokusundan kelebekler,

Gaénliim ona pervane kesildi...”*®

186 Ahmet Hasim, a.g.e., s. 96 . .
187 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ahmet Hasim, Iletisim Yay., Istanbul, 2010, s. 37
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Bilhassa "Yéarin dudagindan getirilmig/Bir katre alevdir bu karanfil" misralar
sevgili ile tabiat arasinda karanfil dolayiminda bir giizellik iliskisi kurmak
bakimindan 6nemlidir. Renkler yine bildigimiz renklerdir. Karanfil alevli oldugu ve
yaklasan kelebeklere 6liimii sundugu icin giizeldir adeta. Bu oliime davete, siirin
Oznesi gonilliidiir. Divan sairiyle sevgili ugruna can vermek baglaminda ayni

duyarlig1 ima eden siirde, tehlikeli olus giizelin kriteri gibidir.

Biilbiil siirinde de benzer duyarlig1 goriiriiz. Fakat siirde farkli bir sey vardir
ki o da sairin giil-biilbiil diyalektiginde alisti§imiz iizere biilbiilin degil giilin

6liimiinden s6z ediyor olmasidir.

“Bir gaml1 hazanin seherinde
Israra ne hacet yine biilbiil?
Bil, kalbimizin bahgelerinde

Can verdi senin soyledigin giil!

Savrulmada giil simdi havada,

Giin dogmada bir baska ziyada...”*®

Giil havada savrulmada, baska bir aydinlikta giin dogmaktadir. Alisilmisin
disina ¢ikmak, gelenegi yeniden liretmek siiretiyle bir estetik olusturan Hasim,
diinyay1 'baska ziya'da goriir ve anlatir. Bu tasavvur ve tahayyiil edilen bagka alemin
tasviri i¢inse adeta bir 'bagka lisdn' yani 'lisdn-1 hafl' gereklidir. Hagim, bu gizli dilin
pesindedir.

"Askin bu karanlik gecesinde/Biilbiil yine vahsi miiterennim"*%°

misralariyla
baslayan Karanlik baglikli siirde biilblil ile siirin Oznesinin ya da sairin
0zdeslestirildigini gérmekteyiz. Hasim, kendini adeta kanli bir biilbiil olarak tahayytil

eder ve kendi lisaninca agk1 terenniim eder.

188 Ahmet Hasim, a.g.e., s. 97
189 Ahmet Hasim, a.g.e., s. 98
190 Ahmet Hasim, a.g.e., s. 99
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'Bir Yaz Gecesi Hatirast' siirinde soz konusu olan yine 'agk'tir. Piyale
siirlerindeki agk yogunlugu muhayyel de olsa metnin disil bir beden olarak telakki
edilmesi gibi bir netice dogurmus olabilir kanaatindeyiz. Mevsim yaz, vakit gecedir.

Mehtabin 1siklar1 adeta oklar gibi sevdali kalbe saplanmaktadir.

Hasim'in agktan bahsettigi hemen her siirde vaktin aksam ya da gece olmasi,
bu yogun ve kesif duygularin atesle, kanla ifade edilmesi akla 'kara sevda' tabirini
getirmektedir. Sebiister'den Seyh Gaélib'e oradan da Asaf Halet ve baska sairlere
uzanan 'nlir-1 siyah' ya da bir baska deyisle 'kara gilines' metaforuna uzaktan da olsa

bir ima soz konusudur kanaatimizce.

Piyale'de ‘Si'r-i Kamer’ baslikli bir bolime yer veren Hasim i¢in 'ay'm ne
denli 6nemli oldugu asikardir. Hasim’in ‘ay’in ve ‘¢col’iin biiyiisiinii dile getirdigi ve
annesine dair hatiralari, bir siir demeti olarak sundugu ‘Si'r-i Kamer’ kitab1 igin

Abdiilhak Sinasi Hisar su kayda deger tespitlerde bulunmaktadir:

"Si't-i Kamer', ay'n siiridir. Icinde ismi sdylenmeyen sehir, o zamanki,
Fuzlli'nin diyar1 oldugunu bildigimiz, Bagdat'tir. Hafizamizda hala Binbir
Gece Masallari'na karisan hem muhtesem, hem esrarli gériinen Bagdat. Icinde
yad edilen sehrin kenarlarinda hazin ahenkli sularmin ¢aglamasim
dinledigimiz nehir, Dicle'dir. Sairin bahsettigi zaman ise, aksam ve bilhassa
gecedir. Bu tabiat icinde ilk riiyalarin1 duymaya baglar. Bazi geceler yildizlar
yikanmis ve parlamis goriiniir. Baz1 geceler, nehir i¢inde heybetli bir mehtap
parildar. Sairin annesi aksam gece saatlerini sever. Yorgun aksam
zamanlarinda, gilinesin ziyasindaki tozlar, altinlar gibi parildar. Aksam
saatlerinde her zaman hasret ve gurbet duygular1 baglar. Bunlar, 'Bir hasret i
gurbet ki biitiin gegmise aid' sayilir. Cocuk, annesinin yanindaki zamanlarda
duydugu biitiin hisleri, biitiin sesleri, duymaya koyulur. Annesi, her aksam,
ay'lm dogmasint bekler. Yaninda 'plside', 'kamer gozlii kadinlar' goriiliir.
Duyulan sesler, kendinin ildnihaye duyacagi, her zaman hatirlayacagi

seslerdir. Kadin sesleri, kopek sesleri, gecenin yeisine aglayan bir biilbiil sesi,
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Bir giryeli ses, belki kadin, belki de erkek

Soyler gecenin si'rine bir ask, bir ahenk...

Biitiin bu sesler, bir daha unutulmayacak ve mukaddes hatiralar halinde
ilanihaye duyulacaktir. Sairin her misrainda yad etmek ihtiyacini duyacagi bu
hatiralardir. Naksolunacak biitiin bu hatiralar, bilhassa, annesini kaybedince
diinyada yalniz kalmanin duyuracagi hicran ve buhran duygularidir. Biitiin

hislerini hep hatiralar halinde duyurur.

Hep hatiralardir ki gegen giinlere inler,
Hep hatiralardir ki ziyan ufku sararken

Sessizce gelir hepsi gezer rithumu birden...

'Si'r-1 Kamer, ¢ocukluk zamanlarinin hatiralari oldugu gibi, o bunlar1 daima

birer zevk ve birer hastalik gibi duyard:."***

Hisar'in Hasim'in ¢ocukluga dair hatiralarinin "birer zevk ve birer hastalik
gibi" duydugunu sdylemesi meseleye agiklik getirmektedir. Hasim'de giizel olan ayni
zamanda hastalikli olandir. O, zevk ile aciy1 birlikte temelliilk etmekte, adeta Rilke

gibi "¢iceklenmeyle solmayi birlikte kavramakta"dir.

‘Kari'e’ siiri bir bakima ‘Si'r-i Kamer'in mukaddimesidir. Siirdeki "Ka'ri bu

kitabin gecesinde/Mehtabi seningiin yere serdim." %

misralariyla adeta ruhunu gozler
Oniline seren Hasim, zevk ve hastalik olarak duydugu ge¢misi anlatmak icin yola
cikmaktadir. Karanlik ormanda esrarli bir aydinlik yol, okura kadar uzanan derdidir
sairin. Otobiyografik hususlarin s6z konusu olacagmma dair imalar barindiran siir,
koyu bir modernizm elestiricisi olarak ormanin igindeki agikliga isaret eden

Heidegger'i hatirlatmaktadir. Hasim, estetigini kentten uzakta, dogayla biitlinliik

igerisinde metaforlar yoluyla olusturmaktadir.

191 Abdiilhak Sinasi Hisar, Ahmet Hasim: Siiri ve Hayat1, YK, Istanbul, 2006, s. 15
192 Ahmet Hasim, a.g.e., s. 103
103



‘Ruhum’ siiri, Resimli Kitab'ta ilk olarak yayimlandiginda "Kamerin,
Dicle'nin ve annemin hatiralar1" ibaresi dikkat ¢ekmistir. G6l (Dicle) ile ayin deyis
yerindeyse muasakasinin anlatildig1 siire hatiralarin karistigi agikga goriliir. Siirin
Oznesinin ruhu, su ve ay iiggeninde kurulan siir bir bakima 6liimii de estetize etmesi
bakimindan dikkate deger bir yapi1 arz eder. "Sen her suda bir bagka giizellikte

"I98 misralarinda  da

dogarsin/Sen her suda bir baska ziya, baska kamersin
gordiigiimiiz gibi 'ay' gilizellemesi niteligi tasiyan Ruhum siiri, ayn1 zamanda 'ay'in
'hiisn-1 esatir'i ile 6liim de dahil olmak iizere her seyi bir simyac1 gibi giizel ve
anlamhi kildigin1 da sdyleyen bir siirdir. Burada 'ay'n bilhassa 'anne' ile olan

alakasini unutmamak gereklidir.

Bu durum ‘Ciktigin Geceler’ siirinde daha belirgindir:

"Sihrin o kadar nafiz olur fikr i hayale;
Her sey degisir titreyerek hiisn-i muhale,
Bir mesti-i hiilya vii ziya gozleri sisler:
Artik biitiin esya bize riiyalara benzer:
GOk sihr-1 serabinla olur ¢ol gibi mihis
Nirunla eder -siibhe-i eb’ada bogulmus-
Bir belde-i riiya vii siikiit ufka tecelli,
Ezhari ziya arzi bulut, bad teselli,
Damanina bir nehr-i hayali uzatir leb;
Ustiinde uyur gdlgeli bir gasy-1 miikevkeb;
Plside, soluk, ince, ziya-kalb kadinlar
Nehrin uzanan sahil-i riiyasmni dinler..
Piside kadinlar, bu kamer gozli kadinlar
Hep hatiralardir ki gegen giinlere inler,
Hep hatiralardir ki ziyan ufku sararken

. . . ~ . 194
Sessizce gelir hepsi gezer rithumu birden..." 3

193 Ahmet Hasim, a.g.e., s. 105
19% Ahmet Hasim, a.g.e., s. 108
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Ay'in biiyiisii hayale ve diistinceye Oylesine islemektedir ki her sey erisilmez
bir giizellige biiriinmekte, doniismektedir. "Artik biitiin esya bize rii'yalara benzer"
misraindan da anlagilacagi gibi ay adeta dokundugu her sey bir riiyaya, gizeme
doniistiiren bir simyacidir. Bu simyanin énemi ve tesiri sairin ¢ocukken annesiyle
Dicle kiyisinda yaptigi gezintilerden kaynaklanmaktadir. Hasim, denilebilir ki
diinyadan uzakta bir yerde konumlanmay1 heniiz o riiya gibi ¢ocukluk giinlerinde
O0grenmistir. Anne ile iligkili olan her sey hastalikli ve giizeldir Hagim'de. Sairin
'giizel'inin biraz da hastalik emarelerini tagimasi gerektigini sdylemek miibalaga

sayllmamalidir. Nitekim

“Bir hasta kadin, Dicle'nin iistiinde her aksam
Bir hasta ¢ocuk gezdirerek, ¢ollere giil-fam

Sisler uzanirken o senin dogmani bekler.”'%

misralariyla baslayan "O" siirinde Hasim'e dair hatiralar daha net goriiniir:

“Yorgun gibi mithmel duran astde ufuklar
Titrer, silinir... damen-i seb her seyi saklar,
Iklim-i hayalata bakan bir nazar-1 dir
Hiizniyle dogar necm-i sema sakit {i mahmr;
Bir mailik dstiinde yanar gizli ziyalar

Leylin biitiin ezhar1 semalarda acarlar,
Leylin biitiin ezhari, biitiin rih-1 ziyast;

Bir nefha-y1 meghiilenin esyaya temasi
Zulmetlerin esrarini bastan basa sallar,

Sen, ah, dogarsin o zaman, mest ii ziyadar...

Sahilleri sessiz dolagan hasta hayale,
Bir nlr-1 teselli tagir alnindaki hale;

Hatta o soluk ¢ehreye ntirun dokunurken,

195 Ahmet Hasim, a.g.e., s. 109
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Bir blseye benzerdi ki gelmis ona senden.
Nehrin gece, riiya ve serairle bogulmus
Ufkunda tahassiirler okur gam-zede bir kus.
Bir giryeli ses, belki kadin, belki de erkek

Soyler gecenin si'rine bir ask, bir ahenk...

Nirun dokiiliir, sahil erir, karsiki yerler
Bir hab-1 miinevverde hep eskalini gizler;
Simin dumanlarda 6liir riih-1 menazir,
Bir ra'se-i zerrin ta karsida yer yer
Mahmir 1s1klar yiizer esrar iizerinde

Yorgun sular iistiinde kanar bir seb-i hande...

Her lerze, her ahenk bulut, hab oluyorken,
Bir feyz-i umiimi-i ziyadar ile birden
Sakin soluyorken, gece, esbah u avalim,
Yalniz o ziyalarda kalir sakin ii muzlim.
Ey mah, cebinin o cebin, keder ii gam,

Altinda o yorgun, o soluk heykel-i matem!”*%

Dicle'nin kiyilarini sessiz dolasan hasta bir hayale yani Hagim'in annesine bir
teselli niiru olmaktadir ay. Geceye sirli kilan ve adeta riiyaya dondiiren de aydan
baska bir sey degildir. Hasim'in ay vasitasiyla diinyaya kah muglaklik kazandirmasi
kah riiya atmosferi olusturmasi metafizik imalar da barindirmaktadir. Ayin 15181 adeta
Otelerden gelen ilahi bir mengeli bir 1siktir ve dokundugu her seyi

giizellestirmektedir.

'Sensiz' baglikli siirinde Hasim bu duyarligi devam ettirir. "Annemle karanlik

geceler bazi ¢ikardik"*®’ misratyla baglayan siir yine otobiyografik ayrintilarla

19 Ahmet Hasim, a.g.e., s. 109-110
197 Ahmet Hasim, a.g.e., s. 111
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Ortilmiis bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Siirin dikkat ¢eken misralarindan biri de

"Goklerde ararken o kadin ¢ehreni, ey mah!"'%

misraidir. Ay, Hasim'de daima
kadinsi olanla iliskilendirilir. Bazen anne bazen sevgiliyi temsil ya da ima eder. Bir
teselli mahiyetinde bazen de bir iimit 15181 niteligindedir. Bu yoniiyle Divan
sairlerinin sevgili konseptiyle ortlisen bir yap1 s6z konusudur. Aydinlik, parlaklik

sadece anne ya da sevgiliyi ima ettiginde katlanilabilir ve giizeldir.

Dicle, karanlik ve ay. Denilebilir ki su (Dicle) anneyle olan biyolojik bagi,
karanlik onun yoklugunu ay ise hatiralar1 temsil etmektedir. Hagim'de her sey artik
bir mutlak imgeye doniisen 'anne' ile anlam kazanir. Bu bir bakima, 'anne' hatirasinin
hiiziinlendiren giizelliginin diinyaya sinmis halidir. Hagim, "Aksam, yine aksam, yine

aksam"lgg

misrain1 "Anne, yine anne, yine anne" seklinde yeniden iiretiyor gibidir.
Derin bir tetkike tabi tutuldugunda goriilecektir ki birgok siirinin matrisi 'anne'dir.

'Anne'yle olan bu bag sairin gizli narsisizmini de besleyen bir husus olmalidir.

“Ey eski kamer, sen bizi elbette bilirsin!/Annemdi o niirunda gezen zill-1

mehﬁsin,”200

misralariyla baglayan ‘Hazan’ siirinde Hasim, yine ‘ay’ ile ‘anne’
arasinda kurdugu baglantidan yola ¢ikmaktadir. Aydinlik ile karanligin, durgun sular
ile hareketli goklerin, sular ile ¢ollerin, mazi ile simdinin karsithig baglaminda
kurulan siir adeta Hasim’in ruhunu aksettirmektedir. Goklerdeki o eski ay sanki
liziintiisiiyle ac1 bir yas tablosu ¢izmektedir. “Yerlerde yatan sisli, donuk hiisn-i

tebaha”* bir agit niteligindeki siir, giizlin biitiin melankolisini vermesi bakimindan

dikkate degerdir.

‘Hasta Iken’ siiri Hasim’in semptomal siirinin tipik drnegidir. “Bir giin yine

bi¢are kadin hasta uzanmis/Tiillerde. . 202

mirainda anlatilan kadinin (anne) giizelligi
sanki biraz da hasta olusuyla iliskilidir. Hasim’de giizel olanin eksiklik, hastalik,

solgunluk gibi dolayimlarda dile getirildigine sik¢a sahit olmaktayiz. “Titrek, karisik,

198 Ahmet Hasim, a.g.e., s. 111
199 Ahmet Hasim, a.g.e., s. 92
20 Ahmet Hasim, a.g.e., s. 114
201 Ahmet Hasim, a.g.e., s. 114
202 A hmet Hasim, a.g.e., s. 116
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hasta, hayali, sar1 gozler/Yerlerde acilmisti: Semalar 6lii, durgun/Olmustu biitiin hab

95203

u hayalat ile mesklin,”” misralarinda da goriildiigli lizere bu hastalikli giizellik riiya

ve hayaller ile yiikliidiir. Bir bakima muhayyileyi kigkirtan bir durum s6z konusudur.

2 13

Hasim, ‘Coller’ siirinde “bir ufk-1 tehi, bir gece, binlerce sitare”, “dheste

99 ¢6.

ilerleyen bir kafileyle li¢ bes deve”, “ta dnde ilerleyen golgeli bir sekl-i miikedder”,
3,204

2 [13

“bir ¢an sesi”, “bir rih-i tahassiis”, “piir-hande peri gozleri seklindeki enciim
misralariyla adeta fantastik bir atmosfer olusturmustur. Ahmet Coban, ‘Goller ve

Coller Sairi Ahmet Hasim’ adli kitabinda bu siir su tespitlerde bulunur:

“Sair ilk defa burada karanlik {izerine gelen aydinliktan sikayet eder: ‘Lakin
seherin iste emel yildiz1 glilmiis’, ‘Bir hare-i nur ince, soluk zulmete diismiis’,
‘bir ince ziya toz dagitir semadan.” Hatta, ‘Ufkun sizar eshabina giil dalgali
bir levn’ misra1 bile onu teselli edemez. Giindiizii sevmedigi yargisi, buradan
kaynaklaniyor olsa gerek. Ugiincii bent de ayn1 bigcimde siirer: ‘Binlerce ziya
kus gibi bir ufka giderken/On giin yiiriiyen yolcular, samt-1 miiebbedle
bunalmistir. Zulmette kopek sesleri ve meskun hevalar, mesut sedalar; bir
va’d-1 teselll gibidir.” Suut Kemal Yetkin, bu manzarayr s6yle yorumlar:
‘Cocuklugunun gectigi Bagdat, her seyi seraba c¢eviren c¢olleri, ‘aheste
ilerleyen develeri’, parlak iri yildizlari, ‘bir hiizn-i miizehheb gibi durgun’
akan Dicle’siyle, sair yaratilisinda eriyerek 6zlemini duydugu bir hayal sehir

oluvermis *tir.”20°

Hasim’in Bagdat’t ile Yahya Kemal’in Uskiip’ii arasinda bir yakinlik
kurulabilir; ikisi de ‘hayal sehir’dir, ikisi de sairlerin ‘giizel’i algilamalarinda temel
kriter olmustur. Hasim’in ‘zevk-1 tahattur’ ile Yahya Kemal’in ‘hatira zevki’

tamlamalar1 ¢cok¢a bu duyguyla ilgilidir.

203 Ahmet Hasim, a.g.e., s. 116
204 Ahmet Hasim, a.g.e., s. 118
25 Ahmet Coban, Géller ve Coller Sairi Ahmet Hasim, Akcag Yay., Ankara, 2004, s. 166-167
108



‘Nehir Uzerinde’ siiri, O ve Sensiz siirlerinin devamu niteligindedir. Siirdeki
nehir Dicle’dir, mevsim hazan, vakit aksamdir. Dicle “bir hiizn-i miizehheb gibi

durgun”?®

olsa da sisler icindeki sessizligi riiyalara gelin olacak kadar giizel ve
biiyiiliidiir. “Her sey o kadar gamli, soluk, miibhem ii bifer”?’dir ama yine de tabiat
bu haliyle giizeldir Hasim i¢in. “sar1 bir hasta sema”, “altin su”, “sar1 giiller”,
“kirizantem” ifadelerinde orta ¢ikan renk saridir ve sari, matemin, Sliimiin rengidir.
Ay, annesinin ruhunu igaret eder. Anne, ay ve aksam yine hastalikli, solgun, sessiz

bir giizelligin simgesi olurlar.

Hasim’in ‘giizel’ algisinda renklerin yeri Ozeldir. Sairin hem diinyayi
tasavvur bi¢cimine hem de psikolojisine dair ciddi veriler ig¢erdigini sdyleyebiliriz
renklerin. Hangi renkler ¢ok kullanilmistir? Bunun bir anlami var midir? Hasim
karanliklarin ya da yar1 aydinliklarin, ayisi§inin sairi midir? Renklere yaptig atiflarin
ruhundaki karsiligr nedir? Sairin ‘glizel” olarak telakki ettigi seyin renklerle bir
iligkisi var midir ya da ‘giizel’1 insa etmek icin mi belli renkleri siklikla kullanmigtir?
Iste bu sorulara Necdet Bingdl, ‘Hasim’in Siirinde Renkler’ baslikli kusatict
yazisinda cevap vermekte, sairin bir bakima ressam olarak portresini ¢ikarmakta ve

renklerin Hagim’in estetigindeki yerini tespit etmektedir:

“(...) ressam-sair Hasim siirlerinde aydinlik getiren renkler kullanmakla
beraber, renkleri, sekilleri silen, daha dogrusu, renklerin, sekillerin kusurlu
yanlarin1 gézden gizleyen, onlara bir yumusakhk, bir baska, belki de romantik
bir gilizellik veren karanliklarin rengini tercih etmistir. Bu hogslandig1 yari
karanlik atmosferde Hasim, insanlardan uzak, kendi muhayyilesinin yarattig
bir evrende yasamay: diisiiniiyordu siiphesiz. Iste bu yiizden, siirlerindeki
cevre genellikle siyah renkle c¢izilmistir. Yalnizliktan hoslanan, 6fkenin
atesten ¢enberi i¢ginde sikisip kalmig ve ruhundaki isyanin belki de en kuvvetli
sebebi, hayal kirildigina ugramis Hasim icin segilecek en giizel renk, gayet

tabii ki siyah olacakti. ‘Bu iirkek, bu kendi i¢ine kapanmis hiilyavi agk hayati

206 Ahmet Hasim, a.g.e., s. 120
27 Ahmet Hasim, a.g.e., s. 120
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yaninda, daha pek kiiciik yasta bile Hasim'in ruhunu tenakuzlar, tezatlar
sarmigtir. Onun ruhu daimi bir gece, daimi bir keder hali yasamaktadir.’
‘Ciinkii i¢indeki tezatlarin kudurusunu bu 1sikta seyretmege tahammiili
yoktur; bunlarin cenkleri alaca karanlikta cereyan etmelidir, bu sebeple,
Omriiniin biitiin pencereleri, 1518a, glinese kars1 kapalidir.” Gergekten Hagim'in
siirlerinde giinesi pek goremezsiniz. Giines varsa eger, ‘Giinese’ siiri haric,
daha ¢ok batarken tasvir edilmistir. Uzakta parildiyan yildizlar gibi ay da,
solgun yiizli ve yumusak renkleriyle, 6zellikle karanliklar i¢inde, onun ruhuna
ve mizacina daha uygun diigmektedir. O'nun siirlerindeki ‘... sanki japonya'li
bir ressamin siyah miirekkeple ¢izdigi miiphem ve na-tamam alemin resimleri
hep hafizamizda naksolmustur.” Hasim'in siyah rengi bu kadar fazla
kullanmasi belki de i¢inde hiikiim siiren limitsizlik gecesinin kara renginin bir
yer degistirmesidir. Belki sair karanliklarda kendi kaderinin bir benzerini
goriiyordur. Sanirsiniz ki karanliklar ruhunu kasip kavuran isyan atesini
perdeliyor. Siyah renk, esyanin seklini belirten hatlarimi kaldirarak, onlar
miiphemlestirerek i¢imizde sonsuza dogru bir yiikselis hissini yaratmiyor mu?
Bu renk Hasim'i esyadan tecrit ederek bir nevi ige kapanisa zorluyor. Bu ige
kapanigla sair realitenin bogucu baskisindan kendisini  kurtararak
avunabiliyor, kendi i¢ aleminin kesfine ¢ikip, kimseden teselli beklemege

muhtag¢ olmadigi i¢in de gururunu kolayca tatmin edebiliyor!

Uzlet-seray1 samt-ii gurirumda miinferit,
Yalniz sada-y1 kalbime miinad-i-mu'tekit,
Zulmetlerin kudimunu ben simdi isterim!

2% Necdet Bingdl, Hasim’in Siirinde Renkler, dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/12/846/10707.pdf, s. 86
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Hasim’in siirlerinde siyahtan sonra hakim olan renk kirmizidir. Sairin hemen
her siirinde kirmiziya ya da kirmiziya atif yapan kelimelere rastlamaktayiz. Bu
yogunluk onu deyis yerindeyse glinbatiminin sairi yapmistir. Kan ile kirmizi1 arasinda
kurdugu bag c¢ofu zaman psikanalitik hususiyetler barindirma ve kok mazmun

ozelligi tagimaktadir. Bingol, sairin kirmiziya dair vurgusunu sdyle yorumlar:

“Siirlerine siyahtan sonra kirmizinin ve niianslarinin hakim renk olarak
girmesi, Hasim'in i¢indeki atesi ¢ok giizel anlatiyor ve kirmizi renk, ruhunun
dalgalaniglarini, benligini saran 6fkeyi dile getirmek suretiyle onun hassas,
hatta alingan tabiatini ve romantik muhayyilesini tatmin ediyor. Yakin
arkadaslig1 sebebiyle Hagim'in manevi portresini herkesten daha iyi ve daha
isabetli bir goriisle ¢izen Yakup Kadri Karaosmanoglu soyle diyor: ‘Hasim,
bence, Gourmont'u mutlaka kendi refoulment'larini, kendi konplekslerini en
1yi ifade eden ve kendisindeki paradoks yapma istidadini besleyen bir yazar
olarak begeniyordu. Daha dogrusu ihtilagli mizacinin izahimni, biitiin kiymet
hiikiimlerini alt iist eden, biitliin yerlesen kanaatlar1 sarsan bu inkérci, yikici,

dagitict fikir adaminin yazilarinda buluyordu.’

(...) Hasim'in 6zellikle ‘Piyale’de sundugu siirler, kirmizi niianslariin, altin
sarisinin ahenkli ciinbiisii icinde yaratilmistir. Yazimizdaki ‘Renklerin Sunu-
lus Tarz1” kismina bakilacak olursa Hasim'in ¢ogu zaman altin, glimiis, bakir
ve bir bakir alagimi olan tun¢ gibi madenlerin rengini rercih ettigi gortiliir.
Oyle ise sairin manevi diinyasmi incelemege galisirken madenlerin pariltilart
bize 151k tutabilir. Boylece ‘madenler’ senbolii, yer altmda gizli yatan maden-
lerin giin 15181na ¢ikip kendilerini haber vermeleri gibi, Hasim'in benligini
yaratan unsurlar1 bulmakta bize yardimci olabilir. Anlasiliyor ki sdir maden-
ler aleminde hissilige, i¢ dokiise, coskunluga adeta karsi c¢ikan hissizligi,
soguklugu, sertligi ve katilig1 buluyor. Ciinkii, bu da gayet tabiidir, 1stiraplara,
heyecanlara tabiati icabi katilamayan maden, gizli yani olmayan objektif
realiteyi Oniimiize dikerek siibjektif hayalin dolu dizgin kogsmuk arzusuna set

ceker. Hagim'de vakit vakit rastladigimiz heyecan, ihtiras ve isyan maddenin
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belli sinirlan i¢ine ¢ekilmek zorunda kalir, boylelikle maden bir nevi denge
unsuru olur. Madenlerden bagka firize, yakut, safir, elmas, ziimriit gibi kiy-
metli taslar da onun siirini siislemistir. Miitevazi bir hayat siiren Hagim i¢in
kiymetli taglar1 kullanmak, gercekte bulamadiklarina hi¢ olmazsa hayalinde
kavusmak arzusuna, masum, sairce bir istege, fantezist bir hevese, ama ayni
zamanda ruh zenginligine de delalet edebilir. (...) Asil bir maden telakki

edilen altin sairdeki biiyiikliik ve gurur hissini de tatmin ediyor.”?%°

Bing6l, Hasim’in mavi rengini de siklikla kullandigini belirttikten sonra, bu
tercihinin psikolojik temellerini 6zetleyerek stirdiiriir sdzlerini. Hagim de adeta “Gel

kurtul o dar valiginin hendesesinden?* diyen Yahya Kemal gibidir:

“Mavi, gozleri ve ruhu dinlendirir; gogli, denizi hatirlatarak mekanin bizi
saran dar cergevesinden kendimizi kurtarip sonsuzluga dogru yiikselebilme
imkanmi hazirlar. Hasim hayal kirikligin1 bir yana atabildigi an, melalini,
yalnizligii, kimsesizligini unutuyor, mavi denize, pek sevdigi Giin Batiginin
alev alev tutusturdugu ve ‘Bir hiram-1 hazin-i matem ile,” giinesin kaybolup
gittigi, Ustiinde yildizlarin dolastig1 ‘mavi ipek bosluga’, goklere, yildizlara,
mavi denize, mavi aksama, mavi golgeli Belde'ye bakiyor ve hicrana mah-

kim sair:

Biitiin bizimgiindiir

Ne varsa agk ile bidar-1 ra'se, ya naim,
Ne varsa ait olan leyl-i hande-me'niisa,
Sana ait lehimdeki buse,

Lebinin surh-u bi-zevali benim.

Diyerek, az da olsa timide kollarini a(;abiliyor.”211

209 Necdet Bingdl, a.g.m., s. 89
219 yahya Kemal, Kendi Gok Kubbemiz, istanbul Fetih Cemiyeti-YKY, Istanbul, 2002, s. 87
21 Necdet Bingél, a.g.m., s. 90
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Hasim, Bingdl’e gore giil rengini ve pembeyi iyimserlik baglaminda

kullanmaktadir:

“Hasim'in kullandig1 giil rengine ve penbeye gelince: Daha 6nce verdigimiz
orneklerden de goriildiigii lizere bunlar, mesela giile sifat olmus veya yiiziin,
dudaklarin sislerin, fecir vakti goklerin aldig1 rengi belirtmek i¢in kullanil-
mistir. Bu da sdirin esyayr ve insanlari hep karanlik ve hiiziin icinde
gormekten siyrilip kotiimserligin herkese ¢abucak uyan Kara elbisesini atarak

iyimserlige donebildigi anlarda oluyor.

Glimiis rengi, Hasim'in siirleri i¢in hazirladigi dekorun zaman zaman ve yer
yer sicak renklerden kurtulup, hayal kurmaya daha elverisli havaya
bilirlinmesini saglamakta, sairin igindeki atesi ateta kiil ile oOrtmektedir.
Boylece bu renk sairin goziine oldugu kadar ruhuna da hem huzuru hem de
rahathigl getirmis oluyor. Hasim bu rengi kiyilar, bulutlar, kuslar, ay, sular

gibi tabiattaki varliklara bir kere de siikita sifat olarak vermistir.”?'?

Yesil renk “hayattan bikkinlikla ezik, kiiskiin, icindeki firtinaya kendini
kolayca teslim eden sairin gonliinii dinlendirecek bir dlemin vaz gecilmez unsurlari
sulara ve: ‘Yesil ve golgeli dallarda gizlenen ve giilen/Evim... bu giin bana ait, bu
giin benimsin sen...” misralarindaki gibi, dallara bir sifat, olmus; karamsarligin ‘ufk-u
teselliye kars1 perdeleri ¢ekilmis’ o eski hiicresinde kendi kendisini hapseden saire
yagsama sevinci telkin ederek onun hayata baglanmasini adeta kolaylastlrmlstlr.”213
Bingol’e gore. “Renkler siralamasinda en sonda bulunan Beyaz'a gelince” diyor
Bing6l ve ekliyor: “Karanliga, karaya gézii ve gonlii yatkin, agik secikten ziyade
belirsizi seven Hasim beyaz't pek az kullanmistir. Ciinkii beyaz 1siktir, her seyi

gercekteki haliyle gosterir; bir anlamda iimittir, nesedir.”**

Hasim’in de limit ya da
nese ile pek isi yoktur. O, giizel hiiziinlerin, umutsuzluklarin, solgun ve hasta

gozlerin sairidir. Her seyi gergek haliyle gormekten daima kagar. Hayati kasten

212 Necdet Bingdl, a.g.m., s. 90
213 Necdet Bingdl, a.g.m., s. 90
24 Necdet Bingél, a.g.m., s. 91
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daralttig1 gibi goriintiileri de kasten bulaniklastirir. Onda hastalikli olan ‘giizel’dir,

hatta idealdir.

Hilmi Yavuz, “Ahmet Hasim: Bellegin Sairi” baslikli yazisinin bir yerinde bu

hususta sunlar1 sdyler:

“Tanpinar, Hasim’in ‘hayatin1 kasden daraltmaktan’ hoslandigin1 da belirtir.
Dogrusuysa, Hasim’in hayati daralttig1 degil, siirin matrislerini daralttigidir.
Burada, Riffaterre’i izleyerek, Hasim’in siirindeki matrislerin ‘aksamlar
hiiziinliidiir’, ‘sonbahar gamlidir’, ‘cocuklar yalnmizdir’ gibi birkag tiimceye
indirgenebilecegini sdyleyebiliriz santyorum. Yinelenen bu daraltilmig
matrislere karsin, onun siirini derinlestiren nedir? Bu soruyu yanitlamak
kolay gortinmiiyor. Belki de, siirin yartyartya bilingdis1 bir bellek yasantisina
(Benjamin’in ‘Erfahrung’ dedigi) agik bir siir olmasindan... Hasim, Proust’u
izleyerek soylersek, belki de Tiirk siirinde, istengsiz bellegi (‘mémoire
involontaire’) yeniden-iireten tek sairdir (Ahmet Muhip ve Fazil Hiisnii de
Hasim’e eklenebilirdi. Ama ikisi de, Hasim o6l¢iisiinde bellek deneyimine

girismemislerdir); ya da, bellegiyle yazan tek sair.."*

Hasim’in siiri dongiisel zaman alginin bir tezahiirii midiir? Giizellik algisin
belirleyen seyin zaman ile alakasi hangi diizeydedir? Hasim siirini ‘modern ve dikey
zaman’ algisina sahsi bir muhalefet bigiminde mi kurgulamisti? Tabiata dair
metaforlara diiskiinliigii bundan dolayr midir? Bu sorular bize Hasim’in siiri igin

baska kapilar aralayabilir elbette.

‘Ahmet Hasim Siirlerinde Zaman’ baghkli yiiksek lisans tezinde Hatice
Kocabay, Hasim’i Bergson felsefesi baglaminda degerlendirir. Durée kavramindan
hareketle yorumlandiginda ‘Gol Saatleri’nde c¢evrimsel zamanin vurgulandigini

gormekteyiz. Zaman ve mekan iligkisi dolayiminda Hasim’in ‘giizel’i olusturma ya

25 Hilmi Yavuz, Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar, YKY, istanbul, 2005
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da algilayis1 bakimindan 6nemli yorumlar igeren ¢alismada Kocabay su tespitlerde

bulunuyor:

“Hasim’in GOl Saatleri kitabinda yer alan ‘Simdi’ siiri, dncelikle bashiginin
cizgisel zamanda, giiniin bir boliimiinii belirten zaman zarfi olmasiyla, zaman
sorunsali iizerinden yapilacak yorumlama denemesine agik oldugunu
imlemektedir. Yine bir zaman dilimi olan ‘saat’ kavramiyla adlandirilan Gol
Saatleri, ‘Ogle’, ‘Ogleden Sonra’, ‘Aksam’, ‘Gece’, ‘Gece Yarist’, ‘Seher’,
‘Yaz’, ‘Kis’, ‘Sonbahar’ gibi zamanin giinlik ya da mevsimlik
boliimlemelerinin, birer siir baslig1 oldugu bir kitaptir. ‘Simdi’ deki anlatici,
ilk iki boliimde hikaye kipi ile ge¢mis bir zamanda yasadiklarini anlatip
bitirdikten sonra, son iki bolimde simdiki zaman kipini kullanir. Simdi ve
geemis, siirin dizeleri arasindaki bu boliimlemeyle her ne kadar ¢izgisel
zaman diizleminde ayr1 iki zaman gibi goriinse de Hasim’in siirde kullandig:
semboller, 6znenin Bergson’un c¢evrimsel zamaninin i¢inde yasadigini
imlemektedir. ilk olarak ‘ciinin’ ve ‘mestide’ sembollerini kullanarak
Michael Riffaterre’in gostergebilimsel yontemi ile bir betimleme O6begi
olusturdugumuzda, baglam, bilincin yerinde olmadig1 sarhosluk ve ¢ilginlik
héline isaret eder. Bu bilingsizlik hali, ¢evrimsel zamanda kendinden
gecmeyi, esrikligi, dis diinyadan kopusu beraberinde getiren bir héal oldugu
icin sec¢ilen semboller ‘Sildim zeka-y1 har u alilin suélini’ dizesi ile birlikte
distintildiiglinde, siirin 6znesinin ¢evrimsel zamanda oldugunu sdylemek
yerinde olacaktir. Zekanin ‘algak ve sakat’ olarak nitelendirilmesi, sezgi ile
ulagilan i¢ zamanin, Durée’nin rasyonel akilla aciklanmayisina bir
gondermedir. Ciinkii Bergson felsefesi baglaminda diisiiniildiigiinde, sezgi de
bir bilgi kaynagi olarak kabul edilmistir. Cevrimsel zamanda biling hali,
cizgisel zamandaki bilingsizlik hali olarak nitelendirilebilir. Clinkii Durée,
icinde bulunulan mekanin ve ¢izgisel zamanin disina ¢ikmak oldugu i¢in bu
hal, 6znenin ‘disardaki’ zamandan ve mekandan kopmasidir. Bellegin
cagristirdiklar1 ile 6znede simnirlanamayan ve Olgiillemeyen i¢ zaman olan

Durée yasanmaya bagladigt zaman Ozne yalmzdir. Asagidaki dizeler
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Durée’nin 6znelligi ve bireyin yalniz olarak i¢ine dahil olabilecegi bu ‘hal’i
ifade eden sembollerin yogun oldugu dizelerdir. ‘Uzlet-sera-y1 samt i
gurirumda miinferid,/Yalniz sada-y1 kalbime miinkaad u mu’tekid,’
‘Sessizligi[nin]sarayinda tek basina’ ve kollektif bir bigimde biitiin insanlar
tarafindan ortak yasanan ¢izgisel zamanin takvim ve saat sisteminin diginda,
‘yiiregi[nin] sesine boyun eg[en]’, diger bir deyisle sezgileri ile bu zamana
dahil olan bir anlaticidan s6z edilmektedir. Hasim’in bu baglamda
inceledigimiz birgok siirinde oldugu gibi ikinci dortliiglin ilk dizesinde yer
alan ‘ufuk’, yer ve gok arasindaki birlesimi gosterisi ama ne yere ne de goge
ait olarak tanimlanamaz olusuyla, 6nemli bir semboldiir. Ufuk, bu siirde,
geemis ve simdiyi ayni diizleme tasiyan ama her ikisine de ait olmayan
Durée’yi ¢agristirmak icin kullanilmistir. Hasim’in yine diger siirlerinde sikca
kullandig1 ‘hayal’ sembolii de ‘ufuk’ta oldugu gibi sinirsizlik 6zelligine sahip
olmas1 0Ozelligiyle yine Durée’nin yasanmasinin 6n kosulu olan istengsiz
bellege isaret etmektedir. ‘Sildim zeka-y1 har u alilin sualini/Naksi-1 girift-i
sim i zerinden hayalimin.” dizeleri incelendiginde biitiin bir hayati i¢inde
saklayarak zamani kaybetmeyen ve her an c¢agristma hazir olan istengsiz
bellek, siirde ‘nakis’larla islenen ‘hayal’e benzetilmektedir. Hayal sembolii,
sinirlar1 belli olmayan, her bireyde 6zgiin bir anlam bulan ve ¢izgisel zamanin
geemis-simdi-gelecek bdliimlemesini ortadan kaldirarak tek bir zaman
yaratan bir kavram olarak istengsiz belle§i imlemek i¢in secilmistir.
Bergson’un zaman anlayisinda biitlin  kavramlar birbirleriyle olan
baglasiklartyla anlamlidirlar. Cilinkii Durée’nin yasanabilmesi, matematiksel
zamanin boliimlemeleri olan ge¢mis-simdi-gelecek akisin1  bir arada
barindirabilecek bir bellegin varligiyla miimkiindiir. Bellek, Durée’den
bagimsiz diisiiniilebilecek bir kavram degil aksine Durée’nin var olus
nedenidir. Cevrimsel bir zamandan s6z edebilmek i¢in yasanmasi gereken

Durée, varligini istengsiz bellegin varligina borgludur.”?

216 Haticg Kocabay, “Ahmet Hasim'in Siirlerinde Zaman”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 74-76
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Varligini istengsiz bellegin varligina borglu olan Durée, Kocabay’a gore

Hasim’in siirlerinde soyle tezahiir eder:

“Yine siirden 6rnek vermek gerekirse ‘-Siir nedir?... O gilizellik degil midir ki,
biitiin/Safayihinde ucar, hep bedialar, meh-tab;’ dizelerinde siir ¢ok diizlemli
ama biitiin diizlemleri de ayni olan bir kavram olarak gosterilir. Biitiin
diizlemlerin ayni olmas1 6zelligiyle, hepsinde giizelliklerin hep ay 1s18inin
ucmasi yine biitiin bir kavram olarak derecelendirilip bdliimlenememesiyle
siirin, Durée’ye isaret ettigini sOyleyebiliriz. ‘U¢mak’ fiili de Durée’nin yine
mekansal anlamda konumlanamama ve siiregenlik Ozelliklerine dikkat
cekmektedir. Siirde anlaticinin hitap ettigi kisinin kadin olmasi, anlaticinin
bellegi ile yarattifi o i¢ zamandaki bir sevgili olarak yorumlanabilir ancak
burda zaman baglaminda diisiiniildiigiinde kadinin gengligine ve giizelligine
vurgu yapilmis olmasi onemli bir ayrintidir. Eskimek, yaslanmak cizgisel
zamanin kavramlaridir ama Bergson’un ¢evrimsel zaman anlayisinda zaman,
siirdeki sembollere vurgu yaparak soylersek her daim “gen¢” ve ‘giizel’dir. *-
Siir nedir?...0 giizellik degil midir ki, biitiin/Safayihinde ugar, hep bedialar,
meh-tab;/Meal-i rihu sema nlr fecridir ve sebab...” dizelerinde de goriilecegi
iizere, ‘genclik’ ruha ait bir Ozellik olarak nitelendirilmistir. Cizgisel
zamanda, gecen zamanla birlikte fiziksel olarak gencligini ve glizelligini
kaybeden kadin, ¢evrimsel zamanda genctir. Clinkli bu zamanda, yasantilar
bellekte saklandigi halleri ile Durée’ye tasinirlar. ‘Meal-i rGhu sema nir
fecridir ve sebab/Evet, o rlih-1 safanin budur o ma’nasi!’ dizesinden de
anlasilacagr gibi, c¢evrimsel zamanin oldugu bu siirde, kavramlarin
adlandirilmasi, rasyonel bir bakis acisindan ziyade, sezgilerle, bireyin ruhsal
yonii 6n plana ¢ikarilarak saglanmaktadir. Sonug¢ olarak, Hasim’in zaman
tasarimi baglaminda yorumladigimiz bu siiri, anlamin geriye itildigi
siirlerinden bir tanesidir. Kullanilan sembollerin zengin bir ¢agrisim giiciine
sahip oldugunu ve anlaticinin istengsiz bellek araciligiyla siirde hakim kildig
Durée ile zamanin Bergson’un c¢evrimsel zaman anlayisina uygunluk
gosterdigini sdylemek yerinde olacaktir. Siir icinde, siir {izerinden yapilan
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anlam sorgulamalari, siirde temel izlek olarak cevrimsel zamani ortaya

217
koyar.”

Durée kavraminin Yahya Kemal’de oldugu gibi Hagsim’de de ‘imtidad’ baglaminda
gerceklestigini s0ylememiz miimkiin. Hasim, simdi’nin sairi olmak bakimindan bir
‘imtidad’ sairidir ve sezgilerin one ¢iktig1 bir estetik insa etmistir. Cevrimsel zaman,
Hasim’in hem kendisinin hem de muhayyilesindeki sevgilinin daima geng ve giizel

kalmasinin vasitasidir. Ciinkii 6nemli olan bellektir ve Hasim bellegin sairidir.

2.2.1. AHMET HASIM’DE ‘GUZEL’IN BiCIMLERI

2.2.1.1. Insan Olarak Giizel

Hagim’de ‘insan’a dair gilizellik unsurlarnin daha ziyade giizellik’
kavraminin karsitt ‘girkinlik® dolayiminda orta ¢iktigimi ‘giizellik’in 6ne ¢iktig1
siirlerde ise genellikle ‘anne’ ya da ‘muhayyel sevgili’nin var oldugunu goriiriiriiz. O
siirleri s8yle siralamak miimkiin: Olmek, Parilt;, Basim, Karanlik, Kari’e, Ruhum, O,
Sensiz, Hasta iken, Hatime, Ziihre’ye, Zulmet, Gelmeden Evvel, Geldin, Birlikte, O
Eski Hiicreye Benzer Ki, Aks-i Seda, Kendime, Riisd, Simdi,

2.2.1.2. Mekan Olarak Giizel

Coller, Yollar, O Belde siirlerinde basat olarak gordiigiimiiz sey ‘mekan’a
dair hususiyetlerdir. Bunlar da daha ziyade ¢irkinlik-giizellik, hayal-gercek
karsithiginda ele alinan bir diyalektige baglidir.

27 Hatice Kocabay, a.g.e., s. 84-86
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2.2.1.3. Tabiat Olarak Guzel

Bir ‘tabiat sairi’ olarak niteleyebilecegimiz Ahmet Hasim, diinyayr ‘eskal-i
hayati havz-1 hayalin sularindan’ temasa etmek suretiyle temelliik eder. Bu anlayisin
basat oldugu siirleri sdyle siralayabiliriz: Bahge, Siivari, Sonbahar, Orman, Bir
Gliniin Sonunda Arzu, Safakta, Biilbiil, Bir Yaz Gecesi Hatirasi, Ciktigin Geceler,
Hazan, Nehir Uzerinde, Gece, Mukaddime, Ogle, Ogleden Sonra, Aksam, Gece,
Gece Yarist, Seher, Siyah Kuslar, Mehtapta Leylekler, Karanlikta Beyaz Kuslar,
Kugular, Kugularin Avdeti, Yarasalar, Tulu-1 Kemer, Batan Ayin Kenarina Satirlar,

Yaz, Sonbahar, Kis, Deniz, Seb-i Nisan, Son Saat, Riizgar,

2.2.1.4. Esya Olarak Giizel

Hasim’e ‘esya’nin azap verdigini sdylemek miibalaga olmaz. Onun isi esya
ile degil esyanin aksi iledir. Mukaddime, Merdiven, Havuz, Karanfil, Evim, Aga¢

siirlerinde s6z konusu esyanin ruhundaki akislerini okuruz.

2.2.1.5. Kavram Olarak Giizel

Ahmet Hasim, kavramlardan ziyade imgelerin sairidir. Imgelerle diisiiniir,
imgelerle hiilya eder, imgelerle riiya goriir. Yine de hayal, 6liim, mazi, melal,
yolculuk, yalnizlik gibi kavramlarin Mukaddime, O Belde, Yollar, Merdiven, Bir

Giiniin Sonunda Arzu gibi siirlerde 6ne ¢iktigini soyleyebiliriz.
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2.2.1.6. Ahmet Hasim Siirinde ‘Glizel’in GOriintirligii

Hasim, siirini degistirmis bir sairdir. Bu donilisim ve degisimleri 6zetleyen

Serif Hulusi, Hagim’in siirini ii¢ doneme ayirmaktadir:

“Birinci devre sairin tiirlii etkiler arasinda yolunu aradigi devredir. ikinci
devrede kisiligi biraz belirmistir, ve siirinde en ¢ok senbolist Fransiz sairi
Régnier’in etkisi vardir. Uglincii devrede ise sair bir cesit klasisizme

yiikselmege caligtr.”*'8

Burada sorulmasi gereken soru ya da incelenmesi gereken sey Hasim’in
‘estetik’ anlayisinin basindan beri ugradigi degisiklikler ve doniistimler. Serif

Hulusi’nin iddiasin1 Hasim’in estetik anlayisi tizerinden degerlendirmekte fayda var.

Serif Hulusi’ye gore Tevfik Fikret ve Cenab Sahabettin’in etkisinde oldugu
ilk donemde Hasim, daha ziyade “ask pesinde kosan, fakat askla kucaklasmaktansa,
onun hayaliyle avunmay1 seven bir delikanlidir.” Hasim’in o kendisine has edasini,
goriis ve resim kabiliyetini bulamadigimiz bu ilk siirlerde ‘hayal’ kavraminin one
ciktig1 rahatlikla goriilebilir. Adeta ask’a asik bir goriintii ¢izen Hasim miiphem ve
muhayyel sevgilinin pesinde gibidir.”*° Hasim tenakuzlar, tezatlar, muammalar

adamidir ve daimi keder halinde yasamakta, estetigini bu havadan devsirmektedir:

“Onun ruhu daimi bir gece, daimi bir keder hali yasamaktadir. Fakat, biitiin
bu sikint1 i¢cinde, o kendine has siir havasin1 yaratmaya, onu dis alemle
mesgul olmaktan alikoyan bu i¢ alemle, burada olup bitenlerle, burada gayz,
kin, nefret, isyan, keder, gam vb. arasindaki sonsuz cenklerle kars1 karsiya
kalmasina imkan verecek bir siir havasi bulmaya ¢aligir. Onun ‘Sanat sanat

icin’ nazariyesine baglanmasi, ve sembolik siire kaymasi, denebilir ki, sosyal

218 Serif Hulisi, Ahmet Hasim, Bilgi Yay., Ankara, 1967, s. 21
219 Serif Huldsi, a.g.e., s. 21
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kudretsizliginden gelmistir. Daha gen¢ yasta yazdigi O Hiicreye Benzer ki

siirinde:

‘Ziya-y1 semse kapanmis biitiin derigeleri,

Bir dyle hiicreye benzer ki 6mriimiin kederi.’

derken bize bu yaratmak istedigi ferdi siir ¢evresini anlatmak ister. Orada 151k yoktur;
clinkii, icindeki tezatlarin kudurusunu bu 1sikta seyretmege tahammiilii yoktur;
bunlarin cenkleri alaca karanlikta olup bitmelidir. Bu sebeple, omriiniin biitiin

pencereleri 1513a, giinese kars1 kapalidir.”??°

Hasim’in hayati ile siiri arasinda derin ve kuvvetli baglar vardir. Onun siirini
sadece metnin ya da okurun niyeti baglaminda okumak, eksik bir okuma anlamina
gelir. Yer yer esasli otobiyografik Ogeler barindiran Hasim’in hayati ile siiri

arasindaki iliskiye dair Serif Hullisi su 6nemli tespitlerde bulunmaktadir:

“Dostlarinin da anlattiklarina goére, Ahmet Hasim okul siralarinda iken, bazen
Istanbul’un 1ss1z, kenar mahallerinde kendi basina dolasir, kafes arkalarinda
gizlenen ‘miitereddid’ gozler arar, kafesler arkasinda saklanan muhayyel
sevgilileri ziyaret edermis. Bundan pek biiyiik haz duyar, bunlar1 birer macera
olarak arkadaslarina anlatirmis. Fakat, bu kafes arkasindaki o muhayyel
sevgililer karsisina ¢ikinca, onlara ne elini, ne de gozlerini uzatabilirmis.

Hatta utancindan kagarm1§.”221

Ozel hayatina iliskin bu ayrintilar, Hasim’i deyis yerindeyse Divan sairi gibi
konumlandirmadir. Onun tiim alisverisi ‘hayal’ iledir. Sevgililerin hayali karsisinda
bir hayli cesur bir kimlikle karsimiza ¢ikan Hagim, adeta bu muhayyel sevgililerle

sOylesir, onlara 6giit verir, anlagilmay diler:

220
221

Serif Huldsi, a.g.e., s. 23
Serif Hulgsi, a.g.e., s. 22
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“Kirdigin, sonra attigin ey mah!

O. benim askimin hayalidir, ah!..”"*%

ya da ‘Girye-i Niyaz’ siirindeki

“Seni magrur eden bu hiisn-i sebab,
Bir zaman sonra bad-1 mesib ile
Solacaktir; ve sen nedamet ile
-Arayip umk-1 tdr1 maziden-

Dékeceksin sirigk-i renc-i firak!..”??®
misralar bu sdylesinin 6rnekleridir.

Hasim’in asil kimligini bulmaya basladigi ‘Gol Saatleri’ donemini kapsayan
ikinci evresinde ‘melal’ basat bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. ‘O Belde’ siirinde
“Melali anlamayan nesle 4sind degiliz"?** diyen sair bir taraftan ‘melal’in temsil
ettigi seyin karsiligini arastirirken “Diger taraftan, annesinin ve Dicle’nin elem,
keder, hiiziin, gam vb. hislerini telkin eden ve biitiin hayal alemini melal rengine
biirliyen hatiralar1 yaninda, meldlin bir nevi transfiguration’u olan aksamlari,
aksamlarin kizil renklerini yakalamakta, veya bu renkler iizerinde islemekle

< 22
ugrasir.” >

Hasim, bu ikinvi evrede Fecr-i ati etkisindedir. Hamid’in etkisinin yavas
yavas azaldigin1 ve daha ziyade Cenab’in dairesine girdigini gordiigiimiiz sair, Seyh
Galib’in renkleriyle mesguldiir. Kirmizi, mercan, atesin ve cihanstz renkleriyle
karsimiza ¢ikan Hasim, bu renklere verecegi ‘“hafif soniikliigli, veya yar1 aydin
turniirii Regnier’nin, Verlaine’nin siirlerinde arar. Biitiin gayretlerine ragmen, heniiz

Mallarmé’nin siirindeki ‘ibhama’ varamamistir. Ruhunun daima iginde ¢alkandigi

222 Ahmet Hasim, a.g.e., s. 185
228 Ahmet Hasim, a.g.e., s. 196-197
224 Ahmet Hasim, a.g.e., s. 157
225 Serif Huldisi, a.g.e., s. 24
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tezatlar ve ibhamlar havasi gibi karmakarigitk bu etkiler altinda sairin hi¢ de
bunalmadigini, aksine bunlar arasindan sanatkar yiiziiniin yiikseldigini goriiyoruz. Ve
bu bag sanki miicadelelerden yarali ¢ikmis bir ‘Batan Giines’tir. Sair bize sanatinin

sirrin1 bu devirde veriyor:

‘Seyreyledim eskal-i hayati
Ben havz-1 hayalin sularinda
Bir aks-i miilevvendir onungiin

Arzin bana ahcar-ii nebati!

Artik Ahmet Hasim kendine has olan havayr bulmustur. Hayat, ve hayatin
biitiin olaylari, biitiin sekilleri ne olursa olsun, onca 6nemli olan bunlarin hayal
sularindaki, kendi muhayyilesindeki yankilaridir. Bu devrede Ahmet Hasim,
Nurullah Ata¢’in sdyledigi gibi edebiyatimizin utkunu genisletmistir. Yalniz bu sozii,
ferdl siiri genisletmis manasinda anlamalidir. Ona bir sembolistten ¢ok, bir
empresyonist, goriilen an1 derhal yakalamak, tespit etmek hususunda harikulade

. . < 22
vizyoner bir ressam demek daha dogru olur.”??°

Hasim’in siiri bu devrede zekdnin ve muhayyilenin basat oldugu, bir nevi

oyun hiiviyeti kazanmis, adeta bir dil meselesi haline gelmistir.

Ugiincii yani ‘Piyale’ devresi ise durgun ve dingin bir sair portresi karsimiza
cikar. Melali gizleyen, hiiziinleri bertaraf etmeye calisan ya da onlar1 canlt
renklerle ifade etmeye calisan sairin “Dili daha sihirli ve yakici, goriisti daha
keskindir. Muhayyilesi siir oyununun biitiin hiinerlerini 6grenmistir. Ahmet
Hasim kelimelerini sanki iksir dolu eski bir sark, bir Divan edebiyati
piyalesine batirmis gibidir. Mercan dallara dizdigi kelimelerin 6tiisleri daha
canlidir. Bunlarin tiyleri, yakiciligt biraz Seyh Galip’in  “Afitab-1

Temmuz’undan, Stle-1 Cihansliz’'undan gelir.”227

226
227

Serif Huldsi, a.g.e., s. 25
Serif Hulgsi, a.g.e., S. 26
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Bu oOnemde Hasim {izerinde Yahya Kemal’in belirgin etkisini gérmek
miimkiindiir. Denilebilir ki Hasim, bu son evrede asil kimligine kavusmus, nev-i
sahsma miinhasir bir sair nitelemesine hak kazanmistir. Serif Hulusi, Hasim’in bu

donemini soyle ifade etmektedir:

“Bir bakarsiniz, Japon siirinin sihirli giizelligine kapilmistir. Bu siirlerin nar
rengini alir. Bir bakarsiniz, Yunan mitolojisine kadar ¢ikar, Yahya Kemal’de
bir zamanlar gortip iirktiigli ‘hendesi zevki’ siirine sokmakta tereddiit etmez.
Hasili, onun piyalesi, i¢inde her tiirlii yakici i¢kinin bulundugu sihirli bir
kadeh haline gelmistir. Ahmet Hasim bu devrede sanatinin hakiki edasina,
Hasimane edasina varmisti. Onda yavas yavas, cagrisimlar zenginligine
dayanan bir klasisizme varmak hevesleri uyanmisti. Uzun siirlerinden
miimkiin oldugu kadar uzaklasip, Hayyam’in rubaileri gibi, iksirini dort
misrada biitiin kesinligiyle vermeye ¢alistyordu. En ¢ok da son giinlerinde,
1918 yilinda baglayan Japon siiri zevki daha fazla artmisti. Hatta Siivari

siirinin:

Su bakir zirvelerin ardindan

Bir siivari geliyor kan rengi

misralarinda belirli bir Japon etkisi goze carpmaktadir. Bununla o siirini
miimkiin oldugu kadar zaman ve mekan kayitlarindan uzaklastirmak
istiyordu. Yakaladigi ve renklerini ve konturunu ¢izdigi tablolar anin
flisununu ve demin ruhunda kanattig1 zengin hisleri birbirine kaynastirarak,
ayni zamanda bir nevi soyut veya biraz manasini Ozellestirdigi bir saf siire,
bir sembolizm ibhamina varmak istiyordu. Klasik edayr bulmakla beraber,

soyutlamaya ve ibhama bir tiirlii varamamistr.”?%

228 Serif Huldsi, a.g.e., s. 27
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Belki Umberto Eco’nun ima ettigi tarzda asir1 yorum olacak ama ‘Piyale’
donemi, Hagim’in saf siirin pesinde oldugu, muhayyel sevgiliyi ve onun biitlin giizel
husuiyetlerinin bir bakima ‘metin’ dolayiminda miicessem hale geldigi bir donemdir.
Roland Barthes, Araplarin yaziya iliskin ‘mutlak beden’ ifadesini kullandiklarini
aktarir. Beden ile metin arasindaki iliskinin kadim zamanlardan beri var oldugunu
diistiniirsek Hasim’in siiri, bir bakima muhayyel sevgili olarak konumlandirdig1 ya
da muhayyel sevgilinin yerine koydugunu sdylememiz miimkiin goriiniiyor. Onun
gercekten ¢ok hayale yatkin mizacinin dogal bir sonudur bu. Giizelligi adeta bir din
olarak kabul eden Hasim’in, siiri, bilhassa saf siiri bilingdisinda muhayyel sevgilinin
somutlasmis hali olarak kodlamasinda ya da en azindan imgesi olarak kabul
etmesinde sasilacak bir taraf olmamalidir. Dil hassasiyeti, dili adeta bir mermer gibi
oyup sekil verme temayiilii, Japon minimalist siirine ve Yunan mitolojisine,
estetigine verdigi onem, sozii seyreltme istegi ve kadina dair imajlarin 6ne ¢ikmast
metin/siir ile beden arasindaki iligkinin iizerinde diisiiniilmeye deger bir husus

oldugunu diisiliniiyoruz.

Serif Hulusi, kitabinin ‘Ahmet Hasim’in siir anlayisi’ baglikli boliimiinde,
Yakup Kadri’den esinle, oncelikle sairin kainat goriisiinii ele alir ve tartismaya agik

seyler soyler:

“Onda, genel olarak ilme, sistem halini almis her seye kars1 bir nefret vardi.
Onca kainat, bizim bosuna agiklamaga calistigimiz gibi, bir diizene gore, bir
evvelden kurulmus manzume halinde tesekkiil etmemistir, Onca Allah -sairin
Allah’1- bu alemi aklina estigi bir zamanda, kaprisli ve fantezili bir aninda
yarativermisti. Onun i¢in, bu tesadiifi eserde bir mana aramak, birtakim
kanuniyetler kesfetmek pek bosuna bir ugrasmadir. Hele hakikat denilen

seyin ardinda kogsmak budalaliktan bagka bir sey degildir.”

Ahmet Hasim hakkindaki tanikliklarin, hatiralarin ve bilgilerin 6nemli bir
kismin1 Yakup Kadri'ye borgluyuz. Yakup Kadri, ‘Genglik ve Edebiyat Hatiralar1’ ile

‘Ahmet Hasim’ baglikli kitaplarinda sairin 6zel hayati ile siirleri arasindaki iliskiye
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sik sik vurgu yapar. Hagim'in 6liimiinden sonra yazdig1 yazida sairin hayatla iligkisini

su satirlarla verir:

"Ahmet Hasim=hayat demekti. Bu formiil haricinde bir Ahmet Hasim
tasavvur etmek, fizikce uyusmalari miimkiin olmayan unsurlari bir araya
toplamak gibi tabii kanunlarin, aklin, idrakin kabul edemeyecegi bir seydi.
Gergi, onun varligi, bir¢ok zit unsurlarin karmakarigik kaynastigi bir yerdi.
Gergi, o canliydr; zaifti. Yaramazdi; usluydu. Makildii; mantiksizdi. Cirkindi;
giizeldi. Kahotikti; ahenktardi. Actydr; tatliydi. Kizgindi; serindi. Mundardz;
pakt1. Nazikti; kabaydi. Sertti; rakikti [ince idi]. lyi idi; fena idi. Tipki hayat
gibi...

Bu yiizden Ahmet Hasim, daima olus halinde bir diinya gibi gériinmiistiir.
Tasavvur edin ki, boyle bir diinya, boyle taze bir diinya; daha geologyalik
tesekkiil sathalarimi tamamlamadan, daha bir yumak lav gibi kaynayip
dururken, birdenbire soniip kiil oluveriyor. Boyle bir hadise, fezada, bir

katastrofu [yikimi] degil de neyi ifade eder?"??

Hasim'in diinya tasavvuruna dair, miibalagali da olsa, ipuglart igeren bu
climleler ayn1 zamanda sairin neyi giizel olarak telakki ettigine, giizelligin olgiitlerine
dair imalar da tagimaktadir. Hasim'in 'yikim't bir bakima Yahya Kemal'in "Diinya
biter o yerde ki maglib olur hayal/Temdid-i émre kudreti kalmaz tahayyiiliin"
misralarinda ifade ettigi duruma isaret etmektedir. Yahya Kemal'de de Hasim'de de
yikim ya da maglibiyet, hayal ile ilgilidir; yani hayalin yikimi! Ciinkii bilhassa
Hagim icin asil diinya hayal havuzundan seyredilen diinyadir. Bu diinyanin disinda
denilebilir ki diinya ve hayat yoktur. Hagsim'in ruhunda barindirdig1 tenakuzlarin
siirindeki karsiligi somut diyebilecegimiz bir kivamdadir. "Bence" diyor Yakup
Kadri, "tabiatte, hayatta ne kadar siir unsuru varsa Hasim'de de o kadar sairlik

vardi."* Tezat ve tenakuzlarla dolu bir hayattan damutilan siir ve o siirde tecessiim

229 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ahmet Hasim, Tletisim Yay., Istanbul, 2010, s. 11-12
230 yakup Kadri Karaosmanoglu, a.g.e., s. 12
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eden giizellik duygusu, Hasim'de aleladelikten uzaktir. Sair i¢in 'fevkalade'dir 6nemli
olan. Bu fevkaladeliklerin yer yer giizel olana yer yer tuhaf olana bazen de imkansiz
ve ¢irkin olana isaret ettigini gérmekteyiz. Mesela 'Bagim' siirinde Hasim, kendi
bedeninin olagantistiiliikler tagiyan bir uzvundan, 'bas'indan bahsederken mefhum u
muhalifinden ayni1 zamanda neyi gilizel bulduguna dair imalarda da bulunmusg

olmaktadir.

Yakup Kadri'nin ¢ogu tartismali goriislerinden kanaatimizce en kiymetli ve

dikkate deger olani su satirlardadir:

"Ahmet Hasim'de mutlaka bizim bildigimiz bes duyudan en az bir iki tane
fazlas1 vardi. Ciinkii, gozleri, bir manzarada, bizim gérmedigimiz seyleri
goriiyordu. Ciinkii, burnu, bir ¢icekten bizim anlamadigimiz kokular
aliyordu. Ciinkii, kulaklari, bizim cansiz ve sessiz sandigimiz seylerden ses
alip dinlemesini biliyordu. Onun i¢indir ki, siirlerinde, kuslarin hayalata
daldigini, leyleklerin diisiindiigiinii ve batmakta olan gilinesin bir kesik bas

gibi kanadigini goriirsiiniiz.

Ahmet Hasim, Oliinceye kadar, biitiin hayata daima bu fantasmagorik
[gorlintli oyununa deggin, garip, inanilmaz], mensur [prizma] arkasindan

bakmugtir."?*

Hasim, tabiati1 itibariyle ¢ok benzedigi Rilke'nin deyisiyle bir c¢esit
'gbriinmezin arisi'dir. Onun bu 6zelligi, yani hayata daima bir prizma arkasindan
bakiyor olusu, sairi yer yer 'ote'den ya da 'bilinmez'den haber veren biri olarak
konumlandirmamiza imkan tanir. Bu da Hasim'in en azindan bazi siirlerine metafizik
ozellikler atfedebilecegimiz anlamina gelir. Siirlerdeki atiflarin Hagim'i biisbiitiin
metafizik sairi yapmayacadi gibi tamamiyla metafizikten uzak bir yerde de
konumlandirmayacagi kanaatindeyiz. Bergsoncu ‘sezgisel estetik’ kavraminin Hasim

icin de gecerli olacagini sdyleyebiliriz.

21 yYakup Kadri Karaosmanoglu, a.g.e., s. 14
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Hasim’in ilk doneme ait giizellik anlayiginin hayalin izin verdigi olciide
miiphemiyet ve kederle iliskili oldugu goriiliiyor. Sonralar1 ‘Ay’ denemesinde ‘her
seyli oldugu gibi gérmek 1stirabi’ndan bahsedecek olan Hasim’in hemen biitiin
siirlerine hakim olan o gizemli ve miiphem olana yaslanan estetigini bu ilk siirlerinde

ve elbette melankolik mizacinda aramaliy1z.

‘Kara Giines-Depresyon ve Melankoli’ adli eserinde Julia Kristeva, su ezber
bozan sorulara ceaplar arayarak baslar ‘Bu Diinyada Gergeklesen Ote Diinya’

baslikl1 boliime:

“Giizel hiiziinlii olabilir mi? Giizelligin gecicilikten ve dolayisiyla yastan
ayrilmaz bir tarafi var midir? Yoksa giizel nesne, dliimden sonra hayatta
kalinabilecegine, Oliimsiizliigliin miimkiin olduguna taniklik etmek i¢in

yikimlardan ve savaslardan sonra bikip usanmadan geri gelen midir?7?*

Hasim i¢in de benzer sorulari sormak miimkiin. Hasim’in giizelleri de tipki
Rilke’nin kadmlar1 gibi hiiziinli giizelliklere sahip olarak tasvir edilmektedir. Ama
onlar1 kaybetmekten (annesinde oldugu gibi) ya da onlara hi¢c kavusamadan
(muhayyel sevgililerde oldugu gibi) kaynaklanan bir ¢esit yas, Freud’un Gegicilik
Yazgisi’'nda yaptig1 gibi giizellik ile baglanabilir mi? Yas bilmecesi ile gilizellik

(13

bilmecesi arasinda ne tir bir akrabalik vardir? Olimiin evrenselliginin

k 59233

etkileyemedigi bir sey vardir: Giizelli iddiasim1 One siirerek sozlerine soyle

devam eder Kristeva:

“Gilizel, libidoyu higbir zaman diis kirikligina ugratmayan bir ideal nesne
olabilir mi? Yoksa giizel nesne, ‘iyi’ ve °‘kotl’ nesne muglakliginin
sergilendigi, dylesine bilmecemsi bi¢cimde yapiskan olan ve diis kirikligina

ugratan o libidinal alandan baska bir diizleme daha bastan yerleserek, terk

232 Julia Kristeva, Kara Giines-Depresyon ve Melankoli, Cev.: Nesrin Demiryontan, Baglam Yay.,
Istanbul, 2009, s. 119
23 Julia Kristeva, a.g.e., s. 120
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tehdidi iceren nesnenin mutlak ve yikilmaz onaricisi olarak mi1 ortaya ¢ikar?
Oliimiin yerine ve 6tekinin &liimii yiiziinden lmemek icin, ruhsalligimin
kendi disina —ex-tasis- yerlesmek amaciyla tirettigi bir yapinti, bir ideal, bir
‘Ote’ yarattyorum —ya da en azindan bdyle bir yapintiya deger yiikliiyorum.

Biitlin fani ruhsal degerlerin yerini doldurmay1 basarabilmek ne giizel.

Yine de o zamandan bu yana analistler kendilerine ek bir soru soruyorlar:
Giizellik, hangi ruhsak siirecler, gostergelerin ve malzemelerin hangi degisimi
aracihi@iyla, kaywp ile kendinin yitirilmesi-degersizlestirilmesi-oldiiriilmesi

tizerindeki hdkimiyet arasinda oynanan dramin icinden ge¢meyi basarir?”?*

Hasim, denilebilir ki bdyle bir dramin i¢inden ge¢gmeyi basarmis bir sairidir.
Hem kaybin yasatilmasi hem de 6znenin 6liimsiizliiglintin yolu budur. Giizelligin
imgesel ve alegorik tarafiyla yapilabileceginin farkinda olan Hasim’in diinyay1 disil
bir unsur olarak kavramasinin bir sonucudur bu ve cinsellikle, arzuyla, yitirmeyle,
gecicilikle, yasla ve Oliimsiizlikle dogrudan baglantilidir. Kristeva, nesnenin
yiiceltilmesi baglaminda 6znenin hallerine dair gorislerini ilave ederek siirdiiriir

sOzlerini:

“Yiiceltmenin dinamigi, birincil siirecleri ve ideallestirmeyi seferber ederek,
depresif boslugun etrafina ve o bosukla birlikte bir hiper-gasterge dokur. Bu,
artik varolmayanin goérkem olarak alegorisidir; ama bu artik varolmayan,
hicligi bir {igiincii kisi ugruna, burada ve simdi ve sonsuza dek, etkisinden
daha iyi ve degismez bir uyum i¢inde yeniden yaratabildigim i¢in, benim i¢in
daha dstlin bir anlam kazanmistir. Altta yatan ve Ortilk durumdaki
varolmayanin yerine ve adma ylice anlam, geciciligin yerini alan yapinti
budur. Giizellik onunla aym tdzdendir. inatg1 depresyonlart orten kadinsi
stisler gibi, giizellik kaybin hayranlik yaratan yiizii olarak ortaya ¢ikar, kaybi

yasatmak i¢in baskalagtirir.”?*

2% Julia Kristeva, a.g.e., s. 121
2% Julia Kristeva, a.g.e., s. 121
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Hasim’in ¢ocuklugunu, annesini, bellek mekanlarii ve hatta hi¢ elde
etmeden yitirdiklerini bu baglamda degerlendirebiliriz. Kayiplarima hayran olan
Hasim, onlar1 giizelligin alfabesiyle ve hiper-gostergeler vasitasiyla yiicelterek bir

bakima kendisini 6liimsiiz kilmanin yolunu denemistir.

Yakup Kadri, Hagim’e dair ilging bir hatiray1 s6yle nakleder:

“Fakat Ahmet Hasim’in derdi yalniz anlasilmamis bir sair olmaktan ibaret
degildi. O kendini cemiyet kadar tabiatin da gardina ugramis saniyordu.
Kafasini bicimsiz, yiiziinii ¢irkin ve biinyesini vaktinden evvel ihtiyarlamig
buluyordu. Bu hali ile onu hangi kadin begenebilirdi? Kimin sempatisini
kazanmak ihtimali vard1? Iste, bu kuruntu, bu kuskudur ki, Hasim’i insandan
kacar, yar1 vahsi bir kimse durumuna sokmustu. Bir giin, o, sabah c¢ay1

saatlerinde yliregini kemiren bu azabi bana soyle ifade edecekti:

‘Diin gece goziime bir lahza uyku girmedi. Once su almmin ¢ikikligimi
diizeltsem acaba nasil olurum? dedim. sonra, baktim ki, burnum da
kiiclilmeye, bi¢ime girmeye muhtactir. Haydi onu da yaptim farz edelim. Ya
gozlerimin rengini nasil degistirebilirim? Agzimla yanagim arasindaki yara
izini nasil silebilirim? Ya su, ya bu derken en sonunda bu kafay1 dibinden
kesip atmaktan baska care olmadigimi anladim!” Ve aci ac1 giilimseyerek
ilave etmisti: ‘Kendim bu isi yapamayacagima gore, karsima bir Salome ¢iksa
da Yahya Nebi gibi benim de kellemi ugurtuverse diye diisiindiim. Ama, bu
Salome belki beni bdyle bir mazhariyete layik bulmayacaktir. Zira, bilirsin,
Tevrat kissasindaki o cinayet karsiligini bulmamis bir ask yiiziinden

islenmistir.’

Ve bu acayip seyleri soyledikten sonra Ahmet Hasim, Henri de Régnier’nin

su misralarin1 mirildanmaya baslamisti:

130



Alors, Pourquoi voulutes-vous 6 Salome
Que du tronc nu roula le chef inanimé?
Est-ce a fin que se tlit sa vox apre et farouche
Ou pour voir si parjure a ses réves divins

Ne tresaillirait pas au feu de votre bouche

La téte aux yeux fermés qui saignait en vos mains

(Oyleyse, neden istedin, Ey Salome-Cansiz gévdeden o cansiz basin
yuvarlanigin1? —Sert ve hagin sesi sussun diye mi? —Yoksa ellerinde kanayip
duran gozleri kapali kesik kafa- Tanrisal diislerini inkar ederek-agzinin

atesinde canlanip titrer diye mi?)

Ahmet Hasim, bu musralar1 mirildanirken adeta sehvani bir haz iginde
yiiregini kemiren deminki azabi unutmus goriiniiyordu. Bunda ise benim i¢in
sastlacak bir sey yoktu. Izmir’de her giiniimiizii birlikte gecirmeye
baglayalidan beri, biliyordum ki, edebiyat ve siir ona yalniz bir teselli kaynagi
degil, bir ‘abihayat’ ¢esmesiydi. Bu ¢esmeden bir avug su icince kendini
birdenbire ebedi genclik sirrina ermis gibi kabina sigmayacak kadar genc,

ding ve sevimli bulurdu ve:

Bu cehennemde yetismis kafaya
Kanl1 bir lokmadir ancak mihenim
Ah, ya Rabbi, nasil birlesti

Bu ¢etin basla bu su¢suz bedenim.

diye sizlanan o sair biiyiik hemsehrisi Fuzuli’nin:

Fakir-i padigeh-asd geda-y1 muhtesemem

misratyla ifade ettigi bir kendini begenme, kendine giivenme hali i¢inde, o

‘cetin bas1’ pirlantalarla 1s1ldayan bir taca benzetilebilirdi. Boyle bir siir
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cezbesiyle degil midir ki, aksam yemeklerimizden sonra gecenin ge¢
saatlerinde, 1ss1z kiyilarinda dolastigimiz Karsiyaka’yi, onun bana ¢ok kere,
periler ve hurilerle dolu bir masal {ilkesi gibi gosterdigi olmustur. Kim bilir,
belki buna kendisi de inaniyordu. Belki O Belde’de hayal ettigi ve hepsine
‘bir hemsire veya bir yar’ vasfini verdigi ‘ince, saf, leyli’ kadinlarin etrafinda

dolastigint hissediyordu.”?*®

Hasim, o “getin basi”n1 muhtemelen “pirlantalarla 1sildayan bir tac” olarak

tahayyiil ediyordu.

Gormek, bir sair i¢in gozle gormekten ¢ok daha fazla seyler ifade eder. S6z
konusu siirse, gérmek biraz da metafizik bir duruma isaret eder. Hasan Akay, ‘Siir
Alametleri’ kitabimin ‘Siirde Eski ve Yeni Meselesi’ baslikli bolimiinde “Remy de
Gourmont, ‘Biiyiik sairler duyanlar degil, gorenlerdir’ der. O halde, eserinde —nu
anlamda ve bu boyutlarda- yeni bir sey gosteremeyen sair i¢in de, rahatlikla sunu
sOyleyebilirizz GoOrmeyen sair, neyi gosterececektir? R. M. Rilke, ‘Gormeyi
O0greniyorum’ diyordu. Kastettigi sey, bizim de kastettigimiz seydir. Biitiin mesele,
biitiin icat kudreti, bu ‘gdrme’de, bu ‘gériis’tedir. Bundan sonraki asama ise, bu
‘gborme’nin bambagka, kendinden 6ncekilerde rastlanmayan bigimde olmasi; yeni bir
bakis olmasi; yeni bir ifade, yeni bir eda tarzi ve lislip tagimasi, kisaca sanatginin
kendisini dtekiler arasinda ‘var’ kilabilme kudretini gosterebilmesidir.”®*" diyerek

metafizik bir bahis agmis olur..

Akay’in soylediklerini Hasim’in ‘Gol Saatleri’ kitabinin basina koydugu
Seyh Galib’ten esinlendigi asikar olan ‘Mukaddime’ baslikli siirinden hareketle

degerlendirmekte fayda var:

“Seyreyledim eskal-i hayati

Ben havz-1 hayalin sularinda,

236 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Genglik ve Edebiyat Hatiralar, Tletisim Yay., Istanbul, 1990, s. 84
%7 Hasan Akay, Siir Alametleri, 3F Yaymlari, istanbul, 2006, s. 45
132



Bir aks-i miilevvendir onungiin

Arzin bana ahcér ii nebatr.”>®

Hasim i¢in asil gerceklik ‘hayal havuzu’nun ona sundugu gercekliktir.
Oradaki her sey ‘glizel’ ve anlamlidir. Algr ile imgenin yer degistirmesinden ziyade
ayrilmazhigidir s6z konusu olan. Asim Bezirci, ‘Ahmet Hasim’ adl1 kitabinda sairin

poetikasinin ve ‘giizel” algisinin merkezinde olan bu siire iligkin sunlar1 sdyler:

“Bu ‘Mukaddime’den anlasilacagi gibi, Hasim igin siirde Onemli olan
yasantilar ya da gercekler degildir. Bunlarin kendi imgelemindeki
(muhayyilesindeki) yansimalaridir. Baska bir deyisle, dis evrenin onun ig¢
evreninde uyandirdigr diissel ve duygusal cagrisimlardir; c¢agrisimlarla

kaynasan izlenimlerdir; imgelerdir.

Bu, resim alanindan siire aktarilmis bir ¢esit izlenimciliktir (impressionisme).
Gerg¢i, bu davranista Hasim’in sevdigi ve etkilendigi simgecilerin de pay1

vardir. Ama sonug, simgecilikten ¢ok izlenimcilige yakindir.

Gergekten de, Hasim, GOl Saatleri’nde fir¢a yerine eline kalem almis bir
ressama benzer. Gordiiklerini dogrudan dogruya ve oldugu gibi resmetmez.
Onlarin  kendisinde uyandirdigt duyumlari, izlenimleri imgelemenin
imbiginden gecirerek, hatta degistirerek birer imge halinde disa vurur. Bunu

sonucu, insan ve yasantilar1 geriye itilir, doga ve onun imgesel tasviri 6ne

2239
gecer.

Bezirci’nin 6ne ¢ikardigi ressam duyarligi, hi¢ siiphesiz Hagim’in en belirgin
ozelligidir. ‘Yasant’ ya da ‘ger¢ek’in sairi degildir Hagsim. Anlarin sairidir. An’a
yaptig1 vurgu aksamin sairini, Bergsonvari bir sezgi ve zaman algisiyla bulusturur.

Maziyi ve istikbali adeta ‘hal’de toplamistir sair ve bu, bir bakima imtidad demektir.

238 Ahmet Hasim, Biitiin Siirleri,.Dergﬁh Yaymlarl, Istanbul, 1999, s. 129
2% Asim Bezirci, Ahmet Hasim, Inkildp Yay., Istanbul, 1986, s. 57
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Heidegger gibi soOylersek, Hasim, hayal-imge yoluyla varolusun karanligini
aydinlatmaktadir. Ortiik ya da bilingdis1 yoluyla da olsa esyanin hakikatine vakif

olma ¢abasi olarak da degerlendirebiliriz bu gayreti.

Bezirci, insanin ve yasantinin geriye itilerek doganin 6ne ¢ikarildig siirlerden

biri olan ‘Gece’yi alintilayarak soyle devam eder:

“Niicim {i mah1 dokiilmiis semanin escara,
Melll manzaralar simdi bir giimiiglii sehab;
Derin sulardaki ecrami avlayan kuslar

Eder havali-yi piir-niir-1 mah-taba sitab...

(Yildizlart ve ay’1 dokiilmiis gdgiin agaclara,
Uzgiin manzaralar simdi bir giimiislii bulut;
Derin sulardaki yildizlari avlayan kuglar

Ayisigmin aydinliiyla dolu yorelere kosar...)

Goriildugi iizere, siirde salt bir gece goriiniimii (manzarasi) tasvir ediliyor.
Toplum yok. Diisiince yok. Tarih yok. Insandan da sdz agilmiyor. Ancak
‘melitl sifatiyla ‘manzaralar’ insancil, duygusal bir nitelige kavusuyor. Gece
lizlintiilii bir havayla kaplaniyor. Boylece Hasim, kendisi ortaya ¢ikmadan,
karamsar evren goriisiinii ortaya koymus oluyor. Dolayisiyla, insanla (sairle)

doga arasinda ortiilii ve duygulu bir bag kuruluyor.”240

Hasim’in ‘gece’si nesnel degil 6znel hususiyetleriyle karsimiza ¢ikar. Yer yer
gergekiistii sairleri andiran tasvirler fantastik ve gizemli bir atmosfer olusturmak icin

bir vasita niteligindedir adeta.

20 Asim Bezirci, a.g.e., s. 57-58
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Bezirci s6yle devam sdzlerine:

“Gece’deki tablo daha cok renk ve 1sikla Oriilmistir. Cizgiden (yani
geometriden) yoksundur, yer yer us (akil) disidir, ama ¢irkin degildir. Alimli,
garip bir giizelligi vardir. Hagim, onunla, bizi gérmedigimiz masalimsi bir
evrene sokmakta, hayalgiicliniin essiz  buluslar1 ve diizenleriyle

bl'iyl'ilemektedir.”241

Sebk-i Hindi sairlerinin hayal giiciinii andiran Hasim’in bir¢ok siiri gibi
‘Gece’ siiri de carpict imgeleri, ses tekrarlari, ahenk gibi bigimsel ozellikleri
itibartyla resim ve miizigin kaynastig1 bir siir olarak gizemli ve muglak bir atmosfer
yaratmay1 basariyor. Denilebilir ki muglaklik Hasim’in glizellik poetikasinin
merkezinde yer alan kelimedir. Hasim’i modern Tiirk siirinde ayricalikla bir yere
koyan sey de hem Fransiz post-sembolistlerinin tarzini hem Sebk-1 Hindi sairlerinin
hayal giiclinii hem de Divan sairlerinin mazmun sistemini temelliik ettikten sonra
onlar birlestirmek stretiyle deyis yerindeyse ‘bir bagka lisan’ tekellim etmesinden

olmasindan ileri gelmektedir.

Hasan Akay’a gore Ahmet Hasim, siradan insanlarin “géremedigi sey’i, 6zel
bir nazarla, kendi algilayis bigimiyle ve 6z bilgisi ile goriir ve gosterir. Bu durumda
0, insanin adeta ta icinden bakiyormus gibidir. Tirk siirinin bu altin gozlii sairi, s6z
konusu edilen siradan seyleri, ‘her gilinkii hayati mucize gibi gosteren unsurlar’
haline ¢evirmektedir. Nurullah Atac¢’in ifadesiyle, ‘sembolist muharrir gibi bir
biiyiicti’diir o; ‘ruhumuzu ¢ikaran ve onun yerine kendi zengin ruhunu koyan bir
blyiici’. Bu su demektir: Sair, alelade bir sey olarak gordiiglimiiz, alelade
sandigimiz ve aldandigimiz seylerdeki olaganiistii’yi, harikuladeyi gérmiis ve bize

de gdstermi§tir.”242

241 Asim Bezirci, a.g.e., s. 59
2 Hasan Akay, a.g.e., s. 12
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Akay’a gore Tirk siirinin altin gozli sairi Hasim, siradan seyleri adeta
mucize gibi gostermeye muvaffak olmus, insa etmis oldugu baska bir dlem iginde

yasamistir:

“Herhalde Hasim, bambaska bir adlem iginde yasiyor ve bu alemi, o alemin
icinden goriiyordu. Yakin taniklarindan bir digeri olan Nurullah Atag, ‘Ahmet
Hasim’e Veda’ baslikli yazisinda, onu soyle takdim ediyordu: ‘Hasim sesler
isiten bir adam degil, seslerde bile renk goren bir adamdi.” Ahmet Hamdi
Tanpinar ise daha ileri giderek onu ‘bir renk sairi’ olarak nitelendiriyor ve bu
niteligini onun var olus durumuyla irtibatlandirarak izah ediyordu. Oyle ki,
boyle bir sair icin ‘baska bir gbéz ile bakmak’, yaratilisinin geregi idi.
Tanpinar bu baglamda diyor ki: ‘Hilkat onu bir nevi ressam yaratmisti. Belki
acemi ve biraz kekeleyen bir lisanla bize yeni ve ¢ok daiissilali tabiatin sabah,

aksam manzaralarina ¢ok yeni bir gézle bakan bir siir getirdi.”?*®

Felsefe ile siir arasindaki iligki Oteden beri lizerinde en c¢ok konusulan
konulardan biridir. Felsefeyi siir yoluyla, siiri de felsefe yoluyla metafizige kapi
aralarken goriirtiz sik sik. Meseleye metafizige goz kirpan Wittgenstein’dan bir

pasajla devam etmek yerinde olacaktir:

“Sanat eseri sub specie aeternitatis (‘ezeli-ebedi bir bakisla’) olarak goriilen
nesnedir ve giizel yasam sub specie aeternitatis goriilen diinyadir. Bu sanat ve

etik arasindaki baglantidir.

Nesnelere olagan bakis tarzi nesneleri sanki ortalarindan goriir, sub specie

aeternitatis goriis disaridan.

Arkaplan olarak tiim diinyaya sahip olduklar1 bir tarzda.”?**

3 Hasan Akay, a.g.e., s. 13
24 | udwig Wittgenstein, Defterler 1914-1916, Cev.: Ali Utku, Birey Yay., Istanbul, 2004, s. 102
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Wittgenstein’in alintiladigimiz sozlerinin Schopenhauer etkisi tasidigr agiktir.
Schopenhauer “‘Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya’da, bu minvalde sunlar

sOylemekteydi:

“Dahas1 soyut diisiincenin, aklin kavramlarinin bilincimizi ele gegirmesine
izin vermeliyiz; ama tiim bunlarin yerine zihnimizin tiim giliciinii algilamaya
vermeli, kendimizi tamamen ona adamaliyiz. Ve biitiin bilincimizin, aslinda
var olan dogal nesnelere iliskin, bu ister bir aga¢, bir tas, bir kayalik, bir bina
veya bagka bir sey olsun, sakin bir temasayla dolmasina izin vermeliyiz.
Anlamli bir ifade kullanirsak, kendimizi bu nesne ig¢inde biitiiniiyle

9245

kaybederiz.

Bunlar1 yazarken Spinoza’nin diisiindiigii suydu: Mens aeterna est quatenus
res sub specie aeternitatis (Zihin, olaylar1 ezeli-ebedi bir bakigla anladigi

Slciide ezeli-ebedidir).”?*

Hasim’in ‘seyreylemek’ dedigi seyin Spinoza, Schopenhauer, Wittgenstein
cizgisinde bir metafizige gonderme yaptig1 kanaatindeyiz. Boylelikle, siirlerindeki
gorselligin, Naili’nin ‘temasd’sinda oldugu gibi bir ¢esit ‘askinlik’ {irettigini
sOyleyebilecegimiz Hagim’in ‘muglak’liktan ziyade ‘6te’ olana gonderme yaptigini,
‘havz-1 hayal’ terkibiyle de, en azindan tasavvufi literatiir agisindan, ibn Arabi’ye
eklemlenebilecegini sdylemek miimkiin goriiniyor. Hasim’in esyay1 algilayisindaki
belli-belirsizlik, onu esyanin Otesine tasiyan bir Ozellik tasir ki bu bilingli bir
eylemdir. Biling ile bilin¢gdisinin Hagim’deki kadar birbirinin yerine gectigi bir bagka

sair neredeyse yoktur.

Tek-bencilige dogru daha dogrusu diinya ve benim diinyam’a dogru gelisen

bir siire¢, Hagim’i Wittgenstein’in su 6nermesine gotiiriir:

5 Arthur Schopenhauer, isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya, Cev.: Levent Ozsar, Biblos Yay., Bursa,
2005s. 179
246 Arthur Schopenhauer, a.g.e., s. 179
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“Su dogrudur: insan mikrokozmostur:

Ben kendi diinyamim.”*"’

Kanaatimizce Hasim’im metafizik temelli estetiginin ¢ikis noktasi burasidir.

Sairin, bilinmeyen ya da goriinmeyenle iliskisi 6teden beri birgok incelemeye
tabi tutulmus, bu konuda ¢esitli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Gayb1 kurcalamak sadece
Islam tasavvufunun saire yiikledigi bir mesuliyet degil, ilk filozoflardan modern
sairlere kadar bir¢oklarinca kabul edilen bir diisiince olmustur. Octavio Paz’in ‘siir
bilinmeyene al atmali’, Rimbaud’nun ‘bilinmeyene ulagsmali’ ya da Rilke’nin
‘Goriinmez’in arilariyiz’ fragmanlarini bu ¢ergevede degerlendirebiliriz hig siiphesiz.
Soziinii ettigim sairlerin ortak 6zelligi, verili diinya’nin goriintiilerini betimlemenin
Otesinde bir esoterique anlam arayisi igerisinde olmalaridir. Burada bir parantez
acarak sunu eklememiz gerekiyor samirim: Hilmi Yavuz, ‘Hasim ve Islam’ baslikli
makalesinde bu onuya farkli bir yerden bakmayi tercih eder. Yavuz, ‘Eskal-i hayati
havz-1 hayalin sularinda’ seyrederken ve dahi ‘arzin biitiin ahcar i nebat’in1 “bir aks-i
miilevven’ olarak betimlerken gordigliimiiz Hagsim’i, ‘nukls-1 stver-i alem’e
bakarak, onlar1 ‘bir 6zge temasa ile’ seyreden Ndili ve dolayisiyla Divan siirinin
konseptiyle biitiinlestirir. Yavuz’a gore, ‘Ndili’de de Hdasim’de de, Diinya “verili’ bir
Diinya’dir; -’seyr’e[dilir] veya ‘bak’[ilir]; ‘temasd’ ile tasvir edilir veya ‘aks-i
miilevven’ ile temsil edilir.” Dolayisiyla bu konsept, Diinya’yr tamamlanmis bir
Diinya olarak kabul eden Islami tahayyiil ile drtiismektedir. Siislemeci metinler ise -
ki Naili ve Hagim’in siirleri de bu gruba dahildirler- Diinya’y1 tamamlamak i¢in degil

Diinya {izerinde oynamak i¢in vardirlar.?*®

‘Su ve Diisler’de Gaston Bachelard, Joachim Gasquet’den aktardigi “kendini
diisinmekte olan dev bir Narkissos” nitelemesi Hasim’i anlatiyor gibidir biraz da.”*°
Bu algi, sairi, Rimbaud, Paz ve Rilke’ye dolayisiyla da modern siir gelenegine

eklemlememize imkan tanir. Bu argiimanlar kanaatimizce Hasim’in, “Seyreyledim

27 Ludwig Wittgenstein, a.g.e., s. 103
8 Hilmi Yavuz, Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar, YKY, Istanbul, 2005, s. 182-183
29 Gaston Bachelard, Su ve Diisler, Cev.: Olcay Kunal, YK, istanbul, 2006, s. 34
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eskal-i hayati/Bir havz-1 hayélin sularinda” musralar1 dolayiminda “Ayine-i sim-i
havza her dem/Tasvir olunurdu bagka alem” ya da “Mir’at-1 cemal-i sahid-i gayb/Ol
havz-1 celi idi bila-rayb” musralarinin sairi Seyh Gdlib’e yakin  durdugunu
gostermektedir. Yani /bn Arabi’nin her dem olusta dedigi Diinya ile sadece tasvir
dolayiminda degil tefekkiir ve fiiliyat diizleminde de ilgilidir ‘zatina hosga
bakma’nin imkanlarini arayan Hasim. Zira modern diinyanin insani, bir yaniyla hep
eksiktir. Bir bagka deyisle, ‘Tinin Goriinglibilimi’ yazari Hegel’in diyalektigi,
biitiinliik riiyasi, 6ngordiigii simdiki zamanin i¢inde hapsolmus bir sekilde degil
Hasim’in siirinde Galib Dede’nin siirinde de oldugu gibi zaman1 asan ya da zamanlar
istii diyebilecegimiz bir boyutta yeniden {iiretilmis diger bir ifadeyle siirsel-deyis
boyutuyla var olmustur. Galib Dede’nin Kur’an-1 Kerim’in “O her daim yeni bir
sen’dedir.” ayetinden ve Ibn Arabi’den kainatin her an yeniden yaratiliyor olmasini
merkeze koyan hareket nazariyesinden yola ¢ikarak sdyledigi bu misralari Hagim
yeniden {iiretmek siretiyle sadece edebi gelene§e de bu misralarin mahiyeti
bakimindan manaya da eklemlenebilir. Diinyanin bir ‘hayal havazu’ olarak temelliik
edilmesi tasavvufl bir bakis agisinin tiriiniidiir. Bu bakimdan Hasim’in ‘hayal’i ile
Yahya Kemal’in ‘riiya’s1 arasinda da bir iliski kurmak miimkiindiir. Iki sair de
‘glizel’ algilari1 bu diinyaya ait olmayan kavramlarla dile getirmektedirler. Bu da
Mutlak  Giizellik sahibi  Allah’in  yani tasavvufi literatiirdeki karsiligiyla
Cemallullah’in metaforlar yoluyla dile getirilmesine imkan saplayan bir zemin teskil
etmistir. Tanzimat ve -Cenab’i biraz disarida tutarak soylersek- Servet-i Fiinin
siirinin kestigi ve adeta reddettigi tasavvufi rabitayr hem modern siir estetigi hem de
diinya algis1 baglaminda yeniden tesis etmistir Yahya Kemal ve Ahmet Hagim. Aksi

59250

takdirde Yahya Kemal’in “Mehtab... iri giiller... ve senin en giizel aksin...””” ya da

59251

Hasim’in “Bir eldir ufuklardan uzanmig tirtinden musralar1 ‘agik yapit’ olarak

okumamizin bir manasi olmayacakti.

0 yahya Kemal, Kendi Gok Kubbemiz, YKY -Istanbul Fetih Cemiyeti, Istanbul, 2020, s. 90
1 Ahmet Hasim, Biitiin Siirleri, Dergah Yay., istanbul, 1999, s. 95
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Freud da benzer bir yaklasim sergilemektedir. Sanatg1 ona gére Oyun oynayan
bir ¢ocuk gibi davranir tipki; o da kendine has bir hayal diinyasi yaratarak bu
diinyay1 pek ciddiye alir. Denilebilir ki Hagim’de de oldugu gibi, tek diinya vardir
sanatg1 i¢in, o da muhayyel alemdir. Tahayyiiliiyle realiteden kesin sinirlarla ayrilir
sanat¢l. Sanatsal {retimle ¢ocuk oyunlar1 arasindaki akrabaligin izlerini dilde

saptayabiliyor olusumuz dikkate degerdir.

Gaston Bachelard ‘Diislemenin Poetikas1 (La poétique de la réverie)’ adli
kitabinin ‘Diisleme Uzerine Kurulan Diisler’ boliimiinde, bu hususta kiskirtict bir

tespite yer verir:

“Diigler ve diisleme, hiilyalar ve hiilyalara dalma, anilar ve anilara kapilma,
biitiin bunlar ruh durumlarimizi belirtmek i¢in kullanilan son derece basit eril
adlandirmalarin 6tesinde, sarip sarmalayan ve yumusacik olan her seyi disi

kilma ihtiyacinin birer belirtisidir.”?*?

Hasim’in siirlerinde Bachelard’in soziinii ettigi ‘diisleme’, ‘hiilyalara dalma’,
‘anilara kapilma’ eylemlerinin yogunlugu dikkat c¢ekici bir sekilde karsimiza
¢ikmaktadir. Bachelard’a kulak verecek olursak, bu, ‘her seyi disi kilma ihtiyact’,
Hasim’de ‘diinya’y1 bir kadin olarak alimlamak bigiminde tazahiir edecektir. Siirlerin
onemli bir kisminda, disilige ait unsurlarin, ‘kadin’ dolayiminda hiilya, diis ya da

anilarla iligkili oldugunu gérmekteyiz.

Bachelard, ayni kitabin ‘Diisleme ve Kozmoz’ bdliimiinde tastamam Hagim’i

anlatiyor gibidir:

“Diislemeye dalan bir diis-kuran, giindelik yasamin tiim ‘telagesini’ bir kenara
ittiginde, bagkalarimin  kaygisindan  kaynaklanan kaygidan kendini
kopardiginda, boylece gercekten kendi yalnmizliginin faili oldugunda, nihayet

saatleri saymadan evrenin giizel bir yanin1 seyredebildiginde, bu diis-kuran

%2 Gaston Bachelard, Diislemenin Poetikasi, Cev.: Alp Tiimertekin, ithaki Yay., istanbul, 2012, s. 31
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kendinde bir vatligin agildigin1 hisseder. Boyle bir diis-kuran bir anda diinyay:
diisleyen olup c¢ikar. Diinyaya acar kendini, diinya da ona kendini agar.
Gordiigiimiiziin diisiinii kurmadiysak, diinyay1 asla iyi gérmemisiz demektir.
Diis-kuranin yalnmizligimi artiran yalnizlik diislemesinde iki derinlik birlesir,
diinya varligmin derinliklerinden diis-kuranin varligmin derinliklerine kadar
yankilanan iki derinlik ¢arpisir. Zaman askiya alinir. Zamanin diinii de yarim
da yoktur artik. Diig-kuran ile diinyanm ikili derinligi yutar zamani. Oyle
muhtesemdir ki Diinya, artik orada hicbir sey olup bitmez: Diinya kendi
dinginliginde durur. (...)

Kozmik diislemeye dalan diis-kuran, tek basina kurdugu diislerde, temasa
etmek [contempler] fiilinin hakiki O6znesidir, temasa etme giiciiniin ilk
tanigidir. Bu durumda Diinya da temasa etmek fiilinin dolaysiz nesnesi olup
cikar. Duis-kurarken seyretmek, bilmek midir? Anlamak midir? Surasi kesin ki
algilamak degildir. Diis-kuran g6z, gérmez ya da en azindan bagka bir goriisle
gérﬁr.”253

Hagim i¢in diis kurarken seyretmek ya da seyrederken diis kurmak bilmek ve
anlamak manasi tagiyor olmahdir. Sezgisel bir bilistir bu. Onun diis kuran sadece
gozii degildir, denilebilir ki o, biitiin bedeniyle diis kurmustur. Bagka tiirlii gormiis

olmakla kalmamais, baska tiirlii de goriinmiistiir.

Remo Bodei, ‘Giizelligin Bigimleri’ admi tasiyan kitabinda sairlerin

‘bilinmeyen’le iliskisi baglaminda ifade ettikleri de bu baglamda bilhassa dnemlidir:

"Sairler (Rilkece deyisle ‘goriinmezin arilari’) ve genelde sanatcilar,
kuskusuz, sozciikler, renkler, sesler ya da kitlelerin aracisiz olarak dile getirir
gibi goriindiikleri seyden farkli bir seyi amistirirlar. Baudelaire tarafindan
okunan ‘tas diisleri’nin ikircil saglamligina sahip yeni, kagip giden, ama

bigimler araciligiyla iletilen giizellik, kendisinin daha gercek bir kopyasinin,

253 Gaston Bachelard, a.g.e., s. 185-187
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‘kendinde ve kendi i¢in’ giizelligin basit kutsal resmini simgelemeyi birakir.
Degilse, ortik ya da acik bicimde, kendini kendi hakkinda sorgulayan
duyunun sonsuz kiiresine, yakalanamaz anlama ve diisiinceler yansitan
algilama tarafindan harekete gecirilen oyuna génderme yapar. Bu nedenle,
glizellik, artik, duyulara gore, bir 6biir diinya yoniinde degil, ama -soyut bir
formiil kullanmak gerekirse- her anlamin, duyulur araglar araciligiyla
aktarilan anlatim bi¢imleri tarafindan talkin edilen ve genisletilen, 6ziinlii
yeniligi yoniinde iter. Onlarin bitmez tikenmez zenginligi, sozciikler,
cizgiler, bicimler ya da notalarin doymak bilmez ve her zaman yeni

diizenlemelerde sinadiklari, gizil olarak sonsuz iliskiler agini besler."**

Ahmet Hasim, bu diinya yoniinde ilerleyen bakisi, bu diinyanin i¢indeki
diinyay1l, Heidegger’in kullandigi manada varolusun karanligint mi1 aydinlatmaya
calistyor? Hakikat’i Grekgedeki manasiyla aldigimizda Hasim’in Heidegger ile
goriiniir olanin belirsizlestirilmesi ve o belirsizligin tinselligi baglaminda
bulustugunu sdéylemimiz miimkiin. Denilebilir ki Heidegger’in kavramsal acidan
yaptigi fenomenolojik kaziyr Hasim, imgeler dolayiminda yapmustir. Wittgenstein

gibi diinyanin ne oldugunun yaninda nasil oldugunun da cevabini aramstir.

‘Kizil’ ya da ‘sar1’ renkleri kadinin ve bir kadin olarak resmedilen ‘diinya’nin
giizelligini ima eder Hasim’de. Bu giizellik kesif ve bir o kadar da miiphem bir
giizelliktir. Hatta o kadar ki bu ‘gilizellik’ artik gilizellikten de oOte bir seydir.

Giizelligin idesine ya da telosuna bilingdis1 vasitasiyla imgesel bir yolculuktur.

‘Hayal-i Askim’ siiri Hagim’in -tespit edildigi kadariyla- ilk siiri olmasina
ragmen, daha sonraki donemlere ait siirleri i¢in bircok bakimdan ipucu niteligi
tasimaktadir. Oncelikle séylemek gerekir ki ‘muhayyel sevgili’nin bu ilk siirlerinden
itibaren Hasim’de basat bir unsur oldugu aciktir. Aglayan gokyiizii, inleyen giiz,

solmus ¢icek, kara bulutlar... Daha ilk siirinden itibaren semptomal bir giizellik

4 Remo Bodei, Giizelin Bigimleri, Cev.: Durdu Kundakg1, Dost Kitabevi Yay., Ankara, 2008, s. 80
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algisina sahip oldugunu gordiigimiiz Hasim, yalniz, melankolik, mutsuz ve

umitsizdir.

Bilge Ercilasun, ‘Ahmet Hasim’in Sanati’ baslikli makalesinde Hasim’in
siirini dort ana baslikta inceler. Birinci devrede yazdigi siirler itibariyle Servet-i
Funiincularin etkisi altinda oldugunu sdyledigi sair igin soyle der: “Recaizade’nin
siire getirdigi ‘Giizel olan hersey siirin konusudur’ diye ifade edilen ve Servet-i
flinuncular tarafindan ‘Hersey siirin konusudur’ seklinde genisletilen siir anlayisi, bu
yillarda Hasim’le devam eder.”®® Hasim ilk siirlerinde gergekten de ayrinti
sayilabilecek kiiglik konulari siirine tagimistir. 1909’da yazdigi Si’r-i Kamerler’de
Dicle kiyilarinda gegen cocuklugunu, annesini ve ¢6lii anlatan Hasim ¢ol ile yalniz
tabiat1 arasinda bir iligki kurar.*® Bu iligki, sairin neredeyse biitiin siirlerinin
estetigini belirleyen bir unsur olarak degerlendirilmelidir. Bir atmosfer sairi olan
Hasim’in, cocukluk doéneminin ruhunu, havasmi 6zlemesi ve bu Ozleyisi dile
getirmesi pek tabiidir ve belki de psikanalitik bir okumaya tabi tutulmalidir. Bu
tarihten sonra yazdigi siirlerde daha sahsi hiiviyetle karsimiza ¢ikan Hasim’de
belirleyici olan Fransiz siiridir. GOl Saatleri baghigi altinda topladig: siirler daha
ziyade Fransiz siir estetiginin mahsulil sayilmalidir. Giiniin belli saatleri ve kuslar bir
bakima zaman, mekan ve nesne liggeninde ele alinir. Zaman, giiniin belli vakitleri;
mekan gol; nesne ise kuslardir. Sair artik diinyay1 bir beden olarak algilamakta belki
de o bedeni estetize etmenin yollarin1 aramaktadir. Var olan estetigin mi pesindedir
yoksa diinyay1 estetize etmek mi istemektedir sorusuna cevap aramaya calisacagiz.
Suras1 kesindir ki Hasim ne Yahya Kemal gibi bir estettir ne de estetik vasitasiyla
diinyayr daha anlamli kilmanin pesindedir. Miibalaga etmis olmazsak onun da
Heidegger gibi ‘hakikat’in pesinde oldugunu sdyleyebiliriz. Bu bahsi ileride daha
genis ele alacagimizi belirterek tekrar Bilge Ercilasun’un tespitlerine donelim.
Realiteden kagisin basat bir unsur oldugu ve Hagim’in kendi diinyasin1 hayal ile insa

ettigi iigiincli evreden sonra Piyale ve son siirler donemi gelir ki burada ‘giizellik’in

#Bilge Ercilasun, Dogumunun Yiiziincii Yihnda Ahmet Hasim, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yay., say1 17, Ankara, 1992, s. 23
»%Bjlge Ercilasun, a.g.m., s. 23
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seyrinin 6z siir dolayiminda diinyadan siire evrildigini sdylememiz miimkiin
goriintiyor. Denilebilir ki sairin hayal diinyasi siir ile beden bulmus, ‘giizel, ince, saf,

leyli’ kadinlarin yerini ‘siir’ almastir.

Rainer Maria Rilke, 1898’in Martinda Prag’da ‘Modern Lirik Siir’ lizerine
yaptig1 konusmanin bir yerinde siir ile ‘gilizellik’ arasindaki iliskiye dair sdyle

demektedir:

“Bana gore sanat, tek kisilerin dar ve karanlik mekanlar iizerinden en
kiigiiglinden en biiyligline kadar tiim nesnelerle iletisim kurmaya c¢alismasi,
bu tiir siirekli diyaloglarla yasamin ¢igirtkanliktan uzak en son kaynaklarina
yaklagmasidir. Nesnelerdeki gizler, tek kisilerin alabildigine derinliklerinde
sakl1 yatan duygulariyla kaynasir ve sanki onlarin 6zlemleriymis gibi seslerini

yiikseltirler. Bu igtenlikli itiraflarin zengin dili de giizelliktir.”*’

Ahmet Hasim’in poetikasin1 biiylik 0Olgiide belirleyen giizel-¢irkin
diyalektigini anlamak i¢in Rilke’nin bu pasaji baslangic teskil edecek niteliktedir.
Hasim, ‘dar ve karanlik’ mekanlarin adamidir. Tanpinar, Hasim i¢in hayati kasten
daraltan sair ifadesini kullanirken haklidir. Hagim, ‘géren’ ve ‘derisiyle yasayan bir

sair’olarak nesnelerin gizine vakif olmaya ¢alisan bir ruha sahiptir.

Ahmet Hasim’in yayimlandigi zaman ¢ok ses getiren ve poetikasi olarak
okuyabilecegimiz “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar” basliklt Piyale kitabinin
mukaddimesi, Tirk siirinin kiilt metinlerinden biridir. Hasim, bu metinde siir
anlayigini hiilasa etmis, bir bakima giizel’den ve ‘siirin giizelligi’'nden ne anladiginin
sinirlarint da ¢izmistir. Ar1t metaforunun kulanildigi su climleler hayat ile siir

arasindaki iligkiye vurgu yapmak bakimindan da dikkate degerdir:

“Kelime tahavviilati ve ahenk endiseleri arasinda ‘méand’ kiisGifa ugrarsa,

‘ruh” onu ahengin lezzetiyle telafi eder. Esasen, ‘mana’ ahengin telkinatindan

7 Rainer Maria Rilke, Sanat Ustiine, Cev.: Kamuran Sipal, Cem Yay., istanbul, 2000, s. 76
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baska nedir? Siirde mevzu, sair i¢in ancak terenniim ve tahayyiile bir
vesiledir. Siki bir defne ormaninin ortasina birakilan bal dolu bir fagfur
kavanoz gibi, mana, siirin yapraklari i¢inde gizlenerek her goze goriinmez ve
yalniz hayalat ve kelime kafilelerini, viziltili arilar gibi, haricen etrafinda
ucusturur. Fagfur kavanozu gormeyen kari, bu muhayyiriilukul arilarin kanat
musikisini isitmekle zevk alir. Zira kirmizi ¢igekli siyah defne ormaninin

biitiin sirr1 bu giimiis kanatlarin sesindedir.

Bu tarifin haricinde higbir siir yok‘[ur.258

Hasim, kendi ifadesiyle sdyleyecek olursak “mehtap 15181 imal eden” bir sair
degildir. Ona gore sair siiri, sanatkar sanatin1 izah edemez. “Bir siyah goziin bakis1
ve bir taze agzin giiliisii gibi, izah edilmeksizin kendiliginden anlasilan siiri duymak
icin en ibtidai asabi techizattan mahrum olan hoca”lar1 elestiren Hasim, siir
estetiginin ve diinya tasavvurunun merkezini teskil eden ‘siirde vuzuh’ meselesine
sOyle agiklik getirir:

“... evvela vuzuhun ne demek oldugunu anlamak lazim gelir. Hangi tiirlii
zekanin anlayis1 vuzuha mikyas addedilmeli? Birisine gore acik olan bir siirin
diger birisine de dyle goriinmesi hi¢ 1azim gelmez. Zekalar vardir ki, kdinatin
ortasina atilmis soniik aynalardir. Bunlarin anlamadig1 yalniz su veya bu siir
degildir; sik1 mechulat ormanlari bunlarin zekalarin1 ve ruhlarini her taraftan
cevirir. Geceler i¢inde yanan bir ates gibi, tepede durana belli olan mananin,
ucurumdakine namer’1 olmasi kadar zaruri ne olabilir? Sair, umumi lisandan
miifrez kelimeleri yeni manalarla zenginlesmis, her harfi yeni ahenklerle
tannan, revis ve edasi bagka bir mikyasa gore tanzim edilmis, hiisn, renk ve
hayal ile mesbi sahsi bir lehce viicuda getirdigi andan itibaren eserinin
vuzuhu karie gore tahavviil etmege baslar. Zira vuzuh, esere ait oldugu kadar
kariin de zeka ve ruhuna taalluk eden bir meseledir. Her yerde oldugu gibi

bizde de yevmi gazetenin tenbel alistirdig1 kari, siirde kolay bir zevk

28 Ahmet Hasim, a.g.e., s. 72
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bulamaz. Halbuki siir, anlasilmak icin, ruh ve zeka istidadindan baska c¢etin
bir hazirlanma ve hattd ziya, hava ve zaman sartlar1 gibi miigkil birtakim
haricl avamilin de yardimini ister. Siirler var ki sular gibi aksamla renklenir
ve agaclar gibi mehtabla goélgelenir, giinesin ziyasinda ise bu aym siirler,

teneffiis edilmez bir buhar olur.”%>°

Hasim’in tabiatindaki bu ‘isteyerek sapma’ diirtiisii ya da yetisi, onun kendini
bir bagka bi¢imde alimlamasinin ilgi ¢ekici bir yolu olabilir. Yani bakisimin bilingli
bir sekilde bozulmasi, gergekligin tersyiiz edilmesi, Hasim dolayiminda da

cirkinligin bir ¢esit narsisizme doniistiiriilmesi manasi tagir mi1?

Hasim’in resimsel, pitoresk siirinin deyis yerindeyse ‘perspektefin hafifce
bozulmastyla’ olusturulduguna iliskin bir yoruma imkan taniyan argiimanlari

siralamak miimkiin goriiniiyor.

Hasim’in siirindeki giizellik unsurlart mevcut bulunan varlik degil; Hasim’in
kendi hayalindeki veya hatirasindakilerdir. Hasim sanki mevcut bulunan diinyaya,
tabiata, insanlara ya da esyaya degil de olmasi lazim gelen, arzulanan tabiata,

diinyaya ya da esyaya diiskiindiir.

Ciktigin Geceler siirindeki “Bir belde-i riiya ve siikat ufka tecelli, /Ezhar
ziya, arzi bulut, badi teselli./Damanma bir nehr-i hayali uzatir leb,/ Ustiinde uyur
golgeli bir gasy-1 miikevkeb./ Piside, soluk, ince, ziya-kalb kadinlar/ Nehrin uzanan
sahil-i rityasini dinler...”?® dizelerinde Ahmet Hasim hayalindeki yeri “bir belde-i
rilyd” ifadesiyle betimlemektedir. Yahya Kemal, olan bir yeri, Istanbul’un tabiat
giizelliklerini  ‘Siste  Soylenis’ siirinde anlatirken, Hasim somut olmayan,
muhayyilesindeki bir yeri tasvir etmektedir. Yahya Kemal’de giizel olan tabiatin ve
tarihin birlestigi Istanbul olurken, Hasim kendisine adeta yeni bir diinya

olusturmaktadir.

29 Ahmet Hasim, a.g.e., s. 75
260 A hmet Hasim, a.g.e., s. 108
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Hasim’in ‘O’ siiri de ‘Ciktigin Geceler’ siiri ilizere Piyale’de yer almaktadir
ve Hasim’in Bilge Ercilasun’un smiflandirmasi ile Recaizade’nin “giizel olan her
seyin siirin konusu olabilecegi” seklinde genisletilen siir anlayisim1i kazandigi
déneme aittirler.”®® Nitekim kendisini “gdriintiilerin ilgilendirdigi” ve “olmasi
gereken tabiatin pesinde” bir sair olarak da “Seyreyledim egkal-i hayati/ Ben havz-1

hayalin sularinda” dizeleri bu kapsamda okunabilir.

Hem sembolist hem empresyonist olarak degerlendirilmis olan Hasim igin
Hatice Kocabay yiiksek lisans tezinde savundugu iizere Hasim’in empresyonist
siirlerinin “gizgisel zaman”m, sembolist siirleriinin ise Bergson’un “gevrimsel
zaman” dolayisiyla “tamamen kisiye 6zgii, kisinin ge¢cmis ve simdisinin i¢ i¢ce oldugu
bir zaman dilimi olan, dolayisiyla onu yasayabilmenin kosulu da kisinin kendi

bellegi olan?®? ‘Durée’ kavramlarinin igerisinden okunabilecegini savunur.

Kocabay’a gore Hasim’in Emel Kefeli’nin ifadesiyle “realiteyle baglarin

kesildigi noktada baslayan ve sonsuza dogru gelisen”263

siirler olarak sembolist
stirlerindeki sembollerin yarattigi cagrisimlar ¢evrimsel zamanin varligina, “gecip
giden zaman”a duyulan iziintiniin, oradaki ‘melal hali’nin, anlatildig:
empresyonalist siirlerinde ise imgelerin birer fotografa doniismesi ise bu siirlerde
cizgisel zaman’in var olduguna isarettirler.”®* Buna gore yine Kocabay’in aktardig
tizere Serif Hulusi’nin tespitiyle “Hasim’in sembolist siirlerinde 6znel zamanlarda
her okuyucunun farkli pencerelerden, farkli Durée’lerden baktig1 hayata,

empresyonist siirlerinde ortak bir pencereden bakilir."?®

261 Hatice Kocabay, “Ahmet Hasim'in Siirlerinde Zaman”, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 9
262 Hatice Kocabay, a.g.t., 5.18
263 Emel Kefeli, Metinlerle Bati Edebiyati Akimlari, 3F Yaymevi, Istanbul 2007, s. 59'dan akt.
Hatice Kocabay, a.g.t. , s.15
264 Hatice Kocabay, a.g.t., 5.7
265 Hatice Kocabay, a.g.t., 5.32-33
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Hatice Kocabay tezinde sembollerin yogun olarak secildigi ve her
okuyucunun “farkli pencereden bakacag1” dolayisiyla daima ve tam da bu yiizden

“buglin’e ait olacak olan” siirlerinden birisi olarak O siirini ele alir.

Siirin her seyden once genis zaman kipi ile kurulmasi, bununla birlikte siirin
Hasim’de daima g¢agrisimlar baslatan unsurlar olarak Ay, Gece ve birgok sembolist
siirde oldugu tizere kesintisiz bir akisi temsil eden Ufuk sembolleri iizerine kurulmasi

siirde Durée’nin en giiglii gostergeleridirler.

Zira Nazan Gintiirkiin’iin ifadeleriyle de “Ona gore, Ziya denizleri
namiitenahidir. Gurup i¢inde yildizlar hudutsuz sekillerdir. Sema sonsuzluktur.
Yokluk ve karanlik ebedilere uzanmaktadir. Hasim bu sonsuzluk i¢inde bir uzay

cizmeye calisiyor. Ancak bu cizgilerin hepsi de ayni yerde birlesmektedir.”%°

Bunlarin haricinde yine Hatice Kocabay’in tesbitleriyle®®’ siirdeki “Yorgun
gibi mithmel duran aside ufuklar / Titrer, silinir.... Damen-i seb her seyi saklar”
dizelerinde ‘ufuklarin titreyip silinmesi’ ile ve ‘gecenin etegi’ ile; “Bir nefha-i
mechiilenin esyaya temasi, / Zulmetlerin esrarin1 bastan basa sallar, / Sen ah,
dogarsin o zaman, mest il ziyadar...” dizelerinde ‘esrarin bastan basa sallanmasi’ ve
dolayisiyla hatiralarin gilinyiiziine ¢ikmasi ile; “Bir hasta kadin, Dicle’nin iistiinde,
her aksam / Bir hasta ¢ocuk gezdirerek, ¢ollere giil-fam / Sisler uzanirken, o senin
dogmani bekler.” dizelerinde belirsiz olan ‘bir anne ve gocuk’ ve bizatihi ‘su’ ile;
“Nehrin gece, riiya ve serdirle bogulmus / Ufkunda 6zlemler okur bir liziintiili kus”
dizelerinde ‘su’nun ‘gece, riiya ve sirlar’ ile birlestirilmesi ile; “Mahmdr 1siklar yilizer
esrar lizerinde / Yorgun sular iistiinde kanar bir seb-i hande...” tekrar ‘su’ ile ve
“Nirun dokiiliir, sahil erir, karsiki yerler” dizelerindeki ‘belirsizlik’ ve ‘miiphemlik’
ile ‘sonsuzluk’ ve dolayisiyla ‘cevrimsel zaman’ saglanmis olup bunlar Durée’nin ve

dolayisiyla daima bugiin’e ait olanin varlifinin 6nemli igaretleridirler.

266 Nazan Giintiirkiin, Ahmet Hasim'in Ruh Ulkesi, Divan Kitabevi, izmir, 1965, s. 51'den akt
Hatice Kocabay, a.g.t., s.16
267 Agiklamalar icin ayrica bkz. Hatice Kocabay, a.g.t., 5.100-103
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Hasim’in anlagilmamast dolayisiyla bir sikayet olarak yazdigi, Abdiilhak
Sinasi Hisar’in aktardigi su satirlar kendisinin daima bugiinee ait olan1 yazdiginin en

onemli gostergeleridir belki de:

“Ben size hep ruh manzaralarini gosterdim. Gonliimde daima rankle, ahenkle
tekevviin eden musikileri duyurdum. Bunlari duymadmiz mi? Nasil

duymadiniz?

Size denizen ezell istikdsini, suursuz kalan kdinatin canhirag feryatlarini

duyurmustum. Bu sesleri duymadiniz m1? Nasil duymadiniz?

Misralarim gecelerin dallarinda biilbiiller gibi hep ruhla s6ylesiyor. Bazan de

cosuyorlar. Misralarimin biilbiillerini istimediniz mi? Nigin isitmediniz?

Mehtap gecesinin esrari iginde sularin mucizesini size aydinlattim. Bunu

goérmediniz mi? Neden gérmediniz?

Size siirimizden en atesin igkiler gibi misralar duyurdum. Size Fuzuli’nin

ictigi alevleri sundum. Bunlar1 igmediniz mi? Nasil icmediniz?

Kendimizi bagka bir aleme siirgiin duydugumuz geceler, misalarim yerli
yerinde muhtesem gibi sabit goriiniirler Onlar1 seyretmediniz mi? Nigin

seyretmediniz?
Size askin sirlarini, mucizelerini duyurmak i¢in biitiin misralarimi en mahrem
kelimeleriyle birer musiki sirriyla besteledim. Bulart duymadiniz mi1? Nasil

duymadiniz?

Misralarim miicevher gibi rengarenk parildiyor. Bunlarin sehrayinini

gérmediniz mi? Ni¢in gormediniz?
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Geceleri, asik biilbiillerin dem c¢eken feryatlarini, tabiatin easrari arasina
katilan mucizeli seslerini size sunmustum. Bunlari duymadiniz m1? Nasil

duymadlnlz?”268

Ahmet Hagim’in ‘Hazan’ siiri gegmis giinlere, bir baska deyisle ‘anne’li
giinlere bir agit niteligi tasir. Bu ‘agit’in metaforu ‘hazan’dir ve séz konusu olan

giizel’e iliskin imajlarla hiizniin pariltili kilinmasidir. Siir soyledir:

“Ey eski kamer, sen bizi elbette bilirsin!
Annemdi o nlirunda gezen zill-1 mehasin,
Bendim o ¢ocuk, bendim o sima-y1 tahayyiir.
Bir giin ki hazan ufka kizil dalgal bir nir,
Bir kanl1 ziya hasrediyorken onu bir yed,

Bir bad-1 hasin ald1 o rii’yay1 miiebbed.

On bes sene evvelki hakikat hep o gilindiir
Rihumda bugiin zulmet-i piir-girye onundur.
On bes senedir, ufka giines kanl diiserken
Tenha ovadan, bos dereden aksamin erken
Hiizniyle susan mescerelerden gam-1 Eyliil
Bir gélge yaparken, onu bir savt-1 tegaafiil
Hasretle sorar kalbimi imla eden aha,

Yerlerde yatan sisli, donuk hiisn-i tebaha.

Avare felaket giilii, altin kirizantem,

Her tarh-1 hazan istiine dokmiis yine matem,
Durgun sular iistiinde perisan ii miikedder
Faslin dagmik rdhu bulut, sis gibi titrer;

Yorgun, sar1 yapraklar ugar bir kuru daldan,

%68 Abdiilhak Sinasi Hisar, Ahmet Hasim-Siiri ve Sanat1, YKY, Istanbul, 2006, s. 56-57
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Bir hasta giines ufka doker saye-i ma’den:
En sonra semalarda da ey eski kamer, sen
Hiizniinle yaparken ac1 bir levha-i siven,
Collerde kalan bir kiicticiik makber-i bi-kes

Yollar bu muhitata kesik, sehkali bir ses!”?®

Hasim, bagka siirlerde de gordiiglimiiz bir iliskiyi tekrarlar ‘Hazéan’ siirinde:
Anne ile ay arasindaki iliski. ‘Ay’in nuru giizellikler iilkesi ‘anne’den kaynaklanir;
ay, 1s1gm1 ‘anne’ye bor¢ludur. Annenin ‘zill-1 mehasin’ olarak nitelendirilmesi,
Hasim’in biitiin siiri i¢in ve giizellik algisinin kilit unsurunu teskil eder. Yahya
Kemal’de hemen her sey nasil maziyle iliskili oldugu kertede giizelse, diyebiliriz ki
Hasim’de de her sey ‘anne’ ile iliskili oldugu olcilide giizel ve kiymetlidir. Yahya
Kemal’de tarih olgusu medeniyetle iliskilidir, Hasim’de ise tarih olabildigince

kisiseldir.

‘Nr, kizil dalgali nlr, kanli ziya, ufka gilines kanli diiserken, altin kasimpati,
bir hasta giines ufka doker saye-i ma’den’ gibi aydinlig1 imleyen ifadelerin karanligi
ve dolayisiyla da bir ruh durumunu, kederi, 6zlemi isaret edecek sekilde kullanilmasi
dikkat cekicidir. Hasim’in imajlar1 hiiznii, kederi, tiikenisi bile estetize ettigini
gormekteyiz. Mekan ve zaman, ay 15181, sis, glinbatimi gibi kelimelerle hem
gerceklige hem miiphemiyete kapi aralayacak sekilde anlatilir. Bu, bahis konusu olan
ruh halinin derinlemesiyle anlatilma kaygisinin getirdigi odaklanma ile oldugu kadar
denilebilir ki Hasim’in melankolik ruhunu besleyen seydir de. Sair, adeta bu
kederlerden zevk almaktadir. Zira onun ‘zevk-i tahattur’ terkibini unutmamak

lazimdir.

Oyleyse Hasim’de annenin kaybindan duyulan kederin bilingdisinda bir
zevke doniismiis olmasi gibi bir durum s6z konusu mudur? Anneden kopus birey

olmanin ilk kosulu olabilir mi? Bu sorulara hangi cevap verilirse verilsin ayin

%9 Ahmet Hasim, a.g.e., s. 114-115
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parlakligin1 giizeller iilkesi anneden almasi gibi Hasim’de yaratici giliciinii ve

siirlerindeki hastalikli giizelligi annesinin hatirasina bor¢ludur.
Hagim’deki metaforlarin ¢ogunun hastalik ya da hastaliga dair unsurlarla

iligkili olmasi dikkati ¢eken diger bir durumdur. Sair i¢in bir seyin ya da bir insanin

giizel olmasi1 onun biraz da hasta olmasiyla ilgilidir.

152



UCUNCU BOLUM

3. KARSILASTIRMA, DEGERLENDIRME VE SONUC

15 Mart 1942 tarihini tasiyan mektupta Cahit Sitki, Ziya Osman’in ‘horoz
sekeri’nin aslinda giizel bir sey olmadigini sdylemesi iizerine “Fakat realitede ¢irkin
olan seylerin sanatta giizel olabilecegi, bir giizellik yapisinda harg olarak, tas olarak,
tahta olarak kullanilabilecegi bedihi bir hakikat degil midir?’ seklinde karsilik verir.
Aslinsa ‘saf siir’in form ile nasil bir iligkisi oldugu gercegi modern Tiirk siirinin
baslangicindan itibaren en ¢ok tartisilan konulardan biri olmustur. Cahit Sitki, ayni
mektupta, siirde ‘form’dan ne anladigini su sekilde ifade eder: “Soylemek istedigim
seyin —his, hayal, fikir, intiba, ... ilh- nasil sylemek istedigimi sezerek, kesfederek,
onu o sekilde soylemeye form diyorum. Tabii bunun i¢in de, ifade vasitamiz olan
kelimelere géziimiiz, kulagimiz, elimiz, ayagimiz imisler gibi muamele etmek, onlari
uzviyetimizin pargalar1 olarak kabul etmek lazimdir. Kelimelerle bu kadar i¢li dish
olduktan sonra, hangi hissin miiphem soOylenmesi, hangi fikrin kuvvetle ifade
edilmesi, hangi hayalin kirik dokiik anlatilmasi gerektigini sezmek ve ona 6zledigi
form’u bahsetmek, biraz dikkate, biraz c¢alismaya miitevakkiftir. Siirde, hicbir
vezinle, hicbir pesin hiikiimle eli kolu bagli olmamak icap eder derken bu fikirle
hareket etmekteyim. Yani siir, sairin kaprisinin, itiyadinin filan esiri olmayip kendi
hayatin1 yasamali, istedigi form’u saire empoze etmelidir ve sair, sirinin bu hasretini
sezip ona o form’u verebilmelidir demek istiyorum. Hep ayni vezinle, ayni kogsma
veya gazel veya mani tarzinda yazanlarin yanildiklarini iddia etmekle kalmayip ispat
da edebilirim. Zannediyor musun ki Hérédia’nin her aklina gelen siir, muhakkak
sonnet olarak geliyordu? Fakat o, hepsini bu sekle sokmak fikr-i sabitine nasilsa
saplanip kalmisti. Tabii yaniliyordu. Baudelaire’in, Verlaine’in, Mallarmé’nin,
Valéry’nin, Rimbaud’nun ilh... hep miitenevvi vezinlerle yazmasini, siirlerinin
miitenevvi topageafik sekillerde olmasini bu hakikati ve zarureti anlamis olmalarinda
aramak lazim gelir. Hasili, sair, ¢ocuklarina hep ayni renk ve bicimde elbise
giydirmek isteyen babadan ziyade, kii¢iik kardeslerinin hangi renk ve bigimde elbise
icinde daha giizel, daha sevimli olabileceklerini, onlarin hareketlerinden ve
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sOzlerinden anlayarak onlara istedikleri renk ve bi¢imde elbiseler giydiren bir
agabey, anlayish bir agabey vaziyetinde olmalidir. Siirlerimdeki ses ve mimari
tenevviiliniin sebebi de budur. Bu hakikati ta ilk siirlerimden beri anlamisim ki daha
o zaman yeni vezinler aramaya, taktigi kaldirmaya, kullanilmis vezinlerden
alisilmamis sesler ¢ikarmaya calismistim. Bu calisma bugiin daha sarih bir suurla,
daha resit bir idrakle devam ediyor. Daha da edecegine siiphe etmemelisin. Simdi
sana bir itirafta bulunabilirim: Form meselesine bu kadar takilip kalmam, onun
hakiki mahiyetini arastirma yolunda bu kadar calismam fizik cirkinligimin
mahsuliidiir. Insan, mahrum oldugu seyin kiymetini ve manasim daha iyi
anlayabiliyor. Formsuz da giizellik olmayacag, olamayacagi bedihidir.

Giizellik, ancak form’da apparation yapabilir (kendini gosterebilir).”*"

Cahit Sitki’nin ileri siirdiigli goriisler, biiylik Olclide isimlerini zikrettigi
sairlerin goriislerinin bir hiilasas: niteligindedir. 11k béliimde ileri siiriilen goriislerin
Yahya Kemal’in siir estetigi i¢in teknik bir karsiligi varken, ikinci boliimde giizel-
cirkin dolayiminda belirtilen goriislerin Hasim icin de gegerli olabilecegini sdylemek
miimkiin goriiniiyor. Cahit Sitk1 da tipki Hagim gibi fiziki goriintiisiinden mustarip
bir sairdi. Bu durumun onlarda ‘yaraticilik’ baglaminda pozitif bir etki yaptig1 asikar

gorunuyor.

Yahya Kemal’in siiri, inceledigimiz Orneklerden de goriildiigii lizere bir
medeniyetin siiridir. Sairin ¢ikis noktas1 ‘tarih’, basat metaforu ise ‘saltanat’tir.
Insan, doga ya da esya tarihle ve bilhassa Osmanli tarihiyle iliskili oldugu &lgiide
giizel ve kiymetlidir. Siir, onun i¢in denilebilir ki bir tayy-1 zaman imkanidir.
Hasim’de ise mazi Yahya Kemal’deki gibi medeniyet baglaminda ele alinmaz. Onda
tarth daha 6zel ve sahsidir. Medeniyetin kodlarina génderme yapmaz. Otobiyografik
ozellikler tasidigini  gordiigimiiz Hasim’in siiri, sairin niyeti baz alinarak
okundugunda 6nemli oranda psikanalitik veriler tagir. Elbette burada izlenecek yol
siirden sairin 0zel hayatina gitmek olmalidir. Sairin 6zel hayatindan siire gitmek siiri

degerlendirmek bakimindan 6nemli O6l¢iide maldliyetler igerir. Yahya Kemal’de

2’0 Cahit Sitki Taranci, Ziya’ya Mektuplar, Varlik Yayinlari, istanbul, 2001, s. 113-114
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denilebilir ki ‘baba’ tarih ise Hasim’de baba, tuhaf bir sekilde ‘anne’dir. Her iki
sairin siiri de babayr Oldiirmeyi merkeze alan Oidipus kompleksi i¢in malzeme
vermez. Baba ile birlikte varolmadir s6z konusu olan. Bu durum Sark medeniyetinin

‘otorite’ anlayisiyla ortiisen bir konsept igerir.

Yahya Kemal’de ‘1s1k’ gesitli bi¢imleriyle karsimiza ¢ikarken Hasim’de basat

olan ‘karanlik’in bi¢imleridir. Yahya Kemal 15181n, Hagim’se renklerin sairidir.

Yahya Kemal’de estetigin besledigi metafizik 6ne ¢ikarken Hasim’de

mistisizmin imalarina rastlamak mimkindiir.

Yahya Kemal’in siiri bir Osmanli medeniyetinin siiridir; edebi gelenegin bir
stiregi niteligindedir. Hasim’in siiri ise daha ziyade Fransiz postsembolistlerinin
izlerini tagiyan Bati menseli bir siirin bizim dilimize ve duyarligimiza ¢evrilmesi

dolayiminda varolan bir siirdir.

Yahya Kemal’in siiri plastik sanatlardan heykel ile, Hasim’in siiri ise daha

ziyade resim ile iliskilendirilebilir.

Yahya Kemal’de mazi, Hasim’de hal 6nemlidir. Her iki sair de Bergson’un

durée’sini kendilerince yorumlamislardir.

Yahya Kemal’de musiki yani ses, Hagim’de resim yani imge one ¢ikar.

Yahya Kemal i¢in giizel, medeniyete dair atiflar ihtiva eder, Hagim ise sanki

giizellik dinine mensup gibidir.

Cocuksu bir ruha sahip olan Hasim’in ¢irkinlik fenomenini siir yoluyla bir
¢esit narsisizme doniistiirdiigiinii soylemek miimkiin goriiniiyor. Hem ‘anne’ye hem
de muhayyel sevgiliye sik sik yapilan atiflar bu tezi gii¢lendirmektedir. Yahya Kemal

ise siirin saltanatini yasar. Bu da bir ¢esit narsisizmdir.
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Hasim’de kadinin giizelligi, ‘viicut bulmus ruh’ baglaminda ele alinabilir.
Dolayistyla sik sik muhayyel olana yaptig1 vurgu Hasim i¢in bir bakima ‘eve doniis’
anlamina gelir. Sairin fiziksel yapis1 ve bilhassa sureti ile muhayyel ve kusursuz
sevgili arasindaki karsitlik ideal bigimin siir/metin dolayiminda kendisini var etmesi
olarak sonuglanmistir. Bilhassa Piyale donemi, siir (yazi) ile mutlak beden arasinda

kurulan bilingdis iliskiyi imliyor olmalidir.

Hasim, sadece siirde degil beseri ve fiziki anlamda da miikemmeliyetgidir.
Onun i¢in 6nemli olan kusursuz insan, kusursuz tabiat ve kusursuz bir diinyadir. Bu
diinyay1 sadece metaforlar yoluyla kurabileceginin de farkindadir. Bu yiizden esik
durumlar, ara olaylar, zamansal gegisler ve bazen de tekdiizelik sairin muhayyilesini
besler ve hatta kigkirtir. Onun i¢in ‘giizel” her seyden dnce muhayyileye hitap eden,

muglak olan, sezgiyle kavranabilen her seydir.

Ahmet Hasim, estetigini ve siir anlayisini biiyiik olgiide Piyale kitabinin
mukaddimesi olarak kaleme aldig1 ‘Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar’ baglikli
yazisinda dile getirmistir. Hasim’in asik hiiviyetini buldugu dénemin iiriinii olan
‘Piyale’, hem poetikaya dair hem de poetikanin miisahhas haline iliskin énemli bir

kitaptir.

Hagim, bilhassa ‘Bir Giinlin Sonunda Arzu’ siirinin baslatmis oldugu
tartigmalara bir cevap niteliginde kaleme aldig1 bu yazisinda bir bakima ‘giizel’den

ne anladigini da ifade etmis olmaktadir.

“Kariin bu kitapta okuyacag1 ‘Bir giiniin sonunda arzu” isimli manzume ilk
intisar ettigi zaman, manast bazilarinca liizumundan fazla muglak telakki
edilmis ve o miinasebetle siirde ‘mdnd’ ve ‘“vuzih’ hakkinda hayli seyler
sOylenmis ve yazilmisti.” ciimlesiyle baglayan yazinin devaminda Hasim,

‘mana’ ve ‘vuzuh’ hakkindaki goriislerini agiklar:
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“Her seyden evvel sunu itiraf edelim ki, siirde manadan ne
kastedildigini bilmiyoruz. ‘Fikir’ dedikleri bayagi miitalaalar yigini
mi1, hikdye mi, mazmun mu; ve ‘“vuzih’ bunlarin adi idrake gore
anlagilmasi m1 demektir? Siir i¢in bunlar1 elzem addedenler, siiri,
tarih, felsefe, nutuk ve belagat gibi bir siirii ‘s6z’ sanatlariyla
karigtiranlar ve onu asil ¢ehre ve aldiminde secip tanimayanlardir.
Siirin bu mahiyette telakki olunusu, resim, misiki ve heykeltirasi gibi
sanatlarin kendilerine has ve miinhasir firca, boya, nota ve kalem gibi,
istimali gili¢ bir hiinere miitevakkif vasitalara malik bulunmalarina
mukabil, siirin bu gibi hususi vesaitten mahrum ve ifadesini konusulan
lisandan istidreye mecbur olmasindandir. Bundan dolayidir ki,
parmaklarimin tutmasmi bilmedigi fircaya ve gdzlerinin okumasini
bilmedigi notaya karsi miitehasi ve hiirmetkar olan nachiller, kendi
kullandiklar1 kelimelerden viicuda gelmis gibi goriindiikleri siiri
alelade ‘lisan’ mahiyetinde telakki ile, sirf bu zaviye-i riiyetten
bakarak, baskaca hazirlikli olmaga hi¢ lizum gormeksizin, onu
kiistahane bir laiibalilikle muhakeme etmek hakkini kendilerinde

bulurlar.”?"

Hasim, siiri bir mana meselesi olarak ele almaz. Resim, musiki ya da heykel
gibi sanatlara vurgu yapmasi onun siir ile goriinen diinyanin istiare yoluyla

anlatilmasi arasinda bir iliski kurmasiyla agiklanabilir.

Siir ile nesir arasina kalin bir ¢izgi ¢eken Hasim, miizik ile siir arasinda derin

bir yakinlik kurar:

“Halbuki sair ne bir hakikat habercisi, ne bir belagatli insan, ne de bir vazi-1

kanundur. Sairin lisan1 ‘nesir’ gibi anlasilmak igin degil, fakat duyulmak

"1 Ahmet Hasim, Biitiin Siirleri, Dergah Yay. istanbul, 1999, s. 69
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tizere viicut bulmus, musiki ile s6z arasinda, sdézden ziyade misikiye yakin,

mutavassit bir lisandir.”?’

Hasim’e gore, “siir nesre kabil-i tahvil olmayan nazimdir.” Saire gore diinyay1
giizellestiren ya da giizel gdsteren sey, onda gizli olan musikidir. O musikinin ortaya
¢ikmasi, esyanin, varliklarin ya da canlilarin miizigini ifade etmeye ¢alisan siir ise bir

bakima diinyay1 giizellestirme vasitalarindan biridir.

“Birkag ay evvel ‘halis siir’ hakkinda, meshur bir miinekkidle miinakasas,
biitiin medeni fikir diinyasini aldkadar eden ‘Rahip Brémond’un dedigi gibi
muhakeme, mantik, belagat, insicam, tahlil, tesbih, istiare ve biitiin bunlara
miisabih evsaf, safak aydinligi gibi her dokundugu giil penbeligini veren siirin
sihirkar tesiriyle tebdil-i mahiyet edip istihdle etmedikce, andsirt miyanina
dahil olduklar1 ‘ciimle’ alelade ‘mesir’den baska bir sey degildir. Hatta
manzumede, elektrik cereyani nev’inden olan siir seyyalesi bir an inkitaa
ugradi mu, biitliin bu anasir, derhal fitri ¢irkinliklerine sukut ederler. Siir bir

hikdye degil, siir bir sarkidir.”*"®

Varliklarin fitri ¢irkinlerinin neredeyse bir sarkiya, nagmeye donen siirin
vasitasiyla bertaraf edilebilecegine ya da giizellige evrilebilecegine kanidir Hasim.

Siir, onun i¢in, denilebilir ki bir ‘simya’ sanatidir.

Kelimelerin manasina degil telaffuz kiymetine ehemmiyet veren Hasim,
kendi muhayyilesinde kurmus oldugu ‘giizel diinya’nin gizini ve miiphemiyetinden
kaynaklanan giizelligini adeta bu kelimelerin varligina borgludur. Hagim’in
zamanlar1 ve mekanlar1 kadar kelimeleri de bir esigi, arada olusu, arafi ya da bitisi,

tiikkenisi imler:

212 Ahmet Hasim, a.g.e., s. 70
213 Ahmet Hasim, a.g.e.,s. 71
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“Siirde her seyden evvel ehemmiyeti hdiz olan kelimenin méanas1 degil,
climledeki telaffuz kiymetidir. Sairin hedefi, her kelimenin ciimledeki
mevkiini, diger kelimelerle olacak temas ve tesadiimden ve esrarengiz
izdivaglardan miitehassil tatli, mahrem, hevai veya hasin sese gore tayin ve
miiteferrik kelime ahenklerini, misrain umumi revisine tabi kilarak,
miitemevvig Ve seyyall, muzlim veya muzi, agir veya seri hislere, kelimelerin
manasi fevkinda, misrain musiki temevviicatindan nidmahdid ve miiessir bir

ifade bulmaktir.

Kelime tahavviilati ve ahenk endiseleri arasinda ‘madna’ kiistfa ugrarsa, ‘ruh’
onu ahengin lezzetiyle telafi eder. Esasen ‘mdnd’ ahengin telkinatindan bagka
nedir? Siirde mevzu, sair i¢in ancak terenniim ve tahayyiile bir vesiledir. Siki
bir defne ormaninin ortasina birakilan bal dolu bir fagfur kavanoz gibi, mana,
stirin yapraklar1 i¢inde gizlenerek her goze gorliinmez ve yalniz hayalat ve
kelime kafilelerini, viziltili arilar gibi, haricen etrafinda ugusturur. Fagfur
kavanozu gérmeyen kari, muhayyiriilukul arilarin kanat musikisini isitmekle
zevk alir. Zira kirmizi ¢igekli siyah defne ormaninin biitiin sirr1 bu glimiis

kanatlarin sesindedir.

Bu tarifin haricinde hig¢ bir siir yoktur. Boyle olmadig: iddia edebilecek bir

. ety P 274
siir varsa o siir degildir ve ona ‘siir’ diyenler ancak yabancilardir.”

Hasim, kendini hemen a¢mayan, duyulmak ve hatta bakilmak suretiyle

anlasilabilecek, tadilabilecek bir siirin pesindedir:

“Bila miibalaga denilebilir ki herkesin anlayabilecegi siir, miinhasiran din
sairlerin igidir. Biiyiik siirlerin medhalleri, tun¢ kanatli miistahkem sehir
kapilar gibi, simsiki kapalidir, her an o kanatlar1 itemez ve o kapilar bazan
asirlarca insanlara kapali durur. Son senelerde bir miiverrihimizin kollari,

Nedim’i belahete kars1 saklayan kalenin kap1 kanatlarin1 araladiktan sonradir

214 Ahmet Hasim, a.g.e., s. 72
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ki cliceler, o siirin bahgelerine girebildiler. Fakat bu girenlerden birgogunun
anlayisi, ¢ini duvar {izerinde kirli el izleri gibi, ancak Nedim’i telvis etmistir.
Her siirin, ruh seviyesine gore muhtelif derecelerde manalar1 olduguna

bundan daha kafi bir delil aramaya liizum var mi?7%"°

Hasim’in adeta siir ile resim arasindaki o derin iliskiyi agiklayan ciimleleri,

onun giizel olarak neyi telakki ettigini iliskin kiymetli ipuglar igerir:

“Mamafih bir dakika i¢in siirde ‘vuzuh’un lizumu kabul edilse bile, evvela
vuzuhun ne oldugunu anlamak lazim gelir. Hangi tiirlii zekanin anlayist
vuzuha mikyas addedilmeli? Birisine gore acik olan bir siirin diger birisine de
Oyle goriinmesi hi¢ ldzim gelmez. Zekalar vardir ki, kainatin ortasina atilmig
sonlik aynalardir. Bunlarin anlamadig1 yalniz su veya bu siir degildir; siki
mechulat ormanlar1 bunlarin zekalarin1 ve ruhlarini her taraftan cevirir.
Geceler i¢inde yanan bir ates gibi, tepede durana belli olan mananin,
ucurumdakine nidmer’i olmasi kadar zaruri ne olabilir? Sair, umumi lisandan
miifrez kelimeleri yeni manalarla zenginlesmis, her harfi yeni ahenklerle
tannan, revis ve edasi baska bir mikyasa gore tanzim edilmis, hiisn, renk ve
hayal ile mesbu sahsi bir leh¢e viiclida getirdigi andan itibaren eserinin
vuzuhu karie gore tahavviil etmeye baslar. Zira vuzuh, esere ait oldugu kadar
karinin de zeka ve ruhuna taalluk eden bir meseledir. Her yerde oldugu gibi
bizde de yevmi gazetenin tembel alistirdigi kari, siirde kolay bir zevk
bulamaz. Halbuki siir, anlasilmak icin, ruh ve zeka istidadindan baska ¢etin
bir hazirlanma ve hatta ziya, hava ve zaman sartlart gibi birtakim harici
avamilin de yardiminm ister. Siirler var ki sular gibi aksamla renklenir ve
agaclar gibi mehtabla gdlgelenir, giinesin ziyasinda ise bu ayni siirler,
teneffiis edilmez bir buhar olur. Uzaktan gelen bir ¢oban kavalini veya bir
bah¢ivan sarkisin1  dinleyerek aglamak istedigimiz yaz gecelerindeki
ruhumuz, dglelerin hararetinde tasidigimiz o agir ve baygin ruhun esi midir?

En giizel siirler manalarini kariin rihundan alan siirlerdir.

215 Ahmet Hasim, a.g.e., s. 73
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(..)

Mevzu gece i¢inde giiller gibi, climlenin ahenkli karanliginda ve muattar
heyecani i¢in bir nim-sekl olarak, ancak sezilir bir halde birakilirsa muhayyile
onun eksik kalan aksamini ikmal eder ve ona hakikatten bin kerre daha
mitheyyic bir viicut verir. Harabelerin, uzaktan gelen seslerin, natamam
resimlerin, kaba yontulmus heykellerin giizelligi hep bundandir. Hig bir ¢ehre
hayalde goriindiigii kadar hakikatte giizel degildir. Ik defa kapilarindan gece
girdigimiz sehirlerin giindiiz manzarasi hayal i¢in en hazin sukut oldugunu
kim tecriibe etmemistir? Muhayyile, yarasa kusu gibi, ancak siirin nim

karanliginda pervaz edebilir.”?"

Iste Hasim’in siire de diinyaya da bakis1 bu ciimlelerde saklidir.

‘Muhayyile’nin “yarasa kusu gibi, ancak siirin nim karanliginda pervaz
edebili’lecegini sdyleyen Hasim diinyanin ve siirin o ‘nim karanlhi§i’nda yasar,
diinyaya ve varliklara oradan bakar, ordan anlamlandirir diinyay1. ‘Nim karanlik’
tamlamasi, onun estetiginin ve neyi giizel olarak gordiigiiniin kilit ifadesidir. Her seyi
apacik gormekten 1stirap duyan biri olarak, daima miiphem olanin pesindedir Hagim
ve bu manada diinyaya bakisi ile siiri anlayisinda tam bir ortiisme s6z konusudur.
Adeta diinyada giizel olan siirde de giizel, diinyada ¢irkin olan siirde de ¢irkindir

onun igin.

Goriildiigli tizere Ahmet Hasim’in ‘gilizel’ algisi, normal bir insanin giizel
algisindan farkhidir. O, deyis yerindeyse, eksik, kusurlu, miiphem, kapali, karanlik
olani giizel olarak alimlar. Siiphesiz bu alimlamada ona muhayyilesi yardim eder.
Eksik-olug’u bir bakima metafor yoluyla tamamlayarak doluluga ulasir. Hilmi

Yavuz, ‘Gegmis Yaz Defterleri’nde ‘Doluluk’a iliskin sunlari yazar:

216 Ahmet Hasim, a.g.e., s. 76
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“Diinya’da-olmak! Varolusun en kestirme tanimi bu... Diinyada oldugumuzu
nasil bilebiliriz? Bir betimleme ile... Tersinden sdylersem, betimleme
otesinde Diinya’da-olmak’1 dile getirebilme olanag: yoktur. Oyleyse varolus,

Diinya’da-olmak’in bir betimlemesidir, diyebiliriz.

Siradan bir sey, ama yinelemek gerek: Betimlemeyi, bu anlamda,
algilarimizla yapabiliriz ancak ve her seyi bes duyumuzla betimleyebiliyorsak
eger, hem betimleyenin (6znenin) hem de betimlenenin (nesnenin) somutlugu
demektir bu! Varolus, somuttur.

Ve Doluluktan anladigim budur iste.

Doluluk (plenitude), Diinyada-olmak’in algilarin tiimiiyle betimlenmesidir.

Diinyada-olmak, Doluluk’tur.

Dil, ¢cogu kez ayridina vatmadigimiz, deyis yerindeyse, géziimiiziin 6niinde

duran gergeklikleri apagik gdsterir bize. (...)

Doluluk’la yagamak, algilarin tiimiinii, Diinya-olmak’1 betimleyebilmek igin,
varolus adma eyleme gecirmektir. Algisal olarak hicbir seyi eksik
birakmadan, duyu-bosluklarina olanak tanimadan! Oyleyse Doluluk, eksik-
olan’1, kendi ontolojisinin disina atar. Varolustaki eksiklik, algilarin tiimiiniin

etkinlestirilmemis olmasindan 6te bir sey degildir.

Denecek ki: ‘Boyle bir sey olmaz.” Ornegin ‘sapka’nin tad’indan soz

edilebilir mi?

Denecek ki: Ay 1s18inin kokusundan s6z edilebilir mi?’
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‘Sapka’nin ya da ‘ay 15181’ nin, biitiin algilara konu olabilmesi olas1 degilse, -
ki Diinyadaki nesnelerin ¢ogu zorunlu olarak bu eksikligi tasirlar- bunlar

varolus durumunda degil midirler?

Buradaki Eksik-olus’u, imgelem, dolayisiyla siir tamamlar. Diinyada-
Olmak’in yapist zorunlu olarak bu Eksik-olus’u igeriyorsa, bu Eksik-olus’u
imgeyle gidermek gerekir. Imgenin varolma nedeni iste budur: Algi’dan

dogan Eksik-olus’u tamamlamak!

(..)

Aslinda, ‘Sonsuzluk’ duyusu, alginin eksik biraktiginin, algi-boslugu’nun

imgelemle doldurulmasidir. Doluluk, budur!”?"’

Algryla imgenin ayrilmazligi Hagim’de bir ¢esit sonsuzluk yani doluluk hissi
uyandirmaktadir. Algir boslugunu imgeyle dolduran Hasim, diinyada olmak
durumunu egretilemelerle sinirlandirmaz; ¢iinkii glindelik hayat bir biitlindiir,
stireklilik arz eder, algiyla imgenin ayrilmazligi s6z konusudur. Kanaatimizce
Hasim bu birlikteligi derinden kavramis, duymus bir sairdir. Mesela,
‘karanfil” sadece siirde degil giinliik hayat icinde de ‘alev’dir, “giiller’ sadece
siirde degil giinliik hayatta da ‘kamistan daha nalan’dir ya da ‘altin
kulelerden’ kuslar sadece siirde degil, gercek hayatta da 6mriin tekrarini ilan
eder. Hilmi Yavuz’un Gegmis Yaz Defterleri’nde dedigi gibi “Siiri giindelik
yagamin yerine koymak degildir bu; -giindelik yasam’la siirin, mitolojinin ve
biiyiiniin birbirinden ayrilmazliginin altin1 ¢izmektir. Gian Battista Vico’nun
yaptig1 gibi. Onun Nuovo Scienza dedigine ben ‘Doluluk Bilimi’ diyorum.

Science de la Plenitude! Siir ve gerceklik bir ve ayni seydir.”278

Denilebilir ki Hasim, siir ile gergekligi bir ve ayn1 sey olarak kabul eder;

algiyla imgenin ayrilmazhiginin, algi bosluklarinin imgeyle doldurulmasinin

2T Hilmi Yavuz, Gecmis Yaz Defterleri, Can Yay., Istanbul, 1998, s.37-38
28 Hilmi Yavuz, a.g.e., s. 43
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gerceklestirdigi doluluk ve bu yolla da sonsuzluk duyusunu harekete gegirmek gibi

bir arzusunun oldugunu soyleyebiliriz. Hayati kasten daraltmasinin sebebi de budur.

Besir Ayvazoglu'na gore Yahya Kemal, 1912°de Paris doniisiinde Ahmet
Hasim’le tamigmistir. Cahit Tanyol, Yahya Kemal’in Hasim’le siir {lizerine bir

konusmasini, onun agzindan sdyle aktarir:

“Bir gilin Sirkeci’de yemek yiyor ve siirlerinden s6z ediyorduk; ben
anlatryordum, o dinliyordu. Yiiziindeki degismeden derdimi anlatacak adami
buldugumu anladim. Dinledi ve sonra elini masaya vurarak ‘Yahya Kemal,
siir iste bu sdyledigindir, bu aksam goéziim acildi’ dedi. Beni ¢ok kimse
dinlemis, tasdik etmis, fakat hi¢biri anlamamisti. Ahmet Hasim ne demek
istedigimi hemen kavramisti. O giinden sonra dost olduk. Hasim’in Piyale
Mukaddimesi bu konusmalarin tesiriyledir. Fakat o ille de ayr1 bir sey

sOylemis olmak i¢in sembolistleri kendisine kalkan edindi.”?"

Modern Tiirk siirinin bu iki biliyiik sairi, zaman zaman ayr1 diismiis olsa da
stire getirdikleri prensipler bakimindan birgok benzerlik de tagimaktadirlar. Gergi her
ne kadar Hagim, Yahya Kemal’in siiri bir ‘hendese’ye sokmak gibi bir maliliyete
sahip oldugunu sdylese de bilhassa Piyale doneminde kendisi de benzer bir siir
tarzin1 benimseyecektir. Yakup Kadri, Hasim’in siirinin “ibtidai bir tabiat dininin
dagimmik parcalarina benze’digini ve dolayisiyla ‘kozmik bir alem’in pesinde
oldugunu soylese de bunun tartismali bir yargi oldugunu sdylemek i¢cin Hagim’in

sadece ‘Miisliiman Saati’ baglikli denemesine bakmak bile yeterlidir.

Yahya Kemal, ‘Cocuklugum, Gengligim Siyasi ve Edebi Hatiralarim’
kitabinin ‘Edebi Hatiralar’ boliimiindeki ‘Siirde Otuz Senem’ baslikli yazisinda siir
macerasint hiildsa eder. Siir estetigine ve giizel telakkisi iizerine bir hayli kayda

deger hususu 6grendigimiz yaz1 “Siire bir askla bagladim.” ciimlesiyle baslar ve

2% Cahit Tanyol, Tiirk Edebiyatinda Yahya Kemal, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1985, s. 117°den
aktaran Besir Ayvazoglu, Omriim Benim Bir Atesti, Otiiken Yay., Istanbul, 2000, s. 125-126
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cocukluk doneminin ilk agki Redife Hanim’a iliskin hatiralarin anlatilmasiyla devam

eder. Bu ilk aski zikretmesinin sebebini soyle aciklar sair:

“Her sanatta oldugu gibi siir sanatina da vukuf dogusta olmaz. (Zamanla elde
edilir). Ya bir ask veya bir ideal (Bir harb, bir isyan hasili bu nevi’den bir
hadise) bir sairin inkisaf etmesine, hissini ifade etmek i¢in dilinde bir kudret
aramasina vesile olabilir. Bu sk hatirasin1 zikredisim benim hayatimda ilk ve

kuvvetli bir amil olusundamdlr.”280

Daha kiiglik yasta babasiin kitaplar1 arasinda Muallim Naci’nin Serare’sini bulup
ordaki “Bikmayin bagda fevvareye dildare bakin/Dalmayin Kevser’e Firdévs’de
didare bakin/Hiisn U ask etdi kemal iizre tecelli bizde/Gorecek gbz var is€ bir bana
bir yare bakin” gibi gazelleri “yiiksek sesle okurken eski siir lehgemizdeki belig ve
rindane edalarin zevkine” varan Yahya Kemal, o donem Recaizdde Mahmud Ekrem,
Rahi, Ziya Pasa, Abdiilhak Hadmid, Mehmed Celal ve Sirr1 Pasa’nin siirleriyle
ilkgenclik yillarinin siir ufkunu ¢izer. Istanbul’da ¢ikan Terakki mecmuasina
gonderdigi bir siirinin yayimlanmasi tizerine soyledigi sozler Yahya Kemal’in

Istanbul sairi olarak anilacag: giinlerin yillar 6ncesinden habercisi olmustur adeta:

“Mecmianin o niishas1 geldigi zaman kuvvetli bir heyecan hissettim; adeta
gozlerim kamasmisti. Bu siir, Hatira unvanh 1di, gariptir ki hi¢ gérmedigim
Istanbul manzaralarini tasvir eden bir pargaydi ve miibtedi genglerin

bilmedikleri muzari’ Veznindeydi.”281

Yahya Kemal’in hi¢ gitmedigi Istanbul’u tasvir etmesi sasirticidir. Istanbul’a
gonderildikten bir y1l sonra, 1904°te Paris’e firar eden Yahya Kemal, Fransiz siirinin
fikri ve havasi i¢in de balik gibi yasadigini kaydeder. Baudelaire’in siirini tatmastyla
diinyas1 degisen sair bu durumu “Baudelaire’cilik {istimde uzun zaman bir sitma gibi

kaldi.” ciimlesiyle ifade eder. Edgar Poe, Verlaine, Hugo, Gautier, Maeterlinck,

280 yahya Kemal, Cocuklugu Gengcligim Siyasi ve Edebi Hatiralarim, istanbul Fetih Cemiyeti,
Istanbul, 1999, s. 85
%81 Yahya Kemal, a.g.e., s. 98-99
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Valery, Verhaeren ve nihayet Jos¢é Maria de Heredia Yahya Kemal’in {izerinde derin

etkiler birakirlar. Bilhassa Heredia’nin ona kazandirdiklari tizerinde durur sair:
“Heredia’y1 severken, eski Yunan ve Latin siirinin zevkini almistim. Oteden
beri aradigim yeni Tiirkecenin yanina yaklagtigimin bu miinasebetle farkina
vardim. Soyledigimiz Tiirkce, eski Yunan ve Latin siirindeki beyaz lisan gibi
bir seydi. Bu miisahedeyi tarttyordum. Eski sdirlerimizden misra’-1 berceste
diye kalan bircok misralarin giizelliklerindeki hikmeti anliyordum:
Gegdi Gaalib Dede candan yaha
misra’1l, eski eddda olmakla beraber Tiirkceydi ve bir Mevlevi dedesinin
oldiigiinii, bir Mevlevi dergahinin sabahinda, miinzevi ve mu’tekif dedelerin
odalarina, halis bir siir sesiyle haber veriyordu.

Aglarim hatira geldikge giiliistiiklerimiz

misra’t da boyle Tiirk¢eydi; eski hatiralar1 bir masiki notasini cisimlestiren

bir lisanda ve bir nazimdaydi.

Bugiin sadim ki yar aglar benimgiin

misra’t yine bdyle Tiirk¢eydi; ndzik bir intikam hissini oldugu gibi ifade

ediyordu.

Siirdii yelken-kiirek a’dayr Kaptidan Pasa

misra’1 gazel ve kaside Tiirkgesinin amik medlerine misal olmakla beraber

yine Tiirk¢e idi; bir donanma muharebesinin canli bir ¢izgisini gosteriyordu.

Goklere agilmasun eller ki ddmanindadur
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misra’t yine bu nevidendi, lakin Tirkceydi; emsalsiz bir ask hissinin adeta

canl sekliydi.”?®?

Artik Yahya Kemal’e Tiirk¢e, Sophokles’in Yunancast ve Tacite’nin
Latincesi gibi saf goriinmiistii. Tiirk¢enin zevkine varmig bir sair olarak bir bakima

Tiirkce ile “gilizel’ arasindaki iliskiyi de kavramis bulunmaktaydi.

Ahmet Hasim de Yahya Kemal de siiri bir dil meselesi olarak kabul etmek,
siirle musiki arasinda ‘sihirkar tesir’ ve ‘der(ini ahenk’ baglaminda iliski kurmak,
klasik siirimizle Fransiz siiri arasinda bag kurmak, ‘gilizel’ olam1 dile getirmek, bir
hayal ve riiya alemi tasavvur etmek, hayati bakislarla estetize etmek, siir vasitasiyla
diinyay1 giizellestirmek gibi iist bagliklarda birlesmis ve medeniyetimizin deyis

yerindeyse bir ‘siir medeniyeti’ oldugunun giir bir sesle haykirmislardir.

%82 Yahya Kemal, a.g.e., 5. 108-109
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