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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bu {iniversite veya bagka bir liniversitedeki bagka bir tez

caligmasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Vahide Ulusoy Gokgek
14 Arahk 2015



OZET

Bu ¢alismanin amaci genellesmis ve 6zellesmis baglanma stillerinin biligsel karar
verme performansini nasil etkiledigini incelemektir. Bu amagla farkli baglanma
stillerindeki katilimcilarin tehdit, gliven ve yiiksiiz hazirlama kosullarinda, bir sozliiksel
karar verme testindeki baglanmayla ilgili ve genel anlamli sozciiklerden olusan hedef
uyaranlara verdikleri tepki sureleri incelenmis ve ¢ temel hipotez dogrultusunda test
edilmistir. Hipotezlerden ilki, tehdit hazirlamasi altinda verilen tepki siirelerinin giiven
ve yiiksiiz hazirlamalardakilerden daha uzun olacag: seklindedir. Tkincisi, s6zliiksel karar
verme testindeki hedef sozciiklerden baglanmayla ilgili olanlara genel anlamdakilerden
daha uzun siirede tepki verilecegi yoniindedir. Ugiinciisii ise baglanma stillerine gore
farkli hazirlama kosullarinda ve hedef gruplarina verilen tepki siirelerinin farklilagacagi
yoniindedir. Aragtirmanin Orneklemi ¢aligmaya katilmaya goniillii olan Fatih Sultan
Mehmet Vakif Universitesi’ne devam eden 113 &grenciden olusmaktadir. Goniillii
Katilim ve Bilgilendirme Formunu imzalayan katilimcilar Demografik Bilgi Formu ve
baglanma stillerini belirlemek i¢in kacinmaci ve kaygili baglanma diizeylerini 6lgen
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri doldurmustur. Desenin disindan gelen etkileri
kontrol etmek icin anksiyete ve depresyon Ol¢limleri yapilmis ve bunlar i¢in Beck
Anksiyete Envanteri ve Beck Depresyon Olgegi kullanilmistir. Hazirlama ve hedef
kosullarindaki performanslar ise sozliiksel karar verme testindeki sozciiklere verilen tepki
stireleri ile 6lgtilmistiir. Katilimcilarin hedef kelimelere kag¢ saniyede tepki verdikleri
bilgisayar programi tarafindan otomatik olarak kaydedilmistir.

Sonuglara gore giivenli, giivensiz ve yiiksiiz hazirlamada verilen tepki siireleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Baglanma hedef sozciiklerine genel
sozciiklerden anlamli diizeyde daha uzun siirede tepki verilmistir. Yapilan t testi
sonuglarina gére hem hazirlama, hem de hedef kosullarinda elde edilen farkliliklar tepki
sireleri arasinda kaginmaci ve kaygili baglanma diizeyine gbre anlamli bir farklilik
yoktur. Bagimsiz ve karistirict degiskenler ile yapilan ANCOVA sonuglarina gore ise

anksiyetenin ve depresyonun kovaryant etkisi c¢ikarildiginda, yalnizca kaygili



baglananlarin tepki siirelerinin hem hazirlama hem de hedef kosullarinda anlamli diizeyde
farklilagtig1 gézlenmistir. Sonuglar literatiir 1s18inda tartigilmistir.
Anahtar Kelimeler: Baglanma, baglanma sistemi, kaygili baglanma, kaginmaci

baglanma, karar verme, hazirlama, sozliiksel karar verme testi.



ABSTRACT

The aim of the study is to examine the response times (RT) of participants who have
different attachment styles, to target stimuli consisting of attachment-related and general
words, under threat, secure and neutral priming conditions. In line with this aim, three
main hypotheses are investigated: First, RTs under the threat condition are longer than
other priming conditions. Second, RTs to attachment-related words are longer than the
general target words. Third, RTs to target groups under different priming conditions are
statistically different according to attachment styles.

The sample of the study consists of 113 volunteered under-graduate and graduate
students from Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi. Participants were given informed
consent, and then completed Demographical Information Form and Experiences in Close
Relationship Scale. To eliminate the effects off the design, anxiety and depression levels
were measured and Beck Anxiety Inventory and Beck Depression Inventory are
conducted for this purpose. The performance in the priming and target conditions were
measured by RTs in the lexical decision task.

According to the results, the differences between RTs under threat, secure and
neutral conditions are not significant. RTs to attachment-related words are longer than
the non-attachment stimuli. According to t test, RTs under both conditions, priming and
target, are not statistically differentiated by attachment styles. But ANCOVA analyze
shows that RTs of participants who have attachment anxiety are statistically different
under both conditions when effect of levels of anxiety and depression are neutralized. The

results are discussed under the light of the literature.

Keywords: Attachment, attachment system, attachment anxiety, attachment avoidance,

decision, priming, lexical decision task.



ONSOZz

Insan olarak yalnizca &mriimiiziin ilk yillarinda degil sonuna dek baskasinin
varligina, ona baglanmaya ve onunla kurdugumuz bag siirdiirmeye ihtiya¢ duyuyoruz.
Sevgimiz, 6fkemiz, hayal kirikligimiz yahut mutlulugumuz bir bagkasinin varliiyla
ortaya ¢ikiyor ve anlam kazaniyor.

Dogdugumuz andan itibaren iliski kurmay1 6greniyoruz ve kurdugumuz ilk iliskiyi
Omriimiiz boyunca tekrar etme egilimi tasiyoruz. Sayet ilk iliskimizde yara alir ve bunu
asamazsak izleri hayatimizin pek c¢ok alaninda kendini gosterecek kadar bizi
etkileyebiliyor. Oyle ki kisilik driintiimiizden neyi nasil algiladigimiza varana dek bu etki
hissedilebiliyor. Karsilastigimiz olaylari, sozleri, goriintiileri algilamay1 ve hatirlamay1
hatta bunlar sonucunda karar vermeyi etkileyen biligsel siireglerimiz ilk iligkimizin
izlerini tagirken mercegi tam da buraya tutmak anlamli bir hal aliyor.

Bu alanda yapilan caligmalar, ilk iligkimizin bilissel siireclerimiz iizerindeki
olumsuz etkilerini fark etmenin; onlar1 asmaya ve kendimize, ¢evremize, diinyaya daha
saglikli bakmaya dogru giden ilk adim olduguna inanmami sagladi. Boylece baglanma ve
aktif biligsel siireclerimiz arasindaki iligkiyi anlama arzum biiyiidii ve calismamin hayata
gecmesini sagladi.

Calismamin her asamasinda bana rehberlik eden ve beni yonlendirerek ¢aligmami
tamamlamami saglayan degerli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Nevin Kilig’a ¢ok tesekkiir
ediyorum. Tez siirecinde yardimlarini esirgemeyen FSM Vakif Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii ¢calisanlarina da tesekkiir ediyorum. Bizlere tanidigi konforlu ¢alisma
imkan1 nedeniyle Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) yonetimine ve personeline ayrica
tesekkiir ediyorum.

Tez siirecim boyunca sikintimi hafifletmek i¢in yardimima kosan sevgili ablalarim
Nimet ve Saduman’a, beni desteklemekten bir giin bile vazgegmeyen anneme ve babama
bana verdikleri tiim emekler i¢in sonsuz tesekkiirii borg biliyorum.

Yiiksek Lisansa baslamam i¢in beni tesvik eden, siire¢ i¢inde uzun c¢alisma
saatlerimi anlayisla karsilayan, aile i¢i sorumluluklarimi paylasarak azalmalarini
saglayan ve her adimimda beni destekleyen sevgili esim Yusuf Ziya Gokgek, hayatimda
oldugun i¢in Allah’a siikrediyorum. Son olarak en biiyiik 6zveriyi gosteren, bazi aksamlar

yokluguma sabretmek zorunda kalan ve gozlerinin i¢inde bir giivenli sigimagin adim adim
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nasil insa edildigini gordiigiim, biricik yavrum Elif Ayse’m varligin i¢in Allah’a sonsuz

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Vahide Ulusoy Gokgek
Istanbul, 2016
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BOLUM I
GIRIS

Bu c¢alismanin en genel amaci olumlu, olumsuz duygu isimleri ve baglanma
stillerinin biligsel karar verme ile iliskisini incelemektir. Bu amagla, olumlu ve olumsuz
duygu isimleri ve notr (ylksuz) sozciklerle yapilan hazirlamalara (priming) gore
sozliikksel karar verme testindeki tepki siireleri arasindaki farklilik incelenmistir.
Ardindan baglanmayla ilgili ve genel anlamli sézciiklerden olusan farkli hedef so6zciik
gruplarina verilen tepki stireleri arasindaki farklilik arastirilmistir. Son olarak, baglanma
stiline gore, yukarida anilan farkli hazirlama kosullar1 altinda hedef sozciik gruplarina
verilen tepki siireleri karsilastirilmisgtir.

Baglanma, bebeklikte birincil bakim verene kars1 hissedilen duygusal bag, yakinlik
ve bu yakinligi siirdiirme arayisinin ilerleyen zamanlarda bilissel, davranigsal ve duygusal
ortintiilere doniiserek meydana getirdigi sistemdir (Bowlby, 2013, 2014; Shaver ve
Mikulincer, 2003). Baglanma sistemi, bireyin bir tehdit algilamasi iizerine aktive olur ve
bu aktivasyon bireyin sahip oldugu baglanma stiline gore farklilik gosterir (Mikulincer,
Shaverve Pereg, 2002).

Kisiden kisiye farklilik gosteren baglanma, arastirmacilar tarafindan uzun yillar
boyunca siniflandirilmaya ¢aligilmigtir. Bu siniflandirmalarin temeli genel olarak benlik
ve bagkalar1 modeline dayanmaktadir (Boyacioglu ve Stimer, 2012). Diger bir deyisle,
bireyin kendisini ve ¢evresini nasil algiladigina (olumlu ya da olumsuz)bagl olarak iki
ayr1 boyut seklinde ele alinir. Bbylece, kisinin her bir boyutta bulundugu yer, onun
baglanma stilini ortaya ¢ikarir (Hazan ve Shaver, 2002).

Temelde giivenli ve giivensiz baglanma seklinde iki ana stil belirlenmekle birlikte
giivensiz baglanmaya ait alt boyutlar1 agiklamak icin gelistirilen modeller ¢esitlilik
gostermektedir. Fakat son yillarda giivensiz baglanma boyutlar1 olarak kaygili ve
kaginmaci baglanma iizerinde giderek artan bir goriigbirligi saglanmistir (Feeney, 2002).
Arastirmalarda kullanilan sekliyle giivenli, kaginmaci ve kaygili baglanma stillerinin
kendilerine 6zgii aktivasyon sekilleri sirasiyla birincil, soniimleme ve asirilastirma
stratejileri olarak isimlendirilmektedir (Shaver ve Mikulincer, 2003).

Bir baska deyisle giivenli baglanan kisilerin sergiledigi birincil stratejiler tehdit

aninda yakinlik arayigina neden olmakta ve yakinlik saglandiginda sakinlesmeyi
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saglamaktadir. Sayet bu yakinlik arama davranis1 veya ardindan gelen sakinlesme
saglanamiyorsa artik ikincil duygu diizenleme stratejileri devreye girer. Bunlar yukarida
anildig1 gibi soniimleme ve asirilastirmadir (Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2002).

Soniimleyici stratejiler, kisaca tehdit ve tehlikenin gormezden gelinmesi, olumsuz
duygu ve diislincelerin bastirilmasi1 ve baglanmaya iliskin her hangi bir uyarana kars1
mesafe ile karakterizedir. Asirilastirma stratejileri ise baglamaya iliskin uyaranin ¢ok
hizli algilanmasi, olumsuz duygu ve diisiincelerle asir1 mesguliyet, tehlikeye karsi asiri
dikkatlilik ve stresin siddetlenmesi gibi sonuglar dogurmaktadir (Gillath, Bunge, Shaver,
Wendelken, ve Mikulincer, 2005; Shaver ve Mikulincer, 2003). Sontmleyici stratejiler
aktive oldugunda biligsel c¢aba gerektiren goérevlerdeki performans etkilenmezken
asirilastirma stratejisi aktive olan bireylerin performanslari diismektedir (Carr ve
Landau,2012).

Son on bes yilda duygu diizenleme stratejilerinin bilislerimizle iliskisini inceleyen
arastirmalar artmaktadir. Bu konu iizerine yapilan ¢alismalarda baglanma sistemini aktive
etmek amaciyla baglanmayla ilgili ya da ondan bagimsiz pek cok tehdit uyarani ile
hazirlama yapilmistir. Bu uyaranlar yiiz ifadeleri, ¢esitli okuma metinleri, resimler ya da
sozciikler seklinde karsimiza g¢ikabilmektedir (Dewitte, 2011; Ein-dor, Mikulincer ve
Shaver, 2011). Baglanmayla ilgili olumlu yahut tehdit nitelikli uyaran gerek esikalti,
gerekse agik bir sekilde katilimcilara sunulmakta ve ardindan kaygisinin, problem ¢dzme
becerisinin, bagkasindan beklentilerin, hafizanin (iyi ya da kotii anilar1 daha cok
hatirlama) ya da kendisine verilen bir biligsel gorevdeki performansmin degisip
degismedigine bakilmaktadir (Gillath, Bunge, Shaver, Wendelkenve Mikulincer, 2005;
Gillath, Giesbrecht, ve Shaver, 2009).

Baglanma sistemini aktive eden esikalti uyaranlar arasinda kisilik niteligi bildiren
sozciikler (duyarli, gilivenilmez...), baglanmayla ilgili sézciikler (ayrilik, birliktelik,
olim...) ve duygu isimleri (6fke, ask...) kullanilmaktadir (Shaver ve Hazan, 1988). Bu
caligmada, literatiirde esikalt1 uyaran olarak kullanilan 6fke, korku, sevgi ve lizgiinliik
seklindeki duygu isimleri genisletilerek merhamet, ask, mutluluk, sefkat, kin, nefret ve
utang sozciiklerini de kapsar hale getirilmistir. Boylece bu duygu isimlerinin esikalti
gosteriminin baglanma sistemini aktive edip etmedigi incelenmektedir.

Baglanmanin biligsel yonii ile ilgili arastirmalarda, bazi sozciikler baglanma

sozcukleri olarak adlandirilmis ve bunlarin baglanma dis1 sozciiklerden daha kolay
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tanindigina ve daha c¢ok hatirlandigina dair sonuclar elde edilmistir (Mikulincer ve
Shaver, 2002). Bu bulgulardan hareketle, bu ¢alismada hedef s6zcukler de maniple
edilmis ve hazirlama kosullar dikkate alinmaksizin hedef s6zciik gruplarina (olumlu ve
olumsuz baglanma sozclkleri, olumlu ve olumsuz genel sozciikler) verilen tepki
stirelerindeki ¢esitlilik gézlenmistir.

Bazi arastirmalarda farkli baglanma stilindeki kisilerin, gilivensiz ve giivenli
hazirlama sartlarinda uygulanan goreve istatistiksel olarak farkli siirelerde tepki
verdiklerini destekleyen sonuclar elde edilmistir. Bu ¢alismanin temel amaglarindan
biride farkli hazirlama kosullar1 altinda kaginmaci ve kaygili kisilerin kendi iglerinde
hedef sozciiklere verdikleri tepki siirelerini 6lgmektir. Ayrica kagmmmaci ve kaygili
baglananlarin her hazirlama kosulunda verdikleri tepki de 6lgiilmektedir.

Bu calisma, duygularin baglanma sistemindeki yerinin anlasilmasina yardimci
olmay1 amaglamaktadir. Boylece kisiler arasi iligkilerde bireylerin duygulara verdikleri
tepkilerdeki farkliliklar nedeniyle ortaya ¢ikan catigmalara 1s1k tutabilmeyi
hedeflemektedir.

Baglanma stillerinin bilissel islevler tizerindeki etkisi farkl {ilkelerde ¢alisilsa da
Tiirkiye’de bu arastirmalar bir elin parmagin1 gegmeyecek kadar azdir. Mevcut caligmalar
arasinda da Dbaglanma stilleri ve bellek arasindaki iliski daha fazla yer
tutmaktadir (Boyacioglu, 2012; Boyacioglu ve Stimer, 2012). Bu nedenle bu ¢alismanin,
baglanma stilinin karar verme tizerindeki etkisine dair yapilan Tirkiye’deki arastirmalara
katki saglamasi da amaglar arasinda yer almaktadir.

Bu dogrultuda giris bolimiinde sirasiyla baglanmayla ilgili tanimlar, baglanma
stilleri ve bu stillerin duygu diizenleme sistemi tizerinde yol agtig1 farkliliklar literatlr
bulgular1 sunularak ele alinmakta, baglanma stilleri ve duygu diizenleme stratejileri ile
ilgili arastirmalarda kullanilan yontemler ortaya konularak mevcut ¢aligmanin

literatlirdeki benzer ¢alismalarla iliskisinden bahsedilmektedir.

1.1. Baglanma



1.1.1. Baglanma ve Baglanma sistemi: Bowlby, Ainsworth

Baglanma belirli bir ya da birkag kisiye kars1 hissedilen duygusal bag, yakinlik ve
bu yakinlhig: siirdiirme arayisi seklinde tanimlanmaktadir (Bowlby, 2013; Ainsworth,
1969). Temel olarak gocugun, bakim vereni ayrildiginda onu izleyip gidisine karsi
cikmasini ve yine ayni kisi geri geldiginde onu karsilayip yakinlagmasini igermektedir
(Bowlby, 2013).

Baglanma davranisi yasamin ilk yillarinda olgunlasmaktadir ve pek c¢ok
arastirmacinin kabul ettigi {izere ilk sekiz ayda yogun bi¢imde aktive olmaktadir
(Bowlby, 2013; Hazan ve Shaver, 1994). Sonraki yillarda gocuk 0z yeterligini kazandikca
zayiflamakta ve tehlike an1 disinda anne, ¢ocuk icin kugik bir rol oynamaya
baslamaktadir. Yine de sistemin yetigkinlikte dahi biitiiniiyle ortadan kalkmasi sz
konusu degildir (Ainsworth ve Bell, 1970).

Bagka bir deyisle bebek heniiz yeterli tasima ve kas giicine ulasamadigindan,
yakinligi ve dolayisiyla baglanma davranigini annenin miimkiin kildig1 bir donem
mevcuttur (Bowlby, 2013). Bu dénemde ¢ocuk anneyi ayirt etmekte, ona yonelmekte ve
onu izlemektedir. Baglanma bir kisiye yoneldiginde arttk bu yonelim kararlilik
gostermekte, baglanma sistemi aktive oldugunda g¢ocuk hep ayni kisiye yonelmektedir
(Tracy, Lamb ve Ainsworth, 1976). Alt1 ay kadar sonra bebek kismi bir hareketlilik
kazandiginda baglanma davranisini yine annenin destegiyle siirdiirmekte ve bebegin
biitlinliyle anneden uzaklasarak kesfe yoneldigi goriilmese de baglanma davranisi hedef
duzeltimli bir temel lzerinde daha belirgin hile gelmektedir (Bowlby, 2013). Uc yas
itibariyle biligsel yetenekleri gelistiginde ise dengenin degistigi ve ¢ocugun yakinliga
ihtiya¢ duyup duymadigimi kendisinin degerlendirdigi gozlenmektedir (Bowlby, 2013;
Ainsworth, 1969). Diger bir deyisle, artik anne kadar ¢ocuk da yakinligr siirdiirmede
etkindir.

Literatiirde baglanma davranist seklindeki tekil kullanim baglanma sisteminin
kendisine isaret ederken baglanma davraniglar1 dendiginde aglama, giilme, seslenme gibi
baglanma sisteminin amacma ulagsmasini saglayan sonu¢ verici davraniglar
kastedilmektedir (Ainsworth, Blehar, Watersve Wall, 2014; Bell & Ainsworth, 1972;
Ainsworth ve Bell, 1977). Ornegin, bebek anneyi digerlerinden ayirt etmeye, ona

yonelmeye ve onun hareketlerini izlemeye basladiginda onu kendine yaklastirmak igin



aglama, agulama ve giilimseme seklinde sinyal davranislar1 gosterir ki bunlar da gozle
takip etme, annenin pesinden gitme gibi baglanma davranislarindan bazilaridir (Bowlby,
2013; Bell ve Ainsworth, 1972; Ainsworth ve Bell, 1977). Bununla birlikte baglanma
derken anne-g¢ocuk arasindaki bag (bond) kastedilmektedir (Ainsworth, Blehar, Waters
ve Wall, 2014). Baglanma sistemi aktive oldugunda yukarida sayilan davraniglar
gosterilir ve fakat aktivasyon sonlandiginda ortadan kalkabilmektedirler. Oysa baglanma
davraniglart ¢evresel ve durumsal kosullar sonucu kaybolsa da baglanma devam
etmektedir (Ainsworth ve Bell, 1970).

Bowlby (2013, 2014, 2015), destekleyici bakim verenleri baglanma figiirleri
seklinde isimlendirmektedir ve onlarla kurulan yakinligin ihtiya¢ anlarinda da devam
edebilmesinin temel giiven ve glvenlik (trust and secure) duygusunu tesis ettigini ve
baglanma dis1 davranislarin gelismesini kolaylastirdigini soylemektedir (Mikulincer,
Gillath ve Shaver, 2002). Bu ¢alismada birincil bakim veren, baglanma figiirii terimleri
ve anne sozciigli uygun goriildiikleri yerlerde ayni kisiyi ifade etmek i¢in kullanilacaktir.

Baglanma kuramina gore ¢ocuk aclik, hastalik gibi stres verici bir durumdayken
birincil bakim verenin yakinligi onun rahatlamasini1 saglamaktadir (Mikulincer,
Birnbaum, Woddisve Nachmias, 2000; Mikulincer, Gillathve Shaver, 2002; Hazan ve
Shaver, 1994). Fakat baglanma figiiriiniin bilfiil orada bulunmadig1 durumlarda yakinlik
arama davranist engellenmektedir (Mikulincer, Gillath ve Shaver, 2002). Bu kez
baglanma figiiriine yakin olmakla veya onun yakinligiyla ilgili diistincelerin biligsel
sistemde aktive oldugu, rahatlamay1 sagladigi ve bu figdrlerinin zihinsel temsillerinin
davranig1 sekillendirildigi 6ne siiriilmektedir (Mikulincer, Gillath ve Shaver, 2002).
Sosyal biligsel terimlerle sdylenirse, yakinlik davranmisimin engellendigi durumlarda
yasanan stres yakinlik diistincelerinin ulasilabilirligini artirabilmektedir (Mikulincer,

Birnbaum, Woddis, & Nachmias, 2000).

1.1.1.1. I¢sel isleyen Modeller

Bir ¢ocugun birincil bakim verenle kurdugu iliski dogrultusunda gelisen ve hayat
boyu yakin iliskilerini ve duygu diizenlemesini etkileyen, cocugun kendisinin sevilmeye
deger olup olmadigina ve baskalarinin da ihtiya¢ duydugu zamanlarda ulasilabilir olup

olmadigina iliskin inanglarini ve beklentilerini ihtiva eden iliskisel semalara igsel isleyen



modeller/zihinsel temsiller (IIM) ad:1 verilmektedir (Bowlby, 2013, 2014, 2015; Dewitte
ve De Houwer, 2011; Mikulincer, Shaverve Rom, 2011). Baska bir deyisle 1iM deneyime
dayali inancglari, beklentileri, duygular1 ve davranig yoOnelimlerini iceren biligsel
haritalardir (Hazan veShaver, 1994a; Hazan veShaver, 1994b; Ainsworth, Blehar,
WatersveWall, 2014).

[IM'nin niteligi tartismaya neden olsa da bu zihinsel temsillerin varlig: pek cok
arastirma tarafindan desteklenmektedir. Ornegin alt1 yasindaki gocuklarla yapilan bir
calisma anne ile kurulan baglanma iligkisinin ¢ocuklarin kendilik ve digerleri hakkindaki
zihinsel temsillerini etkiledigini gostermistir (Hazan veShaver, 1994a; Biringen,
Matheny, Bretherton, Renoufve Sherman, 2000).

Zihinsel temsiller bebeklik, ¢ocukluk ve ergenlik boyunca insa olmaya devam
etmekte ve ileriki yillarda bir paterne doniismektedir (Johnson, Dweck, Chen, Stern, Ok
ve Barth, 2010). Diger bir deyisle, iliskisel bir nitelik zamanla ¢ocugun kisiligine ait bir
ozellige doniismektedir (Hazan ve Shaver, 1994a). Bu gelisim siirecinde degisime
direncli bir hale gelse de biisbiitiin degismez degillerdir (Hazan ve Shaver, 1994a).

[IM ayn1 zamanda, alg1 ve hafizay1 yonlendiren ve bilgiye ulasmayi saglayan ya da
siirlayan bir bilissel-duygulanimsal mekanizma seklinde de tarif edilmektedir (Belsky,
Spritz, ve Crnic, 1996). Oyle ki, ¢ocukluk ¢aginda birincil bakim verenin duygulanimsal
disavurumlariyla etkilesim halinde ortaya ¢iksalar da IIM’nin zamanla aliskanlik gibi
otomatik calismaya baglayarak biling kapsaminin disinda calistifi diisiiniilmektedir
(Suslow, Dannlowski, Arolt ve Ohrmann, 2010). Ornegin bir tehdit durumunda baglanma
figiirlerinin  aktivasyonunun hizla 1IM’nin diger bilesenlerine (bakim verenin
ulagilabilirligi, kisinin sevilmeye degerligi gibi) otomatik bir sekilde yayildigi ve
davranig1 etkiledigi 6ne surilmektedir (Maier, Bernier, Pekrun, Zimmermann ve
Grossmann, 2004; Chartrand, Dalton ve Fitzsimons, 2007). Cok hizli aktive olduklari igin
bilince taginmaya ve iradi bir miidahaleye imkan vermemeleri, baglanma temsillerinin
aktivasyonunun bilingdis1 siiregler seklinde kabul edilmesini saglamaktadir (Maier,
Bernier, Pekrun, Zimmermann ve Grossmann, 2004).

1.1.2. Baglanma stilleri

[IM kisiler aras iliskilere dair belirli bir yénde beklentiler, duygular ve davranislar

igerir ki bunlara baglanma stilleri denir (Mikulincer ve Shaver, 2012). Bowlby anne-



cocuk baglanmasini ve cocukta gelisen IIM’yi arastirirken, Ainsworth baglanma stillerine
yonelmistir. Ozellikle yabanci durumu iizerine arastirma yapan Ainsworth, baglanma
durumuna iliskin iki ana faktor belirlemistir: Giiven ve kaygi. Bu iki faktor tizerinde tiglii
tasnif yapmakta ve bunlar1 Tip A (kaygili-kaginmaci), Tip B (giivenli) ve Tip C (kaygili-
kararsiz) seklinde isimlendirmektedir (Ainsworth, Blehar, Watersve Wall, 2014; Hazan
veShaver, 1994b; Johnson, et al., 2010; Mikulincer, Shaverve Pereg, 2003).

Tip A i¢in temel egilim yakinlagsmaktan kagmak, annenin ortamdan ayrilisina ve
geri doniisiine ya az tepki vermek ya da duyarsiz kalmaktir (Ainsworth, Blehar, Waters
ve Wall, 2014; Ainsworth ve Bell, 1970). Tip B yakinlik arama ve anne ayrildiginda onun
yoklugu nedeniyle iiziilme, her ne kadar yabanci kisiyle iligki kurulabilse de anneyi agik¢a
tercih etme egilimleriyle karakterizedir (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 2014;
Ainsworth ve Bell, 1970). Bu nedenle en kolay sosyallesebilen ve kesif davranisi gsteren
gruptur. Tip C'de ise ya tekrar birlesme anlarinda bir yandan yogun temas istenirken bir
yandan da temasa diren¢ gosterilmekte ya da birlesme aninda anneye ¢ok yogun bir
yakinlagma talebi ve birakilmaya karsi protesto gosterilmektedir. Kesif davranisinin en
az goruldigi gruptur (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 2014; Hazan ve Shaver, 1994).

Giivenli baglanan c¢ocuk, annesinden kendisini rahatlatmasini kolayca talep edip,
karsilik gordiigiinde rahatlamaktayken direncli glivensiz ¢ocuk rahatlatilmayi talep eder
fakat rahatlayamaz ve kayitsiz giivensiz gocuk ise rahatlatilmayi talep etmez (Tracy ve
Ainsworth, 1981; Johnson ve digerleri, 2010). Giivenli ¢ocuklarin ebeveynlerinin
ilgilenecegini, gilivensizlerin ise cevap alamayacaklarmi bekledikleri diisiiniilmektedir
(Johnson, Dweck, Chen, Stern, Ok ve Barth, 2010).

Baglanma iki kisi arasinda gelisen bir iligkisel Oriintii niteligi tasidigindan ve
taraflar birbirlerini zaman icerisinde etkilediklerinden baglanma stilinde degisme
gozlenebilmektedir. Ornegin, Vaughn ve arkadaslarmin yaptiklar1 bir ¢alismada on iki
aylikken gilivenli baglanan bebeklerden bir kisminin on sekiz aylikken glivensiz
baglandiklar1 goriilmiistiir. Bu cocuklarin annelerine bakildiginda ise giivenli baglanmada
istikrarli olan bebeklerin annelerine gére daha stresli ve zor digsal olaylarla karsilastiklar
bir donem gecirdikleri goriilmistiir (Bowlby, 2013). Bu etkilesimin tersi de
gerceklesebilmektedir. Yani, giivenli baglananlarda goriildiigii gibi giivensizlerin de
hayatlarinin bir doneminde cevap verici ve destekleyici bir baglanma figiirii deneyimleri
olabilir (Mikulincer, Gillath ve Shaver, 2002).

7



1.1.2.1. Yetiskinlerde Baglanma Stilleri: Hazan ve Shaver

Yetiskinlikte baglanma davraniglar1 travma gibi agir bir stres verici durumla
karsilasilmadigi siirece ¢ocukluktaki kadar yogun bir sekilde ortaya ¢ikmasa da duygusal
bagin devam etmesi ve bir sekilde i¢sel olarak temsil edilmesi, kisiler arasi iligkilerdeki
dinamikleri etkiledigi diisiincesine yol agmistir (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall,
2014). Bu nedenle kuram Hazan ve Shaver tarafindan yetiskinlere de uyarlanmistir
(Hazan ve Shaver, 1994a; Hazan ve Shaver, 1994b).

Giivenli, kacinmact ve kaygili baglanma boyutlar1 ilkin Ainsworth tarafindan
cocuklar i¢in tanimlanmis ve kuram yetigkinlere uyarlandiginda Hazan ve Shaver
tarafindan temelde iki boyutlu modele dontstiiriilmistiir (Shaver ve Mikulincer, 2002).
Bu iki boyut lzerinde i¢ baglanma stili yer almaktadir: Kaygili-kararsiz stil (anxious-
ambivalent) Ainsworth'un tanmimladigi Tip C'ye (preoccupied with attachment),
kaginmaci tarz Tip A'ya ve guvenli stil da Tip B'ye denk gelmektedir (Hazan ve Shaver,
1994b; Shaver ve Mikulincer, 2002).

Bununla birlikte teori yetiskinlere uygulandiginda yabanci durumu yontemi yeterli
gelmemis ve esler i¢in hazirlanan klipler, gorsel testler, goriisme teknigine dayali
Ozbildirim Slgekleri ya da semantik paradigma gibi teknik ve materyaller gelistirilmistir

(Maatz, Strauss ve Bar, 2013).

1.1.2.2. Bartholomew ve Horowitz’in Baglanma Stilleri Modeli

Kaginmaci baglananlarin tanimi arastirmacilart daha derin kavramsallagtirmalara
ve arastirmalara itmistir (Shaver ve Mikulincer, 2002). Ainsworth'un baglanmayi g6z ardi
eden seklinde tanimladig: tip i¢cin Main ve arkadaslar1 kayitsiz (dismissing) demislerdir
(Shaver ve Mikulincer, 2002). Bartholomew ve Horowitz ise kayitsiz kaginmacilar ile
korkulu (fearful) kaginmacilar seklinde bir ayrim gozetmistir (Shaver ve Mikulincer,
2002). Yani Barthalomew ve Horowitz, Hazan ve Shaver'in tipolojisini dort kategoriye
yaymistir (Hazan ve Shaver, 1994a; Morsinbul ve Cok, 2011). Bdylelikle guvenli,
saplantili, korkulu, kayitsiz seklinde dortlii smiflandirma yapmislardir. Bu model
Bowlby'nin kuramsal yaklagimina uygun bir sekilde benlik ve baskalari ile ilgili olumlu

ve olumsuz zihinsel temsilleri de boyutlandirmaktadir (Stmer, 2006).



Julal ve Carnelley’in (2012) arastirmalar1 benlik ve bagkalari ile ilgili modellerin
varligini destekler niteliktedir. Ciinkii bireyin iligkilerinde hem ilgi gdsteren hem de ilgi
goren taraf icin zihinsel temsilleri bulundugunu gostermektedir ki her ikisi de kendi ilgi
gosterme davraniglarini etkilemektedir.

Boylece giivenli baglanma her iki boyutta da olumlu zihinsel modellerle ve korkulu
ise her iki boyutta olumsuz modellerle karakterizedir (Sumer, 2006). Saplantili baglanma
olumsuz benlik ve olumlu bagskalar1 modelleriyle ve kayitsiz ise bunun tam zitti, yani
olumlu benlik ve olumsuz baskalari modelleriyle tanimlanir (Simer, 2006).

Her ne kadar benlik ve bagkalar1 boyutlandirmasi arastirmalarla desteklense de bu
yaklasimdan dogan dortlii baglanma modelini konu alan ¢aligmalarda giivensiz baglanma
stillerinin birbirlerinden tam olarak ayrisamadiklar1 gériilmektedir. Bu nedenle mevcut

calismada asagida ele alinan boyutlar caligilacaktir.

1.1.2.2.1. Giivenli Baglanma

Pek cok teorisyene gore giivenli baglanma baskalariyla temas kurarken sicaklik ve
rahatlamay1 saglarken, catisma, ret ve kaygili bir temas ihtimalini uzaklastirmaktadir. Bu
baglamda giivenli S6zciigii sosyal iliskide giiven deneyimini ifade etmektedir (Baldwin,
2007). Bebek birincil ihtiyaclart karsilayan kisiyle giivenli baglanma saglarsa, bu kisinin
davraniglarini, duygularini ve isteklerini zamanla 6zimseyip kendi igsel kaynaklarindan
biri haline getirmektedir (Stayton, Hogan, ve Ainsworth, 1971; Mikulincer, Shaver ve
Pereg, 2003; Biringen, Matheny, Bretherton, Renouf ve Sherman, 2000). Boylece
yetigkinlikte birincil bakim verenin gergek varligina olmasa da zihni temsiline
ulasabilmekte ya da destek alma amaciyla baglanacak, ulasacak baska birilerini arama
davranig1 gelistirilebilmektedir (Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003).

Giivenli baglanma uzun yillar yakin iligkilerle ilgili genel bir yonelim gibi (stable
trait) ele alinarak bu sekilde arastirilsa da Mikulincer ve Shaver baglanma giliveninin;
epizodik, kontekst ile ilgili ve iliskiye 6zel bilissel ve duygulanimsal yonleri olan
karmasik bir yap1 oldugunu 6ne siirmiistiir (akt. Mikulincer, Shaver ve Rom, 2011). Bir
yandan da Baldwin (2007) giiven teriminin igerigi ile ilgili yakinlik, birlesme, kosulsuz
kabul gibi bilesenlerin gbz Oniinde tutuldugu bir uzlasiya ihtiyag duyuldugunu

sOylemektedir.



Giivenli baglanma kisiler aras iligkilerde daha az ¢atismayla, daha fazla empati ve
yardimseverlikle, yuksek merakla, bilissel agiklikla, daha fazla kesif davranisiyla ve
ruhsal hastaliklar bakimindan daha diistik riskle iliskili bulunmustur (Mikulincer, Shaver
ve Rom, 2011). Benzer sekilde giivenli baglanma yapici iletisimi koruma yetilerini de
artirmaktadir (Ergin ve Dag, 2013). Mikulincer ve Florian (1997) baglanma stillerinin
sosyal destegin aranmasi ve gelen destegin karsilanmasi boyutlar iizerindeki etkisini
aragtirmiglar ve giivenli kimselerin ihtiya¢ anlarinda destek aramalarinin ve gelen cevaba
guvenmelerinin gulvensizlere gore daha kolay oldugu diistiniilmektedir (Mikulincer ve
Florian, 1997).

Bu calismada giivenli baglanma bir hazirlama paradigmasi bigiminde kullanilarak

katilimcilarin biligsel performanslarinda bir farkliliga yol acip agmadigina bakilacaktir.

1.1.2.2.2. Guvensiz Baglanma ve Boyutlari: Kaygi ve Ka¢inma

Birincil bakim verenin destekleyici ve ulasilabilir olmadigi durumlarda bebek
ihtiyaclarinin karsilanacagina dair giiveni ihdas edemez ve stresini azaltamaz. Bu
durumda hem diger insanlarla hem de kendiyle ilgili olumsuz temsiller gelistirir
(Mikulincer ve Shaver, 2012). Oyle ki onaylamayan ya da reddedici uyaranlarin
katilimcilarin glivenli baglanma ve 0z degerlendirmeleri iizerinde olumsuz etkiler
yarattigin1 gosteren ¢alismalar vardir (Baldwin, 2007).

Baglanma sisteminin kisinin kendiyle, baskalariyla ve diinyayla ilgili beklenti,
tutum ve semalarini belirledigi g6z oniine alininca stres verici hayat olaylariyla bas etme
mekanizmalarin etkiledigi de anlasilmaktadir. Bu nedenle giivensiz baglanmanin ruhsal
hastaliklar bakimindan genel bir yatkinlik ifade ettigi disiinilmektedir (Mikulincer ve
Shaver, 2012; Ergin ve Dag, 2013).

Farkli aragtirmacilarca yiiriitiilen ¢aligmalar sonucunda guvensiz kategoride iki ana
egilim belirgin hale gelmis ve iizerinde bir uzlasi saglanmistir: Kaygi ve kaginma
(Mikulincer, Shaver, ve Rom, 2011; Feeney, 2002; Shaver ve Mikulincer, 2002;
Morsunbil ve Cok, 2011). Kisacast psikodinamik yaklasim ile arastirilip
kavramsallastirildiginda da deneysel yontemler kullanildiginda da kaygili, kacingan ve
giivenli kisilerin sahip oldugu egilimler ve savunmalar konusunda bir Ortiisme

gorulebilmektedir (Shaver ve Mikulincer, 2002; Morslinbul ve Cok, 2011).
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Kaygili baglananlar, romantik iligkilerinde c¢ok kolay asik olduklarini, asirt
kiskanglik gosterdiklerini, 6z saygilarinin disiik oldugunu; korku, kaygi ve yalnizlik
hissettiklerini bildirmektedirler (Hazan ve Shaver, 1994b). Kaginmacilar ise romantik
iliskilerinde yakinliktan rahatsizlik duyduklarini, 6z saygilarinin ve iliskiye katkilarinin
yiiksek oldugunu; korku ya da kaygi hissetmediklerini iletmektedirler (Hazan veShaver,
1994b). Farkli tilkelerde yiiriitiilen ¢alismalar, dagilimin %55 giivenli, %25 kaginmaci ve
%20 daginik (disorganised) seklinde oldugunu gostermistir (Hazan, Shaver;1994b).

Johnson ve arkadaslarimin (2007, 2010) yaptiklar1 arastirmada, Ainsworth’un
modeline gore tasnif edilen iki yas altindaki ¢ocuklara gorsel bir materyal sunulmustur.
Bu videoda bir annenin aglayan ¢ocuga cevap vermesi veya vermemesi ile ¢ocugun
yakinlasan anneye cevap vermesi veya vermemesi temsil edilmistir. Bu arastirmada,
givenli baglanan ¢ocuklar annenin aglayan ¢ocuga cevap vermemesini ve ¢ocugun
yakinlagan anneden uzaklagmasini; direngli baglanan ¢ocuklar, annenin aglayan ¢ocuga
cevap vermesini ve ¢ocugun uzaklagmasini; kayitsiz ¢ocuklar ise annenin aglayan ¢ocuga
yakinlagsmasini ve c¢ocugun yakinlagan anneye cevap vermesini yabancilamislardir
(Johnson, Dweck, Chen, Stern, Ok ve Barth, 2010; Johnson, Dweek, ve Chen, 2007).
Cocuklarin belli bir durumu yabancilamast ona daha uzun siire dikkatle bakmalar
tizerinden Sl¢lilmiistiir. Bu aragtirmanin bulgular1 ¢cocuklarin ebeveynleriyle yasadiklar
deneyimlere uygun beklentilere sahip olduklarina, diger bir deyisle belli bir baglanma
stilini benimsediklerine ve bu stillere uygun IIM gelistirdiklerine isaret ettigi
disiiniilmiistiir (Johnson, Dweck, Chen, Stern, Ok ve Barth, 2010).

Iki giivensiz boyut arasindaki farkliliklara daha yakindan géz atacak olursak
ka¢inmaci baglanma digerleriyle ilgili olumsuz temsilleri ve yakinliktan kaginmayi ihtiva
ederken, kaygili baglanma olumsuz kendilik temsillerini, agir1 derecede ret ve terk edilme
endisesini i¢inde baridirir (Mikulincer, Gillath ve Shaver, 2002). Bilissel algilarina
bakildiginda da iki gruptaki bireyler arasinda farklilik goriilmektedir. Ornegin pek cok
calisma, yapilan kontrol gruplarina kiyasla kaygili bireylerin duygusal Stroop testindeki
tehdit sézciklerinin rengini yiikslz sdzclklerden daha yavas sdylediklerini gostermistir
(Edwards, Burt ve Lipp, 2010). Kaginmacilarin ise basarisizlik ve ret arasinda bir
otomatik ¢agrisim gelistirdiklerini diisiindiiren sonuglar elde edilmistir (Baldwin, 2007).
Yiiz ifadeleriyle yapilan bir arastirma, kaginmaci baglanmanin lizgiinlik belirten yiz

ifadesine verilen duygulanimsal tepkiyi hafiflettigini gostermektedir. Bu bulgular
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kaginmact baglanan kisilerin baglanma modelini aktive eden olumsuz duygusal
durumlardan kagindiklar1 varsayimina uymaktadir (Suslow, Dannlowski, Arolt ve
Ohrmann, 2010). Baldwin ve arkadaslar1 yaptiklar1 bir arastirmada kronik kaginmaci
katilimcilarin “giiven” s6zciigii ile hazirlandiklarinda “incinme” hedef s6zciigii daha hizli
tanidiklarin1 bulmuslardir. Arastirmacilar, sonuglarin, kaginmacilarin birincil baglanma
figlirlerine giivenme ile incinme arasinda otomatik bir ¢agrisim kurduklart goriisiinii
destekledigini diistinmektedirler (Baldwin, 2007).

Kisiler arasi iligkiler agisindan bakildiginda gilivensiz baglanmanin yapici problem
cozme davranisiyla giivenli baglanmadan daha diisiik diizeyde iliskili oldugu
gorilmektedir (Ergin ve Dag, 2013). Ornegin kaygili baglananlarin yasadiklart mevcut
iliski sikintilar, onlarin ge¢misteki baglanma figiirleriyle ilgili olumsuz am ve
duygularmi aktiflestirmektedir (Ergin ve Dag, 2013). Bu nedenle problemi yapici bir
sekilde ¢cozmek yerine esine yapistig1 diisiiniilmektedir (Ergin ve Dag, 2013). Kaginmaci
bireyler ise iliskideki problemi goérmezden gelerek herhangi bir problem ¢6zme
davranisindan uzak durmaktadirlar (Ergin ve Dag, 2013). Bir baska arastirmada
katilimcilara belirsiz bir durumdaki ¢iftin fotograflar1 gosterilerek aralarinda neler
gectigini anlatmalar istenmistir. Katilimcilardan 6zellikle kaginmacilar kendi baglanma
stillerine uygun bir sekilde tabii tutulduklar1 biligsel hazirlamadan etkilenmiglerdir ve
iliskilerle ilgili olumsuz anilarin1 ve beklentilerini otomatik bir sekilde artirmislardir.
Korkulu kaginmacilar ¢ift arasindaki yakinligi anlaml diizeyde az puanlamisken kayitsiz
bireyler ¢iftin iligkisinin ciddi bir tehlike altinda oldugunu bildirmislerdir (Feeney, 2002).

Giivenli baglananlar ise yakin iliskiye hem kendi katkilarini hem de
partnerlerininkini yeterli diizeyde bulmakta ve her iki tarafin ¢iktilarin1 yiiksek
gormektedirler. Bununla birlikte kaygili baglananlar kendi katkilarim1 yliksek,
partnerlerinin katkilarini diisiik, kendi kazanimlarini yetersiz, partnerlerininkini ise fazla
bulmaktadirlar. Kac¢inmaci baglananlar gilivenli katilimcilarla benzer bir tabloda
gorinmektedirler (Grau ve Doll, 2003). Kaygili baglananlar, partnerlerinin katkisini ve
kendi kazanimlarimi kaginmaci ve giivenli katilimcilara gore anlamli diizeyde diistik
bulmaktadirlar (Grau ve Doll, 2003). Bu ii¢ grup iginde kaginmaci kimseler kendi
katkilarin1 ve partnerlerinin kazanimlarini en az bulan grup olsalar da kars1 tarafin
katkisini ve kendi kazanimlarini diisiik bulduklari i¢in toplamda iliskideki esitligi dengeli

gordukleri saptanmistir (Grau ve Doll, 2003). Kaginmaci baglanma akranlara cevap verici
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ilgi gosterme davranisi ile negatif fakat romantik iligkide pozitif bir korelasyon
gostermektedir (Julal ve Carnelley, 2012). Kaygili baglanma ise romantik iliskide
kompulsif ilgi gésterme davranist ile pozitif, akranlara kompiilsifilgi gosterme ile negatif
yonlii bir korelasyon gostermistir (Julal ve Carnelley, 2012).

Yine kisiler arast iligkilere 6rnek teskil etmesi a¢isindan bir baska arastirmadan s6z
edilebilir. Bu aragtirmada, kaginmacilarin bir tehditle karsilasildiginda aldiklar1 duygusal
destek nedeniyle olumsuz duygularinin arttigi fakat sorunu ¢ézmeye yonelik aragsal
destekle (instrumental support) rahatladiklar1 goriilmektedir. Sonuglar kaginmacilarin
literatiirde tanimlanan yakinliktan kacinma, duygularini géz ardi etme gibi 6zelliklerini
desteklemektedir (Mikulincer ve Florian, 1997). Tehdit uyaraniyla bas etmek igin aragsal
destek alan kaygili-kararsiz katilimcilarin ise olumsuz duygularinda artis tespit edilmistir.
Calismada bir kimsenin, bir isi ¢6zmek i¢in kaygili-kararsiz kisilere Oneride
bulunmalarinin, onlara olumsuz kendilik temsillerini hatirlatmasiyla iligkili bulunmustur
(Mikulincer ve Florian, 1997).

Ruhsal hastaliklar agisindan incelendiginde giivensiz baglanma depresyon, kaygi
bozuklugu, obsesif-kompulsif bozukluk, travma sonrasi stres bozuklugu, yeme
bozukluklar1 ve intihar girisimiyle iliskilidir. Ayrica kaygili baglanmanin bagimli,
histriyonik ve sinirda kisilik bozukluklari; kagingan baglanmanin ise sizoid ve ¢ekingen
kisilik bozukluklari ile iliskili oldugunu bulgulayan g¢alismalar vardir (Mikulincer ve
Shaver, 2012).

Guvensiz baglanmanin psikopatolojiyle iligkisi giivenli baglanmanin tedavi ile
iliskisini akla getirmektedir. Bununla ilgili arastirmalara 6rnek vermek gerekirse, guivenli
baglanma hazirlamasinin duygudurumu olumlu yonde etkiledigini, yeme bozuklugu ve
travma sonrast stres bozuklugundaki bilissel semptomlar1 hafiflettigini gosteren
calismalar mevcuttur (Mikulincer ve Shaver, 2012). Benzer sekilde tekrarli giivenli
hazirlama sonucu kigilerin daha fazla olumlu iliski beklentisi ve kendilik goriisii
bildirdikleri ve daha az kaygili baglanma diizeyi gosterdikleri bulgulanmistir (Carnelley
ve Rowe, 2007). Bu arastirma giivenli baglanmayla tekrarli hazirlamanin iliski
beklentilerinde ve kendilik goriisiinde olumlu bir artiga, giivensiz baglanmada azalmaya
neden oldugunu gdstermistir. Bu sonuglar, genellesmis gilivensiz baglanmasina ragmen
birinin ister romantik, ister terapétik olsun kendini giivende hissettigi bir iliskiden uzun

vadede olumlu etkilenebilecegi anlamina gelebilir (Carnelley ve Rowe, 2007).
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Son olarak, kaygili ve kaginmaci stildeki giivensiz baglanma boyutlarinin neden
tercih edildigini hatirlatmak faydali olabilir. Feeney’in (2002) de dedigi gibi, ¢ok sayili
baska boyutlandirmalar ka¢inmaci ve kaygili ayrimindan daha bilgilendirici goriinse de
ikincisinin aragtirmacilara sagladigi ortak dil ve ortak temel géz ardi edilemeyecek kadar
onemli goriinmektedir. Ayrica pek ¢ok caligma, katilimeilarin glivenli-giivensiz seklinde
ayristirilmasinda elde edilen 6lgek basarisinin, giivensiz gruplari kendi iginde ayirt
etmede gOsterilemedigini ortaya koymustur(Sumer, 2006).Bu nedenle bizim

caligmamizda da baglanma, kaygi ve kaginma boyutlari iizerinden incelenecektir.

1.1.2.2.3. Genellesmis veya Iliskiye Ozel Baglanma (Global vs Relation-

spesific)

Baglanma temsilleri ne kadar aktive olurlarsa o kadar ulasilabilirdirler ve tersi de
aynen gecerlidir. Baglanma figiirleri arasinda da gorece daha sik bagvurulanlar ve daha
sik ulasilabilenlerin ayristigi bir hiyerarsi gozetilmektedir (Carnelley ve Rowe, 2007).
Zihindeki en ulasilabilir baglanma figiirii, stres verici uyaranla karsilasildiginda en sik
aktive olan zihinsel temsildir. Bu durum kisinin baglanma stili icin de gecerlidir. Bir
kisinin en ¢ok tekrarlanan baglanma temsilleri kronik bir sekilde en ulasilabilir baglanma
temsillerine doniismekte ve genellesmis baglanma stili adin1 almaktadir (Carnelley ve
Rowe, 2007; Rowe ve Carnelley, 2003).

Insanlarin ¢cocukluk deneyimleriyle kaliplasan baglanma stili kadar baz iliskilerine
6zel baglanma stillerinin de bulunabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin belirli bir tirdeki
baglanma stili ile hazirlandiginda insanlarin ilgili semalar1 aktive olabilmekte ve
boylelikle kendisine ve iliskilerine dair verili semaya uygun [IM’leri daha ulasilabilir hale
gelmektedir (Carnelley ve Rowe, 2007). Buradan yola ¢ikarak, genellesmis baglanmasi
giivensiz olan kisileri giivenli baglanmayla iligkili esikiistii uyaranlarla hazirlayarak
kendileriyle ve iliskileriyle ilgili semalarinin glivenli modele uygun sekilde degistigini
gosteren ¢alismalar yapilmistir (Carnelley ve Rowe, 2007). Bu sonugclar, belirli durumsal
baglanma stillerine tekrar tekrar maruz kalmanin genellesmis baglanma stilini
degistirebilme ihtimalini gindeme getirmektedir.

Bu goriisii destekleyen arastirmalara 6rnek vermek icin, Baldwin ve arkadaslarinin

caligmasindan s6z etmek yerinde olacaktir. Bu arastirmada katilimcilar, baglanma
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figlrlerine kars1 guvenli, kaygili-kararsiz ve kagimmmact baglanma stilleriyle
hazirlanmiglardir. Katilimeilarin muhtemel partnerleriyle ilgili tercihlerinin, hazirlamada
verilen baglanma stilinden etkilendigi gérulmistiir (akt. Carnelley ve Rowe, 2007).
Giivenle hazirlananlar, kaginmaci ve kaygili modelle hazirlananlara kiyasla daha fazla
olumlu ve daha az olumsuz baglanma sozciigii hatirlamislardir. Ayni arastirmada
kaginmaci hazirlananlarin en az sayida olumlu ve en fazla sayida olumsuz baglanma
sOzcugl hatirladig1 goriilmustiir (Rowe ve Carnelley, 2003). Bir baska deyisle, iliskiye
0zel ya da durumsal baglanma olarak kabul edilen baglanma stili hazirlamasi kisinin
bilissel kaynaklarini etkileyebilmektedir. Benzer bir sekilde giivenli baglanma
hazirlamalarinin yaratict problem ¢6zme test sonuclarmi iyilestirdigi gortilmustiir
(Mikulincer, Shaver ve Rom, 2011). Art arda giivenli baglanmayla hazirlama kisilerin
hem kendilik, hem de baglanma paternlerine yonelik degerlendirmelerinde ve iliski
beklentilerinde olumlu degisiklikler saglamaktadir (Carnelley ve Rowe, 2007).

Giliven hazirlamasini ele alan ilk c¢aligmalardan kabul edilen Silverman ve
arkadaslarinin arastirmasinda elde edilen sonuc¢lar “Annem ve ben biriz.” seklindeki
hazirlama cilimlelerinin yiiksiiz climlelere kiyasla okul basarisinda, kilo verme ya da
sigara birakma programlarinda, bazi sizofrenik Semptomlarin azalmasinda olumlu
sonuglar dogurdugunu gostermektedir (akt. Baldwin, 2007). Kisacasi bahsi gegen
bulgularin daha iliskiye 06zel baglanma stilinin genellesmis baglanma stilini
degistirebilecegi goriisiinii destekledigi diisiinilmektedir.

Bu c¢alismada da ozellesmis baglanma stilleri giivenli ve giivensiz baglanma
seklinde hazirlama kosullarinda ele alinacaktir. Diger bir deyisle, glivensiz baglanma ve

giivenli baglanma hazirlamalar1 6zellesmis baglanmanin isevuruk tanimlari olacaktir.

1.2. Baglanma Sistemi Aktivasyonu

Baglanma davranis1 bebeklerde aclik, hastalik gibi igsel ya da baglanma figiiriiniin
yoklugu, yalnizlik ve yabanci kimsenin varlig1 gibi ¢evresel stres durumlarinda yiiksek
yogunlukta ortaya c¢ikmakta ya da artmakta ve bebek birincil baglanma figiiriine
yonelmektedir (Bowlby, 2013, 2014, 2015; Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 2014,
Ainsworth ve Bell, 1970).

Bowlby (2013) aktive edici kosullari ii¢ baslik altinda toplamaktadir. Bunlardan ilki

yorgunluk, aglik, hastalik, ac1 ve iisiimede oldugu gibi “¢ocugun durumu”dur. ikinci
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kategori uzakta olmasi, ortamdan ayrilmasi ya da yakinliktan vazgegmesi halindeki gibi
“annenin davranigi ve nerede oldugu”dur. Sonuncusu ise ani bir grdlti, parlak 1sik ya da
ani bir kararma gibi korutucu olaylarin meydana gelmesi ya da diger cocuk ve erigkinler
tarafindan reddedilme durumlarindaki gibi “diger ortamsal kosullar”dir. Uzmanlar
ozellikle tehlike aninda bebeklerin hatta daha biiyliik ¢ocuklarin annenin yanina gittigi
hususunda mutabiktirlar; yani Bowlby'nin deyisiyle baglanma aktivasyonu igin
“yonelme” ilk sarttir (Bowlby, 2013). Boyle durumlarda baglanma sistemini yakinlasma
(¢ocuga dogru gelme) veya beden temasi (kucaga alma gibi) sonlandirabilir (Ainsworth,
Blehar, Waters ve Wall, 2014).

Bununla birlikte, baglanma sisteminin karar vermeyi ve davraniglari etkiledigini
gosteren bulgular mevcuttur (Mikulincer, Birnbaum, Woddis ve Nachmias, 2000). Her
ne kadar baglanma aktivasyonu hemen her katilimcida tespit edilse de baglanma
stillerinin bu aktivasyonu sekillendirdigi gériilmektedir. Ornegin yakinlik ve sevgiyle
iliskili distincelerin her stilde aktivasyonu sagladigi fakat ayrilik ve retle ilgili olanlar
yalnmizca giivensizleri etkiledigini gosteren sonuglar vardir (Mikulincer, Birnbaum,
Woddis ve Nachmias, 2000).

Baglanma sistemini aktive eden tehlikenin gergekligi konusu ise gegen yiizyildan
bu yana farkli kuramlar gercevesinde tartisilagelmistir. Baglanma kurami perspektifiyle
bakildiginda yiiksek ses, hizla yaklasan nesne, karanlik, aci, hastalik ve 6ltim gibi dogal
ipuclarinin yani sira kisinin yakin c¢evresindeki birinin ayni tehlikeyle karsi karsiya
olmasi, hatta terk ve yalnizlik da basl basina hem korku hem de baglanmay: tetikleyen
onemli ipuglaridir (Bowlby, 2014). Bu baglamda anne ve babadan ayrilan bir ¢ocugun
yasadigi korkuyu gergek disi addederek nevroz basligi altinda toplayan psikanalitik
gorlislin aksine baglanma kurami yalnizligin ve sevgi nesnesinin yoklugu durumunun,
genetik donanimizda yer aldig1 lizere organizma tarafindan tehlike seklinde algilandiginm
ve onu giivenligin saglanmasi amaciyla baglanma figiiriine yonelttigini savunmaktadir
(Bowlby, 2014). Ornegin etyolojiye bakildiginda yalnizligin hayvanlar igin bir yirtici
tarafindan saldirtya ugrama riskini artirdign goriilmektedir. Benzer sekilde trafik kazasi
geciren cocuklarin durumunda da yalmizlik yaralanma oranmin artmasiyla iliskili
gorinmektedir (Bowlby, 2014). Yetiskinlerde ise tehlike sadece bir ipucu seklinde dahi
algilansa dahi sistemin aktivasyonuna neden olabilmektedir. Ornegin, romantik esten

bilfiil ayrilmanin, onu kaybetmenin ya da bunlarin sadece diislincesinin yakinligi
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stirdiirme davranigini bozdugu one siiriilmektedir (Mikulincer, Gillath ve Shaver, 2002;
Maier, Bernier, Pekrun, Zimmermann ve Grossmann, 2004). Bu gibi durumlar strese ve
uyarilmaya neden olmakta ve hem fiziksel yollarla hem de Ozbildirimle
gosterilebilmektedir (Mikulincer, Birnbaum, Woddis ve Nachmias, 2000).

Mikulincer, Birnbaum, Woddis ve Nachmias (2000) yaptiklar1 aragtirmada her {i¢
baglanma stilindeki katilimeilar1 "0lum" sozciigiiyle hazirlamislardir. Arastirmanin
sonuglarina gore ti¢ baglanma stili de yakinlik bildiren sdzclklere daha hizli tepki
vermislerdir. Aym arastirmada giivenliler "6liim"le hazirlandiklarinda noétr hazirlamaya
kiyasla mesafe bildiren szciklere de daha hizli tepki vermislerdir. Bu ¢alismada, stresle
iligkili baglam stresle ilgili diislincelerin, baglanmayla iliskili baglam ise yine
baglanmayla iligkili diisiincelerin aktivasyonunu saglayan semantik bir kosutluk
sergilemektedir (Mikulincer, Birnbaum, Woddis ve Nachmias, 2000).

Baska bir arastirmanin sonuglarina gére anne temsillerinin aktivasyonu kendilik ve
Otekiler temsillerinin aktivasyonuna onculik etmektedir (Maier, Bernier, Pekrun,
Zimmermann ve Grossmann, 2004). “Annem beni reddediyor.” (Momrejects me.)
climlesiyle hazirlama yapilarak yalnizca anne ile ilgili zihinsel modellerin iliskiye 6zel
biligsel degerlendirmelere yol agip agmayacagi incelenmistir. Sonuglar hipotezin
dogrulandigin1 gostermektedir: Anne temsilleri, anneyle kurulan iliskiye 6zel bilissel
degerlendirmeleri uyandirmaktadir (Maier, Bernier, Pekrun, Zimmermann ve
Grossmann, 2004).

1.2.1. Baglanma Sistemi Aktivasyonu ve Tehdit

Stres-baglanma iliskisinin otomatik ve dogustan oldugundan, nesiller arasi
aktarima girdiginden ve tiirlin biitiin fertlerinde noral aglar seklinde bulundugundan
evrensel oldugu distiniilmektedir (Mikulincer, Birnbaum, Woddis ve Nachmias, 2000).
Bir tehdit islevi goren stres uyariminin, baglanma sisteminin biligsel temsillerini aktive
ettigi ve boylece yakinlikla ilgili diisiincelerin ulagilabilirligini artirdig1 diisiiniilmektedir
(Mikulincer, Birnbaum, Woddis ve Nachmias, 2000). Cocuklarda hastalik, yorgunluk ya
da aglik hallerinde goriilen baglanma sistemi aktivasyonu yetiskinler icin de stres verici
durumlarda aynen gegerlidir. Ornegin romantik esleri tarafindan terk edildiklerini hayal
etmeleri istendiginde yetigkin bireylerin fizyolojik uyarilma gosterdigini ve Sliimle ilgili

diistincelerin ulagiminin hizlandigin1 ortaya koyan ¢alismalar mevcuttur (Mikulincer,
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Gillath ve Shaver, 2002). Kisacasi, i¢sel baglanma sistemi biitiin insanlarda baglanma
ge¢mislerinden bagimsiz bir bi¢imde aktive olmaktadir (Carr ve Landau, 2012).

Icsellestirilen baglanma figiiriiniin zihni temsilleri de, yakinlik arayis1 da en kiiciik
bir tehlike karsisinda harekete ge¢mektedir. Ornegin Mikulincer ve arkadaslar1 (2000)
yaptiklar1 bir arastirmada tehdit gibi esikalti verilen sdzcuklerin, sevgi, sicaklik gibi
yakinlikla ilgili hedef s@zciiklerin taninmasini hizlandirdigini bulmuslardir. Bagka bir
caligmada ise hazirlama teknigi ile yapilmis benzer bir testin kisinin baglanma
figlirlerinin ismine ulagsmasini hizlandirdig1 goriilmektedir (Mikulincer, Shaver ve Pereg,
2003). Bununla birlikte, tehdit sozcukleri, tehdit icermeyen sodzclklerden anlamli
diizeyde daha hizli tanmmaktadir (Carr ve Landau, 2012). Oyleki, stres hazirlamasi
baglanmayla iliskisiz iken dahi her ii¢ baglanma stilindeki kisilerin yakinlik bildiren
sozcuklere verdikleri tepkileri etkilemektedir (Mikulincer, Birnbaum, Woddis ve
Nachmias, 2000).

Kendilikle yahut otekilerle ilgili diisiincelerin baglanma stillerine gore degisiklik
gosterip gostermedigini inceleyen pek ¢ok aragtirma bulundugu gibi tehdit yahut tehdit-
dis1 durumlarda aktivasyonun farklilagsmasi da caligilmistir. Literatiirde bu farklilagsmay1
bilissel bir islevin etkilenmesi tizerinden inceleyen ¢alismalar artmaktadir (Mikulincer,
Gillath ve Shaver, 2002). Ornegin, bir arastirmada “basarisizlik” ve “ayrilik” Sozcukleri
bir sozliksel karar verme testinde tehdit hazirlamasi olarak kullanmaktadir. Yalnizca
kaygili baglananlarin “basarisizlik” soézciigliyle ortiik hazirlandiklarinda baglanma
figilirlerine ait isimlere verdikleri tepki siirelerinin hizlandig1 gorilmektedir. “Ayrilik”
sozcliglinde en hizli tepki siiresi kaygili baglananlara aitken, anlamli diizeyde en diisiik
hiz kaginmaci baglananlarda goériilmektedir (Mikulincer, Gillath ve Shaver, 2002).

Anlasildig1 tizere her baglanma stilinin yakinliga dair kendine has duygu ve
diisiinceleri mevcuttur. Ornegin, Kaygili baglananlarin hem ylksiiz hem de tehdit
durumlarinda baglanma sistemi aktive olurken, kag¢inmaci baglananlarin yalnizca
baglanmayla ilgili tehdit (ayrilik) durumunda baglanma sistemleri engellenmektedir
(Mikulincer, Gillath ve Shaver, 2002; Edwards, Burt ve Lipp, 2010). Bu durum her
baglanma stilinin kendine has bir duygu diizenleme stratejisi gelistirmesiyle ilgili

goriinmektedir.
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1.2.2.  Baglanma Sisteminin Duygu Diizenleme Uzerindeki Etkisi

Ortilk duygu diizenlemesi, herhangi bir bilingli miidahale ya da farkinda olunan bir
niyet yokken duygusal cevabin yogunlugunun, niteliginin ve siliresinin otomatik bir
sekilde diizenlenmesidir. Diger bir deyisle, otomatik olmakla birlikte hedef yonelimlidir.
Ciinki bilingsiz bir sekilde duygusal cevaplarin kontrolii hedeflenmektedir (Koole ve
Rothermund, 2011). Baska bir deyisle duygusal diizenleme bilingli bir tasarim
olmaksizin, farkindalik disinda (out of awareness) ve Ortiik diizeyde islemektedir

(Mikulincer, Shaver ve Rom, 2011).

1.2.2.1. Duygu Duzenleme Stratejilerinin Yapisi

Tehdit durumlarinda insanlar kendilerini giivende hissedebilmek icin temel bazi
stratejiler kullanirlar (Hazan ve Shaver, 1994b). Baglanma kuramui kisilerarasi iliskilerin
yapilanmasinda ¢ocuklukta edinilen bu stratejilerinin belirleyici oldugunu ileri
stirmektedir (Koole ve Rothermund, 2011). Cocuklukta gelisen yapilardaki bu farklilik
duygularin diizenlenmesindeki ¢esitliliginin de nedeni gibi goriinmektedir. Diger bir
deyisle, duygusal uyarana verilen cevaplar otomatik diizeyde dahi baglanma stiline
uyumlu bir sekilde degisiklik arz etmektedir (Koole ve Rothermund, 2011).

Ortiik duygu diizenlemesi, yakin iliskilere yonelen bir tehdit, olumsuz duygulanim,
olumlu ya da olumsuz geribildirimler, baglanma figiirlerinin biligsel hazirlamasi gibi
durumlarda aktive olmaktadir (Koole ve Rothermund, 2011). Duygu diizenlemelerinin
gelisimine deginirsek, baglanmanin ilk asamasina Mikulincer, Shaver ve Pereg (2003) es
diizenleme/birlikte diizenleme adin1 vermektedir. Cocuk bu asamada baglanma figiiriiniin
(ileriki yaslarda da duygusal esinin) cevaplariyla es uyumu yakalamaktadir, onun
cevaplarini kendi ihtiyaglariyla eslestirmekte ve baglandig figiiriin diizenleyici islevleri
gibi kaynaklarini igsellestirmektedir (Miljkovitch, Pierrehumbert, Bretherton ve Halfon,
2004). Bu sayede ¢ocugun stresle basa ¢ikabilecegine dair yeterlilik hissi gelismektedir
(Bretherton, 2000). Oyleki, ebeveynler ve alti yasindaki cocuklarmin kullandig
stratejileri inceleyen bir arastirma annelerin kullandiklar1 duygu diizenleme stratejilerinin
cocuklarininkiyle anlamli diizeyde benzestigini gostermektedir  (Miljkovitch,
Pierrehumbert, Bretherton ve Halfon, 2004).
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Es diizenleme siireciyle birlikte cocugun diizenleyici islevleri otonom ve 6z tepkisel
(self-reflectively) bir sekilde yapmasi miimkiin hale gelmekte ve 6z diizenleme asamast
olgunlagsmaktadir. Kisacast Mikulincer, Shaver ve Pereg (2003) es diizenlemeden 0z
diizenlemeye dogru evrilen bir siirecin varligim ongormektedirler. Oz diizenleme
asamasinda artik otomatiklikten yani bilingdis1 siireglerden bahsedilmektedir.

Stresin es diizenlemesi etkin bir sekilde gerceklesmezse 6z diizenlemesi de
ketlenmekte, ilk asamanin olgunlagsmasi ise ikincinin de aymi sekilde gelismesini
saglamaktadir. Yine de 6z dlizenlemenin diizgiin islemesi es diizenlemeye bir daha ihtiyag
duyulmayacagi anlamina gelmemektedir. Ozellikle travma gibi durumlarda es
diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu ve sosyal destek arandigi bilinmektedir (Mikulincer,
Shaver ve Pereg, 2003).

1.2.2.2. Duygu Diizenleme Stratejilerinin Cesitleri

Bowlby'e gore yakinlik arayis1 insanin dogustan gelen, birincil duygusal diizenleme
stratejisidir (Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003). Bowlby’nin kuramsallastirdigi
baglanma aragtirmalarindan yola ¢ikan Main birincil baglanma stratejisi kavramini ortaya
koymustur ve Mikulincer ve Shaver (2007) baglanmanin dinamik modelini agiklarken
Main’in modelini temel almistir (akt. Gillath, Giesbrecht ve Shaver, 2009). Buna gore
birincil baglanma stratejisi aglik, susuzluk gibi tehdit durumlarinda birincil bakim
verenden destek aranmasi seklinde islemektedir. Birincil bakim verenle kurulan yetersiz
bir iliskinin iki tane de ikincil baglanma stratejiSine yol actigi diigiiniilmektedir:
Asirilastirma (hyperactivation) ve sonimleme (deactivation) (Gillath, Giesbrecht ve
Shaver, 2009; Gillath, Bunge, Shaver, Wendelkenve Mikulincer, 2005; Ein-Dor,
Mikulincer ve Shaver, 2011).

Birincil baglanma stratejisi giiven temellidir ki yakinlik arayisiyla karakterizedir.
Ikincil baglanma stratejileri ise tehdit algilamaya ve baglanma figiiriiniin ulasilabilirligine
karst hassasiyetle karakterizedir ve giivensiz baglanma Oriintiilerinin sonucudur
(Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003). Diger yandan gliven temelli strateji stresin
yonetilebilecegi, diger insanlara giivenilebilecegi, tehlikeyle bas edecek kadar yeterlilige
sahip oldugu gibi iyimser inanglari icermektedir (Ein-Dor, Mikulincer ve Shaver, 2011;
Gillath, Bunge, Shaver, Wendelken ve Mikulincer, 2005). Bunlar kisinin kendine,
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cevresine ve baglanma figiiriine yonelik agik bilgileridir (Mikulincer, Shaver ve Pereg,
2003).

Giivenli baglananlarin gercege uyumlu duygu diizenlemesine sahip olduklar
sOylenmektedir (Shaver ve Mikulincer, 2002). Ayrica, bas etmenin yapici yollaridir ve
kendini geri cekme, pasif duygusal odakli stratejiler yahut ilkel savunma mekanizmalari
gibi kot yontemleri engellemektedir (Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003). Ornegin
tehlike aninda, gliven temelli stratejilerin bas etmeye yonelik varsayimsal senaryosu U¢
temel bas etme stratejisini igerir: 1-Gerginligi bildirme, gosterme 2- destek arama, 3-
problem ¢ozmeye girisme (Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003). Bu ii¢ bilesen giivenli
kisilerin olas1 bir tehdit sirasinda yapmay1 bekledigi seylerdir, denebilir.

Gilivensiz bas etme stratejileri kaginmaci ve kaygili stillerine kosut bir sekilde
cesitlilik arz etmektedir. Aciy1 diizenlemek (aciyla basa ¢ikmak, aciy1 yonetmek...) igin
kaygili baglananlar agirilastirma, kagmmacilar ise sOnimleyici  stratejilerini
kullanmaktadirlar (Shaver ve Mikulincer, 2002). Asirilastirma kabaca romantik esten
wsrarhi ilgi, sevgi ve destek beklenmesi iken sonimleme baglanmayla ilgili duygu ve
diisiincelerin bastirilmasi, kisiler arasi iliskilerde bagliliktan kaginma ve baglanma
ihtiyaclarimi inkar etmeyle tariflenmektedir (Mikulincer, Shaver ve Rom, 2011;
Mikulincer ve Shaver, 2012).

Asirilastirma yogun bir bicimde yakinlik ve destek arama, iliskisel giiven eksikligi
ve buna bagli olarak direng ve 6fke niteliklerini barindirmaktadir (Mikulincer ve Shaver,
2012). Bu stratejide baskalariyla aradaki mesafenin minimize edilmesi seklinde bir stres
yonetimi s6z konusudur. Rahatsizliga asir1 odakli bulunan kaygili-kararsiz katilimcilar
stres belirtilerine ve olumsuz duygularin zihinsel tekrarina asirt odakli bulunmaktadir.
Kaginmaci kisiler ise sOniimleyici stratejiler sonucunda yakinlik arama davranisini
engelleme, dikkati stres belirtilerinin uzagina ydnlendirme, Ozyeterligi vurgulama
egilimindedirler (Mikulincer, Birnbaum, Woddis ve Nachmias, 2000).

Buna ek olarak, kaginmaci bireylerin baglanmayla ilgili ¢eldiricileri goz ardi
etmede 1yi bir performans gosterdikleri ve dikkatle ilgili gérevlerde kaygili baglananlara
gore daha iyi sonug elde ettikleri diisiiniilmektedir. Zira biligsel kontrollerini baglanmayla
ilgili uyaranlar1 géz ardi etmede iyi kullandiklarini goésteren pek ¢ok ¢alisma mevcuttur
(Gillath, Giesbrecht ve Shaver, 2009). Fakat ayn1 arastirmadaki sonuglar kaginmacilarin

sadece baglanmayla ilgili degil, baglanmadan bagimsiz gorevlerde de ¢eldiriciyi daha
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hizl1 g6z ardi edebildiklerini gostermistir. Bu nedenle, sonuglar, kaginmacilarin bilissel
dikkatle ilgili yeteneklerinin baglanmaya 6zel degil, genel oldugu anlamina gelebilir.

Baglanma stillerinin duygusal uyaranlari engelleme {izerindeki etkisi anilmasi
gereken oOnemli bir konudur. Cinki olumsuz sinyalleri ve duygusal uyaranlari
engellemede sorun yasama yahut olumlu sinyalleri engelleme kisiler arasi iligkilerde kotii
geribildirimlere ve gerginlige yol agabilecegi gibi giivensiz baglanma agisindan da risktir
(Dewitte ve De Houwer, 2011).

Dewitte ve Houwer (2011), giivenli baglanma ile hazirlanan kisilerin olumsuz
yiikklemeleri engellemede giivensiz stille hazirlananlardan daha basarili olduklarini
bulmuslardir. Bu ¢aligmada iistiinde durulan nokta, belirli bir baglanma nesnesine yonelik
yapilan hazirlamanin yine belirli bir zamanda (test zamanindaki tepki siiresi) denegin
biligsel siireci tizerindeki etkisidir. Bu calisma oOzellikle engelleme islemindeki
farkliliklarin, giivenli ve giivensiz baglananlarin diger insanlar1 degerlendirmede cesitlilik
gostermelerine  zemin hazirladigmi  destekler niteliktedir. Belirtmek  gerekir
Ki,arastirmacilara gore iliskiye 6zel, durumsal baglanma genellesmis baglanmadan daha

belirleyicidir.
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Tehdide
dair isaretler var

Baglanma sistemi aktivasyonu

Digsal ya da igsellestirilmis
baglanma figiiriine yakinlagsma
arayisi

Baglanma
figlirii ulagilabilir,
itinali ve karsihk
veren biri mi?

Giivensiz baglanma Giivenli b?glanma, etkili eg
diizenleme

° Kompiilsif ilgi gosterme °|srarla reddetme

°* Miidahalecilik & Yaklnllgln cezalandiriimasi Baglanma digi davranislara katilma
° Kesif davranigina miidahale etme ° Yakinlik ararken travma ya da (Kesif, bakim verme...vb)

° Caresizlik hissini vurgulama istismar

° Aynilma sirasinda travma ya da < intiyaglanini ifade etmenin

istismar yasaklanmasi

° Kendini diizenlemede sikintilar ° Agirt uyariima hali

Yakmhk aramak
uygulanabilir bir
secenek mi?

Aginlastiric Stratejiler Soniimleyici stratejiler

° Tehdit ya da baglanmayla ilgili
Caresizlik hissi ve yalnizlik isaretlere karsi mesafeli oima
i e ® Yakinlik arama davraniginin

ceza ya da odil disi bir sekilde

deneyimlenmesi

°Tehdit ya da baglanmayla ilgili

isaretlere kargi agin uyanima hali Yakinlk aramanin
°Yakinlik arama davraniginin uygulanamayacag@ini anlama
uygulanamayacagim kavramada egilimi

yiiksek bedeller 6deme

Sekil 1 Mikulincer ve Shaver’in baglanma sistemi aktivasyonuna ve ¢esitliligine iliskin biitlinsel
model semasi (Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003; Shaver ve Mikulincer, 2002).
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1.2.3. Baglanma Sisteminin Bilislerimiz Uzerindeki Etkisi

Baglanma sisteminin biligsel yoniiyle ilgili bilimsel ¢aligmalar ¢ok da eskiye
dayanmamakla birlikte daha evvel bahsi gegcen genellesmis baglanmanin Onyargi
etkilerinin bilgiyi islemedeki dikkat 6ncesi seviyede ortaya ¢ikabilecegini gosteren kayda
deger bulgular mevcuttur (Dewitte ve De Houwer, 2011; Ein-Dor, Mikulincer ve Shaver,
2011). Baglanma stillerinin duygu diizenlemesi ve biligsel islemlerde farkliliklara neden
oldugunu gdsteren arastirmalarin sayisi son on bes yilda artarak duygusal diizenleme ve
biligsel islemlerin kuramdaki roliine daha fazla yer agmislardir (Dewitte, 2011).

Bu arastirmalarda zihinsel baglanma modellerinin hem benlik, hem de baskalariyla
ilgili semalar icerdigi ve dolayisiyla baglanma ile iliskili bilginin algilanmasi,
kodlanmasi, yorumlanmasi ve hatirlanmasi seklindeki biligsel siirecleri etkiledigi 6ne
strilmektedir (Boyacioglu ve Siimer, 2012). Bahsi gecen calismalar baglanma
aktivasyonunun bilince varmadan norolojik sekilde gerceklestigi ve zihinsel siirecleri
etkiledigi goriisiinii temel almaktadirlar (Mikulincer, Gillath ve Shaver, 2002).
Dolayisiyla pek ¢ok arastirma ya duygusal uyarana yonelik segici dikkat, bellek,
biyografik bellek, bilissel engelleme, Stroop performansi ve problem ¢dzme becerisi gibi
biligsel alanlara ya da kendilik degerlendirmesi, kisilerarasi beklenti gibi bilissel semalara
151k tutmaya ¢alismistir (Rowe ve Carnelley, 2003; Suslow ve ark., 2010; Dewitte ve
Houwer, 2011; Carnelley ve Rowe, 2007).

Bir arastirmada katilimcilara pozitif uyaran verilmekte ve ardindan gelen
problemleri ¢ozmeleri istenmektedir. Giivenli baglananlar daha yaratici ¢oziimler
tiretirken kaygili baglananlar daha smirl bir yaraticilik gostermektedirler. Kaginmaci
baglananlar ise pozitif ya da negatif uyaranlara gore farklilasmis bir tepki
gOstermemektedir. Arastirmacilar bunun séntimleyici stratejinin temel 6zelliklerinden
biri oldugunu diistinmektedirler (Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003).

Katilimcilarin sézcuklerle ortiik hazirlandiklari Stroop test performanslarindaki
tepki siirelerine bakilan bir aragtirmada, kaygili baglananlar tehdit hazirlamas1 mevcutken
ve degilken baglanma figiirlerinin isimlerinin yazi renklerini daha ge¢ bildirmektedirler
(Mikulincer, Gillath ve Shaver, 2002). Diger bir deyisle, baglanma sistemlerinin
aktivasyonu sozcuklerin rengini tanimalarini geciktirmektedir. Bulgular, baglanma

sistemi aktivasyonunun bilissel islevleri etkiledigini desteklemektedir. Kag¢inmaci
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baglananlar ise “ayrilik” sozciigii ile hazirlandiklarinda bilissel engellemeyi ¢ok giiclii bir
sekilde kullandiklarindan baglanma figiirlerinin isimlerinin yazildigi rengi daha hizli
sOylemektedirler (Mikulincer, Gillath ve Shaver, 2002).

Duygusal Stroop paradigmasi kullanilarak yapilan farkli bir ¢alismada da kaygili
deney ve kaygisiz kontrol gruplarina “panik” ve “tehlike” gibi tehdit icerikli ile “mobilya”
ve “tahta” gibi yuksliz (notr) sozcikler farkli renklerde yazilarak gosterilmis ve
katilimcilardan bu s6zcuklerin renklerini sdylemeleri istenmistir (Edwards, Burt ve Lipp,
2010). Kaygil1 bireylerin tehdit sozciiklerinin renklerini séyleme hizinin (tepki stresinin)
yiiksiizleri sdyleme hizindan kaygisizlara gére daha yavas oldugu goriilmustiir. Ortiik
olarak verilen tehdit uyarantyla yapilan bu ¢aligmalar segici dikkat (selective threat bias)
ya da tehdit isleme egiliminin otomatik bir sekilde cereyan ettigini diisiindiirmektedir
(Edwards, Burt ve Lipp, 2010). En azindan bilingsiz ve istemsiz siiregler olduklari
goriistinti desteklemektedir.

Bu calismada, ortiik hazirlama (priming) yapilarak baglanma aktivasyonunun
otomatik sureclerinden olan duygu dizenleme stratejileri incelenecek ve 0Onceki

arastirmalarda elde edilen bulgular ¢ergcevesinde ele alinacaktir.

1.2.3.1. Algisal Dikkat ve Karar Verme Uzerindeki Etkisi

Secici dikkat (selective attention) ve kisiler aras1 sinyalleri engelleme (inhibition of
interpersonal signals) konular1 c¢alisildiginda baglanma semalar1 gorilebilmektedir.
Duygusal bilginin islenmesinde anahtar role sahip olan segici dikkat, baglanma stillerine
gore cesitlilik gostermektedir. (Dewitte ve De Houwer, 2011). Ornegin, Suslow ve
arkadaslar1 (2010), esikalti1 duygulanimsal hazirlama yontemi kullanarak yetiskinlerde
kaygili ve kaginmaci baglanma ile temel duygusal yliz ifadelerine verilen otomatik
duygulanimsal tepkiler arasindaki iliskiye bakmislardir. Arastirmanin sonucuna gore,
yuksek orandaki kaginmaci kisiler {izgiin yiiz ifadelerine diisiik puanli otomatik cevap
vermektedirler. Diisiik orandaki kaginma {izgiin yiize verilen yiiksek olumsuz cevap
egilimiyle, yiiksek kaginma ise ayni uyarana karsi diisik olumsuz cevap egilimle
iligkilidir (Suslow, Dannlowski, Arolt ve Ohrmann, 2010). Bu sonuglar kaginmanin
olumsuz duygusal uyaranlarin g6z ardi edilmesi seklinde ortaya ¢ikan diizenleme

stratejilerini destelemektedir.
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Dewitte (2011) yiiriittiigii iki asamali ¢alismanin ilkinde, kaginmaci baglananlarin
kizgin yiiz ifadelerini anlamli diizeyde fazla engelledigini ve kaygili baglananlarin ise
mutlu ifadeleri anlamli diizeyde daha kolay isledigini, ikinci asamada ise kaginmacilarin
tizgiin yiizleri anlamli diizeyde daha fazla engelledigini bulmustur (Dewitte, 2011). Fakat
kaygili bireylerin mutlu yiizleri daha olay algiladig1 seklindeki bulgular1 destekleyen
sonugclar tekrar edilememistir.

Edwards ve arkadaglarinin (2010) yaptiklar1 ¢alismada koluna sok uygulanan
katilimcilarin segici tehdit etkilerinin durumsal kaygidan bagimsiz oldugu goriilmektedir.
Buna gore, literatiirde durumsal kayginin tehdide yonelik secici dikkati artirdigina dair
bulgular olsa da Edwards ve ark. (2010) sok deneylerinde tersi bir sonug elde etmislerdir.

Carr ve Landau (2011), Mikulincer, Gillath ve Shaver (2002)'n arastirmasini
genisleterek baglanma hiyerarsilerindeki figiirlerin biligsel ulasilabilirligindeki cesitliligi
incelemislerdir. Arastirma sonuglari, katilimcilarin gosterilen sozclklere verdikleri farkli
tepki, onlarin baglanma figiirlerinin kendi i¢lerinde bir hiyerarsiye sahip oldugunu ve
gozettikleri bu farkin tehdit uyarani ile karsilastiklarinda s6z konusu figiirlerin biligsel
ulasilabilirliginde bir ¢esitlilige yol actigini desteklemistir.

Bilginin islendigi ilk asama olan algida baslayan bir farklilagma siirecinin daha
sonra bu bilginin geri getirilmesinde de farkliliga neden oldugu diisiiniilmektedir (Belsky,
Spritz, ve Crnic, 1996). Bu diisiinceyi destekleyen galigmalar mevcut olmakla birlikte bu
calismanin kapsami disinda kalmaktadir (Belsky, Spritz, ve Crnic, 1996; Johnson, ve
digerleri, 2010; Johnson, Dweek, veChen, 2007).

Bu ¢alismada biligsel yontemlerden biri olan biligsel dikkate yogunlasilmig ve

sOzluksel karar verme testi ile 6l¢ulmiistiir.

1.3. Baglanma Calismalarinda Yontemler
1.3.1. Baglanma Stillerini Olgme

Ainsworth’un ¢alismalariyla ortaya konan baglanma sistemindeki normalden
sapmalari siniflandirabilmek i¢in baglanma farkliliklart 6l¢iilmektedir. Clinki baglanma
boyutlar1 arasindaki sistematik ve kalici farkliliklar sapmalar1 gosterme niteligine

sahiptirler (Stimer, 2006).
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Baglanma arastirmalar1 iki akim Uzerinden devam etmektedir. ik ve en eski
gelenek, Ainsworth'un caligmalarinda oldugu gibi gelisimsel ve klinik psikoloji
yontemlerini kullanan, goriisme tipi 6l¢timlerden, gozlemsel tekniklerden, ebeveynlerle
yapilan anketlerden faydalanan ve c¢ocukla ebeveyn arasindaki iliskiye odaklanan
aragtirmalardan olusmaktadir (Ravitz, Maunder, Hunter, Sthankiya ve Lancee, 2010;
Shaver ve Mikulincer, 2002). Ikinci gelenek ise 1980'lerde sosyal psikologlarin baglanma
kuramimi  yetiskinlere uyarlayarak romantik iliskiler iizerindeki etkilerine
odaklanmalariyla baslamaktadir. Semantik ve duygulanimsal hazirlama, fizyolojik
Olglimler ya da tepki siiresi gibi hem sosyal hem de bilissel psikoloji yontemlerinin
kullanildig1 deneysel calismalar1 ve bunlarin yani sira 6zbildirimli, Likert tipi, kalem-
kagit testlerini icermektedir (Ravitz, Maunder, Hunter, Sthankiya ve Lancee, 2010;
Shaver ve Mikulincer, 2002; Bartholomew ve Moretti, 2002). Ilki bilingdis1 siireglere ve
psikodinamik derinlige ikincisi ise 6zbildirim testleriyle elde edilen biling diizeyindeki
bilgilerin sebep sonug iliskisine odaklanan bu iki gelenekten elde edilen bilgilerin
ortustiigii ve birlikte degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir (Ravitz, Maunder,
Hunter, Sthankiya ve Lancee, 2010; Mikulincer ve Shaver, 2003; Bartholomew ve
Moretti, 2002). Ornek vermek gerekirse her iki yaklasim da givenli ve giivensiz
baglanma olmak iizere temelde iki bireysel farklilik diizeyinde uzlagmaktadirlar.

Gunumuzde yetiskin baglanmasi ¢alisan ¢ogu arastirmaci, bu tez ¢alismasinda
oldugu gibi, Aisworth'in kavramsallastirdigi ve klinisyenlerce kullanilan kategorik
(tipolojik) dlctimler yerine boyutsal yontemleri kullanmaktadirlar (Feeney, 2002; Stimer,
2006; Bartholomew ve Moretti, 2002). Bunun nedeni boyutsal yaklasimin gegerlik ve
giivenirlik ol¢timleri bakimindan daha elverisli ve ¢oklu madde 6l¢iimlerine (multiple-
item measures) daha duyarli olmasidir (Feeney, 2002). Bunun yani sira, kategorik
Olgtimlerin sosyal istenirlik gibi cevap 6nyargilarina (response bias) daha elverigli oldugu
diistiniilmektedir. Oysa boyutsal Ol¢limlerde katilimecilar bir baglanma boyutunu
karsilamasa da ona ait bazi Ozellikleri kendine uygun bulabilmekte ve onlar
isaretleyebilmektedir (Feeney, 2002; Sumer, 2006). Boylece, kendisi icin 6ngoriilen
(kaginmact ya da kaygili) boyuta ait olmadigin1 gdstermek istese de bazi spesifik
maddeleri kabul edebilmektedir. Ayrica, Ozbildirimlerin gilivenirlikleri i¢ tutarlilik
bakimindan yiksek ve zaman icinde stabildirler ki bu, daha az oranda hata demektir

(Feeney, 2002). Iliskileri ongdrmede de kisilik testlerinden daha iyi boylamsal sonug

27



verdigi ve stresli durumlarda cevaplar1 daha giivenilir bir sekilde yordadigi
diistiniilmektedir (Feeney, 2002).

Farkli yontemler kullanildiginda baglanma stilleriyle ilgili otomatik siireclerin
incelemelerinden birbirinden farkl1 yani tutarsiz sonuglar ¢ikabilmektedir. Ornegin, biri
analitik digeri ise sosyal psikoloji yaklasimina dayanan goriisme tipi ve Likert tipi
Olcekler karsilagtirildiklarinda her birinin kendi tiiriindeki diger 6l¢eklerle ayni stili 6lgme
bakimindan uyustugu goriilmektedir (Stmer, 2006). Diger bir deyisle, goriisme teknikleri
kendi aralarinda yuksek, fakat Likert tipi Olg¢eklerle disik diizeyde bir uyusma
gostermektedir (Stimer, 2006). Bu nedenle farkli yontemlerin ayr1 ayr1 baglanma stillerini
Olgebildiklerine dair kanitlar sunulurken, ikisinin aynm1 baglanma stilini gostermedigine
dair elestiriler yapilmaktadir. Bu nedenle, farkli yontemler kullanildiginda baglanma
stilleriyle ilgili otomatik siireglerin incelemelerinden birbirinden farkli, tutarsiz sonuglar

¢ikabilmektedir (Sumer, 2006).

1.3.2. Otomatik Sureglerin Ol¢timii

Olgiimlerin ayr1 ayr1 otomatik siiregleri yahut bilingdis1 temsilleri yansitmasi
noktasinda da destekleyici kanitlar sunulmaktadir. Ornegin, Maier ve arkadaslar1 (2004),
bir goriisme tekniginin bilingdisi isleyen baglanma modellerine erisim sagladigina dair
sonuclari iletirken kalem-kagit 6l¢ekleriyle yapilan 6nemli miktarda arastirma da TUrkce
adryla Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE; Experiences in Close Relationship
(ECR)) 0zelinde benzer bulgulari ortaya koymaktadir (Stimer, 2006; Hisli Sahin veYaka,
2010; Selguk, Giinaydin, Siimer, veUysal, 2005).

Bununla birlikte boyutlar iizerinden yapilan 6lgiimlerin bilingdis1 yapilar1 daha iyi
gosterdigini destekleyen ¢alismalar da mevcuttur (Stimer, 2006; Bartholomew ve Moretti,
2002). Kategorik diizeydeki arastirmalardaki tutarsizliklar hala arastirilmayr beklerken
boyutsal 6lgiim daha tutarli sonuglar verdiginden artik arastirmalarda siklikla tercih

edilmektedir (Sumer, 2006).

1.3.3.  Duygu Diizenleyici Stratejileri Olgme

Kendilikle, iliskilerle ve eslerle ilgili i¢sel isler modeller yaklasimi zihinsel

yapilarin bilgi isleme, duygular ve kisiler arasi iliskilerdeki davranislar1 etkiledigine dair
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caligmalar1 miimkiin kilmaktadir (Mikulincer, Shaver, Sapir-Lavid ve Avihou-Kanza,
2009).

[k zamanlarda Ainsworth’un uyguladig “yabanci durumu” ydntemi ile ¢ocuklarda
baglanma sisteminin aktivasyonu incelemesi saglansa da teori yetiskinlere
uygulandiginda bu yontem yeterli gelmemis ve esler i¢in hazirlanan klipler, gorsel testler,
semantik paradigma gibi teknik ve materyaller gelistirilmistir (Maatz, Strauss, ve Bar,
2013). Bununla birlikte islemsel tanim gerektirdiginde kalp atisi, kan basinci,
elektrodermal aktivite gibi fizyolojik ya da baska bazi nérolojik yontemler de uzun
zamandir kullanilmaktadir (Maatz, Strauss ve Bar, 2013). Ortiik duygu diizenlemesi
aragtirmalarinda da yaygin olarak hedef ve duygulanim hazirlamasi olan Ortiik Cagrisim
Testi (Implicit Association Test) gibi sosyo-bilissel, Stroop ve Simon testi gibi bilissel
veya fMRI ve EEG gibi norobilimsel yontemler kullanilmaktadir (Koole ve Rothermund,
2011).

Ortiik 6l¢iim yontemlerinin art1 yonlerinin basinda katilimcilarin sosyal istenirlik
(social desirability) diizeyini artirmamasi, kisinin hangi 06zelliginin o6l¢lildigiini
bilmemesine ragmen tutum, davranis ve c¢agrisimlarinin incelenmesi ve en Onemlisi
otomatik strecleri 6lgebilmesi gelmektedir (Rink ve Becker, 2009).

Bu yontemlerde ilk strateji bir duygusal uyarana verilen duygusal cevabin siiresinin
Olcililmesi seklindedir. Hazirlama uygulandigindan bir katilimcinin kontrol deneylerinde
ve hazirlama deneylerinde verdigi cevaplarin siiresi arasindaki fark ortik duygu
diizenlemesine isaret etmektedir (Koole ve Rothermund, 2011). Bu yontemlerin en
onemli eksikligi ortiik oldugu diisiiniilen siireglerin bir sekilde agik hale gelmesi ve deney

sonucunu etkilemesidir.

1.3.3.1 Hazirlama (Priming)

Hazirlama, 06zel zihinsel temsilleri aktive ederek bu aktivasyonun davraniglar
tizerindeki etkisini arastirmak i¢in sosyal psikologlar tarafindan duygusal
degerlendirmeler, iliskisel semalar ve baglanma stilleri arastirmalarinda kullanilan bir
deneysel tekniktir (Maier, Bernier, Pekrun, Zimmermann, ve Grossmann, 2004;
Carnelley ve Rowe, 2007). Bu teknik belirli zihinsel temsillerin erken aktive olmasidir

(pre-activation) ki hazirlama etkisine yol agar (Sakman, 2011). Erken aktivasyon sonucu
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bir uyarana verilen tepkinin dogrulugunda, yanliliginda ve siiresinde benzer ya da aym
uyarana daha dnce verilen tepkilere kiyasla degisiklik meydana getirir (Henson, Eckstein,
Waszak, Frings ve Horner, 2014).

Hazirlamanin uygulanisina gore tekrarli, maskelenmis ve olumsuz olmak iizere bir
ka¢ ¢esidi vardir. Bunlar arasinda maskelenmis hazirlamanin uyaran-tepki eslesmesini
engellenme niteligi daha belirgindir (Henson, Eckstein, Waszak, FringsveHorner, 2014;
Edwards, Burt ve Lipp, 2010). Boylece hazirlamanin otomatik siire¢ seklindeki
Olciminde Kkaristirici uyaranlardan biri engellenmis olur. Bu nedenle, bu g¢alismada
maskelenmis hazirlama uygulanmistir.

Esikalt1 (subliminal) ya da esikusti (supraliminal) uyaranla yapilmasi bakimindan
da iki gesit hazirlama vardir: Ortiik (implicit) ve acik (explicit). Ortiik hazirlama yontemi
Ozellikle otomatik surecler icin tercih edilmekte ve etkisi ‘tepki stiresi' ile 6lcilmektedir,
bu da Bowlby’nin bilingdis1 bir siire¢ seklinde tasarladigi igsel isler modellerin
arastirilmasina uygun bulunmaktadir (Maatz, Strauss ve Bar, 2013). Ortik 6lgiimler
otomatik isleme sistemimizi agiga ¢ikarabildiginden son yillarda yapilan aragtirmalarda
0zdegerlendirme teknikleri yerine tepki suresi tercih edilmektedir (Dewitte, Houwer;
2011). Cunku esikalt1 verildiginde katilimcinin, hazirlamanin hedef uyaran tzerindeki
etkisini kontrol etmesi -imkansiz degilse de- zor gorlinmektedir ve kontrol edilemezlik
ise otomatik sureclerde beklenen en temel niteliklerdendir (Teige-Mocigemba ve Klauer,
2013).

Esikalti uyaranin tiiriine de hazirlama c¢esitlerinden bahsetmek muimkindir. Bu
baglamda hazirlamanin en sik kullanilan tiirii esikaltt psikodinamik aktivasyondur
(EPA/subliminal psychodynamic activation). 1960'li yillarda gelistirilen bu yontem,
katilimcilara gosterilen esikalti climlenin davranislar1 tizerindeki etkisini gdzlemleme
seklinde uygulanmaktadir. Bu ¢alismaya gore EPA igsel isler modellerin anne ve ret
bilesenlerini aktive etmektedir (Maier, Bernier, Pekrun, Zimmermann ve Grossmann,
2004).

EPA’da uyaran olarak cumle kullanmaktayken zamanla tek soézciikle hazirlama
gelistirilmistir. Tek s0zciikle hazirlama yonteminin bir avantaji, bir kag farkli hazirlama
uyaraninin sunulabilmesi ve denek i¢i ¢esitlenebilmesidir. Boylelikle olasi hazirlama
etkileri igin daha genis bir aralik elde edilmektedir (Maier, Bernier, Pekrun, Zimmermann

ve Grossmann, 2004). Tek s6zcik ile hazirlama yapilan arastirmalarda daha kesin ve net
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sonuglar elde edilmesinin nedeni genel anlamda baglanma sisteminin aktive edilmesi
olabilir (Maier, Bernier, Pekrun, Zimmermann ve Grossmann, 2004). S6z konusu
avantajlar1 nedeniyle bu arastirmada tek sozcukle hazirlama tercih edilmistir.

Zihinsel semalar yukarida anlatildigi gibi s6zel/sozlitksel uyaranlarla aktive
edilebildigi gibi yiiz ifadeleriyle de ayn1 sonug elde edilebilmektedir (Burton, Rabin,
Wyatt, Frohlich, Vardy ve Dimitri, 2005). Ozellikle duygu yiklii yiz ifadeleriyle
hazirlamanin kabul ve ret ile iligkisini inceleyen arastirmalar ufuk agicidir. Heerdink ve
arkadaslar1 (2015) yaptiklar1 arastirmada mutlu yiiz ifadesinin kabulii ve o6tkeli yiiz
ifadesinin ise reddi hazirladigini bulgulamaktadirlar. Ustelik katilimcilar g6z agip kapama
stiresince hazirlamaya maruz kalmalarina ragmen duygu yiiklii yiliz ifadeleri tarafindan
etkilenmektedirler (Heerdink, van Kleef, Homan ve Fischer, 2015). Fakat ¢alismanin
icerigi geregi hazirlamay1 sozliikksel yontemle sinirlandirmak faydali goriinmektedir.

Son yillarda hazirlama (priming), baglanma g¢alismalarinda daha sik
kullanilmaktadir. Giivenli ve giivensiz ya da kaygili ve kagcinmaci baglanma stillerinin;
duygusal uyarana yénelik secici dikkat, bellek, otobiyografik bellek, bilissel engelleme,
Stroop performansi ve problem ¢6zme becerisi gibi bilissel alanlar ya da kendilik
degerlendirmesi, kisilerarasi beklenti gibi biligsel semalar seklinde ¢esitlendirilen bagimli
degiskenler tiizerindeki etkisi ya esikaltt ya da esikiisti hazirlama  yontemiyle
katilimcilarin baglanma sistemleri aktive edilerek Ol¢iilmektedir (Rowe ve Carnelley,
2003; Suslow ve ark., 2010; Dewitte ve Houwer, 2011; Carnelley ve Rowe, 2007).
Clnkl son donemdeki caligmalar hazirlamanin yalnizca biligsel tanimayr degil, ayni
zamanda sosyal algiyl, izlenim olusumunu, kendilik degerlendirmesini, tutumlari,
streotipleri ve afektif cevaplar1 da etkiledigini agiga ¢ikarmaktadir (Ferguson ve Bargh,
2004; Sakman, 2011).

Baglanma hazirlamalar1 giivenli ve giivensiz baglanma seklinde ikiye ayrilmaktadir
(Baldwin, 2007). Baglanma stillerine 6zgli duygusal diizenleme ve biligsel egilimlerin
incelendigi boliimde faydalanilan arastirmalar genel itibariyle giivenli ve glvensiz
hazirlamalara 6rnektirler.

Bir calismada stres verici sozciklerle hazirlama giivenli baglanan kisilerin
baglanma figiiriiniin ulagilabilirligini yiiksiiz uyaranlara kiyasla artirmakta, fakat mesafe
bildiren sdzciklere verdigi tepki siiresini etkilememektedir. Kaygili-kararsiz kisiler stres

sOzcukleriyle hazirlandiklarinda hem yakinlik hem de mesafe bildiren sézciklere notr
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olanlara kiyasla daha hizli cevap vermektedirler (Mikulincer, Birnbaum, Woddis ve
Nachmias, 2000). Kacinmaci baglananlarin sonuglart giivenlilerle benzerlik
gostermektedir. Kaginmacilar kaygilarini bastirmalariyla karakterize olan soniimleyici
stratejileriyle uyumlu bir sekilde “6liim”le hazirlandiklarinda daha yavas tepki
vermektedirler (Mikulincer, Birnbaum, Woddis ve Nachmias, 2000). Bu ¢alismada da
baglanma stilleri hem tehdit, hem de giiven sOzciklerine verdikleri tepkiler Uzerinden
incelenmislerdir.

Hazirlamanin simdiye dek incelenen 6nemli bir yonii de hazirlama ve testin
alakasizligidir. Rinck ve Becker (2009) arastirmalarinda uyaranin duygusal degerliginin;
duygusal olmayan, alakasiz testteki cevaplart etkilemedigini gdstermistir. S6z konusu
aragtirmada katilimcilara sozcUk testi uygulanarak smiflandirma yapmalarini
istenmektedir. Sozclklerin karakter formlar1 (buyiiklik-kigukIik), renkleri ve
anlamlarinin manipiile edildigi arastirmanin sonuglarina goére uyaranin duygusal yiikii
alakasiz testteki (renk ve karakter bi¢imi) sonuglari etkilememektedir (Rinck ve Becker,
2009). Diger bir deyisle, katilimcilar dikkatlerini s6zciklerin renklerine ya da karakter
bicimlerine yonlendirdiklerinde her ne kadar duygusal yiiklii olsa da anlami1 géz ardi
etmektedirler ve bu durumda uyumluluk (Simon effect-compatibility effect) etkisi
g0zlenmemektedir. Fakat dikkat sozcugiin anlamina yonlendirildiginde, uyaran bilgi
isleme siirecinden gegirildigi icin smiflandirmay1 etkilemektedir (Rinck ve Becker,
2009). Bu calismada da sozcUkler kullanilarak tepki siresi Gzerindeki etkilerini

gozlemlemek amaglanmaktadir.

1.4. Amac

Bu ¢aligmanin amaci genellesmis ve 6zellesmis baglanma stillerinin biligsel karar
verme performansinmi nasil etkiledigini incelemektir. Bu amagla (¢ alt hedef
olusturulmustur: Hazirlama kosullarina gore tepki siirelerindeki farkliliklar1 incelemek
hedef sozciik gruplarina gore tepki siirelerindeki farkliliklari incelemek ve baglanma
stillerine gore farkli hazirlama kosullarinda belirli hedef sdzciik gruplarina verilen tepki

stireleri arasindaki farklilig1 incelemek.
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1.5. Degiskenler ve isevuruk Tanimlari

1.6. Bagimsiz ve Bagimh Degiskenler

Bu arastirmada genellesmis ve 6zellesmis baglanma stillerinin bilissel karar verme
performansi iizerindeki etkisine bakilmistir. Bu nedenle genellesmis ve ozellesmis
baglanma stilleri bagimsiz degiskenleri ve biligsel karar verme performansi ise bagimli
degiskeni meydana getirmektedir.

Ozellesmis baglanma, literatiirde belirli bir duruma ya da kisiye 6zel baglanma
olarak tanimlanmaktadir ve isevuruk tanimlar1 genellikle hazirlama ile yapilmaktadir.
Buradan yola ¢ikarak, hazirlama kosullar giivenli, giivensiz ve yliksiiz seklinde manipiile
edilmistir.

Giivenli hazirlama olumlu duygu isimleri kullanilarak yapilmistir. Bu isimler sevgi,
ask, merhamet, mutluluk ve sefkattir. Gilivensiz hazirlama olumsuz duygu isimleri
kullanilarak yapilmistir. Bu isimler Ofke, korku, Kin, nefret ve utangtir. Yiksuz
sOzcuklerle yapilan hazirlama ise kontrol grubunu olusturmustur. Bu gruptaki kelimeler
hali, kafa, tasit, baca ve koltuktur.

Benzer sekilde, sozliksel karar verme testindeki hedef soézclkler dort sekilde
manipile edilmistir: Olumlu baglanma soézciikleri (birliktelik, baglilik, yuva gibi),
olumsuz baglanma sozciikleri (terk, yalnizlik, ihmal gibi), olumlu genel (baris, hediye,
kutlama gibi) ve genel olumsuz (hapishane, lagim, verem gibi). Bu manipiilasyon agik
hazirlama yontemi uygulamasidir ki yine baglanma stilleri ile olasi bir iligkiyi gostermesi
beklenmektedir.

Genellesmis baglanma stilleri bir kisinin ilk bakim vereni ile kurdugu bagdan
kaynaklanarak daha sonraki yasaminda da devam eden kendine, ¢evresine, iligkilerine ve
gelecegine dair inang, tutum ve davraniglarini igeren bir sistemdir. Genellesmis baglanma
stilinin isevuruk tammi ise YIYE ol¢eginin kaygr ve kaginmaci alt boyutlar ile
Olciilmiistiir. Bu alt boyutlar da kendi i¢lerinde yiiksek ve diisiik olarak gruplanmislardir:

1. Kaygi toplam puanlari: Yiiksek ve diisiik kaygi puani gruplari,

2.  Kaginma toplam puanlari: Yiiksek ve diisiik kacinma puani gruplari.
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Katilimeilarin biligsel karar verme performanslari, uyguladiklart sozliiksel karar
verme testindeki tepki siireleri ile dl¢lilmiistiir. Katilimcilardan, testte karsilarina ¢ikan
hedef sozclklerin olumlu mu yoksa olumsuz bir anlama mi sahip olduklarini
degerlendirip belirlenen tuslara basarak bir tepki vermeleri istenmistir. Dolayisiyla bu
calismada, sozliiksel karar verme testindeki tepki sresi biligsel karar vermenin isevuruk

tanimudir.

1.7. Kanstiric1 Degiskenler

Depresyonun ve kayginin biligsel dikkati etkiledigi bilindigi i¢in katilimcilarin
sOzcuk ciftlerine tepki verme sirelerini de etkileyebilmesi mimkundur (Edward, Burt &
Lipp,2010). Bu nedenle katilimcinin baglanma stiline gore tepki siireleri arasindaki
farklarin anlamlilik diizeyine etkisine depresyon ve anksiyetenin bir midahalesi olup
olmadigr da arastirilmistir. Dolayisiyla iki kanistirict degisken calismamizda ele
alinmastir:

1.  Beck Depresyon Envanteri (BAE) toplam puan,

2.  Beck Anksiyete Envanteri (BAE) toplam puani.
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Duygu isimleri
(Ortiik hazirlama)

Baglanmayla
ilgili ve genel
hedef kelimeler

Bilissel Sistem

Aktivasyonu DTS

Baglanma
Sistemi
Aktivasyonu

Geciktirici Etki

Kaygili Baglanma Midahale

(Asirilastirma)

——-

CELELTE
(Soniimleme)
Sekil 2 Duygu Isimleri Hazirlamasinin ve Baglanma Stillerinin Bilissel Karar Verme
Performans1 Uzerindeki Etkisi Modeli.

1.8. Hipotezler

1. Olumsuz duyguyla hazirlama altinda verilen ortalama tepki stiresi olumlu

duygu ve yiiksek hazirlamada verilenden daha uzundur.

o

Baglanma hedef kelimelerine verilen tepki stireleri, genel sozcliklere verilen

tepki strelerinden daha uzundur.

3. Dort farkli hedef sozcik grubuna verilen ortalama tepki sdreleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

4. Giivensiz baglanma hazirlamasi altinda yiiksek kaygili baglananlar, diisiik
kaygili baglananlardan daha uzun siirede tepki vermektedir.

5. Giivenli baglanma hazirlamas: altinda yiiksek kaygililar diisiik kaygililardan
daha uzun surede tepki vermektedir.

6. Giivensiz baglanma hazirlamasi altinda yiiksek kaginmacilarin tepki stireleri

diisiik kaginmacilardan farklilik gostermektedir.
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7. Gilivenli baglanma hazirlamas: altinda yliksek kaginmacilarin tepki stireleri
diisiik kaginmacilardan farklilik gostermektedir.

8. Yiiksek kaygili baglananlarin olumsuz baglanma hedef sézciiklerine verdikleri
tepki stiresi diisiik kaygililardan daha uzundur.

9. Yiiksek kaygili baglananlarin olumlu baglanma hedef sozciiklerine verdikleri
tepki siiresi diisiik kaygililardan daha uzundur.

10. Yiksek depresyon dizeyine gore ortalama tepki sireleri arasinda anlamli
farklilik bulunmaktadir.

11. Yiiksek anksiyete diizeyine gore ortalama tepki siireleri arasinda anlamh

farklilik bulunmaktadir.
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BOLUM II

YONTEM

2.1. Orneklem

Fatih Sulan Mehmet Vakif Universitesi (FSM) 6grencisi olan 113 iiniversite
ogrencisi (%43.8 erkek, %56.2 kadin) ile uygulama yiiriitiilmiistiir. Lisans ve yiiksek
lisans 6grencilerini igeren érneklemdeki yas arahgi 18 ile 28 arasindadir (X=21,66 +

2,03).

2.2. Araglar
2.2.1. Hazirlama Araclar

Hazirlama paradigmasi ile hazirlanan sozlliksel karar verme testi kullanilmistir. Bu
test baglangici bildiren X isareti, bir hazirlama Sozciigi, takip eden maskeleme ve hedef
Sozcugiin gosterilmesi seklinde diizenlenen toplam 120 uyaran setinden olusmaktadir.
Deneye baslandigini gosteren X isareti 300 ms. kaldiktan sonra, hazirlama literatiiriinde
vurgulandig1 iizere hazirlama Soézciigli 20 ms. ekranda kalmis, hemen ardindan
XXXXXX seklinde gelen maskeleme ise 500 ms. gosterilmistir. Hedef sozcuk igin ise bir
stire verilmemistir. Bu durumda her deney su sekilde ifade edilebilir:

X (300ms.) + Hazirlama Sozctigii (20 ms.) + XXXXXX (500 ms.) + Hedef sdzclik

-

300 ms 20 ms 500 ms

Sekil 3. Sozliksel karar verme testindeki bir asamanin goriiniimii.

Test bu sekilde art arda devam eden toplam 120 asamadan olusmaktadir.
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Sozliksel karar verme testi. Test meydana getirilirken hazirlama ve hedef olmak
Uzere iki ayr1 sOzcuk listesi olusturulmustur. Hazirlama uyaranlart olumlu ve olumsuz
duygu isimleri ile ylksiz s6zcikler olmak tizere li¢ grupta toplanmistir. Hedef uyaranlar
ise olumlu ve olumsuz baglanma sozctikleri ile olumlu ve olumsuz genel s6zcukler
seklinde dort grup halindedir.

Uyaran listeleri tamamen baglanma literatiirinde kullanilan soézcikler dikkate
alinarak hazirlanmistir. Bes olumsuz duygu (6fke, korku, nefret, kin, utang), bes olumlu
duygu (sevgi, sefkat, merhamet, agsk, mutluluk) ve bes ylksiiz sozcuk (koltuk, baca, hal,
tasit, kafa) ile on bes kelimeden olusan dort hedef uyaran grubu eslestirilerek toplam 180
sOzcuk cifti elde edilmistir. Analiz asamasinda bu s6zcik ciftlerinin dlgtime elverisliligi
degerlendirilmis ve fazla sayida aykir1 gézleme neden olmalari sonucu bazi sézcik
ciftleri ¢ikarilmistir. Aykir1 gbézleme yol acan bir s6zciuk i¢inde bulundugu blok ile
birlikte ¢ikarilmistir. Ornegin “onaylanma” ve “uzaklasma” sézciikleri her ii¢ hazirlama
kosulunda da ¢ok fazla aykir1 gdzleme neden olduklarindan ¢ikarilmalar1 gerekmistir.
Boylece bir olumlu baglanma (onaylanma) ve bir de olumsuz baglanma (uzaklasma)
hedef s6zciigii listeden ¢ikarilacag igin gruplar arasi dengeyi saglamak amaciyla genel
olumlu ve olumsuz sdzcuklerden de birer blok ¢ikarilmistir. Genel olumsuz sézcukler
arasinda 'diisme’ ve 'ugurum’; genel olumlu listede ise 'oyuncak’ en fazla aykiri gozleme
yol actigindan bu s6zciklerin iginde bulundugu gruplarin ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Her ¢ikarilan s6zcUk iginde yer aldigi besli blok ile birlikte ¢gikarilmistir. Boylece, sézciik
gruplar1 say1 ve anlam yiikii bakimindan esitlenmislerdir.

Son olarak, elde kalan 120 sozcik cifti katilimcilara rastlantisal olarak karigik bir
sirada sunulmustur. Béylece hazirlama kosullarinin ya da hedef uyaranlarin sira etkisinin
bertaraf edildigi varsayilmstur.

Ekranda gorunen tim yazi karakterleri ve szctklerin bigim (Times New Roman)
ve biyiikliikleri (45) ayni olup sayfanin ortasinda yer almistir.

2.2.2. Demografik Bilgi Formu

Calismanin amaci dogrultusunda katilimcilara cinsiyetleri, 6grencisi olduklari
iniversite ve boliimleri, yaslari, ekonomik durumlari (yliksek, orta, diisiik) ve hayatlarinin
en biiylik kismini gegirdikleri yasam ortamlari (biiyiiksehir, il, ilge, kasaba) sorulmustur
(Bkz. EK 1).
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2.2.3.  Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri

Bu aragtirmada, yetigkinlerin baglanma stillerini 6lgmek i¢in yaygin olarak
kullanilan Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) tercih edilmistir. 1998 yilinda
Brennan ve arkadaglari tarafindan gelistirilen, Likert tipi (7°1i) bir 6zbildirim testidir ve
iki boyutlu bir yapiya sahiptir: Kaygi ve kaginma (Brennan, Clark ve Shaver, 1998).
Romantik iligkilerde yasanan kaygiy1 ve duygusal eslerden kaginmayi dlgmeye calisan
envanter, her boyutta 18 madde olmak (izere toplam 36 maddeye sahiptir (Brennan, Clark
ve Shaver, 1998). Her madde “Beni hi¢ tanimlamiyor” ile “Tamamiyla beni tanimliyor”
arasinda 7 basamakli bir 6lgekte degerlendirilmektedir..

Hem Ingilizce hem de Tiirkceyi ¢ok iyi bilen iki uzman tarafindan dnce Tiirkge'ye
sonra da tersine ceviri yoluyla 6zgiin diline ¢evrilen YIYE’ nin Tiirk¢e uyarlamasinin
psikometrik Ozellikleri Stimer (2006) tarafindan g¢alisilmistir. Giivenirlik katsayisi
kaginma boyutunda .90, kayg1 boyutunda ise .86 dir(Stimer, 2006). Iki boyut arasindaki
iliski ise beklendigi iizere anlamli degildir (r=.12). Baglanma stillerini 6lgen diger
Olceklerle ise korelasyonu gii¢lii bulunmustur ve bu nedenle gecgerlilik diizeyi iyi kabul
edilmektedir (Siimer, 2006). Sonug olarak, YIYE’ nin Tiirk 6rnekleminde de baglanma
stillerini 6lgmeye elverisligi oldugu séylenebilir (Bkz. EK 2).

2.2.4. Beck Depresyon Envanteri

Beck Depresyon Envanteri (BDE), 1961 yilinda Beck ve arkadaslari tarafindan
depresyon diizeyi ve siddetini belirlemek amaciyla gelistirilmis, 21 maddeli, bir Likert
tipi (0-3 arasinda) dlgektir (Beck, Ward, Mendelson, Mock ve Erbaugh, 1961). 598 kisiye
uygulanan Ol¢egin giivenirligi .88 bulunmustur (Beck, Ward, Mendelson, Mock ve
Erbaugh, 1961; Beck ve Steer, 1984). BDE, 1978 yilinda 6zbildirimli bir 6lgege
doniistiiriilmiis ve puanlamasi kolaylastirilmigtir (Beck, Rush, Shaw ve Emery, 1979).
Gozden gegirilmis bu versiyonunun giivenirligi ise .86 olarak bulunmustur (Beck ve
Steer, 1984; Beck, Steer, Ball ve Ranieri, 1996).

Tiirkce uyarlamasi ilk olarak Tegin (1980) tarafindan yapilan BDE’nin TUlrk
orneklemi i¢in gilivenirliginin test tekrar test yontemiyle .65 oldugu bulunmustur. Ayni

calismada i¢ tutarlig ise .78dir (Tegin, 1980). BDE’nin 1978 versiyonu Hisli (1988)
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tarafindan Tirkce’ye kazandirilmis ve gecerlik, giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Bu
calismaya gore BDE’nin Cronbach alfa katsayist .80, Minnesota Cok Yonlii Kisilik
Envanteri’nin depresyon alt boyutu ile BDE arasindaki korelasyon katsayisi .63 ve iki
yartya bolme giivenirligi ise .74’tiir (Hisli, 1988). Depresif belirtileri géstermek siniri
olarak ele alinan 6l¢ek kesme puani 17 olarak belirlenmistir (Hisli, 1989). Bu ¢alismada

BDE’nin 1978 versiyonunun Tiirk¢e adaptasyonu kullanilmistir (Bkz. Ek 3).

2.2.5. Beck Anksiyete Envanteri

Beck Anksiyete Envanteri (BAE) 1988 yilinda Beck ve arkadaglari tarafindan
anksiyete diizeyi ve siddetini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. BAE 21 maddeden
olusan, Likert tipi (0-3 arasinda) 6zbildirim 6lgegidir (Beck, Brown, Epstein, & Steer,
1988). Olgegin Cronbach alfa degeri .90’dir. Olgegin Tiirkceye cevrilmesi ilk olarak
Nesrin Sahin tarafindan gerceklestirilmis olup gilivenirlik ve gecerlik ¢alismasi1 Ulusoy ve
arkadaglar1 (1998) tarafindan incelenmistir. Anksiyete belirtilerinin varligina isaret eden
Olcek kesme puani 16 olarak belirlenmistir (Ulusoy, Sahin, & Erkmen, 1998). Bu
calismada BDE’nin, psikometrik 6zellikleri Ulusoy ve arkadaslar1 tarafindan (1998)
caligilan Tiirkge versiyonu kullanilmigtir (Bkz. EK 4).

2.3. Islem

FSM Vakif Universitesi’nde duyuru yapilarak dgrencilerden galismaya katilmalar
tesvik edilmistir. Goniillii 68renciler, belirlenmis zaman araliginda deneye katilmiglardir.

Oncelikle goniillii katilim ve bilgi formunu imzalayan katilimeilar, 15-3210M CPU
@ 2.50GHz islemci 6zelliklerine sahip bir diziistii bilgisayarda, ekrana yaklagik 60 cm
uzaklikta oturarak, sozliiksel karar verme testini uygulamiglardir. Uyaranlar beyaz bir
ekranda siyah yazi rengi ile sunulmustur. Katilimcilar s6zliiksel karar verme testi ile ilgili
yonergeleri bilgisayar iizerinden okumuslar, ihtiya¢ duyduklari konular hakkinda
bilgilendirildikten sonra testi uygulamislardir.

Tim katilmcilara oncelikle 10 uyaran setinden olusan bir hazirlik asamasi
sunulmustur. Ardindan ana deneydeki 120 uyaran seti rastlantisal olarak gosterilmistir.
Hazirlik asamasinda hazirlama yapilmamis ve hedef uyaranlar baglanma ile iliskisiz,

genel sozclklerden seg¢ilmistir. Hazirlik asamasindaki tepki sureleri ise kaydedilmemistir.
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Deney, ekranda 50 milisaniye kalan bir X isareti ile baslamaktadir. Ardindan
hazirlama s6zcuklerinden biri 20 milisaniye ekranda gorin(r ve bu sdzclk pesinden gelen
XXXXXX isaretleri ile 500 milisaniye sureyle maskelenir. Bu maskelemeyi takiben
olumlu ya da olumsuz baglanma sozciiklerinden veya olumlu ya da olumsuz genel
sOzclklerden biri ekranda belirir. Katilimcilardan gordiikleri sozciigiin olumlu ya da
olumsuz olduguna karar verip belirlenen tuslara (olumlu igin p, olumsuz i¢in q) basarak

sonraki sozcige gecmeleri istenmektedir (http://www.dizaynsanat.com/vahide/).

Katilimci tusa bastigi anda arada zaman boslugu olmadan ekranda tekrar X belirir ve
uyaran seti baslar, 120 uyaran seti tamamlanana dek uygulama ayn1 sekilde devam eder.
Test devam ederken her bir hedef kelimeye verilen tepki suresi otomatik olarak
kaydedilmistir. Hedef sozclige gosterilecek tepkinin siiresi sinirlandirilmamistir. Bundan
dolay1, uygulamanin toplam stiresi kisiden kisiye degismektedir ( 28,65 sn. ile 213,40 sn;
X=113,77+27,80)

Sozliiksel karar verme testini bitiren katilimcilara hazirlama kontrolii, demografik
bilgi formu, YIYE, BDE ve BAE’den olusan &lcek bataryasi verilerek doldurmalar

istenmistir.

2.4. Deney Deseni

Bu ¢alismada giivenli, tehdit ve yliksiiz hazirlama kosullarinda katilimcilarin
baglanmayla ilgili (olumlu ve olumsuz) ve genel kelimelere (olumlu ve olumsuz)
verdikleri tepki siireleri arasinda fark olup olmadigmma bakilmaktadir. Ayrica tepki
stirelerinin kaginmaci ve kaygili baglanma diizeyine gore farklilasip farklilasmadigr da

incelenmektedir. Hazirlama ve hedef gruplar1 Tablo 1.’de takip edilebilmektedir.

Tablo 1.Hazirlama ve Hedef Gruplarinin Goriiniimii

HAZIRLAMA
n Tehdit Hazirlamas:  Giiven Hazirlamasi Kontrol
L'QJ Olumsuz Duygu Olumlu Duygu Yikstiiz
T Ismi Ismi sozclk

41


http://www.dizaynsanat.com/vahide/

Olumlu Baglanmayla 9.Grup
. . 1.Grup 5.Grup
Igili Sozciik I¢in Tepki (n=15)
] (n=15) (n=15)
Sureleri
Olumsuz Baglanmayla 10.Grup
. ] 2.Grup 6.Grup
Igili S6zciik Igin Tepki (n=15)
o (n=15) (n=15)
Sureleri
11.Grup
Olumlu Genel Sozcik 3.Grup 7.Grup (n=15)
. n=
I¢in Tepki Siireleri (n=15) (n=15)
Olumsuz Genel S6zcik 4.Grup 8.Grup 12.Grup
I¢in Tepki Siireleri (n=15) (n=15) (n=15)

*n= Sozciik sayisin1 gostermektedir.

Bu arastirmanin temel hipotezlerinden ilki, tehdit hazirlamasinin tiim katilimeilarin
—ister giivenli ister giivensiz baglanma oriintiileri olsun- baglanma sistemlerini aktive
edecegi seklindedir. Bu nedenle ii¢ farkli hazirlama kosulundaki tepki siireleri arasindaki
anlaml1 fark olup olmadigina bakildi. Bunun igin, ‘tekrarli 6lgiimler i¢in varyans analizi’
(Repeated measures ANOVA) tercih edildi.

Tablo 2.1. 1. Deney Kosulunun Gériiniimii

TEPKI SURESI
KOSULLAR
n=113 n=113 n=113
Tehdit Hazirlamasi
. (nerkek:49) (nerkek:49) (nerkek:49)
Olumsuz Duygu Ismi
(nkadm:64) (nkadm:64) (nkadm:64)
n=113 n=113 n=113
Giiven Hazirlamasi
. (nerkek:49) (nerkek:49) (nerkek:49)
Olumlu Duygu Ismi
(nkad1n=64) (nkad1n=64) (nkad1n=64)
n=113
Kontrol n=113 n=113
L L (nerkek:49)
YUkSUZ SOZCUk (nerkek:49) (nerkek:49)
(nkadm:64))
(nkadm:64) (nkadm:64)
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Ikinci hipotez ise baglanmayla ilgili hedef sdzciiklere genel hedef sdzciiklerden
daha uzun siirede tepki verilecegi seklindedir. Hipotezi testi iki farkli hedef sozciik
grubuna verilen tepki siireleri i¢in eslestirilmis 6rneklem t testi ile yapildi. Ayrica olumlu
ve olumsuz baglanma sozciikleri ile olumlu ve olumsuz genel sozciiklere verilen
tepkilerin kendi aralarinda da farklilasacagi varsayilmaktadir. Bu dort farkli hedef sozciik

grubuna verilen tepki siireleri i¢in tekrarli 6l¢timler i¢in varyans analizi yapildi.

Tablo 2.2. 2. Deney Kosulunun Gériiniimii

TEPKI SURESI
KOSULLAR
Olumlu ve Olumsuz n=113 n=113 n=113
Baglanmaya Illskln (nerkek:49) (nerkek:49) (nerkek:49)
n=113 n=113 n=113
Olumsuz Baglanmayla
s (nerkek:49) (nerkek:49) (nerkek:49)
Igili S6zctik
(nkad1n=64) (nkad1n=64) (nkad1n=64)
n=113 n=113 n=113
Olumlu ve Olumsuz
L (nerkek:49) (nerkek:49) (nerkek:49)
Genel Sozcukler
(nkadm:64) (nkadm:64) (nkadm:64)
n=113 n=113 n=113
OIUmSUZ Genel SOZCUk (nerkek:49) (nerkek:49) (nerkek:49)
(nkadm:64) (nkadm:64) (nkadm:64)

Ucgiincii ana hipotezde ise yiiksek kaygi puanina sahip kisilerin diisiik kayg1 puani
alan katilimcilara gore dort hedef grubunda da daha uzun siirede tepki verecekleri
seklindedir. Kaginma puani yiiksek ve diisiik gruplar arasinda ise hedef sozciiklere verilen
tepki siireleri istatiksel olarak anlamli farklilik gostermeyeceklerdir. Bu hipotezi test
etmek i¢in kaygi ve kacinma kendi iclerinde diisiik ve yiiksek puanlar olarak gruplanarak
bagimsiz degiskenler seklinde kullanildi. Bu nedenle hem kaginma hem de kaygi puani
gruplarinin her bir kosuldaki tepki siireleri arasindaki farklilik incelendi. Bu inceleme igin
bir seri bagimsiz drneklem t testi yapildi:

1. Kayg: Diizeyi (2) x Hazirlama Kosullarindaki tepki siireleri(3): 3 ayri

bagimsiz 6rneklem t testi-
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2. Kaygi Diizeyi (2) x Hedef Gruplarin verilen tepki siireleri(4): 4 ayr
bagimsiz 6rneklem t testi.

3. Kag¢inma Diizeyi (2) x Hazirlama Kogullarindaki tepki siireleri (3): 3
ayr1 bagimsiz 6rneklem t testi.

4. Kaginma Duzeyi (2) x Hedef Gruplarin verilen tepki siireleri (4): 4

ayr1 bagimsiz drneklem t testi.

Tablo 2.3. 3. Deney Kosulunun Goériiniimii

BAGLANMA STIiLLERI
Kaygi Kaginma
n=113 n=113
Tehdit hazirlamasi
. (nerkek=49) (nerkek:49)
< Olumsuz Duygu Ismi
<§( (nkadm:64) (nkadm:64)
E:I n=113 n=113
= Giiven Hazirlamasi
g . (nerkek=49) (nerkek=49)
T Olumlu Duygu Ismi
(nkadm:64) (nkad1n=64)
Kontrol n=113 n=113
YUkSUZ SOZCUk (nerkek=49) (nerkek:49)
(nkadm:64) (nkadm:64)
BAGLANMA STILLERI
Kaygi Kag¢inma
. n=113 n=113
Olumlu Baglanma S6zciigi Icin
L . (nerkek=49) (nerkek:49)
Tepki Sireleri
L (nkadm:64) (nkadm:63)
a n=113 n=113
] Olumsuz Baglanma S6zcugiu
T .. L ] (Nerkek=49) (Nerkek=49)
Icin Tepki Siireleri
(nkadm:64) (nkadm:63)
Olumlu Genel Sézciik Icin n=113 n=113
Tepki Sireleri (Nerkek=49) (Nerkek=49)
(nkadm:64) (nkad1n=63)
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n=113 n=113
(Nerkek=49) (Nerkexk=49)
(nkadm:64) (nkadm: 63)

Olumsuz Genel Sozciik Icin

Tepki Sireleri

Son olarak depresyon ve anksiyetenin tepki siireleri arasindaki farkliligin anlamlilik
diizeyini etkileyecegi varsayilmaktadir. Bu nedenle ortak degiskenler analizi (ANCOVA)
uygulanarak BDE ve BAE toplam puanlar1 ayr1 ayri ortak degisken seklinde isleme alindi.
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BOLUM IlII

BULGULAR

3.1. Demografik Bulgular

Katilimcilarin %42,5°1 erkek (n=48), %56,6’s1 kadin (n=64) olmakla birlikte on iki
kisi cinsiyet sorusuna cevap vermemistir. Katilimcilara yalnizca gelir durumlar1 ve en
uzun silire yasadiklar1 yerlesim yerleri sorulmustur. Demografik bilgilerle ilgili

betimleyici istatistikler Tablo 3.’te yer almaktadir.

Tablo 3. Orneklemin Sosyo-demografik Degiskenler Acisindan Dagilimi

Gruplar f % Yoge Kimulatif %
Cinsiyet Kadin 48 42.5 42.9 42.9
Erkek 64 56.6 57.1 100.0
Kayip Veri 1 0.9
Yerlesim Yeri  Biiyiik Sehir 61 54.0 61.0 61.0
il 22 19.5 22.0 83.0
Ilge 15 13.3 15.0 98.0
Kasaba 2 1.8 2.0 100.0
Kayip Veri 13 115
Gelir Durumu Yiksek 17 15.0 17.0 17.0
Orta 79 69.9 79.0 96.0
Disiik 4 3.5 4.0 100.0
Kayip Veri 13 115
Toplam 113 100

Katilimeilarin yaslari 18-28 arasinda degismektedir (X =21. 66, S = 2.03). Yas
sorusuna da 12 kisi cevap vermemistir. Yas ile ilgili betimleyici istatistikler Tablo 3.1.’de

gosterilmistir.
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Tablo 3.1. Yas Degiskeni I¢in Betimleyici Istatistik Degerler
En Kigik En Buyik
N Ort. S
Degeri Degeri
Yas 101 18 28 21.66 2.03

Kayip Veri 12

3.2. Kullanmilan Olceklerin Betimleyici Analizleri
3.2.1. YIYE’nin Betimleyici Istatistikleri ve Giivenirlik Degerleri

YIYE (Hisli, 1988; Siimer 2006) Tiirk &rneklemi igin gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilmis ve aragtirmalarda kullanima hazir hale getirilmis bir 6lgektir. Bu
calismada uygulamaya katilan 6rneklem i¢in de her iki alt boyutun giivenirlik katsayisina
bakilmistir. Kaygili ve kaginmact baglanma alt boyutlari i¢in Cronbach alfa katsayisi
sirasiyla .83 ve .69 seklinde bulunmustur. Bulunan sonuglar lgeklerin bu érneklem igin

Olclime elverisli oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. YIYE Alt Boyutlari I¢in Betimleyici Istatistik Degerler
En Kigik En Buyik

Ort. S
Degeri Degeri
Kayg1 Alt Boyutu 113 28 78 50.81 10.04
Kaginma Alt
113 25 64 46.98 7.80
Boyutu

3.2.2. Kangstirict Degiskenler Icin Kullanilan Olgeklerin Istatistikleri ve

Giivenirlik Degerleri

Bu ¢alismada karistiric1 degisken olarak ele alinan depresyon diizeyini belirlemek
amaciyla kullanilan BDE’nin mevcut 6rneklem i¢in giivenirligine bakilmistir. Yapilan
analiz sonucu Cronbach alfa katsayisi .90 seklinde bulunmustur. Bu sonug Tiirk 6rneklem
i¢in elde edilmis degerden daha yiiksektir. Dolayistyla BDE mevcut érneklem igin uygun

gorinmektedir.
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Mevcut calismada karistiric1 etkisi olacagi diisliniilen bir diger degisken de
anksiyetedir. Cunki anksiyetenin de dikkat iizerindeki olumsuz etkisi tipki depresyon
gibi calismalarla desteklenmistir. Bu ¢alismada tercih edilen 6l¢iim aracinin mevcut
orneklem i¢in giivenirlik analizi yapilmis ve Cronbach alfa katsayisinin .88 oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug orijinal degere olduk¢a yakindir ve 6l¢iim aracinin 6rneklem igin

uygun oldugunu diisiindiirmektedir.

Tablo 5. BDE ve BAE I¢in Betimleyici Istatistik Degerler
EnKicik  En Blyuk

Ort. S
Degeri Degeri
BDE 113 0 45.0 10.81 9.45
BAE 112 0 38.0 12.13 9.24

Kayip Veri 1

3.3. Bagimh Degiskenler

Giivensiz hazirlama altinda verilen tepki sureleri icin ortalama 58.51 (S = 14.82),
giivenli baglanma hazirlamasi altinda verilen tepki sureleri icin ortalama 58.58 (S =
15.32), yiiksiiz baglanma altinda verilen tepki sureleri igin ortalama 58.06 (S = 14.56)
seklindedir. Olumlu baglanma sozciiklerine verilen tepki sureleri i¢in ortalama puani
44.55 (S = 11.65), olumsuz baglanma sozciiklerine verilen tepki sireleri icin ortalama
puani 45.41 (S = 12.34), genel olumlu sozcuklere verilen tepki sureleri igin ortalama
41.24 (S =10.61) ve son olarak genel olumsuz sOzcuklere verilen tepki sireleri igin
ortalama 43.94 (S = 11.47) seklinde bulunmustur.

Tablo 6. Bagimli Degiskenlerin Betimleyici Istatistikleri

Tepki Sureleri

En Diistik En Yuksek
Kosullar N Ort. S
Degeri Degeri
Giivensiz Hazirlama 113 13.34 105.68 58.51 14.82
Giivenli Hazirlama 113 16.00 109.27 58.58 15.32
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Yiksiiz Hazirlama 113 13.36 106.68 58.06 14.56

Olumlu Baglanma Hedef

113 9.37 82.77 4455 11.65
Sozciigi
Olumsuz Baglanma

113 11.43 97.36 45.41 12.33
Hedef Sozciigii
Olumlu Genel Sozcik 113 8.97 88.96 41.24 10.61
Olumsuz Genel Sozcik 113 10.45 81.93 43.94 11.47

3.4. Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasi olasi iliskileri ayirt edebilmek i¢in iki yonlii
korelasyon analizi (Pearson’1n ¢ift yonlii korelasyonu) uygulanmistir.

Sonuglara bakildiginda kaygili ve kaginmaci baglanma ile higbir hedef ve hazirlama
grubu tepki siireleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir. Beklendigi lizere kaginma
ve kaygi alt boyutlar1 arasinda da anlamli bir iligki yoktur.

Hazirlama ve hedef gruplari tepki siirelerinin her biri arasinda ise anlamli bir iligki

bulunmustur. Sonuglar Tablo 8.’da gosterilmistir.

Tablo 7. Degiskenler Arasi Korelasyonlar
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 1 -.051 119 101 154 155 138 .076 .108
2 -.009 .022 .020 -.008 .030 .016 .004
3 969" 946" 939" 955" 922" 954"

4 957° 940" 960" .938"  .948"

5

6

7

940" 941" 930  .943"
900" 871" 872"
864" 922"
8 .887"
*p<.001
Not. 1. YIYE Kaygi Alt Boyutu Toplam Puani, 2. YIYE Kaginma Alt Boyutu Toplam Puani, 3.

Giivenli Hazirlamadaki Tepki Siireleri, 4. Glivensiz Hazirlamadaki Tepki Sireleri, 5. Yiiksiiz
Hazirlamadaki Tepki Siireleri, 6. Olumlu Baglanma Hedefine Verilen Tepki Siiresi, 7. Olumsuz
Baglanma Hedefine Verilen Tepki Siiresi, 8. Olumlu Genel Hedefe Verilen Tepki Siiresi, 9.

Olumsuz Genel Hedefe Verilen Tepki Stresi
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3.5. Cinsiyete GOre Bagimh Degiskenler Arasindaki Farklar

Farkli hazirlama kosullar1 altinda, tepki siirelerinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini gérebilmek i¢in bagimsiz o6rneklem igin t testi kullanilmistir. Analiz
cinsiyetin olas1 etkisini her bir kosul i¢in ayr1 ayr1 6lgmektedir. Sonuglara gore, tepki
stireleri arasindaki farkliliklar cinsiyete gore anlamli degillerdir. Ayni islem hedef s6zcuk
gruplarina verilen tepki siirelerinin cinsiyete gore farkliligini tespit edebilmek i¢in de
yapilmis ve anlamli bir sonug¢ bulunmamustir.

Cinsiyet ayn1 sekilde kaygili ve kaginmaci baglanma ile de iligkisizdir. Sonuglar

Tablo 7.”de gosterilmektedir.

Tablo 8. Bagimli Degiskenler Uzerinde Cinsiyet Farkliliklart

Degiskenler Erkek Kadin t Testi
Hazirlama N Ort. S n Ort S t sd p
Olumsuz Duygu 48 38.04 10.86 64 38.33 8.23 -162 110 .871
Ismi

Olumlu Duygu 48 3820 12.13 64 38.06 8.33 .076 110  .939
Ismi

Yiksuz Sozcik 48 3790 10.67 64 3759 7.71 177 110  .860
(Kontrol)

Hedef N Ort. S n Ort S t sd p
Olumlu Bag. 48 2842 8.65 64 29.21 6.83 -542 110  .589
Sézciigii I¢in

Tepki Sireleri

Olumsuz Bag. 48 2926 9.16 64 29.03 6.04 163 110 .871
Sozcigi

I¢inTepki

sureleri

Olumlu Genel 48 1833 4.89 64 1832 4.94 .005 110  .996
Sozciik Icin

Tepki Sireleri

Olumsuz Genel 48 28.89 9.09 64 2822 541 451 71.57 .653

Sozciik Icin

Tepki sureleri
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3.6. Hipotez Sinamasi
3.6.1. Hazirlama Kosullar

Giivensiz baglanma (olumsuz duygu ismiyle), giivenli baglanma (olumlu duygu
ismiyle) ve kontrol (yilksuz sézclk ile) hazirlamalar1 altinda verilen tepki siireleri
arasindaki farkin anlamli olup olmadigina Tekrarli Olgiimler Ig¢in Varyans Analizi
(Repeated Measures ANOVA) yapilarak bakilmistir. Yapilan testte Mauchly’nin
Kiiresellik Testi degeri gruplar aras1 farklilik oldugunu gosterdiginden, yani gruplar arasi
kiiresellik kosulu saglanamadigindan ¢oklu testler i¢in Greenhouse-Geisser sonuglarina
bakilmistir. Bu sonuglara gore {i¢ ayr1 hazirlama kosulundaki (gilivenli, giivensiz ve
yuksuz) tepki strelerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(2,112)=.950,
p>.05.

Tablo 9. Deney Gruplarinin Tekrarli Olgiimler i¢in ANOVA Testi Sonuglart

Tepki Sureleri

Degiskenler Ort. S F(2,112) P 2
Olumsuz Duygu 58.51 14.82 .790 456 014
(Gtlivensiz Hazirlama)

Olumlu Duygu 58.58 15.32
(Giivenli Hazirlama)

Yuksiiz 58.06 14.56
(Kontrol)

3.6.2. Hedef Sozciik Gruplar

Kendi iglerinde olumlu ve olumsuz seklinde ayrima tabi tutmadan baglanmayla
ilgili ve genel sozciiklere iki grup halinde bakilmistir. Yapilan t testinden elde edilen

bulgulara gore aralarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 10. Baglanmayla ilgili ve Genel Sozciiklere Verilen Tepki Siireleri Arasindaki
Farkin t Testi Sonuclar1

Degiskenler N Ort. S T Sd P
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Baglanmayla Ilgili 113 57.85 14.65 3.37 112 .001
Sozcikler
Genel Sozcukler 113 55.92 13.81

Hedef degisikliklerinde, hazirlamanin tiiri 6nemli olmaksizin tepki siireleri
arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigina bakilmistir. Bu nedenle “olumlu
baglanma”, “olumsuz baglanma”, “olumlu genel” ve “olumsuz genel” olmak iizere dort
farkli hedef s6zcik kosulu gruplanmis ve her grupta 30 sdzcUk ¢ifti yer almistir. Dort
farkli kosulda elde edilen tepki stireleri tekrarli 6l¢timler icin ANOVA analizine tabi
tutulmuglardir. Sonuglar arasinda anlamli farklar elde edilmistir; F(3,112)= 23.591,
p<.05, n2=.174.

Hedef gruplarina verilen tepki stireleri arasindaki farkin anlamli ¢ikmasi izerine
ortalama degerleri Bonferroni ile karsilastirnlmistir. Bu karsilastirma sonucu
katilimeilarin olumlu ve olumsuz baglanma sozciiklerine verilen tepki siireleri arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunmazken olumsuz baglanma sozcuklerinin genel sozctiklerin her
ikisinden de daha uzun siirede cevaplandigi goriilmiistiir. Olumlu baglanma sézciikleri
ise yalnizca olumlu genel sdzcliklerden daha uzun siirede cevaplanmistir. Olumlu genel

sOzcukler diger ii¢ uyaran grubundan daha kisa siirede cevaplanmustir.

Tablo 11. Hedef Sézciik Gruplarinin Tekrarli Olgiimler icin ANOVA testi sonuglar

Tepki Sireleri

Ortalama S Standart F P 2 Bonferroni

Degiskenler Hata

(1)Olumlu Baglanma  44.554 11.65 1.196 23.591 .000 .174 1>3,2>34
(2)Olumsuz Baglanma 45.414 12.34 1.160 4>3
(3)Olumlu Genel 41.245 10.61 .998

(4)Olumsuz Genel 43.941 11.46 1.079

3.6.3. Baglanma Stilleri Gruplarmma Gore Farkli Kosullar Altindaki Tepki

Sureleri Arasindaki Farklar

YIYE 6lgeginin kaygi alt boyutu icin ortalama puanin (Ort. = 50.81)bir standart
sapma (S = .04)iistiindekiler yiiksek kaygililar (puan> 60.84, n = 17), bir standart sapma
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altindakiler ise diisiik kaygililar (puan> 40.76, n = 12) olarak degerlendirilmistir. Ayni
6l¢egin kaginma alt boyutu i¢in ortalama puanin (Ort. = 46.98) bir standart sapma (S =
7.80) tstiindekiler yiiksek kaginmacilar (puan> 54.54, n = 23) ve bir standart sapma
altindakiler ise diisiik kaginmacilar (puan>39.22, n = 18) seklinde gruplandirilmislardir.
Daha sonra bu gruplarin her bir kosul i¢in bagimsiz 6rneklem t testi analizi yapilmistir.
Sonuglara gore hicbir kosuldaki tepki sureleri, katilimcinin baglanma stiline gore

farklilasmamistir. Elde edilen istatistiksel degerler Tablo 8.’de goriilebilmektedir.

Tablo 12. Deneysel Kosullar Altindaki Baglanma Stili Gruplarinin Bagimsiz Orneklem t
Testi Istatistikleri

Degiskenler Diisiik Kaygili Yiiksek Kaygili t Testi
Baglananlar Baglananlar

Hazirlama N Ort. S n Ort. S t sd p

Olumsuz Duygu 12 6294 2361 17 70.62 17.02 -1.020 27 317

Ismi

Olumlu Duygu 12 6179 2391 17 69.70 18.14 -1.015 27 .319

Ismi

Yiksuz S6zcuk 12 58.66 22.42 17 68.61 17.04 -1.359 27 .185

(Kontrol)

Hedef N Ort. S n Ort. S t sd p

Olumlu Bag.

Sézciigiiicin 12 4561 17.24 17 54.00 14.09 -1.441 27 161

Tepki Sireleri
Olumsuz Bag.
Sozciigiilgin 12 46,57 16.44 17 5478 17.09 -1.295 27 .206
Tepki Sireleri
Olumlu Genel
Sozciikicin 12 43.68 18.84 17 4781 10.06 -765 27 451
Tepki Sireleri
Olumsuz Genel
Sozciikicin 12 4753 19.10 17 5233 13.16 -803 27 429
Tepki Sireleri
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Degiskenler Diislik Kaginmaci Yiiksek Kaginmact t Testi

Baglananlar Baglananlar
Hazirlama N Ort. S n Ort. S t sd p
Olumsuz Duygu 18 60.86 13.01 23 60.96 15.74 -.022 39 .983
Ismi
Olumlu Duygu 18  60.82  13.90 23 6133 16.54 -105 39 917
Ismi
Yikstiz Sozcuk 18 60.44 14.03 23 60.62 15.87 -.38 39 .970
(Kontrol)
Hedef N Ort. S n Ort. S t sd p
Olumlu
Bag.Sozciigiilci 18  46.92 1155 23 46.22 1211 .189 39 .851
n Tepki Sureleri
Olumsuz
Bag.Sozcligi
feinTepk 18  46.74 10.72 23 48.01 14.87 -305 39 .762
Sareleri
Olumlu Genel
Sozciikigin 18 4232 8.37 23 4281 9.48 -175 39 .862

Tepki Sireleri

Olumsuz Genel

S6zciikigin 18 46.14  10.76 23 4587 12.63 072 39 .943
Tepki Sireleri

3.6.4. Kategorik Olgtiimler: Ortak Degisken Analizleri (ANCOVA)

Her deney kosulu icin ayr1 bir ANCOVA analizi yapilarak ilgili baglanma stili
bagimsiz degisken ve depresyon ise ortak degisken olarak isleme alinmistir. Ayni islem
kaygt i¢in de tekrar edilmistir.

3.6.4.1. Hazirlama Kosullarinda Depresyonun Ortak Degisken Analizi

Tehdit hazirlamasi altinda verilen tepki sireleri iizerinde kaygili baglanma ve
depresyonun ortak etkisi vardir; F(1, 108) =4.29, p =.041, np2=.038. Yani depresyonun
etkisi ¢ikarildiginda kaygili baglanmaya gore tepki siireleri arasindaki farklarin anlaml

oldugu goriilmektedir. Giivenli hazirlamada, kaygili baglanmanin ve depresyon arasinda
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ortak etki yoktur; F(1, 108) = 3.129, p = .080, np2= .028. Yiiksiiz hazirlamada, kaygil
baglanma ve depresyon arasinda ortak etki yoktur F(1, 108) = .093, p > .05, np2= .001).
Sonuglar Tablo 12.”de gorilebilmektedir.

Tablo 13. Kaygili baglanmaya gore hazirlama kosullar1 altinda verilen tepki siireleri
arasindaki farklilikta depresyon diizeyinin ortak degisken analizi.

Bagimh Degisken: Tehdit Hazirlamasindaki Tepki Siireleri

Kaynak Sd F p MNp2
BDE Toplam Puani 1 11,185 ,001 ,094
YIYE Kayg1 Puan 1 ,166 ,684 ,002
YIYE Kaygi*BDE 1 4,293 ,041 ,038
Hata 108

Toplam 112

Diizeltilmis Toplam 111
Bagimh Degisken: Giivenli Hazirlamadaki Tepki Siireleri

Kaynak Sd F p MNp2
YIYE Kayg1 Puan 1 ,017 ,896 ,000
BDE Toplam Puani 1 8,658 ,004 ,074
YIYE Kaygi*BDE 1 3,129 ,080 ,028
Hata 108

Toplam 112

Diizeltilmis Toplam 111
Bagimh Degisken: Kontrol Hazirlamasindaki Tepki Sureleri

Kaynak Sd F p Np2
YIYE Kayg1 Puan 1 250 618 ,002
BDE Toplam Puani 1 8,633 ,004 ,074
YIYE Kaygi*BDE 1 2,868 ,093 ,026
Hata 108

Toplam 112

Diizeltilmis Toplam 111

Tehdit hazirlamasi altinda verilen tepki siireleri lizerinde kaginmaci baglanma ve
depresyonun ortak etkisi yoktur; F(1, 108) = .169, p > .05, np2=.002. Benzer bir sekilde
givenli hazirlamada kaginmact baglanma ve depresyon arasinda etkilesim

bulunmamaktadir; F(1, 108) = .299, p > .05, np2= 003). Kontrol hazirlamasinda verilen
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tepki sureleri iizerinde kaginmaci baglanmave depresyon arasinda da bir etkilesim

bulunmamaktadir; F(1, 108) =.093, p > .05, np2=.001). Sonuglar Tablo 13.’te verilmistir.

Tablo 14. Kaginmaci baglanmaya gére hazirlama kosullarinda verilen tepki siireleri
arasindaki farklilikta depresyon diizeyinin ortak degisken analizi.

Bagimh Degisken: Tehdit Hazirlamasindaki Tepki Siireleri

Kaynak sd F p MNp2
BDE Toplam Puani 1 4,139 ,044 ,037
YIYE Kag¢inma Puam 1 ,004 ,947 ,000
YIYE Kaginma Puam * BDE 1 ,169 ,682 ,002
Hata 108

Toplam 112

“Diizeltilmis Toplam 111

Bagimh Degisken: Giivenli Hazirlamadaki Tepki Siireleri
Kaynak sd F p MNp2
BDE Toplam Puani 1 2,914 ,091 ,026
YIYE Kaginma Puani 1 ,001 981 ,000
YIYE Kaginma Puan1 * BDE 1 299 585 ,003
Hata 108

Toplam 112

“Diizeltilmis Toplam 111

Bagimh Degisken: Kontrol Hazirlamasindaki TepKki Siireleri
Kaynak sd F p MNp2
BDE Toplam Puani 1 4,182 ,043 ,037
YIYE Kag¢inma Puam 1 ,004 ,951 ,000
YIYE Kaginma Puanm * BDE 1 ,093 , 761 ,001
Hata 108
Toplam 112
Diizeltilmis Toplam 111

3.6.4.2. Hedef Kosullarinda Depresyonun Ortak Degisken Analizi

Olumlu baglanma sdzciiklerine verilen tepki strelerindeki farkliliklarda kaygili
baglanmave depresyonun ortak etkisi yoktur F(1, 108) = 3.20, p > .05, np2=.029). Benzer
bir sekilde, olumsuz baglanma sozcliklerine verilen tepki siireleri {izerinde kaygili
baglanma ve depresyonun ortak etkisi goriilmemektedir F(1, 108) = 2.26, p > .05, np2=
.021). Olumlu genel sozcuklere verilen tepki stireleri tzerinde de kaygili baglanmanin ve
depresyonun ortak etkisi de bulunmamaktadir F(1, 108) =3.13, p > .05, np2=.028). Yine,
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olumsuz genel sozclklere verilen tepki sdreleri Uzerinde de kaygili baglanma ve
depresyonun ortak etkisi yoktur F(1, 108) = 3.12, p > .05, np2= .028). Sonuclar Tablo

14.’e gosterilmektedir.

Tablo 15. Kaygili baglanmaya gore hedef kelimelere verilen tepki siirelerinde
depresyonun ortak degisken analizi.

Bagimh Degisken: Olumlu Baglanma Sozcuklerine Verilen Tepki Sureleri

Kaynak Sd F p MNp2
YIYE Kaygi Puani 1 525 470 ,005
BDE Toplam Puani 1 6,483 ,012 ,057
YIYE Kaygi*BDE 1 3,199 ,076 ,029
Hata 108

Toplam 112

Diizeltilmis Toplam 111

Bagimh Degisken: Olumsuz Baglanma Sozciiklerine Verilen Tepki Streleri
Kaynak Sd F p MNp2
YIYE Kayg1 Puan 1 ,006 ,937 ,000
BDE Toplam Puani 1 10,476 ,002 ,088
YIYE Kaygi*BDE 1 2,262 135 ,021
Hata 108

Toplam 112

“Diizeltilmis Toplam 111

Bagimh Degisken: Olumlu Genel Sozcuklere Verilen Tepki Sureleri
Kaynak Sd F p MNp2
YIYE Kaygi Puani 1 ,014 ,906 ,000
BDE Toplam Puani 1 7,121 ,009 ,062
YIYE Kaygi*BDE 1 3,128 ,080 ,028
Hata 108
Toplam 112

Diizeltilmis Toplam 111

Bagimh Degisken: Olumsuz Genel SézcUklere Verilen Tepki Sureleri
Kaynak Sd F p Etki Blyiikligi
YIYE Kayg1 Puani 1 322 572 ,003
BDE Toplam Puani 1 11,831 ,001 ,099
YIYE Kaygi*BDE 1 4,429 ,038 ,039
Hata 108
Toplam 112
Diizeltilmis Toplam 111
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Olumlu baglanma sozciiklerine verilen tepki siirelerindeki farkliliklarda kaginmaci
baglanmanin ve depresyonun ortak etkisi bulunmamaktadir F(1, 108) =.120, p > .05, np2=
.001). Aymi sekilde olumsuz baglanma sozciiklerine verilen tepki sireleri Uzerinde
kaginmaciligin ve depresyonun ortak etkisi gorilmemektedir F(1, 108) = .221, p = .639,
np2= .002). Yine, olumlu genel kelimelere verilen tepki sireleri Uzerinde de
kaginmaciligin ve depresyonun ortak etkisi yoktur F(1, 108) = .101, p > .05, np2=.001).
Son olarak, olumsuz genel sdzciklere verilen tepki sureleri kaginmaci baglanmanin ve
depresyonun ortak etkisi bulunmamaktadir (F(1, 108) = .250, p > .05, np=.002; (Bkz.
Tablo 15).

Tablo 16. Kaginmaci baglanmaya gore hedef kelimelere verilen tepki siireleri arasindaki
farklilikta depresyon diizeyinin ortak degisken analizi.

Bagimh Degisken: Olumlu Baglanma Sozciiklerine Verilen Tepki Sureleri

Kaynak sd F p MNp2
BDE Toplam Puani 1 1,940 ,167 ,018
YIYE Kag¢inma Puam 1 ,040 ,843 ,000
YIYE Kaginma Puan1 * BDE 1 ,120 730 ,001
Hata 108

Toplam 112

“Diizeltilmis Toplam 111

Bagimh Degisken: Olumsuz Baglanma Sozcuklerine Verilen Tepki Sureleri
Kaynak sd F p MNp2
BDE Toplam Puani 1 5,959 ,016 ,052
YIYE Kaginma Puani 1 ,000 ,995 ,000
YIYE Kaginma Puam * BDE 1 221 ,639 ,002
Hata 108

Toplam 112

Diizeltilmis Toplam 111

Bagimh Degisken: Olumlu Genel SézcUklere Verilen Tepki Sureleri
Kaynak sd F p MNp2
BDE Toplam Puani 1 1,873 174 ,017
YIYE Kag¢inma Puam 1 ,001 971 ,000
YIYE Kaginma Puan1 * BDE 1 ,101 751 ,001
Hata 108
Toplam 112
Diizeltilmis Toplam 111

'Baglmh Degisken: Olumsuz Genel Sozcuklere Verilen Tepki Sureleri
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Kaynak sd F p MNp2
BDE Toplam Puani 1 4,898 ,029 ,043
YIYE Kaginma Puani 1 ,082 776 ,001
YIYE Kag¢inma Puam * BDE 1 ,250 ,618 ,002
Hata 108
Toplam 112
Diizeltilmis Toplam 111

3.6.4.3. Hazirlama Kosullarinda Anksiyetenin Ortak Degisken Analizi

BAE toplam puanlari ortak degisken olarak ANCOVA analizine alindiginda, tehdit

hazirlamasi altinda verilen tepki sireleri tizerinde kaygili baglanmanin ve anksiyetenin

ortak etkisi gorilmemektedir; F(1, 107) = 5.80, p > .05, np2 = .051. Giivenli hazirlamada,

kaygili baglanmanin ve anksiyetenin arasinda etkilesim bulunmaktadir; F(1, 108) = 4.43,

p <.05, np2= .040. Yiiksiiz hazirlamada, kaygili baglanma ve anksiyetenin ortak etkisi
yoktur (F(1, 107) = 3.70, p > .05, np2 = .033). Sonuglar Tablo 17.’de verilmektedir.

Tablo 17. Kaygili baglanmaya gore hazirlama kosullar altinda verilen tepki siireleri

arasindaki farklilikta anksiyete diizeyinin ortak degisken analizi.

Bagiml Degisken: Tehdit Hazirlamasindaki Tepki Siireleri

Kaynak sd F p MNp2
BAE Toplam Puani 1 4,323 ,040 ,039
YIYE Kaygi Puani 1 6,240 ,014 ,055
YIYE Kaygi*BAE 1 5,808 ,018 ,051
Hata 107

Toplam 111

Diizeltilmis Toplam 110
Bagimh Degisken: Giivenli Hazirlamadaki Tepki Siireleri0

Kaynak sd F p MNp2
YIYE Kayg1 Puan 1 3,033 ,084 ,028
BAE Toplam Puani 1 5,194 ,025 ,046
YIYE Kaygi*BAE 1 4,420 ,038 ,040
Hata 107

Toplam 111

Diizeltilmis Toplam 110
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Bagimh Degisken: Kontrol Hazirlamasindaki TepKki Siireleri

Kaynak sd F p MNp2
YIYE Kaygi Puam 1 3,035 ,084 ,028
BAE Toplam Puani 1 3,952 ,049 ,036
YIYE Kaygi*BAE 1 3,701 ,057 ,033
Hata 107

Toplam 111

Diizeltilmis Toplam 110

BAE toplam puanlar1 ortak degisken olarak ANCOVA analizine sokuldugunda,
tehdit hazirlamasi altinda verilen tepki siireleri lizerinde kaginmaci baglanmanin ve
anksiyetenin ortak etkisi gorilmemektedir; ( F(1, 107) =.005, p > .05, np2=.000). Glvenli
hazirlamada kaginmaci baglanmave anksiyetenin ortak etkisi gorilmektedir; (F(1, 107) =
4.42, p < .05, np2 = 040). Yiiksiiz hazirlamada verilen tepki sureleri iizerinde kaginmaci

baglanma ve anksiyetenin ortak etkisi bulunmamaktadir F(1, 107) = 3.70, p > .05, np2 =

.033). Sonuclar Tablo 17.’de gosterilmektedir.

Tablo 18. Kaginmaci baglanmaya gére hazirlama kosullari altinda verilen tepki siireleri

arasindaki farklilikta anksiyete diizeyinin ortak degisken analizi.

Bagimh Degisken: Tehdit Hazirlamasindaki Tepki Siireleri

Kaynak sd F p MNp2
YIYE Kaginma Puani 1 ,103 749 ,001
BAE Toplam Puani ,485 ,488 ,005
YIYE Kaginma Puam * BAE 1 ,005 ,943 ,000
Hata 107
Toplam 111
“Diizeltilmis Toplam 110
Degisken: Giivenli Hazirlamadaki Tepki Sureleri
Kaynak sd F p MNp2
YIYE Kaginma Puani 1 ,093 761 ,001
BAE Toplam Puani ,387 ,535 ,004
YIYE Kaginma Puan1 * BAE 1 ,000 ,990 ,000
Hata 107
Toplam 111
Diizeltilmis Toplam 110

-Baglmll Degisken: Kontrol Hazirlamasindaki Tepki Streleri
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Kaynak sd F p MNp2

YIYE Kag¢inma Puam 1 ,488 ,486 ,005
BAE Toplam Puani 1 ,485 ,488 ,005
YIYE Kaginma Puam * BAE 1 ,197 ,658 ,002
Hata 107
Toplam 111
Diizeltilmis Toplam 110

3.6.4.4. Hedef Kosullarinda Anksiyetenin Ortak Degisken Analizi

Olumlu baglanma sozctiklerine verilen tepki streleri Gizerinde kaygili baglanmanin
ve anksiyetenin ortak etkisi vardir; F(1, 107) = 5.29, p < .05, np2= .047). Benzer bir
sekilde, olumsuz baglanma sdzciiklerine verilen tepki siireleri lizerinde kaygil
baglanmanin ve anksiyetenin ortak etkisi goriilmektedir; F(1, 107) = 4.13, p < .05, np2=
.037). Olumlu genel sozciiklere verilen tepki siireleri iizerinde ise kaygili baglanma ve
anksiyetenin ortak etkisi bulunmamaktadir; F(1, 107)=2.51, p <.05, np2=.023). Olumsuz
genel sozciiklere verilen tepki stireleri lizerinde kaygili baglanma ve anksiyetenin ortak
etkisi gorulmektedir; F(1, 107) = 5.47, p < .05, np2= .049). Sonuglar Tablo 18.’de

sunulmaktadir.

Tablo 19. Kaygili baglanmaya gore hedef kosullarinda verilen tepki siireleri arasindaki
farklilikta anksiyete diizeyinin ortak degisken analizi.

Bagimh Degisken: Olumlu Baglanma Sozcuklerine Verilen Tepki Sureleri

Kaynak sd F p MNp2
YIYE Kaygi Puani 1 4,564 ,035 ,041
BAE Toplam Puani 1 4,201 ,043 ,038
YIYE Kaygi*BAE 1 5,290 ,023 ,047
Hata 107
Toplam 111
“Diizeltilmis Toplam 110
Bagimh Degisken: Olumsuz Baglanma S6zcuklerine Verilen Tepki Sureleri
Kaynak sd F p MNp2
YIYE Kayg1 Puan 1 2,938 ,089 ,027
BAE Toplam Puani 1 5,115 ,026 ,046
YIYE Kayg1*BAE 1 4,129 ,045 ,037
Hata 107
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Toplam 111

“Diizeltilmis Toplam 110

Bagimh Degisken: Olumlu Genel Sozcuklere Verilen Tepki Sireleri
Kaynak sd F p MNp2
YIYE Kaygi Puani 1 1,473 ,228 ,014
BAE Toplam Puani 1 3,541 ,063 ,032
YIYE Kayg1*BAE 1 2,512 116 023
Hata 107

Toplam 111

“Diizeltilmis Toplam 110

Bagimh Degisken: Olumsuz Genel S6zcuklere Verilen Tepki Sureleri
Kaynak sd F p MNp2
YIYE Kayg1 Puan 1 4,227 ,042 ,038
BAE Toplam Puani 1 6,266 ,014 ,055
YIYE Kaygi*BAE 1 5,472 ,021 ,049
Hata 107
Toplam 111
Diizeltilmis Toplam 110

Olumlu baglanma sozciiklerine verilen tepki siireleri iizerinde kaginmaci
baglanmanin ve anksiyetenin ortak etkisi bulundu F(1, 107) = 5.29, p < .05, np2= .047).
Benzer bir sekilde Olumsuz baglanma sozciiklerine verilen tepki siireleri ilizerinde
kaginmaciliginve anksiyetenin ortak etkisi gorilmektedir; F(1, 107) = 4.13, p <.05, np2=
.037). Olumlu genel sozciiklere verilen tepki siireleri {izerinde ise kagimmaciligin ve
anksiyete dlzeyinin ortak etkisi yoktur; F(1, 107) = 2.51, p > .05, np2= .023). Olumsuz
genel sozcuklere verilen tepki streleri Gzerinde kaginmaci baglanma ve anksiyetenin
ortak etkisi bulunmadi; F(1, 108) = .250, p > .05, np2= .002). Sonuglar Tablo 19.’da

gorilebilmektedir.

Tablo 20. Kaginmaci baglanmaya gore hedef kelimelere verilen tepki siireleri arasindaki
farklilikta anksiyete diizeyinin ortak degisken analizi.

Bagimh Degisken: Olumlu Baglanma Sozcuklerine Verilen Tepki Sureleri

Kaynak sd F p MNp2
YIYE Kag¢inma Puam 1 ,241 ,625 ,002
BAE Toplam Puani 1 ,180 ,672 ,002
YIYE Kaginma Puan1 * BAE 1 ,034 854 ,000
Hata 107
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Toplam 111

“Diizeltilmis Toplam 110

Bagimh Degisken: Olumsuz Baglanma Sozcuklerine Verilen Tepki Sureleri
Kaynak sd F p MNp2
YIYE Kag¢inma Puam 1 247 ,620 ,002
BAE Toplam Puani 1 ,556 ,458 ,005
YIYE Kaginma Puam * BAE 1 ,040 ,842 ,000
Hata 107

Toplam 111

“Diizeltilmis Toplam 110

Bagimh Degisken: Olumlu Genel So6zciklere Verilen Tepki Sureleri
Kaynak sd F p MNp2
YIYE Kaginma Puani 1 112 738 ,001
BAE Toplam Puani 1 ,296 ,587 ,003
YIYE Kacginma Puan1 * BAE 1 ,009 923 ,000
Hata 107
Toplam 111

“Diizeltilmis Toplam 110

Bagimh Degisken: Olumsuz Genel Sozcuklere Verilen Tepki Sureleri
Kaynak sd F P MNp2
YIYE Kag¢inma Puam 1 ,128 721 ,001
BAE Toplam Puani 1 157 ,386 ,007
YIYE Kaginma Puam * BAE 1 ,031 ,861 ,000
Hata 107
Toplam 111
Diizeltilmis Toplam 110
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BOLUM IV

TARTISMA

Bu aragtirmanin temel amaci, baglanma stillerinin biligsel karar verme
performansinda bir farkliliga yol a¢ip agmadigimi gormektir. Calisma Fatih Sultan
Mehmet Vakif Universitesi egitim goren, ortalama yasin 21.66 oldugu, 113 Universite
dgrencisi ile yiiriitiilmiistiir. Baglanma stilleri icin YIYE kullanilmus, dikkat tizerindeki
olas1 etkileri nedeniyle depresyon ve anksiyete duzeyi kontroli igin ise BDE ve BAE
kullanilarak deney deseni haricinden gelecek veriler toplanmustir.

Temel bulgulara ge¢cmeden On analize baslarken kisaltilan s6zcik listesini
tartigmaya agmak uygun olacaktir. Yontem bolumiinde belirtildigi gibi, “uzaklagsma” ve
“onaylanma” sozciikleri hangi hazirlama paradigmasi kullanilirsa kullanilsin bir hedef
uyaran olarak ¢ok yavas tepki siiresine yol agmaktadir. Oyle ki, cok sayida aykir1 gézleme
neden olmakta ve normal dagilimi1 bozmaktadir. Bu s6zclikler yakindan incelendiklerinde
her ikisinin de uzun olmasi ve igerdikleri anlamin muglaklhig:r dikkat ¢ekmektedir.
Katilimcilar yerine gore “uzaklasma”nin dogru ya da yanlis olabilecegini diisiinmiis
olabilirler. Aymi sekilde “onaylanma”nin da katilimcilar {izerindeki etkisinin karar
vermeyi zorlastirici nitelikte oldugu diistiniilmektedir. Bununla birlikte, yuksiz grupta
yer alan “diisme” sozciigiinin de normalden sapan yavas tepkiye neden olmasi,
uyaranlarin  uzunlugundan ¢ok muglakligimin yavas tepkiye yol actigini
diisiindiirmektedir. Orneklemin yukarida amlan sozciiklerin olumlu ya da olumsuz
olduguna karar vermede zorlandig1 goriilmektedir. Ozellikle ¢ok fazla asir1 gdzleme yol
acan iki baglanma sOzciigli (onaylanma ve uzaklagma) analitik yonden de incelenmeye
acik goriinmektedir. Ornegin her iki sozclik de birine duyulan bagimlilig1 hatirlatabilir.
Insan1 mutlu ettigi diisiiniilen onaylanma aym zamanda giigsiizliigii ¢agristirabilir.

Bununla birlikte, Tiirkgede yapilacak bir s6zliiksel ¢alisma ile sozciiklerin kullanim
sikliklart gibi dilsel niteliklerin dengelenebilecegini ve boylece daha hassas sonuglar elde
edilebilecegini unutmamak gerekmektedir.

Degiskenler arasi korelasyonlart degerlendirmek de anlamli olacaktir. Her
hazirlama kosulu altinda ve hedef grubuna verilen tepki sireleri arasinda pozitif yonlii

gucli bir korelasyon bulunmaktadir. Sonuglar yordanan degiskenin tutarlilik gosterdigi
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yoniinde degerlendirilebilir. Boylece ister farkli hazirlamalar, isterse farkli hedefler s6z
konusu olsun, dlgiilen degisken tepki streleridir ve dogal olarak birbirleriyle iliskililerdir.

1.Temel Hipotez I¢in Tartisma. Birinci hipotez dogrulanmamustir. “Buna gore,
hazirlama paradigmasi ister giivenli baglanma, ister giivensiz baglanma, isterse de yuksiiz
olsun katilimcilarin tepki siirelerinde anlamli bir fark bulunmamaktadir Bu nedenle
caligma sonuglari, olumsuz duygu isimlerinin baglanma sistemini aktive edecegi On
kabuliini gegerli kilmamaktadir. Hazirlama kosullar1 ile temsil edilen durumsal
baglanmanin dikkat tizerindeki etkisi de desteklememektedir (Rowe ve Carnelley, 2003;
Carnelley ve Rowe, 2007; imamoglu ve Imamoglu, 2006).

Tekrarli ol¢iimler ig¢in ANOVA yapildiginda hazirlama yonlendirmesinin tepki
strelerini etkilemedigi goriilmektedir. Literatiirde olumsuz hazirlamanin tehdit unsuru
seklinde algilandigini ve boylece daha hizli tanindigini gosteren galismalar vardir (Baran,
Cang0z ve Salman, 2015). Benzer sonuglar1 baglanmayla iliskili olumsuz hazirlamada
destekleyen calismalar da bulunmaktadir. Algisal dikkati 6l¢en caligmalarda sozliiksel
tanima gibi deneyler uygulanir (Suslow, Dannlowski, Arolt ve Ohrmann, 2010; Edwards,
Burt ve Lipp, 2010). Mevcut ¢alismada ise daha karmasik bir bilissel islem olan karar
verme Olclilmektedir ve olumsuz baglanma hazirlamasinin olasi etkisinin karar vermeyi
geciktirmesi seklinde ortaya c¢ikmasi beklenir. Bu savi destekleyenler oldugu gibi
desteklemeyen arastirmalar da mevcuttur (Baldwin M. W., 2007). Bu ¢alisma ise olumsuz
duygu isimlerinin hazirlama etkisini ortaya c¢ikarmadigini ve baglanma sistemi
aktivasyonunun saglamadigini gostermektedir.

Bu caligmada literatiirde sik¢a kullanilan “6fke” ve “korku”nun yani sira “nefret”,
“kin” ve *“utan¢” duygular1 da se¢ilmis ve olumsuz duygu ismi hazirlamasi seklinde
gruplandirilmislardir (Carr ve Landau, 2012). Tehdit hazirlamasi olmasi beklenen bu grup
ile “sevgi”, “sefkat”, “merhamet”, “ask” ve “mutluluk” sozcuklerinde miitesekkil olumlu
duygu ismi hazirlamasi arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Gruplar arasi
karsilastirma yapildigi i¢in her bir duygu ismi hazirlamasinin tek basina anlamli farka
neden olup olmadig1 dlgiilememektedir. Ornegin iki kelime diger tehdit kelimelerinin
sagladigi aktivasyonu notralize eden sonuglara sebep olabilir. Bu nedenle her gruptan
birer duygu ismi igin (6rnegin 6fke ve sevgi) arastirma tekrar edilebilir ve boylelikle

Tirkiye ornekleminde benzer sonuglarin elde edilip edilemeyecegine bakilabilir.
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Hazirlama paradigmasinin durumsal baglanma kosullarini  temsil ettigi
diistintilince, bu c¢alisma oOzelinde durumsal ile genellesmis baglanmanin tepki
sirelerinde anlamli bir farklihiga yol agip agmadigi incelenememektedir. Cinki
hazirlama kosullar1 arasinda anlamli farkin bulunmamasi durumsal baglanmanin
saglanmadigin gdstermektedir (imamoglu ve Imamoglu, 2006).

2.Temel Hipotez Icin Tartisma. Ikinci temel hipotez, “Baglanma hedef kelimelerine
verilen tepki sureleri, genel s6zciiklere verilen tepki siirelerinden daha uzundur.” hipotezi,
arastirma sonuglar tarafindan dogrulanmaistir.

Daha ayrintili bakilirsa, olumlu ve olumsuz, baglanma ve genel sozcikler olarak
adlandirdigimiz dort grup arasinda anlamli farklar bulunmaktadir. Olumlu baglanma
sozcuklerine olumlu genel soézciklerden daha uzun surede, olumsuz baglanma
sOzcuklerine tim genel sozciklerden daha uzun sirede, olumsuz genel sdzclklere ise
olumlu genel sozcuklerden daha uzun siirede tepki verilmistir. Hedef uyaranin
yonlendirilmesi sonucunda tepki siireleri arasinda anlamli farklar elde edilmistir. Kisacasi
literatiirde yer alan ¢ok sayidaki bulgu gibi katilimcilarin baglanma sézciiklerine genel
sOzcuklerden anlamli diizeyde farkli hizda tepki verdikleri s6ylenebilir (Edwards, Burt ve
Lipp, 2010).

Baglanma sozciikleri hakkinda olumlu genel sozcuklerden daha uzun strede karar
verildigi goriilmektedir. Bununla birlikte olumsuz baglanma isimleri hem olumlu hem de
olumsuz genel sdzcliklerden daha uzun siirede cevaplanmistir. Boylece katilimcilarin
baglanma sozciiklerini gordiiklerinde baglanma sistemlerinin aktive oldugunu ve
sistemin biliglere miidahale ederek karar vermeyi geciktirdigi goriisiiniin bu ¢alismanin
sonuglarinca desteklendigi sdylenebilir. Kisacasi, sonuglar sahip olduklar1 baglanma
stilinden bagimsiz bir sekilde baglanma sozciikleri hakkinda daha uzun siirede karar
verildigi goriisiinii desteklemektedir (Mikulincer, Gillath ve Shaver, 2002; Carr ve
Landau, 2012).

Ayni zamanda olumsuz genel sozclklerin tehdit olarak algilanmasi nedeniyle
olumlu genel sdzciiklerden daha uzun siirede degerlendirildikleri gériilmektedir(Baran,
Cangobz ve Salman, 2015). Cunki olumsuz genel sdzciiklere olumlulardan daha uzun
stirede tepki verilmektedir. Bu sonuglar, tehdit durumu degerlendirmesinin tehdit
olmayanlardan daha uzun siirede yapildigi anlamina gelebilir. Olumsuz baglanma

sozcuklerinin olumsuz genel sozciklerden daha uzun siirede degerlendirilmeleri
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baglanma ile iligkili tehdit sozcikleri seklinde yapilan siniflamanin farkli dillerde
yiiriitiilen ¢aligmalarda oldugu gibi Tiirkgede de benzer bir Oriintiiye sahip oldugunu
diistindiirmektedir (Maatz, Strauss ve Bar, 2013). Yani baglanma ile ilgili tehdit sozctkler
daha uzun siirede degerlendirilmektedir. Baglanma ile ilgili sozcuklerin Tlrkcede henliz
calisilmadigr ve diger sOzclklerden ayrilip ayrilmadiklarinin incelenmedigi dikkate
alinirsa, mevcut ¢alismada hedef sozcukler arasinda gozlenen farklarin bu yondeki ilk
bulgular oldugu sdylenebilir. Kisacasi, baglanmayla ilgili sozcikler ve baglanmayla
iliskisiz sOzcuklerden secilen genel uyaranlar tepki surelerine goére birbirlerinden
ayrismaktadirlar.

Daha once de belirtildigi gibi, olumlu ya da olumsuz fark etmeksizin, baglanmayla
ilgili uyaranlarin igerdikleri tehdit unsuru nedeniyle digerlerine gbére uzun siirede
degerlendirdikleri diisiiniilmektedir (Edwards, Burtve Lipp, 2010). Bu durum baglanma
sOzcuklerinin ister olumlu isterse olumsuz olsun baglanma sistemini aktive ettigini
diisindirmektedir. Literatlirde benzer bulgulari gosteren g¢aligmalar yapilmistir; fakat bu
bulgular literatlirde genellikle kaygili baglanan kisilerin performanslarinda gériilmiistiir
(Mikulincer, Gillath ve Shaver, 2002). Bu ¢alismada ise kaygili ve kaginmaci baglananlar
kisiler arasinda bir fark bulunmamustir.

3.Temel Hipotez Icin Tartisma. YIYE ile dl¢tiigiimiiz genellesmis baglanmanin
kaginma ve kaygi alt boyutlarinin karar verme tizerindeki etkisine baktigimizda hichir
ortik hazirlama kosulu ve hedef sOzcik grubu igin t testlerde anlamli bir fark
goriilmemistir. Bizim 6rneklemimizde kaginmaci baglanma alt 6lgeginin gorece diisiik
giivenirliginin sonuclar1 etkileme ihtimali g6z 6niinde bulundurulmalidir (Hisli Sahin ve
Yaka, 2010). Benzer bir ¢alisma farkl1 bir 6rneklemle tekrar edildiginde sonuglar anlamli
c¢ikabilir.

Diger yandan, literatiirde Mikulicer ve Shaver’in oOnciiliik ettigi ¢ok sayida
aragtirma kaginmaci ve kaygili baglanma stillerinin baglanmayla ilgili uyaranlari islerken
farkli biligsel performanslar gosterdiklerini ortaya koymaktadir (Mikulincer ve Shaver,
2012). Bu c¢alismanin bu bulgular1 desteklememesinin nedeni deney deseninden
kaynaklanabilir. Soyle ki, bu caligmada kaygili baglananlar ve kaginmaci baglananlar iki
farkli gruba randomize dagilarak uygulamaya tabi tutulmamisglardir. Biitiin veriler ayni
oturumda toplanmistir. Bu nedenle mevcut ¢alisma tam bir deneysel ¢alisma degildir.

Ayni ¢alisma iki oturum halinde yapilarak 6nce kaygili ve kaginmaci kisiler farkli gruplar
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seklinde belirlenip ardindan biligsel gorevi yerine getirmeleri istendiginde anlamli
sonuclar elde edilebilir.

Ortak Degisken Analizi I¢in Tartisma. Kaygili ve kaginmaci baglanma diizeyleri,
depresyon ve anksiyete ile ANCOVA analizine alindiginda bazi kosullarda ortak etki
bulunmaktadir.

Depresyon diizeyinin ortak degisken seklinde isleme alindigit ANCOVA analizinde,
tehdit hazirlamasinda kaygili baglanma ve depresyonun ortak etkisi goriilmektedir. Bu
durumda kaygili baglanan kisilerin depresyon duzeylerinin tepki surelerini etkiledigi
sOylenebilir. Yani depresyonun etkisi ¢ikarildiginda kaygili baglanma tepki siirelerinde
anlamli farkliliga yol agabilmektedir. Benzer bir sonucun kag¢inmaci baglanmada
bulunmamasi ise literatiir 1518inda oldukc¢a anlamlhidir. Ciinkii ka¢inmaci baglananlar
soniimleyici stratejiler kullandiklarindan baglanma uyaranlarini gormezden gelmekte ve
baglanma kaygilarin1 ise bastirmaktadirlar. Bu sayede bilissel performanslari
etkilenmemektedir (Shaver ve Mikulincer, 2002). Oyda kaygili baglananlar baglanmayla
ilgili uyarana asir1 hassas olduklarindan gosterecekleri performans bu uyaranlarca
etkilenmektedir (Mikulincer, Gillath, & Shaver, 2002).

Hedef sozciik gruplara bakildiginda ise kaygili baglanmanin depresyonla ortak
etkisi yalnizca genel olumsuz sozciiklere verdigi tepki siirelerinde goriilmektedir. Bu
sonuglara gore, depresyonun etkisi nétralize edildiginde kaygili baglananlarin olumsuz
genel sozciiklere verdikleri tepki stireleri anlamli olmaktadir. Kaginmacilarda ise
beklendigi iizere yine benzer bir sonug yoktur.

Ayni analiz anksiyete ile yapildiginda elde edilen bulgular sasirticidir. Ciinkii tehdit
ve giiven hazirlamasinda kaygili baglanma ile anksiyete arasinda etkilesim
gorilmektedir. Kaginmanin ise anksiyete ile hi¢bir hazirlama kosulunda bir etkilesimi
bulunmamaktadir. Yani anksiyetenin etkisi kontrol altina alindifinda kaygil
baglananlarin literatiirdeki bulgulara benzer bir sekilde olumlu ve olumsuz baglanma
kelimelerinin her ikisiyle de hazirlanma kosulunda tepki siireleri etkilenmekte ve anlamli
fark ortaya c¢ikmaktadir. Tipki Onceki arastirmalarda gorildigi gibi baglanma
kelimesiyle (Mevcut calismada bu duygu isimleri ile saglanmistir.) Ortiik
hazirlandiklarinda yiiksiiz hazirlamadan daha uzun siirede tepki vermektedirler. Diger
yandan kaginmaci baglananlar sonlimleyici stratejileri geregi hazirlanmalari

baskilamakta ve etkilenmemektedirler (Shaver ve Mikulincer, 2002). Bu durumda kaygili
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baglanan kisilerin baglanma sistemlerinin aktive oldugu ve uyaranin yarattigi etkiyi
asirilagtirma stratejisi kullanarak diizenlemeye ¢alismalari sonucu karar verme yetilerinin
yavasladigi distiniilebilir (Mikulincer ve Florian, 1997).

Olumlu ve olumsuz baglanma hedef sozciiklerinde ve olumsuz genel hedef
sOzclklerde verilen tepki surelerinde, kaygili baglanma ve anksiyete arasinda etkilesim
bulunmaktadir. Yalnizca olumlu genel kelimelerde bir etkilesim goriillmemektedir.
Kaginmaci baglanma ve anksiyete arasinda hi¢bir hedef sozciik grubunda bir farklilik
bulunmamaktadir.

Baglanma teorisi ¢ercevesinde, kaygili baglanan kisilerin hem giivenli hem de
giivensiz baglanma ile iligkili uyaranlarla karsilastiklarinda baglanma sistemlerinin aktive
oldugu ve asirilastirma stratejilerinin devreye girdigi distinmek literatiir 1s181nda
sonuclarla uyumlu goérinmektedir. Bununla birlikte olumsuz genel kelimelerde de
anlaml diizeyde uzun cevap verdikleri goriilmektedir. Bu durum kaygili baglananlarin
tehdit olarak algiladiklar1 durumlarda biligsel karar verme performanslarinin etkilendigi
seklinde okunabilir. Yani baglanmayla ilgili ister olumlu isterse olumsuz bir uyaran olsun
bir tehdit olarak algilamaktadirlar. Bulgular kaygili baglananlarin agirilastirma stratejileri
ile uyumlu bir Oriintii sergilememekte, rastlantisal goériinmektedir. Oysa kacinmacilardan
sOntimleyici stratejileri geregi performans degisikligi beklenmemekte ve bulgular bu

bilimsel iddiay1 desteklemektedir.

4.Sinirliliklar ve Oneriler

Elde edilen bulgular 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Fatih Sultan Mehmet Vakif
Universitesi Atik Valide Kampiisii'ne gelen dgrencilerden olusan bir drneklemden elde
edilmistir. Ayni sonuglarin farkli sehirlerde ve farkli yas gruplarinda da calisilmasi
bilimsel agidan 6nem tagimaktadir.

Mevcut calisma baglanma stillerinin ve hazirlama paradigmasinin biligsel karar
verme performansi iizerindeki etkisini 6l¢gmek igin yapilmistir. Bu nedenle hem hazirlama
kosullar1 hem de hedef gruplari manipiile edilmistir. Fakat baglanma stilleri manipiile
edilmeyerek farkli baglanma stilleri birbirlerinden ayri atanmamislardir. Bu nedenle
calisma yar1 deneyseldir.

Daha sonra yapilacak ¢alismalarin tam deneysel olmasi kosullarin daha iyi kontrol

altina alinmasin1 saglayabilir. Bu nedenle bu ¢alismada eksik birakilan baglanma stili
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manipiilasyonunun bir bagka ¢alismada ayr1 gruplara rastlantisal olarak dagitma seklinde
uygulanmasi, calismanin tekrar test edildiginde daha hassas sonuglar vermesini
saglayabilir.

Deney deseninde esit sayida kaginmaci ve kaygili deney grubunun olmasi iki yonli
varyans analizine izin verir, bu durumda kaginmaci baglananlarla kaygili baglananlarin
tepki sureleri karsilagtirilabilir. Oysa bu ¢alisma her baglanma grubunu sadece kendi i¢
diizeyleri bakimindan degerlendirmistir.

Turk 6rneklemiyle baglanmanin biligsel yoniine egilen ve ara¢ olarak sozliksel bir
gorevi kullanan g¢alismalar bulunmamaktadir. Bu nedenle bu ¢alismanin alana giris
niteliginde oldugu soylenebilir. Ornegin baglanma sdzciikleriyle ilgili bir calismanin
yapilmasi1 ve Tiirkgede “baglanmayla iliskili sézcukler” ile “baglanmadan bagimsiz
sOzcukler” gibi kategorilerin belirlemesi elzem goriinmektedir. Ciinkii bu sekilde
baglanmanin biligsel yoniinii ¢alisirken segilen sozcuklerin dilsel nitelikleri esitlenebilir
ve sozcuklerin dildeki kullanim sikliklarindan ya da ses degerlerinden kaynaklanabilecek
karistiric1 etkilerin Oniine gegilebilir.

Bu c¢alismada hem hazirlama hem de hedef gruplarmin manipiile edilmesi
kargilastirma gruplarin1 fazlasiyla artirmistir.  Yalnizca hazirlama kosullarinda
manipulasyon yaparak hedef sdzcliklerin ayni nitelikli kalmasinin saglanmasi baglanma
stilleriyle hazirlama konusunda farkli sonuglar verebilir. Ayni sey tek basina hedef s6zciik
gruplarn i¢in de gecerlidir. Aym1 hazirlama kosulunda farkli hedef gruplarini ¢aligmak
Turkce baglanma sozciiklerini gérmemizi saglayacagi gibi baglanmayla iliskili uyaranin
farklr stillerdeki insanlar lizerindeki etkisini de daha net gérmemizi saglayabilir.

ANCOVA sonuglarindan elde edilen bulgulara gore, depresyon ve anksiyete
duzeylerinin sozliksel performansa bakmadan evvel alinmasi ve yiiksek sonug alan
kisilerin deneyin disinda birakilmasi da baglanma stillerinin tepki siireleri tizerindeki
etkilerini gérmemizi saglayabilir. Ciinkii depresyon ve anksiyete baglanma stilleri ile

etkilesim halinde gorinmektedir.
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EK-1

Goniillii Katihm ve Bilgilendirme Formu

Sayin katilimei,

Bu arastirma Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Psikoloji Boliimii, Klinik
Psikoloji yiiksek lisans programina bagli olarak Yrd. Dog. Dr. Nevin Kilig'm
danmismanliginda yiiriitiilen, Vahide Ulusoy Gokgek'in yiiksek lisans tez ¢caligmasidir. Bu
caligma tii¢ boliimden olugsmakta, deney ve anket yontemleriyle dikkat, bellek ve yakin
iligkiler konularini ele almaktadir. Anketteki ifadelere vereceginiz cevaplar son derece
onemli oldugundan, litfen yonergeleri ve her ifadeyi dikkatle okuyup isaretleyiniz.
Ankette yer alan ifadelerin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Sizden kimliginizle ilgili
higbir bilgi istenmemektedir. Vereceginiz bilgiler kimlik bilgileriniz alinmadan
tamamiyla gizli tutularak, yalnizca arastirmacilar tarafindan, grup diizeyinde
degerlendirilecektir. Calismadan elde edilecek sonuglar yalnizca bilimsel amagli olarak
kullanilacaktir. Ankete katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismada
sizi rahatsiz eden herhangi bir soruyla karsilagirsaniz ya da ankete devam etmek
istemezseniz anketi yarida birakabilirsiniz. Veri toplama ve analiz siirecinin sonunda elde
edilen bulgularla ilgili tiim sorulariniz cevaplandirilacaktir.

Yardimlarimiz ve katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in; Klinik Psikoloji yiiksek lisans
Ogrencisi  Vahide Ulusoy Gokgek (Tel: 0530 873 15 13; E-posta:
vahideulusoy@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katilyyorum ve istedigim zaman yarida
kesip c¢ikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach yayimlarda
kullanilmasini kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri

veriniz).

Tarih Ad-Soyad Arastirmacinin imzasi

S R — [mza
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EK-2
DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Yasiniz:
Cinsiyetiniz:  Erkek  Kadin

Okumakta oldugunuz Universite:

Boluim:

Kaginci siniftasiniz?

Universiteye baslayana kadar yasaminizin en uzun siiresini gecirdiginiz yeri
isaretleyiniz:

__Biiyiiksehir ! _ llge __Kasaba

Ailenizin gelir duzeyi:

__Yiksek _ Orta __Distik
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EK-3
Yakin Iligkilerde Yasantilar Envanteri-11 (YIYE-II)

Asagidaki maddeler romantik iligkilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu
arastirmada sizin iligkinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da
neler yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde sozii gecen "birlikte oldugum kisi"
ifadesi ile romantik iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir
romantik iligki igerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iliski i¢inde oldugunuzu
varsayarak cevaplandiriniz. Her bir maddenin iliskilerinizdeki duygu ve diisiincelerinizi
ne oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralikli 6l¢ek tizerinde, ilgili rakam {izerine ¢arp1

(X) koyarak gosteriniz.

1--mememem e 2-=-mmmmmmmeee Jmmmmmmmmm e fmmmmmmme e S S 7
Hig Kararsizim/ Tamamen
katilmiyorum fikrim yok katiliyorum
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Asagidaki maddeler romantik iliskileriniz dahil olmak {izere yakin

iliskilerinizde hissettiginiz duygularla iliskilidir. Sizden, genel olarak
yakin iligkilerinizde yasadiklarimizi dikkate alarak asagidaki ifadeleri
degerlendirmeniz istenmektedir. Asagidaki maddeleri yakin iligki iginde
oldugunuz kisileri diislinerek cevaplandiriniz.

1. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye géstermemeyi
tercih ederim.

2. Terk edilmekten korkarim.

3. Arkadas oldugum kisilere yakin olmak konusunda
¢okrahatimdir.

4. liskilerim konusunda ¢ok kaygiliyim.

5. Birlikte oldugum kisi bana yakinlagmaya baslar
baslamazkendimi geri ¢ekiyorum.

6. Birlikte oldugum Kisilerin beni, benim onlart umursadigim
kadarumursamayacaklarindan endise duyarim.

7. Birlikte oldugum kisi ¢ok yakin olmak istediginde
rahatsizlikduyarim.

8. Birlikte oldugum kisiyi kaybedecegim diye ¢ok kaygilanirim.

9. Birlikte oldugum kisilere agilma konusunda kendimi
rahathissetmem.

10. Genellikle, birlikte oldugum kisinin benim igin
hissettiklerinin,benim onun i¢in hissettiklerim kadar giiglii olmasini
arzu ederim.

11. Birlikte oldugum kisilere yakin olmayi isterim ama
sureklikendimi geri gekerim.

12. Genellikle birlikte oldugum kisiyle tamamen
biitiinlesmekisterim ve bu bazen onlar1 korkutup benden
uzaklastirir.

13. Birlikte oldugum kisilerin benimle ¢ok yakinlagmasi
benigerginlestirir.

14. Yalniz kalmaktan endise duyarim.

15. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum
kisiylepaylasmak konusunda olduk¢a rahatimdir.

16. Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup uzaklagtirir.

17. Birlikte oldugum kisiyle ¢ok yakinlagmaktan kaginirim.

18. Birlikte oldugum kisi tarafindan sevildigimin surekli
ifadeedilmesine gereksinim duyarim.

19. Birlikte oldugum kisiyle kolaylikla yakinlasabilirim.

20. Birlikte oldugum kisileri bazen daha fazla duygu ve
baglilikgostermeleri igin zorladigimi hissederim.

21. Birlikte oldugum kisilere giivenip dayanma konusunda
kendimirahat birakmakta zorlanirim.

22. Terk edilmekten pek korkmam.

23. Birlikte oldugum kisilere fazla yakin olmamayi tercih ederim.
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24. Birlikte oldugum kisinin bana ilgi géstermesini
saglayamazsamiiziiliir ya da kizarim.

25. Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi anlatirim.

26. Birlikte oldugum kisinin bana istedigim kadar yakin
olmadigimidisunirim.

27. Sorunlarimi ve kaygilarimi genellikle birlikte oldugum
kisiyletartigirim.

28. Bir iliskide olmadigim zaman kendimi biraz kaygili ve
guvensizhissederim.

29. Birlikte oldugum kisilere giivenip dayanmakta rahatimdir.

30. Birlikte oldugum kisi istedigim kadar yakinimda
olmadigindakendimi engellenmis hissederim.

31. Birlikte oldugum kisilerden teselli, 6gUt ya da
yardimistemekten rahatsiz olmam.

32. Ihtiya¢ duydugumda birlikte oldugum kisiye ulasamazsam
kendimi engellenmis hissederim.

33. Ihtiyacim oldugunda birlikte oldugum kisiden yardim
istemekise yarar.

34. Birlikte oldugum kisiler beni onaylamadiklar1 zaman
kendimigergekten kot hissederim.

35. Rahatlama ve giivencenin yani sira bir¢ok sey igin
birlikteoldugum kisiyi ararim.

36. Birlikte oldugum kisi benden ayr1 zaman
gecirdigindetzullrim.
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EK-4
BECK DEPRESYON ENVATERI

Agiklama: Asagida kisilerin ruh durumlarini ifade ederken kullandiklari bazi climleler verilmisgtir.
Her madde bir g¢esit ruh durumunu anlatmaktadir. Her maddede o ruh durumunun derecesini
belirleyen 4 cesit secenek vardir. Litfen bu secenekleri dikkatle okuyunuz. Son bir hafta
icindeki ( su an dahil ) kendi ruh durumunuzu géz 6niinde bulundurarak size en uygun olan
ifadeyi bulun. Daha sonra o maddenin yanindaki harfin izerine ( X ) isareti koyunuz.

1- a)Kendimi Gizglin hissetmiyorum.
b) Kendimi Gzgiin hissediyorum.
c) Her zaman igin Gzgliniim ve kendimi bu duygudan kurtaramiyorum.
d) Oylesine tizglin ve mutsuzum ki dayanamiyorum.

2 - a) Gelecekten umutsuz degilim.
b) Gelecege biraz umutsuz bakiyorum.
c) Gelecekten bekledigim higbir sey yok.
d) Benim igin bir gelecek yok ve bu durum diizelmeyecek.

3- a) Kendimi basarisiz gormiyorum.
b) Cevredeki bircok kisiden daha fazla basarisizliklarim oldu sayilir.
c) Geriye donlp baktigimda ¢ok fazla basarisizligimin oldugunu gériyorum.
d) Kendimi tim{yle basarisiz bir insan olarak gériyorum.

4— a) Her seyden eskisi kadar zevk alabiliyorum.
b) Her seyden eskisi kadar zevk alamiyorum.
c) Artik hicbir seyden gercek bir zevk alamiyorum.
d) Bana zevk veren higbir sey yok. Her sey cok sikicl.

5- a) Kendimi suglu hissetmiyorum.
b) Arada bir kendimi suglu hissettigim oluyor.
c¢) Kendimi ¢ogunlukla suclu hissediyorum.
d) Kendimi her an igin suglu hissediyorum.

6-— a) Cezalandirildigimi disinmiyorum.
b) Bazi seyler icin cezalandirilabilecegimi hissediyorum.
c) Cezalandirmayi bekliyorum.
d) Cezalandirildigimi hissediyorum.

7- a) Kendimden hosnutum.
b) Kendimden pek hosnut degilim.
¢) Kendimden hig¢ hoslanmiyorum.
d) Kendimden nefret ediyorum.

8- a) Kendimi diger insanlardan daha koti gérmiyorum.
b) Kendimi zayifliklarim ve hatalarim igin elestiriyorum.
c¢) Kendimi hatalarim i¢in ¢ogu zaman sugluyorum.
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10-

11-

12 -

13-

14 -

15 -

16 -

17 -

d) Her kot olayda kendimi sugluyorum.

a) Kendimi 6ldiirmek gibi diisiincelerim yok.
b) Bazen kendimi 6ldirmeyi dislinliyorum.
c¢) Kendimi 6ldirebilmeyi isterdim.

d) Bir firsatini bulsam kendimi éldariardim.

a) Her zamankinden fazla agladigimi sanmiyorum.

b) Eskisine gore su siralar daha fazla agliyorum.

c) Su siralar her an aghyorum.

d) Eskiden aglayabilirdim ama su siralar istesem de aglayamiyorum.
a) Her zamankinden daha sinirli degilim.

b) Her zamankinden daha kolayca sinirleniyor ve kiziyorum.

c) Cogu zaman sinirliyim.

d) Eskiden sinirlendigim seylere bile artik sinirlenemiyorum.

a) Diger insanlara karsi ilgimi kaybetmedim.

b) Eskisine gore insanlarla daha az ilgiliyim.

c) Diger insanlara karsl ilgimin ¢ogunu kaybettim.
d) Diger insanlara karsi hig ilgim kalmadi.

a) Kararlarimi eskisi kadar rahat ve kolay verebiliyorum.
b) Su siralarda kararlarimi vermeyi erteliyorum.

c) Kararlarimi vermekte oldukg¢a giicliik cekiyorum.

d) Artik hig¢ karar veremiyorum.

a)Dis goruntsiimiin eskiden daha kotl oldugunu sanmiyorum.

b) Yaslandigimi ve gekiciligimi kaybettigimi dlstintyor ve Gzuliyorum.

c) Dis goriintsimde artik degistirilmesi mimkiin olmayan olumsuz degisiklikler
oldugunu distniyorum.

d) Cok cirkin oldugumu dusinidyorum.

a) Eskisi kadar iyi calisabiliyorum.

b) Bir ise baslayabilmek i¢cin eskisine gore kendimi daha fazla zorlamam gerekiyor.
c¢) Hangi is olursa olsun, yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorluyorum.

d) Higbir is yapamiyorum.

a)Eskisi kadar rahat uyuyabiliyorum.

b) Su siralar eskisi kadar rahat uyuyamiyorum.

c) Eskisine gore 1 veya 2 saat erken uyaniyor ve tekrar uyumakta zorluk cekiyorum.
d) Eskisine gore ¢ok erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum.

a) Eskisine kiyasla daha ¢abuk yoruldugumu sanmiyorum.
b) Eskisinden daha ¢abuk yoruluyorum.

c) Su siralar neredeyse her sey beni yoruyor.

d) Oyle yorgunum ki hicbir sey yapamiyorum.

85



18 -

19-

20—

21 -

a) istahim eskisinden pek farkl degil.
b) istahim eskisi kadar iyi degil.

¢) Su siralarda istahim epey kotd.

d) Artik hig istahim yok.

a) Son zamanlarda pek fazla kilo kaybettigimi sanmiyorum.

b) Son zamanlarda istemedigim halde g kilodan fazla kaybettim.

c) Son zamanlarda istemedigim halde bes kilodan fazla kaybettim.

d) Son zamanlarda istemedigim halde yedi kilodan fazla kaybettim.
Daha az yemeye calisarak kilo vermeye calisiyorum.

a) Saghigim beni pek endiselendirmiyor.

b) Son zamanlarda agri, sizi, mide bozuklugu, kabizlik gibi sorunlarim var.

c) Agri, sizi gibi bu sikintilarim beni epey endiselendirdigi icin baska seyleri disiinmek
zor geliyor.

d) Bu tiir sikintilar beni dylesine endiselendiriyor ki, artik baska higbir sey
distinemiyorum.

a) Son zamanlarda cinsel yasantimda dikkatimi ¢ceken bir sey yok.
b) Eskisine oranla cinsel konularla daha az ilgileniyorum.

c) Su siralar cinsellikle pek ilgili degilim.

d) Artik cinsellikle hig ilgim kalmadi.
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BECK ANKSIYETE ENVANTERI

Asagida insanlarin kaygil ya da endiseli olduklari zamanlarda yasadiklari bazi belirtiler

verilmistir.

Liitfen her maddeyi dikkatle okuyunuz. Daha sonra, her maddedeki belirtinin bugiin dahil
son bir haftadir sizi ne kadar rahatsiz ettigini asagidaki 6lcekten yararlanarak maddelerin

yanindaki uygun yere (X) isareti koyarak belirleyiniz.

Sizi ne kadar rahatsiz etti ?

HiC | HAFIiF | ORTA | CiDDI

1- Bedeninizin her hangi bir yerinde uyusma veya
karincalanma

2- Sicak / ates basmalar

3- Bacaklarda halsizlik, titreme

4- Gevseyememe

5- Cok kotli seyler olacak korkusu

6- Bas donmesi veya sersemlik

7- Kalp carpintisi

8- Dengeyi kaybetme korkusu

9- Dehsete kapilma

10- Sinirlilik

11- Boguluyormus gibi olma duygusu

12- Ellerde titreme

13- Titreklik

14- Kontrolii kaybetme korkusu

15- Nefes almada gliclik

16- Olim korkusu

17- Korkuya kapilma

18- Midede hazimsizlik ya da rahatsizlik hissi

19- Bayginhk

20- Ylizun kizarmasi

21- Terleme (sicaga bagli olmayan)
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Hazirlama-Hedef Seklinde Eslestirilen Kelime Ciftleri

Tehdit Hazirlamasi

Giiven Hazirlamasi

Yiiksiiz (Kontrol) Hazirlama

Ofke-Yuva
Korku-Birlik
Nefret-Kavusma
Kin-Tatmin
Utanc-Kabul
Ofke-llgi
Korku-Sadakat
Nefret-Birlesme
Kin-Guven
Utanc-Onaylanma
Ofke-Yakinlik
Korku-1liski
Nefret-Beraberlik
Kin-Samimiyet
Utanc-Baglilik
Ofke-Terk
Korku-Kavga
Nefret-Ayrilik
Kin-Ret
Utanc-Kayip
Ofke-lhanet
Korku-Uzaklasma
Nefret-Hastalik
Kin-Olum
Utanc-Sogukluk
Ofke-Yalnizlik
Korku-Ceza
Nefret-Kavga
Kin-Bosanma
Utanc-lhmal
Ofke-Nese
Korku-Tatil
Nefret-Eglence
Kin-Zevk
Utanc-Festival
Ofke-Bayram
Korku-Oyuncak

Sevgi-Yuva
Sefkat-Birlik
Merhamet-Kavusma
Ask-Tatmin
Mutluluk-Kabul
Sevgi-llgi
Sefkat-Sadakat
Merhamet-Birlesme
Ask-Guven
Mutluluk-Onaylanma
Sevgi-Yakinlik
Sefkat-1liski
Merhamet-Beraberlik
Ask-Baglilik (57)
Mutluluk-Samimiyet
Sevgi-Terk
Sefkat-Kavga
Merhamet-Ayrilik
Ask-Ret
Mutluluk-Kayip
Sevgi-lhanet
Merhamet-Uzaklasma
Nefret-Hastalik
Ask-Olum
Mutluluk-Sogukluk
Sevgi-Yalnizlik
Sefkat-Ceza
Merhamet-Bosanma
Ask-Kavga
Mutluluk-Kayip
Sevgi-Nese
Sefkat-Tatil
Merhamet-Eglence
Ask-Zevk
Mutluluk-Festival
Sevgi-Bayram
Sefkat-Oyuncak

Koltuk-Yuva
Baca-Birlik
Tasit-Kavusma
Hali-Tatmin
Kafa-Kabul
Koltuk-1lgi
Baca-Sadakat
Tasit-Birlesme
Hali-Guven
Kafa-Onaylanma
Mobilya-Yakinlik
Baca-lliski
Tasit-Beraberlik
Hali-Baglilik
Kafa-Samimiyet
Koltuk-Terk
Baca-Kavga
Tasit-Ayrilik
Hali-Ret
Kafa-Kayip
Koltuk-lhanet
Baca-Uzaklasma
Tasit-Hastalik
Hali-Olum
Kafa-Sogukluk
Koltuk-Yalnizlik
Baca-Ceza
Tasit-Kavga
Hali-Bosanma
Kafa-lhmal
Koltuk-Nese
Baca-Tatil
Tasit-Eglence
Hali-Zevk
Kafa-Festival
Koltuk-Bayram
Baca-Oyuncak
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Nefret-Merhaba
Kin-Kazanc
Utanc-Kutlama
Ofke-Hediye
Korku-Sans
Nefret-Surpriz
Kin-Piknik
Utanc-Baris
Ofke-Kaza
Korku-Dusme
Nefret-Saldiri
Kin-Savas
Utanc-Yilan
Ofke-Verem
Korku-Yirtici
Nefret-Ucurum
Kin-Hapishane
Utanc-Savas
Ofke-Gurultu
Korku-Lagim
Nefret-Kabus
Kin-Deprem
Utanc-Yara

Merhamet-Merhaba
Ask-Kazanc
Mutluluk-Kutlama
Sevgi-Hediye
Sefkat-Sans
Merhamet-Surpriz
Ask-Piknik
Mutluluk-Oyuncak
Sevgi-Kaza
Sefkat-Dusme
Merhamet-Saldiri
Ask-Cop
Mutluluk-Yilan
Sevgi-Verem
Sefkat-Yirtici
Merhamet-Ucurum
Ask-Savas
Mutluluk-Hapishane
Sevgi-Gurultu
Sefkat-Lagim
Merhamet-Kabus
Ask-Deprem
Mutluluk-Yara

Tasit-Merhaba
Hali-Kazanc
Kafa-Kutlama
Koltuk-Hediye
Baca-Sans
Tasit-Surpriz
Hali-Piknik
Kafa-Baris
Koltuk-Kaza
Baca-Dusme
Tasit-Saldiri
Hali-Cop
Kafa-Yilan
Koltuk-Verem
Baca-Yirtici
Tasit-Ucurum
Hali-Savas
Kafa-Hapishane
Koltuk-Gurultu
Baca-Lagim
Tasit-Kabus
Hali-Deprem
Kafa-Yara
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