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OGRETMEN ALGILARINA GORE OKUL MUDURLERININ
LiDERLIK STILLERIi

Ahmet AVCT"
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Bu arastirmanin amaci; okul miidiirlerinin liderlik stillerinin incelenmesidir. Aras-
tirmada; betimsel tarama modeli kullaniimistir. Arastirmanin verileri 2014 yilinda,
Istanbul ili, Kadikoy ilgesi sinrlart icinde Milli Egitim Bakanligi'na baglh resmi
ve ozel okullarda ¢alisan 1.723 6gretmenden elde edilmistir. Bu arastirmada veri-
ler; arastirmact tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve “Liderlik Stilleri
Olgegi nden olusan “Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri” envanteri ile toplanmistir:
Katilimcilardan elde edilen verilerin girisi, SPSS 17.0 araciligiyla yapilmus, arastirma
verileri “ortalama”, “standart sapma”, t-testi” ve “tek yonlii varyans analizi” ile
¢oziimlenmis, gruplar arasi farklarin tespit ve analizinde ise Post Hoc testi uygu-
lanmistir. Arastirma sonuclarina gore: Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik
stillerine iliskin algi ortalamasi (=3.92), doniisiimcii liderlige iliskin alg ortalamast
(=3.94), islemci liderlige iliskin algi ortalamasi ise (=3.77) dir. Ogretmenlerin, okul
miidiirlerinin doniisiimcii liderlik ozelliklerine iliskin algilari;, mesleki kidemlerine,
gorev yaptigi okuldaki calisma siirelerine ve 6grenim durumlarina gére anlamli olarak
farklilasirken, cinsiyet degiskenine gore farklilasmamaktadwr. Gruplar arasi farklar,
mesleki kidemde, 0-1 yil ile 11 yil ve iizeri gruplari lehine; gérev yaptigr okuldaki
calisma stirelerinde 0-1 yil, 2-3 yil ve 11 yil ve iizeri gruplari lehine; 6grenim du-
rumlarina gore ise 2-3 yillik on lisans lehine farklilik gostermektedir. Ogretmenlerin,
okul miidiirlerinin islemci liderlik ozelliklerine iliskin algilari; mesleki kidemlerine
ve gorev yaptigi okuldaki ¢alisma siirelerine gore anlamli olarak farklilasirken,
cinsiyet ve 6grenim durumlarina gore ise farklilasmamaktadw: Gruplar arast farklar,
mesleki kidemde, 0-1 yil lehine, gérev yaptigi okuldaki ¢alisma siirelerinde ise 0-1
yil, 2-3 y1l ve 6-7 yil gruplart lehine farklilik gostermektedir.
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SCHOOL PRINCIPALS’ LEADERSHIP STYLES ACCORDING TO
TEACHER PERCEPTIONS

ABSTRACT
The aim of this research is to investigate the school principals’ leadership styles.
In this research, descriptive survey model was used. The data of the research were
obtained from 1,723 teachers working in public and private schools subjected to
Ministry of National Education in Kadikoy district of Istanbul province in 2014. In this
study, data were obtained from the inventory of “The School Principals’ Leadership
Styles” consisting of the “Personal Information Form” developed by the researcher
and “Leadership Styles Scale”. The data collected from the respondents were entered
by SPSS 17.0. The research data were analyzed by “average”, “standard deviation”,
and “t-test” and “one-way analysis of variance” and also the differences between
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groups were determined and analyzed by Post Hoc test. According to the research
results, the average of teachers’ perceptions on the school principals’ leadership
styles is (=3.92); the average of their perceptions on transformational leadership
is (=3.94) and also the average of their perceptions on transactional leadership is
(=3.77). While teachers’perceptions on transformational leadership characteristics
of school principals varied significantly according to their professional seniority,
working time at the school where they work and state of education, they did not vary
according to gender. The differences between groups were in favor of 0-1 year and
11-year and above in terms of professional seniority; in favor of 0-1, 2-3 year and
11 year and above in terms of working time at school where they work as well as in
Jfavor of 2-3-year associate s degree in terms of state of education. While teachers
perceptions on transactional leadership characteristics of school principals varied
significantly according to their professional seniority and working time at the school
where they work, they did not vary according to gender and state of education. The
differences between groups were in favor of 0-1 year in terms of professional sen-
iority and in favor of 0-1, 2-3 year and 6-7 year in terms of working time at school
where they work.

Keywords: leadership styles, teacher views, school
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1. GIRIS

Gliniimiizde yasanan rekabet kosullari, her alanda liderligi ¢ok daha 6nemli hale getirmis-
tir. Orgiitlerin i¢ ve dis ¢evrelerinde yasanan hizli gelismeler, daha etkin ve etkili liderlik
tarzlarinin organizasyonlarda uygulanmasini zorunlu kilmistir (Burns, 1978; Bass, 2008;
Yukl, 2008; Drucker, 1988; Kotter, 2001). Tiim kurumlarin isleyisinde oldugu gibi egitim
kurumlarinin da basarili, verimli, yenilik¢i ve girisimei; toplumun ihtiyag¢ ve sorunlarina
duyarli; zamanin sartlarina gore kendini yenileyebilen; 6gretmenler basta olmak tizere tim
caliganlartyla ayni hedefe dogru takim ruhuyla kosan (Leithwood ve Jantazi, 2006; Barnett,
McCormick ve Conners, 1999); kurumunun hedeflerini gergeklestirebilmek igin bekle-
nilenin 6tesinde motive olmus bireyleri organize edebilen bir anlayisin olusabilmesinde;
karizmatik, bilgili, erdemli, vizyoner, girisimei, ilkeli ve ¢aligkan miidiirlerin-yoneticilerin
varlig1 hayati derecede onemlidir (Leithwood, 1992; Bogler, 2001). Saglikli okul iklimini
olusturarak; 6grencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alindig1, imkan ve kabiliyetlerinin
gelistirilmesi i¢in ¢aba sarf edildigi, akademik ve kisisel basarilar1 yiiksek 6grencilerin
yetistirildigi bir okul kiiltiiriiniin olusturulmasinda ve ayn1 zamanda ¢alisanlarin orgiitsel
vatandaslik davranislari sergiledigi bir ¢aligma atmosferinin hazirlanmasinda dontisimeii
liderlik tarzini benimseyen okul miidiirlerine ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koyan pek ¢ok
aragtirma mevcuttur (Pounder, Ogawa ve Adams, 1995; Leithwood ve Jantazi, 2006; Ge-
ijsel, Sleegers, Leithwood ve Jantazi, 2002; Bogler, 2001; DiPaola ve Tschannen-Moran,
2001; DiPaola ve Hoy, 2005).

Okul, herkes i¢in bir yasama ve 6grenme yeri olup egitim etkinliklerinin merkezinde insan
vardir (Turan, 2010). Agikalin (2007)’a gore okul, hayatin anlamlandirildigi ve kurgulan-
dig1 bir yerdir. Tirkiye egitim sisteminde, basarili bir yapinin olusturulmasi, “okulun”
gercek manada etkili ve verimli yonetilmesiyle miimkiin olabilecektir (Turan, 2007). Bu
baglamda, Sigsman (2012)’a gore okul midiirii, okulun ve okul programinin yénetiminden,
o6grenmenin gerg¢eklesmesinden ve okulun basarisindan birinci derecede sorumlu olan
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kisidir. Bu nedenle okulun basari ya da basarisizligi, bir bakima miidiiriin basar1 ya da
basarisizlig1 ile agiklanir (Sahin, 2006). Bununla birlikte, okulun yonetiminde en yetkili
kisi olarak miidiiriin sahip oldugu yasal gii¢ ve yetkiler, onun okulu yénetmesinde ve ba-
sarili kilmasinda tek basina yeterli degildir (Sigsman, 2012). Bu noktada okul miidiiriiniin
gosterecegi liderlik 6zelliklerinin 6nemi karsimiza ¢ikmaktadir.

Etkili orgiitler giiglii ve ayirt edici bir ortak kiiltiire sahiptir ve yonetsel liderligin temel
islevi, orgiitiin kiltiiriinii olusturmaktir (Hoy ve Miskel, 2010). Giiglii bir 6rgiit kiiltiiri;
orgiite istikrar, giiven ve basar1 kazandirir (Robbins ve Judge, 2012). Orgiitlerde davrans,
sadece formel beklentilerin, bireysel ihtiyaglarin ve motivasyonun bir islevi degildir. Bu
ogeler arasindaki iliskiler dinamiktir (Hoy ve Miskel, 2010). Orgiit kuramcilari, drgiitlerin
de tipk1 insanlar gibi kisiliklere sahip olduklarini ortaya koymuslardir. Ornegin orgiitler;
esnek ya da kati, destekleyici veya samimiyetsiz, yenilik¢i veya muhafazakar olabilirler.
Orgiit kuramcilari, kiiltiiriin, orgiit {iyelerinin hayatlarinda oynadig1 ¢ok kritik rolii bel-
gelemiglerdir (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Bu baglamda, okul miidiirlerinin liderlik
stillerinin, saglikli bir okul kiiltiiri ve iklimi olusturmada ve okulun &rgiitsel amaglarina
ulagmada ¢ok dnemli bir faktor oldugu yapilan arastirmalar neticesinde ortaya ¢ikmaktadir
(Korkmaz, 2005a). Bununla birlikte aragtirmalar, 6rgiitsel amaglara ulasmada doniigiimsel
liderlik tarzinin, geleneksel formlari igeren etkilesimci liderlikten daha fazla etkili oldugunu
gostermektedir (Avolio, Bass ve Jung, 1999; Hoy ve Miskel, 2010; Lunenburg ve Ornstein,
2013). Ayn1 sekilde aragtirmalar, doniisiimsel liderligin, etkilesimci liderlige gore, cali-
sanlarin motivasyon ve performansini artirmada, orgiitsel bagliligin olusturulmasinda ve
orgiitsel vatandagligin tesis edilmesinde daha etkin ve dnemli oldugunu da belirtmektedir
(Avolio, Bass ve Jung, 1999; Hoy ve Miskel, 2010; Lunenburg ve Ornstein, 2013; Drucker,
2012). Tiim bunlarla birlikte, herhangi bir liderlik stili ne ¢alisanlarin performansini ne de
orgiitsel amaglara ulasmayi tek basina agiklayict bir faktor degildir. Bu noktada, kurum
calisanlar1 da 6nemli bir rol oynar. Ozellikle galisanlarm, liderlerinin stili ile kurumdaki
kiiltiir ve iklimi nasil algiladiklari kritik bir 6neme sahiptir.

1.1. Okul Yonetimi ve Liderlik

Diisiinceler, stratejiler ve inanglar siirekli olarak degismektedir. Okul miidiirleri, degisen
toplum yapisina uyum saglamak zorundadir. Toplumun beklentilerini karsilamayan bir
okulun etkili ve basarili olabilmesi asla miimkiin degildir (Drucker, 2012). Bu baglamda,
yonetim ve liderler en kii¢ligiinden en biiyiigline tiim kurumlarin temel ihtiyaglaridir. Onlar,
kurumu bir arada tutan, verimli ¢aligmasini saglayan ve kurumsal bagarinin yakalanmasini
temin eden en dnemli 6gelerdir (Drucker, 2012). Liderler, 6zel ve kamu sektoriiniin tiim
kurum ve kuruluslarinin basarisinda, siirdiiriilebilir gelisimlerinde, drgiit kiiltiiriiniin olus-
turulmasi ve istikrarli bir bigimde devam ettirilmesinde en dnemli etkiye sahip kisilerdir
(Robbins ve Judge, 2012). Bu durum, egitim orgiitleri i¢in de aynen gecerlidir. Nitekim
Hoy ve Miskel’e (2010) gore, egitimin i¢inden veya disindan bir¢ok kisi ve kurumun,
okullardan her gegen giin artan beklentileri, egitimde liderligin 6nemini artiran en 6nemli
0ge olarak goriilmektedir. Bu noktada, yonetim ve liderlik rolii, okul miidiirii i¢in ¢ok
kritik bir 6neme sahiptir ve belki de okul miidiiriiniin en 6nemli 6zelligini olusturmaktadir
(Lunenburg ve Ornstein, 2013). Bass’a gore liderlik, orgiitteki basar1 ya da basarisizligin
tek ve en 6nemli etkeni olarak kabul edilir (Hoy ve Miskel, 2010). Birgok aragtirmaciya
gore bu durum, egitim orgiitlerindeki liderler yani okul miidiirleri igin de gegerlidir. Okul
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miidiirleri okulun basarili yonetilmesinden, egitim ve 6gretimin verimli olmasindan birinci
derecede sorumludur (Ogawa, Scribner ve Elmore, 2002; Finn, 2003, Hess, 2003 akt.
Hoy ve Miskel, 2010). Bu noktada; arzulanan bireylerin yetistirilmesi ve gelistirilmesi
adma egitim kurumlarina ve bu kurumlarin yoneticilerine yani okul miidiirlerine ¢ok
6nemli gorevler dismektedir (Sahin, 2003). Ciinkii geminin diimenindeki kaptan gemiyi
yonlendirmede ne kadar etkin ve yetkili ise; egitim sisteminin felsefesini, misyonunu ve
amaglarini bireylere ulagtirmada en kritik yerler olan okullarin, dogru ve basarili yoneti-
lip, saglikl1 bir okul kiiltiirii ve iklimi olugturmasinda da okul miidiirlerinin liderligi de o
derecede etkin ve tesirlidir.

Yonetim ile ilgili olarak, farkli bakis agilarina gére bir¢ok tanim ve nitelemeler yapilmistir.
Genel anlamiyla yonetim, insanlar araciligiyla isleri yaptirmak olarak tanimlanmaktadir
(Hodgetts, 1997). Daha genis anlamiyla yonetim, 6nceden saptanan amaglara ulagmak i¢in
kaynaklarin organize edildigi ve gelecekteki faaliyetlerin belirlenmesi amaciyla sonugla-
rin degerlendirildigi bir siirectir (Hodgetts, 1997). Maxwell (2012) ydnetimi, yonettigi
insanlarin mutlulugunu saglamak icin onlart sevk ve idare etmek olarak tanimlamaktadir.
Owen, Hodgson ve Gazzard (2011) ise yonetimi, hiyerarsik kuruluslara diizen ve dene-
tim getirmenin yolu olarak tanimlamaktadir. Drucker (2012) ise yonetimi farkli bir bakis
acistyla yorumlayarak soyle nitelendirmektedir: Yonetim, yarinin “bilgi is¢ileri”, 6biir
giliniin de yoneticileri olacak yiiksekokul ve tiniversitedeki gencler ile egitimli insanlari
dogrudan etkileyen “inovasyon” dur. Drucker’in bakis a¢is1 bize; yonetimin gelecek tasa-
riminda birey, toplum, kurum ve sirketlerden &te bir tilkenin yol haritasinin ve gidisatinin
belirlenmesinde oynadig: kritik roli tarif etmektedir.

Eren’in (2012) yaptig1 yonetim tanimi, yonetim kavraminin ihtiva ettigi siireg ve degis-
kenleri kapsar niteliktedir. Eren’e (2012) gore yonetim, belirli bir takim amaglara ulagsmak
icin basta insanlar olmak lizere parasal kaynaklari, donanimi, demirbaslari, hammaddeleri,
yardimc1 malzemeleri ve zamani birbiriyle uyumlu, verimli ve etkin kullanabilecek kararlar
alma ve uygulatma siireclerinin toplamidir. Robbins, Decenzo ve Coulter (2013) de yone-
timi, kimi igleri baskalart ile birlikte ve baskalart araciligiyla etkin ve verimli bir sekilde
yerine getirme siireci olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdaki verimlilik, bir gérevi dogru
bir gsekilde yapmak, en az kaynakla en fazla verimi elde etmek; etkinlik ise organizasyon
hedeflerine ulasacak sekilde eylemlerin tamamlanmasi ve dogru islerin yapilmasi olarak
aciklanmaktadir (Robbins, Decenzo ve Coulter, 2013).

Yonetim ve siireglerinin basarili olabilmesinde en kritik rol liderlik ve bunu icra eden
liderdedir. Liderlik ve lider kavramlari, tarih boyunca iizerinde en ¢ok arastirma yapilan
kavramlarin baginda gelmektedir. Sebebi ise, hayatin her alaninda kargimiza ¢ikmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu genis arastirma konseptine muhatap oldugu i¢in de liderlik ve lider
ile birgok tanimlama yapilmistir. Bununla ilgili olarak Stodgill, uzun ¢aligmalari sonrasinda
sOyle bir tespit yapmustir; Liderligin, onu tanimlamaya ¢aligan insan kadar tanimi mevcut-
tur (Temen, 2002). Bu tanimlardan bazilar1 sunlardir (Temen, 2002): Liderlik, bir kisinin,
paylasilan bir amag i¢in bir grubun hareketlerini yonlendirmesidir (Hemphill; Coons,
1957). Liderlik, iki taraf arasinda olan bir etkilesimdir (Janda, 1960). Liderlik, belirlenmis
bir amag ya da amaglara ulagsmak i¢in, kisilerarasi etkinin iletisim yoluyla kullanilmasidir
(Tennenbaum, 1958). Liderlik, kisilerarasi bir etkilesimdir (Jacobs, 1970). Liderlik, bek-
lenti ve karsilikli iliskilerin baslamasini ve sliregelmesini saglayan etkidir (Stodgill, 1970).
Tiim bunlarla birlikte; Bernard Bass (The Bass Handbook of Leadership; Theory, Research
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and Managerial Aplications), Gary Yukl (Leadership in Organizations) ve Warren Bennis
(Learning to Lead) tarafindan ortaya konan liderlik literatiiriiyle ilgili ti¢ kapsamli ¢aligsma,
bu fenomenin daha agik anlagilmasina katkida bulunmustur. Bazi kavramsal anlagmazlik-
lar olsa da ¢ogu uzman tarafindan kabul edilen liderligin tanim1 sudur: Liderlik bireyin,
tanimlanmis basariya ya da orgiitsel amaglara ulasmak i¢in diger grup liyelerini etkiledigi
stirectir (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Bu tanimda {i¢ 6nemli boyut vardir: 1) Liderlik
etki gerektirir, liderlik bir etkileme siirecidir. Etkileme siireci, bir liderin birden ¢ok grup
liyesinin ya da astin eylemlerini ya da tavirlarini degistirdigi bir siiregtir. 2) Liderlik amaca
ulasmayr gerektirir, liderlik tanimlanmis grup amaclarina ya da orgiitsel amaglara ulasmak
icin etki sahibi olmay1 gerektirir. Yani lider, belirli amaglarla ilgili olarak, grup tiyelerinin
tutum ve davranislarini degistirmesine odaklanir. Bir grup ya da 6rgiitiin lideri, bu etkiyi
uygulayabilen bireylerdir. 3) Liderlik takip¢ileri gerektirir; etki siireci liderligin karsiliklt
oldugunu isaret eder. Diger bir ifadeyle liderler takipgilerini muhtelif sekillerde etkiler ve
takipgilerinden etkilenir (Lunenburg; Ornstein, 2013).

1.2. Déniisiimcii ve islemci Liderlik

Dontistimcii ve islemci (etkilesimci-siirdiiriimeii) liderlik aragtirmalari, son zamanlarda
liderlik alaninda yapilan en 6nemli arastirmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozel ve kamu
kesiminden birgok kurum ve kurulus, bu liderlik arastirmalarinin verilerinden hareketle
kendi orgiit yapisini ve sistemini incelemisler, liderligin orgiitsel verimlilik ve basari ize-
rindeki etkisini tespit etmislerdir. Bu konuda, Burns (1978), yaygin sekilde doniisiimcii ve
siirdiirimcii liderlikle ilgili fikirler tizerine yaptig1 ¢caligmalar ve onlarin da politik alanda
uygulanmasi neticesinde dikkatleri iizerine ¢ekmistir (Hoy ve Miskel, 2010). Burns’iin
calismalarina binaen Bernard Bass, sosyal orgiitlerde liderler igin oldukea genis, kapsamli
ve etkili bir model olusturmustur (Hoy ve Miskel, 2010).

Burns ve Bass yapmis olduklari arastirmalar neticesinde liderlik kavramini; dontigiimcii
ve etkilesimei liderlik olmak tizere iki ana baslik altinda degerlendirmislerdir (Yukl, 1989;
Avolio ve Bass ve Jung, 1999; Bass, 1997). Burns ve Bass (Bass, Avolio, Jung ve Ber-
son, 2003) liderligi; daha geleneksel tarzlara bagli, lider ile izleyenler arasinda karsilikli
bir aligverisin oldugu, ddiillendirme prensibiyle hareket edilen etkilesimci liderlik (Yukl,
1989) ile liderin izleyenlerle-calisanlarla arasinda bir bag kurdugu (Bass, 1997), calisanlari
etkiledigi, onlara rol-model oldugu (MacKenzie, Podsakoff ve Rich, 2001), onlar1 perfor-
manslarinin 6tesinde ictenlikle calismaya tesvik ettigi (Organ, Podsakoff ve MacKenzie,
2006; Bass ve Avolio, 1993), takim ruhuyla hareket ederek (Yukl, 1999) birlik ve beraberlik
icerisinde orgiitiin hedeflerini gergeklestirmek konusunda ¢aba sarf ettigi (Bass, 1997),
siirekli olarak yeniligi, degisimi ve gelismeyi takip ederek, sert rekabet ortaminda orgiitii
iri ve diri tuttugu (Schein, 2004; Avolio, Bass ve Jung, 1999) ve basarilara siirekli olarak
yaklastirdigt doniisiimcti liderlik olmak iizere iki ana baslikta degerlendirmistir (Yukl,
1989). Bass’a gore doniistimcii liderligin bazi noktalarda karizmatik liderlik (Yukl, 1989),
vizyoner liderlik, etkilesimci liderlik (Avolio, Bass ve Jung, 1999) ve kiiltiirel liderlikle
ortak yonleri vardir (Bass, 1997; Avolio, Bass ve Jung, 1999; Yukl, 1989).

Bununla birlikte doniigiimcii liderlik tiim bu liderlik tiirlerinin tamamindan farkli bir bii-
tiinliikteki liderlik tarzidir. Ornegin Bass’a (1999) gore, karizma, doniisiimcii liderlik icin
gerekli bir 6gedir ama doniistimci liderlik icin tek basina yeterli degildir (Yukl, 19899).
Ayni sekilde, dontigiimeii liderler izleyenlere rehberlik ederek (Yukl, 1999), onlarin kigisel
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ve kurumsal gelisimlerine katki vererek onlar1 giiglendirirler ve basariya yaklastirarak
yiikseltirler (Bass ve Steidlmeier, 1999). Karizmatik liderlikte bunun tersini de gérmek
miimkiindiir (Yukl, 1989). Karizmatik liderin bagarty1 yakaladig1 baz1 durumlarda, iz-
leyenlerin ezildigi, yiprandigi, herhangi bir gelisim ve basar1 gdsteremedigi olaylara
rastlamamiz miimkiindiir (Yukl, 1989). Bass’a (1997) gore, bazi durumlarda doniisiimcii
liderlik, etkilesimci liderligi kapsar ve etkilesimei liderligin giiciinii, tesirini ve islevselligini
artirir. Bu yoruma bazi elestiriler getirilmekle birlikte (Boehnke, Bontis, J. DiStefano ve
C. DiStefano, 2003) doniisiimcii liderligin, beklentilerin 6tesinde davraniglar gelistirme,
calisanlar1 motive etme ve orgiitsel bagarinin saglanmasi konularinda etkilesimci liderlik-
ten ciddi anlamda farkli oldugu belirtilmektedir (MacKenzie, Podsakoff ve Rich, 2001).

Tiim bunlarla birlikte etkilesimci liderlikle, doniisiimcii liderlik arasinda bazi temel fark-
liliklar da bulunmaktadir. Etkilesimei liderler, astlarini beklenen sekilde davranmaya
motive ederken; doniistimcii liderler astlar1 igin bir-rol model olarak onlara rehberlik
eder ve beklenilenin 6tesinde is liretmeleri i¢in onlara ilham kaynagi olurlar (MacKenzie,
Podsakoff ve Rich, 2001; Yukl, 1989; Bass, Avolio, Jung ve Berson, 2003). Etkilesimci
liderler, astlarini 6diil ve ceza ile motive ederken; doniisiimcii liderler astlarinin bireysel
farkliliklarini dikkate alarak inang ve deger merkezli olarak gelisim ve hedeflerle astlarini
motive eder ve onlara ilham kaynagi olurlar (Howell ve Avolio, 1993; Avolio, Bass ve Jung,
1999; MacKenzie, Podsakoff ve Rich, 2001). Etkilesimci liderlikte sistemin basarilt sekilde
devam ettirilmesi esastir. Bu oldugu siirece, sisteme miidahale edilmezken; doniisiimcii
liderlikte girisimcilik-yenilik-degisim-doniisiim kiiltiiri merkeze alinir, bu perspektifle
sistem ve c¢alisanlar yonetilir. Etkilesimci liderler reaktif iken, doniisiimcii liderler pro-
aktiftir (Bass, 1997; MacKenzie, Podsakoff ve Rich, 2001; Avolio, Bass ve Jung, 1999).

1.2.1. Déniisiimcii ve islemci Liderlik Stillerinin Alt Boyutlar:

Genel olarak doniisiimcii liderlik alt boyutlar1 dort baslik altinda degerlendirilmektedir
(Bass, 1997; Bass ve Steidlmeier, 1999; Bass, 1999; Bass, Avolio, Jung ve Berson, 2003;
Eagly, Johannesen-Schmidt ve Engen, 2003):

1. Ideallestirilmis etki-Karizma: Lider kendisine hayran olunan, giiven duyulan ve
sayg1 gosterilen bir kisidir. Lider izleyenleri i¢in rol-model olur. Lider izleyenlere
Onem verir, onlara sayg1 gosterir, orgiitiin misyon, vizyon ve hedeflerini izleyenlerle
acikca paylasarak, izleyenler iizerinde giiclii bir etki olusturur. izleyenler, liderin
hedeflere ulasma konusunda elde ettikleri basarilart gérdiik¢e onun tutum ve dav-
ranislarini daha cok modellemeye baslar ve onun gibi olmaya ¢alisir. Ideallestiril-
mis etki sayesinde liderler; izleyenlerin beklentilerin 6tesinde ekstra ¢aligmalarini
saglayarak, orgiit menfaatleri adina daha ¢ok gayret sarf etmelerini temin ederler.

2. Telkinle giidiileme: Lider, orgiitiin hedefleri ve amaglar1 konusunda, izleyenleri
motive eder ve onlar1 cesaretlendirir. Basit ve anlasilir bir iislupla, 6rgiitiin hedef-
lerine ulasma konusunda ¢alisanlari daha ¢ok gayret gostermeleri konusunda tesvik
eder; daha verimli bir ¢alisma ortam1 i¢in orgiit igerisinde takim ruhu olusturur.
Orgiit igerisinde, cosku ve iyimserlik duygusunun hakim oldugu bir atmosfer ha-
zirlar. Lider, izleyenlerine, ¢ok ¢aligmalart halinde gelecekte, kendilerini bekleyen
cok giizel sonuglarin oldugunu sdyler ve bu durumun izleyenler tarafindan hayal
edilmesini temin eder.
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3. Entelektiiel uyarim: Lider, izleyenlerini, yaganan olaylar, durumlar ve sorunlara yeni
ve farkli bakis agistyla yaklagmalari konusunda cesaretlendirir. Lider, izleyenlerden,
sorunlari yeniden analiz etmelerini, yasanan siirecler karsisinda farkli bakis agilar
ve anlayislar olusturarak; problemlerin altinda yatan sebepleri bu perspektifler yardi-
muyla tekrar gdzden gegirmelerini ister. izleyenlerin ortaya koydugu ¢dziim énerileri
ve yeni fikirler neticesinde kendilerine karsi olumsuz tavir sergilenmemesi, rahatsiz
edici ve incitici elestirilerin olusmamast igin gerekli olan 6zgiir ve hosgoriilii 6rgiit
iklimini hazirlar. Lider, sahip oldugu olumlu 6zelliklerin de yardimiyla yenilik¢i,
girisimci, olaylara farkli agilardan yaklagabilen izleyenleri yetistirir ve gelistirir.

4. Bireysel ilgi: Lider, ¢alisanlarinin bireysel farkliliklarii ve ihtiyaglarint gozetir,
bunlara gerekli nemi vererek, sahip olduklar farkli imkan ve kabiliyetlerini tespit
eder ve onlarin basarabilecegi hedefler koyar. Lider, ¢alisanlarina karsi bir men-
tor ve rehber olarak hareket eder, onlarin gelismesi i¢in yeni 6grenme ortamlari
hazirlar; 6grenmeyi ve gelisimi destekleyen bir orgiit iklimi olusturur. Bu sayede
calisanlar, sahip olduklar1 imkan ve kabiliyetlerinin zirvesine ulagir ve bunlar1 da
oOrgiitlin basar1 ve menfaati i¢in kullanir.

Islemci liderlik alt boyutlari ise ii¢ baslik altinda degerlendirilmektedir (MacKenzie, Pod-
sakoff ve Rich, 2001; Bass, 1997; Bass, Avolio, Jung ve Berson, 2003; Eagly, Johannesen-
Schmidt ve Engen, 2003):

1. Kosullu odiil: Lider, izleyenleri, 6rgiitiin kendilerinden beklentileri konusunda agikga
bilgilendirir; bu beklentilerin kargilanmasi durumunda kendilerinin ddiillendirilece-
gini ifade eder. Lider, ¢alisanlarini ortaya koyduklari performans ve sonuglara gore
odiillendirir; bu mantiga gore onlar1 yonetir. Iyi performans odiillendirilir, basarilar
takdir edilir; performans ve basari karsiliginda ¢alisanlara 6diil s6zii verilerek kar-
silikl1 bir anlagmaya varilir. Adeta, lider ile ¢alisanlar arasinda performans ve 6diil
konusunda bir degis-tokus gerceklesir.

2. Istisnalarla yonetim: Istisnalarla yonetim kendi igerisinde aktif ve pasif olmak iizere
ikiye ayrilir:

a. Aktifistisnalarla yonetim: Lider galisanlarini ve ortaya koyduklar1 performansla-
rin1 gozler. Standartlardan ve kurallardan bir sapma olursa lider, duruma miidahale
ederek hatay: diizeltir. Hatalardan uzak durulmasi i¢in kural ve prensiplere bagli
kalinmas1 konusunda israrc1 olur.

b. Pasifistisnalarla yonetim: Lider, problemlerin ciddi bir sorun haline gelmesine
kadar sisteme miidahale etmez. Ne zaman ki yaganan aksakliklar ileri boyuta
varir, herkesin dikkatini ¢eker ve sistemi sikintiya sokarsa lider harekete geger
ve olaylara miidahale eder.

3. Tam serbestlik taniyan liderlik: Lider; hareketsiz, etkisiz, kararsiz ve isteksizdir.
Lider, sorumluluk almaktan kaginir; ¢aliganlari ve sistemi kendi haline birakir;
kedisine ihtiya¢ duyulan durumlarda sistemde ve yénetimde yoktur. Orgiitiin hedef
ve amaglarini izleyenlere agiklamak, onlart motive etmek ve onlara destek olmak
konusunda basarisizdir.



168 Ogretmen Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri

1.2.2 Egitim Orgiitlerinde Doniisiimcii ve Islemci Liderlik Stilleri

Hemen hemen tiim etkili okul arastirmalar1, miidiiriin, okulun basarisinda ve saglikli bir
okul kiiltlirti ve iklimi olusturulmasinda anahtar bir rol oynadigin1 géstermektedir (Ed-
monds, 1992, Lawrence, 1989, Manasse, 1982 akt. Balci, 2007). Okul miidiiriintin liderlik
becerisi ve ozellikleri, etkili okul kiiltiiriintin temel belirleyicilerinden biridir. Okul mii-
diiriiniin liderlik stili ile okul kiiltiirii arasinda ciddi bir iligskinin oldugu konusunda goriis
birligi vardir (Balc1, 2007). Etkili okul miidiirleri, kaynaklar1 etkili sekilde kullanarak,
ogretimsel etkililigi artirmay1 ve 6grenci basarisini en iist diizeye ¢ikarmay1 amaglar; okul
programlarinin gelistirilmesine, 6grenme ve dgretme ortaminin diizenlenmesine, kurum
kiiltiirtiniin olusturulmasina, ¢alisanlarin kendilerini siirekli gelistirilmesine ve orgiitsel
basarinin saglanmasina biiyiik 6nem verirler (Celik, 2013; Balci, 2007; Sahin, 2004a).
Dontistimcii ve islemci liderlik ile kurumlarin yapilar1 ve basari ya da basarisizliklari ara-
sinda 6nemli baglantilar vardir. Déniisiimcti ve islemci liderligin ayr1 ayr1 kurumsal yapiya
ve kurum kiiltlirtine etkileri bulunmaktadir. Déntistimcii liderler, ¢alisanlariyla arasinda
kuvvetli bir bag olustururlar (Bass, 1997); calisanlarini 6rgiitiin menfaatleri konusunda
yonlendirirler (Deluga, 1990); calisanlarin1 kendi kisisel ¢ikarlarindan uzaklastirarak
orgiitiin basarisi i¢cin daha ¢ok calismak ve fedakarlik yapmak konusunda derin bir se-
kilde etkilerler (Leithwood, 1992); bu konuda onlara rol-model olarak, rehberlik ederler,
orgiit icin adanmalarini saglarlar (Koh, Steers ve Terborg, 1995). Déniisiimcii liderler,
calisanlarin inancglarini, degerlerini ve ihtiyaclarini iyi analiz eder ve tanirlar; bu sayede
onlarin bireysel farkliliklarini dikkate olarak onlart motive ederler ve beklentilerin 6tesinde
performans sergileme konusunda tesvik ederler (K. Leithwood, Menzies, Jantazi ve J.
Leithwood, 1996). Déniistimcti liderler, calisanlarina imkan ve kabiliyetleriyle uyumlu
gorevler vererek basar1 duygusunu tatmalarini ve kendilerine daha ¢ok giivenmelerini te-
min ederler (Hipp, 1997); siirekli olarak kisisel ve kurumsal gelisim igindedirler (Bogler,
2001). Doniistimcti liderler, bitmek tilkenmek bilmeyen bir enerji ve istekle yeniligin
pesinden kosarlar, girisimcidirler, yenilikcidirler (Bess ve Goldman, 2001); olaylara ve
sorunlara farkli agilardan bakarak yeni ¢ikarimlarda bulunurlar, esnek ¢coziimler iiretirler
(Barnett, McCormick ve Conners, 1999); zamanin ve rekabet ortaminin gereklilikleriyle
uyumlu sekilde orgiitiin misyon, vizyon, degerler ve stratejik planlamasinda ihtiya¢ duyulan
degisiklikleri yerine getirirler (Geijsel, Sleegers, Leithwood ve Jantazi, 2002). Bu liderlik
tarzi; 6zellikle degisimin bas dondiiriicii sekilde yagsandigi, bilim ve teknolojinin son derece
hizli gelisip, yayildig1; rekabetin ¢ok sert yasandigi, orgiitlerin yerel ve global diizeyde
basaril1 olabilmeleri, sorunlarla basa ¢ikip varliklarini devam ettirebilmeleri, bireysel
ozelliklere gore yonetim kurgusunun tekrar yapilandirildigi, ekiple hareket ederek, takim
ruhuyla ¢alismalarin bagartya ulagtirildigi giintimiiz kosullarinda, basartya daha yakin olan
bir liderlik anlayisidir (Yukl, 1989; Howell ve Avolio, 1993; Leithwood ve Jantazi, 2006;
MacKenzie, Podsakoff ve Rich, 2001).

Islemci liderler ise orgiitiin 5nceden gelen isleyis sistemine pek miidahale etmezler (Bass,
1997); calisanlarimi 6diillendirme ile motive edereler, basarilar karsisinda calisanlarina
makam, statii ve para vadederler (Howell ve Avolio, 1993). Islemci liderler, ¢alisanlarin
bireysel 6zellikleriyle, girisimci ve yenilikei yanlariyla pek ilgilenmezler (Deluga, 1990);
faaliyetler orgiitiin temel misyon ve vizyonu gercevesinde bu sekilde siirlip gider (Mac-
Kenzie, Podsakoft ve Rich, 2001; Bass, Avolio, Jung ve Berson, 2003). Bu liderlik tarzi;
orgiitlin misyon, vizyon ve degerleri ¢ercevesinde orgiitii yonetmek, sistemi sevk ve idare
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etmek konusunda faydalidir (Bass, 1997). Ancak, giiniimiiz rekabet ortaminda adeta bir
zorunluluk olan yenilikgilik, girisimcilik, reform, ihtiyaglar karsisinda orgiitii ve kurumsal
yapiy1 hizlica yeniden organize etmek, ¢alisanlarla bir ve beraber olup, ekip ruhuyla hare-
ket ederek beklentilerin 6tesinde iirlinler ortaya koymak noktasinda zayiftir (Yukl, 1989;
MacKenzie, Podsakoff ve Rich, 2001).

Egitim orgiitlerinde beklenilen ve istenilen sonuglari elde etme noktasinda, doniisimci
liderlik ¢ok 6nemli bir yere sahiptir (Leithwood, 1992; Pounder, Ogawa ve Adams, 1995).
Doniistimeii okul miidiirleri, dgretmenler basta olmak iizere okludaki tiim ¢alisanlarla birlik
ve beraberlik i¢inde hareket eder (Leithwood, 1992; Barnett, McCormick ve Conners, 1999);
okulun hedeflerinin gergeklestirilmesi konusunda vizyoner ve karizmatik kisilikleriyle
ogretmenlere rol-model olur (Geijsel, Sleegers, Leithwood ve Jantazi, 2002); 6gretmenlerin
kaygi, stres ve tiikenmislik duygularina kapilmamasi, giiglii ve istekli olmalar1 igin dgret-
menlere destek olur (Leithwood, Menzies, Jantazi ve J. Leithwood, 1996; Decker, 1989;
Miller, 2001; Reeves, 2006). Doniigiimcii okul miidiirleri, girisimei, yenilikgi, etik degerlere
saygili, adaletli, ilkeli ve erdemlidir (Hoy ve Tarter, 2004; Greenfield Jr, 2004); teknolojiyi
ve bilimsel gelismeleri takip ederek okullarini bu veriler gergevesinde yeniler, degistirir
ve gelistirir (Anderson, 1991). Déniisiimcii okul miidiirleri, 6gretmenlerine dgretimsel
acidan liderlik eder (Larsen, 1984; Barnett, McCormick ve Conners, 1999); 6gretmenlerin
bireysel farkliliklarina dikkat ederek, onlarin imkan ve kabiliyetlerine gore beklentiler
icine girer (Silins ve Mulford, 2004); okula ve dgrencilere daha verimli olmalar1 adina
ogretmenlerin kisisel ve kurumsal geligsimleri i¢in ¢aba gosterir ve 6grenen 6rgiit kiiltiiriini
olusturur (Leithwood ve Jantazi, 2006; Miller, 2001; Herndon, 2007); saglikl: bir ¢alisma
ortami hazirlar (Miller, 2001). Doniisiimcii okul midiirleri, dgretmenlerin kendilerini ifade
edebildigi, olaylar, durumlar ve sorunlar karsisinda farkli fikir ve diisiincelerini rahatlikla
ortaya koyabildigi, okulun hedefleriyle 6zdeslestigi; gelismeye agik, hosgoriilii bir iklim
i¢in ¢aba sarf eder (Hipp, 1997; Silins, Zarins ve Mulford, 2002); 6gretmenlerinin bireysel
ozelliklerini dikkate alarak her birini en uygun sekilde motive eder, cesaretlendirir ve tegvik
eder (Koh, Steers ve Terborg, 1995; Blase ve Blase, 1999). Déniistimcii okul miidiirleri,
basarili ve mutlu 6grencilerin yetismesi i¢in basarili ve mutlu 6gretmenlerin bulunmasi
gerektiginin bilincinde olarak okulu yonetir (Leithwood ve Jantazi, 2006; Pounder, Ogawa
ve Adams, 1995; Bogler, 2001; Herndon, 2007).

1.3. Arastirmanin Amac ve Onemi

Kendini iyi tantyan, imkan ve kabiliyetlerinin farkinda olarak kapasitesini en verimli sekilde
kullanabilen, saglam bir karakter yapisina sahip, yenilik¢i ve girisimci, lider ruhlu bireylerin
yetistirilmesi, artik giinlimiiziin en dnemli meselesidir. Bu noktada; arzulanan bireylerin
yetistirilmesi ve gelistirilmesi adina egitim kurumlarina ve bu kurumlarin yoneticilerine
yani okul miidiirlerine ¢ok 6nemli gorevler diigsmektedir.

Okul miidiirlerinin liderlik stilleri 6zellikle son donemlerde lizerinde durulan ve arastirma
yapilan konularin basinda gelmektedir (Koh, Steers ve Terborg, 1995; Pounder, Ogawa ve
Adams, 1995; Bogler, 2001; Barnett, McCormick ve Conners, 2001; Leitwood ve Jantezi,
20006). Egitim yonetiminde en uygun liderlik tarzinin ne olabilecegi konusunda da 6nemli
ve dikkat g¢ekici tartigmalar yapilmistir (Stewart, 2006). Alanyazina bakildiginda, bu
konuda doniisiimcii liderlik ve 6gretimsel liderlik stilleri 6n plana ¢ikmaktadir (Stewart,
20006). Yonetim biliminin hemen hemen tiim alanlarinda oldugu gibi, egitim ydnetiminde
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de liderlik stillerinin iliskili oldugu bir¢cok konuyla ilgili aragtirmalar yapilmistir (Hoy ve
Miskel, 2010; Lunenburg ve Ornstein, 2013). Ozellikle doniisiimcii ve islemci liderlik stil-
lerini inceleyen aragtirmalara baktigimizda: doniisiimeii ve islemci liderlik 6zelliklerinin is
tatminine etkisi (Bogler, 2001), doniistimcii liderlik 6zelliklerinin 6gretmen davraniglarina
ve 6grenci basarisina etkisi (Leithwood ve Jantezi, 2006), doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin
ogretmenlerin gliven ve ¢alisma ozelliklerine etkisi (Geisel, Sleegers, Leithwood ve Jantezi,
2003), doniistimcii liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin is tatminine, okul kiiltiiriine ve 6g-
rencilerin basarilarina etkisi (Barnett, McCormick ve Conners, 2001), doniisiimcii liderlik
ozelliklerinin, 6gretmenlerin tiikenmisligine etkisi (Leithwood ve dig., 1996), doniisimci
liderlik 6zelliklerinin 6gretmen davraniglarina ve dgrenci performansina etkisi (Koh ve
dig., 1995) gibi arastirmalar dikkat ¢gekmektedir.

Yurt i¢inde de okul miidiirlerinin liderlik 6zellikleri ve iliskili oldugu degiskenlerle ilgili
pek ¢ok arastirma ve galisma yapilmistir: Okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve 6grenen
orgiit (Korkmaz, 2008), liderlik ve performans (Korkmaz, 2005b), okul midiirlerinin
liderlik rolleri (Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009), liderlik ve 6gretmenlerde tiikenmislik
(Cerit, 2008), liderlik ve 6gretmenlerde is doyumu (Yilmaz ve Ceylan, 2011), liderlik,
i¢sel okul degiskenleri ve 6grenci ¢iktilar1 (Korkmaz, 2006), liderlik ve orgiitsel baglilik
(Bulug, 2009a), liderlik ve orgiitsel vatandaslik (Oguz, 2011; Ozdemir, 2010), liderlik
yonelimleri ve 6grenme stilleri (Arslan ve Uslu, 2014), farkli degiskenler agisindan liderlik
stilleri (Cemaloglu, 2007b), liderlik davranislari, yonetici ve dgretmen gériisleri (Ozdemir,
Sezgin ve Kilig, 2015), liderlik stilleri ve yildirma (Cemaloglu, 2007a), liderlik ve orgiit
kiiltiirti (Sahin, 2011b; Kosar ve Calik, 2011), okul miidiirlerinin liderlik davranislart ve
orgiitsel gliven (Kiirsad, 2004), liderlik ve biirokratik okul yapisi (Bulug, 2009b), liderlik
stilleri ve orgiitsel baglilik (Bulug, 2009), 6gretimsel liderlik ve okul kiiltiirii (Sahin, 2011a;
Sahin, 2011c).

Ozellikle okul miidiirlerinin déniisiimcii ve etkilesimei liderlik 6zelliklerine odaklanan
calismalar da bulunmaktadir: Doniisiimcii ve etkilesimci liderlik ile orgiitsel baglilik
(Ceylan, Keskin ve Eren, 2005), doniisiimcii ve stirdiiriimeii liderlik stilleri (Sahin, 2005),
doniisiimcii liderlik, gii¢ ve takim etkinligi (Ozaralli, 2002), doniisiimcii liderlik, orgiitsel
vatandaslik ve orgiitsel adalet (Arslantas ve Pekdemir, 2007), doniisiimcii ve etkilesimcei
liderlik ile temel degerler (Ergin ve Kozan, 2004), doniisiimcii liderlik (Celik ve Eryilmaz,
20006), doniistimcii liderlik ve uygulama diizeyleri (Akbaba-Altun, 2003).

Bu ¢aligmalarin sonuglarina baktigimizda, liderlik davraniglarinin kurumlar igin ¢ok dnemli
ve kurumlarin basarilarinda ¢ok kritik rolii oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Calismalarin
sonuglarina goére yapilan onerilerde; kurumlarda, etkili liderlik stillerinin tesis edilmesi
ve gelistirilmesi onemle tavsiye edilmektedir. Ozellikle etkin ve etkili liderlik stillerinin
kurumun tamaminda hissedilir hale getirilmesi, kurumlarda olumlu &rgiit kiltiiriiniin
olusturulmasi, saglikli 6rgiitsel iletisimin gergeklestirilmesi ve ¢alisanlar arasinda orgiitsel
vatandasligin tesis edilmesi noktasinda, etkili liderligin giiciinden aktif sekilde istifade
edilmesi onerilmektedir.

Bu ¢aligmada, 6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin doniisiimeii ve iglemci liderlik
stilleri farkli degiskenler acisindan incelenmistir. Bu aragtirmayla, 6gretmenlerin bakis
acisindan okul miidiirlerinin hangi liderlik stillerine sahip olduklari, bu liderlik stillerinin
ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, mezun oldugu okul ve gorev yaptiklar: okuldaki

calisma siirelerine gore nasil degistigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu arastirma sonuglari,



Ahmet AVCI 171

okul miidiirlerinin hangi liderlik stillerine sahip olduklarini ortaya ¢ikarmasi, 6gretmenle-
rin farkli degiskenlere gore bunlar nasil algiladiklarimin tespit edilmesi, saglikli bir okul
yonetimi ile verimli bir egitim ve 6gretim sisteminin tesis edilmesi adina olumlu liderlik
ozelliklerinin gelistirilmesi adina ortaya koyacagi veriler agisindan dnemlidir. Alanyazindaki
okul miidiirlerinin doéniigiimcii ve islemci liderlik 6zellikleriyle ilgili caligmalar, belirtildigi
gibi, genelde okul ve egitim ydnetimi degiskenleriyle iliskileri ele almaktadir. Ogretmenle-
rin bakis agisiyla ve 6gretmenlerin sahip oldugu ¢esitligi degiskenler agisindan bu liderlik
stillerinin analiz edildigi ¢alismalar bulunmakla birlikte arzu edilen seviyede degildir. Bu
arastirma, alanyazindaki bu eksikligin giderilmesine katki saglamasi agisinda da 6nemlidir.
Bu bilgiler 151¢1nda, arastirmanin temel amaci: Ogretmenlerin algilarima gore, okul mii-
diirlerinin liderlik stillerinin incelenmesidir.

Aragtirmanin temel sorusu: Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri
nasil degerlendirilmektedir?

Arastirma cergevesinde su sorulara cevap aranmistir: Ogretmenlerin goriislerine gore, okul
miidiirlerinin liderlik stilleri cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu ve gorev yaptigi
okulda ¢alisma siiresine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Arastirmada; 6gretmen algilaria gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri, cinsiyet, 6grenim
durumu, mesleki kidem vb. ¢esitli degiskenler tarafindan incelenmesi amaglandigindan
betimsel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, “ge¢miste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle belirtmeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu
olan olay, birey veya nesne; kendi kosullari i¢inde oldugu gibi tanimlanir ve degistirilmeye
calisilmaz (Karasar, 2007).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2014 yilinda, Istanbul ili, Kadikdy ilgesi smirlar1 icindeki Milli
Egitim Bakanligi’na bagli resmi ve 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenler olugturmaktadir.
Arastirma evreninde 4785 6gretmen bulunmaktadir. Aragtirmada, arastirma i¢in 6zel olarak
hazirlanan web tabanli, 6zgiin Anket Bilgi Yonetim Sistemi (ABYS) gelistirilmistir. Bu
sistemin sagladigi imkan ve kolayliklar sayesinde, ilgedeki okullarin tamamina ulagmak
adina tam sayim Orneklem alma modelinden istifade edilmistir. Tam sayim 6rnekleme
modeli, arastirma ile ilgili olarak kitledeki tiim birimlerden bilgi toplanmasidir (Senol,
2012). Tam sayim modeli, ciddi emek gerektirmekle beraber, kitledeki tiim birimlerden
bilgi toplanmasini dngdrdiigiinden 6nemli avantajlara sahiptir (Senol, 2012). Orneklemin
basarisi, kitle birimleri hakkinda 6n bilgilerin varlig1 oraninda artar. Bu tiir bilgilere dogru
ve saglikli sekilde ulagilmadigi zaman ise 6rnekleme gii¢lesir. Ancak tam sayim igin bu
tiir 6n bilgilere gerek olmamasi tam sayimin énemli bir avantajidir (Senol, 2012). Bu ve
benzeri avantajlarindan dolayi, evrenden bilgiler elde edilirken tam sayim 6rnekleme
modeli kullanilmistir. Arastirmada 6rneklem alinmamis, evrenden bilgiler elde edilmis
olup, gerekli yeterliklere sahip 1723 6gretmenin verileri kullanilmustir.

2.3. Arastirmanin Uygulamasi
Anketin uygulanmast igin, Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinarak,
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anket i¢in 6zel bir site (www.okul2014.com) tasarlanmis ve anketler bu siteye yiikklenmistir.
Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri Olgeginin uygulamasi i¢in 6zgiin Anket Bilgi Y6netim
Sistemi (ABYS) gelistirilmistir. Gelistirilen bu sistem, anketin uygulanacagi evrene has
Sub Domain iizerine .ASP tabanli yazilim ile mimarilestirilmis, .CSS destekli gorsellige
sahiptir. .JS ile veri dogrulugu ve giivenirligi .SQL sorgulart ile ayrica saglanarak uygula-
maya gecilmistir. Uygulama safhasinda erisim kolayligini, veri giivenligini ve islem giiciini
kesintisiz saglamak amaci ile Tiirkiye’nin 6nde gelen Telekomiinikasyon firmasindan temin
edilen 18 Sunucu destekli, Lisansli 64 Bit Yedekli Cloud Server (Windows Server 2008,
MySQL, Plesk Panel, 100 GB Sabit Disk, 100 Mbit/sn Internet Erisimi, 1000 GB Trafik)
teknolojisi ve altyapisi kullanilmistir. Erigim kesintisizligi ve bilgi giivenligi ayrica Tele-
komiinikasyon Sirketinden kiralanan Tiirkiye — Istanbul lokasyonlu 6’11 blok IP adresi/NS
ile saglanmistir. Kurulan bu altyapiya (www.okul2014.com) domaini yonlendirilerek ve
hazirlanan yazilim entegre edilerek veriler elde edilmistir. Veri ¢ikt1 asamasinda ise Anket
Bilgi Yonetim Sistemi Admin Paneli kullanilmistir. Hazirlanan yazilim sayesinde otomatik
olarak once elde edilen veriler .SQL Server’dan alinmig, ardindan da yazilim igerisine
entegre vnd.ms-excel eklentisi ile Excel dosyasi formatina doniistiiriilerek indirilmistir.
Olgegin nemi ve nasil doldurulmasi gerektigi ile ilgili agiklayici bilgilere web sitesinde
detayli olarak yer verilmistir. Anket siiresi i¢erisinde, bu agiklayici bilgiler ayni sekilde,
Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan, tiim okullara belli araliklarla, bilgi notu
olarak gonderilmis, anketin saglikli sekilde doldurulmas: istenmistir. Bununla birlikte
tarafimizdan Kadikoy Ilge Milli Egitim Miidiirii basta olmak iizere, ilcedeki tiim resmi
ve 6zel okul miidiirliikleri bizzat aranarak ve bazi okullara da bizzat gidilerek anketin
uygulanmasi konusunda destek istenmis ve siirecin ciddi olarak takibi yapilmistir. Netice
itibariyle 1.723 6gretmenin anketi saglikli sekilde doldurmasi saglanarak dnemli bir sayida
veriye ulagilmisgtir.

2.4. Verilerin Toplanmasi
Bu arastirmada veriler, aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve “Liderlik
Stilleri Olgegi”nden olusan “Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri” envanteri ile toplanmustir.

2.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formunda, uygulama kapsaminda yer alan 6gretmenlerin bireysel ve mesleki
ozelliklerini ele alan kapali uglu sorulara yer verilmektedir. Bu boliimde yer alan kisisel
ve mesleki 6zellikler, aragtirmanin problemine uygun bir bicimde alanyazin taramasi,
gorlismeler ve deneyimlerden yararlanarak tasarlanmis, konunun uzmani akademisyen ve
yoneticilerin goriis ve onerileri dikkate alinarak hazirlanmustir.

2.4.2. Liderlik Stilleri Olcegi

Olgegin genel cercevesinin belirlenmesi ve arastirmanin hedeflerine uygun bir lgme ara-
cinin olusturulmasi adina 6ncelikle alan yazin taramasi yapilmistir. Bu baglamda yurt i¢i
ve yurt dist kaynak ve arastirmalara ulasilarak, gelistirilmek istenen 6lgekle ilgili olarak
konu basliklari, alt boyutlar, igerik, soru stil ve formatlari analiz edilmistir. Liderlik stilleri
boyutlarini kesin smirlarla ayirmak miimkiin olmadigi i¢in liderlik stilleri boyutlarina
iliskin 6zelliklerinden en 6nde gelenler esas alinarak ham form olusturulmustur. Yapilan
analiz ve degerlendirmeler, egitim yoneticileri ve 6gretmenlerden alinan goriis ve dneriler
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gergevesinde, bazi sorular elenerek 6lgek formu 82 soruya indirilmistir. 82 soruluk form,
egitim yonetimi alaninda uzman ii¢ 6gretim iiyesi, Tiirk Dili ve Edebiyati B6liim{i mezunu
iki uzman ve bir Tiirkge 6gretmenine incelettirilerek soru sayis1 71°e diigtiriilmistiir. Daha
sonra, anlagilamayan ya da anlasilmasinda giicliik ¢ekilen soru olup olmadigini tespit etmek
i¢in, arastirma evreninden 30 6gretmene Ol¢ek uygulanmistir. Bu uygulama neticesinde
ogretmenlerin goriis ve onerileri dogrultusunda lgek 67 soruya indirilmistir. Olgek 5°li
likert tipi olarak tasarlanmis olup; hi¢ katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3),
katiltyorum (4), tamamen katiliyorum (5) seklinde puanlanmustir. Olgegin 6n degerlen-
dirmesi bu konuda gonillii ve istekli 150 6gretmene uygulanarak gecerlik ve giivenirlik
analizleri yapilmistir. Bu uygulama neticesinde liderlik stilleri 6l¢eginin genel Cronbach o
katsay1s1.977; Déniistiiriicii Liderlik Cronbach a katsayisi .963; Islemci Liderlik Cronbach
a katsayist .843 olarak bulunmustur. Bu durumda her iki dl¢ek i¢in giivenirligin yiliksek
oldugu rahatlikla soylenebilir. Olgegin gecerligini saglamak i¢in uzman gériisii alarak,
yargi maddelerinin 6l¢gmeyi amagladigi konulart dengeli olarak temsil etmesi i¢in kapsam
ve Olcegin hangi 6zelligi dl¢tiigiint incelemek i¢in goriiniis gecerligine bakilmistir (Tavsan-
c1l, 2006). Olgegin yap1 gegerliginin saglanmasi ve alt 5lgeklerin olusturulmasi icin faktor
analizi yapilmistir. Yapilan faktor analizi neticesinde su sonuglara ulasilmistir: Liderlik
Stilleri Olgegi; Doniisiimcii Liderlik 8 alt boyut ve 57 madde, giivenirlik degeri .990;
Islemci Liderlik 2 alt boyut ve 10 madde, giivenirlik degeri .826; olmak iizere toplamda
10 alt boyut ve 67 maddeden, giivenirlik degeri .996; olusmaktadir. Her alt boyutun gii-
venirlik katsay1sina bakilarak gerekli analizler yapilmustir. Genel Liderlik Stili Olgegi’nde
besli likert 6lgeginden yararlanilmistir. Sorulara en diisiik 1, en yiliksek 5 puani ifade eden
yanitlar verildigi ve toplam bir indeks olusturuldugu igin 4/5 = .80 puan araliginda 1’den
baslamak tizere soyle derecelendirme yapilmugtir: 1) 1.00 — 1.80 = ¢ok diisiik diizey; 2)
1.81 - 2.60 = diisiik diizey; 3) 2.61 — 3.40 = orta diizey; 4) 3.41 — 4.20 = yiiksek diizey;
5)4.21 — 5.00 = ¢ok yiiksek diizey. Bu 6n ¢alisma ve analizlerden sonra; “Okul Y oneti-
cilerinin Liderlik Stilleri” envanterinin hedef kitleye uygulanmasi neticesinde elde edilen
liderlik stilleri dl¢egiyle ilgili veriler, dl¢egin alt boyutlari ve giivenirlik degerleri soyledir:
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Tablo 1: Liderlik Stilleri Ol¢egi Boyutlar;, Madde Numaralar1 ve Cronbach Alpha

Degerleri
Doniistiiriicii Liderlik
Doniistiiriicii Liderlik Madde Olcekte Bulundugu Cronbach’s
Olgegine Ait Faktorler Sayisi Madde Numaralari Alpha
1. Olumlu Kisilik 3 1-11-27-29-43-44-52 989
Ozelliklerine Sahip Olma -54 '
2. Hedef Belirlemek 6 4-13-23-47-49-53 983
3. Yenilikgi (Inovatif) ve 9 3-8-10-17-21-22-24- 088
Girigimci Olmak 26 -42 '
4. Etkili Calisma ve Is 10 2-5-9-20-36-40-45- 986
Kiiltiirtine Sahip Olmak 48 -50-56 '
5. Etkili {letisim Kurmak 6 6-14-18-28-32-46 .986
6. Bireye Onem Vermekve ¢ 7-12-19-30-34-55 985
Motivasyon
7 Ekip-Takim Caligmasina 6 15-33-35-38-51-57 983
Onem Vermek
8. Sorun Cozme 6 16-25-31-39-37-41 982
Toplam 57 .990
islemci Liderlik
islemci Liderlik Olcegine Madde Olcekte Bulundugu Cronbach’s
Ait Faktorler Sayisi Madde Numaralari Alpha
1.istisnalarla Yénetim 4 58 -65-66-67 71
2.Kosula Baglh
Odiillendirme 6 59-60- 61-62-63-64 172
Toplam 10 .826
("}enevl.leerllk Stilleri 67 996
Olcegi

Verilerin faktor analizine uygunlugu KMO degeri (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett Test
of Sphericity ile arastirilmigtir. 1) Liderlik Stilleri Olgegi KMO degeri .986 ve Barlett
Test of Sphericity (p: .000) anlaml1 bulunmustur. 2) Déniisiimeii Liderlik Stilleri Olgegi
KMO degeri .966 ve Barlett Test of Sphericity (p: .000) anlamli bulunmustur. 3) Islemci
Liderlik Stilleri Olgegi KMO degeri .773 ve Barlett Test of Sphericity (p: .000) anlaml1
bulunmustur. Bu sonuglar bize dl¢egin, faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.
Yapilan faktér analizi neticesinde: Liderlik Stilleri Olgegi genel giivenirlik degeri .996’dur.
57 madde ve 8 alt boyuttan olusan Déniisiimcii Liderlik Olceginin alt boyutlarmin genel
giivenirlik degeri .990 ve 10 maddeden olusan Islemci Liderlik Olgeginin alt boyutlarinin
genel gilivenirlik degeri ise .826’dur.

2.5. Verilerin Analizi ve Coziimlenmesi
Katilimcilardan elde edilen verilerin girisi, SPSS 17.0 araciligiyla yapilmis; arastirma
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LR N3

verileri “ortalama”, “standart sapma”, t-testi” ve “tek yonlii varyans analizi” ile ¢6ziim-
lenmistir. Gruplar arasindaki farklilasmanin tespit edilmesine yonelik olarak, Post Hoc
Testi uygulanmustir.

3. BULGULAR

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin algilari
olumlu ve yiiksek diizeydedir. Arastirma problemine uygun olarak yapilan istatistiksel
analizlerden elde edilen sonuglar, tablolar halinde gosterilmistir.

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin algi diizeyleri Tablo 2’de
goriilmektedir.

Tablo 2: Okul Yéneticilerinin Liderlik Stillerine iliskin Ogretmen Algi Diizeyleri

Liderlik Stilleri X S
Doniisiimeii Liderlik 3.94 61.91
islemci Liderlik 3.77 9.80
Genel Liderlik Stilleri Olgegi 3.92 70.42

Ogretmenlerin, déniisiimeii liderlige iliskin alg1 ortalamasi (X= 3.94), islemci liderlige
iliskin alg1 ortalamasi (X= 3.77); genel liderlik stilleri 6l¢egine iliskin alg1 ortalamast ise (
X=13.92) olup; 6lgekteki maddelere verilen cevaplar ise en yiiksek (X=4.11) ile en diisiik
(X=3.61) arasinda degismektedir. Ogretmenlerin, okul miidiirlerine ait genel liderlik,
doniistim ve islemci liderlik algilar1 yiiksek diizeydedir.

Okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine iliskin alginin cinsiyete gore farklilasip
farklilagsmadig1 Tablo 3’°te goriilmektedir.

Tablo 3: Cinsiyet ve Doniisiimcii Liderlik Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS t
Kadin 496 3,89 65.36 -1,149
Doniisiimeii Liderlik
Erkek 1227 3,96 60.25

p> 0.05

Tablo 3’te, okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik 6zelliklerine iliskin alginin cinsiyete gore
farklilagip farklilagmadigi, uygulanan bagimsiz drneklem t testiyle ortaya konulmustur:
Dontistimcii liderlik algis1 (t=-1,149, p>0.05, oldugu icin) katilimcilarin cinsiyetine gore
anlamli sekilde farklilasmamaktadir.

Okul miidiirlerinin islemci liderlik 6zelliklerine iliskin algmin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigi, Tablo 4’te goriilmektedir
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Tablo 4: Cinsiyet ve Islemci Liderlik Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclari

Cinsiyet N X SS t
. Kadin 496 3.731 10.237 -1,275
Islemci Liderlik
Erkek 1227 3.796 9.265
p>0.05

Tablo 4’te, Okul miidiirlerinin islemci liderlik 6zelliklerine iligskin alginin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigi, uygulanan bagimsiz érneklem t testiyle ortaya konulmustur:
Dontisimeti liderlik algis1 (t=-1,162, p>0.05, oldugu i¢in) katilimcilarin cinsiyetine gore
anlamli sekilde farklilasmamaktadir.

Okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine iliskin alginin, katilimeilarin mesleki
kidemine gore farklilasip farklilasmadigi Tablo 5°te goriilmektedir.

Tablo 5: Mesleki Kidem ve Dontisiimcii Liderlik ANOVA Sonuglari

E::is:;ki N X SS ]I; llizllelfl Kareler Ort. F
0-1 yil 63 4,18 45.80 63293.38 12658.67 3.340
23yl 99 3,97 65.03 6508433 3790.58
3-5yil 106 3,6627 73.208 6571727
6-7 yil 112 3,8383 76.732
8-10 y1l 191 3,8061 68.217
ili;ti}i]ll V¢ 1152 3,9897 57.931
Genel 1723 3,9459 61.776
p <0.05

Tablo 5’te, okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine iliskin alginin, katilimcilarin
mesleki kidemine gore farklilagip farklilasmadigi ANOVA testiyle ortaya konulmustur.
Okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik 6zelliklerine iligskin goriisler (p<0.05, oldugu i¢in)
katilimcilarin mesleki kidemlerine gore anlamli sekilde farklilagmaktadir. Gruplar arasin-
daki farklilasmanin tespit edilmesine yonelik olarak, Post Hoc Testi uygulanmigtir. Test
sonuglarina gore mesleki kidemde, 0-1 yil ile 3-5 yil arasinda (Ortalamalar farki: 29.845;
S:9.79 p<0.05); 3-5yilile 11 yil ve iistii arasinda (Ortalamalar farki: -18.637; S: 6.24;
p<0.05); anlaml1 farklilik tespit edilmistir.

Okul miidiirlerinin islemci liderlik 6zelliklerine iliskin alginin, katilimcilarin mesleki
kidemine gore farklilasip farklilasmadigi, Tablo 6°da goriilmektedir.
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Tablo 6: Mesleki Kidem ve Islemci Liderlik ANOVA Sonuglari
Mesleki — Kareler
Kidem N X SS Toplami Kareler Ort. F
0-1 y1l 63 4.01 8.02 1558.194 311.639 3.436
2-3 yil 99 3.71 10.78 155717.1 90.691
3-5yil 106 3.55 12.18 157275.3
6-7 yil 112 3.62 12.13
8-10 y1l 191 3.68 10.53
H yilve 1152 3.82 8.70
ustu
Genel 1723 3.77 9.55
p<0.05

Tablo 6°da, okul miidiirlerinin islemci liderlik 6zelliklerine iliskin alginin, katilimcilarin
mesleki kidemine gore farklilagip farklilasmadigi ANOVA testiyle ortaya konulmustur.
Okul miidiirlerinin islemci liderlik 6zelliklerine iliskin gdriisler (p<0.05, oldugu icin)
katilimcilarin mesleki kidemlerine gore anlamli sekilde farklilasmaktadir. Gruplar arasin-
daki farklilasmanin tespit edilmesine yonelik olarak, Post Hoc Testi uygulanmgtir. Test
sonuglarina gore mesleki kidemde, 0-1 yil ile 3-5 yil arasinda (Ortalamalar farki: 4.586;
S: 1.51 p<0.05) anlamli farklilik tespit edilmistir.
Okul miudiirlerinin dontisiimcii liderlik 6zelliklerine iliskin alginin, katilimeilarin gorev
yaptig1 okulda calisma siiresine gore farklilagip farklilasmadigi, Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7: Gorev Yaptig1 Okulda Calisma Siiresi ve Doniistimcti Liderlik ANOVA

Sonuglari
gl N X s e Ker

0-1 y1l 535 3,99 64.03 65858.91 13171.78 3.476
2-3 yil 359 3,98 58.18 650586 3789.09
3-5yil 224 3,84 61.90 657172
6-7 yil 143 4,03 53.18
8-10 y1l 120 3,59 76.89

11 y1l ve tstii 342 3,98 57.92
Genel 1723 3,94 61.77

p<0.05

Tablo 7°de, okul midiirlerinin déniistimceii liderlik 6zelliklerine iliskin alginin, katilimeila-
rin gorev yaptigi okulda ¢alisma siiresine gore farklilagip farklilasmadigi ANOVA testiyle
ortaya konulmustur. Okul midiirlerinin déniisiimcii liderlik 6zelliklerine iliskin goriisler
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(p<0.05, oldugu i¢in) katilimcilarin gérev yaptigi okulda ¢aligma siiresine gore anlamli
sekilde farklilagmaktadir.

Gruplar arasindaki farklilasmanin tespit edilmesine yonelik olarak, Post Hoc Testi uygu-
lanmistir. Test sonuglarina gore gorev yaptigi okulda caligsma siiresinde, 0-1 yil ile 8-10 y1l
arasinda (Ortalamalar farki: 22.626; S: 6.21, p<0.05); 2-3 yil ile 8-10 y1l arasinda (Ortala-
malar farki: 22.102; S: 6.49 p <0.05) ve 11 yil ve tizeri ile 8-10 y1l arasinda (Ortalamalar
farki: 22.166; S: 6.53, p<0.05) anlamli farklilik tespit edilmistir.

Okul miidiirlerinin islemci liderlik 6zelliklerine iliskin alginin, katilimcilarin gérev yaptigi
okulda ¢alisma siiresine gore farklilasip farklilasmadigi, Tablo 8’de goériilmektedir.

Tablo 8: Gorev Yaptigi Okulda Calisma Siiresi ve Islemci Liderlik ANOVA Sonuglar

Mesleki Kidem N X SS ,}(0 i;:::::; Kgrretl'er F

0-1 y1l 535 3.80 9.85 700.015 140.003 1.535
2-3 yil 359 3.80 9.02 156575 91.191
3-5y1l 224 3.70 10.00 157275
6-7 yil 143 3.85 7.89
8-10 y1l 120 3.59 11.01

11 y1l ve Ustii 342 3.78 9.36
Genel 1723 3.77 9.55

p<0.05

Tablo 8’de, okul miidiirlerinin iglemci liderlik &zelliklerine iligkin alginin, katilimcilarin
gorev yaptigt okulda ¢alisma siiresine gore farklilagip farklilasmadigit ANOVA testiyle
ortaya konulmustur. Okul miidiirlerinin islemci liderlik 6zelliklerine iliskin goriisler
(p<0.05, oldugu i¢in) katilimcilarin gérev yaptigi okulda ¢aligma siiresine gore anlamli
sekilde farklilagmaktadir. Gruplar arasindaki farklilasmanin tespit edilmesine yonelik
olarak, Post Hoc Testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore gorev yaptigt okulda ¢alisma
siiresinde, 0-1 yil ile 8-10 yil arasinda (Ortalamalar farki: 2.170; S: 1.01 p<0.05); 2-3
yil ile 8-10 yi1l arasinda (Ortalamalar farki: 2.100; S: 1.07 p < 0.05) ve 6-7 yil ile 8-10
yil arasinda (Ortalamalar farki: 2.640; S: 1.18 p<0.05) anlaml1 farklilik tespit edilmistir.
Okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine iliskin alginin, katilimeilarin 6grenim
durumuna gore farklilasip farklilasmadigi, Tablo 9°da goriilmektedir.
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Tablo 9: Ogrenim Durumu ve Déniisiimeii Liderlik ANOVA Sonuglari

Ogrenim Durumu N X SS ,}i i;)lizlﬁ:; K:l)r:tl.er F
g;‘;}q‘:‘m“ﬁ::ﬁs 1249 393  60.69  48149.90 9629.98  2.535
Yiiksek Lisans 352 3,89  67.58 6523577 3799.40
Doktora 15 3,77 68.15 6571727
Ogretmen Okulu 9 3,67 6596
2-3 Yillik On Lisans 92 428 49.21
Diger 6 448 24.64
Genel 1723 394 6177
p<0.05

Tablo 9°da, okul midiirlerinin doniistimcii liderlik 6zelliklerine iliskin alginin, katilimeilarin
6grenim durumuna gore farklilasip farklilasmadigi ANOVA testiyle ortaya konulmustur.
Okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik 6zelliklerine iligskin goriisler (p<0.05, oldugu igin)
katilimeilarm 6grenim durumuna gore anlamli sekilde farklilasmaktadir. Gruplar arasindaki
farklilasmanin tespit edilmesine yonelik olarak, Post Hoc Testi uygulanmustir. Test sonug-
larma gore 6grenim durumunda, 4 yillik yliksekdgrenim (lisans) ile 2-3 yillik 6n lisans
arasinda (Ortalamalar farki: -20.066; S: 6.65, p<0.05); yiiksek lisans ile 2-3 yillik 6n lisans
arasinda (Ortalamalar farki: -22.707; S: 7.21; p<0.05); anlaml1 farklilik tespit edilmistir.
Okul midiirlerinin iglemci liderlik 6zelliklerine iliskin alginin, katilimcilarin 6grenim
durumuna gore farklilasip farklilasmadigi, Tablo 10°da goriilmektedir.

Tablo 10: Ogrenim Durumu ve Islemci Liderlik ANOVA Sonuglar

Kareler Kareler

Ogrenim Durumu N X SS Toplam Ort. F
4 Yl Ygrsi:ri(jgremm, 1249 3.77 9.39 848.718 169.74 1.955
Yiiksek Lisans 352 3.73 10.51 156426 91.10
Doktora 15 3.64 12.41 157275
Ogretmen Okulu 9 3.56 9.59
2-3 Yillik On Lisans 92 4.05 6.92
Diger 6 3.63 4.84
Genel 1723 3.77 9.55
p >0.05

Tablo 10°da, okul miidiirlerinin islemci liderlik 6zelliklerine iliskin alginin, katilimcilarin
6grenim durumuna gore farklilasip farklilasmadigit ANOVA testiyle ortaya konulmustur.
Okul midiirlerinin islemci liderlik 6zelliklerine iliskin goriisler (p>0.05, oldugu icin)
katilimeilarin 6grenim durumuna gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir.
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4. SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma; 6gretmen algilara gore, okul miidiirlerinin liderlik stillerinin incelenmesi
amactyla yapilmistir. Yapilan arastirma sonucuna gore: Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin
genel liderlik stillerine, doniistimcii liderlige ve islemci liderlige iliskin algi ortalamasi
yiiksek diizeydedir. Bu sonuglar; Oguz’un (2011), Sahin’in (2005), (2011), Bulu¢’un
(2009), Tahaoglu ve Gedikoglu’un (2009), Cerit’in (2008), Ceylan, Keskin ve Eren’in
(2005), Cemaloglu’nun (2007a), Ergin ve Kozan’in (2004), Celik ve Eryilmaz’in (2006)
ve Akbaba-Altun’un (2003) aragtirma sonuclarryla benzerlik gostermektedir. Bu durum,
egitim ve dgretim sistemimiz i¢in oldukca dénemlidir. Ciinkii, okul miidiirlerinin liderlik
seviyelerinin yiiksek diizeyde algilanmasi, okullardaki egitim ve 6gretim etkinliklerini
olumlu yonde etkileyecek, saglikli bir okul ikliminin olusmasina katki verecek ve ayni
zamanda 6grenci basarisina pozitif yonde tesir edecektir (Sahin, 2011¢). Dontigiimceii ve
etkilesimci liderlik ile kurumlarin yapilar1 ve basar1 ya da bagarisizliklar: arasinda 6nemli
baglantilar vardir (Sahin, 2005). Doniistimcii ve etkilesimci liderligin ayr1 ayr1 kurumsal
yaptya ve kurum kiiltiiriine etkileri bulunmaktadir (Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009). Okul
midiirlerinin doniistimcii liderlik 6zellikleri ne kadar yiiksek ise 6gretmenlerin sergiledik-
leri orgiitsel gliven, baghlik (Bulug, 2009), orgiitsel vatandaslik davranis1 (Oguz, 2011),
is doyumu (Y1lmaz ve Ceylan, 2011); olumlu ve saglikl1 6rgiit yapis1, iklimi ve kiiltiirt
(Sahin, 2004b: 383; Sahin, 2010: 566; Sahin, 2011; Korkmaz, 2005; Cemaloglu, 2007a;
Kosar ve Calik, 2011), 6grenen ve kendini siirekli gelistiren orgiit 6zellikleri (Arslan ve
Uslu, 2014; Korkmaz, 2008) ile drgiitiin performans ve basar1 endeksleri (Korkmaz, 2006)
de o kadar yiiksek olmaktadir.

Tiim bu arastirma sonuglarindan hareketle su tespit rahatlikla yapilabilir; okul miidiirlerinin
liderlik 6zellikleri, okulda ¢alisanlar basta olmak iizere okulda hissedilen orgiitsel giiveni,
baglilig1 ve vatandasligi, okulun kiiltiir ve iklimi ile egitim ve dgretimin kalitesini direk
ve ¢ok 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Okul miidiirlerinin sahip oldugu kisisel ve mesleki
ozellikler, kullandiklari iletisim ve yonetim bigimleri, okulun maddi ve manevi 6zellikle-
rini, okuldaki tiim personelin fiziksel ve psikolojik yapisini 6nemli 6l¢iide belirlemektedir.
Okul midiirlerinin sahip olduklar1 liderlik 6zellikleri, 6gretmenlere esin kaynagi olabilmeli
ve onlar1 yonlendirmelidir. Bununla birlikte, okul miidiirlerinin sahip olduklar1 liderlik
ozellikleri, okulda gerceklestirilecek degisimin itici giicli olmanin yan1 sira, herhangi bir
sorunla karsilagildiginda, bu sorunu en hizli ve etkili ¢ozebilecek yetkinlikte olmalidir.
Okul miidiirlerinin sahip olduklari liderlik 6zellikleri, adeta bir ¢cimento gibi okulun maddi
ve manevi tim 6gelerini bir araya getirmeli ve onlarin arasinda insicamli bir biitiinliik
olusturmalidir. Egitim kurumlarinda gérev yapan miidiirlerin gosterdikleri doniisiimsel
liderlik stili, okulu ve okulla ilgili tiim paydaslar1 olumlu sekilde etkilemektedir. Bu durum
ogretmenlere ve ¢alisanlara da olumlu sekilde yansimakta, egitim ve 0gretimin basarilt
olmasina destek olmaktadir.

Bu arastirma sonucuna gore: Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zel-
liklerine iliskin algilari; mesleki kidemlerine, gorev yaptig1 okuldaki ¢aligma siirelerine
ve 6grenim durumlarina gore anlamli olarak farklilagirken, cinsiyet degiskenine gore
farklilasmamaktadir. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin islemci liderlik 6zelliklerine
iligkin algilar; mesleki kidemlerine ve gorev yaptig1 okuldaki ¢aligma siirelerine gore
anlamli olarak farklilagirken; cinsiyet ve 6grenim durumlarina gore farklilagsmamakta-
dir. Bu bulgular, Sahin’in (2005) ve (2006) arastirma bulgulariyla ortiisiirken; Oguz’un
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(2011), Tahaoglu ve Gedikoglu’nun (2009), Sahin’in (2011), Celik ve Eryilmaz’in (2006)
aragtirma bulgulartyla ise drtiismemektedir. Sahin’in (2005) arastirmasinda, 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin liderlik stillerine iligkin algilar1 hizmet siirelerine, okullarmin statiisiine
ve sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Sahin’in (2006), bir
diger arastirmasinda, miidiirlerin doniisiimcii liderlik 6zelliklerini gdstermelerine iligskin
ogretmen algilar1 branslarina, okul midiirlerinin yoneticilik egitimi almalarina, okulla-
rindaki gorev siirelerine ve mesleki kidemlerine gore anlamli olarak farklilagmaktadir.
Oguz’un (2011) arastirmasinda ise 6gretmenlerin okul miidiirlerinin dontisiimeii liderlik
stillerine iliskin algilari egitim durumuna gore anlamli olarak farklilagirken, cinsiyet, brang
ve kidem degiskenlerine gore farklilasmamaktadir. Tahaoglu ve Gedikoglu’nun (2009)
arastirmasinda, miidiirlerin doniisiimsel liderlik rollerini yerine getirme diizeylerine iligkin
6gretmen algilamalari; cinsiyet, mesleki kidem ve en son mezun olduklart okul degiskenine
gore anlamli olarak farklilagmamaktadir. Sahin’in (2011) arastirmasinda, 6gretmenlerin
yaslarina ve hizmet siirelerine gore, okul miidiirlerinin liderlik davranislarini algilamalart,
anlamli olarak farklilasmamaktadir. Celik ve Eryillmaz’in (2006) arastirmasinda, miidiirlerin
dontigiimcii liderlik 6zelliklerini gostermelerine iliskin 6gretmen algilari; cinsiyetlerine,
yaslarina, branglarina, egitim diizeylerine ve ayni okulda ¢alisma siirelerine gore anlamli
olarak farklilagmamaktadir.

Bu arastirma sonucuna gore: Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin doniisiimcii ve islemci
liderlik stillerine iligkin alg1 ortalamasinda erkeklerin ortalamasi, kadinlarin ortalamasindan
daha yiiksektir, ancak aradaki fark (p>0.05) 6nemsizdir. Bu durum kadin ve erkeklerin okul
miidirlerinin liderlik stillerini degerlendirirken benzer kriterlere sahip oldugunu géstermek-
tedir. Diger bakis agisiyla bu sonug, okul miidiirlerinin liderlik rollerini icra ederken kadin
ve erkek calisanlar arasinda fark gdzetmedigi ve onlara benzer sekilde tutum ve davranis
sergiledigi seklinde, degerlendirilebilir. Bu durum, egitim sistemimizin yonetimi agisindan,
tarafsizlik, adaletli yonetim ve herkese esit muamale gibi 6nemli ilkelerin, arastirmanin
yapildig1 okullarda var oldugu seklinde yorumlanabilir.

Okul miidiirlerinin doéntisiimcii liderlik 6zelliklerine iliskin goriigleri katilimeilarin mesleki
kidemlerine gore anlamli sekilde farklilagmaktadir. Gruplar arasinda, mesleki kidemde, 0-1
yil ile 3-5 yil arasinda; 3-5 yilile 11 yil ve Uistii arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Okul miidiirlerinin islemci liderlik 6zelliklerine iliskin goriisler katilimcilarin mesleki
kidemlerine gore anlamli sekilde farklilagsmaktadir. Gruplar arasinda, mesleki kidemde,
0-1 yil ile 3-5 y1l arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Mesleki kidemde en yiiksek ortalama 0-1 yil grubundadir. Daha sonraki ortalamalar
kendi arasinda farklilik géstermektedir. En diisiik ortalamalar ise 3-5 yil grubundadir. Bu
sonug, dgretmenlerin meslege basladigi ilk yilda yogun bir heyecan ve idealizm yasadigi,
olaylara ve yonetime daha pozitif baktigi, ancak ilerleyen yillarda, karsilagtigi farkli
durumlar ya da beklentilerinin kargilanmamasi nedeniyle bakis asisindaki degisme dayali
olarak, algi ortalamasinin da diistiigli seklinde yorumlanabilir. Bu degerlendirmemizi su
veriler destekler mahiyettedir; ilerleyen yillarda (5 yildan sonra) ortalamalar belli diizeyde
artmakta, bu noktadaki en yiiksek ortalama ise 11 yil ve iizeri grubundadir. Bu durum ise
soyle degerlendirebilir, 5. yildan sonra 6gretmen mevcut duruma aligmakta ve meslegi ile
uyum saglama egilimi artmaktadir. Bu olumlu sayilabilecek bir durumdur, ¢iinkii 6gret-
menin yonetim ile ilgili olumlu algisinin artmasi kendisinin daha ¢ok {iretim yapmasina
ve kurumuna daha ¢ok faydali olmasina neden olabilecektir.
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Okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine iligskin gortsler, katilimcilarin gérev
yaptig1 okulda ¢aligma siiresine gore anlamli sekilde farklilagsmaktadir. Gruplar arasinda,
gorev yaptig1 okulda galisma siiresinde, 0-1 yil ile 8-10 yil arasinda; 2-3 yil ile 8-10 yil
arasinda ve 11 yil ve iizeri ile 8-10 y1l arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Okul mii-
diirlerinin islemci liderlik &zelliklerine iliskin gortisler katilimcilarin gérev yaptigi okulda
caligma siiresine gore anlaml sekilde farklilasmaktadir. Gruplar arasinda, gorev yaptigi
okulda ¢aligma siiresinde, 0-1 y1l ile 8-10 y1l arasinda; 2-3 yil ile 8-10 yil arasinda ve 6-7
yil ile 8-10 y1l arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Gorev yaptigi okulda ¢aligma
stiresinde, en yiliksek ortalamalardan birisi 0-1 y1l, en diisiigi ise 8-10 y1l grubundadir. Bu
sonug bize, yeni okulunda goreve baslayan bir 6gretmenin yeni bir heyecan ve motivas-
yon ile ¢alismaya bagladigini ancak ilerleyen yillarda bu duygularini koruyamadigini ve
8. yil itibariyle en diisiik seviyelere geriledigini gostermektedir. Buradan hareketle, belli
bir yildan sonra dgretmenlerin 6zIliik haklart korunarak ve yasam standardi etkilenmeden
rotasyonlarin faydali olabilecegi sonucuna ulasilabilir.

Okul midiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine iliskin goriisleri, katilimcilari 6grenim
durumuna gore anlamli sekilde farklilagsmaktadir. Gruplar arasinda, 6grenim durumunda,
4 yillik yiiksekdgrenim (lisans) ile 2-3 yillik 6n lisans arasinda; yiiksek lisans ile 2-3 yillik
On lisans arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin islemci liderlik
ozelliklerine iliskin goriisler katilimcilarin 6grenim durumuna gore ise anlamli sekilde
farklilasmamaktadir. Ogrenim durumunda en yiiksek ortalama (“diger” segenegi atlandi-
ginda, N:6) 2-3 yillik 6n lisans grubundadir. Lisans, yiiksek lisans ve doktora gruplarinda
ortalamalar kademeli olarak diigmektedir. Bu sonug, akademik seviye arttik¢a, okul mii-
diiriinii degerlendirme kriterleri degisecegi ve daha idealist bir bakis agisiyla okul miidiirii
degerlendirilecegi igin ortalamalarin kademeli olarak azaldigi seklinde yorumlanabilir.
Diger tiim sonuglar arasindaki uyum veya farkliliklar; 6gretmenlerin galistiklart okullarin
sosyo-ekonomik diizeyleri, sahip olduklari imkanlar, 6gretmenlerin bireysel alg1 ve fark-
liliklarindan kaynaklanmis olabilir.

Gilinlimiizde bas dondiiriicli hizla gelisen yeniliklerle birlikte; orgiitlerdeki, is ve insan
faktoriindeki yasanilan degisimler liderligi ¢ok 6nemli bir hale getirmekte ve liderlik
Ozelligi tasiyan yoneticilere olan ihtiyact artirmaktadir. Egitim kurumlarinin en degerli
kaynagi olan 6gretmenlerin dogru yonlendirilmesi ve desteklenmesi, olumlu 6rgiit kiiltii-
rlinlin olusturulmasi ve saglikli okul ikliminin tesis edilmesi agisindan doniisiimcii liderlik
hayati 6nem tasimaktadir. Glinlimiizde liderlik, kurumlarin yonetilmesindeki en 6nemli
ve belirleyici aktordiir.

Arastirma sonuglart agik¢a gostermektedir ki, okul miidiirii, okulu huzurlu veya huzur-
suz edebilecek ayni zamanda okulun basari ya da basarisizligini belirleyecek en 6nemli
faktordiir. Buradan hareketle, okul miidiirlerinin dontigiimsel liderlik 6zelliklerini ge-
listirme konusunda g¢aba sarf etmelerinin ¢ok 6nemli oldugu sonucuna ulasilabilir. Bir
okulun basarili olabilmesi, okuldaki egitim ve 6gretimin verimli olmasi, okullarin milli
egitim sisteminde belirtildigi lizere yonetilmesi ve iilkemizi diinyada lider iilke haline
getirebilecek insan kaynagina sahip olabilmemize temel teskil eden okullarin istenileni
verebilmesi, ¢ok biiyiik oranda okul miidiirlerine baglidir. Okul miidiiriiniin kisisel ve
mesleki 6zellikleri ile yapisi, okulun basari ve basarisizliginin ana belirleyicisi olmaktadir.
Dontisiimeii liderlik 6zelligine sahip okul midiirleri; olumlu kisilik 6zelliklerine sahiptir,
makul ve mantikli hedefler belirler, yenilik¢i (inovatif) ve girisimcidirler, etkili ¢aligma
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ve i kiiltiiriine sahiptirler, etkili iletisim kurarlar, ¢alisanlarina 6nem verirler ve motive
ederler, ekip-takim ¢alismasina 6nem verirler, sorun ¢ézme becerilerini gelistirmislerdir.
Bu agidan bakildiginda, okul miidiiriiniin doniistimcii liderlik 6zelliklerine sahip olmast,
ulagilmasi istenen hedefler i¢in ¢ok kritik bir noktadir ve bu husus higbir zaman gézden
uzak tutulmamalidir. Egitim sisteminde yapilacak tiim planlamalar ve ¢alismalar, bu 6nemli
noktay1 destekler mahiyette olmalidir.

Okul miidiirlerinin déniisiimci liderlik 6zelliklerini gelistirecek, yoneticilik egitimleri,
konferans, seminer, panel gibi bilimsel toplanti etkinlikleri ve hizmet i¢i egitimler organize
edilmelidir. Ayni sekilde, okul miidiirleri ve Gist diizey yoneticiler i¢in; 6grenci, 6gretmen,
veli iletisimi ve insan psikolojisi ile ilgili egitimler ilge ve il bazinda planlanmali ve
periyodik olarak da tekrarlanmalidir. Okul ikliminin en énemli belirleyicisi durumunda
olan yoneticiler siirekli olarak bu konularda bilinglendirilmelidir. Okul miidiirleri, kendi
aralarinda bir araya gelerek basarili liderlik 6rnekleri tizerinde konugmali, istisare etmeli
ve tecriibe paylasimi yapmalidir. Milli egitim miidiirliikleri, basarili liderlik 6rneklerini
iceren, sisteme aktif katki verebilecek ve miidiirlere yol gosterebilecek drnek vakalarin
oldugu kitaplar yaymlamali ve miidiirlerin bunlardan en giizel sekilde istifade etmesini
saglamalidir.
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