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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahldk kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigmi, tezin
herhangi bir kisminin bu iiniversite veya baska bir {iniversitedeki baska bir tez
calismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Charif AYRIK

May1s 2016



OZET

Bu tez, Islam Hukukunun 6nemli konularindan birisi olan “Islam Hukukunda
Nikah Akdinde Sahitlik” konusunu ecle almaktadir. Arastirmaci, bu arastirmada
sahitligin anlamini, mesrulugunu, tahammiil ve eda bakimindan hiikmiini,
riiklinlerini, tahammiil ve edasinin sartlarin1 agiklamaya gayret etmistir. Daha sonra
aragtirmaci nikahin anlamini, nikah akdini ilan etmenin zaruretini ve nikéh akdinde
sahitlik sartim agiklamis, sonra da Islam Hukukunun gizli nikdh karsisindaki
tutumunu ortaya koymaya calismistir. Ayrica tezde, nikdh akdinde kadinin rizasi
sartina ve sahitlerde bulunmasi gereken; Miisliiman olmak, miikellef olmak, g6zl
gormek, konusma yetenegine sahip olmak, adil olmak vb. sartlara deginilmistir.
Sonra da iletisim kavrami ve modern iletisim araclari, sahitligin s6z konusu araglarla
eda edilmesinin hiikmii ve bu araglarla yapilacak olan sahitlikte g6z 6niine alinmasi
gereken kriterler ele alinmistir. Arastirmanin sonunda, nikdh akdinde sahitligin
modern iletisim araglariyla eda edilmesi konusunda alimlerin goriislerine ve bunlara
bagl ser’1 hiikiimlere deginilmistir. Aragtirmanin sonunda ise arastirmacinin varmis

oldugu en bariz sonuglari ihtiva eden bir Sonug bdliimii ile Kaynaklar yer almistir.

Anahtar Kelimeler: Sahitlik, nikah, akit, sahit, veli, ispat, eda, modern iletisim

araglari.



ABSTRACT

This thesis discusses one of the important doctrinal issues which is the
testimony of marriage contraction in Islamic doctrines. In this study, the researcher
aimed to illustrate the meaning of testimony, legitimacy, term of assumption,
carrying out and basic elements and conditions of its assumption and performance.
The researcher also showed the significance of marriage, the necessity of the
declaration of marriage contraction and the condition of the testimony in marriage.
The researcher, then, showed the provision of Islamic law (Sharia) of keeping
marriage secret. He also referred to the woman satisfaction in marriage contraction
and testimony, the condition of witness of being a trusted adult Muslim, ability of
seeing, speaking and being just, etc... The researcher, after that, explained the notion
of new means of communication and how testimony can be done in this way. He also
mentioned the rules of testimony by new means. At the end of his paper, he referred
to the opinions of Islamic legists of doing testimony by new means in marriage
contraction of Islamic rules related to it. The conclusion of this study included the

clearest results that the researcher reached in his paper.

Keywords: testimony, marriage, contraction, witness, guardian, prosecution,

performance, new means.



ONSOZz

Rahman ve rahim olan Allah'in adiyla...

Hamd, gizliyi ve agikari bilen, ihtilaf ettikleri hususlarda kullarinin arasinda
hiikmeden alemlerin Rabbine mahsustur. Salat ve selam Rabbi tarafindan bir sahit,
miijdeleyici ve uyarici, Allah'in izniyle Allah'in Yoluna davetci ve aydinlatict bir
kandil olarak gonderilen Peygamberimize, o’nun 4l ve ashabina ve kiyamete kadar

onlara tabi olanlara olsun.

Stiphesiz fikih ilmi, ilimlerin en degerlisi ve yiicesidir. Fikha iligkin konular
her daim kars1 karsiya oldugumuz konulardir. Her giin yeni meselelerle fikih ilmi
kendini yenilemektedir. Fikih ilminin konularindan birisi de nikah akdidir. Nikah
Islam'n &nem verdigi pek biiyiik bir akit, ¢ok kiymetli bir hukuki muameledir.
Kur’an-1 Kerim de nikah akdi “misakan galizan” olarak tavsif edilmistir: “... Onlar

sizden saglam bir ahit almisken...”!

. Bu hem akdin kendisi hem de sonuglart itibari
ile pek saglam ve gii¢lii bir ahittir, s6zdiir. Bu nedenledir ki, Sari’ Teala bu akde ¢ok
biiylik bir ehemmiyet atfetmis ve akdin sahitlerle olusmasini zorunlu kilmistir.
Ciinkii sahitlik kurumu hak ile batili ayiran bir kistas, dogru dava ile yalan dava
arasinda bir perdedir. Kimine gore, sahitlik haklarin ruhu mesabesindedir. Nasil ki,
Allah nefisleri temiz ruhlarla ihya etmisse haklar1 da dogru sahitliklerle ihya etmistir.
Kadi Sureyh (r.a.) der ki: “Yargt bir kordur, onu kendinden iki ¢ubuk, yani iki sahit
ile uzaklastir. Zira hasim bir hastalik sahitler ise sifadir. Oyle ise sifay1 hastaliga

akit”?

. Fikhin hiikiimleri i¢inde nikah bahsini diizenleyen sonug¢ alici hiikiimler
bulunmaktadir. Sahitlik hiikiimleri de Islam hukukunun nikah akdini zapt eden en
onemli hiikiimleri ihtiva etmektedir. Bu sayede seriatin korumay1 amag edindigi bes
temel ilke icerisindeki “neslin korunmasi” ilkesi ger¢eklesir. Nesiller zayi olmaktan
ve sapitmaktan korunur. Eslerin hukuku inkar ve iptal karsisinda gilivenceye alinir.
Sahitlik kurumu sayesinde eslerin, ¢ocuklarin ve toplumun lehine olan seri maksatlar

koruma altina alinmis olur. Gizli nikahlarda goriilen haram evlilik tiirleri de bu

1 . A

Nisa 4/21.
? ibn Kudame, Ebu Muhammed b. Abdullah b. Kudadme el-Makdisi, el-Mugni i Fikh/’l-imam Ahmed
b. Hanbel es-Seybanti, Daru’l-Fikir, Beyrut, 1405h., c. 12 s. 3.



sekilde ortadan kalkmis olur. Onemine binaen konu ¢ok yénlii ele alinmis olup,
sehadetin hiikmiiniin agiklanmasi, riikiinlerinin beyani, nikdh akdinden 6nce kadinin
rizasinin ve izninin olduguna dair sahit tutulmasinin gereklili§ine dair bir takim
temel konular 6n plana ¢ikartilmistir. Nikéh akdinin konumuna uygun olan bir takim
hiikiimlere dikkat ¢ekilmistir. Mesela akit esnasinda sahitlerin tutulmasi, sahitlerin
seciminin gelisi glizel yapilmamasi, aksine bu akdin konumuna uygun bir sekilde
sahitlerde, Miislimanlik, adalet ve nutuk gibi sifatlarin bulunmasinin zaruretine
deginilmistir.

Cagimizdaki hizli teknolojik gelismelere paralel olarak nikah konusunda bir
takim, eski donemlerde bilinmeyen yeni konular da giindeme gelmektedir. Bu
teknolojik ilerlemeler sayesinde giiniimiizde insanlar, aralarindaki mesafelere ve
sinirlara bakmaksizin giiniimiiz araglar1 ile karsilikli iletisim kurabilmektedirler.
Nikah akdindeki sahitlik de dahil olmak {izere bu modern iletisim araglar ile yapilan
sahitligin Islam hukukundaki yeri ne olacaktir? Bu ve benzeri konularmn iyi
calisilmasi ve Islam hukukunun elastiki yoniiniin, biitiin zamanlara uygunlugunun ve
de hizli gelisimleri takip edebilme vasfinin ortaya ¢ikartilmasi gerekmektedir. Iste bu
gaye ile bu calisma olusturulmustur. Hatalarin ve kalem silirgmelerinin
bagislanmasini ylice Mevla’dan niyaz eder, elimden gelen gayreti izhar ettigimi
belirtmek isterim. Allah’a tevekkiil eder, O’ndan destek beklerim. Siiphesiz O ne

giizel sahip ne giizel yardimeidir.

Bu miinasebetle tezime danmigsmanlik yapmayi kabul etmek sureti ile beni
onurlandiran, ilgi ve alakasini her daim go6stermis olan ve asla hakkini
odeyemeyecegim degerli hocam Ahmet EFE Beyefendi’ye en kalbi duygularimla
tesekkiirlerimi ifade etmek isterim. Rabbim Omriinii uzun ve bereketli kilsin, her
tirli  afetten kendisini muhafaza eylesin. Onca mesguliyetine ve biiyiik
sorumluluklarmma ragmen her daim benimle ilgilenmeyi siirdlirmiis, degerli
yonlendirmeleri ve irsatlar1 ile ¢alismamin dogru bir mecrada kalmasini temin etmis
bir sahsiyet olarak kendisini her daim minnetle anacagimdir. Yiiklenmis oldugu agir
sorumluluklarin altindan kalkabilmesi i¢in Rabbim yar ve yardimcisi olsun, saglik ve

afiyetle ilim diinyasina bir 151k olarak uzun yillar boyu hizmet etmeyi nasip etsin.

Vi



Ayrica tez jiirimde bulunan pek degerli hocalarima da gdstermis olduklari ilgi
ve alakadan dolay1 tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bu miinasebetle degerli hocalarim
Celal YENICERI ve Abdullah TRABZON beylere, tezi bastan sonu okuduklari ve
gerekli yonlendirmeleri yaptiklari i¢in tesekkiir eder Yiice Allah’tan sihhat ve afiyet

icerisinde uzun ve bereketli yillar gegirmelerini dilerim.

Bu baglamda degerli fakiilteme, Sayin Dekan Prof. Dr. Ahmet TURAN
ARSLAN Beyefendinin sahsinda Islami Ilimler Fakiiltesine, biitiin hocalarima,

Ogretim liyelerine ve calisanlarina 6zel tesekkiirlerimi sunarim.

Bu vesile ile tezimin hazirlanmasi ve yazimi asamasinda emegi gecen, bana
yardimi dokunan, tavsiyeleri, giyaben yaptiklari dualar1 ve desteleri ile katki
saglayan herkese tesekkiir eder, Yiice Mevla’dan onlara bolca miikafat vermesini,

thsan ve ikramu ile onlar1 kusatmasini dilerim.

So6zilin 6zii sudur ki: biitiin hamdler alemlerin Rabbine mahsustur.

Charif AYRIK

[stanbul

Vii



ICINDEKILER

O ZE T et r e nan e ns i
ABSTRACT .ottt r et sttt st e reeae e e ens iv
ONSOZ ...ttt ettt ettt bttt Y
ICINDEKILER ........oooiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt viii
KISALTIMALAR ..ottt sttt sttt tene s Xiii
L] 121 1O 1
Arastirmanin Konusu V& GayYeSi .......ccccccvvverieiiiiieerie e seesie e e esee e 1
Konuyu Secmenin SEDEPIEIT .......ocve e 1
Arastirmanin YONtemi .............ooooviiiiiiiiiic e 2
BIRINCI BOLUM......ooiiiiiiiiiiiccie sttt 3
SAHITLIGIN ANLAMI, MESRULUGU, ONEMIi, HUKMU, RUKUNLERi VE
SARTLARIL. ...t e e b e nnbe e 3
1.1. SAHITLIGIN SOZLUK VE TERIM ANLAMI ........c.cooooiiiieieeeeeeeeeas 3
1.1.1. Sahitligin So6zIik Anlami................ccooiiiiiiiii 3
1.1.2. Sahitligin Terim Anlami ..............cccooiiiiii 5
1.2. SAHITLIGIN MESRULUGU .......c.ocoviiiiiiiieeeeseseeesee s, 9
1.2.1. Kitap DEIIIEI T ..o s 9
1.2.2. SUNNEE DEIIIETT v 11
1.2.3. Tema DBl ...t 13
12,4, AKITDEIT.....coviiiiiice et 13
1.3. SAHITLIGIN ONEMI VE FAZILETI ........coooiviiiieieeeeeeeeeeeeeeeee 13
1.3.1. Irzlari, Nesepleri ve Canlar1 Korumak...................ccoooiiiiiinnn, 14
1.3.2. Haklar1 Ortaya Cikarip Thya Etmek ve Zararlar1 Engellemek ....... 16
1.3.3. Zulme Son Vermek, Adaleti Yaymak ve Zalimin Giiciinii Kirmak 16
1.3.4. Yiice Allah’in Emrini Yerine Getirmek ...............c.ccccvviiniiiiniinnnnnn, 18
1.4. SAHITLIGIN HUKMU .......ooooioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 19
1.4.0. TAR@MMUL ..o e 19
142 EQA .ot 20
1.4.3. Sahitligin Tahammiil ve Edasinin Hilkmii..................cccooooiinn. 20



1.5. SAHITLIGIN RUKUNLERI ..........cooooiviiiiiiiicceeeeece e 24

1.5.1. RUknUn Sozlik ve Terim Anlami............ccocoovviiiiiiiinenencescses 24
1.5.1.1. Riikniin SOzIik Anlami.............cccoooiiiiiiiiiii e 24
1.5.1.2. Riikniin Terim Anlami............ccccoooiiiiiiiiii e, 24
1.5.2. Sahitligin RUKUNIENT .......cccooiiii e 25
L.5.2.10 SRt .o 26
1.5.2.2. Lehine Sahitlik Edilen ................cccccooiiiiiii e 26
1.5.2.3. Aleyhine Sahitlik Edilen.....................coccooiiiiie 26
1.5.2.4. Sahitligin KONUSU ........ocooiiiiiiii e 27
105.2.50 SIBA oo e 27
1.6. SAHITLIGIN SARTLARI......cooooootieeeeeeeeeeeeeeee e 32
1.6.1. Tahammiil Sartlari................coooiii i 33
16110 THIM oo 33
1o6.1.2. AKIL...oooiiiiii e 34
1.6.1.3. GOIMEK ... 34
1.6.2. EdA Sartlari..............ccccooo i 35
1.6.2.1. Eda Sirasinda Sahidin Tasimasi1 Gereken Sartlar........................ 35
1.6.2.2. Sahitlik ve Sahitlerin Sayisiyla Ilgili Sartlar..............c.c.cccccovvuennnn, 35
1.6.2.2.1. Sahithik Lafzi............ccooooiiiiiii e 35
1.6.2.2.2. Sahitlerin SAYISI ...........ccoooviiiiiiiiiiii e 35
1.6.2.2.3. Sahitligin Dava ile Ortiismesi.............c.co.coocovevrverveireeeeeeenennn, 36
1.6.2.2.4. Sahitligin Davadan Sonra Gerg¢eklesmesi...................ccceeennnnnnn 37
1.6.2.2.5. Sahitlerin TtFaKI ...............cocovoviviriieieeeeceeeee s 37
1.6.2.3. Sahitligin Konusuyla Tlgili Sartlar ...............cc.cccooovveeeieciecerecnnnn. 37
1.6.2.3.1. Sahitligin Malum Bir Seyle Ilgili Olmasi................cc..ccccoerrnnen.. 37
1.6.2.3.2. Sahitlige Konu Olan Seyin Biliniyor Olmasi.................cccccceeee. 38
1.6.2.4. Sahitlik Meclisiyle Tlgili Sartlar...................cccocooovvvrevveiveeeeceennnnn, 38
TKINCI BOLUM ..ottt 39
NIKAH AKDINDE SAHITLIK ......coooiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 39
2.1. NIKAH AKDININ TARIFI .......ooooiiiiiiiiess s 39
2.1.1. Nikahin SOzIiK Anlami ...........ccooooiiiiiiiiie e 39



2.1.2. Nikahin Terim ANIAMIL.........cooooiiiiee ettt e e e 40

2.1.3. Nikahin HaKiKati ..........ccccooooiiiiiiiiiic e 41
2.2. NIKAH AKDINDE SAHITLIK ..........cccoovoiviiiiiiieeeeeeeeeee e 43
2.3 GIZLI NIKAH.......coooiiiiiieise et 56
2.4. NIKAH AKDINDE KADININ RIZASI VE BUNA SAHITLIK .................. 60
2.4.1. Kadimin Ri1zasimi AImakK..............ccocoeiiiiiiiiiiiii e 60
2.4.2. Kadinin iznine Sahitlik Etmek ve Onu TanmmaKk...................c........... 64
2.4.3. Icap, Kabul ve Mehre Sahitlik Etmek ...............cccocoooovveveivecerennnnn. 66
2.5. SAHITLER ILE ILGILI HUKUMLER ..........cocoooovoiiieeeeeeeeeeeeees 66
2.5.1. Nikah Akdinde Sagir ve Dilsizin Sahitligi.................c..cccooiinn 67
2.5.1.1. Sagirm Sahitligi............ccoooiiiiiii 67
2.5.1.2. Dilsizin Sahithigi...............coooiiiiiii e 67
2.5.2. Nikah Akdinde Usul Ve Furiiun Sahitligi ................c.ccccoooininnnn. 73
2.5.3. Kafirin Nikdah Akdinde Sahitlik Etmesi ..........................ccccooii 77
2.5.4. Nikah Akdinde Kadinlarin Sahitligi....................ccccoooiiiiiniinnn 79
2.5.5. Gozleri Gormeyen Kisinin Sahitligi................ccccoociviiiiiiin, 82
2.5.6. FaSIZIM SANTHSI...........oooveoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo 85
2.5.7. MestOru’l-Halin (Jad) Jgiwe) Sahithigi...........c.coooevveiiiieiicce 88
UCUNCU BOLUM ...ttt 92
CAGDAS ILETiSIM ARACLARIYLA SAHITLIK .......cccoooovvvveiiiicieee, 92
3.1. ILETiSIM KAVRAMI VE MODERN ILETIiSIM ARACLARI.................. 92
3.1.1. Tletisim KaVIami............o.ooovviveveiieieeeece e tenes s 92
3.1.1.1. Tletigimin Mahiyeti................ccccccovrvrvrrerereiice e, 92
3.1.1.2. letisimin UnSurlart .............c.cocooooveeeeceieeceseceeeees e 9
3.1.2. Cagdas Tletisim Araclart ............cc.cocooovoveiveereeeeeeeeeee e 95
B L2 UYAU ettt et 96
3.0.2.2. INEEIMEL ... 97
3123 TEIETON e 98
3.1.2.4. CeP TeIETONU ..o 98
B L 2.5, FAKS .ot 99
B.L.2.6. TRIEKS ..ot 99



3.1.2.7. 58S KASEAI ...ceeeeeeeeeeeeeee s 100

3.2. GELENEKSEL iLETIiSIM ARACLARIYLA SAHITLIK ........................ 100
3.2.1. Dille SAhIthiK .........ccoooviiiiiiiiee e 100
3.2.2. Tsaretle SAMIIK ............cccovevieieeeeceeecce e 102
3.2.2.1. Konusabilen Kisinin Isareti..............c.c.cccocoovvvviiciiisceeecees 103
3.2.2.1.1. Konusabilen Kisinin Isaretle Sahitlik Yapmasi....................... 103
3.2.2.1.2. Konusabilen Kisinin, Alisveris ve Kendi Aleyhine ikrar Gibi
Durumlarda Isaretle Sahitligi....................c.ccoooii 103
3.2.2.2. Dilsizin Isaretle Sahithigi ..o 105
3.2.3. Yazil Metinler Uzerinden SahitliK ................c.cccooovvviiviieeiieees 105
3.2.3.1. Yazili Metinler iizerinden Sahitligin Kisimlari............................. 108
3.2.3.1.1. Yaziya Dayanarak Sahithik.................c..ccoooiiii 108
3.2.3.1.2. Yazayla SahitliK...........cooooiiiiiiii 113
3.2.3.1.2.1. Yaziyla Sahitligin Kriterleri................c.ccoocoiiiiiniiiie 116

3.3. MODERN ILETiSIM ARACLARIYLA SAHITLIK .........cccocooooviiennn. 118
3.3.1. Modern iletisim Araclariyla Sahitligin Eda Edilme Yontemleri... 119
3.3.1.1. Yaziy1 Nakleden Araclarla Sahitligin Edasi....................cc.cceei. 119
3.3.1.1.1. Teleks Yoluyla Sahitligin Edasi................cc.ccooeiviinniinniinnnnn, 120
3.3.1.1.2. Faks Yoluyla Sahitligin Edasi..................cccccoiiiniiinniin, 121
3.3.1.1.2.1. Faksla Sahitligin Delil Olusu ...............cccccoooiiiiiiinieniiicnees 122
3.3.1.1.2.2. Teleks ile Faks Arasindaki Fark..............c..cccccooovevevninncnnnnne, 122
3.3.1.1.2.3. Yaziy1 Nakleden iletisim Araclariyla Sahitligin Edasimin
HUKMIU e 122
3.3.1.2. Sesi Nakleden Araglarla Sahitligin Edasi..................cccocoonenn. 123
3.3.1.2.1. Sahitligi Edada Sesli Iletisim Araglariin Delil Olusu............... 123
3.3.1.2.2. Sesi Nakleden Iletisim Araclariyla Sahitligin Edasimn
HUKMIU e 125
3.3.1.3. Ses ve Goriintiiyii Nakleden Araclarla Sahitligin Edasi.............. 126
3.3.1.3.1. Ses ve Goruntii Nakleden Iletisim Araclarimn Sahitligin
Edasinda Delil OIusu...............cooooiiiiiii i 127
3.3.1.3.2. Ses ve Goriintii Nakleden iletisim Araclariyla Sahitligin Edasiin
HUKMIU . 127

3.4. MODERN iLETiSiM ARACLARIYLA SAHITLiGIN KRITERLERI .. 132

xi



3.4.1. Sahidin Kimliginden Emin Olmak......................ccccooiiiins 132

3.4.2. Yanilma, Aldatma ve Hile Olmadigindan Emin Olmak................. 133
3.4.3. Modern Iletisim Araclariyla Nakledilen Sahitligin Selametinden
EMIiN OIMaK ..o 133
3.4.4. Modern lletisim Araclariyla Yapilan Sahitligin Kabuliinde
TREEYAL. ..ot 135
3.4.5. Zaruret ve TRtiyac ............cocooooviviieioceeiceceeceee s 135
3.4.6. Zorlugu Ortadan Kaldirmak....................ccoo i, 136
3.5.NiKAH AKDINDE SAHITLiGiN MODERN iLETiSiM ARACLARIYLA
YAPILMASI VE BUNA DAIR SER’f HUKUMLER ..........c..ccccoovvnnnnn, 137

3.5.1. Nik&h Akdinde Sahitligin Modern fletisim Araclariyla Yapilmasi1137
35.2. Modern lletisim Araclariyla Yapilan Sahitlige Bagh Ser’i

[ L0110 01 L= TR 139
SONUGC .ottt e s e e b e beenee e reesteantesseenteeneesreenseenee e 141
KAYNAKGCA Ve KISALTMALAR ..ottt 144

xii



a.e..

a.g.e.:

as.:

asm.:

bkz.:

bs.:
dia.:

Hz.:

md.:

ra.:

sav.:
sy.:
ty.:
thk.:
vd.:

y.y.:

KISALTMALAR

Ayni eser.

Adi gegen Eser.
Aleyhisselam.
Aleyhimusselam.

Bin (oglu).

Bakiniz.

Baski.

Diyanet Islam Ansiklopedisi.
Hicri.

Hazreti.

Miladi.

Madde.

Radiyalldhu anh/ Radiyallahu anha.
Sayfa.

Sallallahu aleyhi ve sellem.
Say1.

Tarih yok.

Tahkik eden.

Ve digerleri.

Yayin yeri yok/ Yayievi yok.

xiii



GIRIS
ARASTIRMANIN KONUSU VE GAYESI, KONUYU SECMENIN
SEBEPLERI, ARASTIRMANIN YONTEMI

ARASTIRMANIN KONUSU VE GAYESI

Arastirmanin  konusu, nikah akdindeki sahitlik meselesinin Islam Hukuku
acisindan incelenmesidir. Aragtirma once genel olarak sahitligi ele almakta, sonra
nikah akdindeki sahitligi incelemeye baslamakta ve sonunda s6z konusu sahitligin
modern iletisim araglariyla nasil eda edilebilecegini agiklamakla sona ermektedir.

Bu arastirma asagidaki hedefleri gerceklestirmeye ¢alisacaktir:

- Sahitligin anlami, mesrulugu, 6nemi, hiikmii ve riikiinleri.

- Nikéh akdindeki sahitligin hiikmii.

- Gizli nikdhin hiikmii.

- Nikah akdinde kadinin rizasinin zorunlulugu ve buna sahitlik edilmesi.

- Sahitlere iliskin sartlar.

- Tletisim kavrami ve modern iletisim araclari.

- Sahitligin modern iletisim araglariyla eda edilme keyfiyeti.

- Modern iletisim araglariyla yapilacak sahitligin kriterleri.

- Sahitligin modern iletisim aracglariyla eda edilmesine dair ser’1 hiikiimler.

KONUYU SECMENIN SEBEPLERI

- Bu akde eslerin disinda iiglincii kisilerin de hakki taalluk etmektedir. Dogacak
cocugun nesebinin sabit olmasi1 gibi ki, bu hususlardan sebep bu akit diger akitlerden
farkli bir akit olmustur. Oysa diger akitlerde akdin faydasi sadece akdi icra eden
taraflara yonelik olup bagkalarina sirayet etmemektedir.

- Sahitligi edas1 esnasinda modern araglarm yeterliligi ve Islam hukukuna
uygunlugu konusunu incelemektir.

- Modern teknolojiler araciligi ile de sahitligin edasinin yerine getirilebilecegi

hususunda yeni yontemleri kullanmanin hiikmiinii ortaya koymaktir.



ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirmada tiimevarim metodunu kullandik. Soyle ki konunun biitiin
yonlerini ve sahitlikle ilgili olan fikhi meseleleri inceleyip asagidaki adimlar takip
ederek onlardan hiikiim ¢ikardik:

- Konuyla ilgili bilgileri, kronolojik siralarina gére her bir mezhebin asil
kaynaklarina inerek bulunduklari yerlerden toplamak.

- Delilleri, fakihlerin sunduklar1 gibi sunmak. Onlar 6nce Kur’an, sonra hadis,
sonra da sahabe ve tabiin sozlerini delil olarak sunuyorlardi.

- Ayetleri Once sure adi, sonra sure numarasi ve ayet numarasini vererek
Kur’an’a isnat etmek.

- Hadisleri asil kaynaklarindan bulup g¢ikarmak ve eger Buhari ve Miislim
disinda bir kaynaktan aktarilmiglarsa hiikmiinii agiklamak. Hadisleri kaynak
gosterirken once kitap ismini, sonra da bap numarasini vermekle yetindik.

- Tercih edilen goriisii ortaya koyabilmek icin giiclimiiz yettiginde mezheplerin
goriislerini ve delillerini kargilastirip bilimsel olarak tartigmak.

- Alimlerden alint1 yaparken bir mezhebin goriisiinii o mezhebin kendi
kitaplarindan aldik. Bunu yaparken goriisleri aktarmada dikkatli davrandik ve
yaptigimiz alintiy1 tirnak i¢inde vererek dipnotta ciiz ve sayfasini gosterdik.

- Aciklanmasi gereken kelime ve terimleri, sozliiklere ve modern bilimsel
terimler kitaplarina bagvurarak agikladik.

- Modern iletisim bilimi arastirmalarini ele alan ¢agdas arastirmalardan yardim
aldik.

- Kaynaklar1 dipnotta gdsterdik. Bunu yaparken once yazarin soyadini, sonra
tam adini1, sonra kitabin tam adini, kaginci baski1 oldugunu, varsa tahkik edenin adin,
yayinevini, yaymlandig1 yeri, yaym yilini, kaginci cilt veya ciliz oldugunu, sayfasini
verdik. Bunu kitabin ilk gectigi yerde yaptik. Fakat ayni kaynak ikinci kez gectiginde
sadece yazarin soyadmi vererek a.g.e. kisaltmasiyla yetinip kitabin adim
kullanmadik. Ancak birden fazla yazar tarafindan yazilan kitaplarin her gegtigi yerde
yazarini belirttik.

- Sonug boliimiinde arastirmanin en 6nemli sonuglarini 6zetleyerek ardindan

kaynaklar1 verdik.



BIRINCi BOLUM
SAHITLiGIN ANLAMI, MESRULUGU, ONEMIi, HUKMU,
RUKUNLERI VE SARTLARI

1.1. SAHITLiGiN SOZLUK VE TERIM ANLAMI

Sahitlik, biitiin haklar1 ortaya koymada yarginin esas aldigi en Onemli

araclardan biri oldugundan sozliik ve terim anlamlarini agiklamak gerekmektedir.

1.1.1. Sahitligin Sozliik Anlam

Sahitlik, kesin bir sekilde miisahede etmekten tiiremistir. Cilinki sahit,
miisahede ettigi bir olayr haber vermektedir. Miisahede kelimesi, tanik olmak
anlamina gelen “se-hi-de” fiilinden tiiremis bir mastar olup ismi faili sahid, siihtd,
eshad ve sehid, cogulu ise sitheda’dir.® Arapca dilbilimeileri sahitligin su anlamlarina
deginmiglerdir:

Kesin Haber: Sahitlik kesin bir haberdir. “Kisi suna sahitlik etti” denildiginde,
kisinin o seyi kesin bir sekilde haber verdigi anlagilir,* ylice Allah’in su kavlinde

oldugu gibi: “Biz ancak bildigimiz seye sahitlik ettik.””

Yemin Etmek, Ant i¢cmek: “Suna sahitlik ediyorum” denildiginde, bu “ant

icerim” anlamina gelir,® tipki yiice Allah’in su kavlinde geldigi iizere: “Onlardan

3 ez-Zebidi, Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak el-Huseyni Ebu’l-Feyz el-Murteza, Taci’l-Aras
Min Cevahiri’l-Kamas, thk. Heyet, Daru’l-Hidaye, t.y., VIII, s. 252; el-Feyy(mi, Ahmed b. Muhammed
b. Ali el-Makarri, el-Misbahu’lI-Miinir Fi Garibi’s-Serhi’l-Kebir Li’'r-Rafii, el-Mektebetii'l-iimiyye,
Beyrut, t.y., I, s. 324.

4 el-Cevheri, EbG Nasr ismail b. Hammad el-Cevheri el-Farabi, es-Sthah Tacii’l-Liiga ve Sithahu’l-
Arabiyye, 4. bs., thk. Ahmed Abdiilgafir Attar, Daru’l-ilm Ii’l-Mel4yin, Beyrut, 1410 h./1990, Il, s. 494;
er-Razi, Muhammed b. Ebi Bekr b. Abdilkddir er-Razi, Muhtaru’s-Sthah, thk. Mahm(d Hatir,
Mektebetl Lilbbnan Nasirln, Beyrut, 1415 h./1995, s. 354.

® Yasuf 12/81.

6 el-Cevheri, a.g.e., ll, s. 494.



birinin sahitligi, dogru soyleyenlerden olduguna dair Allah adina dort kez

’17

sahitlik etmesidir.”’ Yani, Allah adina dért kez yemin etmesidir.®

Ikrar: Kisinin kendi aleyhine ikrar1 da bir sahitliktir, tipki yiice Allah’m
buyurdugu gibi: “Kafir olduklarina dair kendi aleyhlerine sahitlik ederek...””
Yani, kendileri aleyhine ikrarda ve itirafta bulunarak...°

Idrak Etmek: “Bayrama sahit oldum” sozii, onu idrak ettim anlamina gelir.11

Yine, “Cumaya sahit oldum” s6zii Cuma namazini idrak ettim anlamina gelir.

Gozle Gormek, Muttali Olmak:*? ikisi de takriben aym anlama gelir. ibn
Abbas’in (r.a.) Hz. Peygamberden (s.a.) rivayet ettigi su hadis bu anlamlar1 ifade
etmektedir: “(Eliyle giinesi gostererek) Ey Ibn Abbais, bu giinesin 15181 gibi apacik

gordiigiin seyden baskasina sahitlik etme!” "

Hazir Bulunmak: Bir seye sahit olmak, orada hazir bulunmak anlamina gelir.
Ismi faili sahid kelimesidir. “Kavmiin siihid” denildiginde orada hazir bulunanlar
anlasilir.* Yiice Allah’in su kavlinde de aym anlamda varit olmustur: “Sizden kim
Ramazan ayina sahit olursa onda orucg tutsun!”*® Yani, sizden kim orug tutmasina
engel bir durumu olmaksizin Ramazan ayinda hazir bulunursa orug tutmasi gerekir.16
Yine, yiice Allah’in su kavli de bu anlamdadir: “Siiphesiz ki fecir vaktinde okunan
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Kur’an’a sahit olunur.””" Yani, sabah namazinda gece ve giindiiz melekleri hazir

" Nar 24/6.

8 et-Taberi, Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Kesir b. Galib el-Amiili Eb( Ca’fer, Camiu’l-Beyan Fi
Te'vili’l-Kur’an, thk. Ahmed Muhammed S&kir, Miessesetl’r-Risale, 1420 h./2000, XI, s. 193; er-Razi,
el-imadm el-Hafiz Ebd Muhammed Abdurrahman b. Ebf Hatim, Tefsiru ibni Ebi Hatim, thk. Es’ad
Muhammed et-Tayyib, el-Mektebetil’|-Asriyye, Sayda, t.y., VIlI, s. 2532.

® Tevbe 9/17.

1% er-Razi, Eb( Abdillah Muhammed b. Omer b. el-Huseyn es-Safii el-Ma’raf bi Fahruddin er-Razi,
Mefatihu’l-Gayb, Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, t.y., I, s. 2188.

1 el-Feyylmi, a.g.e., |, s. 324.

12 A.e., |, 324; ibn Manzlr, Ebu’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem el-Efriki el-Misri,
Lisaani’l-Arab, Daru Sadir, Beyrut, t.y., Ill, s. 239.

B el-Hakim, Muhammed b. Abdillah Eb( Abdillah en-Nisabri, el-Miistedrek Ale’s-Sahthayn, thk.
Mustafa Abdiilkadir Atta, Daru’l-Kitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1411 h./1990, IV, s. 110.

1 ez-Zebidi, a.g.e., VIII, s. 253; ibn Manz(r, a.g.e., Ill, s. 239.

' Bakara 2/185.

16 ez-Zuhayli, Vehbe b. Mustafa, et-Tefsiru’l-Miinir Fi’l-Akide ve’s-Seria ve’l-Menhec, 2. bs., Daru’l-
Fikri’l-Muasir, Dimask, 1418 h./1997, II, s. 134.

Yisra 17/78.



bulunurlar.®® Aym sekilde, yiice Allah’in su sozii de bu anlamdadir: “insanlarm
toplamip bir araya geldikleri giin; bu giin sahit olunan bir giindiir.”*® Yani, bu
giin hazir bulunulan bir giindiir. Omer b. Hattdb’mn (r.a.) su sdzii de ayn1 anlama
gelir: “Ganimet savasa sahit olamindir.”?° Yani, ganimet savasta hazir bulunana aittir.

Bildirmek ve Agiklamak: Miiezzinin su ifadesinde oldugu gibi: “Allah’tan

"7

baska ilah olmadigina sahitlik ederim!” Yani, bildirir ve agiklarim ki Allah’tan bagka
ilah yoktur. Yiice Allah’in su kavli de bu anlama gelir: “Allah, kendisinden baska
ilah olmadigina sahitlik etti.”?! Yani, Allah bunu acikladi ve bildirdi. Sahit, bir seyi

agiklayan ve bildiren kisidir.

Haber Vermek, Eda Etmek: Birisi lehine bir sey hakkinda sahitlik etmek,
onun hakkinda gordiiklerini haber verip eda etmek anlamina gelir. Sahitligin asli,

gordiigii seyi haber vermektir.?

Ozetle soylemek gerekirse kelimenin sdzliik anlamlarmimn tiimii sahitligin,
miikellefin hazir bulunup biitiin duyulariyla tam olarak goriip idrak ettigi kesin haber
anlaminda oldugunu ve ayn1 zamanda ilim, kesin bilgi ve haber konusunda tekit ve

kesinlik ifade ettigini gostermektedir.

1.1.2. Sahitligin Terim Anlam

Oziinde aym anlama gelse de fakihlerin sahitlik tarifleri birbirinden farkl
olmustur. Buna gore sahitligi sdyle tanimlayabiliriz: “Sahidin, gordiigii ve hazir
bulundugu bir olay1 bu bilgisine dayanarak haber vermesidir.” Terim anlami, sozliik

anlamindan ¢ikarilmistir. Adaletli ve diiriist bir insan, yargi¢c huzurunda sahitligi

18 el-Cessas, Ahmed b. Ali Eb(i Bekr er-Razi el-Hanefi, Ahkami’l-Kur’an, thk. Abdisselam Muhammed
Ali $ahin, Daru’l-Kitlbi’l-ilmiyye, Beyrut, 1415 h./1994, |, s. 38; ibn Manzir, a.g.e., I, s. 240.

“ Had 11/103.

2% es-Suy(iti, Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaliiddin, Camiu’l-Ehadis, y.y., t.y., XXVII, s. 447; el-Miittaki,
Alauddin Ali el-Muttaki b. Hisamuddin el-Hindi, Kenzi’I-Ummal Fi Siineni’l-Akval ve’l-Ef’'al, 5. bs.,
thk. Bekri Hayati-Safvet es-Sekka, Muessesetii’r-Risale, 1401 h./1981, IV, s. 522.

2! Al-i imran 3/18.

2 ez-Zebidi, a.g.e., VIII, s. 254; FirGzabadi, Mecdiddin Muhammed b. Yakub, el-Kamusii’l-Muhit, 8.
bs., thk. Muhammed Naim el-Araks(si denetimindeki Risdle Yayinlari Eski Eserleri Tahkik Ofisi,
Miuessesetu’r-Risale, Beyrut, 1426 h./2005, s. 292.

2 ez-Zebidi, a.g.e., VIII, s. 253; ibrahim Mustafa-Ahmed ez-Zeyyat-Hamid Abdiilkadir-Muhammed en-
Neccar, el-Mu’cemii’l-Vasit, thk. Mecmeu’l-Ligati’l-Arabiyye, Daru’d-Da’ve, t.y., |, s. 497.



ancak sahitlige konu olan olay1 gordiigii, orada hazir bulundugu ve olaydan kesin bir
bilgiyle emin oldugunda yerine getirir. Bazen yaptig1 sahitlik hususunda yemin
etmesi gerekebilir. Buna bagli olarak fakihler, sozliikk anlami konusundaki bakis
acilarina gore sahitligi farklh farkli tarif etmislerdir. Asagida fikih mezheplerinin s6z

konusu tarifleri agiklanacaktir.

Hanefilerin Tarifi: Hanefi fakihler sahitligi birgok sekilde tarif etmislerse de
en meshur tarif sudur: “Bir hakki ortaya koymak icin yargi meclisinde, sahitlik

lafzin1 kullanarak dogru haber vermektir.”%*

Tarifte gegen “haber vermektir” ifadesi blitin haber verme ¢esitlerini kapsar.
Haber vermek; bildirme kastiyla bir sahsin baska bir sahsa séz yoneltmesi olup dogru

veya yalan olsun batiin haber verme tirlerini kapsar.

“Dogru” ifadesi yalan haberi ve yalan sahitligi tarif disina ¢ikartmak igin

kullamlmlstlr.25

“Bir hakki ortaya koymak i¢in” ifadesi bir hakki ortaya koymak i¢in olmayan

haber verme tiirlerini tarif dis1 birakir.

“Sahitlik lafzin1 kullanarak” ifadesi, sahitlik lafziyla yerine getirilmeyen
sahitlikleri tarif disina cikartir. Ileride sahitligin riikiinlerinden soz edilirken gelecegi

lizere sahitlik lafziyla sahitlik etmek Hanefilere gore sarttir.

“Yargt meclisinde” ifadesine gore, yargi meclisinde gerceklesmeyen bir

sahitlik baglayict olmaz, kabul edilmez ve hicbir hakki ortaya koyamaz.26

Malikilerin Tarifi: Maliki fakihleri sahitligi soyle tarif etmislerdir: “Geregiyle

hilkmedilmesi icin, bilgiye dayanarak hakime haber vermektir.”*’

“Haber vermektir” ifadesi, ister hakime ister baskasina olsun biitiin haber

verme tirlerini kapsar.

2 Ayni, Eb0 Muhammed Mahmi{d b. Ahmed, el-Bindye Fi Serhi’l-Hidaye, 2. bs., Beyrut, 1411
h./1990, VIII, s. 120; ibni’I-HGmMAam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid es-Sivasi, Fethu’l-Kadir,
Daru’l-Fikr, Beyrut, t.y., VII, s. 364.

% ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz ed-Dimaski el-Hanefi, Hasiyetii Reddi’l-Muhtar
Ale’d-Diirri’l-Muhtar Serhi Tenviri’l-Ebsar, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1421 h./2000, VII, s. 61; ibni’l-
Himam, a.g.e., VII, s. 364.

%% ibni’I-HIMAm, a.g.e., VI, s. 364; ibn Abidin, a.g.e., VI, s. 61, 77.

%7 ed-Derdir, Ahmed b. Muhammed el-Adevi Ebu’l-Berekat, es-Serhu’l-Kebir ve Meah(i Hasiyetii’d-
Desiiki, Daru’l-Fikr ve Daru ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, isa el-Babi el-Halebi, t.y., IV, s. 164.



“Hakim” ifadesiyle, hakimden bagkasina verilen haber tarif disina ¢ikmis olur.

“Bilgiye dayanarak” ifadesiyle; cehalet, zan veya siipheden kaynaklanan haber

verme ¢esitleri tarif dis1 olur.?®

“Geregiyle hiikkmedilmesi i¢in” ifadesiyle, yargi meclisinde ger¢eklesmekle
beraber hikim verilmesi maksadini tasimayan diger haber verme tiirleri tarif disi
kalmus olur. Rivayet de bu ifadeyle tarif digina ¢ikar.”

Safilerin Tarifi: Safi fakihleri sahitligi soyle tarif etmislerdir: “Bir kisiye ait,

baskasinda bulunan bir hakki, ‘sahitlik ederim’ lafziyla haber vermektir.”*®

“Bir hakki haber vermektir” ifadesinde gegen ‘haber verme’ lafzi, bir takim
haklar1 ortaya koysun veya koymasin biitiin haber verme tiirlerini kapsayan cins bir
kelimedir. “Bir hakk:” ifadesiyle de rivayet gibi, herhangi bir hakki ortaya koymak

amac1 glitmeyen haber verme cesitleri tarif dis1 kalmis olur.®

“Bir kisiye ait” ifadesiyle, kisinin kendisine ait olan hak tarif dis1 kalmis oldu
ki o da dava hakkidir.*

“Bagkasinda bulunan” ifadesiyle, kisinin kendisi aleyhine olan hak tarif dis1

kalmus oldu ki o da ikrar hakkidir.®

“Sahitlik ederim lafziyla” ifadesiyle, sahitlik lafz1 disindaki kelimelerle yapilan
bir sahitlik tarif digina ¢ikmus olur.** Bu, Safilerde sahitligin sartlarindan biridir.

%% es-Savi, Ahmed, Biilgatii’s-Salik Li Akrabi’l-Mesalik, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1415 h./1995,
IV, s. 102.

2 ed-Derdir, a.g.e., IV, s. 164.

% el-Cemel, Silleyman b. Omer b. Mansar el-Uceyli el-Ezheri, Hasiyetii’l-Cemel Ale’l-Menhec Li
Seyhr’l-islam Zekeriyya el-Ensari, Daru’l-Fikr, Beyrut, t.y., X, s. 741; Sirbini, Semsiiddin Muhammed b.
Ahmed el-Hatib, el-lkn@’ Fi Halli Elfazi Ebi Siicd’, thk. Mektebi’l-Buhls ve’d-Dirasat, Daru’l-Fikr,
Beyrut, 1415 h., I, s. 631.

1 By konuya Hanefilerin sehadeti taniminda deginilmistir. Bkz. s. 6 .

*2 Dimyati, Eb( Bekr Osman b. Muhammed Satta, Hasiyetii idneti’t-Talibin Al Halli Elfazi Fethr'l-
Muin Li Serhi Kurrati’l-Ayn Bi Miihimmati’d-Din, Daru’l-Fikr, Beyrut, Daru ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye,
ty., I, s. 187.

* ed-Dimyati, a.g.e., Ill, s. 187.

* en-Nevevi, Eb(i Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref, el-Mecmi’’ Serhu’l-Miihezzeb (Siibki ve Mutii
tekmilesiyle birlikte), Daru’I-Fikr, t.y., VI, s. 277; el-Biiceyrimi, Siileyman b. Omer b. Muhammed,
Hasiyetii’l-Biiceyrimi Ala Serhi Menheci’t-Tullab (et-Tecrid Li Nef’i’l-Abid), el-Mektebetii’l-islAmiyye,
Muhammed izdemir, Diyarbakir, Tiirkiye, t.y., IV, s. 388.
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Hanbelilerin Tarifi: Hanbeli fakihleri sahitligi soyle tarif etmislerdir:
“Sahitlik; sahitlik ederim veya sahitlik ettim, lafziyla bildigi bir seyi haber

vermektir.”*®

“Haber vermek” ifadesi, bilgiye dayanarak veya dayanmayarak verilen butin
haber tlrlerini kapsar.

“Bildigi bir seyi” ifadesiyle bilmeden, slipheyle veya zanna dayanarak verilen

haberler tarif disina ¢ikmis olur.

“Sahitlik ederim veya sahitlik ettim lafziyla™ ifadesine gore, sahitlik ederken
0zel bir kelime olan “sahitlik ederim” kelimesini kullanmak sarttir. Bundan bagka bir
kelimeyle yapilacak sahitlige itibar edilmez. Ornegin; “Filancay1 sunu ikrar ederken
isittim” veya “filancay1 sarap igerken gordiim” vb. ifadelerle yapilan sahitlik kabul
edilmez. Kisinin sahitliginin kabul edilebilmesi icin soyle demesi gerekir:
“Filancanin sarap igtigine veya filancanin filancadan bor¢ aldigina sahitlik

ederim...”%

Tariflerin Degerlendirilmesi ve Tercih:

Fakihler sahitligi sozliikk anlamina dayanarak tarif etmislerdir. Yapilan tariflerin
biiylik kism1 haber verme lafzina dayanarak yapilmistir. Malikiler disinda, fakihler
sahitligi bir haber verme eylemi olarak kabul ederek sahitligin edasinda sahitlik
lafzinin kullanilmasini gerekli gérmiislerdir. Acaba lafiz bir riikiin miidiir yoksa
sadece bir sekil midir? Fakihler bu hususta ihtilaf etmiglerdir. Sahitligin
rikiinlerinden bahsedilirken bu husus aciklanacaktir. Sahitligin 1stilahi tarifinde
sOzliik anlaminin 6nemi ve ikisi arasinda ne kadar siki bir irtibat oldugu buradan

ortaya ¢cikmaktadir.

Yukaridaki tariflerin agiklanmasindan sonra, bana gore tercihe layik olan

Safilerin yaptiklar su tariftir: “Bir kisiye ait, bagkasinda bulunan bir hakki, ‘sahitlik

%> en-Necdi, Abdurrahman b. Muhammed b. Kasimel-Asimi, Hasiyetii’r-Ravzr’l-Murabbi’ Serhu Zadi’l-

Miistakni’, y.y., 1397 h., VII, s. 580; el-Behdti, Mansdr b. Yunus b. idris, er-Ravzu’l-Murabbi’ Serhu
Zadi’l-Miistakni’ Fi ihtisari’l-Mukni’, thk. Said Muhammed el-Lahham, Daru’l-Fikr, Beyrut, t.y., |, s.
473.

% el-Hamed, es-Seyh Hamed b. Abdillah b. Abdilaziz, Serhu Zadi’l-Miistakni’, y.y., t.y., |, s. 31.



ederim’ lafziyla haber vermektir.”*’ Genel olarak tarifler birbirine yakin anlamlarda
olsa da aralarinda tercihe sayan olani bu tariftir. Clinkii Hanefilerin tarifi ikrar ve
dava haklarimin tarifin kapsamina girmesine engel olmamaktadir. Oysa bunlar tarif
disinda kalmasi gereken konulardir. Sahitlik ise bir hakk: ortaya koymak i¢in haber

vermektir.

Malikilerin tarifi de kapsamli degildir, ¢iinkii tarif dis1 kalmasi gereken
hususlar1 icermektedir. SOyle ki hakimin hiikiim vermesine yarayan her haber verme

tiirii sahitliktir. Ikrar ve dava da bu kapsama girmektedir.

Hanbelilerin tarifi de kapsamli degildir, ¢linkii ikrar ve dava hakki tarifin

kapsamina girmektedir.

O halde, Safilerin tarifi disinda kalan tariflerin hepsi ya ikrar ve davayi
kapsamina almakta veya haklar disindaki seyler i¢in yapilan sahitligi igcermektedir.

Yine, s6z konusu tarifler sahitligin yargi meclisinde yapilmasini sart kogsmaktadir.

Safilerin tarifi ise kapsamina girmesi gerekenleri iceren, girmemesi gerekenleri
disarida birakan bir tariftir. Soyle ki Safilerin tarifi sadece sahitligin igerigiyle ilgili
olup ihtiraz kayitlariyla ikrar ve davay1 kapsam dis1 birakmaktadir.

1.2. SAHITLiGIiN MESRULUGU

Islam hukukgulari, sahitligin muteber, baglayict1 ve haklarmn ortaya
konulmasinda bir vasita oldugu konusunda goriis birligi etmisler ve onun

mesruluguna dair Kitap, Siinnet, [cma ve kiyastan delil gostermislerdir.

1.2.1. Kitap Delilleri

Yuce Allah, Muslimanlara haklart koruma yollarindan birini gostermek igin

pek cok ayette sahitlige deginmistir. S6z konusu ayetlerden bazilar1 sunlardir:

7 el-Cemel, a.g.e., X, s. 741.



1- Aligverislerde sahit tutmak... Bor¢lanma ayetinde yiice Allah soOyle
buyurmaktadir: “Alsveris yaptigimzda sahit tutun!”®

Bu ayette yiice Allah, borglanirken sahit tutmay1 emretmektedir. Ciinkii sahit
tutmak, borcu inkdr etme veya unutma sebebiyle kisilerin birbirlerine haksizlik
yapmasina engel olur.* Sari’in, burada sahit tutmay1 emretmesi onun mesrulugunu
gosterir.

2- Ylce Allah velilere ve vasilere, sahit tutmak suretiyle saglama aldiktan
sonra yetimlerin mallarii1 korumalarini, ergenlige eristiklerinde de mallarin1 onlara
vermelerini emrederek soyle buyurmustur: “Mallarim  onlara verdiginizde
iizerlerine sahit tutun! Hesap goriicti olarak Allah yeter!”*

Burada yiice Allah velilere, iclerinden birinin malin1 teslim aldigina dair daha
sonra inkara tevessiil etmemesi i¢in, yetimlerin mallarin1 kendilerine teslim ederken
sahit tutmalarmi emretmektedir. Boylece yetimin velisi zimmetten kurtulmus,
tdhmete maruz kalmamis ve husumetten uzak kalmis olur.** Buradan anlasilmis oldu
ki sahitlik, haklarin ortaya konulmasi hususunda mesrulugu sabit olan bir ispat

yoludur.

3- Yiice Allah, ric’1 talakla esini bosayip sonra da ona donen kocadan bu
yaptigma sahit tutmasmi istemistir.*? S6z konusu ayette su ifade ge¢mektedir:

“Aramizdan iki adil kimseyi sahit tutun!”*®

Yiice Allah burada ric’i talakla bosanmis olan ese tekrar doniilmek istendiginde
buna sahit tutulmasini emretmektedir. Ciinkii bosanmis olan ese yeniden donmek

birgok hakla baglantilidir ve bazen taraflardan biri bunu inkar edebilir. Sahit tutmak

*® Bakara 2/282.

39 es-Safil, EbQ Abdillah Muhammed b. idris, el-Umm, Daru’l-Marife, Beyrut, 1393 h., IlI, s. 88; el-

Miizeni, ismail b. Yahya, Muhtasaru’l-Miizeni, Daru’l-Marife, t.y., s. 302.

*9 Nisa 4/6.

**ibn Kesir, Ebu’l-Fida ismail b. Omer b. Kesir el-Kuresi ed-Dimaski, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 2. bs.,

thk. Sdmi b. Muhammed Seldme, Daru Taybe, 1420 h./1999, Il, s. 218; el-Begavi, Muhyi’s-Siinne Eb{

Muhammed el-Huseyn b. Mes’(id, Mealimi’t-Tenzil Fi't-Tefsir ve’t-Te’vil, 4. bs., thk. Muhammed

Abdullah en-Nemir-Osman Cumua Zumayriyye-Siileyman Muslim el-Hurs, Daru Taybe, 1417 h./1997,

I, s. 169.

2 el-Behdti, Mansar b. Yunus b. idris, Kessafii'l-Kind’ Ald Metni’l-ikn&’, Daru’I-Fikr, Beyrut, 1402

h./1982, V, s. 341; Seybani, Abdiilkadir b. Omer b. Ebi Taglib, Neylii’l-Mearib Bi Serhi Delili’t-Talib,

gwk. Muhammed Siileyman Abdullah el-Askar, Mektebeti’l-Feldh, Kuveyt, 1403 h./1983, II, s. 250.
Talak 65/2.
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ise inkar yolunu kapatir, haksizliklara engel olur ve haklarin yerli yerine konulmasini

saglar.** Yiice Allah’mn bu emri de s6z konusu sahitligin mesru oldugunu gdsterir.

4- Genel olarak biitiin haklar konusunda sahitlik yapmaya iliskin yiice Allah’in

su emri varit olmustur: “Sahitligi Allah igin yerine getirin!”*’

Yiice Allah burada, biitiin haklar konusunda yargi meclisinde sahitlik etmeyi
emretmektedir. Clnkii burada gegen sahitlik kelimesi her ne kadar ric’i talaktan
vazgecip ese geri doniilecegi zaman iki adil kimseyi sahit tutma emrinden sonra
zikredilmis olsa da cins isimdir. Buna gore emirden sonra gelmis olmasi onun umum
anlaminda kullanilmasina engel teskil etmez. Buna bagh olarak su iki anlam ortaya
cikmaktadir ki birincisi sahitligin yerine getirilmesine dair emir, ikincisi de sahitligin
yerine getirilmesinin Allah hakki olmasidir. O halde bunun manasi sahitlikten
kaginmayin, sahitlik etti§inizde onu degistirmeyin ve oldugu gibi yerine getirin!
demektir.*

Yukarida gecen ayetler sahitligin mesrulugunu ve 6nemli ispat vasitalarindan
biri oldugunu gosteren acgik birer delildir. Bir takim muameleler konusunda sahit
tutmanin emredilmis olmasi, insanlar arasindaki ticari iligkileri zapt altina alip
diizene koymak, haklar1 zayi olmaktan ve inkar edilmekten korumak ve haklari

sahiplerine geri vermede yarginin igini kolaylastirmak i¢indir.

1.2.2. Suinnet Delilleri

Hz. Peygamberden (s.a.) nakledilen pek ¢ok hadiste, onun iddia makaminda
olan kisiden iddia ettigi seyi sahit gostermek suretiyle ispat etmesini istedigi
goriilmektedir. S6z konusu hadislerden bazilarini sdyle siralayabiliriz:

1- Mislim’in, Vail b. Hacer’den (r.a.) naklettigi bir hadiste su ifade
gecmektedir: “Hadramevt’ten ve Kinde’den birer adam Hz. Peygambere geldi.
Hadramevtli olan dedi ki ey Allah’in elgisi, bu adam babamdan kalma bir

arazimi zorla elimden aldi1! Bunun iizerine Kindeli olan dedi ki orasi benim

* es-Safii, Muhammed b. idris, Ahkamii’l-Kur’an, thk. Seyh Abdiilgani Abdiilhalik, Daru ihyai’l-Ulam,
Beyrut, 1410 h./1990, s. 469, 475.

* Talak 65/2.

6 ibni’l-Arabl, Ebl Bekr Muhammed b. Abdillah el-Endel(si el-Maliki, Ahkamii’l-Kur’an, 3. bs.,
Daru’l-Kitibi’l-iimiyye, Beyrut, 1424 h./2003, IV, s. 283; el-Cessas, a.g.e., llI, s. 610.
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elimde bulunan ve ekip bictig¢im bir arazidir, onun bu arazide hicbir hakki
yoktur. Resulullah (s.a.) Hadramevtli olana sordu: Bir delilin var mi1? Adam
delili olmadigim soyleyince Hz. Peygamber ona, Kindeli adamin yemin
etmesinden baska bir sey yapilamayacagim soyledi. Bunun iizerine Hadramevtli
dedi ki ey Allah’1n el¢isi, bu adam facirin biri, ne adina yemin ettigine aldirmaz,
hicbir seyden sakinmaz! Adam dinleyen Hz. Peygamber soyle buyurdu: Senin
bundan baska ondan alacagin bir sey yok! O sirada Kindeli yemin etmek iizere
harekete gecti. Adam yemin edip giderken arkasim dondiigiinde Resulullah
(s.a.) soyle buyurdu: Eger adamin malim haksiz yere yemek icin yemin ettiyse

Allah’a kavustugunda O ondan yiiz ¢cevirmis olarak kavusacaktir.”*’

Hadis, hakki ispat etmek i¢in delil istenmesini tesvik etmektedir. Sahitlik de
delil cesitlerinden biridir. Bu da sahitligin, ispat konusunda mesru bir delil oldugunu

gosterir.

2- Buhari’nin, Es’as b. Kays’tan (r.a.) naklettigi bir hadiste soyle gelmistir:
“Benimle bir adam arasinda bir sey konusunda husumet vardi. Biz de
Resiilullah’a (s.a.) giderek davalastik. Resulullah bana buyurdu ki ya iki sahit
getirirsin ya da o yemin eder! Bunun iizerine ona dedim ki o zaman hicbir seye
aldirmadan yemin eder! Hz. Peygamber (s.a.) dedi ki hakki olmadig1 halde bir
mal elde edebilmek icin yalan yere yemin eden kisi Allah kendisine gazap etmis
oldugu halde O’na kavusur.”® Yiice Allah bunu tasdik eden su vahyi indirdi:
Allah’a verdikleri sozii ve yeminlerini az bir pahaya karsilik satanlara ahirette
hicbir pay yoktur; kiyamet giiniinde Allah ne onlarla konusacak, ne yiizlerine

. . . . . epe »l
bakacak, ne de onlar1 temizleyecektir! Onlar icin elem verici bir azap vardir. ’

Yukaridaki hadis agik bir sekilde, mesru bir delil olarak sahitligin istenecegini
gostermektedir. Cunki Hz. Peygamberin (s.a.), iddiada bulunan kisiden hakkin1 ispat

etmesi i¢in sahit getirmesini istemesi sahitligin mesrulugunu gosterir.

* Muslim, Mislim b. Haccic Ebu’l-Huseyn el-Kuseyri eNisabari, Sahihu Miislim, thk. Muhammed
Fuad Abdiilbaki, Daru ihyai’'t-Tirasi’l-Arabi, Beyrut, iman, 61.

8 el-Buhari, Muhammed b. ismail b. ibrahim b. el-Mugire Eb( Abdillah, el-Camiu’l-Miisnedii’s-
Sahihu’l-Muhtasar Min Um{iri Resulillahi sallallahu aleyhi vesellem ve Siinenihi ve Eyyamih, 3. bs.,
thk. Mustafa Deybii’l-Bega, Daru ibni Kesir, el-Yemame, Beyrut, 1407 h./1987, Sehadat, 20; Mislim,
iman, 61.

* Al-i imran 3/77.
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1.2.3. icma Delili

Resilullah (s.a.) doneminden giiniimiize kadar gelen Islam iimmeti sahitligin
mesrulugu, ser’1 bir hiiccet ve yarginin bir delili olup ispat vasitasi oldugu hususunda
goriis birligi etmis, Miisliimanlardan hi¢ kimse buna muhalefet etmemistir. Boylece
sahitlik zorunlu olarak dinden bilinen (zarGrat-1 diniyyeden) hususlardan biri haline
gelmistir.” Islam @immeti, sahitlerin sahitliklerine dayali olarak hakimlerin hikim
vermesinin vacip olacagi ve bu hiikiimlerin baglayici olacagi konusunda goriis birligi

etmislerdir.>

1.2.4. AKIi Delil

Ihtiyaglar sahitligin mesru olmasim gerektirmektedir. Ciinkii insanlarin bir
arada yasamalar1 ihtilafa diismelerine, mallarda, tasarruflarda ve bazi olaylarda
cekisme yasamalarina ve bazi haklari inkar etmelerine yol agar. Bu yilizden haklar
sahipleri adina ortaya koyacak, olaylari ispat edip ¢ekismeleri onleyecek bir vasitanin
varligina duyulan ihtiya¢ kacinilmazdir. Iste, sahitlik haklar1 ortaya koyan, onlari
pekistiren, zayi olmalarim1 engelleyen ve nizalar1 ortadan kaldiran bir vasita

oldugundan ona bagvurmak kagimlmaz olmustur.

1.3. SAHITLiGiN ONEMI VE FAZILETI

Islam hukuku sahitlige biiyiik bir énem vermistir. Kur’an-1 Kerim sahitligin
faziletinden s6z etmis, degerini yiiceltmis ve yiice Allah onu kendi zatina nispet
ederek meleklerini, elgilerini ve yarattigr varliklarin {stiin olanlarini sahitlikle
sereflendirmistir. Yiice Allah’1n, fasigin sahitligini kabul etmemesi sahitligin serefini

gostermek igin yeterlidir.

>0 es-Serahsi, Semsiiddin Ebl Bekr Muhammed b. Ebi Sehl, el-Mebst, thk. Halil Muhyiddn el-Meyyis,
Daru’l-Fikr, Beyrut, 1421 h./2000, XVI, s. 216.

>t el-Kasani, Eb( Bekr b. Mes’Gd b. Ahmed, Bedaiu’s-Sanai’ fi Tertibi’s-Serai’, Daru’l-Kitabi’l-Arabi,
Beyrut, 1982, VI, s. 282; ibni’I-Miinzir, Eb( Bekr Muhammed b. ibrahim en-Nisabari, el-icm&’, thk.
Fuad Abdulminim Ahmed, Daru’l-Miislim, 1425 h./2004, s. 67; Seybani, a.g.e., Il, s. 470.

32 el-Mevsili, Abdullah b. Mahm(d b. Mevdid el-Hanefi, el-ihtiyar Li Ta’lili’'l-Muhtar, 3. bs., thk.
Abdiillatif Muhammed Abdurrahman, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1426 h./2005, Il, s. 150; es-
Safii, el-Umm, 111, s. 88; ibn Kudame, el-Mugni., XII, s. 3.
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Yukarida gectigi gibi, Yiice Allah sahitligi mesru kilarak tesvik etmis ve
degerini yliceltmistir. Kur’an da sahitlik etmeyi emrederken onun Onemini
vurgulamistir. Oneminden, fertler ve toplum iizerinde dogurdugu sonuglarindan
dolay1 Kur’an-1 Kerim sahitlik i¢in bir takim sartlar ortaya koymustur. Islam hukuku,
insanlar arasindaki diizen ve iyi gecinmenin vazgecilmez sart1 olan adaleti saglamak
icin bir takim genel ilkeler getirmistir. Hi¢ kuskusuz adaleti ve toplum duzenini
gerceklestiren en bariz hususlardan biri de sahitliktir. SOyle ki sahitlik insanlar
arasindaki iligkilerde ve hayatin aligveris, nikah gibi pek ¢ok basamaginda zaruri bir
vasitadir. Bu yiizden sahitlik hukukta ¢ok &nemli bir yere sahiptir. Ote yandan
sahitlik Allah tarafindan biitiin ¢ekisme, haksizlik ve husumet goriintiilerini ortadan

kaldirmak i¢in mesru kilinmustir.

Islam hukukunun amaclarindan biri de din, can, akil, nesil ve maldan olusan
bes zaruri hususu koruma altina almaktir. Sahitligin 6nemi; husumetler, ¢cekismeler,
haklarin inkar1, insanlar1 yalan soyleyerek itham etmek gibi durumlarda s6z konusu
bes zaruri hususu korumada agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu durumlarda
insanlar yargiya basvurmakta ve sahitlik yarginin kullandigi, insanlarin haklarinm
koruyan, canlandiran ve yargi onilinde ortaya ¢ikaran en Onemli araglardan biri
olmaktadir. Bdylece s6z konusu ara¢ (sahitlik), amag¢ hiikmiinii almaktadir ki bu
amaclar da yukarida adi gecen zorunlu bes maddeden olusmaktadir. Bundan dolay1
sOyle denilmistir: “Araclar amacin hiikmiinti alirlar.” Yine, fakihlerin kabul ettigi
genel kural sdyle der: “Vacibi tamamlayan sey de vaciptir.” Imam Karafi bu hususta
sOyle sOylemistir: “Aracglar, amaglarin hitkkmiini alirlar. Ciink{i vacibi tamamlayan

sey de Vaciptir.”53

Sahitligin 6nemini ortaya koyan hususlardan bazilar1 sunlardir:

1.3.1. Irzlari, Nesepleri ve Canlar1 Korumak

Yiice Allah adil olan kisinin sahitliginin kabul edilmesini, fasik olanin

sahitliginin ret edilmesini emretmistir. Kazif sugunu isledigi i¢in ceza almis olan kisi

>3 el-Karafi, Ebu’l-Abbas Ahmed b. idris es-Sanhaci, el-Fiirdk ev Envaru’l-Biirik Fi Envai’l-Fiirdk, thk.
Halil el-Mansar, Daru’l-Kitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1418 h./1998, IlI, s. 4.
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fasiktir. Yiice Allah onu fasiklikla nitelemekten baska bir de asla sahitliginin kabul
edilmeyecegini soyle ifade etmistir: “Namuslu kadinlara zina isnadinda bulunup
da dort sahit getirmeyenlere seksen degnek vurun ve artik onlarin sahitligini

hicbir zaman kabul etmeyin! Onlar fasiklarin ta kendileridir.”>*

Burada yilice Allah, zina isnadinda bulunan kisinin sahitliginin asla kabul
edilmeyecegine ve fasik olduguna hiikkmetmistir. Hanefi, Maliki, Safi ve
Hanbelilerin, yani cumhurun goriisii budur. Ancak bu sugu isleyen Kkisinin
sahitliginin had cezasinin uygulanmasindan 6nce mi yoksa sonra mi diisecegi
konusunda aralarinda goriis ayrilig1 vardir. Hanefilere ve Malikilere gore, s6z konusu
kisinin sahitligi had cezasi uygulandiktan sonra diiser. Safilere ve Hanbelilere gore

ise s0z konusu sucu islemesinden itibaren sahitligi diiger.”

Yiice Allah sahitligi, insan hayatinin 1rzlara, canlara ve neseplere herhangi bir
saldirt ve haksizlik edilmeden siirmesi i¢in mesru kilmistir. Maiz ile Gamidiyyeli
kadinmn kissasi, Hz. Aise’nin (r.a.) zina iftirasina maruz kalmasi gibi s6z konusu
saldirilara benzer daha pek ¢ok olay Hz. Peygamber (s.a.) ve sahabe (r.a.) doneminde
de meydana gelmistir. Ibn Abbas’tan (r.a.) rivayet edildigine gore Resulullah (s.a.)
sOyle buyurmustur: “Sadece iddia ettikleri icin insanlara istedikleri verilmis
olsaydr bir takim Kisiler bazilarimin mallarim1 ve kanlarmm iddia ederlerdi.

Ancak iddia edenin delilini getirmesi, inkar edenin de yemin etmesi gerekir.”>®

Imam Nevevi bu hadise iliskin olarak sunlar1 sdyliiyor: “Bu hadis, seriat
hiikiimleri kaidelerinin en biiyiiklerinden biridir. Hadiste, insanin iddia ettigi sey
konusundaki soziiniin sadece iddiasiyla kabul edilemeyecegi, aksine bunun i¢in bir
delilin veya daval1 olan kisinin tasdikinin gerektigi, iddia eden kars1 tarafin yemin
etmesini isterse bunu isteme hakkinin oldugu ifade edilmektedir. Hz. Peygamber
(s.a.), kiginin sadece iddias1 sebebiyle istedigi seyi alamayacak olmasinin hikmetini
aciklamistir. Cilinkli s6z konusu kisiye iddia etmis oldugu sey verilecek olsaydi bir

takim insanlar baskalarinin kanlarin1 ve mallarinm1 isteyecek ve helal sayacaklardi.

> Nar 24/4.

> es-Serahsi, a.g.e., IX, s. 119; el-Karafi, SihAbiddin Ahmed b. idris, ez-Zehira, thk. Muhammed
Hucci, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut, 1994, X, s. 217; ed-Dimyati, a.g.e., IV, s. 331; ibn Kudame, el-
Mugni, XII, s. 75.

> el-Beyhaki, Eb( Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. Ali, es-Stinenii’l-Kiibra ve Fi Zeylihi el-Cevheru’n-Naki,
Meclisii Dairati’l-Mearifi’'n-Nizamiyye el-Kaineti fi’l-Hind bi Beldeti Haydarabad, 1344 h.,, X, s. 252.
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Boylece davali olanin malin1 ve kanin1 korumast miimkiin olmayacak, buna karsilik
iddiacinin sahitler, ikrar ve karineler gibi deliller yardimiyla malimi ve canim

korumas1 miimkiin olacakt1.>’

1.3.2. Haklar1 Ortaya Cikarip Thya Etmek ve Zararlar1 Engellemek

Sahitlik, hakki zuliimden ayirmaya yarayan terazilerden biridir. Bu yoniiyle
sahitlik dogru iddialar1 ve sikdyetleri yalanlarindan ayirt etmeye yarar. insanlarin
birbirlerini yalanlamalari, haklarini ¢ignemeleri ve aralarinda gergeklesen bir takim
muamelelerde yapilan haksizliklar sahitlise ne kadar c¢ok ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir. Yiice Allah soyle buyurmaktadir: “Erkeklerinizden iki sahit
tutun!”®® Haklarin zayl olmamasi ve insanlarin birbirlerinin haklarin1 inkar
etmemeleri icin ylice Allah onlarin birbirleriyle yaptiklart muamelelerde sahit
tutmalarint emretmistir. Mahkemede yapilan bir durusmada yargi¢ isin icinden
ctkamayacak durumda olsa dogruyu ve hakki sahitlerin sahitliginden bagka ortaya
cikarip agiklayacak bir sey olamaz. Kadi Sureyh soyle demistir: “Hiikiim vermek bir
atesten bir kordur. O halde sen o ates korunu iki sopayla (iki sahitle) kendinden uzak
tut! Husumet ancak bir hastalik, sahitler ise sifadir. O halde sen sifay1 hastaligin
lizerine dok...”* Boylece sahitlik, dogruyu ve hakki yargiya gostermek suretiyle

onun terazinin kefesinde agir basmasini saglayan bir ara¢ olmaktadir.

1.3.3. Zulme Son Vermek, Adaleti Yaymak ve Zalimin Giiciinii Kirmak

Kuskusuz sahitlik, insanlarin birbirlerine zulmetmelerini engellemek ve
saldirtya ugramis olan haklar1 ortaya koyarak onlar1 sahiplerine geri vermeye

yarayan ve hak edenlere yarginin ceza vermesini saglayan ¢ok degerli ve 6nemli bir

>’ en-Nevevi, Ebl Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref, el-Minhac Serhu Sahihi Miislim b. Haccac, 2.

bs., Daru ihyai’'t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, 1392 h., XII, s. 3.
>® Bakara 2/282.
>% ibn Kudame, el-Mugni, XII, s. 3.
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aractir. Sahitlik olmasaydi biitiin haklar zayi olup giderdi.60 Sahitlik mazlumlara
adalet dagitmanin, zalimleri caydirmanin ve zaman zaman insanlar arasinda meydana
gelen ¢ekismeleri sonlandirmanin yegane aracidir. Ciinkii hangi ¢agda ve cografyada
yasarsa yasasin bilim ve uygarlikta ne kadar ilerlemis olursa olsun higbir toplum

¢ekisme ve husumetlerden arinamaz.®*

Sahitlik insanlar arasinda adaleti yaymaya ve zulme son vermeye yarar. Zalim,
yarginin sahitlik aracilifiyla kendisini yakalayip cezalandiracagini bildigi zaman hak
sahibinin higbir delili olmasa bile sahitlerin sahitligi sayesinde cezalandirilip
insanlarin 6niinde rezil olmaktan korkar. Zeyd b. Halid el-Ciiheni’nin rivayet ettigine
gore Hz. Peygamber (s.a.) sOyle buyurmustur: “Sahitlerin en hayirhsim size
soyleyeyim mi? Kendisinden istenmeden sahitlik edendir.”®® Zulmiin neredeyse
ortadan kaldiracag:i bir hakki ihya etmedeki 6nemi nedeniyle Hz. Peygamber (s.a.)
sahitlerin bu smifinin daha hayirl oldugunu ifade etmistir. imam Nevevi bu hadisi

iki sekilde yorumlamistir:

Bir kisiye ait bir hak konusunda sahitligi olan ama o kisinin onun sahit
oldugunu bilmedigi, ona gelerek kendisinin o hakki konusunda lehine sahitlik
edecegini sdyledigi kimse olabilir.

Bu, hisbe®® sahitligi olabilir.** Yani, sahit gelerek herhangi bir hak
konusundaki sahitligini yerine getirir. Boylece yiice Allah onun sayesinde bir hakki

ortaya cikartir, bir batili sondiiriir.

Hakk1 ve adaleti ortaya ¢ikarmada sahitlerin 6nemli bir rolil oldugu i¢in onlara
saygl gostermek ve zarar vermemek gerekir. Clinkii onlar olmasaydi zalim, hak

sahibine istedigi zulmii yapabilir ve onun malin1 haksiz yere yiyebilirdi.65

% ibn Ferh(in, ibrahim b. Ali b. Muhammed Burhaniiddin el-Ya’meri, Tebsiratii’l-Hukkam Fi Usali’l-
Akziyeti ve Mendahici’l-Ahkam, Mektebetl’'|-Killiyyati’l-Ezheriyye, 1406 h./1986, |, s. 245, 248, 258;
es-Safif, el-Umm, 111, s. 88.

*! Mecelletii’l-Buhiisi’l-islamiyye, 25/133.

62 Muslim, Akziye, 9.

® islam devletlerinde genel ahlaki, kamu diizenini korumak ve denetlemekle gérevli teskilat
demektir. Bkz, Cengiz Kallek, Dia, cilt: 18; s: 133.

% en-Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, XII, s. 17.

> el-Miinavi, Zeyniddin Muhammed Abdurra(f b. Taci’l-Arifin b. Ali b. Zeyni’l-Abidin el-Haddadi el-
Kahiri es-Safii, Feyzu’'l-Kadir Serhu’l-Camii’s-Sagir, el-Mektebetl’t-Ticariyyeti’l-Kiibra, Misir, 1356 h.,
I, s. 94.

6
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1.3.4. Yiice Allah’in Emrini Yerine Getirmek

Sahitligin 6zelliklerinden biri de yiice Allah’in bir emri olmasidir: “Sahitligi
Allah icin yerine getirin!”®® Miikellef olan kisi sahitligi yerine getirdigi zaman yiice
Allah’in emrini yerine getirmis olur. Bu haliyle sahitlik ibadete benzemis olmaktadir.
Alimlerin ¢ogunlugu “sahitlik ederim” lafzinin taabbiidi oldugunu ve sahitligin ancak
bu lafizla yerine getirilmesinin sahih olacagi goriisiindedir. Bir bagka ayette yiice
Allah, kendilerinden sahitlik etmeleri istenen sahitlerin bu gorevi yerine getirmelerini
tesvik ederek sOyle buyurmaktadir: “Sahitlik icin cagirildiklarinda sahitler
gitmemezlik etmesinler!”® Ayrica, yiice Allah sahitligi yerine getirmeyi
emretmekte ve ona bliylik 6nem vermektedir. Diger taraftan yiice Allah yalan yere
sahitlik etmeye karsi uyarida bulunmaktadir: “Putlarin pisliginden sakinin, yalan
sozden de sakimmn!”® Ciinkii bunlar toplumu, Islam seriatimin getirmis oldugu
degerler ve ilkelerden uzaklastirir. Bir baska yerde ylice Allah soyle buyurmaktadir:
“Sahitligi gizlemeyin! Kim sahitligi gizlerse onun kalbi giinahkardir.”®® Ayet

sahitligi gizlemeyi yasaklamakta ve onu gizleyenin alacagi karsilig1 agiklamaktadir.

Tabiinden Rebi, ylice Allah’in “Sahitligi gizlemeyin” seklindeki kavlini sdyle
tefsir etmistir: “Kendisinin, ana babasinin veya akrabalarinin aleyhine bile olsa

kisinin bildigi bir seyi gizlemesi, sahitlikte bulunmamasi helal olmaz.”"

Sahitligi gizlemenin giinah1 hakkinda Abdurrahman er-Réazi sdyle der: “Yiice
Allah, sahitligi gizlemek konusunda yaptig1 tehdit kadar baska higbir sey hakkinda
tehditte bulunmamuistir. Ciinkii O soyle buyurmaktadir: Onun kalbi giinahkﬁrd1r.71
Kalbin glinahkar olmasindan kasit onun bir halden baska bir hale donmesi (mesh)

veya giinahkar hale gelmesidir.”

*® Talak 65/2.

% Bakara 2/282.

*® Hac 22/30.

* Bakara 2/283.

7® er-Razi, Tefsir-u ibni Ebi Hatim, Il, s. 571.

"' Bakara 2/283.

72 es-Sem’ani, Eb( Muzaffer Mans(r b. Muhammed b. Abdilcebbar, Tefsiru’l-Kur’an, thk. EbG Temim
Yasir b. ibrahim, Daru’l-Vatan, Riyad, 1418 h./1997, |, s. 287, er-Razi, Tefsiru ibni Ebi Hatim, II, s. 572.
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Yukarida verilen bilgilerden anlasildigina gore sahitlik, yargiclarin hiikiim
verirken dayanmis oldugu ispat vasitalarinin en Onemlilerinden biridir. Onun
vasitasiyla hadler uygulanir, canlar korunur, mallar ve sair butun haklar onun
sayesinde muhafaza edilir. Iste bundan dolayr Islam hukuku sahitligi, diger ispat
vasitalar1 arasinda birinci siraya koydugu gibi, biitliin olaylarda onu kapsayici ve

umumi bir delil saymaistir.

1.4. SAHITLIGIN HUKMU

Sahitlik iki merhaleden olusur: Tahammiil ve eda. Buna gore tahammiil ve

edanin ne anlama geldiginin bilinmesi gerekmektedir.

1.4.1. Tahammul

Alimlerin 1stilahinda tahammiil birgok konuda kullamilir. Bunlardan bazilarini
sOyle siralayabiliriz: Diyetin tahammiilli, hadisin tahammiilii, sahitligin tahammiili,

imamin cemaati tahammiilii. ..

Sahitlik babinda tahammiil; “sahidin, sahit oldugu seyin bilgisini elde etmesi”
anlamina gelir.”* Sahit olunan seyler, haklarindaki bilginin elde edilmesi bakimmndan
farklilik gosterirler. Adam 6ldiirme ve gasp olaylarinda oldugu gibi bazilar1 sahidin
bizzat gormesiyle; nikah, satim akdi ve talak gibi bazilar1 sahidin hem duymasi hem
de gormesiyle; nesep, 6liim ve vakif gibi bazilar1 ise kulaktan kulaga nakledilen

yaygin haberleri isitmesiyle elde edilen bilgilerdir.” Kisinin, sahitlige konu olan sey

I el-Mevsiiati’l-Fikhiyyetii’l-Kiiveytiyye, 2. bs., Daru’s-Selasil, Kuveyt, 1404/1427 h, X, s. 262, 264.

* er-Rassd’, Eb Abdillah Muhammed el-Ensari, el-Hidayetii’l-Kafiyetii’s-Safiye Li Beyani Hakaikr’l-
imami ibni Arafe el-Vafiye, thk. Muhammed Ebu’l-Ecfan-Tahir el-Ma’mari, Daru’l-Garbi’l-islami, t.y.,
s. 594; el-Baci, Ebu’l-Velid Stileyman b. Halef b. Sa’d b. Eyylb b. Varis, el-Miinteka Serhu Muvatta
ibni Malik, Matbaatii’s-Saade, Misir, 1332 h., V, s. 197.
7 el-Mevsiatii’l-Fikhiyyetii’l-Kiiveytiyye, XXVI, s. 231.

7

19



hakkindaki bilgisine “tahammiil” adinin verilmesinde sahitligin, iistlenilmesinde

kiilfet ve mesakkat bulunan emanetlerin en yiicelerinden biri olduguna isaret vardir.”

1.4.2. Eda

Alimler eda kelimesini su anlamlarda kullanmislardir: Namaz ve zekat gibi
ibadetlerin edasi, sahitligin edasi, borcun edasi, Kur’an-1 Kerim okumada eda, hadis

rivayetinde eda...”’

Sahitlik babinda eda; “sahidin, tahammiil etmis oldugu sahitligi hakime haber
vermesi” anlamina gelir.78 Ornegin; sahidin, aralarinda ¢ikan anlasmazliktan sonra

satict ile alict arasinda yapilan akdin sartlarini hakime haber vermesi bu baptandir.

1.4.3. Sahitligin Tahammiil ve Edasimin Hiikmii

Fakihlerin ¢ogunlugu, sahitligin tahammiil ve edasinin farzi kifaye oldugu, bazi
insanlarin yerine getirmesi halinde digerlerinden sakit olacagi ancak kimsenin yerine
getirmemesi halinde bulunan kisiye farz olacagi konusunda goriis birligi
etmislerdir.”® Fakat hicbiri sahitligi yerine getirmezse diger farzi kifayelerde oldugu
gibi hepsi de giinahkar olurlar. Sahitlikte tahammiiliin sahih olmasi i¢in sahidin,
sahitlik ettigi seyi bilmesi sarttir. Hi¢ kimsenin sahitlik ettigi konu hakkinda bilgisi
olmaksizin onun hakkinda sahitligi tahammiil ve eda etmesi caiz degildir. Ciinkii

ylice Allah sOyle buyurmaktadir: “Ancak bilerek hakka sahitlik edenler

’® ibn Hacer el-Heytemi, Sihabiiddin Ahmed Muhammed Ali, Tuhfetii’l-Muhtac Fi Serhi’l-Minhac,
Misir, t.y., XXXXIV, s. 226; es-Sebramelsi, Nuruddin Ali b. Ali, Nihayetii’l-Muhtac ila Serhi’l-Minhac
(Sebramelsi hasiyesi), 3. bs., Daru’I-Kitiibi’l-iimiyye, Beyrut, 1424 h./2003, VIII, s. 320.

77 el-Mevsaatii’l-Fikhiyyetii’l-Kiiveytiyye, I, s. 327, 344.

8 el-Hirasi, EbG Abdillah Muhammed b. Abdillah, Serhu’l-Hirasi Alda Muhtasari Sidi Halil, Daru’l-Fikr,
Beyrut, el-Matbaatl’l-Emiriyyeti’l-Kibra bi Bllak Misra’l-Mahmiyye, 1317 h., VII, s. 213; er-Rassd’,
a.g.e., s. 598.

” ibn Abidin, a.g.e., VII, s. 66; el-Bagdadi, Abdurrahman b. Muhammed b. Asakir b. Sihabuddin,
irsadii’s-Salik ila Esrefi’l-Mesalik Fi Fikhi’l-imam Malik, es-SeriketiV'l-ifrikiyyeti li't-Tibaa, t.y., |, s.
202; ibn Hacer el-Heytemi, a.g.e., XXXXIV, s. 228; es-Sirbini, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-
Hatib, Mugni’l-Muhtac ila Marifeti Meani Elfaz’’l-Minhac, Daru’l-Fikr, Beyrut, t.y., IV, s. 450; ibn
Miiflih, ibrahim b. Muhammed b. Abdillah b. Miiflih el-Hanbeli Eb ishak, el-Miibdi’ Serhu’l-Mukni’,
Daru Alemi’l-Kutiib, Riyad, 1423 h./2003, X, s. 146; ibn Kudame, el-Mugni, X, s. 3.
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mustesna...”®® Bu ayet, sahitlik ettigi seyi géormemis ve duymamis olan kisinin
sahitliginin haram oldugunu gdstermektedir. Clinkii onun sahitlik ettigi sey hakkinda
bilgisi yoktur. Bilgisi olmadan da sahitlik etmesi caiz degildir. Yiice Allah bu konuda
sOyle buyurmaktadir: “Onlarmm bu sahitlikleri yazilacak ve sorguya
cekileceklerdir.”® Bu, sahitlik konusunda dikkatli ve temkinli olmay! ve ancak

bilgiye dayanarak yerine getirilmeyi gerektiren bir tehdittir.%?
Deliller:

Fakihlerin ¢ogunlugu, sahitligin tahammiil ve edasinin farzi kifaye olduguna

dair Kitap, Siinnet ve Icma’dan su delilleri gdstermislerdir:
Kitap Delilleri:

1- Yiice Allah soyle buyurmaktadir: “Sahitler c¢agirildiklart zaman

kag:mmasmlar.”83

Hasenl’l-Basri’nin  belirttigine gore bu ayet iki hususu bir arada
zikretmektedir. Birincisi, sahitligi tahammiile ¢agirildigin zaman, ikincisi ise sahitligi
eda etmek iizere cagirildiginda bundan kaginmamaktir.®*

Katdde ve Rebi bu ayetin niizul sebebini soyle anlatir: “Adam biiylik bir

mahallede insanlarin arasinda dolasir ve onlar1 sahitlik etmeye c¢agirirdi da

aralarindan hi¢ kimse ona karsilik vermezdi. Bunun {izerine yiice Allah bu ayeti

indirdi.”®

% Zuhruf 43/86.

#1 Zuhruf 43/19.

8 el-Meydani, Abdiilgani el-Ganimi ed-Dimaski, el-Liibab Fi Serhi’l-Kitab, thk. Mahmud Emin en-
Nevavi, Beyrut, t.y., |, s. 372; el-Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Habib el-
Basri el-Bagdadi, el-Havi Fi’l-Fikhi’s-Safii, Daru’|-Kitibi’l-ilmiyye, 1414 h./1994, XVII, s. 34; el-
Merdavi, Alaiiddin Ebu’l-Hasen Ali b. Silleyman ed-Dimaski es-Salihi, el-insaf Fi Marifeti’r-Racihi
Mine’l-Hilaf AlA Mezhebi’l-imdam Ahmed ibni Hanbel, thk. Muhammed Hamid el-Fakiyy, Daru
ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1378 h./1958, X, s. 9.

® Bakara 2/282.

84 el-Kurtubi, EbG Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Ensari el-Hazrecl Semsiiddin, el-
Camiu Li Ahkami’l-Kur’ani’l-Kerim, thk. Hisam Semir el-Buhari, Daru Alemi’l-Kiitiib, Riyad, 1423
h./2003, lIl, s. 398.

% es-Sa’lebi, Ebl ishak Ahmed b. Muhammed b. ibrahim en-Nisabiiri, el-Kesfii ve’l-Beyan, thk. imam
Ebl Muhammed b. Asir, Daru ihyai’t-Tirasi’l-Arabi, Beyrut, 1422 h./2002, II, s. 295.
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2- Yiice Allah soyle buyurmaktadir: “Sahitligi gizlemeyin! Kim sahitligi

gizlerse onun kalbi giinahkardir. Allah yaptiklarimizi hakkiyla bilmektedir.”®®

Ayet, ihtiyagc duyulmasi halinde sahitligi gizlemenin yasaklandiginm
gostermektedir. Bir gseyin yasaklanmasi ise -eger tek bir zidd1 varsa- o seyin ziddinin
emredilmesi anlamimna gelir. Ciinkii yasaga uymak, o yasagin ziddiyla mesgul
olmakla gergeklesir. Buna gore sahitligi eda etmek, yasaklanan seyden kaginmanin
farz olmasi gibi kesin farz olmaktadir. Bundan dolay1 giinah, fiili gergeklestiren alete
isnat edildi ki o da kalptir. Ciinkii fiilin mahalline isnad1 kiilliine isnat edilmesinden

daha kuvvetli bir anlatim bigimidir.*’

3- Yiice Allah sdyle buyurmaktadir: “Sahitligi Allah i¢in yerine getirin.”®

Yiice Allah burada sahitligi yerine getirmeyi emretmis ve onu, haklarin gozetilmesi

ve korunmasi i¢in “Allah i¢in” diyerek kendi zatina nispet etmistir.89

Sunnet Delilleri: Fakihler, sahitligin tahammiil ve edasinin farzi kifaye

olduguna dair Siinnetten su hadisleri delil gostermislerdir:

1- Ubade b. Samit soyle anlatiyor: “Hosumuza giden ve gitmeyen seylerde
dinlemek ve itaat etmek, idareye ehil olanlarla yonetim konusunda cekismemek
ve Allah yolunda hicbir kinayanin kinamasindan korkmadan nerede olursak

olahm hakki séylemek iizere Resulullah’a biat ettik.”®

Hadis, hakki sdylemenin vacip oldugunu gdstermektedir. Ister tahammiil, ister

edada olsun hakka sahitlik etmek de hakki séylemektir.91

2- Zeyd b. Halid el-Ciiheni’den rivayet edildigine gore Hz. Peygamber (s.a.)

sOyle buyurmustur: “Size sahitlerin en hayirhsim sdyleyeyim mi? O, kendisinden

istenmeden sahitlik edendir.”®?

% Bakara 2/283.

8 el-Kiyalherasi, imadiddin b. Muhammed, Ahkamii’l-Kur’an, y.y., t.y., I, s. 184; el-Kurtubi, a.g.e., Ill,
s. 415; el-Karafi, ez-Zehira, X, s. 167.

% Talak 65/2.

® ibn Kesir, a.g.e., II, s. 433.

*® Buhari, Ahkam, 43.

> ibn Battal, Ebu’l-Hasen Ali b. Halef b. Abdilmelik el-Bekri el-Kurtubi, Serhu Sahihi’l-Buhari Libni
Battal, 2. bs., thk. Ebl Temim Yasir b. ibrahim, Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 1423 h./2003, VIII, s. 275.

% Muslim, Akziye, 9.
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Hz. Peygamberin (s.a.) “sahitlerin en hayirlis1” soziiyle kastettigi sey, baska
kimsenin bilmedigi bir sahitligi gelip hak sahibine sdylemesi, onu gizlernernesidir.93
Hi¢ siiphesiz boyle yapmak, hakki sahibine iletmek i¢in sahide vacip olan bir

davranistir.

fcma Delili: Fakihler, 6zellikle tahammiil edildikten sonra sahitligin edasinmn
farziyeti konusunda icma etmislerdir. Buna gore sahitlerin sahitliklerini yerine
getirmeleri vaciptir. CUnki sahitligi yerine getirmek canlar1 ve mallar1 koruyan,
haklarin zayi olmasimi engelleyen c¢ok Onemli bir istir. Sahitlik, faydasi biitlin
bireylere donen ve insan toplulugunun genel anlamda yararina olan islerde
yardimlagma anlamma gelir.®* Bu yiizden hakimin, sartlarini tastyan bir sahitligin

gerektirdigi yonde hiikiim vermesi gerekir.

Buraya kadar yazilanlar sahitligin genel hiikiimlerini igermektedir. Sahitligin
tahammiilii ve edas1 yukarida gectigi lizere farz1 kifayedir. Ancak hadler de oldugu
gibi bazi hal ve sartlarda sahitligin gizlenmesi, agiklanmasindan daha faziletlidir.
Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.), huzurunda sahitlik eden birine sdyle buyurmustur:
“Elbisenle onu értmiis olsaydin senin i¢in daha hayirh olurdu.”® Yine, bir bagka
yerde Hz. Peygamber (s.a.) soyle buyurmustur: “Kim bir Miisliimanin hatasini

orterse Allah da onun hatalarim diinya ve ahirette drter.”®® Hz. Peygamber (s.a.)

 el-Bagavi, Huseyn b. Mes’d, Serhu’s-Siinne, 2. bs., thk. Suayb el-Arnat-Muhammed Ziiheyr es-
Savis, el-Mekteb{V’l-islamf, Beyrut, 1403 h./1983, X, s. 139; es-Suy(iti, Abdurrahman b. Ebi Bekr Ebu’l-
Fazl Celaliiddin, ed-Dibac Serhu Sahihi Miislim Bin Haccac, Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, Beyrut, t.y.,
IV, s.319.

o el-Kasani, a.g.e., VI, s. 282; ibn Niiceym, Zeyniiddin el-Hanefi, el-Bahru’r-Raik Serhu Kenzi’d-
Dekaik, Daru’l-Marife, Beyrut, t.y., VII, s. 57; ed-Derdir, a.g.e., IV, s. 199; el-Hirasi, a.g.e., VI, s. 213;
el-Cemel, a.g.e., XI, s. 5; el-Behiti, Kessafii’l-Kind’, VI, s. 404.

% Gercekte Hz. Peygamberin (s.a.) kendisine bu sézii sdylemis oldugu kisi (Hezzal) onun huzurunda
herhangi bir sey hakkinda sahitlik etmemistir. O sadece Maiz’e Hz. Peygambere (s.a.) gidip sucunu
ikrar etmesini sdylemistir, sahitlik etmemistir. Clinkli Maiz’e sugunu ikrar etmesi sebebiyle had cezasi
uygulanmistir. Bu yiizden Hz. Peygamber (s.a.) ona “Elbisenle onu drtmiis olsaydin senin igin daha
hayirli olurdu” buyurmustur. Hadisi Eb( Davld, Nesai, Hakim, Bezzar, Ahmed ve Taberani Hezzal’in
oglu Nuaym’dan nakletmislerdir. Bkz. ez-Zeylai, Cemaliddin Ebd Muhammed Abdullah b. Yusuf b.
Muhammed, Nasbu’r-Raye Li Ehadisi’l-Hiddaye Mea Hasiyetihi Bugyetii’l-Elmai Fi Tahrici’z-Zeylat,
thk. Muhammed Avvdme, Miiessesetii’r-Reyyan, Beyrut ve Daru’l-Kible Li’s-Sekafeti’l-islamiyye,
Cidde, 1418 h./1997, IV, s. 74; ibn Niiceym, el-Bahru’r-Raik, V, s. 59; el-Maverdi, a.g.e., XVII, s. 52.

% Buhari ve Mislim bu hadisi EbG Hureyre’den merfu olarak su lafizla nakletmistir: “Kim bir
Miisliimanin hatasini 6rterse Allah da onun hatasini diinya ve ahirette 6rter.” Ayni hadisi Hakim iki
yoldan rivayet etmistir. Tirmizi ise hadisi ibn Omer’den nakletmistir. Ebd Nuaym ise hadisi Mislim b.
Mubhalled’den merfu olarak rivayet etmistir. ibn Mace ise onu merfu olarak ibn Abbas’tan
nakletmistir. Bkz. ez-Zeylai, Nasbu’r-Raye, IIl, s. 307, IV, s. 79; ibn Niiceym, el-Bahru’r-Raik, VII, s. 59.
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daha once Maiz’e hadlerde ikrardan doniilebilecegini su soziiyle telkin etmisti:
“Belki de sadece Opmiissiindiir veya goz isareti yapmissindir veya
bakmissindir!” Bu da agik bir sekilde su¢u Ortmenin daha faziletli oldugunu

gostermektedir.®’

1.5. SAHITLiGiN RUKUNLERI

1.5.1. Riikniin Sozliik ve Terim Anlami

1.5.1.1. Riikniin Sozliilk Anlami

Dilbilimcilerin goriis birligi ettigine gore riikiin, bir seyin giiclii tarafi anlamina
gelir. Buna gore bir seyin riiknii, o seyin en gii¢lii tarafi ve ona istinat eden yanidir.
Riikiin bir seyin hakikatinin parcasidir. Bir seyin rikknii o seyin var olmasini

saglayan, onu ayakta tutan parc;as1d1r.98

1.5.1.2. Riknin Terim Anlam

Hanefiler riiknii s6yle tanimlamislardir: “Bir seyin varliginin kendisine dayali

oldugu ve o seyin hakikatine dahil olan par¢adir.”%

Cumbhur ise riiknii soyle tarif etmislerdir: “Ser’1 mahiyetin ancak kendisiyle var
oldugu seydir.”*® Riikiin, bir seyin var olmasini saglayan ve ister onun bir parcasi

olsun, ister olmasin onsuz o seyin tasavvur edilemeyecegi seydir. 101

%7 el-Kasani, a.g.e., VI, s. 282; ez-Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu’l-islami ve Edilletuhd, diizeltilmis ve gézden
gegcirilmis 4. bs., Daru’l-Fikr, Dimask, VIII, s. 167.

% er-Razi, Muhtaru’s-Sihah, s. 267; Heyet, a.g.e., |, s. 370; ez-Zebidi, a.g.e., XXXV, s. 109.

* ibn Abidin, a.g.e., |, s. 448; ez-Zuhayli, el-Fikhu’l-islami ve Edilletuhd, 1V, s. 445.

1% ylleys, Muhammed, Minahu’l-Celil Serhun Ala Muhtasan Seyyidi Halil, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1409
h./1989, Ill, s. 266; el-Biiceyrimi, Stileyman b. Omer b. Muhammed, Hasiyetii’l-Biiceyrimi Ale’l-Hatib,
Daru’I-Kitibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1417 h./1996, IV, s. 144; el-Beh(ti, Mans(r b. Yunus b. idris, Serhu
Miintehe’l-iradat el-Miisemma Dekaiku Uli’n-Niiha Li Serhi’l-Miinteha, Daru Alemi’l-Kutiib, Beyrut,
1996, Il, s. 631.

191 az-zuhayli, el-Fikhu’l-islami ve Edilletuhd, VI, s. 64.
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Hanefilerin kelimenin sozliikk anlamina ne kadar bagli kaldiklar1 yukarida
gecen tariflerden ortaya cikmaktadir. Bu da sonu¢ olarak riikniin terim anlami
konusunda Hanefiler ile cumhur arasinda goriis ayriligini ortaya ¢ikarmistir. Buna
gore Hanefilerde akdin tek bir riikknii vardir o da sigadir ve akdin geriye kalan
unsurlar1 akdi tamamlayici birer sart olup riikiin sayilmazlar. Fakat cumhur akdin
rikinlerini genis tutmuslardir. Onlara gére akdin riikiinleri sunlardir: Akdin iki
tarafi, akde konu olan nesne ve siga.’® Akdin riikiinleri konusunda Hanefiler ile
cumhur arasindaki goriis ayriligi, aralarinda sahitligin de bulundugu pek ¢ok konuya

tatbik edilmistir.

1.5.2. Sahitligin Riikiinleri

Fakihler sahitligin riikiinleri hakkinda pek c¢ok taksimat yapmislardir.
Iclerinden bazis1 isi dzetlemis, bazis1 da riikniin terim anlanmi hususundaki goriis
ayriliklarina binaen konuyu uzatmistir. Buna gore fakihler bu konuda ikiye

ayrilmislardir:

Hanefiler: Hanefilere gore sahitligin riikknii sadece sigadir, yani “sahitlik
ediyorum” lafzidir. S6z konusu lafzin muzari (simdiki zaman) kipiyle soylenmis
olmasi gerekir. Ciinkii muzari kipi hem sahitlik, hem yemin, hem de hali haber
verme anlamina gelir. Bu durumda sahit sanki sdyle demis olmaktadir: “Allah’a
yemin ederim ki su olayr gordiim ve onu haber veriyorum.” Hanefi fakihlerinin

cogunun goriisii budur.'®

192 el-Abi el-Ezheri, Salih Abdiissemi, es-Semeru’d-Dani Fi Takribi’l-Meani Serhu Risaleti ibni Ebi
Zeyd el-Kayravani, el-Mektebeti’s-Sekafiyye, Beyrut, t.y., s. 495; el-Hattab, Semsiddin EbG Abdillah
Muhammed b. Muhammed b. Abdirrahman et-Tarablusi el-Magribi, Mevahibii’l-Celil Li Serhi
Muhtasari Halil, thk. Zekeriyyd Umeyrat, Daru Alemi’l-Kiitiib, 1423 h./2003, VI, s. 12; es-Sirbini,
Mugni’l-Muhtac, 1V, s. 426; es-Sirbini, el-ikn&’, 1l, s, 632; ez-Zerkesi, Semsiiddin Eb( Abdillah
Muhammed b. Abdillah el-Misri el-Hanbeli, Serhu’z-Zerkesi Ala Muhtasarr’l-Hiraki, thk. Abdilmiinim
Halil ibrahim, Daru’l-Kitibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1423 h./2002, 11, s. 178; el-Beh(ti, Kessafii’l-Kina’, Ill, s.
146.

193 ipn Niiceym, el-Bahru’r-Raik, VII, s. 55; ez-Zeylai, Fahruddin Osman b. Ali el-Hanefi, Tebyinii’l-
Hakaik Serhu Kenzi’d-Dekaik, Daru’|-Kiitiibi’l-islami, Kahire, 1313 h., IV, s. 207.
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Cumhur:*®  Malikiler, Safiler ve Hanbelilerden olusan cumhura gore
sahitligin riikiinleri bestir: Sahit, lehine sahitlik edilen, aleyhine sahitlik edilen,

sahitligin konusu ve siga. Bu riikiinlerden her birinin sartlar1 vardir.

1.5.2.1. Sahit: Birinin elindeki bagkasina ait olan seyi haber veren kimsedir.
Sahit, sahitligi iistlenen ve gerektiginde yerine getiren kisidir.'® Buna gore,
baskasinin elinde bulunan kendisine ait bir hakki haber veren kisi sahit degil,
davacidir. Yine, kendi elindeki bagkasina ait bir hakki haber veren kisi de sahit degil,
ikrar edendir. Iclerinde Hanefilerin de bulundugu fakihlerin hepsi yargilama
sirasinda sahitliginin kabul edilebilmesi igin sahitte belirli sartlarin bulunmasinin
zorunlu oldugu hususunda goriis birligine varmiglardir. S6z konusu sartlar sunlardir:
Sahidin Miisliiman, ergen, akilli, hiir, uyanik, isiten, goren, konusan ve adil olmasi,
kazif sucundan had cezasi vurulmamis olmasi, sahitligi konusunda itham altinda

bulunmamasi ve sahitlige konu olan seyi bilmesi. %

1.5.2.2. Lehine Sahitlik Edilen: Sahitligin kendi yararina yapildig1 ve eger

onun hakki ise sahitlige konu olan seyin kendisine verilecegi kimsedir.

1.5.2.3. Aleyhine Sahitlik Edilen: Sahitligin hasminin lehine yapildig1 ve
genelde aleyhine bir hakkin sabit oldugu kimsedir.’" Sahidin tanimadigi birinin

aleyhine sahitligi caiz degildir. Yine, sahidin tanimadig1 birinin lehine sahitligi de

1% es-Sa’lebi, Eb( Muhammed Abdiilvehhab b. Ali b. Nasr el-Bagdadi el-Maliki, et-Telkin Fi Fikhi’l-
Maliki, thk. Ebd Uveys Muhammed B( Habze el-Haseni et-Titvani, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1425
h./2004, Il, s. 210; KalyGbi, Sihdbtddin Ahmed b. Ahmed b. Sellame-Umeyra, Sihdbiddin Ahmed el-
Berlisi, Hasiyeta Kaly(ibi ve Umeyra, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1419 h./1998, IV, s. 319; er-Ramli,
Semsiiddin Muhammed b. Ebi’l-Abbas Ahmed b. Hamze b. Sihabiddin, Nihayetii’l-Muhtac ila Serhi’l-
Minhac, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1404 h./1984, VIII, s. 292; el-Beh(ti, Serhu Miinteha’l-iradat, Il, s. 631.
105 el-Kasani, a.g.e., VI, s. 266; ibn Kudame, el-Mugni, XlI, s. 4; Kaly(bi-Umeyra, a.g.e., IV, s. 319.

1% Efendi, Muhamemd Alaiiddin, Hasiyetii Kurrati Uydni’l-Ahyar Tekmiletii Reddi’l-Muhtar Ale’d-
Diirri’l-Muhtar Serhi Tenviri’l-Ebsar, thk. Adil Ahmed Abdilmevcud-Ali Muhammed Muavviz, Daru’l-
Kitubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1415 h./1994, XI, s. 80; ibn Niiceym, el-Bahru’r-Raik, VII, s. 56, 57; ibni’l-
Hacib, el-Kiirdi el-Maliki, Camiw’l-Ummehat, Daru’l-Fikr, Beyrut, t.y., |, s. 469; ed-Dimyati, a.g.e., IV,
s. 211; ibn Kudame, el-Mugni, XII, s. 28.

7 ibn Kudame, el-Mugni, XII, s. 4.
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caiz degildir. Ciinkii aleyhine ve lehine sahitlik edilen kisiyi tanimamak, tamamen

sahitlige konu olan seyi bilmemek gibi, sahitligin sithhatine mani kabul edilir.*®

1.5.2.4. Sahitligin Konusu: Hasimlarin (davaci ve davali) ¢cekismelerine konu
olan seydir. Lehine ve aleyhine sahitlik edilenlerden her biri iddia ettigi seyi ispat

icin sahit getirir.109

Sahitlige konu olan seyin sahit tarafindan malum olmasi gerekir. Meghul bir
sey hakkinda sahitlik ederse sahitligi kabul edilmez. Ciinkii sahidin sahitlik ettigi
seyi hakimin bilmesi yargilamanin sihhati i¢in sarttir. Hakimin bilgisi ise sahitlerin
sahitliklerine baglhdir. Buna gore hakim, sahitlerin bilmedigi sahitlik konusu olan sey

hakkinda hiikiim veremez.'°

1.5.2.5. Siga: Sahitligin yerine getirildigi ve ona bagl olarak kabul veya
reddedildigi yontemdir. Bundan dolayr fakihler sahitligin sigasina ihtimam
gostermislerdir. Bununla beraber fakihler sahitlik eda edilirken kullanilacak lafiz

konusunda iki goriis ortaya koymuslardir:

Birinci Goriis: Hanefiler, Safiler ve Hanbelilerden olusan cumhura gore,
sahidin sahitligi edd ederken muzari (simdiki zaman) kipiyle “sahitlik ediyorum”
demesi gerekir. Geg¢misten haber vermesi ihtimalinden dolayr “sahitlik ettim”

seklinde gegmis zaman kipiyle sdylemesi caiz olmaz. Boyle sOylemekle o andaki

108 es-Serahsi, a.g.e., V, s. 55; ibn Niiceym, el-Bahru’r-Raik, VII, s. 56; et-Tes{li, Ebu’l-Hasen Ali b.
Abdisselam, el-Behce Fi Serhi’t-Tuhfe, thk. Muhammed Abdiilkadir Sahin, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut, 1418 h./1998, |, s. 153; ed-Des(ki, Muhammed Arafe, Hasiyetii’d-Des(iki Ale’s-Serhi’l-Kebir,
thk. Muhammed Ulleys, Daru’l-Fikr, Beyrut, t.y., IV, s. 169; es-Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 1V, s. 446; en-
Nevevi, Eb( Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref, Ravzatii’t-Talibin ve Umdeti/’l-Miiftin, thk. Adil
Ahmed Abdilmevcud-Ali Muhammed Muavviz, Daru’I-Kitibi’l-iimiyye, t.y., VI, s. 233; er-Rahibani,
Mustafa b. Sa’d b. Abduh es-Suy(ti ed-Dimaski el-Hanbeli, Metalibii Uli’n-Niiha Fi Serhi Gayeti’l-
Miinteh3, 2. bs., Daru’l-Mektebi’l-islami, 1415 h./1994, VI, s. 596.

%% ibn Kudame, el-Mugni, XII, s. 4.

el-Kasani, a.g.e., VI, s. 277, VII, s. 214; ibn Niiceym, el-Bahru’r-Raik, VII, s. 56; es-Sa’lebi, a.g.e., Il
s. 210; es-Saidi, Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Miikerrem el-Adevi, Hasiyetii’l-Adevi Ala Serhi
Kifayeti’t-Talibi’r-Rabbant, thk. Yusuf es-Seyh Muhammed el-Bikat, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1414 h./1994,
I, s. 343; ibn Hacer el-Heysemi, a.g.e., XXXXIV, s. 74; er-Ramli, a.g.e., VIII, s. 319; el-Haccavi,
Serefiiddin Musa b. Ahmed b. Musa Ebu’n-Nec3, el-iknd’ Fi Fikhi’l-imam Ahmed b. Hanbel, thk.
Abdiillatif Muhammed Musa es-Siibki, Daru’l-Marife, Beyrut, t.y., IV, s. 445; ibn Miiflih, a.g.e., X, s.
160.
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duruma sahitlik etmis olmaz. Fakat “sahitlik ediyorum” demesi bdyle degildir, bu s6z
o andaki duruma sahitlik anlamina gelir. Cilinkii bu lafiz gérme, yemin ve o andaki
durumu haber verme anlamina gelir. Bu lafiz disindaki “biliyorum, kesin olarak

biliyorum” gibi kelimeler kabul edilmez.**!

ikinci Goriis: Malikilere, bir rivayette Imam Ahmed’e, ibn Kayymm el-
Cevziyye’ye, ibn Teymiye’ye ve Zahirilere gore sahidin sahitligini belirli bir lafizla
yerine getirmesi gerekmez. Bilakis, istenen manay1 ifadede edecek sekilde herhangi
bir lafiz veya siga ile sahitligin yerine getirilmesi sahihtir.**?

Deliller:

Birinci Gurubu Olusturan Cumhur, sahitligin “sahitlik ediyorum” lafziyla
edad edilmesinin vacip olduguna dair Kitap, Siinnet ve liigatten su delilleri ileri
surmustur:

Kitap Delilleri:

1- “Erkeklerinizden iki sahit tutun!”'*

2- “Aligveris yaptigimizda sahit tutun!”***

Haklarin ispati, muamelat ve insanin bildigi bir seyi soyleyip gizlememesine
cagirma hakkinda varit olan bu ve benzeri ayetler sadece “sahitlik ediyorum” lafziyla
sOylenmistir. Bu da sahitligin “sahitlik ediyorum” lafziyla yerine getirilmesinin vacip
oldugunu gosterir. ™™

fbn Abidin soyle diyor: “Nasslar sehadet lafziyla varit oldugundan baska

lafizlarin onun yerine kullanilmast miimkiin degildir. Ciinkii s6z konusu lafizda

1t ez-Zeylai, Tebyinii’l-Hakaik, 1V, s. 210; ibni’l-Himam, a.g.e., VII, s. 375; el-Cemel, a.g.e., X, s. 741;

KalyGbi-Umeyra, a.g.e., IV, s. 319; ibn Kudame, el-Mugni, XII, s. 101; el-Behiti, Kessafii’l-Kina’, VI, s.
447.

12 ed-DesUki, a.g.e., IV, s. 165; el-Fevzan, Salih b. Fevzan b. Abdillah, el-Milahhasu’l-Fikhi, Daru’l-
Asime, Riyad, 1423 h., Il, s. 645; el-Hamed, a.g.e., XXXI, s. 1; ibn Hazm, Eb& Muhammed Ali b. Ahmed
b. Said el-Endeliisi el-Kurtubi, el-Muhalla, Daru’I-Fikr, t.y., IX, s. 434; ibn Teymiyye, Takiyyiiddin Ebu’l-
Abbas Ahmed b. Abdilhalim el-Harrani, el-ihtiyarativ'l-Fikhiyye (el-Fetava’l-Kiibra iginde basilmis, 4.
cilt), thk. Ali b. Muhammed b. Abbas el-Ba’li ed-Dimaski, Daru’l-Marife, Beyrut, 1397 h./1978, s. 645;
ez-Zeri, Eb( Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr Eyylb (ibni’l-Kayyim el-Cevziyye), et-Turuku’l-
Hukmiyye Fi’s-Siyaseti’s-Ser’iyye, thk. Muhammed Cemil Gazi, Matbaatii’l-Medeni, Kahire, t.y., s.
296.

' Bakara 2/282.

' Bakara 2/282.

s el-Buhari, Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed, Kesfi’l-Esrar An Us(li Fahri’l-islam el-Bezdevi, thk.
Abdullah Mahmud Muhammed Omer, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1418 h./1997, lIl, s. 511.
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ziyadesiyle tekit bulunmaktadir, yemin lafizlarindan oldugundan dolay1r yemin

anlami da onda miilahaza edilmektedir.”**®

Biiceyrimi’nin hasiyesinde su ifadeler gecmektedir: “Sahitligini yerine getiren
sahidin bunu yaparken ‘sahitlik ediyorum’ demesi sarttir. ‘Biliyorum, gergekten

biliyorum’ vb. sdzler sdylese sahih goriise gore yeterli olmaz.”*’

Miinteha’l-Iradat serhinde ise sunlar kaydedilmistir: “Sahidin sahitligi ancak
‘sahitlik ediyorum veya sahitlik ettim” lafizlarindan biriyle kabul edilir. Ciinkii
sahitlik sehide-yeshedii-sehddeten mastarindan gelmektedir ve bu yiizden ondan
tiremis olan fiille yerine getirilmelidir. Ayrica bu lafizda, digerleriyle elde

edilemeyecek bir mana da vardur.”**®

Suinnet Delili: Cumhur bu hususta, Ibn Abbas’tan (r.a.) rivayet edilen bir
hadisi delil gostermislerdir. Hadise gére adamin birisi Hz. Peygamber’e (s.a.) sahitlik
hakkinda soru sorunca o da “Giinesi goriiyor musun?” buyurur. Adam gordiglni
soyleyince soyle buyurur: “Iste boyle gordiigiin bir sey hakkinda sahitlik et yoksa
etme!”!"® Bu hadiste Hz. Peygamber (s.a.), kendisine sahitlikle ilgili soru soran
kisiye sahitlik edecegi husustan iyice emin olmasi gerektigini agikladiktan sonra
“sahitlik et” lafziyla emir vermistir. Bu da sahitligin s6z konusu lafizla yerine

getirilmesinin vacip oldugunu gésterir.lzo

Ligat Delili: “Sahitlik ediyorum” lafziyla yerine getirilen bir sahitlik ayni
zamanda miisahede etme, yemin ve o andaki durumu haber verme anlami tasir. Sahit,
bu lafizla sahitlik ettiginde s6zii su anlama gelir: “Ben bu hususu gorerek biliyorum
ve simdi yemin ederek ondan haber veriyorum” demek olur. Bu anlam; haber

vermek, bildirmek vb. lafizlarda mevcut degildir.

116 Efendi, a.g.e., X|, s. 99; ez-Zeylai, Tebyinii’l-Hakaik, 1V, s. 210.

17 el-Biiceyrimi, Hasiyetii’l-Biiceyrimi Ale’l-Menhec (et-Tecrid Li Nef'i’l-Abid), IV, s. 388.

el-Beh(ti, Serhu Miintehe’l-iradat, 111, s. 611.

Hakim’in dedigine gére hadisin isnadi sahihtir. ibn Hacer’in belirttigine gére Hakim her ne kadar
sahih demis olsa da hadis zayiftir. Clinkii hadisin isnadinda adi gegen Muhammed b. Siileyman b.
Mesml Nesaf tarafindan zayif sayilmistir. Beyhaki de hadisin itimat edilecek bir yolla varit olmadigini
zikretmistir. Bkz. ez-Zeylai, Nasbu’r-Raye, IV, s. 82; ibn Hacer el-Askalani, Ebu’l-Fazl Ahmed b. Ali b.
Muhammed b. Ahmed, BulGgu’l-Meram Min Edilleti’l-Ahkam, 7. bs., thk. Semir b. Emin ez-Zihrfi,
Daru’l-Felak, Riyad, 1424 h., s. 429; es-San’ani, Muhammed b. ismail el-Emir el-Kahlani, Stibiilii’s-
Selam, 4. bs., Mektebetl Mustafa’l-Babi el-Halebfi, 1379 h./1960, 1V, s. 130; el-Beh(ti, Kesfi’'l-Kin&’,
VI, s. 407.

120 es-San’ani, Siibiilii’s-Selam, 1V, s. 130; ed-Dimyati, a.g.e., IV, s. 273.

118
119
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Bundan dolay1 ihtiyaten ve Siinnette varit olana uyarak ‘“sahitlik ediyorum”
lafz1 gerekli olmaktadir. Ayrica sahitlik dogruya ve yalana ihtimali bulunan bir haber
oldugundan teyit edici bir aracla teyit edilmeden delil olamaz. O teyit edici ara¢ da

“sahitlik ediyorum” lafzidir.*!

ikinci Gurubu Olusturan Malikiler, Bir Rivayette Imam Ahmed ve
Onlara Tabi Olanlara Gore, sahitligi yerine getirirken sahidin “sahitlik ediyorum”
lafzin1 kullanmas1 vacip degildir. Onlara gore sahidin “sahitlik ediyorum” yerine
hakime “Sana haber veriyorum, sana bildiriyorum, buna benzer bir sey isittim”
demesi caiz olup “sahitlik ediyorum” lafz1 ile maksadi ifade edecek bagka bir lafzin
kullanilmast arasinda bir fark yoktur. S6z konusu lafizlarla yapilacak olan bir sahitlik
“sahitlik ediyorum” lafziyla yapilmis gibi tam kabul edilir ve hakimin bu sahitligi
kabul edip ona gore hiikiim vermesi gerekir. Bu gurup, soz konusu goriislerini akil
deliliyle temellendirmeye c¢aligmiglardir. Ciinkii sahitligin amaci su hususlardan

olusmaktadir:

1- Hakimin hiikmiinii verebilmesi ve hakkin sahibine ulagmasi i¢in sahidin
bildigini sdylemesidir.

2- Sahitligin; kesin olarak biliyorum, gordiim, isittim gibi kesin bilgi ifade eden
herhangi bir lafizla gergeklesmesidir. Buna goére, maksadi ifade edecek hangi lafiz
olursa olsun g6z 6niine alinmasi gerekir.'?

3- Ibn Hazm diyor ki: “Sahit hakime “sana haber veriyorum, sana sdyliiyorum,
sana bildiriyorum” dese veya “sahitlik ediyorum” demese, bunlarin hepsi de hiikiim
bakimindan esittir ve tam bir sahitliktir. Hakimin bu lafizlara gore hiilkmetmesi farz
olur. Cunki bu lafizlar1 ayiracak ne ayet, ne hadis, ne sahabi sozii, ne kiyas ve ne de
akil delili vardir. Kur’an ve Siinnette buna “sehadet™ adi verilmistir, denilecek olursa
deriz ki evet, dogru! Ancak bu, sahidin “sahitlik ediyorum” deyinceye kadar
sahitliginin kabul edilmeyecegi anlamina gelmez. Siz de biz de fasigin sahitliginin

reddi konusunda su ayete dayaniyoruz: “Bir fasik size bir haber getirirse onu

121 o|-K4sani, a.g.e., VI, s. 273; ibn Kudame, el-Mugni, XII, s. 101.

en-Nefravi, Ahmed b. Guneym b. Silim, el-Fevakihii’d-Devani Ala Risaleti ibni Ebi Zeyd el-
Kayravani, thk. Riza Ferhat, Mektebeti’s-Sekafeti’d-Diniyye, t.y., I, s. 192; en-Necdi, a.g.e., VII, s.
580.
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arastlrln!”123 Buradan da her sahitligin bir haber ve her haberin bir sahitlik oldugu
ortaya ¢ikmis oldu. Haber de sahitlik de birer sézdiir ve bunlarin hepsi de bir olay1

124
anlatmadir.”

Delillerin Tartisiimasi:

Malikiler ve onlarin goriisiinde olanlar, cumhurun delillerini tartisarak soyle
dediler: “Naslarda sehadet lafzinin kullanilip baska lafizlarin kullanilmamis
olmasinin s6z konusu lafzin sahitlige mahsus olduguna ve baska bir lafzin kabul
edilmeyecegine delil teskil ettigine dair goriisiiniizii kabul etmiyoruz. Ciinkii seriat
sehadet lafzini, baska lafizlarin manalari i¢in de kullanmistir. Bu da sehadet lafzinin

ozel bir manaya mahsus olmadigini gosterir.”*?

Yine, su deliller de bu goriisii teyit etmektedir:

1- Yiice Allah soyle buyurmaktadir: “Putlarin pisliinden sakinin, yalan
sozden de sakimin!”'?® Burada gecgen “yalan s6z” su hadiste gectigi iizere yalan yere
sahitlik anlamma gelmektedir: “(Uc¢ kez) Size biiyiik giinahlarin en biiyiigiinii
haber vereyim mi? Bunlarin arasinda yalan sahitligi veya yalan sozii
zikretti.”**" Herhalde bu rivayette gegen “yalan soz” ifadesi rvinin siiphesini ifade
etmekte olup “yalan sahitlik” soziiniin tefsiri degildir. “Yalan s6z” ifadesinin ayette
ve “yalan sahitlik” ifadesinin de hadiste varit olmalar1 “s6z” ve “sahitlik”
kelimelerinin ayni anlama geldigini gosterir.

2- ibn Abbas (r.a.) sunlar1 sdylemistir: “Benim yamimda nice kabul gormiis
adamlar sahitlik ettiler. Bana gore onlarin en kabul gérmiis olam Omer’di.
Onun rivayet ettigine gore Hz. Peygamber (s.a.) sabah namazindan sonra giines
doguncaya ve ikindiden sonra giines batincaya kadar namaz kilmayi

yasakladl.”128

123 Hucurat 49/6.

ibn Hazm, el-Muhallj, 1X, s. 434.

ibn Ferhln, a.g.e., |, s. 317; er-Rahibani, a.g.e., VI, s. 650; en-Nedvi, Muhammed Uveys, et-
Tefsiru’l-Kayyim Li’bni’l-Kayyim, thk. Muhammed Hamid el-Fakki, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut,
ty., |, s. 288; ez-Zer’i, Eb( Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr Eyylb, Medaricii’s-Salikin Beyne Menazili
iyyake Na’biidii ve iyyadke Nestein, 2. bs., thk. Muhammed Hamid el-Fakki, Daru’l-Kitabi’l-Arabf,
Beyrut, 1393 h./1973, Ill, s. 451.

% Hac 22/30.

el-Buhari, Sehadat, 10.

A.e., Mevakiti’s-Salat, 29.
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Omer (r.a.) Ibn Abbas’a “senin yaninda sahitlik ediyorum ki Resulullah (s.a.)
bunu yasakladi” demedi, sadece duydugu seyi haber verdi. Hal bdyleyken,
Resulullah’a (s.a.) indirileni en iyi bilen insan olan Ibn Abbas (r.a.) onun verdigi

haberi sahitlik olarak adlandird.*®

Tercih:

Her goriigiin delillerini sunup tartistiktan sonra arastirmaciya gore tercih
edilmeye layik olan goriis hakimin huzurunda sahitligi yerine getirirken sadece
“sahitlik ediyorum” lafziyla yetinilmemesi, maksadi ifade edip amaca hizmet edecek
baska herhangi bir lafzin da kabul edilmesidir. Bunu tercihin sebepleri soyle
siralanabilir:

1- Bu lafizla yetinilmesi gerektigine dair agik bir nassin bulunmamasi,

2- Iman edip imanin mazmununa inanildig1 takdirde islam’a girerken sehadet
lafzin1 sdyleme sarti bulunmadigina gore, hakimin huzurunda s6z konusu lafz1
sOylemeden de sahitligin kabul edilmesi gerekir.

3- Araplarin disinda kalan diinya Misliimanlart pek c¢oktur. Anlamini
bilmedikleri halde onlari, sahitli§i yerine getirirken sehadet lafzin1 sOylemekle
yikiimlii tutmak dogru degildir. Onlart bununla yikimli tutsak kendileri igin buyik
bir mesakkat olur. Oysa Islam zorluk ve mesakkati ortadan kaldirmak igin gelmis ve
kolaylagtirmay1 emretmistir.

Biitiin bu sayilanlara binaen liigate ve akla uygun olan bu goriistiir, sahitlikten

amaclanan maslahatlar bununla gergeklesir.

1.6. SAHITLiGIiN SARTLARI

Haklarin korunmasi ve zayi edilmemesi konusundaki biiyiik tesirinden dolay1
Islam sahitlige cok dnem vermis, haklari ispat eden en énemli vasitalardan biri olarak
gormiistiir. Ayn1 zamanda sahitlik s6z konusu haklari saglama alan en Onemli

araglardan sayilmistir. Bundan dolayr sahitligin yargilama sirasinda makbul ve

2 ibn Ferhan, a.g.e., I, s. 317; ez-Zer'i, a.g.e., s. 298.
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muteber olabilmesi i¢in fakihler pek c¢ok sartlar koymus, bu sartlar1 da tahammiil ve

eda sartlar1 olmak iizere ikiye ayirmislardir.

1.6.1. Tahammiil Sartlar

Tahammiiliin ne anlama geldigi, sahitligin hilkmii baslig1 altinda anlatiimigtr. ™

Fakihler sahitligin tahammiiliine iliskin pek ¢ok sart zikretmislerdir. S6z konusu

sartlarin en 6nemlileri sunlardir:
1.6.1.1. ilim

Bundan kastedilen sey gérme, isitme yoluyla veya sahitlige konu olan seyin
haline gore baska bir yolla, sahidin sahitlik ettigi sey hakkinda bilgi edinmis
olmasidir. Hanefi, Maliki, Safi ve Hanbeli fakihleri, insanlardan duyma yoluyla
tahammiiliin sahih kabul edildigi 6zel sahitlikler disinda, sahitligin tahammdil sartinin
bilgiden veya sahitlige konu olan seyi bizzat gérmekten kaynaklanmasi gerektigi
hususunda goriis birligi etmislerdir.™®" Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.) Ibn Abbas’a
soyle soylemistir: “Ey Ibn Abbais, bu giinesin aydinhg gibi aydinhk gordiigiin
seyden baskasi icin sahitlik etme! Resulullah (s.a.) eliyle giinesi gosterdi.”
Gilinesin aydinlig1 gibi bilmek ise ancak bizzat gozle gormekle olur. Nikah, nesep ve
Olim gibi 6zel durumlar haricinde kulaktan duymaya sahitlik denilmez. S6z konusu
0zel durumlarda kendisi bizatihi gormese bile insanlardan duydugu sekilde sahitligi
tahammiil etmesi sahitlik icin yeterlidir. Ciinkii bu tlirden 6zel durumlar insanlar
arasinda yaygin olarak bilinir. Bu yiizden bunlardaki yaygin bilinme hali gérmek

132

yerine geger.”> Bu durumlarin disinda fakihlerin belirttikleri haller de vardir. Fakat

bunlarin disindaki yerlerde gozle gérmek sarttir.

139 557 konusu béliime bkz. s.19.

el-Kasani, a.g.e., VI, s. 266; ibn Niiceym, el-Bahru’r-Raik, VII, s. 56; ibn Ciizeyy, Muhammed b.
Ahmed b. Ciizeyy el-Kelbi el-Girnati, el-Kavaninii'l-Fikhiyye, y.y., t.y., s. 205; es-Sirbini, el-ikn&’, I, s.
638; ibn Kudame, el-Mugni, XII, s. 20.

2 Nizam, es-Seyh Nizam-Bir gurup Hindistan Alemgir alimi, el-Fetava’l-Hindiyye Fi Mezhebi’l-
imami’l-A’zam Ebi Hanifete’n-Nu’man, Daru’l-Fikr ve Daru Sadir, 1411 h./1991, IIl, s. 450.
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1.6.1.2. Akl

Akildan maksat, sahidin sahitligi tahammiil ettigi anda akilli olmasidir. Ciinkii
ayirt etme, anlama ve muhafaza etme ancak akilla gergeklesir. Akil, anlamay1
saglayan alettir. Kasani bu hususta soyle sOylemistir: “Sahidin, tahammiil aninda
akilli olmas1 gerekir. Delinin ve akletmeyen ¢ocugun tahammiilii sahih degildir.
Cilinkii sahitligin tahammiilli, olay1 anlamak ve zapt etmekten ibarettir. Bu ise ancak

anlama ve zapt etme aleti olan akil ile gergeklesir.®

1.6.1.3. Gormek

Hanefilere gore sahidin tahammiil sirasinda gdziiniin goriir olmasi gerekir. Ister
insanlardan duyma yoluyla yapilan sahitlikler ister digerleri olsun, &ma olan kisinin
sahitligi tahammiilii mutlak olarak sahih degildir.**

Malikiler, Safiler, Hanbeliler, Hanefilerden Ziifer ve bir rivayette Ebl
Hanife’den olusan cumhura gore amanin sahitligi tahammiilii sadece insanlardan
duyma yoluyla kabul edilen sahitliklerde sahih olur.**® Fakat gézle gérmeye ihtiyac
duyulan sahitliklerde goérmeyi sart kosmuslardir.

Ozetleyecek olursak Hanefiler sahitligin tahammiilii icin ii¢ sart ileri
stirmiislerdir: Sahidin tahammiil sirasinda akilli ve gozii goriiyor olmasi, sahitlige
konu olan seyi bizzat gérmesi. Cumhur ise tahammiil i¢in iki sartla yetinmislerdir:
Akilli olmak ve sahitlige konu olan seyi gérmek. Cumhur, sahitligin insanlardan
duyma yoluyla sahih oldugu durumlarda tahammiil aninda gézii goriir olmay1 sart
kosmamiglardir. Ergenlik, hiir olmak, Miisliimanlik ve adil olmak ise tahammiil

degil, eda sartlarindandir.

133 el-Kasani, a.g.e., VI, s. 266.

A.e., VI, s. 266.

el-Hattab, a.g.e., VIIl, s. 167; el-Mevvak, Muhammed b. Yusuf b. Ebi’l-Kasim el-Abderi Eb(
Abdillah, et-Tacii ve’l-iklil Li Muhtasari Halil, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1398 h., VI, s. 154; el-Ensari,
Zekeriyya b. Muhammed b. Zekeriyya, Esne’l-Metalib Fi Serhi Ravzi't-Talib, Daru’I-Kiitiibi’I-iimiyye,
Beyrut, 1422 h./2001, IV, s. 364; ibn Kudame, el-Mugni, XII, s. 62; el-Haccavi, el-iknd’, IV, s. 441.
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1.6.2. Eda Sartlar

Sahitligin hitkkmiinden s6z ederken edamin ne anlama geldigi agiklanmistr.™*
Sahitligin edasinin kabulii ve hiikme tesir edebilmesi igin belirli sartlari tagimasi
gerekir. Sahitligin edasi bakimindan s6z konusu sartlar bazi kisimlara ayrilir. S6z
konusu kisimlardan bazis1 sahitle, bazisi sahitlikle, bazisi sahitlige konu olan seyle,

bazisi da sahitlik meclisiyle ilgilidir.

1.6.2.1. Eda Sirasinda Sahidin Tasimasi1 Gereken Sartlar

Sahitliginin kabul edilebilmesi i¢in eda sirasinda sahidin su sartlar1 tagimasi
gerekir: Misliiman olmak, akilli ve ergen olmak, hiir olmak, gozii goérmek,
konusabiliyor olmak, adil olmak, tohmet altinda olmamak, zapt ve yakaza halinde
olmak (gafil olmamak), murGet sahibi (erdemli) olmak, erkek olmak, hacr altinda
(kisitlanmig) olmamak. (Bazi sartlarda fakihler arasinda ihtilaf ve tafsilat vardir).

Bununla ilgili genis agiklama ikinci boliimde gelecektir.

1.6.2.2. Sahitlik ve Sahitlerin Sayisiyla Tlgili Sartlar
1.6.2.2.1. Sahitlik Lafz1
Sahitligin riikiinlerinden bahsederken sahitlik sigasi boliimiinde bu konu

aciklanmigtr.**’

1.6.2.2.2. Sahitlerin Sayisi

Sahitlikte sayinin sart kosulmasi taabbiidi bir husustur ve kiyasa aykir1 olarak
sabit olmustur. Ciinkii sahidin séziiniin dogrulugunun kabul edilmesi sahit sayisina
degil, sahidin adil olmasima bagldir. Oyle ki tevatiir derecesine ulasmadik¢a ¢okca
ravi rivayet ettigi i¢in hadis bir digerine tercih edilmez. Buna binaen sahitlikte sahit

sayist, sahitlik konusu olan seye gore miktar bakimindan farkli olsa da nasslar

38 Bkz. Bu béliim, s.20.

37 Bkz. Bu béliim, 5.27 vd.
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tarafindan itibar edilen bir husustur. Dava konusu sirf kul haklar1 ise veya had ve
kisas cezalari, aligveris, nikdh vb. kul hakkinin galip oldugu durumlar ise iki sahit
bulunmasi gerekir. Zina bu hiikiimden ayr1 tutulmus ve dort sahit sart kosulmustur.
Fakihlerin ¢ogunlugu sahitlerin birden fazla olmasi gerektigi gorlisiindedir. Bir
kisinin sahitligi ancak hilalin goriilmesi ve erkeklerin bilemedigi konularda
kadinlarin sahitligi gibi 6zel yerlerde gegerlidir. Fakihler bu hususta, sahitligin
genelinde saymin goz Gniine alinmasini gerektiren su nasslari delil gdstermislerdir:**®

“Erkeklerinizden iki sahit getirin. Eger iki erkek yoksa razi oldugunuz

sahitlerden bir erkek, iki kadin sahit getirin.”139

“Aranmzdan iki adil Kkisiyi sahit getirin ve sahitligi Allah icin yapln!”140

“Fuhus yapan kadinlariniz icin aranizdan dort sahit getirin.”141
Direri’l-Hukkam’da bu konuda su ifade gegmektedir: “Kul haklarinda

sahitlerin sayis1 iki erkek veya bir erkek, iki kadindir... Sahitlikte sayimnin sart

kosulmas: taabbiidi bir husus olup kiyasa aykir1 olarak sabit olmustur. Ciinkii sahidin

séziiniin dogrulugunun tercihi sahit sayisina degil, sahidin adil olusuna baglidir.”**?

1.6.2.2.3. Sahitligin Dava ile Ortiismesi

Sahitligin, kul haklarinda (Allah haklar1 dava gerektirmez) dava konusuyla
ortiismesi gerekir. Aralarimi uzlagtirmak miimkiin olmadig: siirece dava konusuyla
celisen sahitlik reddedilir. Kasani bu hususta sunlar1 sdyliiyor: “Dava agmanin sart

oldugu konularda dava konusuyla ilgisi olmayan sahitlik kabul edilmez.”'*

138 el-Kasani, a.g.e., V, s. 279; Ali Haydar, Direri’l-Hukkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, thk. ve
Arapca’ya terciime eden Fehmi el-Huseyni, Daru’|-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, t.y., IV, s. 308; en-Nevevi,
Ravzatii’'t-Talibin, VI, s. 225; er-Rafii, Abdilkerim b. Muhammed b. Abdilkerim Ebu’l-K&sim el-
Kazvini, el-Aziz Serhu’l-Veciz el-Maraf Bi’s-Serhi’l-Kebir, thk. Ali Muhammed Ivaz-Adil Ahmed
Abdiilmevcud, Daru’I-Kitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1417 h./1997, XIII, s. 45, 48; el-Merdavi, a.g.e., XlI, s.
78; ibn Teymiyye, Ebu’l-Berekat Abdiisselam b. Abdillah b. el-Hidr b. Muhammed el-Harrani, el-
Muharrar Fi’l-Fikhi Ald Mezhebi’l-imam Ahmed b. Hanbel, 2. bs., Mektebeti’|-Meérif, Riyad, 1404
h./1984, Il, s. 252.

'3 Bakara 2/282.

10 Talak 65/2.

! Nisa 4/15.

Ali Haydar, a.g.e., IV, s. 308.

el-Kasani, a.g.e., VI, s. 273.
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1.6.2.2.4. Sahitligin Davadan Sonra Gerg¢eklesmesi

Kul haklarinda davanin sahitlikten 6nce ger¢ceklesmesi gerekir. Sahit, davadan
Once sahitligi eda ederse erken davranmig (miibadir) olur. Erken davranan ise tohmet
altinda kalir ve (Allah haklar1 veya hisbe sahitliginin aksine) sahitligi reddedilir.
Allah haklar1 ve hisbe sahitliginde ise sahit herhangi bir dava agilmadan sahitlik
edebilir. Durer(’l-Hukkam’da bu hususta su sozlere yer verilmistir: “Kul haklarinda
once dava agilir. Bundan dolayr kul haklarini ilgilendiren konularda dava agilmadan

once sahitlik sahih olmaz.”**

1.6.2.2.5. Sahitlerin Ittifak

Ittifaktan maksat birinin soziiniin digerlerininki ile uyumlu olmasidir.
Hanefilere gore sahitlerin sahitlik konusunda aralarinda s6z birligi etmeleri gerekir.
Ancak Hanefiler, bunun nasil saglanacagi hususunda kendi aralarinda ihtilaf
etmislerdir. Ebl Hanife’ye gore lafiz ve mana hususunda sahitlerin ittifak etmeleri
gerekir. Ebl Yusuf ve Muhammed’e gore iki lafzin tek bir mana Uzerinde ittifak
etmesi yeterlidir. Sahitlerin lafiz bakimindan ittifak etmelerinden kasit, sdyledikleri
sOzlerin manay1 ifade etmede tazammun yoluyla degil, vaz’ yoluyla ortiismesidir...
Yani sahitlerden birisi bin, digeri iki bin olarak sahitlik etse Ebd Hanife’ye gore

sahitlik kabul edilmez, imameyn’e gére ise bin diyeninki kabul edilir.**®
1.6.2.3. Sahitligin Konusuyla Ilgili Sartlar
1.6.2.3.1. Sahitligin Malum Bir Seyle ilgili Olmasi
Sahitlik i¢in tayin edilen sahidin, hakimin bilgilenmesi ve onun sahitligine

dayanarak hiikiim verebilmesi i¢in malum olan bir sey hakkinda sahitlik etmesi

gerekir. Mechul bir sey i¢in sahitlik ederse konunun yargilama bakimindan agikliga

%% Ali Haydar, a.g.e., IV, s. 300.

Nizam, a.g.e., lll, s. 503; el-Merginani, Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani Ebu’l-Hasen
Burhaniiddin, Metnii Bidayeti’l-Miibtedi Fi Fikhi’l-imam Ebi Hanife, Mektebetii ve Matbaatii
Muhammed Ali Subeyh, Kahire, t.y., s. 156; ibn Niiceym, el-Bahru’r-Raik, V, s. 28, VI, s. 109.
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kavugsmamasindan dolay1 yapilan sahitlikle yargilama miimkiin olmaz. Kasani bu
konuda sunlari sOyliiyor: “Sahitligin konusu malum olmalidir. Meghul bir sey
hakkinda sahitlik yapilirsa kabul edilmez. Ciinkii hakimin sahitlik konusu olan seyi
bilmesi hiikiim verebilmesi i¢in sarttir. Sahitlik konusu olan seyi bilmedigi siirece

hakimin karar vermesi mimkiin olmaz.”*4

1.6.2.3.2. Sahitlige Donu Olan Seyin Biliniyor Olmasi

Tahammiil sartlarinda gegtigi iizere sahidin, sahitlik ettigi seyi gormiis olmasi
gerekir ki boylece eda sirasinda onu zanna ihtimal birakmayacak sekilde kesin olarak
tantyabilsin. Sahit, sahitlik ederken zan duysa tohmetten dolayi sahitligi kabul

edilmez.**’

1.6.2.4. Sahitlik Meclisiyle Tlgili Sartlar

Sahitligin tanimlar1 gdz oniine alindiginda Hanefilerden baskasinin, sahitligin

yargl meclisinde yapilmasi gerektigini agik¢a ifade ettigi goriilmemektedir:

Hanefilerin tarifine gore sahitlik; “Bir hakki ortaya koymak i¢in yargi
meclisinde, sahitlik lafziyla, dogru haber vermektir.”'*® Nitekim Késani soyle der:
“Mekanla ilgili sarta gelince o konuda tek sart vardir. O da hakimin meclisinde
olmasidir. Ciinkii sahitlik ancak hakimin hiikmii ile baglayict bir delil olur. Bu

yiizden hakimin meclisinde yapilmasi gerekir.”**

146 el-Kasani, a.g.e., VI, s. 277.

A.e., VI, s. 277.
ibni’I-HGimMAam, a.g.e., VI, s. 364; Nizdm, a.g.e., lIl, s. 450.
el-Kasani, a.g.e., VI, s. 277.
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IKiNCi BOLUM

NiKAH AKDINDE SAHITLIK

2.1. NiIKAH AKDINIiN TARIiFi

Hikmet sahibi olan Sari (kanun koyucu olan yiice Allah) nikdh akdine biyuk
Onem vermistir. Bunun 6nemli bir sebebi vardir ki o da sudur: Bu akdin, eslerin
haklarinin disinda ii¢lincli bir kisinin hakkiyla da ilgisi vardir. S6z konusu hak,
cocugun nesebinin sabit olmasi hakkidir. iste bu durum nikdh akdini, haklarin
tertibinde yarar1 sadece akdin taraflariyla sinirli  olan, dglincli  sahislar
ilgilendirmeyen diger akitlerden farkli kilmaktadir. Bu yiizden nikah akdinde sahitlik
sarti diger akitlerden daha Onemlidir. Sahitligin nikdh akdindeki Onemine
deginmeden once dilbilimcilere ve Islam hukukcularina gore nikdhmn ne anlama

geldiginin bilinmesi gereklidir.

2.1.1. Nikdhin Sozliik Anlam

“Nikah” kelimesi, cinsel iligki anlamina gelen “ne-ke-ha” fiilinin mastaridir ve
bazen nikah akdi, bazen de cinsel iliski anlaminda kullanilir. Araplar, kocasi bir
kavminden olan kadin i¢in “Filanca ogullarinda nikahli bir kadin” tabirini kullanirlar.
Bazen nikéah cinsel iliski yerine, sadece akit anlamina gelir. Araplar “evlendim” veya
“baskasini evlendirdim” anlaminda “nekahtii” ve “enkahtii” derler.® Fir(izabadi’nin
dedigine gore “nikah” kelimesi hem cinsel iligski, hem de bunun ig¢in akit yapmak
anlamina gelir.2 Zebidi’ye gore Araplarin kelaminda “nikah” kelimesi aslen cinsel

iliski anlamindadir. Zebidi’nin ifadesinde gecen bir bagka goriise gore ise nikah,

' ibn Faris, Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, Mekayisii’l-Liiga, thk. Abdiisselam Muhammed
Har(n, Daru’l-Fikr, t.y., V, s. 475; el-FeyyOmi, a.g.e., Il, s. 624.
? FirGzabadi, a.g.e., s. 246.
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cinsel iliski i¢in akit yapmak anlamina gelir, ¢iinkii cinsel iliskiyi mubah hale getiren
nikah akdidir.?

2.1.2. Nikdhin Terim Anlami

Kullanilan sozciikler farkli olsa da nikah, fakihler tarafindan anlamca birbirine
yakin tariflerle ifade edilmistir. S6z konusu tariflerin bazilar1 sunlardir:

Hanefiler nikahi soyle tarif etmislerdir: “Kadindan faydalanma miilkiyetini
kazandiran akittir.” Yani erkegin, evlenilmesinde ser’i bir engel bulunmayan bir
kadindan faydalanmasini helal hale getiren akittir.*

Malikilere gore nikéhin tanimi sudur: “Belirli bir siga ile mahrem, Mecusi ve
kitabi (Ehli Kitap’tan) kole olmayan bir kadindan faydalanmay1 heldl kilmak i¢in
yapilan akittir.”

Safiler nikahi soyle tarif ederler: “Inkah veya tezvic veya bunlarin terciimesi
olan bir lafizla, bir cinsel iliskiyi miibah kilmayu iceren akittir.”®

Hanbeliler ise nikahi sdyle tanimlamiglardir: “Tezvic akdidir; yani, nikah veya
tezvic veya bunlarin terciimesi olan bir lafzin muteber oldugu bir akittir.””’

Fakihlerin nikdha dair bu tanmimlarinin iki husus iizerinde odaklandigi
goriilmektedir. Birincisi cinsel iligkiyi miibah kilmak, ikincisi ise belirli bir si8a ile
kadindan faydalanmay1 heldl ve miibah kilmaktir. Mezheplerden kimi konunun bir
tarafini, kimi de bagka bir tarafin1 6ne ¢ikarmistir. Fakat genelde biitiin mezheplerin,
mutlak olarak zikredilen nikdh akdinin evlendirme (tezvic) anlamina gelecegi
Uzerinde ittifak ettiklerini gérmekteyiz.

Fakihlere gore nikdh akdinin tarifini verdikten sonra racih olan tarifin

Hanefilerin yaptiklar1 “Kasten kadindan faydalanma miilkiyetini kazandiran akittir”

3 Zebidi, a.g.e., VII, s. 195.

*ibn Abidin, a.g.e., Ill, s. 3; ibn Niiceym, Siraciiddin Omer b. ibrahim el-Hanefi, en-Nehru’I-Faik Serhu
Kenzi’d-Dekaik, thk. Ahmed Izzii indye, Daru’|-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1422 h./2002, II, s. 174.

> es-Savi, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Halveti, es-Serhu’s-Sagir ve Hasiyetii’s-Savi, Daru’l-
Mearif, t.y., Il, s. 332.

® ed-Dimyati, a.g.e., Ill, s. 296; es-Sirbini, Mugni’l-Muhtac, IIl, s. 123.

7 el-Behiti, Kessafii’l-Kind’, V, s. 5; ibn Kudame, el-Mugni, VII, s. 333.
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seklindeki tarif oldugunu ifade etmek isterim. Ciinkii bu, nikdh akdinin maksadim

iceren ve bunu aciklikla ifade eden bir tariftir.
2.1.3. Nikahin Hakikati

“Nikah” kelimesiyle acaba cinsel iliski mi yoksa akit mi kastedilmektedir?
Yani, nikdh cinsel iliski hususunda hakikat, akit hususunda mecaz mi sayilacak,
yoksa tam tersi mi kabul edilecek? Fakihlerin bu konuda ii¢ goriisti vardir:

Birinci Goriis: Nikah kelimesi cinsel iliski hususunda hakikat, akit hususunda
mecazdir. Hanefilerin sahih goriisii, Safilerin bir vechi ve bazi1 Hanbelilerin goriisii
bu yondedir.? Bu goriiste olanlarin delili sudur: Kur’an ve Siinnette karinesiz olarak -
yani harici bir tercih sebebi olmadan hakiki ve mecazi anlamu tasiyacak sekilde- varit
olan nikah kelimesi cinsel iligki anlamina gelir. Ciinkii mecaz hakikatten sonra gelir
ve hakikat bizatihi mecazdan onceliklidir, tipki yiice Allah’in su kavlindeki gibi:
“Babalarimizin nikahladig kadinlar1 nikdhlamaymn!”® Yani, onlarla cinsel iliskiye
girmeyin. Ama Allah’m su kavli boyle degildir: “Bagska bir kocayla
nikahlanincaya kadar...”*® Yani, baska bir koca onunla cinsel iliskiye girinceye
kadar. Ciinkii burada nikdh kadina isnat edilmistir. Buna gore ayette gecen nikah
kelimesinden kasit akit olup cinsel iliski degildir ancak mecazen cinsel iligki
kastedilebilir.

ikinci Goriis: Nikah kelimesi akit hususunda hakikat, cinsel iliski hususunda
mecazdir. Malikilerin goriisii, Safilerin esah ve Hanbelilerin sahih goriisii bu
yondedir.'* Bu goriisii savunanlar delil olarak sunu soylemislerdir: Nikéh lafzi
mutlak olarak zikredildiginde, anlamimi kaydiracak bir delil yoksa akit anlamina
gelir. Cilinkii Kur’an ve hadislerde meshur olan budur. Ayn1 zamanda nikah, nikdh
akdinin kurulmasimi saglayan iki lafizdan biridir. Bu yiizden diger lafiz gibi nikéh

lafz1 da akit hususunda hakikat olmustur. Denildigine gore, “Baska bir kocayla

%ibn Abidin, a.g.e., IlI, s. 5; es-Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 1, s. 123; el-Merdavi, a.g.e., VIIl, s. 4.

° Nisa 4/22.

"% Bakara 2/230.

u en-Nefravi, a.g.e., lll, s. 975; el-Hattab, a.g.e., V, s. 18; es-Sirbini, Mugni’l-Muhtac, IlI, s. 123; el-
Behiiti, Kessafii’l-Kind’, V, s. 5; ibn Kudame, el-Mugni, VI, s. 333.
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nikahlanincaya kadar”** kavlinden bagska nikdh lafzi1 Kur’an’da cinsel iligki
anlaminda kullamilmamistir. Hz. Peygamberin (a.s.) su sozii de bunu
desteklemektedir: “Onun balaigm tadincaya kadar...”"® Ayrica, nikah lafzinin
cinsel iligki anlam1 disinda kullanilmasi (nefy) sahihtir. Bu baglamda soyle denilir:
“Bu bir nikahtir, sifah (akitsiz cinsel iliski) degildir.” Nefyin sahih olmasi da mecaz
delilidir. Ayrica, nikah lafzi mutlak olarak zikredildiginde akla hemen akit gelir.
Orfiin geregi budur.

Uciincii Goriis: Nikah lafzi hem akit hem de cinsel iliski anlaminda hakikattir.
Hanefilerin bir goriisii bu yonde olup onlar nikdh lafzinin akit ve cinsel iligki
anlaminda lafzi veya manevi miisterek oldugunu kabul etmislerdir.*

Malikilerden Behrdm’a gore nikéh lafz1 seriatta hakikat tizere her iki anlamda
da kullamlir. ™

Safiler bir vecihte s0yle demislerdir: Nikah lafz1 “ayn” kelimesinde oldugu gibi
her iki anlamda miisterektir. ™

Hanbeliler de bir kavilde soyle demislerdir: Nikah lafz1 ayr1 ayr1 olmak iizere
hem akit hem de cinsel iliski anlaminda hakikat olarak miisterektir. Merdavi’nin
sOyledigine gore Hanbelilerin cogunlugu bu goriistedir. Hanbelilerin bir baska
kavline gore ise nikah lafz1 her iki anlamda birlikte hakikattir, tek basina sadece bir
anlamda hakikat oldugu sdylenemez. Tam aksine, her ikisinde hakikattir. Buna gore
nikdh birbiriyle Ortiisen (miitevati) lafizlardandir. Merdavi'nin belirttigine gore
miistereklik ile tevatu arasindaki fark sudur: Miisterek lafiz her iki anlam igin ayri
ayr1 hakikat olarak kullanildig1 halde miitevati lafiz hakikat olarak ancak her iki

anlam i¢in birlikte kullanilir.*”

'? Bakara 2/230.

3 Buhari, Sehadat, 3; Miislim, Nikah, 17.

“ibn Abidin, a.g.e., Il s. 5.

1> el-Hattab, a.g.e., V, s. 18; el-Hirasi, a.g.e., lll, s. 164.

16 es-Sirbini, Mugni’l-Muhtac, Ill, s. 123.

v el-Merdavi, a.g.e., VIII, s. 5; el-Beh(ti, Kegsafii’'l-Kind’, V, s. 5.
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2.2. NiIKAH AKDINDE SAHITLiK

Fakihler, nikdh akdinin ilan1 ve agiktan yapilmasi konusunda goriis birligi
etmislerdir.18 Nikah akdinin agiktan olmasinin sebebi, insanlar arasinda kimin
kiminle evlendiginin anlasilabilmesi maksadiyladir. Boylece eslerin herhangi bir zan
ve tohmet altinda kalmalar1 6nlenmis olur. Nikahin ilani, haram ile helali birbirinden
ayirmaya yarar. Genelde helal agiktan, haram gizli olur, sahit tutmadaki diger bir
maksat ise taraflarin hakkini korumaktir. Ciinkii sahit tutmak inkar durumunda
eslerin haklarim korumak iizere akdi giivence altina almay1 hedefler.™

Fakihler nikdh akdinde sahitligin sart olup olmadigi konusunda iki goriise
ayrilmiglardir:

Birinci Goriis: Bu goriiste olanlara gore nikdh akdinin sahih olmasi igin
sahitlik sarttir. Imam EbG Hanife, Imam Safi ve kendisinden gelen meshur rivayete
gbre Imam Ahmed bu goriistedir.”® Bu goriis sahabeden Hz. Omer, Hz. Ali ve
Abdullah b. Abbas’tan (r.a.), tabiinden ise Said b. Miseyyeb, Cabir b. Zeyd,
Hasen(’l-Basri, Nehai ve bagkalarindan nakledilmistir.21

Ikinci Goriis: Bu goriiste olanlara gore nikah akdinin sahih olmasi igin sahitlik
sart degildir. Imam Malik ve kendisinden gelen bir rivayete gére Imam Ahmed bu
goriistedir.”? Tabiinden [bn Omer’in ogullart Salim ve Hamza, Yezid b. Harfn,
Anberi, Ebfi Sevr ve Ibnii’l-Miinzir bu goriisii kabul etmislerdir.?® Seyhiilislam Ibn
Teymiyye de bu goriisii segmistir.?*

Malikilere gore her ne kadar miistehap olsa bile sahitligin akdin yapildigr anda

olmasi lazim degildir. Sart olan, zifaftan once nikdhin ilan edilmesidir. Sahit

% ibn Niiceym, en-Nehru’I-Faik, 11, s. 179; ed-Desiki, a.g.e., II, s. 236; el-Beyciiri, ibrahim, Hasiyetii’l-
Beycari Ala Serhi ibni’l-Kasim el-Gazzi Ald Metni Ebi Siica’, 2. bs., Daru’|-Kiitlbi’l-ilmiyye, 1422
h./1999, Il, s. 190; el-Beh(ti, Kessafi’l-Kind’, V, s. 65.

19 ez-Zuhayli, el-Fikhu’l-islami ve Edilletuhd, IX, s. 65.

% ibn Niiceym, en-Nehru’I-Faik, 11, s. 180; ibnii’l-Hiimam, a.g.e., lll, s. 199; el-Beycdri, a.g.e., Il, s. 190;
el-Gazali, Ebl Hamid Muhammed b. Muhammed et-TUsi, el-Vasit Fi’l-Mezheb, thk. Ahmed Mahm(d
ibrahim-Muhammed Muhammed Tamir, Daru’s-Selam, Kahire, 1417 h., V, s. 53; el-Beh(ti, Kessafii’l-
Kind’, V, s. 65; ez-Zerkesi, a.g.e., Il, s. 321.

2 el-Maverdi, a.g.e., IX, s. 57; ibn Kudame, el-Mugni, VII, s. 337.

2 es-Saidi, a.g.e., Il, s. 39; el-Hirasi, a.g.e., lll, s. 167; ez-Zerkesi, a.g.e., Il, s. 322; ibn Kudame, el-
Mugni, VII, s. 337.

2 ibn Kudame, el-Mugni, VII, s. 337.

** ibn Teymiyye, Takiyyiddin Ahmed b. Teymiyye el-Harrani, Mecm{iu’l-Fetava, Daru’l-Vefa, t.y.,
XXXII, s. 35.
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bulundurmadan 6nce zifafa giren kimse asi olur ve esiyle birbirinden ayrilir. Nikah
akdinde sahit bulundurmak tamam sartidir. Hirasi, Malikilerin sahit sarti
konusundaki gériisiinii sdyle ozetlemektedir: “Ozetle sdylemek gerekirse nikahta
sahit tutmak aslen vaciptir. Fakat iki sahidi akit sirasinda bulundurmak miistehaptir.
Akit yapilirken sahitlerin bulunmasiyla hem miistehaplik hem de vaciplik yerine
gelmis olur. Akit ve zifaf vaktinde sahit bulundurma olmaz ancak bunlardan birinde
sahitler mevcut olursa, vaciplik ve miistehaplik hasil olmasa da nikdh kesin bir
sekilde sahihtir. Eger ne akit ne de zifaf vaktinde sahitler mevcut degilse nikah kesin
olarak fasittir.?

Alimlerin bu konudaki ihtilafi iki seyden kaynaklanmaktadir:

1- Sahitligin ana amaci, onun yerine getirilmesi gereken ser’i bir hiikkiim mii

olmasidir yoksa sadece ihtilafi onlemek tizere akdi saglama mi1 almaktir?
Birinci sikki kabul edenler nikah akdinde sahitligi vacip gorerek sihhat sarti
saymuslardir. Ikinci sikki kabul edenler ise sahitligi nikdh akdinin sihhat sarti
saymamuislardir. Ciinkii onlara gore sahitligin amaci sadece akdi saglama almaktir ki
kefalet ve rehine benzemis olur. Ciinkii bunlar, saglama alma ve pekistirme amaci
giiden seylerdir.

2- Nikahta sahitlik hususunda varit olan hadislerdir. S6z konusu hadislerin
hepsini veya bir kismini sahih kabul edenler, sahitligi nikdh akdinin sihhat sarti
saymislardir. Hadisleri sahih kabul etmeyip reddedenler ise sahitligi akdin sihhat
sart1 olarak gormemislerdir.

Taraflarin Delilleri

Birinci Goriisiin Delilleri: Sahitligin nikdh akdinin sihhat sarti oldugunu

kabul edenler Siinnet, eser ve akil delillerini kullanmiglardir.

Stnnet Delilleri: Goériislerinin dogrulugunu desteklemek i¢in su hadisleri delil

gostermislerdir:

% el-Hirasi, a.g.e., lll, s. 167; es-Savi, Biilgatii’s-Salik, I, s. 216.
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Hz. Aise’nin (r.a.) naklettigine gore Hz. Peygamber (s.a.) soyle buyurmustur:
“Bir veli ve iki adil sahit olmadan nikdh olmaz.”*® ibn Hibban bu hadise yazdig
talikte sunu kaydetmistir: “Iki sahide yer verme hususunda bu hadisten baska sahih

olan yoktur.”?’

1- Ibn Abbas’in (r.a.) naklettifine gore Restlullah (s.a.) sdyle buyurmustur:
“Bir veli, iki sahit ve az veya ¢cok bir mehir olmadan nikah yoktur.”?®

2- Ebli Hiireyre’den (r.a.) nakledildigine goére Hz. Peygamber (s.a.) sOyle
buyurmustur: “Doért Kisi olmadan nikdh olmaz: Kizi isteyen hatib, veli ve iki
sahit."29
3- Hz. Aise’nin (r.a.) naklettigine gore Restlullah (s.a.) sdyle buyurmustur:
“Nikahta dort Kisinin bulunmasi sarttir: Veli, koca ve iki sahit.”30
Biitiin bu hadisler acik ifadeleriyle nikdh akdinde iki sahidin bulunmasinin vacip
oldugunu ve akdin sihhatinin buna bagli bulundugunu gostermektedir. Hz.
Peygamberin “nikah yoktur” ifadesi, nikdhin sihhatinin bu ifadeyle baslayan
hadislerin ihtiva ettigi hususlara bagli oldugunu acik bir sekilde gostermektedir.
Hadislerin bu hiikkme nasil delalet ettigine gelince; Hz. Peygamberin (s.a.) “nikah
yoktur” ifadesinde gecen olumsuzluk, ser’l hakikatin nefyine hamledilir. Sari’in
buna delalet eden bir sigayr kullanmasinin amaci budur. Nefy, nikdhin ser’i
hakikatine yoneliktir. Buna gore, Sari’in varligmmi sart kostugu iki sahidin

bulunmamasi nedeniyle s6z konusu ser’i hakikat de bulunmaz. Boylece iki sahidin

2 Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra’da bu hadisi Said-Katdde-Hasen-Said b. Miiseyyeb-Hz. Omer (r.a.)
isnadiyla rivayet ederek sahih bir isnad oldugunu ve ibn Miseyyeb’e “Omer’in ravisi” denildigini
belirtmistir. Bkz. el-Beyhaki, a.g.e., VI, s. 125; Heysemi ise Mecmeu’z-Zevaid’'de sunlari sdylemistir:
“Hadisin isnadinda adi gegen Abdullah b. Muhriz metruktiir.” Bkz. el-Heysemi, NGruddin Ali b. Eb?
Bekr, Mecmeu’z-Zevaid ve Menbeu’l-Fevaid, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1412 h., IV, s. 527; ed-Darekutni, Ali
b. Omer Ebu’l-Hasen el-Bagdadi, Siinenii’d-Darekutni, thk. Seyyid Abdullah Hasim Yemant el-Medeni,
Daru’l-Marife, Beyrut, 1386 h./1966, lIl, s. 227. Hadis buttn tariklariyla sahihtir.

7 jbn Hibban, Muhammed b. Hibban b. Ahmed Eb{ Hatim et-Temimi el-Buisti, Sahihu ibni Hibban Bi
Tertibi ibni Belban, 2. bs., thk. Suayb el-Arna(it, Miesseseti’r-Risale, Beyrut, 1414 h./1993, IX, s.
386.

?® et-Taberani, Siilleyman b. Ahmed b. Eyylb Ebu’l-Kasim, el-Mu’cemii’l-Evsat, thk. Tarik b. Ivazullah
b. Muhammed-Abdiilmuhsin b. ibrahim el-Huseyni, Daru’l-Haremeyn, Kahire, 1415 h., IV, s. 286.
Baska bir yerde ibn Abbas’tan merfu olarak su rivayet nakledilmistir: “Kendilerini evlendiren kadinlar
fahiselerdir! Nikah ancak bir veli, iki sahit ve az veya gok bir mehirle olur.” Bkz. Taberani, a.g.e., V,
s. 8. Hadis bitiin tariklariyla sahihtir.

2 el-Beyhaki, a.g.e., VII, s. 125.

30 A.e., Vll, s. 125; ed-Darekutni, a.g.e., lll, s. 224.
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olmadig bir nikah seriatin goziinde muteber olmaz. iki sahidin bulunmasi halindeyse

seriat agisindan nikah muteberdir ve ser’i hakikati de mevcuttur.

Eser Delilleri: Goriislerinin dogrulugunu desteklemek igin su eserleri (Sahabe
sOzleri) delil gostermislerdir:

1- Rivayet edildigine gore Omer b. Hattab (r.a.) sdyle sdylemistir: “Bir veli ve
iki adil sahit olmadan nikah yoktur.”*

2- Bir baska rivayette soyle gelmistir: “Omer b. Hattab’a bir adam ve bir
kadindan baskasimin sahit olmadig1 bir nikdh getirilince dedi ki bu gizli
nikahtir, buna cevaz veremem! Bu hiikmii insanlara aciklamis olsaydim

recmederdim!”33

Yani, bu nikdhin hiikmiinii biitiin insanlara daha Onceden
aciklamig olsaydim bu iki esi recmederdim. Ciinkii o zaman bunlarin herhangi bir
Ozrii kalmazdi. Fakat ben daha onceden bu hiikmii insanlara agiklamadigim igin
onlar1 recmetmeyecegim. Cilinkii boyle bir nikdhin hiikmiinii bilmedikleri i¢in
mazurdurlar.

Biitiin bu deliller gosteriyor ki iki sahidin nikdhta bulunmasi vaciptir. Bundan
dolayr da Omer b. Hattadb (r.a.) sahitlerin bulunmadigi nikdh akdinin gegersiz
olduguna hiikmetti. Ashap (r.a.) bu hiikkmii 6grendiler ama hicbiri reddetmedi.
Bilindigi iizere ashabin (r.a.) birinden bir is sadir olur da aralarindan higbiri ona itiraz
etmezse bu husus s6z konusu ig hakkinda bir icma olarak degerlendirilir. Ciinkii s6z

konusu is Islam seriatina muhalif olsayd1 ashap (r.a.) asla susmazlardi. O ise birinin

mubhalefet ettigi bilinseydi, s6z konusu muhalefet muhakkak nakledilirdi.

31 el-Amidi, Ali b. Muhammed Ebu’l-Hasen, el-ihkam Fi Usali’l-Ahkam, thk. Seyyid el-Climeyli, Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1404 h., lll, s. 19 vd.

32 Beyhaki’nin belirttigine gore bu eserin isnadi sahihtir, ibn Miiseyyeb’e “Omer’in ravisi” denilirdi.
ibn Omer ona mektup génderir ve Hz. Omer’in bazi uygulamalarini ona sorardi. Bkz. el-Beyhaki,
a.g.e., Vll, s. 126.

3 Malik, Malik b. Enes Eb( Abdillah el-Asbahi, Muvattau’l-imam Malik, thk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki, Daru ihyai't-Tlrasi’l-Arabi, Misir, t.y., II, s. 535; es-Safii, Muhammed b. idris EbG Abdillah,
Miisnedii’s-Safii, Daru’l-Kutiibi’l-ilmiyye, Beyrut, t.y., s. 291; es-Sevkani, Muhammed b. Ali b.
Muhammed, es-Seyli¥’l-Cerraru’l-Miitedeffik Ala Hadaiki’'l-Ezhar, Daru ibni Hazm, t.y., s. 363.

** Bkz. Muhammed Rafet Osman, Akdii’z-Zevac, s. 302.
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Akil Delilleri: Goriislerinin dogrulugunu desteklemek i¢in su akli delilleri
kullanmislardir:

1- Borg¢lanma akdinin sahitler huzurunda yazilmasi emrolunmustur. Nikah
akdinde sahitligi sart kosmak bor¢ akdinde sart kogsmaktan daha zorunludur. Ciinkii
nikah akdinde, akdin taraflar1 disinda tigiincii bir sahsin -cocugun- hakki vardir.
Babanin ¢ocugu inkar edip nesebini zayi etmemesi i¢in sahitlik zorunlu olmustur.
Oysa satim akdinin sonuglar1 iki tarafin disina tagmaz, onlardan baskasin
etkilemez.®

2- Nikah akdinde sahitligin sart kosulmasi, nikahlarin inkar edilmesine engel
olmak suretiyle 1rzlar1 korumay1 saglar. Nikdh akdinde sahitlik olmasaydi, yapilan
nikahlar inkara ve redde maruz kalirdi. Béyle bir durumun insanlara verecegi zarar
ve kotiiliik ortadadir.®

Ikinci Goriisiin Delilleri: Nikah akdinde sahit bulundurmanin sart olmadigini

savunanlar Kitap, Siinnet, eser ve kiyastan deliller ileri slirmiislerdir.

Kitap Delilleri: Bu goriiste olanlar umum ifade eden ayetleri delil

gostermisleridir.

1- “Hosunuza giden kadinlardan ikiser, iicer, dorder nikﬁhlayln.”37

Bu ayet agik ifadesiyle, sthhatinin sahitlerin bulunmasina bagh oldugu
sinirlamasi getirmeksizin nikdhin miibah oldugunu gostermektedir. Nass mutlak olup
herhangi bir kayitla kayith degildir. Buna gore, onu sinirlayan bir kayit olmadigindan
mutlak mutlaklig: tizere kalir. Bu goriiste olanlarin ileri siirdiigiine gore, Siinnette bu
hususta varit olan hadisler ahad olup onlarla Kitab’in mutlakim1 kayitlamak caiz
degildir.

2- “Ey iman edenler akitlere vefa gosterin!”®®

Bu ayet ibaresiyle, tim akitlere vefa gosterilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Nikah akdi de buna dahildir. Ayette acik bir sekilde, akitlerde sahit bulundurulmast
gerektigini gosteren bir ifade yoktur. S6z konusu akitlere vefa gostermek sahitler

olmaksizin da miimkiindiir. Zeyd b. Eslem bu konuda soyle demistir: “Ayette gegen

s el-Maverdi, a.g.e., IX, s. 58; ez-Zerkesi, a.g.e., Il, s. 322; ibn Kudame, el-Mugni, VII, s. 337.

6 es-Sirbini, el-iknd’, 11, s. 408; el-Biiceyrimi, Hasiyetii’l-Bliceyrimi Ale’l-Hatib, IV, s. 122.
%7 Nisa 4/3.
% Maide 5/1.
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akitler altidir: Allah’in ahdi, antlasma akdi, ortaklik akdi, satim akdi, nikah akdi ve

yemin akdi.”*°

3- “Ahsveris yaptiginiz zaman sahit tutun!”*

Ayet, alisveris akdinde sahit tutmay1 tavsiye etmektedir. Nikah akdinde sahit
bulundurmak istenen bir sey olsaydi Kur’an bunu gosteren bir ifadeyi zikrederdi.
Nikah akdinde sahit bulundurmanin vacipligini gosteren bir ifade varit olmadigina

gore, nikahta sahitlerin bulunmasi vacip, istenen ve amaglanan bir husus degildir.

Sunnet Delilleri: Bu goriisii savunanlar goriislerini desteklemek tizere su hadisleri

delil gostermislerdir:

1- Enes (r.a.) sOyle rivayet ediyor: “Resilullah (s.a.) yedi bas koyuna bir
cariye satin aldi. insanlar dediler ki onunla evlendi mi, yoksa iimmii veled mi
edindi bilmiyoruz! Onu ortii altina sokup gizlerse karisidir, ortii altina almazsa
iimmii veleddir. Binegine binmek istediginde Resiilullah (s.a.) onu ortii altina
ald1 ve cariye de devenin arka tarafina bindi. Boylece insanlar onun cariye ile

evlendigini anladilar.”*

Ashap (r.a.), Hz. Peygamber’in (s.a.) evlenmis oldugunu, sadece cariyenin ortii
altina alinmasindan anladilar. Bu acik bir sekilde nikéh akdinde sahit sart1 olmadigin
gosterir. Boyle bir sey istenseydi Hz. Peygamber (s.a.) onu elbette yapardi. Onu

yapmamasi ise sart olmadigini gosterir.

2- Abbad b. Sinan’dan (r.a.) nakledildigine gore Restlullah (s.a.) ona sOyle
buyurmustur: “Rebia b. Haris’in kizi Umeyme ile seni evlendireyim mi? O da
evet, deyince ‘Onunla evlendirdim seni’ buyurdu ve sahit tutmad.”*

Hz. Peygamber’in burada nikdh akdine sahit tutmamasi bunun vacip

olmadigin1 gosterir. Eger vacip olsaydi onu yaparda.

**ibn Kesir, a.g.e., II, s. 8.

“% Bakara 2/282.

* Miislim, Nikah, 14.

*2 Malik, Malik b. Enes b. Malik b. Amir el-Asbahi el-Medeni, el-Miidevveneti’l-Kiibra, thk. Zekeriyy4
Umeyrat, Daru’l-Kitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, t.y., Il s. 128.
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Eser Delilleri: Goriislerini desteklemek igin su eserleri delil gostermislerdir:

1- Abdurrezzdk, Ma’mer-Eyylb-Nafi-Urve b. Ziibeyr’in mevlast Habib
yoluyla soyle naklediyor: “Urve beni, kizin1 kendisine istemek tlizere Abdullah b.
Omer’e gonderdi. Abdullah dedi ki evet, Urve evlendirilmeye layiktir. Sonra benden
onu ¢agirmami istedi. Ben de onu ¢agirdim ve hig¢ vakit gecirmeden onu evlendirdi.
Habib diyor ki bu nikdha benden, Urve’den ve Abdullah b. Omer’den baskas1 sahit
olmad.”*®

Bu eser gosteriyor ki nikah akdinde sahit bulundurmak istenmemektedir. Eger
istenseydi, Sinnet-i Nebeviyyeye baglilik ve onun hiikiimlerine simsiki sarilma
konusunda insanlarin en isteklisi olarak bilinen Abdullah b. Omer sahit tutmayi terk
etmezdi. Onun bu sekilde davranmasi, nikéh akdinde sahit tutmaya dair herhangi bir
emrin varit olmadigin1 gosterir.

2- Rivayet edildigine gore Hz. Ali (r.a.) kiz1 Ummii Kiilsim’ii Hz. Omer (r.a.)
ile evlendirirken sahit tutmamistir.*

3- Nakledildigine gore bazi sahabeler sahit bulundurmadan nikdh akdi
yapmuslardir. Onlar arasinda Hasen b. Ali ve Ibn Ziibeyr de vardir. Yine varit
olduguna gére Abdullah b. Omer’in ogullar1t Hamza ve Salim de nikah akdinde sahit

bulundurmamuslardir.*®

Kiyas Delili: Bu goriiste olanlar savunduklari seyin dogru olduguna dair
kiyastan delil gostererek nikah akdini, sahit tutmanin sart olmadigi kefalet ve rehin
akitlerine kiyas etmislerdir. Aralarindaki miisterek illetten dolay1 nikah akdini bu iki
akde katmislardir. S6z konusu illet, bu akitlerden her birinin sadece tevsik akdi olup

kurulmalarinin sahide ihtiyag duymamasldlr.46

3 es-San’ani, Eb( Bekr Abdirrezzak b. Himam, Musannefii Abdirrezzak, 2. bs., thk. Habiblirrahman

el-A’zami, el-Mekteb{/l-islami, Beyrut, 1403 h., VI, s. 188.

** ibn Ebi Seybe, Eb(i Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe el-Absi el-Kfi, Musannefii ibni Ebi
Seybe, thk. Muhammed Avvame, Daru’l-Kible, t.y., IX, s. 384.

*> ez-Zerkesi, a.g.e., I, s. 322; ibn Kudame, el-Mugni, VI, s. 337.

“ Bkz. Muhammed Rafet Osman, Akdii’z-Zevac, s. 304.
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Delillerin Tartisilmasi:
a) Birinci Goriisiin Delillerinin Tartisilmasi
1- Delil Olarak Gosterdikleri Hadislerin Tartisiimasi

Ikinci goriisii savunanlar, nikahta sahit bulundurmanin sart oldugunu ileri
siirenlerin hadis delillerini tartisarak sunlar1 sdylemislerdir: Zikrettiginiz hadisleri
delil gostermeniz kabul edilemez. Ciinkii bu hadislerden her biri elestiriye maruz
kalmistir. Delil olacak sekilde, nikdhta sahitligin sart oldugunu gosteren sahih bir
hadis varit degildir. Tam aksine, pek ¢ok hadis aliminden bu hadislerin zayif
olduguna dair bilgiler nakledilmistir. Bu da gostermektedir ki s6z konusu hadisler

sahih degildir ve zayif olmalarindan dolay1 bu hadisler delil gosterilemez.

S6z konusu hadislerin zayif oldugunu sdyleyen hadis alimlerinden bazilar1 ve

sOzleri sunlardir:

Imam Ahmed soyle demistir: “Iki sahit hakkinda Hz. Peygamber’den hicbir
sey sabit olmamigtir.”*’
fbn Kudame de Tbnii’l-Miinzir’in su soziinii nakletmistir: “Nikahtaki iki sahit

hakkinda hi¢bir haber sabit olmamlstlr.”48

Ibn Abdilberr de ibn Abbas ve Ebi Hiireyre’den (r.a.) “Bir veli ve iki adil

sahit olmadan nikadh yoktur” hadisini naklettikten sonra sunlar1 soylemistir:
“Ancak bu hadisin isnadinda zayif birisi var ki onu zikretmedim.”*

Zeylai, nikahtaki sahitlere dair hadislerle ilgili s6yle sOylemistir: “Bu hadislerin
timi mevzadur.”*

Seyhiilislam Ibn Teymiyye de sunlari sdylemektedir: “Ne sahihlerde ne

stinenlerde ne de miisnedlerde nikah akdindeki sahitligi sart kosan hicbir hadis sabit

degildir.”>!

v ez-Zerkesi, a.g.e., Il, s. 322.

8 ibn Kudame, el-Mugni, VII, s. 337.

*ibn Abdilberr, Eb Omer Y(suf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr b. Asim en-Nemrfi el-Kurtubi,
et-Temhid Lima Fi’l-Muvatta Mine’l-Meani ve’l-Esanid, thk. Mustafa b. Ahmed el-Alevi-Muhammed
Abdiilkebir el-Bekri, Miiessesetli’l-Kurtuba, t.y., IXX, s. 89.

>0 ez-Zeylal, Nasbu’r-Raye, IlI, s. 167.

>! ibn Teymiyye, Mecmau’l-Fetava, XXXI, s. 35.
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Bu Tartismaya Soyle Cevap Verilmistir: Nikdh akdindeki sahitlikle ilgili
hadislerin zayif olduklarini gdsteren goriislere dair zikrettikleriniz kabul edilemez.
Ciinkii hadis alimlerinden, s6z konusu hadislerin sahih olduguna dair sozler de

nakledilmistir:

Imran b. Husayn’in hadisini degerlendiren imam Safi sunlar1 séylemistir: “Her
ne kadar bu hadis munkati ise de ilim ehlinin ¢ogunlugu bununla amel etmektedir.”
Onlarin bu hadisle amel etmeleri de mustalah hadis alimlerinin pek ¢ogunun kabul
ettikleri lizere onu sahih kabul etme saylhr.52 Feyzu’l-Kadir’de belirtildigine gore

Zehebi bu hadisin isnadini sahih saymustir.>®

Tirmizi ise sunlart sdylemistir: “Hz. Peygamber’in ashabindan itibaren
sonradan gelenler ve onlari takip edenlerden ilim sahipleri bu hadisi uygulamiglar ve
sahitsiz nikdh olmayacagini sdylemislerdir. Sonradan gelen alimlerden bir gurup
disinda Sncekilerden hicbiri bu hususta ihtilaf etmemistir.”>* Tirmizi’nin sozleri, bu
ve benzeri hadislerin sahih oldugunu gosterir. Ciinkii s6z konusu hadis her ne kadar
isnadi zayif olsa da, alimlerin onu kabul etmeleri ve higbir itiraza mahal olmadan

aralarinda yayginlik kazanmasi sebebiyle kuvvet bulmustur.>
Ayrica, Hz. Aise’nin (r.a.) rivayet ettigi ihtilafa konu olan “Bir veli ve iki adil
sahit olmadan nikdh olmaz” hadisini, nikdhta sahidin sart olmadigin1 sdyleyen

Malikiler ii¢ sekilde yorumlamislardir:

Birincisi: Hadisteki nefy (olmaz ifadesi) kaza ve fetva arasinda tereddutlidr.
Nefyin bunlardan birine ait olduguna dair bir nass olmadigina gore mutlak olarak

kalir ve iki durumu da kapsar. Biz de bu hadisi fetvaya degil, kazaya hamlettik.

> jbn Hacer el-Askalani, Ebu’l-Fazl Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed, et-Telhisu’l-Habir Fi
Tahrici Ehadisi’r-Rafii el-Kebir, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1419 h./1989, Ill, s. 341; es-Suydti,
Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tedribii’r-Ravi Fi Serhi Takribi’n-Nevavi, thk. Abdllvehhab Abdillatif,
Mektebetii’'r-Riyad el-Hadise, Riyad, t.y., I, s. 67.

>3 el-Minavi, a.g.e., VI, s. 438.

4 et-Tirmizi, Muhammed b. isa b. Sevre b. Musa b. ed-Dahhak Eb( is4, Siinenii’t-Tirmizi (el-Camiu’l-
Kebir), thk. Bessar Avvad Maruf, Daru’l-Garb el-islami, Beyrut, 1998, I, s. 403.

> es-SuyQti, Tedribi'r-Ravi, |, s. 67; ibn Hacer el-Askalani, Ahmed b. Ali b. Hacer Ebu’l-Fazl es-Safii,
Fethu’l-Bari Serhu Sahihi’l-Buhari, thk. Muhammed Fuad Abdilbaki-Muhibbiiddin el-Hatib, Daru’l-
Marife, Beyrut, 1379 h., V, s. 372.

5
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Higbir hakim delil olmaksizin bir nikahin sahih olup olmadigina karar veremez.

Fakat helal olma durumu delilsiz de sabittir.®

Ikincisi: Nikah kelimesi hem akit hem de zifaf manasma gelebilir. Biz onu
zifafa hamlediyoruz. Ciinkii nikdh hakikatte zifaf anlamina gelir. Onlarin mecaz

olarak zikrettikleri akit anlamidir. Hakikat ise mecazdan énce gelir.”’

Buna Su Sekilde Cevap Verilmistir: Biz, sizin nikdhin zifaf hususunda
hakikat, akit hususunda mecaz olduguna dair soziiniizii kabul etmiyoruz. Tam aksine,
nikah akit hususunda hakikattir. Bunu gosteren sey de sadece akdin kurulmasiyla
mirasin hak edilmesi, iddetin farz olmasidir. Yani, nikah akdi kurulduktan sonra koca
esiyle zifafa girmeden 6lmiis olsa alimlerin icmasiyla kadin mirasa hak kazanir ve
iddet beklemesi gerekir.®® Bu da nikdhin hakikat bakimindan zifaf degil, akit

anlaminda kullanildigini1 gosterir.

Uclincusi: Hz. Peygamberin “nikah olmaz” séziindeki nefy, sihhat anlamina
degil, kemal anlamina hamledilir. Bunu gosteren delillerden biri de ibn Abbas’in
(r.a.) naklettigi su hadiste gegen mehirdir: “Bir veli, iki sahit ve az veya ¢ok bir
mehir olmadan nikah yoktur.” Buradaki mehir sihhat anlaminda degil, kemal

anlamidadir.*
2- Delil Olarak Gosterdikleri Eserlerin Tartisiimasi

Ikinci goriisii savunanlar, nikah akdinde sahitlik sartim1 kabul edenlere itiraz
ederek demislerdir ki sizin eserleri delil gostermenizi kabul etmiyoruz. Ciinki bizde
de sizinkilere muhalif eserler var. Bir sahabi soziiniin baska bir sahabil soziine
muhalif olmas1 halinde i¢lerinden birinin tercihinin ancak bir delille miimkiin olacagi
usulde kabul edilmis bir kuraldir. Delil olma vasfi tagimadiklarindan rivayet ettiginiz

eserlere dayanmak dogru degildir.60

> el-Karafi, ez-Zehira, 1V, s. 399.

" A.e., IV, s. 399.

*% ibn Niiceym, en-Nehru’l-Faik, Il, s. 231; ed-Desiki, a.g.e., ll, s. 294; ed-Dimyati, a.g.e., lll, s. 296;
ez-Zerkesi, a.g.e., Il, s. 420.

*% el-Karafi, ez-Zehira, IV, s. 399.

% ibn Kudame, Abdullah b. Ahmed el-Makdisi, Ravzatii'n-Nazir ve Cennetii’l-Menaazir, 2. bs., thk.
Abdiilaziz Abdurrahman es-Said, Camiati’l-imam Muhammed b. Sudd, Riyad, 1399 h., s. 166; el-
Behiiti, Kessafii’l-Kind’, V, s. 65; ibn Kudame, el-Mugni, VI, s. 337.
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AKIi Delillerinin Tartisilmasi

Kars1 taraf bize diyor ki: “Nikahtaki sahitlik, satim akdindekinden daha
Oonemlidir, ¢linkii ¢ocugun nesebini ispat hakkinin zayi olmamasi i¢in nikahta sahit
bulundurulmasi gereklidir”. Bu sozleri kabul edemeyiz. Ciinkii biz de ayni sekilde
cocugun nesebini ispat hakkinin zayi olmasinin caiz olmadiginmi sdyliiyoruz. Soyle ki
biz zifafta sahitligi ve nikdhin ilanin1 sart kosuyoruz. Bu da zifafin sabit olmasi

sebebiyle nesebini ispatta cocugun hakkini garanti almaya yeter.

Sahitligin 1rzlar1 koruma hususunda vacip olacagina dair goriisiiniizii de kabul
edemeyiz. Clinkii 1rza ancak zifaf ile erisilir ki biz de zifafta sahitligi sart goriiyoruz.

Boylece nikah akdi sirasinda sahit tutmadan da irzin korunmasi gergeklesmis olur.

b) ikinci Gériisiin Delillerinin Tartisiimasi

Birinci goriisii savunanlar, nikdh akdi sirasinda sahit bulundurmanin sart
olmadigini ileri stirenlerin delillerini tartisarak soyle demislerdir:

Siz, ylce Allah’in “Hosunuza giden kadinlardan ikiser, iicer, dorder
nikahlaymn”® kavlinin umumlugunu delil gésterdiniz. Bu kabul edilemez. Ciinkii bu
ayetin gayesi nikah1 miibah kilmak olup, nikdh akdinin tasimasi gereken sartlara
deginmemektedir.®” Bunun yanminda bir de ayet miicmel olup aralarinda sahitligin de
bulundugu nikdh akdine iligkin hususlar1 Siinnet tefsir etmistir. Bu yiizden sizin,
“Mademki ayet sahitlikten bahsetmiyor o zaman sahitlik istenen bir sart degildir”,
seklindeki s6z sdylemeniz dogru olmaz. Ciinkii ayet, Stinnet yoluyla agiklanip tefsir
edilmistir.

Onlarin bir bagka goriisii de ayetin velayete deginmemis olmasidir. Buna gore
sizler nasil ki ayette deginilmedigi i¢in nikdh akdinde sahit bulundurulmayacagini
sOyliilyorsaniz, ayni sekilde evlenme akdinde de velayetin sabit olmadigin
sOylemeniz gerekir. Ciinkii ayet bu konuya da deginmiyor. Oysa siz bunu kabul
etmeyip evlenme akdinde velinin sart olacagini syliiyorsunuz. Nasil oluyor da orada
bir seyi kabul etmezken burada kabul ediyorsunuz? Velinin sart olacagini
sOylediginiz gibi, evlenme akdinde sahit bulundurmanin da gerekli oldugunu

sOylemeniz gerekir.

*1 Nisa 4/3.
62 el-Maverdi, a.g.e., IX, s. 58.
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Yine diyorlar ki sizin, Hz. Peygamber’in (s.a.) sahitler olmaksizin evlendigini
delil gostermeniz de tartisma konusunda delil degildir. Ciinkii Hz. Peygamber’in
(s.a.), baskalarmin onunla kiyaslanamayacagi bazi hususiyetleri vardir. Bunlar
sadece ona mahsustur. Bu konu da onlardan biri olup diger miisliimanlar i¢in delil
olamaz.®® Ciinkii bu siinnet degildir ki Hz. Peygamber’e (s.a.) uymaya mahal olsun!

Restilullah’in (s.a.), nikdh akdinde sahitlik etmeleri i¢in sahit talep etmeksizin
Rebia b. Haris’in kizi Umeyme’yi evlendirmesini, nikdh akdinde sahit
bulundurmanin sart olmadigina delil gostermenizi de kabul etmiyoruz. Ciinkii
muhakkak o sirada baz1 sahabeler Hz. Peygamber’in (s.a.) meclisinde
bulunuyorlardi. S6z konusu evlendirme sirasinda yaninda sahabenin bulunmamasi
miimkiin degildir. Ancak onlardan sahitlik etmeleri istenmemistir, zira onlarin orada
bulunmalariyla sahitlik manas1 tahakkuk etmis olmaktadir. iki veya daha ¢ok sayida
sahidin kasith veya kasitsiz olarak orada bulunmasiyla nikah akdi tamamlandiginda
sahitligin manasi1 tahakkuk etmis olur. Hal bdyle olunca hadis sizin i¢in delil olamaz.
Bu gergegi gosteren seylerden biri de Hz. Peygamber’in (s.a.) orada bulunanlardan
sahitlik etmelerini istememis olmasidir. O mecliste bulunanlardan sahitlik etmeleri
istenmemis olsa bile biz sahitlik manasimnin bulunduguna bakariz. Buna gore hadis
sizin degil, bizim lehimize delil olur.®

Ibn Omer’in (r.a.) evlendirme sirasinda sahit tutmadima dair rivayet edilen
eseri delil gostermenize gelince; s6z konusu eser ibn Omer’in (r.a.) goriisiiniin bu
yonde oldugunu gosterir. Oysa bir gurup sahabeden nakledilen ve hepsi de nikah
akdinde sahitligin sart oldugunu gosteren sozler bu esere muhaliftir.

Ote yandan Hz. Ali’nin (r.a.) kizim Hz. Omer (r.a.) ile evlendirdiginde sahit
bulundurmadigina dair s6ziiniize gelince, buna iki sekilde cevap verilir:

Birincisi: Rivayet ettiginizin tam tersi de nakledilmistir. Soyle ki Beyhaki’nin
rivayetine gore Hz. Ali (r.a.), Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’e (r.a.) “Amcanizi

evlendirin”® demistir. Boylece akit, onlarin sahitligiyle ger¢eklesmistir.

63 el-Beh(ti, Kegsafi’'l-Kind’, V, s. 65; ez-Zerkesi, a.g.e., II, s. 322.

64 el-Maverdi, a.g.e., IX, s. 58.
6 el-Beyhaki, a.g.e., VI, s. 64; el-Heysemi, Mecmeu’z-Zevaid, 1V, s. 499.
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Ikincisi: Kendisinin, bir adam ve bir kadinin sahitlik ettigi bir nikah1 reddettigi
sabit olan® Hz. Omer’in (r.a.) sahitler olmadan evlenmesi nasil miimkiin olabilir?
Hz. Omer’in séz konusu nikahi reddetme sebebi iki erkek sahidin bulunmayisidir.

Bazi sahabenin nikah akdinde sahit bulundurmama fiilini delil gostermeniz ise
Hz. Omer, Ibn Abbas ve digerleri gibi bir gurup sahabenin nikdh akdinde sahit
bulundurduklarina dair rivayetlere aykiridir.

Sahit bulundurmanin sart olmamasi konusunda nikdhi rehin ve kefalet
akitlerine kiyas etmeniz de kabul edilemez. Ciinkii s6z konusu iki akdin ispat1 i¢in
sahit ve tevsik sarttir. Nikah akdi de bdyle olup esler arasinda herhangi bir ¢ekisme
ve husumet meydana gelmesi halinde ihtiya¢ duyuldugunda ispat igin sahit

bulundurmak sarttir.

Tercih:

Fakihlerin nikah akdinde sahit bulundurma sart1 konusundaki goriislerini ortaya
koyup delillerini tartistiktan sonra kanaatim asagidaki nedenlerden dolayr nikah
akdinde sahit bulundurmanin sart oldugunu savunan goriisiin tercihe sayan oldugu
yonundedir.

1- Sahitligin sart olusunu savunanlarin delil olarak ortaya koymus olduklari
hadisler toplamu itibariyle sahih hadislerdir. Ayrica, s6z konusu hadislerin birbirini
destekleyen miitabaat ve sevahidi vardir. Alimlerin s6z konusu hadislerin geregini
yaparak onlar1 kabul edip uygulamis olmalar1 da bize yeter. Bu ylizden hadislerin
isnatlarini, tariklarin1 ve miitabaatini iyice diisiinen kisi, onlarin toplamlar1 itibariyle
delil olmaya uygun bulunduklarini goriir. Nikdh akdinde sahitlik konusunda
sOylenebilecek seylerin en hafifi, bunun hasen hadislerle sabit oldugudur. Bu da, pek
cok mustalah hadis aliminin kabul ettigi tizere, sahih isnatlar1 bulunmasa da s6z
konusu hadislerin sahitlik sartinin sahih oldugu hiikmiinii ortaya koyan delillerden
biri sayilacagini gosterir.

2- Nikah akdinde sahit bulundurmanin, kadinin hakkini korumay1 saglayan ve

nikah1 inkar1 imkansiz hale getiren pek ¢ok faydasi vardir.

66 el-Maverdi, a.g.e., IX, s. 58.
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3- Sahit sartin1 aramayan ikinci goriisii kabul etmek, gizli nikdhin yayilmasina
yol acar. Bu ise Islam seriatinin ilkelerine aykiri olmasinin yaninda pek ¢ok zarar ve
fesada neden olur. Oysa sahitlik sartin1 kabul etmek biitiin bunlar1 engeller.

4- Fikih kaidesi der ki 1irzlar s6z konusu oldugunda baska hususlarda
gosterilmeyecek ihtiyat ve 6zen orada gosterilir. Sahitlik sarti ancak nikahin inkari
korkusu sebebiyle getirilmis oldugundan sahitlikte ihtiyat ve 6zen gosterilir.

5- Gunumuizde yasananlar da sahitlik sartinin gerekliligini desteklemektedir.
Ciinkii nikah akdini veya nesebi inkdr vakalar1 veya mehir konusunda ihtilaflar
cogalmustir. Ozellikle de biz dyle bir zamanda yasiyoruz ki insanlarin ¢cogu zifaftan
once eslerin birbirleriyle gorlismeleri, hatta bazen bas basa kalmalar1 ve birlikte
cikmalart konusunda gevsek davranmaktadir. Biitiin bunlar ise zifafta degil, nikdh
akdi sirasinda sahit bulundurmay1 gerekli kilmaktadir.

6- Nikah akdine sahit tutmak ve ilan etmek, nikah ile fuhsu birbirinden ayiran

yegane yoldur.

2.3. GIiZLIi NIKAH

Nikah akdinde sahit bulundurmak seriatin getirdigi ve emrettigi bir hiikiimdiir.
Bilindigi gibi nikahta sahit bulundurmaktan maksat, onu insanlar arasinda ilan etmek
ve inkdr1 yolunu kapatmaktir. Fakat son zamanlarda Miisliimanlar arasinda gizli
nikah yayginlik kazanmistir. S6z konusu nikah, normal nikdhin sartlarini tagiyan ve
iki sahidin bulundugu nikdh olmakla beraber sahitlere bu nikahi gizlemeleri
soylenmektedir. Insanlar1 bu tiirden nikdh yapmaya iten sebeplerden bazilari
sunlardir: ilk esinden korkmakla birlikte ¢ok eslilige duyulan istek, kisirlik, 6grenim

stirecinde olmak, ge¢im darlig1 vb.

Fakihler gizli nikdhin caiz olmadig1 konusunda ittifak etmekle birlikte nikahta
iki sahidin bulunmasi ve bu sahitlere nikdhi gizlemelerinin 6gilitlenmesi halinde
bunun gizli nikah sayilip sayilmayacagi konusunda ihtilaf etmislerdir. Bu hususta iki

goriis vardir:
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Birinci Goriis: Bu goriise gore boyle bir nikadh batildir ve vuku bulmugsa
feshedilir. Malikilerin griisii bu yondedir.®” ibnii’l-Késim, Imam Malik’ten naklen
sunlar1 sdyliiyor: “Sahitler huzurunda evlense ve onlara nikdhi gizlemelerini emretse
nikdh caiz olmaz. Ciinkii bu gizli nikahtir. Sahitler huzurunda kiyilmayan ama
gizlenmeyen nikdh caiz olur. Daha sonra taraflar bu nikdha sahit tutarlar. Ibn
Vehb’in Imam Malik’ten naklettigine gore, bir adam iki erkek sahit huzurunda
evlense ve onlardan bu isi gizlemelerini istese nikah caiz olmaz ve bu bir talak
sayilir. Eger zifaf olmugsa ona mehir vermesi gerekir. Bu durumda sahitler

% fbn Habib’in dedigine gore insanlar arasinda bu durum (evli

cezalandirilmazlar.
olduklar1) ortaya ¢ikmanus ise adam ve kadina had cezas1 uygulanir. Ibnii’l-Kasim
diyor ki cahillikleri sebebiyle mazur sayilmazlarsa had cezasi uygulanir. Velinin,
onlarin nikahli olduklarina dair sahitlik etmesi cezayi diislirmiiz. Ciinkii o, velisi

oldugu kizin nikadhini gizlemekle tohmet altindadir.®®

Bunun gizli bir nikdh olup batil olduguna iligkin olarak demislerdir ki
Restlullah’in (s.a.) su soziinde tesvikte bulundugu gibi, nikahta istenen asil sey ilan
edilmesidir: “Bu nikédhi ilan edin, onu mescitlerde yapin ve defler calin!”® Yine,
Ebl Hiireyre’nin (r.a.) naklettigine gore Hz. Peygamber (s.a.) gizli nikdhi

yasaklamugtir.”*

ikinci Gériis: Bu durumun akde bir tesiri olmayip onu gizli nikdh yapmaz.

Hanefilerin ve Safilerin goriisii bu yondedir. Taraflardan ikisi ve iki de sahit olmak

& Malik, el-Miidevvenetii’l-Kiibr4, II, s. 128; ibn Ferhiin, a.g.e., ll, s. 195; el-Hattab, a.g.e., V, s. 29.

68 el-Kurtubi, a.g.e., lll, s. 79.

69 et-Tahavi, Eb( Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selame b. Abdilmelik b. Seleme el-Ezdi el-Hacer’ el-
Misri, Muhtasaru ihtilafi’l-Ulema, 2. bs., thk. Abdullah Nezir Ahmed, Daru’l-Besairi’l-islamiyye,
Beyrut, 1417 h,, Il, s. 251; el-Kurtubf, a.g.e., lll, s. 79.

70 el-Beyhaki, a.g.e., VII, s. 290.

' Taberani bu hadisi el-Evsat’da Muhammed-Abdiissamed b. Ebi’l-Cerrah yoluyla nakletmistir. Hic
kimse bu isnad hakkinda s6z sdylememistir ve hadisin kalan ravileri sikadir. Bkz. el-Heysemi,
Mecmeu’z-Zevaid, 1V, s. 523; el-Kasani, a.g.e., Il, s. 252.
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iizere dort kisinin bulundugu bir akit nasil gizli olabilir!”® Bunu savunanlar

goriislerinin dogru olduguna dair su delilleri ileri siirmiislerdir:

“Velisiz nikah olmaz” hadisi gostermektedir ki nikah, agiktan olmasa ve sahit
bulunmasa bile velinin veya vekilin bulunmasiyla gerceklesir. Birbirleriyle evlenen
erkek ve kadin, bir de iki sahit tarafindan biliniyorsa nikah artik gizli olmaz. Nikah
bir muavaza akdi oldugundan satim akdinde oldugu gibi agiktan yapilmasi ve haber
verilmesi sart1 yoktur. Nikdhin ilan edilmesini isteyen hadislerden maksat bunun
miistehap olmasidir. Nikahi ilan edip def ¢almak genellikle akit gerceklestikten sonra
olur. Eger bu sart olsayd: diger sartlarda oldugu gibi akit aninda yapilmasi

gerekirdi.”

Muhammed b. el-Hasen es-Seybani gizli nikdhin batil sayilmasiyla ortadan
kalkacak olan ser’1 maslahatlar1 agiklayarak Malikilerin gizli nikdhin batil olduguna
dair goriislerini su sekilde reddetmektedir: “Adil sahitlerin sahitlik ettigi bir nikah
nasil batil olabilir! Diigiiniin ki bir adam dul kizim1 kendi rizasiyla adil sahitlerin
huzurunda dengi olan salih bir adamla evlendirse ancak mehir olarak nikahin insanlar
tarafindan bilinmemesini isteyerek sahitlerden bunu gizli tutmalarini istese bu nikah
batil m1 olacak? Diisliniin ki sultandan gizlenen bir adam adil sahitler karsisinda
kizin1 evlendirse ve sultan korkusundan bunun gizli tutulmasini istese bu nikah batil
mi1 olacak? Ya da sultandan veya borcundan dolay1 gizlenen bir adam evlense ve
korkusundan dolay1 sahitlerden bunu gizlemelerini istese bu nikdh batil mi

olacak?”™

Sonra da Malikilerin ileri slirmiis olduklar1 delilleri tartisarak sunlar
sOylemektedir: “Diyorlar ki bu hususta eser varit olmustur, ona muhalefet edemeyiz!

Onlara denilir ki biz onu fakihiniz Malikten dinledik ve bize onu naklederek dedi ki

72 el-Kasani, a.g.e., I, s. 253; et-Tahavi, a.g.e., lll, s. 251, 259. Malikilerden bazisi bu gorlsi tercih
etmistir. ibn Abdilberr sdyle diyor: Bu, arkadasimiz Yahya el-Leysi el-Endel{si’nin gérisiidiir. O diyor
ki iki erkegin sahitlik ettigi her nikah gizli olmaktan gikar. Saniyorum ki bu goériisi Leys b. Sa’d’dan
nakletmis. Kurtubi de ayni sekilde bu gorisi tercih etmistir. O diyor ki Safi'nin goriist zikretmis
oldugumuz hadisten dolayi daha sahihtir. Rivayet edildigine gére ibn Abbas demistir ki iki adil sahit
ve bir resit veli olmadan nikah olmaz. Bildigim kadariyla sahabeden ona muhalefet eden olmamistir.
Bkz. el-Kurtubi, a.g.e., lll, s. 79.

” ibn Kudame, el-Mugni, VII, s. 428.

" es-Seybani, Eb(i Abdilldh Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad, el-Huccetii Al Ehli’l-Medine, 3. bs.,
Thk. Mehdi Hasen el-Keylant el-Kadiri, Alemi’'|-Kiitiib, Beyrut, 1403 h., lIl, s. 224.
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adamin biri, bir adam ve bir kadimin sahitliginde bir kadinla evlendi. Omer de (r.a.)
s0z konusu nikdh1 iptal ederek dedi ki bu gizli nikéhtir, buna cevaz veremem! Bu
hilkkmii insanlara agiklamis olsaydim recmederdim! Bize gore bu, caiz olmayan
nikahlardandir. Ciinkii sahitlerin sayis1 yeterli degildir. Nikah ancak iki adil sahit
veya bir adam iki kadin ile gergeklesir. Nikahi helal hale getiren sahitlerin
tamamlanmasiyla gizli olsa bile nikéh aleni olur, gizli nikdh olmaz. Diisiin ki adamin
biri Mescid-i Haram’in ortasinda oturup nikah yapti ve bu nikdhta koleler ve
kadinlardan bagkast bulunmadi. S6z konusu nikdha hiir misliimanlar sahitlik
etmedikge agiktan bile kiyilmis olsa bu nikéh caiz olmaz. Gizliligin burada sizin tarif
ettiginiz gibi olmadigini gérmiiyor musunuz? Omer’in (r.a.) iptal ettigi gizli nikéh,

sahitlerin sayisindaki eksiklikten dolay1 iptal edilmistir.”"

Tercih:

Iki gurubun gériislerinin ortaya koyulmasindan sonra kanaatim birinci goriisiin
dogru oldugu yoniindedir. Ciinkii sahit tutmak, nikah ile zinay1 birbirinden ayiran en
onemli gostergedir. Gizli nikdht miibah saymak zinanin yayginlagsmasina, kadinin ve

cocuklarmin haklarinin zayi olmasina yol acgar.

Bundan dolay1 selef alimlerinden pek ¢ogu bu goriisii benimsemistir. Ibn
Omer’in (r.a.) azath kolesi Nafi’in soyle dedigi rivayet edilmistir: “Islam’da gizli
nikdh yoktur.” Abdullah b. Utbe de sdyle sOylemistir: “Nikahin en kotiisii gizli
olanidir.” Muhammed b. Hatib da soyle demistir: “Helal ile haramin arasini ayiran
sey sestir, yani def calmaktir.”’® Biitin bu rivayetlerde kastedilen sey nikdhin
ilanidir. Ciinkii sahitligin asil maksadi ilandir. Fakat sahitleri bulundurup onlardan
bunu gizli tutmalarini istemek seklinde hileye gitmek Sariin sahit bulundurmadaki
amacina aykiridir. Bu amaca aykirilik 6zellikle kadinin hakkinin, hatta erkegin onlar1
inkar etmesi ve sahitlerin de konuyu gizlemeye devam etmeleri halinde ¢ocuklarin

haklarinin heder edilmesinde agik¢a miisahede edilmektedir.

& es-Seybani, a.g.e., lll, s. 224 vd.
’® Bkz. ibn Ebi Seybe, a.g.e., X, s. 142, 144.
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2.4. NIKAH AKDINDE KADININ RIZASI VE BUNA
SAHITLIK

Nikah akdindeki sahitligin hakikati, sahitligin ser’i anlaminin disina ¢ikmaz.”’
Sahitlik; sahidin miisahede edip isittigini haber vermesidir. Nikah akdi, taraflardan
herbirinden sadir olan bir icap ve kabulden ibaret olunca sahit tutma isi de dogal
olarak s6z konusu icap ve kabule, kadinin rizasina ve nikdh akdinde kararlastirilan

mehrin miktarina sahit olmay1 icerir.

Akit sirasindaki icap ve kabule sahit olmayi ele almadan 6nce fakihlerin,
evlendirilecek kizdan izin isteme merhalesi hakkindaki goriislerini agciklamanin daha

1yi olacagi kanisindayiz. Bu konu {i¢ baglamda ele alinacaktir.

2.4.1. Kadinin Rizasin1 Almak

Nikah akdinin sahih olabilmesi i¢in rizanin bulunmasi sarttir. Sahidin, akit
sirasinda evlenen kadinin rizasii isitmesi gereklidir. Bilindigi ilizere riza gizli ve
kalbe ait bir haldir. Rizanin varlig1 ancak onun gdstergesi olan soz, fiil veya siikit ile
belli olur. Kadinin izni bu ii¢ seyden biriyle anlasilir. Yine bilindigi iizere nikah
akdinde kadinin izni sarttir. Bunun delili EbG Hiireyre’nin (r.a.) Restlullah’tan (s.a.)
naklettigi su hadistir: “Emri alinmadik¢a dul kadin ve izni alinmadik¢a bakire
evlendirilemez. Dediler ki ey Allah’in elgisi bakirenin izni nasil olur? Soyle

buyurdu: Susmas1yla..."78

Hadis acik ifadesiyle ister dul ister bakire olsun akit yapilacak olan kadinin
izninin alinmasinin zorunlu oldugunu gostermektedir. Nikah akdi ancak kadindan
izin sorulduktan sonra kurulabilir. Bundan dolay1 veli, nikdh akdini kurmadan 6nce
evlenecek kadin dul ise agik¢a iznini almalidir. Kadin izin verirse nikdh1 yapar, aksi
halde yapamaz. Bakireye gelince, onun izni ya s6zle kabul etmesi veya susmasidir.

Sari, susmasini bakire i¢in izin verme anlaminda kabul etmistir. Cilinkii onun hayasi,

7 Sahitligin anlami igin bkz. s. 5 vd.
78 Buhari, Nikah, 42; Miislim, Nikah, 9.
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acikca “kabul ettim” demesine ve rizasini boyle belli etmesine engel olur.” Bu, yasl
biiyiik olan bakire icin bdyledir. Yas1 kiiciik olan bakireye gelince: Ibnii’l-Munzir
onun hakkinda soyle demistir: “Kendilerinden ilim aldigimiz biitlin alimlerin
icmasina gore babanin kiigiik bakire kizin1 dengiyle nikdhlamasi caiz olup kizi
bundan hoslanmasa ve imtina etse bile buna cevaz Verilmis‘tir.”80 Babanin, ergen olan
bakire kizini rizasi olmadan evlenmeye zorlamasi hususunda fakihler iki guruba

ayrilmislardir:

Birinci Goriis: Babanin, ergen olan bakire kizin1 evlenmeye zorlamasi caiz
degildir. Hanefiler, kendisinden yapilan bir rivayette imam Ahmed,* Evzai, Ebi
Ubeyd, ibni’l-Miinzir ve Téavis bu goriistedir.®” Seyhiilislam Ibn Teymiye’nin

tercihi de budur.®

Ikinci Goriis: Babanin, ergen olan bakire kizin1 evlenmeye zorlamasi caizdir.
Imam Malik ve Imam Safi bu gériistedir. imam Ahmed’den nakledilen sahih goriis

de bu yéndedir.®*
Deliller:

Birinci Goriisiin Delilleri: Velinin, ergen olan bakire kizini evlenmeye

zorlamasinin caiz olmadigini savunanlar su hadisleri delil gostermislerdir:

1- EbG Hiireyre’nin (r.a.) naklettigine gore Restlullah (s.a.) soyle
buyurmustur: “Emri alinmadik¢a dul kadin ve izni alhinmadikca bakire
evlendirilemez. Dediler ki ey Allah’in elgisi bakirenin izni nasil olur? Soyle
buyurdu: Susmasiyla...”

Bu hadis, ergen olan bakire kizin kabul etmedigi siirece evlenmeye

zorlanamayacagini gosteriyor. Fakat ergen olmayan bakire kiz boyle degildir. Clinkii

" ibn Hacer el-Askalani, Fethu’I-Bari, X, s. 192; ibn Kudame, el-Mugni, VI, s. 286, 288.

80 ibnii’l-Miinzir, a.g.e., s. 78; el-BAci, a.g.e., lll, s. 273; Begavi, Serhu’s-Siinne, 1X, s. 37.

81 el-Ayni, a.g.e., IV, s. 574, 584; ibn Niiceym, en-Nehru’I-Faik, 11, s. 202; el-Beh(it], Kessafii’l-Kind’, V,
s. 48; ibn Kudame, el-Mugni, VI, s. 385.

82 el-Begavi, Serhu’s-Siinne, 1X, s. 31.

% ibn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetava, XXXIl, s. 23.

84 ez-Zerkani, Muhamed b. Abdilbaki b. YOsuf, Serhu’z-Zerkani Ala Muvattai’l-imam Malik, Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1411 h., I, s. 166; el-Baci, a.g.e., lll, s. 272; en-Nevevi, el-Mecm{’, XV, s.
165; en-Nevevi, Ravzatii’t-Talibin, V, s. 401; el-Beh(ti, Kessafii’l-Kind’, V, s. 49; el-Merdavi, a.g.e.,
VIII, s. 55.
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iznin ne demek oldugunu bilmeyen ve susmasiyla kizmasi ayni olan kii¢iik kizdan
izin almanin bir anlami1 yoktur.85

2- ibn Abbas’in (r.a.) anlattigina gore bakire bir kiz Hz. Peygamber’e (s.a.)
gelerek babasiin kendisini zorla evlendirdigini sdyleyince Hz. Peygamber (s.a.) onu
evlenip evlenmemeyi tercihte serbest birakt:.®

Bu haber gosteriyor ki baba, bakire kizin1 evlenmeye zorlayamaz. Ciinkii onun
buna hakki olsaydi Hz. Peygamber (s.a.) kiza tercih hakki vermezdi.

ikinci Goriisiin Delilleri: Velinin, ergen olan bakire kizin1 evlenmeye
zorlamasinin caiz oldugunu savunanlar su delilleri géstermislerdir:

1- ibn Abbas’in (r.a.) naklettigine gore Restilullah (s.a.) sdyle buyurmustur:
“Dul kadin Kkendisini evlendirmeye velisinden daha c¢ok hak sahibidir.
Bakireden ise izni istenir, izni stikat etmesidir.”®’

Hadisin gosterdigi gibi dul kadinin evlenme isi kendisine aittir, bu hususta o
velisinden daha c¢ok hak sahibi olup kendisini evlendirmek {izere yapacagi akit
sahihtir. Yine, hadis methumu itibariyle gosteriyor ki bakire olan kizin velisi bu
hususta ondan daha ¢ok hak sahibi olup agik bir izne ihtiyag duyulmaz, tam aksine
hayasiin ¢ok olmasi sebebiyle siiklituyla yetinilir.88

2- Hz. Peygamber (s.a.) sOyle buyurmustur: “Velinin dul kadinla bir isi

olmaz.”®

Hadis acik ifadesiyle dul kadimin evlenme isinin kendisine ait oldugunu
gostermektedir. Mefhumu muhalefet yoluyla da dul disinda kalan bakirelerin

evlenme islerinin kendilerine degil, velilerine ait oldugunu gostermektedir.

% ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari, IX, s. 193.

86 es-Sicistani, Eb(G Davad Suleyman b. el-Es’as, Siinenii EbT Davad, Daru’l-Katubi’'l-Arabi, Beyrut,
Nikah, 25; ibn Mace, Muhammed b. Yezid Eb( Abdillah el-Kazvini, Siinenii ibni Mace, thk.
Muhammed Fuad Abdilbaki, Daru’l-Fikr, Beyrut, Nikah, 12.

¥ Muslim, Nikah, 9.

88 el-Begavi, Serhu’s-Siinne, IX, s. 30.

8 Epi Dav(d, Nikah, 26; en-Nesai, Ahmed b. Suayb Eb( Abdirrahman, Siinenii’n-Nesai el-Kiibra, thk.
Abdiilgaffar Siileyman el-Bendari-Seyyid Kisrevi Hasen, Daru’|-Kiitiibi’l-iimiyye, Beyrut, 1411 h./1991,
Nikah, 28.
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Tercih:

Her iki gurubun delilleri incelendiginde babanin ergen olan bakire kizini zorla
evlendiremeyecegini savunan birinci goriisiin dogru oldugu goriiniir. Ciinkii ikinci
goriisli savunanlar mefhumu, birinci goriistekiler ise mantuku delil gostermislerdir.
Bilindigi izere methum mantuka aykir1 olursa mantuk tercih edilir. Methumu kabul
etsek bile her bakireyi zorla evlendirme hususunda delil olamaz. Cunki mefhumun
umumlugu yoktur.90 Bundan dolayr ergen olan bakirenin evlenmeye
zorlanamayacagini sdyleyen goriis, zorlanabilecegini savunan ikinci goriise tercih
edilir.

Seyhiilislam ibn Teymiye bu konuda sunlar1 kaydetmistir: “Bakire ile dul
arasinda Hz. Peygamber (s.a.) iki fark gozetmistir. Buna gore dulun iznini
konusmasina, bakireninkini ise susmasina baglamistir. Fakat evlenmeye zorlamak ya
da zorlamamak konusunda dul ile bakire arasinda herhangi bir ayrim yapmamustir.
Ciinkii bakire, evlenmesi hakkinda konusmaktan utandigi i¢in dogrudan kendisine
evlenme teklif edilmez. Velisine teklif edilir, o da bakireden izin ister, o da izin verir.
Velisi kendisinden izin istediginde ona kendisini evlendirmesi konusunda emir
vermez, izin verir. Izni ise susmasidir. Dula gelince, onun bakirelik hayas1 ortadan
kalkmistir, nikah hakkinda konusur, kendisine dogrudan evlenme teklif edilir ve
velisine kendisini evlendirmesini emredebilir. Bu durumda o velisine emreden
konumundadir, velisi de ona itaat eder ve emrettiginde onu dengiyle evlendirir. Buna
gore veli, dul bakimindan emir alma, bakire bakimindan ise izin isteme
konumundadir. Iste, Hz. Peygamber’in (s.a.) séziiniin anlam budur. Fakat evlenmek
istemedigi halde onu evlendirmek temel kurallara ve akla aykiridir. Yiice Allah onun
velisine, izni olmadan ne aligveriste, ne kiralamada ve hatta istemedigi seyi yeme,
icme ve giymede kendisini zorlama hakki vermemisken nasil olur da onu birlikte

olmak ve beraber yasamak istemedigi biriyle evlenmeye zorlayabilir!”®*

% ibnii’l-Kayyim, Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyy(b b. Sa’d b. Semsiiddin el-Cevziyye, Zadii'l-Mead Fi
Hedyi Hayri’l-ibad, 27. bs., Miessesetii’r-Risdle, Beyrut, Mektebeti’l-Menar el-islamiyye, Kuveyt,
1415 h./1994, V, s. 98.

* ibn Teymiyye, Mecmau’l-Fetava, XXXII, s. 24.
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2.4.2. Kadinn iznine Sahitlik Etmek ve Onu Tanmimak

Ergen olan bakire hakkindaki goriislerden ortaya ciktigina gore, evlenme
akdinin sahih olmasi i¢in ergen olan dul kadmin izni sarttir. Bundan dolay1 bazi
fakihler soyle demistir: “Sahitlerin, evlenecek olan kadinin ismini ve nesebini
bilmeleri veya pecesini agmak suretiyle yiiziinii goriip sesini isiterek sahitlik etmeleri

gerekir.”%

Bana gore bu goriis kayitsiz sartsiz kabul edilemez. Bazen kadin, sahitlerin
Onilinde yiizlinii agmay1 reddedebilir. Bu durumdan kurtulmak ve kadinin izni olup
olmadigina dair sahitligin tahakkuk etmesi i¢in en uygun olani, nikéh akdine kadinin
onu ¢ok iyi tanityan ve sesini ayirabilen veya gorlir gormez taniyabilen amcalari,

dayilar1 gibi akrabalarinin sahitlik etmesidir.

Hanefi fakihlerin kabul ettiklerine gore, sahitlerin nikdh akdi yapilan kadini
teshis etmeleri gerekir ki sahitler acisindan bilinmeyen bir husus kalmasin.
Hanefilerin dediklerine gore evlenecek kadin sahitlerin yaninda ve peceli ise ona
isaret etmek, gostermek yeterlidir. Ihtiyaten yiiziiniin acilmasi daha iyi olur.
Evlenecek kadin tek basina baska bir odada oldugu halde kendisini gérmeyip sesini
isitseler sahitler acisindan bilinmezlik (cehalet) ortadan kalktigi i¢in nikdh caizdir.
Evlenecek kizin yaninda bagka bir kadin varsa bilinmezlik ortadan kalkmadigi i¢in

nikah caiz olmaz.®

Seyhiilislam Ibn Teymiye’ye gore, nikdhtan dnce evlenecek kadimin iznine dair
sahitlik edilmesi dort mezhebe gore de nikdhin sihhat sartlarindan biri degildir.
Ancak Safilerde ve Hanbelilerde sihhat sartlarindan biri olduguna dair zayif bir vecih
vardir. Mecmiu’l-Fetdva’da su ifadeler gegmektedir: “Dort mezhebe gore nikahin
sthhati, nikdhtan 6nce kadinin izin verdigine dair sahitlik edilmesine bagli degildir.
Ancak Safi’nin ve Ahmed’in mezhebinde buna dair zay1f bir vecih vardir. Veli, bana

izin verdi, dese nikah akdi caiz olur, sahitlik velinin ve kocanin iizerine dl'iser.”g4

2 ibn Niceym, el-Bahru’r-Raik, Ill, s. 95; ed-Dimyati, a.g.e., lll, s. 298; el-Biiceyrimi, Hasiyetii’l-
Biiceyrimi Ale’l-Hatib, IV, s. 122.

* ibn Abidin, a.g.e., Ill, s. 22; ibn Niiceym, el-Bahru’r-Raik, IIl, s. 95.

* ibn Teymiyye, Mecmau’l-Fetava, XXXI, s. 56.
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Evlenecek kadmin rizasinin bulunduguna dair sahitlige gelince, Safilere ve
Hanbelilere gore bu sahitlik mijstehaptlr.95 Sirbinl bu hususta soyle sdyliiyor:
“Kadimin ‘raz1 oldum’ veya ‘izin verdim’ soziiyle nikdha raz1 olduguna dair sahitlik
yapilmasi miistehaptir. Nikdhta kadinin rizasi sart oldugundan, zorla evlenmediginin
sahitlerle tespiti sonradan bunu inkar etmesini engeller. Fakat nikahin sihhati
hususunda boyle bir sahitlik sart degildir. Ciinkii bu, akdin kendisiyle ilgili olmayip
sadece sartidir. Kadinin akit i¢in yeterli olacak rizasi, onun izni ve sahitlerle ve bir de

velisinin haber vermesiyle birlikte kocanmn bunu tasdik etmesiyle hasil olur.”%

Behiti de su degerlendirmeyi yapmustir: “Ihtiyaten evlenecek olan kadinin,
evlenmesine engel olacak vasiflari tasimadigina ve velisine bu konuda izin verdigine

dair sahit bulundurulmas iyi olur, eger buna ihtiyat denilecekse...”%’

Tercih:

Kanaatime gore tercihe sayan olan goriis, kadinin evlenme hususundaki
rizasina dair sahit tutmak sarttir ve erkekte kadinin zorla evlendirildigine dair bir
siiphe olusmasi halinde gerekli olur, diyen goriistiir. Hatta Safilerden ibn Abdisselam
ve Belkini gibi bazi fakihlerin,” evlenecek olan kadinin iznine dair sahit tutulmasim
sart kostuklarim1 gérmekteyiz. Ancak séz konusu sahitlik nikah akdinin bir sarti
degildir. Ciinkii evlenecek olan kadinin izni nikdh akdinin riknii degildir. Fakat
kadin, izni olup da buna dair sahit bulunmadan evlenir, sonradan zifafa girmeden
once izninin olmadigini sdylerse tasdik edilir. Ciinkii asil olan iznin yoklugudur.
Ancak zifaftan sonra izninin olmadigini sdylerse o zaman tasdik edilmez. CiinkU
akdin kurulmasi ve zifafin ger¢eklesmesi izninin bulundugunu gosterir. Bu durumda
s0z konusu iddias1 kabul edilmez. Ancak izin vermesi konusunda baski (ikrah)

altinda oldugunu iddia ederse durum degisir. O zaman nikah akdi feshedilir. Bu

% Nevevi el-Cavi, Muhammed b. Omer, Nihayetii’z-Zeyn Fi irsadi’l-Mibtediin, Daru’l-Fikr, Beyrut,
t.y., s. 307; el-Minhaci el-Asy(ti, Semsiddin Muhammed b. Ahmed b. Ali b. Abdilhalik, Cevahiru’l-
Ukid ve Muinii’l-Kudat ve’l-Muvakkiin ve’s-Siih{id, thk. Mesad Abdiilhamid Muhammed es-Sadin,
Daru’l-Kutibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1417 h./1996, Il, s. 6; el-Behiti, Kessafii’l-Kind’, V, s. 47; ez-Zerkesi,
a.g.e, ll,s.321.

% es-Sirbini, Mugni’l-Muhtac, Ill, s. 147.

7el-Beh(iti, Kessafii’l-Kind’, V, s. 47. Malikilerde sahitlik akdin sihhati icin degil, zifafin sihhati igin
sarttir. Bkz. el-Abf el-ezheri, es-Semeru’d-Dani, s. 437.

% es-Sirbini, Mugni’l-Muhtac, IIl, s. 147.
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yuzden velinin, evlendirecegi kadinin sonradan inkar edip de beyyineye ihtiyag
duyulmamasi i¢in sahit tutmasi gerekir.99 Imam Safi’ye bir keresinde izni olmadan
velisi tarafindan evlendirilen kadin hakkinda soru sorulunca sodyle dedi: “Kadin

nikaha onay verirse caizdir, reddederse nikah merduttur.”*®

2.4.3. Icap, Kabul ve Mehre Sahitlik Etmek

Nikdh akdinde sahitligin tam olarak gerceklesebilmesi igin sahitlerin
taraflardan her birinin icap ve kabuliinii isitmeleri gereklidir. Bu olmadan veya icab1
isitip kabulli isitmeden veya tam tersi icabi isitmeyip kabulii isitmekle sahitlik

gerceklesmez. 1ot

Sahitler, icap ve kabulle birlikte mehrin miktarin1 ve 6denme zamanimi da
isitmis olsalar hem buna hem de nikah akdine dair sahitlik ederler. Taraflarin icap ve
kabulii sirasinda mehirle ilgili bir s6z isitmemis olsalar mehre degil, sadece akde

sahitlik ederler. Bilindigi lizere nikdh akdinde mehrin belirlenmesi stinnettir.

2.5. SAHITLER ILE ILGILI HUKUMLER

Nikah akdinde sahitlik eden kiside, s6z konusu akit hakkindaki sahitliginin
kabul edilebilmesi i¢in belirli sartlarin bulunmasi gereklidir. Asagida s6z konusu
hiikiimleri ve fakihlerin bunlar1 sart goriip gérmemelerine dair goriislerini vermeye
calisacagiz. Sahidin miikellef, akilli ve ergen olmasi gibi bazi sartlar ayrintili sekilde
ele alinmayacaktir. Cilinkii s6z konusu sartlar biitiin fakihler tarafindan kabul
edilmektedir ve diger sifatlarin aksine bunlar hakkinda fakihler arasinda &nemli
ihtilaflar gérmiiyoruz. Bu yiizden bunlarin detaylarini burada ele almadigim halde,
diger sartlarda fakihlerin goriiglerini ve mezheplerini detayli olarak asagida vermeye

calistim.

% el-Beh(ti, Kessafir'l-Kind’, V, s. 47.

190 as-s5fif, el-Umm, V, s. 169.
101 el-Kasani, a.g.e., Il, s. 255; el-Maverdi, a.g.e., IX, s. 66.
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2.5.1. Nikdh Akdinde Sagir ve Dilsizin Sahitligi

Bu iki sifat kiside bazen ayni1 anda birlikte bulunurlar ve kisi hem sagir hem
dilsiz olur. Bazen de bu vasiflar kiside ayr1 ayr1 bulunabilir ve kisi sadece sagir veya
sadece dilsiz olabilir. Bundan dolay1 asagida soz konusu vasiflarin her birinin ayri

ayr1 hiikiimlerini ele alacagiz.

2.5.1.1. Sagirin Sahitligi

Herkes tarafindan kabul edildigi iizere sahidin sartlarindan biri isitir olmaktir.
Yani, ihtiya¢ duyulup kendisinden sahitlik etmesi istendiginde sahitlik edebilmesi
icin taraflardan sadir olan icap ve kabulli isitmesi gerekir. Taraflardan sadir olan
sOzleri isitmeyen bir sahidin nikah akdi meclisinde bulunmasinin anlami olmaz.
Ciinkii bu durumda kendisinde sahitligin manas: tahakkuk edemez. Taraflarin ne
dediklerini igsitemeyen biri isitmedigi seye nasil sahitlik edebilir? Bundan dolay1 dort

mezhep de sahitte isitme duyusunun bulunmasini sart kosmustur.'%?

2.5.1.2. Dilsizin Sahitligi

Fakihler, isaretinden bir sey anlasilmayan ve yazi yazmayi bilmeyen dilsizin
sahitliginin kabul edilmeyecegi konusunda ittifak etmislerdir. Isareti anlasilan ve
yazi yazmay1 bilen dilsizin sahitliginin kabul edilip edilmeyecegi hakkinda fakihler

bu konuda ti¢ goriise ayrilmiglardir.

192 6|-Kasani, a.g.e., Il, s. 255; ibn Niiceym, el-Bahru’r-Raik, IlI, s. 90; ed-Des(iki, a.g.e., IV, s. 198; el-

Biiceyrimi, Hasiyetii’l-Biiceyrimi Ale’l-Hatib, 1V, s. 122; el-Beh(iti, Kessafii’l-Kina’, V, s. 66; ibn Miiflih,
a.g.e., Vll, s. 43.
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Birinci Goriis: Mutlak olarak dilsizin sahitliginin kabul edilmemesi ki nikah
akdindeki sahitligi de buna dahildir. Hanefilerin goriisii ve Safilerin esah goriisii bu

yondedir. Hanefiler bu hususta icma oldugunu iddia etmislerdir.'%®

ikinci Gériis: Anlasilabilen isaretiyle veya kendi yazisiyla yerine getirdiginde
dilsizin sahitliginin kabul edilecegidir. Malikilerin goriisli ve Safilerde esah goriisiin

mukabili olan goriis budur. 104

Uciincii Goriis: Sadece kendi yazistyla yerine getirdiginde dilsizin sahitliginin

kabul edilecegidir. Bu da Hanbelilerin gérﬁsﬁdﬁr.los
Deliller:

Birinci Goriisiin Delilleri: Hanefiler ve Safiler, dilsizin sahitliginin kabul

edilmeyecegine dair su delilleri ileri stirmiislerdir:

Sahitligin riiknii olan “sahitlik ediyorum” séziinii sdylemekten aciz oldugu icin

dilsizin sahitligi kabul edilemez.*®

Sahitlik kesin bir sekilde yerine getirilmelidir, oysa isarette ihtimal, zan ve

téhmet gizlidir.*’

Dilsizin isaretinin 6zel islerinde kabul edilmesi zaruretten dolayidir. Oysa
baskas1 hakkinda yapacagi bir sahitligin kabulii i¢in bir zaruret yoktur. Ciinkii s6z
konusu isarette tohmet gizlidir ve baskasinin sahitlik etmesi suretiyle onun

sahitligine ihtiyac¢ kalmamasi miimkiindiir. %

“Sahitlik ediyorum” soziinden baskasiyla sahitlik eden konusabilen kisinin bu

sahitliginin kabul edilmemesine kiyas edilerek dilsizin sahitliginin kabul

edilmemesinin evla olacagini sdylemislerdir. Ciinkii dilsiz hi¢bir s6zi séiyleyemez.109

103 el-Kasani, a.g.e., VI, s. 268; ibn Niiceym, el-Bahru’r-Raik, VIl, s. 77; es-Sirbini, el-iknd’, Il, s. 632;

en-Nevevi, el-Mecm{l’ (Tekmiletii’l-Mutii), XX, s. 226.

1% el-Mewvak, a.g.e., VI, s. 154; ibn Abdilberr, Eb Omer Ydsuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr
b. Asim en-Nemri el-Kurt(bi, el-Kafi Fi Fikhi Ehli’l-Medine, 2. bs., thk. Muhammed Muhammed
Uhayd Veleli Madik el-Mdritani, Mektebeti’r-Riyad el-Hadise, Riyad, 1400 h./1980, Il, s. 899; en-
Nevevi, el-Mecm(’ (Tekmileti’I-Mutii), XX, s. 226.

1% ibn Kudame, el-Mugni, XII, s. 64.

el-Kasani, a.g.e., VI, s. 268; es-Serahsi, a.g.e., lll, s. 399.

ibni’I-HGMAm, a.g.e., VI, s. 399; ez-Zerkesi, a.g.e., Ill, s. 399.

8 es-Serahsi, a.g.e., XVI, s. 251; en-Nevevi, el-Mecm{’ (Tekmiletii’l-Mutii), XX, s. 226; ibn Kudame,
el-Mugni, XII, s. 64.

109 es-Serahsi, a.g.e., XVI, s. 251.

106
107
10:
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Ikinci Gériisiin Delilleri: Malikiler ve Safiler, dilsizin sahitliginin kabul

edilecegi hakkinda Kitap, Siinnet, kiyas ve akla dayanan deliller ileri siirmiislerdir.

Kitap Delili: Bu goriiste olanlar savunduklar1 fikri desteklemek i¢in yiice

Allah’mn su kavlini delil gostermislerdir:

“Dedi ki ey Rabbim, bana bir alamet ver! Allah buyurdu: Senin alametin

ii¢ giin boyunca insanlarla ancak remizle konusmandir.”

Burada gegen “remiz”’in anlamu isarettir. Yiice Allah burada isareti s6z olarak
adlandirmigtir. Bu da isaretin, tipki konusabilenlerin dili gibi insanlarin birbirleriyle

anlasmalarina uygun bir dil olarak kabul edildiginin delilidir.*"*
Sunnet Delilleri: Bu goriiste olanlar su hadisleri delil gostermislerdir:

1- Hz. Aise (r.a.) soyle rivayet ediyor: “Resiilullah (s.a.) hastah@ sirasinda
evinde oturarak namaz kildirdi. Arkasindakilerden bir gurup ayakta
kiliyorlardi. Bunun iizerine onlara oturmalarim isaret etti, oturdular. Namaz1
bitirince séyle buyurdu: imam ancak kendisine uyulmak iizere imam olmustur.
O halde o riiki edince siz de edin, o basini kaldirinca siz de kaldirin!”'*?

Sahabe (r.a.) namazdayken Hz. Peygamber’in isaretiyle amel etmis ve
oturmuslardir. Mademki ibadette isaret kabul ediliyor, konusmaktan aciz olan birinin
isaretle yapacag sahitligin de kabuliine bir engel yoktur. Namazda konusmak caiz
olmadig1 i¢in Hz. Peygamber (s.a.) o sirada konusmaktan aciz (dilsiz) kimse
hikmiindeydi.**?

2- Buhari’nin sahihinde naklettigine gore Hz. Peygamber (s.a.) soyle
buyurmustur: “Ey Ka’b! (Ka’b) Dedi ki emret ey Allah’in elgisi! (Resdlullah
parmagi ile) Yarisini isaret ederek buyurdu ki borcundan bunu diis! (Ka’b) Dedi
ki diistiim ey Allah’in elgisi! (Resilullah, bor¢lu olan kisiye) Buyurdu ki kalk ve
onu de!”***

Bu hadis, kisi konugma yetenegine sahip olsa bile anlagilabilen bir isaretin

Ozellikle de dini konularda dille konusmanin yerine gecebilecegine delildir.

Y9 Al-i imran 3/41.

el-Kurtubi, a.g.e., IV, s. 81.
el-Buhari, Cuma, 9.

ibn Kudame, el-Mugni, XlI, s. 33.
el-Buhari, Salat, 38.
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Muhataplari, Hz. Peygamber’in (s.a.) isaretini anlayarak ister namazda ister borcu
O0demede olsun gerekeni yapmuslardir. O halde anlasildig1 takdirde isaret

muteberdir.*®

Kiyas Delili: Bu goriisii savunanlar dilsizin sahitligini, mahkemede hakime,
hasimlara ve yabanci sahide terciime yapan kisinin s6ziiniin kabul edilmesine kiyas
etmislerdir. Bu ikisi arasindaki illet ise isaret ve terclimeden her birinin asil sahitten

nakledilmis olmalaridir.**

AKli Delil: Sahitlik, kisinin bilerek ve goérerek tahammiil ettigi seyi hakime
haber vermesidir. Ister isaretle ister yaziyla olsun hakim sahidin yaptig1 sahitligi
anlanugsa kabul edilmesine bir engel yoktur.'"” Dilsizin isareti, sahsi islerinde ve
davramslarinda konusmanin yerine gectigine gore sahitlikte de bdyledir.™® Dilsizin
yaziyla yaptig1 sahitlik, kesin bilgi ifade edecek bir sekilde, ihtimal ve siiphe
bulunmadan yerine getirildigi i¢in sahitligin en kuvvetli yollarindan biridir. Ciinkii

yazi1 kesin bir sekilde soze delalet eder.™

Uciincii Gériisiin Delilleri: Hanbeliler, dilsizin isaretle yapacagi sahitligin
kabul edilmeyecegi, buna karsilik yaziyla yapacag: sahitligin kabul edilecegine dair
goriislerini Kitap, Siinnet ve akil delilleriyle desteklemislerdir. Dilsizin isaretle
yapacagi sahitligin reddedilecegine dair birinci goriis sahiplerinin kullandig1 delilleri
ileri stirmiiglerdir. Dilsizin yaziyla yapacagi sahitligin kabul edilecegine dair ise

Kitap ve Siinnet’ten su delilleri gdstermislerdir:

Kitap Delili: “Ey iman edenler, belirli bir vakte kadar bor¢landiginiz

Zaman onu y321n!”120

Yiice Allah burada yazmay1 emretmektedir ve yazi, yazanin aleyhine delildir.

> ibn Battal, a.g.e., I, s. 106; ibn Receb, Zeyniiddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Sihabiiddin el-

Bagdadi simme ed-Dimaski, Fethu’l-Bari, 2. bs., thk. Ebd Muaz Tarik b. Ivazullah b. Muhammed,
Daru ibni’l-Cevzi, es-Su(idiyye, Dammam, 1422 h., II, s. 527.

116 el-Karafi, ez-Zehira, X, s. 62; Ulleys, a.g.e., VIII, s. 292; ibn Useymin, Muhammed b. Salih b.
Muhammed el-Useymin, es-Serhu’l-Miimetti’ Ala Zadi’l-Miistakni’, Daru ibni’l-Cevzi, 1422/1428 h.,
XV, s. 342, 347.

" ibn Ferhan, a.g.e., II, s. 85.

el-Mevsaatii’l-Fikhiyyeti’l-Kiiveytiyye, XIX, s. 96.

el-Fevzan, a.g.e., Il, s. 648.

Bakara 2/282.
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Yazi1 mesru olmasaydi ylice Allah onu emretmezdi.**

Sunnet Delilleri: Hanbeliler, haklarin yaziyla kayit altina alinmasii tesvik

eden su hadislerin umumlugunu delil gostermislerdir:

1- Abdullah b. Omer’in (r.a.) naklettiine gére Restlullah (s.a.) sdyle
buyurmustur: “Vasiyet edecegi bir seyi olup da vasiyeti yaninda yazih olmadig
halde iki gece uyumasi miisliitman bir kisinin hakki degildir.”122

2- Enes (r.a.) soyle rivayet ediyor: “Hz. Peygamber (s.a.) Kisr@’ya, Kayser’e,
Necasi’ye ve her iktidar sahibine mektup yazarak onlan yiice Allah’a davet
etti.”1?

Yazi, kabul edilen mesru bir delildir. Yoksa Hz. Peygamber (s.a.) onlara
mektup gondermek suretiyle kafir hiikiimdarlarin aleyhine delil ikame etmezdi.
Boylelikle sahitligi yaziyla yerine getiren dilsizin yapacagi sahitligin delil oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii yazi kesin bilgi ifade eder ve bu ¢ok aciktir. 124

AKli Delil: Sahitlik kesin bir bilgiyle yerine getirilir. Yazinin aksine isarette
ihtimal ve tohmet gizlidir. Yazi, isaretten daha ¢ok kesin bilgiye dayalidir. Ciinkii
yaz1 konusma yerine geger. Yazi, yoruma ve zanna ihtimal kalmayacak sekilde kesin

olarak igerigi neyse onu gésterir.125

Delillerin Tartisilmasi:
Birinci Goriisiin Delillerinin Tartisilmasi: Birinci gorlislin ileri slirdiigi
delillere su sekilde cevap verilebilir:

“Sahitlik ediyorum” sozii ihtilaflidir. Ciinkii Malikiler sahitlikte lafiz

kullanmanin sart olmadigini kabul etmislerdir.126

Anlasilabilen bir isaret, artik insanlarin bildigi bir ¢esit dil haline geldiginden

ihtimal tasimaz.

121 es-Sa’di, Abdurrahman b. Nasir, Teysiru’l-Kerimi’r-Rahman Fi Tefsiri Kelami’l-Mennan, thk.

Abdurrahman b. Ma’l3 el-Liveyhik, Mlesseset(’r-Riséle, 1420 h./2000, s. 118.
122 el-Buhari, Vasaya, 1.

Muslim, Cihad ve Siyer, 27.

ibn Useymin, a.g.e., XV, s. 418.

125 ez-Zerkesi, a.g.e., lll, s. 399; el-Fevzan, a.g.e., ll, s. 648.

126 as-Savi, Biilgatii’s-Salik, IV, s. 103.
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Dilsizin sahitliginin kabulii konusunda zaruret vardir ki bu da haklarin
korunmasi1 zaruretidir. Nasil ki 06zel islerinde dilsizin isareti kabul ediliyorsa

sahitlikte de kabul edilmesinin 6niinde bir engel olmamast gerekir.127

Dilsizin sahitligini, konusabilen kisinin sahitliginin reddine kiyas etmek, dogru
degildir. Ciinkii konusabilen kisi konusma yetenegine sahip oldugu halde

konusmamuistir. Oysa dilsiz konugmaktan acizdir.?®

ikinci Gériisiin Delillerinin Tartisilmasi: Hadis delillerine sdyle cevap
verilebilir: Hz. Peygamber (s.a.) konugmaya giicii yettigi halde konugsmamistir. Sonra
onun isaretiyle sadece namazda amel edilmistir. Buradan anlasilmaktadir ki sahitligin
baska konulardan farkli olan hiikiimleri vardir. Bosanma, evlenme ve diger
muamelelerinde dilsizin isaretinin kabulii zarurettir. Konusabilen bir kisinin sahitlik
etmesiyle onun sahitligine gerek kalmamasi sebebiyle dilsizin sahitliginin kabuliinde

bir zaruret yoktur.?

Uciincii  Goriisiin  Delillerinin Tartisgslmasi: Hanbelilere soyle cevap
verilebilir: Ileri siirdiigiiniiz naslar umumi olup sahitlik i¢in uygun degildir. Ciinkii

sahitligin diger konulardan farkli hiikiimleri vardir.

AKkli delillerine de sdyle cevap verilebilir: Isaret artik ifade ettigi anlamlara
kesin bir sekilde delalet eden resmi bir dil haline gelmistir. Yaz1 da bazen ihtimal ve

kinaye unsuru tasiyabilir. Bu yiizden ne kastedildigi anlagilmayabilir.

Tercih:

Konu hakkindaki biitiin goriiglerin delillerini ve tartismalar1 verdikten sonra
kanaatimce tercihe sayan olan goriis Malikilerin ve ikinci rivayetlerinde Safilerin
kabul ettikleri goriistiir. O da dilsizin anlasilabilir bir isaretle veya kendi yazisiyla

yapacag sahitligin kabul edilmesidir.

127 el-Mevvak, a.g.e., VI, s. 154.

Ali Haydar, a.g.e., IV, s. 97.
ibn Kudame, el-Mugni, XlI, s. 64.
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Tercihin Sebebi:

Dilsizden baska sahitlik edecek biri bulunmayabilir ve bu durumda onun

sahitligi zorunlu olur.
Sahitlikte yazinin kullanilmasi kesin bir delil olup yorum kabul etmez.

Isaret dili artik sagir ve dilsizlere gretilen resmi bir dil haline gelmistir ve s6z
konusu dildeki hata orani, konugma yetisine sahip olanlarin konustugu baska

herhangi bir dildeki kadardir.

Seriatin maksatlarindan birisi de haklar1 korumaktir. ihtimalli oldugu ve
isaretin anlagilamayacag1 gerekgesiyle dilsizin sahitliginin kabul edilmemesi haklarin

zayi olmasina yol acar.'*

2.5.2. Nikdh Akdinde Usul ve Furiiun Sahitligi

Nikah akdinde sahitlerin, evlenecek kisilerin usul ve fiiruundan veya nikah
akdini teklif eden velinin usul ve firuundan olmalar1 hakkinda fakihler ihtilaf

etmislerdir. Onlar1 bu konudaki goriisleri sdyledir:

Birinci Goriis: Es olacak kisilerin veya velinin usul ve furGunun sahitligiyle
nikah akdi kurulur. Hanefiler, sahih kavillerinde Safiler ve bir vecihte Hanbeliler bu
goriisii benimsemislerdir.™*!

Ikinci Goriis: Es olacak kisilerin veya velinin usul ve furfiunun sahitligiyle

nikah akdi kurulmaz. Hanbeliler ve bir vecihte Safiler bu g(’iriistedir.132
Deliller:

Birinci Goriisiin Delilleri: Es olacak kisilerin veya velinin usul ve furGunun

sahitligiyle nikah akdinin kurulacagini savunanlar su delilleri ileri stirmiislerdir:

B%ibn Useymin, a.g.e., XV, s. 418.

ibn Niceym, el-Bahru’r-Raik, 111, s. 94; ibn Abidin, a.g.e., Ill, s. 23; es-Sirbini, Mugni’l-Muhtac, Il
s. 144; el-Merdavi, a.g.e., VIII, s. 105.

132 el-Behdti, Kessafi’l-Kind’, V, s. 66; el-Merdavi, a.g.e., VIIl, s. 105; es-Sirazi, EbQ ishak, el-
Miihezzeb Fi Fikhi’l-imam es-Safii, thk. Muhammed ez-Zuhayli, Daru’l-Kalem, Dimagk, Daru’s-
Samiyye, Beyrut, 1417 h./1996, IV, s. 138; en-Nevevi, Ravzatii’t-Talibin, V, s. 392.
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1- Restlullah (s.a.) soyle buyurmustur: “Bir veli ve iki adil sahit olmadan

nikah olmaz.”

Hadis gosteriyor ki nikadh akdi ancak iki sahidin sahitligiyle kurulur. S6z
konusu iki sahidi tahsis eden bir delil bulunmadigindan hiikiim umumi olur ve
aralarinda es olacaklarin veya velinin usul ve fiiruunun da bulundugu herhangi iki

sahidi kapsamina alir. 133

2- Usul ve fiirudan olan sahitler adil iseler herhangi bir nikah akdinde sahitlik
yapmaya ehildirler. Bunlarin sahitliklerine cevaz verildigine gore, akrabalik bagiyla
bagl olduklar1 kimselerin -sahitlik ister fer’in asla ister aslin fer’e sahitligi olsun-
nikdh akdine sahitlik etmeleri evleviyetle caiz olur. Ciinkii onlar adil kisilerdir ve
tipki diger adil kisilerde oldugu gibi sahitlikleri kabul edilir ve bu sahitlikle nikah
akdi kurulur.

Ikinci Goriisiin Delilleri: Es olacak kisilerin veya velinin usul ve furunun
sahitligiyle nikah akdinin kurulamayacagini savunanlar su delilleri ileri stirmiislerdir:

1- Babanin ¢ocugu veya gocugun babasi i¢in sahitligi, Hz. Aise’nin (r.a.)
naklettigi Restlullah’in su hadisinden dolay1 kabul edilemez:

“Ne hain erkek ve kadinin, ne bir had cezasindan dolay1 degnek vurulmus
bir erkek ve kadimin, ne din kardesine kars1 Kkini olanin, ne (yalan) sahitligi
tecriibe edilmis olanin, ne ev halki kendisinden hosnut olanin, ne de velalik ve
akrabalikta zanh olanin sahitligi caiz olmaz.”*

Hadis gosteriyor ki sahitlik, tohmet sebebiyle reddedilmektedir. Hadisteki delil
teskil eden ifade Hz. Peygamber’in “Ne de velalik ve akrabalikta zanh olanin

weyy

sahitligi” cimlesidir. Ciinkii akrabalik sebebiyle sahitligi tohmet altinda olan sahidin

sahitligi reddedilir. Bu durum babanin ¢ocugu veya cocugun babasi i¢in yapacagi

sahitlikte acik¢ca ortadadir. Bu yiizden de s6z konusu sahitlik reddedilir ve onunla

135

nikah akdi kurulmaz.” Usul ile fiiru arasinda parga-biitiin iliskisi oldugundan bir

aslin fer’i veya bir fer’in asl icin yapacagi sahitlik kabul edilmez. Ciinkii sahit bu

136

durumda aslinda kendisi i¢in sahitlik etmektedir.” Usul ile fiiru arasindaki parga-

133 el-Behiiti, Kessafii'l-Kind’, V, s. 66.

* et-Tirmizi, Sehadat, 2.
35 jbn Kudame, el-Mugni, XII, s. 65.
A.e., XIl, s. 65.
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biitiin iligkisini gosteren delillerden biri de Restilullah’in (s.a.) su soziidiir: “Fatima
ancak benden bir parc¢adir, onu iizen beni de iizer.”"*’

Delillerin Tartisiimasi:

Birinci Goriisiin Delillerinin Tartisilmasi: Usul ve furunun sahitligiyle
nikah akdinin kurulamayacagii savunan ikinci goriisiin sahipleri, birinci goriisii
savunanlara itiraz ederek sOyle demislerdir: Sizin “Bir veli ve iki adil sahit
olmadan nikdh olmaz” hadisini delil gostermeniz kabul edilemez. Hadis her ne
kadar ister asil olsun ister fer’i olsun adil olan biitiin sahitleri kapsamakta ise de siz
diyorsunuz ki hadisi tahsis eden bir sey yoktur. Bu goriis dogru degildir. Ciinkii bu
hadisi tahsis eden bir delil vardir. O da mallar konusunda fer’in asil ve ashin fer’i igin
yapacag1 sahitligin kabul edilmemesidir. Cilinkii bu sahitlik, insanin kendisi i¢in
sahitlik etmesine benzer.'*®

Buna Su Sekilde Cevap Verilmistir: Mallar konusundaki sahitlik ile nikah
akdindeki sahitlik arasinda acik bir fark vardir. Ciinkii mallar hakkindaki sahitlikte
tohmet vardir ve bazen asil fer’i i¢in veya fer’i asil i¢in sahitlik edebilir, boylece de
sahidin yaptig1 sahitlik sayesinde lehine sahitlik edilen kisi bir menfaat saglayabilir.
Fakat nikdh akdindeki sahitlikte s6z konusu siiphe yoktur. Ciinkii nikdh akdindeki
sahitlik, akdi tevsik etmek sayildigindan lehine sahitlik edilene bir menfaat saglamaz.
Buna baglh olarak tohmet de ortadan kalkar. Bdylece soz konusu sahitlik
reddedilmeyip nikah akdinde kabul edilir.**°

ikinci Goriisiin Delillerinin Tartisilmasi: Usul ve furGunun sahitligiyle nikah
akdinin kurulacagini savunan birinci goriislin sahipleri ikinci goriisii savunanlarin
delillerine itiraz ederek sunlar sdylemislerdir:

1- Tohmetten dolayr aslin fer’i veya fer’in asli ig¢in yapacagi sahitligin
reddedilecegine dair goriiglinlizii kabul etmiyoruz. Cilinkii nikdh akdinde tohmet
yoktur. Tohmet ancak sahitligin lehine sahitlik edilen kisiye bir menfaat saglamasi

halinde s6z konusu olabilir. Nikdhta bdyle bir téhmet olmadigindan delil olma

sadedinden ¢ikmig olur. Ciinkii nikahta taraflardan her biri digeri i¢in sabit olan

37 el-Buhari, Menakib, 12; Mislim, Fezailii’s-Sahabe, 15.

ibn Kudame, el-Mugni, XlI, s. 65.
A.e., XIl, s. 65; ez-Zerkesi, a.g.e., Il, s. 323.
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seyden fayda saglamamaktadir. Buna gore, tthmet bulunmadigi i¢in nikah akdinde
aslin fer’i i¢in veya fer’in asl i¢in sahitlik etmesi caizdir.**

2- Aise hadisi zayif olup delil olmaya uygun degildir.*** Sahih oldugunu kabul
etsek bile tohmet sebebiyle sahitligin kabul edilmemesi konusunda nikah akdinde bir
tohmet bulunmadigin1 soylemistik. Buna gore aslin fer’i i¢in veya fer’in asli igin
yapacagi boyle bir sahitligin kabul edilmesine engel bir sey yoktur.

3- Fer’in asli igin veya aslin fer’i ig¢in yapacagi sahitligin, insanin kendisi igin
sahitlik etmesine benzediginden dolay1 reddedilecegine dair goriislerinizi kabul
edemeyiz. Ciinkii biitiin alimlere gore akrabalarin birbirleri i¢in yapacaklar1 sahitlik
kabul edilir.**? Ciinkii s6z konusu sahitlikte tShmet nikah akdinde mevcut degildir. O
halde nikadh akdinde aslin fer’i icin veya fer’in aslhi icin yapacagi sahitlige engel

nedir?

Tercih:

Bu konudaki goriisleri ve delillerin tartisilmasini verdikten sonra diyebiliriz ki;
tercihe sayan olani, nikdh akdinde aslin fer’i veya fer’in asli i¢in yapacagi sahitligin
kabul edilecegini savunan goriistiir. Ciink{i birinci goriis sahiplerinin delil
gosterdikleri hadisin delaleti ¢cok agik olup sahitlik sartlarini tasidiklar siirece fer’in
asl veya aslin fer’i i¢in sahitligini mutlak olarak ihtiva etmektedir. Bir de nikah
akdinde aslin fer’i i¢in yapacagi sahitlikte tohmet yoktur. Tam tersine fazladan tevsik
maslahatin1 gerceklestirir. Ayn1 zamanda usul ve fiiruun nikah akdinde bulunmalari
ve onlarin sahitliklerinin kabulii de baskalarininkinden daha iyidir. Clnkd onlar
evlenecek kadinin halini bilirler ve bazen onun kardesleri olduklarindan, nikaha
rizast olduguna ve babalarinin onu evlendirme teklifine sahitlik ederler. Buna ek

olarak onlarin sahitliginin kabul edilmesi insanlara kolaylik saglar ve usul ve flru

1% ihn Kudame, el-Mugni, XII, s. 65.

Bu garib bir hadistir, onu ancak Yezid b. Ziyad ed-Dimaski’nin hadisiyle biliyoruz. Yezid ise hadiste
zayif sayilmistir. Bu hadis ancak onun hadisi yoluyla Zihri’'nin hadisinden bilinmektedir. Ancak bu
hususta alimlerin uygulamasi, akrabanin sahitliginin akrabaligindan dolayi cazi olmasi seklindedir.
Tirmizi’'nin bu s6z(, bu ve benzeri hadislerin sahih oldugunu gostermektedir. Clinkl hadis, isnadi zayif
bile olsa alimlerin onu kabulle karsilamalari sebebiyle kuvvet bulmustur. Bkz. Tirmizi, a.g.e., IV, s.
120; es-Suyati, Tedribii’r-Ravi, I, s. 67.

2 jbn Kudame, el-Mugni, XII, s. 65.
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orada hazir bulundugu halde nikah akdine sahitlik etmeleri i¢in usul ve fiiruun

disindaki kisilerin istenmesi halinde meydana gelecek zorlugu ortadan kaldirir.

2.5.3. Kaéfirin Nikih Akdinde Sahitlik Etmesi

Bu durumda iki hal s6z konusudur. Birincisi; evlenecek olan eslerin miisliiman
olmalar1. Ikincisi ise evlenecek olan kadinin ehl-i kitaptan olmasidir. Fakihlere gore

sahitligin hiikmii iki halde de farkl: olur.

Birinci Hal: Evlenecek olan esler miisliiman iseler fakihler nikah akdinin iki
kafirin sahitligiyle kurulamayacag: iizerinde ittifak etmislerdir.'*® Cunki kafirin

miisliman Gzerinde velayeti yoktur.'*

Sahitlik ise bir velayet ¢esididir. Buna ek
olarak, iki mislimanin nikdh akdinde kéafirin sahitligini kabul etmek su ayetlerin
acik anlamlarna aykiridir: “Allah, kafirlere mouminler (zerine asla yol
vermeyecektir.”**; “Erkeklerinizden iki sahit tutun.”**® Yani, muslimanlardan
iki gsahit tutun. Kafir, bizim erkeklerimizden degildir, adil degildir ki sahitligi kabul
edilsin!™’

ikinci Hal: Evlenecek olan kadin ehl-i kitap, erkek miisliman ise nikah
akdinin kafirin sahitligiyle kurulup kurulamayacagi hakkinda fakihler iki goriis

benimsemislerdir:

Birinci Goriis: Kafirlerin sahitligiyle nikdh akdi kurulmaz. imam Safinin
goriisii bu yondedir. Hanbelilerde mezhep bu olup imam Ahmed’den mansus olan da

budur. Hanefilerden Ziifer ve Muhammed b. el-Hasen de bu goriistedir.**®

143 el-Kasani, a.g.e., I, s. 253; ibn Niiceym, en-Nehru’I-Faik, 1, s. 183; el-Karafi, ez-Zehira, 1V, s. 400,

X, s. 224; es-Saidi, a.g.e., Il, s. 345; el-Bliceyrimi, Hagiyetii’l-Biiceyrimi Ale’l-Hatib, 1V, s. 123, V, s.
376; ez-Zerkesi, a.g.e., Il, s. 323; en-Necdi, a.g.e., VII, s. 592.

144 el-Kasani, a.g.e., I, s. 253.

Nisa 4/141.

Bakara 2/282.

ed-Dimyati, a.g.e., IV, s. 277.

8 es-Safil, el-Umm, V, s. 22; Nevevi el-Cavi, a.g.e, s. 306; el-Behdti, Kessafii’l-Kind’, V, s. 65; ez-
Zerkesi, a.g.e., ll, s. 322; ibn Kudame, el-Mugni, VII, s. 337; el-Kasani, a.g.e., ll, s. 253; el-Ayni, a.g.e.,
IV, s. 491.
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ikinci Gériis: iki ehl-i kitabinin sahitligiyle nikah akdi kurulur. Eba Hanife ve
Eba Yusuf bu goriistedir. Hanbelilerden Ebu’l-Hattab da aym goriistedir.**°

Deliller:

Birinci Goriisiin Delilleri: iki ehl-i kitabinin sahitligiyle miisliimanin nikah
akdinin kurulamayacagini savunanlar su delilleri ileri stirmiislerdir:

1- Yiice Allah’in su kavlindeki umumluk: “Erkeklerinizden iki sahit
tutun.”**® Ayet, sahitlerin bizim erkeklerimizden (miislimanlardan) olmasini talep
etmektedir. Kafirler ise bizim erkeklerimizden degildir. Bu yiizden ayetin
umumluguna girmezler, dolayisiyla da nikah akdinde sahitlikleri sahih olmaz.**

2- Yiice Allah sdyle buyuruyor: “Sizden iki adil kisiyi sahit tutun.”*>* Ayet,
sahidin sahitliginin kabul edilebilmesi i¢in adil olmasini sart kogsmaktadir. Kafir ise
Islam hukukundaki anlami ile adil olmadigindan nikdh akdinde sahitligi sahih
degildir. Ciinkii onun sahitliginin kabulii ayetin agik ifadesine kesin olarak aykiridir.

3- Resilullah (s.a.) soyle buyurmustur: “Bir veli ve iki adil sahit olmadan
nikdh olmaz.” Hz. Peygamber (s.a.) nikdhin sahih olmasini bir takim hususlara
baglamistir ki onlardan biri de sahidin adil olmasidir. Kafirde adalet sifatt mevcut
olmadigindan nikah akdinde sahitligi kabul edilmez.

4- Evlenecek kadinin ehl-i kitap, erkegin ise miisliiman oldugu nikah akdinin,
miisliimanlar arasinda nikah akdi neyle kuruluyorsa onunla kurulmas: gerekir. Bu
yiizden s6z konusu nikdhta miisliman olmayanlarin sahitligi kabul edilmez.™

Ikinci Goriisiin Delilleri: ki ehl-i kitabinin sahitligiyle nikdh akdinin
kurulacagini savunanlar su delilleri ileri siirmiislerdir:

1- Delil bulunmamasi. Sahitlerin miisliiman olmasi, iki miislimanin
nikahlarinda yapacaklari sahitligin kabul sartidir. Bu konuda buttn fakihler ittifak
etmislerdir. Bunun, miisliiman bir erkegin ehl-i kitap kadinla yapacagi evlilikte de

sart oldugunu iddia eden delilini gostermelidir. Ortada delil bulunmadigina gore,

149 el-Kasani, a.g.e., I, s. 253; ibn Niceym, en-Nehru’l-Faik, I, s. 183; ibn Kudame, el-Mugnt, VII, s.

337; el-Merdavi, a.g.e., VIII, s. 104.

%0 Bakara 2/282.

el-Bliceyrimi, Hasiyetii’l-Bliceyrimi Ale’l-Hatib, V, s. 376.
Talak 65/2.

ibn Kudame, el-Mugni, VII, s. 337; ibn Miflih, a.g.e., VII, s. 43.
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misliiman erkegin ehl-i kitap kadinla yapacagi nikahta iki ehl-i kitabinin sahitligi
sahih olur.™*

2- Hadiste gegen sahitligin anlami, bildirmek ve haber vermektir. Bu mana
miislimandan hasil olabilecegi gibi ehl-i kitaptan da hasil olabilir. Bu yiizen de
misliiman bir erkegin ehl-1 kitap kadinla yapacagi nikaha sahitlige engel olunamaz.
Evet, ehl-i kitabinin miislimana sahitligi kabul edilmez ancak bu durumda kabul
edilir. Clinkii burada miisliimanin aleyhine degil, lehine sahitlik etmektedir.

Delillerin Tartisilmasi ve Tercih:

Her iki goriistin ileri siirdiikleri deliller diisiintildiiglinde kanaatimce, miisliiman
erkegin ehl-i kitap kadinla yapacagi nikdh akdinde kafirin sahitliginin kabul
edilmeyecegini sOyleyen goriisiin tercihe sayan oldugudur. Bunun gerekgeleri soyle
siralanabilir:

1- Evlenecek kadinin ehl-1 kitap oldugu nikah akdindeki sahitlik sadece kadin
tizerindeki bir sahitlik degil, ayn1 zamanda akit {izerinde bir sahitliktir.

2- Sahitlik de bir velayet ¢esididir. Kafirin nikdh akdinde sahitligine cevaz
verilecek olsa bu, miisliman iizerinde bir ¢esit velayete yol acar ki ylice Allah’in su
kavline gore bu caiz degildir: “Allah, kéafirlere muminler Uzerine asla yol
vermeyecektir.”*>

3- Evlilikte ibadet anlami oldugundan ve bu akdin ibadet anlamiyla celistigi
icin bdyle bir akitte kafirin sahitligine cevaz verilemez.

4- Kafir adil degildir. Sahitliginin kabul edilmesi onun konumunu yiikseltmek
olur ki bu caiz degildir.

5- Sahitlikte asil olan, yalan sdylemediginden emin olunan adil birinden sadir
olmasidir. Kafir ise adil degildir. Buna ek olarak kafirler yalan sdylemekten

kaginmazlar. Bu ise sahitligin anlamina aykiridir.

2.5.4. Nikdh Akdinde Kadinlarin Sahitligi

Fakihler; erkek, adil ve miisliman kisinin nikah akdinde yapacag: sahitligin

sahih olacag1 konusunda ittifak etmislerdir. Fakat sadece kadinlarin yapacaklari

14 el-Kasani, a.g.e., Il, s. 254.

135 Nisa 4/141.
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sahitlik sahih olmaz ve onlarin sahitligiyle nikah akdi kurulmaz. imam Malik, Imam
Safi ve imam Ahmed bu goriisii kabul etmistir. Imam Ebd Hanife nin zahir mezhebi
de budur."® Bu gériisii savunanlar su delilleri ileri siirmiislerdir:

1- Yiice Allah sdyle buyurmaktadir: “Aramzdan iki adil kimseyi sahit
tutun!”*’

2- Hz. Peygamber’in (s.a.) su sozii: “Bir veli ve iki adil sahit olmadan nikah
olmaz.” Burada kastedilen kadinlar degil, erkeklerdir.

3- ibn Sihab ez-Ziihri sdyle demistir: “Resilullah’tan (s.a.) bu yana siiregelen
uygulamaya gore ne hadlerde, ne nikahta, ne de taldkta kadinlarin sahitligi caiz
degildir.”**®

4- Nikdh akdi mal olmadigi gibi, ondan mal elde etmek de amacglanmaz.
Bundan dolay1 nikdh akdinde kadinlarin sahitligi kabul edilmez ve genelde nikahta
erkekler bulunurlar. Hadlerde oldugu gibi, kadinlarin sahitligiyle nikah sabit

olmaz.*®

Fakihler, erkeklerin bilgi sahibi olmadigi konularda ve kadinlara ait
kusurlarda kadinlarim sahitliginin kabulii hususunda ittifak etmislerdir.'®

Bir erkek iki kadimin sahitligi konusuna gelince, bu hususta alimler ikiye
ayrilmislardir:

Birinci Goriis: Bir erkek ve iki kadiin sahitligiyle nikdh akdi sahih olur.
Hanefilerin ve imam Ahmed’den gelen bir rivayete gore onun goriisii budur. ™™

ikinci Goriis: Bir erkek ve iki kadimin sahitligiyle nikdh akdi kurulmaz.

Safilerin goriisii ve Hanbelilerin mezhebi bu yondedir.'®?

156 Malik, el-Miidevvenetii’l-Klbra, 1V, s. 24; es-Saidi, a.g.e., ll, s. 344; el-Maverdi, a.g.e., IX, s. 59; el-
Biiceyrimi, Hasiyetii’l-Biiceyrimi Ale’l-Hatib, IV, s. 123, 125; ez-Zerkesi, a.g.e., II, s. 322; ibn Kudame,
el-Mugni, VII, s. 337; es-Serahsi, a.g.e., XVI, s. 219, 273; ibni’I-Hiimam, a.g.e., Ill, s. 201.

7 Talak 65/2.

158 @s-Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdillah el-Yemeni, Neyli’l-Evtar, thk. Isamiiddin
es-Sabéabeti, Daru’l-Hadis, Misir, 1413 h./1993, VII, s. 43; es-San’ani, Musannefii Abdirrezzak, VI, s.
329.

159 ed-Desiki, a.g.e., IV, s. 186.

0 es-Serahsi, a.g.e., XVI, s. 273, 275; el-Kasani, VI, s. 277; el-Mevvak, a.g.e., VI, s. 182; en-Nevevi,
Ravzatii’t-Talibin, VIII, s. 227; el-Beh(ti, Kegsafi’l-Kind’, VI, s. 436.

161 el-Kasani, a.g.e., ll, s. 255; es-Serahsi, a.g.e., V, s. 56; ibn Kudame, el-Mugni, XlI, s. 7.

162 el-Maverdi, a.g.e., IX, s. 59; es-Sirbini, el-ikn&’, 11, s. 636; ibn Kudame, el-Mugni, VII, s. 337, X, s.
7; ez-Zerkesi, a.g.e., Il, s. 322.
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Deliller:

Birinci Goriisiin Delilleri: Nikah akdinin bir erkek ve iki kadinin sahitligiyle
kurulacagini savunanlar su eserleri delil gostermislerdir:

1- Said b. Mans{ir’un senediyle naklettigine gére Omer b. Hattab (r.a.) nikahta
kadinlarin erkeklerle birlikte sahitlik etmesine cevaz Vermistir.163

2- Yine, rivayet edildigine gore Sa’bi, nikdh ve talakta kadinlarin erkeklerle
birlikte sahitlik etmesine cevaz veriyordu.'®

ikinci Gériisiin Delilleri: Bir erkek ve iki kadmin sahitligiyle nikah akdinin
kurulamayacagini savunanlar su delilleri ileri siirmiiglerdir:

1- Yiice Allah sOyle buyurmaktadir: “Aramizdan iki adil kimseyi sahit

tutun.”

Bu ayet, ric’1 talaktan sonra hanimi geri almaya sahit tutma hakkinda
inmigtir ve sahitligi erkeklere mahsus kilmigtir. Buradaki sahitlik, nikdh
akdindekinden daha hafif oldugu halde kadinlarin sahitligi kabul edilmemistir. O
halde tek basina kadinlarin veya yanlarinda erkekler bulunan kadinlarin degil, sadece
erkeklerin nikah akdine sahitlik etmeleri daha dogrudur.

2- Restlullah (s.a.) sdyle buyurmustur: “Bir veli ve iki adil sahit olmadan
nikdh olmaz.” Bu hadis agik ifadesiyle nikdh akdinde iki adil sahidin bulunmasi
gerektigini sdylemektedir. Hadiste gegen “iki adil sahit” ifadesi mutlak olarak
zikredildiginde kadinlar degil, sadece erkekler kastedilir. ®®

Delillerin Tartisiimasi ve Tercih:

Birinci goriisiin delilleri soyle tartigilabilir: Kadinin nikah akdinde yapacagi
sahitligin sihhatine dair ileri siirdiigliniiz deliller su sebeplerden dolay1 kabul
edilemez:

1- Bunlar tabiinden nakledilen eserler olup Kur’an ve Sinnet delillerine
aykiridir. Yiice Allah soyle buyurmustur: “Aramzdan iki adil kimseyi sahit

tutun.”*®’” Yine, Restlullah (s.a.) soyle buyurmustur: “Bir veli ve iki adil sahit

163 el-Beyhaki, a.g.e., VI, s. 126.

ibn Hazm, el-Muhall3, 1X, s. 397.

1% Talak 65/2.

166 ibnii’I-Cevzi, Cemaliiddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, et-Tahkik Fi Ehadisi’l-
Hilaf, thk. Mesad Abdilhamid Muhammed es-Sadini, Daruw’I-Kitibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1415 h., I, s.
269.

'*7 Talak 65/2.

164

81



olmadan nikdh olmaz.” Bunlar, nikdh akdinde kadmin sahitliginin kabul
edilemeyecegini gostermektedir.

2- Kiyas da bunu dogrulamaktadir. Kadin akdi insa eden taraf olmaya uygun
olmadigi i¢in ne icap ne de kabul bakimindan taraf olamayacagi bir akdin sahidi de
olamaz.

3- Hz. Omer’in (r.a.) bu hususta verdigi hitkme gelince, Beyhaki siineninde soz
konusu rivayeti Hz. Omer’den (r.a.) naklettikten sonra sdyle sdylemektedir: “Bu
rivayet munkati olup Haccac -ravilerden biri- hiiccet olamaz.”**®

Buna ek olarak Hz. Omer’in (r.a.) kadinlarin erkeklerle birlikte sahitlik
etmesine cevaz vermesi sahabi kavli olup “Bir veli ve iki adil sahit olmadan nikiah
olmaz” hadisine aykiridir. Daha 6nce defalarca gectigi iizere hadiste kadinlar degil,

erkekler kastedilmektedir. Bir de su var ki Hz. Omer’in (r.a.), bir erkek ve bir kadinin

sahitlik ettigi bir nikahi reddettigi sabit olmustur.*®®
2.5.5. Gozleri Gormeyen Kisinin Sahitligi

Fakihler, gozleri goren kisinin nikdh akdinde yapacagi sahitligin kabul
edilecegi hususunda ittifak etmislerdir. 0 Gozleri gérmeyen Kkisinin sahitliine
gelince, fakihler sahitlerden birinin &ma olmasi halinde nikdh akdinin sahih olup
olmayacagi konusunda iki goriise ayrilmiglardir:

Birinci Goriis: Gozleri gormeyen kisinin sahitligiyle nikah akdi sahih olur. Bu
goriisii benimseyenlerden biri Imam Ahmed olup Safilerde bir vecih de bu yéndedir.
Yine, ibn Hazm da bu goriistedir.*"*

Ikinci Gériis: Gozleri gérmeyen kisinin sahitligiyle nikah akdi sahih olmaz.

Hanefilerin goriisii ve Safilerin sahih kavli budur.'"

168 el-Beyhaki, a.g.e., VII, s. 126.

A.e., VI, s. 126.

el-Kasani, a.g.e., ll, s. 255; ed-Desiki, a.g.e., IV, s. 167; el-Bliceyrimi, Hasiyeti’l-Bliiceyrimi Ale’l-
Hatib, IV, s. 122; ibn Kudadme, el-Mugni, VII, s. 355.

! ibn Kudame, el-Mugni, VII, s. 355; ibn Miiflih, a.g.e., X, s. 182; ed-Dimyati, a.g.e., Ill, s. 343; es-
Safii, el-Umm, VII, s. 46; ibn Hazm, el-Mubhall3, IX, s. 433.

172 el-Kasani, a.g.e., VI, s. 268; ibni’I-Himam, a.g.e., VII, s. 397; ed-Dimyati, a.g.e., IV, s. 33; es-
Sirbini, el-ikna’, 11, s. 639.
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Delilleri:

Birinci Goriisiin Delilleri: Gozleri gormeyen kisinin sahitligiyle nikah akdinin
sahih olacagini savunanlar su delilleri ileri stirmiislerdir:

1- Sahitlik sadece evlenecek taraflardan sadir olan soze iliskin bir sahitliktir.
Nasil ki soylenen sozleri duydugu igin gozleri goren bir kisinin sahitligi sahih ise
gbzleri gérmeyen kisinin de taraflarin sozlerini isitmesinden dolay: sahitligi sahih
olur. Ne soOylendiginden emin olan ve sliphe duymayan aménin sahitligi de
muteberdir.'"

2- Gozleri gormeyen kisinin nikahi, aligverisi, rivayeti ve ezani sahihtir. Buna
bagl olarak kesin bir sekilde duydugundan emin oldugu sozler hakkindaki sahitligi
de bu hikme dahildir.*™

3- Sahitlik hakkinda varit olan deliller, ylice Allah’mn “Aranizdan iki adil
kimseyi sahit tutun”’" kavlinden ve Restlullah’m (s.a.) “Bir veli ve iki adil sahit
olmadan nik&h olmaz” hadisinden dolay1 adalet sartinin bulunmasini 6ngérmiistiir.
Adalet sart1 gozleri gormeyen bir kiside mevcut ise sahitligi neden kabul edilmesin?

ikinci Gériisiin Delilleri: Gozleri gormeyen kisinin sahitligiyle nikah akdinin
sahih olmayacagini savunanlar su delilleri ileri stirmiislerdir:

1- Sesleri ayirt edememe siiphesi bulundugundan dolay1 goézleri gérmeyen
kisinin sahitligi kabul edilmez. Siiphe mevcut oldugu siirece sahitligi sahih olmaz.'"®

2- Aralarindaki miisterek illetten dolay1, sahitliginin kabul edilmemesi
hususunda gozleri gérmeyen kisi sagir kimseye kiyas edilir. S6z konusu illet ise
akdin taraflarinin tam olarak bilinip teshis edilememesidir. Gozleri gérmeyen kisi
taraflar1 goremedigi, sagir kimse ise taraflarin sozlerini isitemedigi i¢in s6z konusu
bilinmezlik meydana gelmektedir. Bundan dolay1 her ikisinde de sahitligin ménas1

tahakkuk etmemekte ve sahitlikleri reddedilmektedir.*””

3 ibn Kudame, el-Mugni, XII, s. 62.

4 en-Nevevi, el-Mecm{l’ (Tekmiletii’s-Siibki ve’l-Mutii ile birlikte), I1l, s. 103; ibn Kudame, el-Mugnf,
I, s. 458.

7 Tallak 65/2.

V¢ ibni’I-HiMAam, a.g.e., VII, s. 398; ibn Abidin, a.g.e., Ill, s. 24; es-Sirbini, el-ikn&’, II, s. 639; ed-
Dimyati, a.g.e., IV, s. 33.

77 el-Kasani, a.g.e., V, s. 109; ed-Dimyati, a.g.e., lll, s. 343, 1V, s. 341.
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Delillerin Tartisilmasi:

Birinci Goriisiin Delillerinin Tartisilmasi: Gozleri gormeyen kisinin
sahitligiyle nikdh akdinin sahih olmayacagini savunan ikinci goriislin sahipleri,
birinci goriisiin delillerine itiraz ederek sdyle sdylemislerdir:

1- Gozleri gérmeyen kisinin yaptig1 sahitligin sadece s6z iizerinde yapilan bir
sahitlik oldugu yoniindeki goriisiiniiz dogru degildir. Ciinkii s6z konusu sahitlikte
sliphe bulunmaktadir ki o da sézii sOyleyenin kim oldugunu kesin olarak teshis
edememektir. Oysa sahitlikte asil olan, kiginin kesin olarak bilip teshis ettigi sey
hakkinda sahitlik etmesidir ki bu ama olan kimsede mevcut degildir. Bu ylizden
sahitligi reddedilir ve kabul edilmez.

2- Gozleri gdrmeyen kisinin nikdh akdindeki sahitligini, onun evlenmesine ve
aligveris etmesine kiyas etmeniz kabul edilemez. Cilinkii s6z konusu igler, baskasiyla
ilgili olan sahitligin aksine kendi sahsiyla ilgilidir. Amanm okudugu ezana gelince,
rivayetlerden sabit olduguna gore Ibn Ummi Mektim (r.a.), kendisine “sabah oldu”
denilmedik¢e ezan okumuyordu. Goriildiigl gibi sabah vaktinin girmesi hakkinda,
kendisine vaktin girdigini haber verenlere itimat ediyordu.*"®

Ikinci Goriisiin Delillerinin Tartisilmasi:  Gozleri gdrmeyen  kisinin
sahitligiyle nikah akdinin sahih olacagin1 sdyleyen birinci goriisiin sahipleri, ikinci
goriisti savunanlarin delillerine soyle itiraz etmislerdir:

1- Kabuliinde siiphe bulundugundan dolayr gozleri goérmeyen Kkisinin
sahitliginin reddedilecegine dair soziiniiz kabul edilemez. Ciinkii sahitlik bilgiye
baghdir ve ancak bilgi sahibi kisinin sahitligi sahih olur. Gozleri gormeyen kisi
isittigi seyden emin olur ve isittigi sesin tamamen taniyip bildigi bir ses olduguna
kesin bir sekilde inanirsa istenen bilgi elde edilmis olur, buna bagl olarak sahitligi
kabul edilir ve siiphe ortadan kalkar.*"

2- Gozleri gormeyen kisiyi sagira kiyas etmeniz kabul edilemez. Ciinkii sagirin
aksine ama kimse hakkindaki siiphe mevcut degildir. Buna ilaveten, gozleri
gérmeyen kisinin sahitliginde en kiiclik bir siiphe bulunsa hemen reddedilir ve kabul

edilmez.

% ibn Kudame, el-Mugnt, |, s. 458; es-Sirbini, Mugni’l-Muhtac, I, s. 139.

% ibn Kudame, el-Mugni, XII, s. 62.
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Tercih:

Her iki gurubun delillerini sunup tartistiktan sonra kanaatime gore tercihe
sayan olan, gbzleri gormeyen kisinin nikdh akdindeki sahitliginin sahih olacagim
sOyleyen goriistilir. Bu tercihin sebepleri sdyle siralanabilir:

1- Nikah akdinde sahitligi emreden Kitap ve Siinnet delillerinin umum ifadesi,
gozleri goren ile gérmeyeni ayirmamaktadir. Bunlar arasinda ayirim yapan kKimsenin
delil getirmesi gerekir. Bu ayrimi gosteren herhangi bir delil bulunmadigina gore,
konu hakkindaki deliller umumu iizere kalir. Cilinkii gozleri gérmeyen kisinin
sahitligi kabul edilmemis olsaydi Hz. Peygamber (s.a.) bunu agiklardi. Ciinkii bu,
insanlarin ihtiya¢ duydugu bir bilgi olup ihtiyag¢ vaktinde beyanin tehiri caiz degildir.

2- Gozleri gormeyen kisi miikellef ve adil olup sesin kime ait oldugunu kesin
olarak bilirse sahitligindeki siiphe ortadan kalkar, boylece sahitlikte istenen bilgi

hasil olmus olur.

2.5.6. Fasigin Sahitligi

“Fasik™; sirk disindaki biiyiik giinahlardan birini igleyerek istikametten ¢ikmis
olan kisidir. Bu sifat1 tastyan kisiye “adaleti sakit olmug fasik” adi verilir. Boyle
birinin ne sahitligi ne de verdigi haber kabul edilir. Veya “fasik” tovbe etmeden
biiylik giinah isleyen veya sevaplarina galip olacak sekilde kii¢lik glinahlar1 islemede
israrct olan kimsedir.*®

Miisliiman kiside asil olan adalettir. Adaletini zedeleyecek zahiren goriinen
hususlar haricinde miisliimanin fiski arastirma konusu yapilmaz. Buradan hareketle
cerh ve tadil alimleri stinnet-i nebeviyyeye uydurma hadislerin girmesini engellemek
ve fakihler de haklarin zayi olmasina engel olmak i¢in sahitlerin tezkiyesi hakkinda
goriis bildirmislerdir.

Daha once gectigi iizere nikah akdinde sahitlik edecek kisilerde adaletin sart
oldugunu gosteren deliller mevcuttur. Nikah akdinin, fasigin sahitligiyle kurulup

kurulamayacagina gelince, fakihler bu hususta ikiye ayrilmiglardir.

180 ol-Fevzan, a.g.e., |, s. 220; el-Bedrani, Eb( Faysal, el-Velaii ve’l-Beraii ve’l-Adaii Fi'l-islam, y.y.,

ty., s. 27.

85



Birinci Goriis: Nikah akdi fasigin sahitligiyle kurulamaz. Safilerin goriisii ve
imam Ahmed’den gelen bir rivayet bu yondedir. ™

Ikinci Goriis: Nikah akdi fasigin sahitligiyle kurulabilir. imam Ebd Hanife’nin
goriisii ve iImam Ahmed’den gelen bir rivayet bu yondedir.'®

Deliller:

Birinci  Goriisiin  Delilleri: ~ Nikdh akdinin  fasigin  sahitligiyle
kurulamayacagini savunanlar su delilleri ileri stirmiislerdir:

1- Yiice Allah sdyle buyurmaktadir: “Aramzdan iki adil kimseyi sahit
tutun.”*®
Yiice Allah, nikahtan daha hafif olan ric’1 taldk konusunda sahitlik eden kiside
adaleti sart kogsmaktadir. Ric’1 talaktan sonra doniise sahitlik eden kimsede adalet sart
olduguna gore, nikah akdine sahitlik edecek olan sahitlerin adalet vasfini tagimalari
evleviyetle gerekli olur.

2- “Bir veli ve iki adil sahit olmadan nikah olmaz” hadisi.

Bu hadis acik ifadesiyle sahitlerde adalet sart1 aranacagini gostermektedir. Buna gore
adalet sifati olmayanin sahitligi kabul edilemez. Edilirse eger o zaman hadisin agik
ifadesine muhalefet edilmis sayilir.

3- Sahitligin arandig1 her yerde adalet de aranir. Nikah da sahitligin arandig1 ve
ancak sahitlikle kurulan bir akit oldugundan sahitlerin adalet vasfin1 tagimalar1 sarttir.
Fasik ise adalet sahibi degildir.

ikinci Gériisiin Delilleri: Nikah akdinin fasigin sahitligiyle kurulabilecegini
savunanlar su delilleri ileri siirmiislerdir:

1- Nikahla ilgili deliller mutlak olup herhangi bir sarta baglanmamaistir. Sonra
sahitlikte bulunmasi gerekli olan sartlar delille sabit olmustur. O halde nikah
sahitlerinde adaleti sart kosanlarin delil gostermesi gerekir. Oysa boyle bir sartin

bulunduguna dair delil yoktur.*®*

181 es-Sirbini, Mugni’l-Muhtac, lll, s. 144; en-Nevevi, el-Mecm{’ (Tekmiletii’s-Siibki ve’l-Mutii ile

birlikte), XVI, s. 198; ez-Zerkesi, a.g.e., II, s. 323; ibn Kudame, el-Mugni, VI, s. 337.

8 ibni’l-HIMAam, a.g.e., lll, s. 202; el-Ayni, a.g.e., IV, s. 491; el-Beh(ti, Kessafi’'l-Kind’, V, s. 66; ibn
Kudame, el-Mugni, VII, s. 337.

'8 Talak 65/2.

184 el-Ayni, a.g.e., IV, s. 494,
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2- Fisk vasfi, sahitligi tahammiilii zedelemez ancak onun eda edilmesini
zedeler. Sahitlerin adaleti ise tahammiil sirasinda degil, eda sirasinda géz Oniine
alimir. Bazen bir fasik nikéh sahitligini tahammiil edip onu eda etmeyebilir. Bu
durumda bir fasigim nikah akdinde sahitlik yapmasina engel nedir?*®

Delillerin Tartisilmasi:

Birinci Goriisiin Delillerinin Tartisilmasi: Nikah akdinin fasigin sahitligiyle
kurulabilecegini savunan ikinci goriisiin sahipleri, birinci goriiste olanlarin delillerine
sOyle itiraz etmiglerdir:

1- Nikahta aranan adalet sartinin ric’i talakta aranandan evla olduguna dair
goriistinlizii kabul etmiyoruz. Ciinkli bazi kocalar esine zarar vermek ic¢in Ric’i
talaktan sonra doniisii gizleyip sahit tutmazlar. Bazen de veli veya kadin, kocadan
kurtulmak i¢in Ric’i talaktan sonra doniisii inkar ederler. Buna gore ric’i talaktaki
sahitlik nikahin baslarindaki sahitlikten evla olur. Ciinkii bosanma sebebiyle ortaya
pek cok tartisma ve ihtilaf ¢ikar.

2- “Bir veli ve iki adil sahit olmadan nikdh olmaz” hadisini delil
gostermenize gelince, bu hadis senet bakimindan sabit degildir.

3- “Sahitligin arandig1 her yerde adalet de aranir”, seklindeki soziiniize gelince,
buna da sOyle cevap verilebilir: Sahitlikte muteber olan sey, sahidin eda sirasindaki
adaleti olup eda sirasinda ancak adil sahidin sahitligi kabul edilir. Fakat nikah
akdindeki sahitlik tahammiil olup eda degildir. Bu yilizden s6z konusu sahitligin
adalet vasfin1 tagimayan biri tarafindan tahammiilii caizdir. Sahitligin tahammiilii
sirasinda adalet sartinin aranacagina dair bir delil yok‘cur.186

ikinci Gériisiin Delillerinin Tartisgitimasi: Nikah akdinin fasigin sahitligiyle
kurulamayacagini savunan birinci goriigiin sahipleri, ikinci goriigiin delillerine soyle
itiraz etmislerdir:

1- Delillerin umumlugunu ileri siirmeniz sahitte adaletin aranmasini ortadan
kaldirmaz. Adaletin sahitte aranmas1 gerektigini gosteren bazi deliller varit olmustur.

Bu ise amm lafzin tahsisi babindandir. Soyle ki sahitte adalet vasfini géz oniine alan

ve sart kosan delillerle, umum ifade eden deliller tahsis edilmistir.

185 el-Ayni, a.g.e., IV, s. 495.

'3 ibn Kudame, el-Mugni, VI, s. 337.
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2- Nikah akdinde bulunmanin tahammiil oldugu ve bu akitte bulunan kiside
adalet sartinin aranmayacagina dair goriisiiniiz kabul edilemez. Ciinkii nikah
akdindeki sahitlik her ne kadar tahammiil bile olsa su iki sebeple eda yerine geger:

Birincisi: Sahitligin tahammiildeki vacipligi edadaki vacipligi gibidir.

Ikincisi: Eda sirasinda goz oniine alindigi gibi, tahammiilde de sahitlerin hir,

miisliiman ve ergen olmalar1 g6z oniine alinir.

Tercih:

Iki gurubun delillerini sunup tartistiktan sonra kanaatime gore tercihe sayan
olan sahitlerde adaletin sart oldugunu sdyleyenlerin goriisiidiir. Bu tercihin sebepleri
sOyle Ozetlenebilir:

1- Bu gorlisii savunanlarin ileri stirdiikleri deliller, ikinci goriis sahiplerinin
delillerinden daha kuvvetlidir. Bu goriisiin, herhangi bir sahitte asil olanin adalet
vasfi oldugu kuralina uygun olmasi da bunu desteklemektedir.

2- Fisk sahitligin edasina engeldir. Bundan dolay1 kolelik ve kafirlik gibi,
fiskin da nikah akdinin kurulmasina engel kabul edilmesi gerekir. Fakat yasadigimiz
cagda bu hususta miiruetin vasiflarin1 ve eksik yanlarini belirleyen 6rfe bagvurmak
gerekir. Clinkii nikah akdinin kurulmasinda miisliimanlara sikint1 vermemek gerekir.
Bu konuda, orfe uygun diisecek sekilde miimkiin mertebe sahitte adalet sartinin

bulunmasi maksadinin ger¢eklesmesi 6nemlidir.

2.5.7. Mestlru’l-Halin (Jad) _ siws) Sahitligi

“Hali bilinmeyen kisi”; kendisinde adalet vasfinin bulundugu umulmakla
birlikte adalet veya fisk vasfinin bulunup bulunmadigi kesin olarak bilinmeyen ve
miisliimanlar arasinda salah ve istikametiyle taninmamis, hali mec¢hul olan kisidir.187
Hali bilinmeyen kisinin nikdh akdindeki sahitliginin kabul edilip edilmeyecegi

konusunda fakihler arasinda iki goriis mevcuttur:

187 el-Bedrani, a.g.e., s. 27.
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Birinci Goriis: Hali bilinmeyen kisinin sahitligiyle nikah akdi kurulur.
Hanefiler, bir vecihte Safiler ve Hanbelilerde mezhep bu goriisii benimsemistir.188

ikinci Goriis: Nikah akdi ancak batin adaleti bilinen kimsenin sahitligiyle
kurulur. Zahir adaleti yeterli olmaz. Bir vecihlerinde Safiler ve bir vecihte de
Hanbeliler bu goriistedir.*®

Deliller:

Birinci Goriisiin Delilleri: Hali bilinmeyen kisinin sahitligiyle nikadh akdinin
sahih olacagini savunanlar su delilleri ileri siirmiislerdir:

1- Batindaki adaleti gosteren sey agik bir karinedir ki o da zahirdeki adalettir.
Bu yiizden zahiri adaletle yetinilir.'*

2- Batindaki adaletin muteber oldugunu ve onun esas alinmasi gerektigini
sOylemis olsak nikdh akdi o zaman ancak hakimin huzurunda kurulabilir. Cilinkii
insanlarin geneli adalete dair muteber olan sartlar1 bilmezler. Oysa hakimin
huzurunda nikah akdinin yapilmasi onun kurulmasinin sartlarindan biri degildir.
Hakim bulunmadan da nikah akdi kurulur.

ikinci Gériisiin Delilleri: Hali bilinmeyen kisinin sahitligiyle nikah akdinin
sahih olmayacagini savunanlar goriislerini desteklemek i¢in sunlar1 sdylemislerdir:

Nikéhin sihhatinin siibutu i¢in sahitlik sarttir. Nikah akdini ispat etmek igin
sahitlige ihtiya¢ duyuldugu miiddet¢e hali bilinmeyen kisinin sahitligiyle nikéh sabit

olmaz. Bu durum hakim huzurunda ispat gibidir.***

Tercih:

Her gortisii ve delillerini arz ettikten sonra kanaatime gore tercihe sayan olan,
hali bilinmeyen kisinin sahitligiyle nikdh akdinin kurulacagini sdyleyen goriistiir.
Bunun tercih sebeplerini sdyle siralayabiliriz:

1- Birinci goriisiin  delillerinin, ikinci goriisiin delili karsisinda kuvvetli
olmasidir. Cilinkii insanlara kolaylik saglayip sikinti ve mesakkati gidermeye

yoneliktir.

188 el-Ayni, a.g.e., IV, s. 496; ibn Niiceym, en-Nehru’l-Faik, II, s. 183; ed-Dimyati, a.g.e., lIl, s. 345; es-

Sirbini, Mugni’l-Muhtac, llI, s. 145; el-Beh(ti, Kessafii’'l-Kind’, V, s. 66; ez-Zerkesi, a.g.e., ll, s. 323.
189 es-Sirbini, Mugni’l-Muhtac, IlI, s. 145; ez-Zerkesi, a.g.e., Il, s. 323.

el-Ayni, a.g.e., IV, s. 496.

ibn Kudame, el-Mugni, VII, s. 337.
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2- Nikah akdini ispat etmek i¢in sahitlige ihtiya¢ duyuldugu miiddet¢e hali
bilinmeyen kisinin sahitligiyle nikdh sabit olmaz, seklindeki goriisleri iki sebeple
kabul edilemez:

Birincisi: Bu goriis ancak hakim huzurundaki sahitlikte uygulanabilir. Oysa
nikah akdi sehirlerde ve koylerde olabilecegi gibi, adaletin hakikatini bilmeyen
insanlarin arasinda da olabilir.

Ikincisi: Nikah akdindeki sahitlik tahammiil sahitligidir ve amaci anlasmazlik
halinde ispat1 saglamaktir. Bu yiizden diger sahitliklere kiyas1 dogru degildir.

3- Zahiri adaleti kabul etmek ancak insanlara kolaylik saglamak ve sikintiy1
kaldirmak babindandir. Oysa batindaki adaleti kabul etmek demek, kullara sikint1 ve
mesakkat vermek demektir.

Hali bilinmeyen kisinin sahitligi konusuna bagli olarak bir mesele daha ortaya
ctkmaktadir. O da hali bilinmeyen kisi bu akde sahitlik ettikten sonra adamin fasik
oldugu ortaya c¢ikarsa nikah akdi fesholur mu, olmaz mi? Fakihlerin bu konu
hakkinda iki goriisii vardir:

Birinci Goriis: Sahitlik ettikleri akit tamamlandiktan sonra iki sahidin de fasik
oldugunun ortaya ¢ikmasi akdi iptal etmez. Hanbelilerden Ibn Kudame nin gériisii ve
Safilerin bir kavli bu yt')ndedir.192

Ikinci Goriis: Sahidin fasik oldugu ortaya ciktiginda nikah akdi batil olur.
Safilerde sahih goriis ve Hanbelilerin bir kavli bu yéndedir.'*

Delilleri:

Birinci Goriisiin Delili: Nikah akdinde muteber olan zahiri adalettir. Nikah
akdi sirasinda fisk zahir olmadigina gore gizli olan degil, zahir ve agikta olan goz
Online alimir ve uygulanir. Buna dayanarak nikdhin sahih olacagma hiikmettik.
Sahitlerin fiski ortaya ¢iktiktan sonra akdin fasit olacag: goriisii dogru degildir.'®

Ikinci Goriisiin Delili: Her iki sahidin nikah akdi sirasinda fasik olduklarmi
anlarsak onlarin sahitligiyle nikdh akdi sahih olmaz. Ciinkii sahitlerin fasik olmasi

sahitliklerinin kabuliine engeldir, bdylece nikah batil olur.*®

%2 ibn Kudame, el-Mugni, VII, s. 337; es-Sirbini, Mugni’l-Muhtac, Ill, s. 145.

3 es-Sirbini, Mugni’l-Muhtig, lll, s. 145; ibn Kudame, el-Mugni, VII, s. 337.
% ibn Kudame, el-Mugni, VII, s. 337; es-Sirbini, Mugni’l-Muhtac, I, s. 455.
19 es-Sirbini, Mugni’l-Muhtac, Ill, s. 145.

19,
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Tercih:

Her goriisiin delillerini arz ettikten sonra arastirmaciya gore nikdh akdinin
sahih olacagini kabul eden goriis agirlik kazanmaktadir. Ciinkii nikah akdi sirasinda
sahitlerde batini adaletin bulunmas: sart degildir. Akit sirasinda sahitlerde bulunmasi
istenen zahiri adalettir. Ciinkii akit sirasinda sahitlerin fasikliklarindan siiphelenmis
olsak nikah akdi kurulmaz ve kadin kocasina helal olmaz. Ciinkii bazen sahitlerin
fasik olduklar1 daha sonra ortaya ¢ikabilir. Buna gore en iyisi birinci goriisii kabul

edip akit kurulduktan sonra ortaya ¢ikan sahitlerin fasikliginin akdi etkilememesidir.

91



UCUNCU BOLUM
CAGDAS ILETiSiM ARACLARIYLA SAHITLIK

3.1. ILETISIM KAVRAMI VE MODERN ILETIiSIM
ARACLARI

3.1.1. iletisim Kavram

3.1.1.1. fletisimin Mahiyeti

Insan iletisimi insan kadar eskidir. Hi¢ kimse insan iletisiminin basladig1
donem veya zaman dilimini belirleyemez. Keyfiyetini ve iletisimde kullanilan
yontemleri bilmesek de iletisimin, insanin yeryiiziinde ortaya c¢ikmasiyla birlikte
basladig1 soylenebilir. Isaret edilmesi gereken bir husus da insanlar arasindaki ilk
iletigimin karsilikli konusmayla baglamis oldugudur. Daha sonralari duvarlarin
lizerine bir takim isaretlerin kazindig1 cag yasanmis, sonunda yazi yerlesmeye
baslayarak cok sayida toplum tarafindan yaygin bir sekilde kullanilmaya baglamistir.
Bu arada iletisim araci olarak posta giivercininin kullanilmasi gibi, klasik iletisim
araglarinin kullanimi bir sekilde devam etmistir. Zaman ilerledikge iletisim araglari
gelismis ve genel anlamiyla “teknoloji” toplumlar ve bireyler arasinda bir iletisim
arac1 haline gelmistir. Boylece radyo ve televizyon istasyonlari, kablolu telefonlar,
akilli telefonlar, internet ag1 ve bunlara bagl olarak bireyler arasinda iletisimi

saglayan eposta vb. bir takim hizmetler ortaya ¢ikmustir.

Iletisimi, iki taraf arasinda gerceklesen bir islem olarak tarif etmek
istedigimizde kavramin derli toplu bir tanimin1 yapmak zor goriinmektedir. Ancak
iletisim konusunda yapilan en eski tanim, Yunan filozofu Aristo’nun iletisim
hakkindaki su bakis acisidir: “Iletisimin meydana gelebilmesi icin ii¢ etkenin bir
arada bulunmasi gerekir.1 Birincisi konusan kisi; ikincisi konusan kisinin sozii;

ticiinciisti sozii dinleyen kisidir.”

! Cevher, Salahuddin, ilmi’l-ittisal (Mefahimiihu, Nazariyyatiihu ve Mecalatiihu), Mektebetii Aynii
Sems, s. 11.
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Yunan filozoflarinin iletisime bakislar1 polemik, felsefe, insanlar1 ikna etme ve
belirli bir diisiince ¢ercevesinde onlarin fikirlerini ve inanglarimi degistirmek

konusunda yogunlagmisti.

Sonralar1 bilim adamlart iletisim olgusunun sinirlarini ¢izen ve ayirt edici
Ozelliklerini ortaya koyan bir tanim gelistirmek i¢in ¢aba harcamiglardir. Bu konuda

yapilan bazi tanimlar1 sOyle siralayabiliriz:

S. S. Stevens’in Tammmu: “[letisim, kendisini tahrik eden bir sey karsisinda,
tercih etme yetenegi sahibi canli varligin karsilik vermesidir.”? Bu tanim az da olsa
kapsamli olma 6zelligi tasimaktadir. SOyle ki iletisim unsuru olarak sadece insani

degil, genel anlamda biitiin canli varliklar1 kapsamina almistir.

Charles Cooley’in Tanim: “Iletisim, insanlar arasi iliskinin var olmasina ve
gelismesine yarayan mekanizmadir. Aklin iirettigi tiim semboller, onlarin uzay

zamanda yayilmasini saglayan araglar vasitasiyla gelisir.”3

Hafland’in Tanim: “Iletisim; bir kisinin, inancim veya davramsini etkilemek
amaciyla baska bir kisiye, herhangi bir yolla isaret gondermek suretiyle
gergeklestirdigi eylemdir.”*

Kronkt’un Tanim: “Insanlar aras iletisim, insanin belirli bir sembole karsilik
verdiginde gergeklesir.”

Bagkalarinin tanimima gore ise iletisim; iki tarafin herhangi bir diisiince,

davranig, duygu veya belirli bir eyleme hazirlanma konusunda tam veya kismi bir

ortaklik haline ulagmalarini saglayan eylemdir.®
Yukarida gecen tanimlardan, iletisim hakkinda su sonuglar ¢ikarilabilir:

Iletisim; bir takim bilgilerin, maharetlerin ve davramslarm bir sahistan bir

digerine, bir sahistan bir guruba veya bir guruptan diger bir guruba aktarilmasidir.

> Gubari-Atiyye, Muhammed Seldme Muhammed-Seyyid Abdiilhamid, el-ittisdl ve Vesailiiha
Beyne’n-Nazariyyeti ve’t-Tatbik, el-Mekteb{’l-Camii’l-Hadis, Mahattatii’r-Reml, Misir, 1991, s. 5, 22.
* Cooley, Charles, Social Organization.n.y Charles scribner,s,son, 1909. Ciimeyli’den alintilanmistir.
Hayri Halil el-Climeyli, el-ittisal ve VesailithGi Fi’'l-Miictemai’l-Hadis, el-Mektebi’l-Camii’l-Hadfs,
Mahattatt’r-Reml, Misir, 1997, s. 9.

4 Cevher, a.g.e.,s. 11.

> Gary Gronkhit, Communication and Awareness, California. Ciimeyli’den alintilanmistir. a.g.e., s. 9.

6 Cevher, a.g.e., s. 11.
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[letisim; insanlar arasinda bir diisiince, duygu ve davranis bi¢imi alisverisidir.

Iletisim; iki taraf arasindaki bir etkilesim olup deneyimlerini paylasmalarimi

saglar.’

Iletisim; bir takim bilgilerin bir sahis veya bir gurup sahis tarafindan, bazi
simgeler araciligiyla esasli bir sekilde bir baska sahsa veya sahislara

gonderilmesidir.®

Buradan ortaya ¢iktig1 iizere, iletisimin dnceki devirlerdeki kavramlart da igine
alacak sekilde tanimlanabilmesi i¢in “iletisimin ana unsurlari” denilen bir takim

Ozellikleri tagimasi gereklidir.

3.1.1.2. letisimin Unsurlar1’®

Kaynak Veya Gonderici (Source Sender): Bilgileri, davranig bigimleri,
inanglart ve duygular1 konusunda bagskalarin1 belirli bir sekilde ve belirli bir yonde

etkilemek isteyen kisidir.

Alicr (Receiver Audience): Gondericiden ¢ikan etkileme girisimlerini alan
veya karsilayan kisidir.
Mesaj (Message): Gondericinin aliciya ulastirmak istedigi ve onu etkilemek

istedigi diislince, duygu, davranis bi¢cimi veya duygulardir.

fletisim Kanallan  (Channel Means):  Aralarindaki  iletisimin
gerceklesebilmesi icin gondericiyi alicitya baglayan herhangi bir aragtir. S6z konusu
iste kullanilacak araglar ¢ok cesitli olabilir. Bunlar bazen sozlii olabildigi gibi bazen
yazili, bazen de goriintiili olabilir.*® [letisimin islevsel olabilmesi icin iletisim
kanallarina etki eden bir takim etkenler vardir. S6z konusu etkenler sOyle

siralanabilir;

7 el-Cuimeyli, a.g.e., s. 10.

® Eb( Urkadb, ibrahim, el-ittisali’l-insani ve Devruhd Fi’'t-Tefauli’l-ictimai, Daru Mecdlavi, Amman,
1993, s. 18.

9 Cevher, a.g.e., s. 15.

10 el-Climeyli, a.g.e., s. 22.

1 Cevher, a.g.e., s. 29, 33.
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Aracin belirli bir 6l¢ilide gergekei olmasi,
[letisim aracinin 6zel nitelikler tasimast,
Birden fazla iletisim aracinin birlikte kullanilmas.

Geri Bildirim (Feed Back): Alicinin, kaynaktan almis oldugu mesaja cevap

vermesidir.

Iletisim araglar1 sayilamayacak kadar ¢ok ve cesitli olup belirli kategorilerde
yer alirlar. Bazilar1 onlari, karsilikli konugsmadan baglamak suretiyle yazi ve ¢agdas
teknolojiye kadar kronolojik siraya gore tasnif etmistir. Bazilar1 da séz konusu
araglari, etkiledikleri duyu organina gore tasnif ederek isitsel, gorsel veya hem isitsel
hem gorsel araglar seklinde tasnif etmiglerdir. S6z konusu araglardan kimisi yeralti
veya denizalt1 kablolar1 veya verici ve alici cihazlara bagli ¢alisan kablosuz biiyiik
istasyonlar iizerinden yayin yapar, kimisi de uydularn iletisim vasitas1i olarak

kullanirlar.*?

[letisimin ve iletisim araclarinin kisaca tanimini yaptiktan sonra, arastirmanin
konusunu teskil eden sahitlikte yararlanilabilecek c¢agdas iletisim araglarinin en
onemlilerini ortaya koyarak ozli ve faydali bir sekilde onlar1 tanimlamaya

gecebiliriz.

3.1.2. Cagdas Iletisim Araclar

Cagdas iletisim araglari, insan medeniyetinin liretmis oldugu, ¢esitli halklar ve
dinyada yasayan bireyler arasindaki iletisimi kolaylastirmay1 saglayan araglardir.
Gilinlimiizde diinya artik kiigiik bir kdy haline gelmistir. Diinyada yasayan herhangi
bir kisi ¢evresinde olup bitenleri izleyip takip edebilecek, en basit yontem ve

araclarla ve hicbir engelle karsilasmadan baska biriyle konusabilecek hale gelmistir.

Cagdas iletisim araglarindan s6z etmeden Once sdylememiz gerekiyor ki
yukarida yapilan tanimlar, iletisime dair genel tanmimlardir. Cagdas araglar

kullanilarak yapilan iletisim ise soyle tamimlanabilir: “Telefon, teleks, televizyon

"2 Cidde’deki islam Konferansi Orgiitiine bagl ve onun tarafindan yayinlanan Mecmeu’l-Fikhi’l-islami
Dergisi, 6. dénem, 1990, sy, 6/696.
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yayini vb. elektromanyetik sistemleri kullanan araglardan herhangi birisiyle bilgileri

génderme konusunda gondericiye yardimer olan islemdir.”*®

Hi¢c kuskusuz iletisim araglar1 c¢esitli simiflandirmalara tabi tutulmustur.

Bunlardan bazilarin sdyle siralayabiliriz:
Yaziy1 Nakleden iletisim Araclari: Teleks, faks gibi...
Sesi Nakleden Iletisim Araclari: Ses kaseti, telefon, cep telefonu gibi...

Hem Sesi hem Goriintiiyii Nakleden Iletisim Araclari: Televizyon,

videokaset ve internet tizerinden sunulan hizmetler gibi...

Onemine ve gelisim siirecine gore simdi konumuzu ilgilendiren bazi iletisim

araclarindan bahsedelim.

3.1.2.1. Uydu

Uydu, kitalararas: balistik fiizelerin baslhigina takilarak uzaya gonderilir ve
yerytiziinden yaklagik 36000 km. yikseklikte yorungesine oturtulur. Uydu 24 adet
verici ve alici cihazlariyla donatihr.”® Uydu yeryiiziindeki istasyonlardan gikan
radyo, televizyon, telefon ve telsiz dalgalarini alarak binlerce kez giiclendirir ve
yeniden yeryliziine gonderir. Aynm1 zamanda uydu yerylzinin hareketlerini ve
diinyada meydana gelen deprem, volkan patlamasi ve hava durumu gibi insan
kaynakli olan ve olmayan biitiin olaylar1 gdzleyerek diinyadaki istasyonlara rapor
gonderir. Bu yiizden uydular iletisim araglarinin 6niinde yer alirlar. Cunkl internet
olarak bilinen elektronik bilgiler ag1, televizyon kanallar1 ve telefon baglantilar1 gibi

diger iletisim tiirleri uydulara dayali olarak calisirlar.

B el-ittisalatii’s-Silkiyye ve’l-Lasilkiyye Fi’l-Vatani’l-Arabi, Meysir Hamd(n Siileyman tarafindan

sunulmus bir tez, s. 337, Mecmeu’l-Fikhi’l-islami Dergisinden, sy, 6/696.

1 ez-Zahir, Naim-Teyyim, Abdiilcabir, Vesailii’l-ittisali’s-Siyahi, Daru’l-Yazari el-ilmiyye, 2001, s. 116;
el-Batal, Miind& Muhammed ibrahim, TekndlGciya’l-ittisalati’l-Muasira (es-Sahsiyye ve’l-idariyye ve
Nuzumi’l-Ma’limat), s. 227.

Y De Fleur, Melvin-Rokeach, Sandra Ball, Nazariyyati Vesaili’l-i’lam, (ter. Kemal Abdiirralf), 4. bs.,
ed-Daru’d-Devliyye Li’l-istismarati’s-Sekafiyye, Misir, s. 458.
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Uydudan Yayimn Yapan lletisim Sebekelerinin Ozellikleri: ™
Emniyet: iletisim mesaji alictya uydu vasitasiyla emniyet igerisinde ulasr.

itimat Edilebilirlik: Uydu vasitastyla verilen iletisim hizmeti devamli ve

kesintisiz oldugundan hizmet alanlarin ona itimat etmeleri miimkiindiir.

Mesaji Hatasiz ve Eksiksiz Iletme: Uydu yardimiyla iletisim, gonderilen

mesaj1 tam ve eksiksiz olarak iletir.

Islevsellik: Uydu iletisimi islevsel bir hizmettir. Ciinkii masrafi azdir ve her

cesit katilimeiya uygun oldugundan katilimi kolaydir.

Kapsayicilik ve Kiiresellik: Uydular diinyay: kiigtik bir kdy haline getirmistir.
Uydu iletisimi herkesin ulasabilecegi yerdedir.

3.1.2.2. internet’

Internet, elektronik bilgiler agindan ibarettir. 1966 yilinda ABD Savunma
Bakanligi’na hizmet etmesi amaciyla kurulmus, 1984’te ise egitim ve ticaret gibi
sivil amaglara hizmet etmek lizere gelistirilmistir. Internet, uydular araciligiyla diinya
tizerindeki bilgisayarlar1 birbirine baglar. Fiber optik kablolar ise bilgisayarlari
birbirine baglar. Internetin yayginlik kazanmasmin sebebi, kisaca www seklinde
yazilan kiiresel web aginin gelistirilmesidir. BOylece internet hizmeti sunmada web

islevsel ve ana ara¢ konumuna gelmistir.

internetin Sagladig1 Hizmetler:'®

Internet, birey ve toplum acisindan son derece &nemli bir takim hizmetler

sunar. S6z konusu hizmetlerin bazilarin1 amaglariyla birlikte agiklamaya ¢alisacagiz:

S Eb( Urkab, a.g.e., s. 100.
v el-Batal, a.g.e., s. 228.
¥ A.e., s. 229.
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Elektronik Posta (Email):

Internet iizerindeki en yaygin iletisim hizmeti tiirlerinden biri sayilir ve
elektronik postalar1 kullanicilar arasinda nakletmeye dayanir. Yazili, isitsel ve gorsel
materyalleri nakletmek i¢in gelistirilmigtir. Bu ylizden email internetin omurgasi

sayilir, resmi ve sahsi kurumlarda kullanilir.

3.1.2.3. Telefon®®

Elektrik akimi vasitasiyla sesi aboneler arasinda nakletmek iizere hazirlanmis
cihazdir. Gilinlimiizde diinya uydular tizerinden iletisim gergeklestiren kiresel bir
telefon sebekesine sahiptir. Ayni anda isitilen soziin igiten iizerindeki tesirinin yazili

s6zden daha biiyiik oldugu agiktir.

Telefonla Iletisimin Ayirt Edici Ozellikleri:
Diinya genelinde biitiin aboneleri birbirine baglar.
Zaman, caba ve paradan tasarruf saglar.

[letisimin hizl ve kaliteli olmasini temin eder.

Telefonla iletisimin Kusurlar:
Baz1 yabanci diller zor anlasilir.

Telefon iletisi giivenilir degildir ve resmi olarak taninmaz.

3.1.2.4. Cep Telefonu®

Cep telefonu kablosuz bir iletisim araci olup sabit telefonlardan gelistirilmistir.

Kullanicinin sesi, sabit ve hareketli goriintiiyii nakledebilmesi i¢in abonelerin

v ez-Zahir-Teyyim, a.g.e., s. 130.
2 pe., s 117,

98



ihtiyaclarima uygun olacak sekilde bazi iyilestirmeler yapilarak sabit telefonlarin
yerini almigtir. Sesi ve goriintityli nakleden bir cihaz olup bir sabit kamera, mikrofon
ve hoparlor eklenmek suretiyle telsizlerin modiile edilmis seklidir. Boylece kisiler
arasinda uydu araciligiyla dogrudan ses ve goriintii nakline imkan saglanmistir. Sabit
telefonun ayricaliklarina ek olarak cep telefonu kolay tasinabilen ve her yere
gotiirtilebilen bir cihazdir. Cep telefonu vasitasiyla bir bilgisayardan digerine veri

gonderilebilir.

3.1.2.5. Faks

Bir telefonla donatilmisg veya telefona baglanmis bir cihaz olup bir metin
mesajin1 veya sabit resmi gonderici cihazdan alici cihaza aslinin aynis1 olan bir
kopya seklinde gonderir. Bu sekliyle faks, fotokopi makinasina benzer.”! Faks,
haberleri haber ajanslarindan basilacaklar1 yerlere gondermede ve hava durumuna

dair haberlere ulasmada kullanilir.??

Faksla Iletisimin Ayirt Edici Ozellikleri:

Mesajin hizla nakledilmesi,

Resmi makamlar tarafindan taninan giivenilir mesaj,
Mesajin gondericinin el yazisiyla nakledilebilmesi,

Alicinin mesaj1 eksiksiz bir sekilde almast...

3.1.2.6. Teleks?®

Tipk: telefon sistemi gibi, aboneleri birbirine baglayan bir cihazdan ibarettir.

Ancak sesli degil, yazili iletisim saglar. Gonderici kendi cihazi iizerinde bir telgraf

2 ez-Zahir-Teyyim, a.g.e., s. 117; el-Miibeyyizayn, Abdurrahman Muhammed, Vesaili’l-ittisal (i’lam,

Alakatiin Amme, Diayetii i’lan, ittisalatii Tevasul), Daru’l-Bereke, 1421 h./2001, s. 83.
2 EpG Urkdb, a.g.e., s. 107.
2 el-Mibeyyizayn, a.g.e., s. 75, 78.
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yazip onu dogrudan alic1 cihaza gonderir. Boylece sisteme dahil olan abone diinyanin
her yeriyle iletisim saglayabilir. Teleksle iletisimin ayirt edici 6zelligi, gdndericinin
mesaj1 gondermeden dnce telgrafin harf ve rakamlarinin dogru yazilip yazilmadigini

gorebilmesidir.

3.1.2.7. Ses Kaseti %

Sesli iletisim araglarindan olup radyo gibi isitme duyusunu kullanir.

(Cagdas iletisim araclarindan basta gelenlerini sunduktan sonra onlar1 inceleyen
kisi, s6z konusu araglarin birbiriyle i¢ ice ge¢mis durumda oldugunu gorecektir. Bu
araglardan her biri aslen uydulara dayanmaktadir. O halde iletisim araglarinin

belkemigi uydulardir.

3.2. GELENEKSEL iLETISIM ARACLARIYLA SAHITLIK

Cagdas iletisim araglariyla sahitlikten s6z etmeden 6nce geleneksel aracglarla
sahitligin nasil yerine getirildigini agiklamak gerekmektedir. Bunlar dille sahitlik,
isaretle sahitlik ve yaziyla sahitliktir.

3.2.1. Dille Sahitlik

Dille sahitlik, diger bir ifadeyle sozle sahitlik sahitligin edasinda asil olan
yontemdir. Sahitligi tahammiil eden kisinin, gerektiginde onu sdzle eda etmesi sarttir.
Fakihler arasinda {izerinde goriis birligi olan tek yOntem budur. Sahitliin sozle
edasinin mimkiin olmadig1 haller disinda baska bir yoOnteme basvurulamaz.
Fakihlerin, sahitligin edast hakkindaki yontemlere dair goriislerini arastirirken
sahitligin dille edasina has bir ifadeye rastlamadim. Ciinkii bu herkes tarafindan

kabul edilen bir husustu ve buna dair bir gorlis ayriligi bulamadim. Fakihler,

2 EbQ Urkdb, a.g.e., s. 253.
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sahitligin sozle edasinin miimkiin olmadig1 haller disinda sahitligin edasinda isaretle
ve yaziyla sahitlik gibi baska yontemlere temas etmemislerdir. Fakat konusma ve s6z
sOyleme kudretinin bulundugu hallerde sahitligin sadece dille eda edilecegini ifade

etmislerdir.

Fakihlerin sahitlik konusundaki bazi ifadelerine bakilacak olursa bunun sozle
yerine getirilmesini sart kostuklar1 goriiliir. Baz1 fakihler sadece “sahitlik ederim”
sozliyle sahitligin eda edilebilecegi goriisiinii ileri siirerken, kimileri de “biliyorum”

ve “kesin olarak eminim”?

gibi sozlerle de eda edilebilecegini kabul etmislerdir.
Bununla birlikte fakihler biitiin hallerde edanin s6zle olmasi sartini ileri siirmiiglerdir.
Sozle olmayan higbir sahitlik, dilsizin bosamas1 ve kdle azat etmesinde oldugu gibi

zaruret olmadikca kabul edilmez.®

Fakihlerin cumhuru, dille sahitlik konusunda icma etmislerdir. Onlarin,
sahitligin edasinda “sahitlik ederim” soziinii sart kogmalari, sahitligin sadece dille
eda edilebilecegi ve ancak zaruret halinde bundan bagka bir yontemin

kullanilabilecegi konusunda en biiyiik delildir.?’

Dille sahitligin, baska yontemlerde olmayan bir takim hikmetleri ve yararlar
vardir. Ornegin, sahidin mahkeme huzurunda sahitligini sézle eda etmesi, hakimin
onun kisiligi ve konugma yontemi hakkinda bilgi sahibi olmasini saglar. Sahitliginde
samimi ve soziinde sadik olusu veya yalanci olusu hadkim huzurunda ortaya ¢ikar.
Yalanci olan sahidin saskinligi ve yalaninin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Elbette
biitiin bunlar hakimin zekasina, kisiligine ve mahkemedeki sahidi ve onun sdzlerini
kontrol edebilme giiciine baghdir. Sahitligin dille edasi, ister Allah haklar ister kul

haklar olsun biitiin haklarda kabul edilen bir husustur.

Yukarida Anlatilanlar1 Soyle Ozetleyebiliriz: Fakihler, sahitligin dille
edasinin asil oldugu konusunda goriis birligine varmislardir. Aralarindaki goriis
ayrilig1 bizzat sahitlik lafzindadir, yoksa “sahitlik ederim” soziinii sdylememek ve
sahitlige karisabilecek ihtimal hakkinda ihtilaf yoktur. Indye’de su ifade

geemektedir: “Bizim delilimiz sudur ki isaret, baska anlamlara ihtimali olmasi

%> Bu konu sehadetin rikinleri béliminde gegmistir. Bkz. s. 27 vd.

2 el-Mewak, a.g.e., VI, s. 154; en-Nevevi, el-Mecmi’ (Tekmiletii’l-Mutii), XX, s. 226; ibn Kudame, el-
Mugni, XII, s. 64.

27 el-Kasani, a.g.e., VI, s. 273; ibn Abidin, a.g.e., V, s. 462; el-Cemel, a.g.e., XI, s. 10.
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sebebiyle siipheden ari degildir. Hadler ise siipheler sebebiyle diiser.”?® “Sahitlik
ederim” sdzlnln yerine “biliyorum” ve “kesin olarak eminim” gibi sozleri sdyleyen

kisinin sahitligi reddedildigine gore, sozle yapilmayan sahitligin reddi evladir.

3.2.2. Isaretle Sahitlik

Isaretle yapilan sahitligin hiikiimlerine gegmeden 6nce, isaretin sozliik ve terim

anlamlarim vermek gerekir.

Isaret kelimesi sozliikte ima ile es anlamlidir, ima isaretten daha dar anlamlidir.
Ciinkii imada sadece basin kullanilmasi kastedilir. Oysa isaret, kavramanin geregini
yerine getirmek icin bas, el, goz veya kas gibi organlardan birinin kullanilmasi

gerekir.?®

Isaretin tanimiyla kastedilen, isaretin miistakil bir iletisim vasitas1 olarak
tanimlanmasidir, yoksa lafzin kendisinin taninu degildir. Ik dénem fakihleri isaret
diline ilmi bir ¢ercevede deginmemislerdir. Bu dile ancak konunun uzmani olan
cagdas bilim adamlar1 deginmislerdir. Isaret dili konusunda onlarin getirdikleri bazi

tanimlar sunlardir:

Isaret dili; konusulan dilin temel &zelliklerini tasimakla birlikte farkli bir

sekilde nakledilen dildir.*
[saret dili; anlagabilmek icin el harekelerine dayanan dildir.*

Isaret dili; bir takim imalar ve el isaretlerinden olusan bir dil olup sagirlar ve
agir igitenler tarafindan kullanilir. Ayrica kulaklari isiten insanlar da sagirlar ve agir

isitenlerle iletisim saglamak i¢in isaret dilini kullanirlar.®

Isaret diline dair bu tanimlardan sonra isaretin de dil gibi oldugu ortaya

cikmaktadir. S6z konusu dil, 6zel ihtiya¢ sahiplerinin kullandiklar1 mistakil bir

8 el-Baberti, a.g.e., IV, s. 293.

2 ez-Zebidi, a.g.e., |, s. 480; ibn Manz(r, a.g.e., XV, s. 415.

%% Chomsky, el-Liiga ve Miiskilatii’l-Ma’rife, IIl, s. 6.

3 Umer, Ahmed Muhtar Abdiilhamid, Mu’cemiy’|-Liigati’l-Arabiyyeti’l-Muasira, Alemi’|-Kutiib, 1429
h./2008, Ill, s. 2020.

* Miellifin ve Ulema ve Miiessesat, el-Mevshati’l-Arabiyyeti’l-Alemiyye, 2. bs., Miiessesetii
A’'mali’l-Mevs(a, Riyad, el-Miessese, 1999, 1.
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dildir. Bu kisiler isaret dilini 6zel okullarda 6grenip onunla kendilerini en iyi sekilde
ifade etmektedirler. Hatta bu dil 6yle bir hale gelmistir ki sozel dillerin maruz
kaldiklar1 gibi baz1 hatalar disinda, kendini ifade etmede higbir hata ve anlatma

eksikligi tagimazlar.

Mahkemede sahitligin eda edilmesinin esasin1 teskil eden dille sahitlikten sonra
ikinci derecede olan isaretle sahitlik gelmektedir. Isaretle sahitlik dilsiz tarafindan
kullanilabilecegi gibi konusabilen biri tarafindan da kullanilabilir. O halde kabul

edilen isaret nedir, reddedilen isaret nedir, isaret ne zaman kabul edilir?

3.2.2.1. Konusabilen Kisinin Isareti

3.2.2.1.1. Konusabilen Kisinin Isaretle Sahitlik Yapmasi

Fakihler, konusabilen kisinin isaretle sahitlik yapmasinin kabul edilemeyecegi
konusunda ittifak etmislerdir. Cilinkii konusabilen bir kisi “sahitlik ederim” soziind
sOyleyebilir ki bu soz fakihlerin ¢ogunluguna gore sahitligin riikniidiir. Dilsizin
yapacagi sahitligin kabulii veya reddi konusunda ihtilaf ettiklerine gore, konusabilen

kisinin isaretle yapacagi sahitligin kabul edilmeyecegi aciktir.®

3.2.2.1.2. Konusabilen Kisinin, Ahsveris ve Kendi Aleyhine Ikrar Gibi
Durumlarda Isaretle Sahitligi

Fakihler bu hususta iki guruba ayrilmislardir:
Birinci Gurup: Hanefiler, Safiler ve Hanbelilerden olusan cumhura gore boyle
bir sahitlik lagiv (bos s6z) sayilir ve kabul edilmez. Ciinkii sahidin konugabilme

kudreti vardir.**

* ibn Niiceym, el-Bahru’r-Raik, VII, s. 77; el-Kasani, a.g.e., VI, s. 268; en-Nevevi, Ravzatii’t-Talibin,
VIII, s. 219; es-Sirbini, el-iknd’, Il, s. 632; ibn Kudame, el-Mugni, XlI, s. 64; ibn Abdilberr; el-Kafi, Il, s.
899.

** ibn Niiceym, el-Bahru’r-Raik, VI, s. 287; Ali Haydar, a.g.e., |, s. 63, IV, s. 97; Sebramelsi, Hasiyeti
Sebramelsi (Nihayeti’l-Muhtac iginde), VIII, s. 81; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, s. 412; el-Behti,
Kessafi’l-Kind’, 111, s. 105.
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Ikinci Gurup: Cumhurun aksine Malikilere gére kendi aleyhine yapacagi
ikrarinda, aligveris islemlerinde ve isaretle yapilabilecek biitiin akitlerde konusabilen
kisinin isareti makbuldiir. Bundan sadece nikah akdini istisna etmiglerdir. Malikiler
biitin bu islemlerde konusabilen kisinin isaretini konugmasi gibi gegerli
saymlslardlr.35

Bu konudaki ihtilaf, konusabilen kisinin isaretinin kabul edilmesine ne derece
ihtiya¢ oldugundan kaynaklanmaktadir. Dilsiz olanin isaretinin kabulii ihtiyag ve
zaruretten dolayidir, ¢linkii konugma kudreti yoktur. Sonra acaba igaret kesin bilgi mi
yoksa ihtimalli bilgi mi ifade eder? Bu konuda alimler iki guruba ayrilmis ve her
gurup kendi delillerini ileri stirmiistiir.

Deliller:

Birinci Gurubun Delilleri: Cumhur, konusabilen kisinin yapacagi isaretin
reddi konusunda akil delilini 6ne stirmiislerdir. Soyle ki dilsizin isaretinin kabulii
zaruret geregidir. Oysa konusabilen kisinin isaretinin kabulii i¢in bir zaruret yoktur.
Ciinkii isaret yerine diliyle aym seyi ifade edebilir.*

Ayn1 zamanda isaret kesin bilgi degil, ihtimalli bilgi ifade eder. Ihtiyag
olmadan da kesin bilgi ifade eden sey birakilip yerine ihtimalli bilgi ifade eden sey
kullanilmaz.*’

ikinci Gurubun Delilleri: Malikiler, konusabilen kisinin isaretinin kabulii
hususunda kiyas delilini ileri stirmiislerdir. Malikiler konusabilen kisinin isaretini
yazisina kiyas ederek soyle demislerdir: Aralarindaki ortak yoniin merami anlatma
olmas1 bakimindan konusabilen kisinin isareti de yazmasi gibidir. Nasil ki yazi, onu
okuyana merami anlatiyorsa isaret de aynldlr.38

Nihayet(’l-Muhtac’da su ifade gegmektedir: “Bosamaya niyet etmis ve herkese
meramini anlatmig olsa bile konusabilen kisinin isaretle yapacagi bosama lagivdir.
Bir goriise gére merami anlatmasi bakimindan, yapilan kindye de yazi gibidir. Bu
goriis reddedilerek denilmistir ki isaret merami anlatmak i¢in icat edilmis bir sey

olmamakla birlikte konugabilen kisinin yapacagi isaretle meramini anlatmasi

s ed-Des(ki, a.g.e., lll, s. 399; en-Nefravi, a.g.e., lll, s. 949.

el-Beh(ti, Kegsafii’l-Kind’, V, s. 39.
37 ibnii’l-HGImam, a.g.e., VII, s. 399; ez-Zerkesi, a.g.e., lll, s. 399.
38 er-Ramli, a.g.e., VI, s. 435.

36
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nadirdir. Oysa yazi, konugsma gibi merami anlatmak i¢in icat edilmis harflerden
olusur.”39

Yukaridaki ifadeden anlasildigina gore bu delil kiyas meal-farik olmasi
sebebiyle reddedilmistir. Clinkii konusabilen kisinin isareti, yazinin aksine merami
anlatmak i¢in konulmamistir. Oysa yazinin harfleri ve simgeleri merami anlatmak

icindir.

Tercih:

Her gurubun delillerini ortaya koyduktan sonra kanaatimiza gore tercihe sayan
olan goriis, ihtiyag¢ duyulmasi halinde konusabilen kisinin isaretinin de kabul
edilmesidir. Ciinkii pek ¢ok konuda isaret ibarenin yerine ge¢cmektedir. Elbette stz ve
onun yerine gegen yazi veya isaretten amaglanan sey merami anlatmaktir. Bu hangi
aracla gergeklesirse gerceklessin kabuliine engel teskil etmez. Orfte pek ¢ok isaretin
merami anlatmak icin konusanlar tarafindan kullanildigi gorulmektedir. Orfin
muteber kabul ettigi sey de muteberdir. Satim akdinde, 6zellikle de muatat*® olarak
bilinen akitte isaretle amel edilmistir.** Akitler arasinda bu bakimdan bir iistiinliik
yoktur. Yalniz nikdh akdi bu kuralin disindadir. Ciinkii nikdh akdinin hem bir
kudsiyeti vardir hem de doguracagi sonuglar ¢ok oOnemlidir. Bu yiizden nikéh

akdinde ihtiyat sarttir.

3.2.2.2. Dilsizin Isaretle Sahitligi

Sahitler ile ilgili hiikiimler bahsinde bu husustan s6z edilmisti.42

3.2.3. Yazih Metinler Uzerinden Sahitlik

Mahkeme Oniinde sahitligin eda edilme yollarindan birisi de yazidir. Bazen

sahit sahitligini s6zle yerine getirir. So6zle bunu yapmasi miimkiin degilse isaretle

39 er-Ramli, a.g.e., VI, s. 435.

0 Muatat akdi; alis-veristen olusan fiili bir akit sigasi olup s6zIU bir ifade olmaksizin misterinin mal
almasi, saticinin satmasi seklinde cerayan eder.

41 en-Nevevi, el-Mecm{l’ (Tekmiletd’I-Mutii), IX, s. 162.

* Bkz. s. 67 vd.
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yapar. Yaziyla sahitlige gelince, sahitligin yerine getirilmesinde ¢ok Onemli bir
aractir. SOyle ki insan bazen kendi yazisina dayanarak sahitlik edebildigi gibi, bazen
de bir olaya sahit olarak onu tahammiil eder ve bu sahitligi eda etmesi gerektiginde
onu yaziyla yazar ve yargi makamlarina gonderir. Bu durumda yazdig1 yazi, sozii
yerine gecer. Acaba sahitlik nasil ve ne zaman yaziyla eda edilir, kimin ve hangi

sartlarda bu sekilde yapacag sahitlik kabul edilir?

Kitabetin (Yazinin) Sozliik Anlami:* Kitabet, “ke-te-be” fiilinin mastaridur.

Kitab; icerisine yazi yazilan sey olup su anlamlara gelir:

Tevrat: Zeccac, ylice Allah’in “Kendilerine Kitap verilenlerden bir gurup,
bilmiyorlarmus gibi Allah’in kitabim arkalarma attilar’*® kavli hakkinda su

yorumu yapmustir: Yahudilerden bir gurup Tevrat’1 arkalarina attilar.*®

Farziyet ve vaciplik:*® Yiice Allah séyle buyuruyor: “Sizden birine éliim gelip

catti®1 zaman geriye bir mal birakmissa vasiyet ona yazildi, yani farz kilindi.”"’

Hukiim:*® Hadiste sOyle gelmistir: “Elbette aranizda Allah’in kitabiyla hiikiim

Verecegim.”49

Yazi anlamma gelen kitabet, sozii alfabe harfleriyle resme dokmektir.®

Yukarida sayilan biitlin anlamlardan maksat da iste bu anlamdir.

Eski ve yeni olsun higbir Islam hukukgusu, ispat delillerinden biri olarak yaz
hakkinda 6zel bir tanim yapmanustir. Islam hukukgulari, seriatin tanidigi ispat
delillerinden biri olarak yazi hakkinda ihtilaf etmis, kimi onu delil kabul ederken
kimi de etmemistir. Bununla birlikte onlar yaziytr bazi vasiflart yoniinden
tanimlamislardir. Fikih kitaplarinda bunu gosteren lafizlar1 sdyle sayabiliriz: Sakk,
hlccet, mahdar, sicil, vesika... Yazinin tanimi, s6z konusu lafizlarin delélet ettigi

manalardan tliretilmistir.

43 ez-Zebidi, a.g.e., IV, s. 100; ibn Manzir, a.g.e., |, s. 698, 700.

* Bakara 2/101.

** er-Razi, Tefsiru ibni Ebi Hatim, |, s. 184.

6 es-Sa’lebi, el-Kesfii ve’l-Beyan, Il, s. 56; el-Kattan, ibrahim, Teysiru’t-Tefsir, Amman, 1402 h./1982,
l,s.153.

*’ Bakara 2/180.

*® en-Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, XI, s. 206.

* Miislim, Huddd, 5.

30 el-Ciircani, Ali b. Muhammed b. Ali, et-Ta’rifat, thk. ibrahim el-Ebyari, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut,
1405 h., s. 133.
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Kitabetin Terim Anlami: Haklarin ve ispat aninda bagvurulmak tizere haklara
iliskin hususlarin tevsikinde dayanilan yazidir veya ihtiya¢ aninda bagvurulmak tizere

mutat yontemle haklari tevsik eden yazidir.™*

Kitabetin Mesrulugu: Yazi mesru bir delil kabul edilmistir. Kitap ve Siinnet

onun mesru oldugunu ortaya koymaktadir.

Kitap Delili: Yiice Allah soyle buyuruyor: “Ey iman edenler, belirli bir
sureye kadar birbirinize borg verdiginiz zaman onu yazin, aranmizda bir yazici

onu adaletle yazsin!”>

Yiice Allah bu ayette yazmay1 emretmektedir. Bunun sebebi haklar1 korumak
ve hak konusunda siipheyi ortadan kaldirmaktir. Hatta bazi fakihler, sahidin sahit

oldugu hakki unutma korkusu olursa yazmann vacip oldugunu sylemislerdir.>®
Sunnetten Deliller:

1- Enes b. Malik (r.a.) soyle anlatiyor: “Hz. Peygamber (s.a.) Rumlara
mektup gondermek istediginde dediler ki onlar ancak miihiirlenmis mektuplar:
okurlar. Bunun uzerine Hz. Peygamber (s.a.) giimiis bir miihiir edindi. Sanki
onun beyazh@gm goriir gibiyim! Miihriin iizerinde Muhammed Allah’in

el¢isidir, yazﬂlydl.”54

2- Enes (r.a.) sOyle anlatiyor: “Hz. Peygamber (s.a.) Kisrd’ya, Kaysar’a,

Necési’ye ve her hiikiimdara mektup yazip onlar1 yiice Allah’a davet etti.”*

Yazi, kabul edilen mesru bir delildir. Yoksa Hz. Peygamber (s.a.), onlara
mektup yazmakla kafir hiikiimdarlara delil gostermezdi. Ciinkii islam’a davette
yaziyla kéfirlere delil gostermek dinin aslidir. Bu hususta yazi muteber olmasaydi
Hz. Peygamberin (s.a.) mektuplar1 hiikiimdarlar karsisinda delil olmazdi. Buhari bu

hususta bir baglik agmistir ki boylelikle yazinin delil olusu sabit olmustur.®

>l ez-Zuhayli, Muhammed Mustafa, Vesailii'l-isbat Fi’s-Seriati’l-islamiyye Fi’l-Muamelati’l-

Medeniyye ve’l-Ahvili’s-Sahsiyye, Mektebet Dari’l-Beyan, Dimask, Beyrut, 1402 h./1982, II, s. 417.
*? Bakara 2/282.

>3 es-Sa’di, a.g.e., s. 118.

>* Buhari, Ahkam, 15.

>> Miislim, Cihad ve Siyer, 27.

*®ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari, XllI, s. 144; en-Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, XII, s. 113.
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3.2.3.1. Yazili Metinler iizerinden Sahitligin Kisimlari

Ister dilsiz ister konusabilen biri olsun bir kisi yargi makamma yazili bir
sahitlik sunarsa sahitligi kabul edilir mi? Bir sahis kendi yazisina dayanarak sahitlik
etmek lizere yargi Oniline c¢ikarsa hiikiim ne olur? Bu meselede iki sekil vardir.
Birincisi yaziya dayanarak sahitlik etmek, ikincisi ise yaziyla sahitlik etmektir. Bu

sekillerden her birinin mahiyeti nedir ve ne zaman kabul edilir?

3.2.3.1.1. Yaziya Dayanarak Sahitlik

Yaziya dayanarak sahitlik veya fakihler tarafindan bilinen adiyla el yazisina
dayanarak sahitlik; miikellefin ikrarin1 veya sahitligini yazmasi, sonra da eda
vaktinde hakimin huzuruna gidip “bu benim sahitligimdir ve bu benim el yazimdir”
demesidir. Sahidin burada olay1 zikredip zikretmemesi veya “bu filanin el yazisidir”
diyerek sahitlik etmesi arasinda hicbir fark yoktur. Bu aciklamadan ortaya ¢iktigina
gore yaziya dayanarak sahitlik {i¢ ¢esittir:>’

Birincisi; Ikrar Edenin Yazisina Dayanarak Sahitlik: Sahidin, ikrar edenin
yazisina dayanarak sahitlik edip “bu filancanin kendi aleyhine ikrariyla yazdigi
yazidir” demesidir. Bazi alimler, kisinin kendi aleyhine ikrarmin kabul edildigi her
yerde bu tiirden sahitligin caiz oldugu goriisiinii benimsemislerdir.®

Ikincisi; Sahidin Yazisina Dayanarak Sahitlik: Tali sahidin, sahitligi yaziyla
yani asil sahidin hattiyla aslin yerine yiiklenmesidir. Burada asil sahidin mahkemede

bulunmamast ve sahidin adil olmast sart: aranr.

Uglincuisti; Sahidin Kendi Yazisina Dayanarak Sahitligi: Sahidin kendi
yazisina dayanarak sahitlik edip ister meseleyi zikretsin ister zikretmesin “iste

sahitligim burada yazilidir” demesidir.

>’ ibn Ciizeyy, a.g.e., s. 205.
8 el-Karafi, ez-Zehira, X, s. 156.
>9 el-Mevwvak, a.g.e., VI, s. 188; ed-Desiki, a.g.e., IV, s. 192.
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Ikinci ve {igiincii cesit sahitlikler fakihler arasinda ihtilaflidir. Bu konuyu
sahidin kendi hatt1 veya baska bir sahidin hattina dayanarak yapacagi sahitlik olsun
“yaziya dayanarak sahitlik” basligi altinda ele alacak ve her kismin sartlarimi ve
hiikiimlerini ayr1 ayr1 ele alacagiz. Yaziya dayanarak sahitlik konusunda fakihler iki

guruba ayrilmiglardir.

Birinci Gurup: Yaziya dayanarak sahitligin kabul edilmeyecegini savunan

Hanefilerdir.®

Ikinci Gurup: Yaziya dayanarak sahitligin kabul edilecegini savunan

Malikiler, Hanbeliler, bir vecihte Safiler ve bazi Hanefilerdir.®

Safiler, sahitligin kabulil i¢in sahitlik edilen olaymn hatirlanmasini ve bagka bir
sahistan yaz1 yoluyla sahitligi tahammil etmigse asil sahitlerin mahkemede

bulunmamasini sart kogsmuslardir.®
Deliler:

Birinci Gurubun Delilleri: Hanefiler, yaziya dayanarak sahitligin kabul
edilemeyecegi konusunda akil delilini ileri siirerek soyle demislerdir: Yazilar
birbirine benzer, bundan dolay1 yaziy1 yazan kisinin yazilar1 birbirinden ayirmasi zor
olur.®® Yazi sahtecilige maruz kalabilir, 6zellikle de bu zanaatin erbabi olan bir takim
giinahkarlar tarafindan sahtecilik yapilabilir.** Insanin, olay1 hatirlamaksizin sadece
bir yaziya dayanarak sahitligini eda etmesi caiz olmaz. Ciinkii s6z konusu yazi

denemek icin yazilmis, sonra da onu yazan ni¢in yazdigini unutmus olabilir.®

Hanefiler, yaziya dayanarak yapilan sahitlige dair bazi sekilleri yukaridaki

hiikiimden istisna etmislerdir. S6z konusu durumlar sdyle siralanabilir:

® ibn Niiceym, el-Bahru’r-Raik, VI, s. 13.

® ibn Maze, Mahmud b. Ahmed b. es-Sadr es-Sehid en-Neccari Burhaniddin, el-Muhitu’l-Burhani,
Daru ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, t.y., VIII, s. 479; et-Teslli, a.g.e., |, s. 125, 144, 170; es-Savi, Biilgatii’s-
Salik, IV, s. 124; es-Sirbini, Mugni’l-Muhtac, IV, s. 399; es-Suydti, Abdurrahman b. Ebi Bekr
Celaliiddin, el-Egsbah ve’n-Nezair Fi Kavaidi ve Fiir(n Fikhi’s-Safiiyye, Daru’|-Kitiibi’l-ilmiyye, Beyrut,
t.y., s. 507; ibn Kudame, el-Mugni, XII, s. 23; el-Beh(iti, Serhu Miintehe’l-iradat, 111, s. 535.

62 ed-Dimyati, a.g.e., IV, s. 270.

® seyhizade, Abdurrahman b. Muhammed b. Sileyman el-Gelibdli, Mecmeu’l-Enhur Fi Serhi
Miilteka’l-Ebhur, thk. Halil imran el-Mansur, Daru’l-Kiitiibi’I-Ilmiyye, Beyrut, 1419 h./1998, |, s. 311;
es-Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 1V, s. 399; ibn Kudame, el-Mugni, X, s. 470.

o es-Sirbini, Mugni’l-Muhtic, 1V, s. 399; ibn Kudame, el-Mugni, X, s. 470.

% ibn Abidin, a.g.e., V, s. 470; es-Sirbini, Mugni’l-Muhtac, IV, s. 399.
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- Olmiis Tiiccarin Defterinde Yazdigina Dayanarak Sahitlik:

Bu, tiliccarlarin insanlara ait olan kendileri {lizerindeki bazi haklar1 yazmis
olduklar1 defterlere dayanarak sahitlik etmektir. Burada yaziyr deneme kastiyla
yazmak s6z konusu olmaz. Ciinkii tiiccarin, olmayan bir borcunu yazmasi miimkiin
degildir. Bu durumda sahitlik zaruretten dolay1 caiz olmustur. Ciinkii aligverislerin
cogu sahitler olmadan yapilir. Béyle bir durumda sahitlik kabul edilmezse insanlarin

haklar1 zayi olur.®
- Ogulun, Babasinin Yazisina Dayanarak Sahitligi:

Babas1 dlen bir ogul, babasinin yazmis oldugu bir yaz1 bulsa, yazinin babasina
ait oldugundan ve tahrif ve sahtecilige maruz kalmadigindan kesin bir sekilde emin
olmak sartiyla bu yaziya dayanarak sahitlik edebilir. Cilinkii ogul, her hususta

babasinin varisidir.®’

ikinci Gurubun Delilleri: Malikiler ve Hanbeliler, yaziya dayanarak yapilan

sahitligin kabul edilecegi konusunda nass, kiyas ve akil delillerini ileri stirmiislerdir.

Nass Delilleri: Yazmin delil oldugunu gosteren naslar bu hususta delil
gosterilebilir. Soyle ki yazi tevsik i¢in kabul edilmistir ve hastalik, yolculuk ve 6liim
gibi sebeplerden dolay1 sahidin mahkemede bulunamamasi halinde onun yerine
ikame edilmistir. Yazinin bir faydasi olmasaydi hakkindaki naslar abes yere gelmis
olurdu. Yice Allah’in abesle istigali ise muhaldir. Tefsirlerde soyle bir ifade
gecmektedir: “Zikredilen adaletle adil oldugu bilinen birinin hattiyla yazilmis bir
belge bulunursa, yazinin sahibi ve sahitler 6lmiis olsalar bile o belgenin geregi
yapilir...”® Bazi tefsirciler, unutmak ve haklarin béylelikle zayi olmasi korkusuyla
Ozellikle de iizerinden uzun zaman gecen olaylarda sahitligin yazilmasi gerektigi

v e e e . . . B9
goriistinli benimsemislerdir.

% ibn Abidin, a.g.e., V, s. 601.

67 A.e., |V, s. 493; en-Nevevi, Ravzatii’t-Talibin, VII|, s. 144.
68 es-Sa’di, a.g.e., s. 118.

6 A.e., s.118.
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Kiyas Delilleri: Bu goriisii savunanlar birka¢c yonden kiyas1 delil

gostermislerdir:

1- Bu durumu, isitmeyle yapilan sahitliklerde amanin sahitliginin kabul
edilmesine kiyas etmislerdir.”® Sesler birbirine benzemesine ragmen, sesleri
birbirinden ayirabildigi siirece amanin konusulan sozler konusunda sahitliginin
kabulii fakihlerin c¢ogunlugu tarafindan benimsenmistir. Seslerdeki benzesme
yazidakinden daha biiyiiktiir. Yazilarin birbirine benzemesinden dolay1 yaziya
dayanarak yapilan sahitligi reddetsek amanin konusulan sozler konusundaki

sahitligini de reddetmek gerekir ki cumhur bu goriisii dile ge‘tirrnemistir.71

2- Bu durumu sahitlige dayanarak yapilan sahitligin kabuliine kiyas etmislerdir.
Soyle ki hastalik, yolculuk miiddeti kadar veya daha uzun siiren gaiplik, 6liim veya
korku sebebiyle asil sahit mahkemede bulunamazsa tali sahidin yapacagi sahitlik
kabul edilir. Yazi1 da gaip olan sahidin yerine gegtigine gore zaruretten dolay1 yaziya

dayanarak yapilan sahitlik de kabul edilir."?

3- Bu durumu, hakimin bir baska hakime gonderdigi yazinin kabul edilmesine
kiyas etmislerdir.” Bir hakim, kendi yetki alan1 disinda kalan bir yerdeki baska bir
hakime ister bir dava, ister bir hiikiim hakkindaki sahitlikle ilgili bir yazi gonderse
yazisi kabul edilir. Hal boyle olunca ister sahidin kendi yazisi, ister mahkemede
olmayan kisinin ikrarmi belirten yazi, ister herhangi bir hakki ikrar eden birinin

yazis1 olsun yaziya dayanarak yapilan sahitligin kabul edilmesi evladir.

4- Bu durumu, hadisgilerden ve halifelerin ve hiikiimdarlarin valilerine yazmis
olduklart mektuplardan hadis rivayetinin cevazina kiyas etmislerdir.”® Soyle Ki
kitaplardan nakil yaparak onlar1 miielliflerine isnat etmek, ravilerin yazdiklar
eserlere dayanarak hadis rivayet etmek, hi¢c kimse inkar etmeksizin halifelerin ve
yoneticilerin kendi memurlarina géndermis olduklar1 yazilarin kabulii caizdir. Buna

bagl olarak bir takim dini ve diinyevi hususlarin da kabulii gerekir. Bu ylizden

7® Mecelletii’l-Buhiisi’I-islamiyye, 46/316.
& el-Mevvak, a.g.e., VI, s. 154; el-Ensari, a.g.e., IV, s. 364.
2 A A i ~ : . R
es-Sevkani, es-Seyli’l-Cerrar, s. 778; Ibn Abdilberr, el-Kafi, 11, s. 956.
% ibn Abdilberr, el-Kafi, I, s. 956; ibn Hazm, Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-
EndelGst el-Kurtubi ez-Zhiri, Meratibi’l-icma’ Fi’l-ibAdat ve’l-Muamelat ve’l-i‘tikadat, Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, t.y., s. 51.
74 el-Karafi, ez-Zehira, X, s. 160.
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genellikle umumi hiikiimler alanina girmeyen yaziya dayanarak yapilacak sahitligin
kabulii evladir. Bunu kabul etmeyecek olsak sahtecilik ve hata vehmine dayanarak

bitin bu huktumleri reddetmemiz gerekirdi.

5- Bu durumu, Kur’an’in yazilmasi emrine kiyas etmislerdir. EbG Bekir (r.a.)
Kur’an’in yazilmasini emretmistir. Bu da yazinin insanlarin hafizalarindan daha
saglam ve hicbir seyin kaybolmamasi bakimindan daha kullanmigli oldugunu
gosterir.” Sabah aksam okunan Kur’4n’in unutulmasi endisesiyle yazilmasi
emredildigine gore, aralarinda sahitligin de bulundugu insanlar i¢in hayati 6nem
tastyan bir takim seylerin unutulmaya ve hataya c¢ok daha agik oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bu yilizden de yaziya dayanarak yapilan sahitligin kabulii gerekir. Hatta
yazi sozden daha saglamdir. Ciinkii sahit ancak hatirladig1 ve kesin olarak emin
oldugu zaman sahitligi yerine getirir.

AKkil Delilleri: Sozle sahitlik, yaziyla sahitlik gibidir ve yazi sahit yerine
geger.76 Yaziya dayanarak yapilan sahitlik zarurete binaen kabul edilmistir. So6z
konusu zaruret ise sahidin basina onun sahitligi eda etmesini engelleyen bir halin
gelmesi korkusudur. Bu sahitligi kabul etmeyecek olsak pek ¢ok hakki gegersiz hale
getirmis oluruz, sahit ve hak sahibi de biiylik bir mesakkate maruz kalmis olur. Seriat
cok Onemli hedefler ortaya koymustur ki bunlardan biri de zorluk ve mesakkati

mikelleflerden uzak tutmaktir.

Ikinci Gurup, Yaziya Dayanarak Yapilan Sahitligin Kabulii icin Baz
Sartlar Koymak Suretiyle Birinci Gurubun Delilleri Uzerine ihtiraz Kaydi

Getirmislerdir:77
Belgenin; silinti, kazint1 ve ¢izinti gibi kusku uyandiran hususlar1 tasimamast,

Sahitlerin, yaziy1 kesin bir bi¢imde tamimalar1 ve iizerinde oynama

yapilmadigindan emin olmalari,
Sahitlerin, yazisina dayanilarak sahitlik edilen kisinin adil biri olup sahitligini
yaziya ge¢irdigini bilmeleri,

Sahitlerin, yaziy1 yazan kisinin sahitlik yaptig1 kisiyi tanidigini bilmeleri,

> ibn Manzdr, a.g.e., VIl s. 28.
76 ed-Desiki, a.g.e., IV, s. 192.
77 A.e., IV, s. 193; el-Hirasi, a.g.e., VI, s. 207; es-Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 1V, s. 399.
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Belgenin giivenli ve iizerinde oynama yapilamayacak bir yerde korunmusg

olmasi,
Sahidin, yargi konusu olan olayin tiimiinii veya bazi ayrintilarini hatirlamasi,

Baska bir sahidin yazisi iizerine yapilan sahitlikte asil sahitlerin mahkemede

bulunmamasi.

Tercih:

Her iki gurubun delillerini ortaya koyduktan sonra bize goére, konulmus olan
kriterler ¢ercevesinde yaziya dayanarak yapilan sahitligin kabuliinii savunan ikinci
gurubun goriisii tercihe sayandir. Ciinkii yazi, haklar1 zayi olmaktan ve unutulmaktan
korumak icin mesru kilmmistir. Oliim, yolculuk ve unutkanlik sahitligin edasina
engel olan durumlardir. Bu yiizden sahidin, s6z konusu durumlardan endise ettiginde
sahitligini yaziya dokmesi gerekir. Belgeyle oynanmasi ve sliphe imkani iddiasi,
ikinci gurubun getirdigi kriterlerle temelsiz kalmaktadir. Giinlimiizdeki gelismis
teknik sayesinde benzesen yazilar ayrilabilmekte ve boylelikle resmi ve gayri resmi

belgelerde oynama yapilip yapilmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

3.2.3.1.2. Yaziyla Sahitlik

Bunun mabhiyeti sdyledir: Sahit, sahitligini konugmaksizin yaziyla eda eder.
Acaba boyle bir sahitlik kabul edilir mi? Kabul edilmesi halinde hangi hukimlere

tabi olur?

Bu konuyu inceledikten sonra goriilmiistiir ki fakihler, dilsizin veya dilsiz
hiikmiinde olan kisinin sahitligi konusu disinda yaziyla sahitlie deginmemislerdir.
Bu konu ise 6nceki bolimde, dilsizin sahitliginde zikredilmisti. Orada dilsizin ister
anlagilan isareti ister yazisiyla olsun sahitliginin kabulii yoniindeki goriis tercih
edilmisti. Burada bizi ilgilendiren yaziyla yapacagi sahitligin kabuliidiir. Bu konu,
fakihlerin dilsizlerin sahitli§ine bakis acilarinda incelenecektir. Dilsizin sahitligi ve
yaz1 iizerine sahitlik konular1 hakkinda sdylenenlere dayanarak diyebiliriz ki fakihler

yaziyla sahitligin delil olup olmadigi hususunda iki guruba ayrilmiglardir:
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Birinci Gurup: Yaziyla sahitligi kabul etmeyen Hanefilerdir.™
Ikinci Gurup: Yaziyla sahitligi kabul eden Malikiler ve Hanbelilerdir.”
Tartisma Konusu ve Ihtilafin Sebebi:

Fakihler, yaziyla ikrarin kabulii {izerinde ittifak etmis fakat bagkas1 hakkinda
yapilacak sahitlikte yazinin kullanilmasi hakkinda ihtilaf etmislerdir.®® Dilsizin
anlasilabilen bir isaretle veya yaziyla yapacagi sahitligi ve yaziya dayanarak yapilan
sahitligi kabul edenlere gdre yaziyla yapilacak sahitligi kabule bir engel yoktur.
Ciinkli bu hususlarin ortak illeti, ister sahit ister lehine sahitlik edilen kisi olsun
yaziyla sahitliginin reddedilmesi sebebiyle miikellefin icine diisecegi zaruret ve
ihtiyagtir. Yaziya dayanarak yapilan sahitligi ve dilsizin yaziyla yapacagi sahitligi
reddederek sahitligin kabuliinde zaruret ve ihtiyaca itibar etmeyenler, sahitligi sozle
tam olarak eda edebilecek olan sahitlerle yetinip yaziyla sahitligi mutlak anlamda

reddetmislerdir.
Deliller:

Birinci Gurubun Delilleri: Birinci gurup, yaziyla sahitligi kabul etmeme
hususunda kiyas ve akil delillerini ileri siirmiislerdir. Bu gurubun delilleri, séz

disindaki sahitligin reddi hakkinda ileri siirdiikleri delillerin aymsidir.®*

Kiyas Delili: Bu durum, konusabilen kisinin “sahitlik ederim” sozii disinda
dile getirecegi bir ifadeyle sahitliginin kabul edilmemesine kiyas edilmistir. Buna

gore sozsiiz olarak sadece yaziyla eda edilen sahitligin kabul edilmemesi evladir.®?

AKkil Delilleri: Séz sahitligin riikniidiir, oysa yazida s6z bulunmaz.®® Sahitligi

edada kesin bilgi sart1 vardir. Oysa yazi bazen ihtimal ve zanna maruz kalabilir.®*

Sahit bazen sahitligini yazida mana olarak aktarabilir. Bu da olayin hakikatini

ifade etmez ve sahitlige siiphe karisir.

"% ibn Niiceym, el-Bahru’r-Raik, VI, s. 77.

7 el-Mevvak, a.g.e., VI, s. 154; en-Necdi, a.g.e., VII, s. 591.

% Ali Haydar, a.g.e., IV, s. 137; Nizdm, a.g.e., IV, s. 166.

%1 Bkz. s. 68, 103, ve 1009.

82 es-Serahsi, a.g.e., XVI, s. 251.

8 el-Kasani, a.g.e., VI, s. 268; Ali Haydar, a.g.e., IV, s. 313.

84 ibnii’l-Himam, a.g.e., VII, s. 399; ez-Zerkesi, a.g.e., lll, s. 399.
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Konusamayan kisinin kendi 6zel islerinde zaruretten dolay1 yaz1 kabul edilir.
Cunku onun yerine gececek birisi yoktur. Fakat sahitlikte, onu s6zle yerine getirme

kudreti olan sahitlerin bulunmasi gerekir.85

ikinci Gurubun Delilleri: ikinci gurup yaziyla sahitligin kabulii konusunda

nass ve akil delillerini ileri stirmiislerdir.

Nass Delilleri: Yazinin mesru oldugu konusunda gelen naslar ile Hanbelilerin,
dilsizin yaziyla sahitliginin kabulii hakkinda delil gostermis olduklar1 naslar burada
da delil gosterilebilir. Ciinkii biitiin bu naslar yazinin sz yerine gegecegini ve hatta
yazinin tevil ve tahrif kabul etmeyen kesin bir sekilde olaya delalet edebilecegini
gostermektedir. SOyle ki yazi tevsik igindir ve hastalik, yolculuk veya 6liim sebebiyle
mahkemede hazir bulunamayan sahidin yerine gecer.®® Serhu Mecelleti’l-Ahkam’da

su ifade gecmektedir: “Yazi, hitap gibidir.”87

Kiyas Delili: Yaziyla sahitlikten daha uygun olmadigi halde yaziya sahitlik
makbuldiir. Soyle ki yaziyla sahitlikte sahit mahkemede hazir bulunur, olay: hatirlar
ve sahitligini en mitkemmel bigimde yerine getirir. Ancak bunu yaparken konusmaz,
yazi soziin yerine gecer. Fakat yaziya dayanarak yapilan sahitlige gelince, onu ¢ogu
zaman tali sahitler yerine getirirler ve sahidin burada yazidaki hatti hatirlayamamasi

muhtemeldir.

Akil Delilleri: Bu goriiste olanlar, dilsizin yaziyla sahitligi ve yaziya
dayanarak yapilan sahitlik hakkinda ileri siirdiikleri akil delillerini burada da

kullanmuslardir.®®

Sahitlik; bir bilgiye dayanarak hakime haber vermektir. Hakim, hangi vesileyle
olursa olsun haberi tam olarak aldiginda ve dogru olarak anladiginda sahitligin
kabulline bir engel yoktur. Ciinkii kabul edilmemesi hakkin zayi olmasina yol

a(;acaktlr.89

& es-Serahsi, a.g.e., XVI, s. 251; en-Nevevi, el-Mecm{’ (Tekmiletii’l-Mutii), XX, s. 226; ibn Kudame,

el-Mugni, XII, s. 64.

% Bkz. s. 70ile s. 107 vd.

8 Ali Haydar, a.g.e., md, 69, |, s. 61.

% Bu konu ile ilgili isaret ile sahitlik igin bkz. s. 70, yaziya sahitlik icin bkz. s. 110.
® ibn Ferh(n, a.g.e., Il, s. 85.
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Dilsizin yazis1 biitiin aligverilerinde ve sahsi hallerinde konusmasinin yerine

gegmektedir. O halde sahitlikte de durum aynldlr.90

Sahitlik kesin bilgiye dayanarak eda edilir. Yaz1 da kesin bilgiye dayanir.
Ciinkli yaz1 konusma yerine gecer ve kesin bir bigcimde, tevil ve zanna mahal

birakmayacak sekilde sdziin geregi neyse onu gosterir.”*

Tercih:

Her gurubun delillerini sunduktan sonra, ikinci gurubun yaziyla sahitligin
kabuliine dair goriislinlin tercihe sdyan oldugu kanisindayiz. Ancak bunun kriteri,
sozle eda edildiginde zarara ugramaktan endise duyma zarureti olmalidir. Ciinkii

ikinci gurubun delilleri gligliidiir ve yazi kesinlik ve yakin ifade eder.

Dilsizin yaziyla yapacagi sahitligin kabulii, dilsiz olmamalarina ragmen dilsiz
hiikmiindeki korku i¢inde olan veya dili tutuk kimselerin sahitliginin kabul edilmesi
gerektigini gosterir. Aleyhine sahitlik ettigi kisinin Oniinde sahitlik ettiginde zarara
ugramaktan korkan birinin yaziyla sahitliginin kabulii zarurete dayalidir. Naslarin
gosterdigi tek sey sahitligin yerine getirilmesi hususudur ve onun yerine getirilme

yollarin1 agiklamak miigtehitlere birakilmistir.

Hakim siiphelendigi hallerde yaziyla sahitligi reddedebilir veya sahitten bunu

sOzle yerine getirmesini isteyebilir.

3.2.3.1.2.1. Yaziyla Sahitligin Kriterleri

Kasit: Hz. Peygamberin (s.a.) su hadisinden dolayi, sahitligi edada sahidin
kastinin belirlenmesi gerekir: “Ameller ancak niyetlere goredir...”% Hadiste gecen
niyet, kasit anlamindadir. Soyle ki bazi fakihler bir kisinin karisini bosama

konusunda yazi yazip da bosamaya niyetli olmamasi durumunda bosamanin gegerli

% el-Mevsiati’l-Fikhiyyeti’l-Kuveytiyye, XIX, s. 96.
o ez-Zerkesi, a.g.e., lll, s. 399.
%2 Buhari, Bed'ii’l-Vahy, 1.
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olmayacag1 goriisiinii ileri siirmiislerdir.93 Iste bundan dolay1 sahitte, sahitlik etmek
lizere yazdig1 yazinin, eda mahalli diginda bir seye hamledilmemesi icin sahitligi eda

etme kasti sart1 aranir.

Zaruret ve Ihtiyac: Dille sahitlik, sahitliklerin esas1 olup korkudan veya
aleyhine sahitlikte bulunulan kisinin zulmiinden dolayr akit meclisinde

konusamamak gibi bir ihtiyag¢ ve zaruret olmadan baska yola bagvurulmaz.

Zorlugu Gidermek: Yaziyla sahitligin kabuliinde insanlar i¢in bir genislik ve
rahatlama s6z konusudur. Ciinkii sahitlikte sadece sozii esas almak insanlar1 siddetli

mesakkate ve sikintiya sokar.

Acik ve Anlasihir Olmak: Yaziyla sahitligin kabulii i¢in yazinin agik ve
seklinin belirli olmas1 gerekir. Yani, duvar veya kagit iizerine yazilan yazi gibi
seklinin belli olmasi gerekir. Bdyle bir yazinin okunmasi ve anlagilmasi
mumkindir.®* Yazinin acik ve okunakli olmas1 gerekir ki maksadi disinda bir sey

anlasilmasin.

Klasik araclarla sahitligin eda edilmesine dair bu sunustan sonra, s6z konusu
araclarin en Onemlisinin dille sahitlik oldugu ortaya cikmaktadir. Fakihlerin
goriislerini ve igtihatlarini lizerine bina etmis olduklar1 esas ve merkez noktasi budur.
Dille sahitlik konusunda en titiz ve asir1 mezhep Hanefi mezhebidir. Clinkii onlar ¢ok
sinirlt konular ve dnemsiz alanlar haricinde dille sahitlik disinda bir yontemi kabul
etmemislerdir. Hanefiler biitiin goriislerini sahitligin rikknii konumunda olan s6ziin
lizerine bina etmislerdir. S6z ise ancak dille ortaya ¢ikar. Bu yiizden diger araclarla
sahitlik kabul edilmez. Sahitligin edast hususunda dil digindaki araglar1 kabul etmede
en ¢ok kolaylik gisteren mezhep Maliki mezhebidir. Onlar bu goriislerini, sahitligin
esasi1 bir seyi hakime haber verme anlamina geldigi esasina dayandirmislardir. Buna
gore hakime hangi aragla haber verildiginde maksat hasil olacaksa onunla sahitlik
kabul edilir. Safilik ve Hanbelilik mezhepleri de bu iki ana goriise gore

konumlanmaslardir.

% es-Suy(ti, el-Esbah ve’n-Nezair, s. 8.
9 Nizam, a.g.e., |, s. 378.

117



3.3. MODERN ILETiSIM ARACLARIYLA SAHITLIK

I¢inde yasadigimiz yiizyilda insan hayatinin biitiin ydnlerini kusatan bilimsel
ve teknolojik bir gelismeye tanik oluyoruz. Cagimizdaki en gorkemli ve hizli teknik

gelisme, iletisim ve elektronik ortamda bilgi aligverisi devrimi olmustur.

Bu gelisim, maddi ve manevi hayatin biitiin sekillerine hakim oldu ve insanin
biitlin davranislarin1 etkiledi. Bu teknoloji bireylerin ve toplumlarin davranig
sekillerini baskin bir sekilde etkilemeye baslamis, pek ¢ok anlayis kalibin1 ve genel
gecer Orfii degistirmistir. Bunun sonucunda artik biitiiniiyle teknolojiye itimat
edildiginden ister resmi, ister gayri resmi yolla olsun bireyler ve kurumlar arasinda
bir iligski ve diyalog tlislubu haline gelmistir. Bu durumun sebebi, teknolojiye eslik
eden korkung gelisme ve iletisim ve bilgi alisverisinde kullanilan klasik yontemlerin
pek ¢oguna ihtiya¢ birakmayan kaliteli iletisim ve tasarim incelikleridir. Pek ¢ok
arastirmaci kendi alanmi ilgilendiren agilardan, bu gelismenin insan hayatini ne

derece etkiledigini arastirma konusu yapmustir.

Bu arastirmalarda fakihlerin de payr bulunmaktadir. Soyle ki s6z konusu
gelisme alimleri ve arastirmacilari modern iletisim araglartyla gerceklesen muamelat,
evlenme ve bosanma gibi akitlerin gecerliligi veya feshi konusunda asilmasi
miimkiin olmayan belirli yontemleri kabul etmis olan bazi fikhi meseleleri yeniden
gozden gecirmeye yonlendirmistir. Akdi gerceklestiren taraflarin  bir arada
bulunmalari, icap ve kabuliin akit meclisinde gerceklesmesi gibi klasik iletisim
araclarinin yerini artik faks, teleks ve elektronik posta (email) gibi yaziy1r veya
normal telefon, akilli telefon ve internetteki konusma odalar1 gibi sesi nakleden
araglar almigtir. Boylece arastirmacilarin 6niine “elektronik akitler” diye bilinen akit
sekilleri ¢ikmustir.® Biitiin bu iletigim araclari sosyal hayat1 kendi rengine boyayarak
neredeyse biitiin meselelerin ve muamelelerin onlar iizerinden halledildigi bir ortam
meydana getirdigine goére, bunlarin yargi Oniindeki en 6nemli ispat vasitasi olan

sahitlik konusuna etkisi nedir?

% Bkz. Nedvetl'l-Kazai's-Ser’t Fi’'l-Asri Hazir, Dr. Abdilaziz Sakir Hamdan el-Kibeysi, “Eserii’t-

Takniyyati’l-Hadise Fi’'l-Akziyeti’s-Ser’iyye, sy, 49, s. 2; Mecelletii Mecmeu'l- Fikhi’l-islAmi, Dr. Vehbe
Mustafa ez-Zuhayli, sy, 6, s. 662.
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Yukarida sahitligin eda edildigi klasik yontemleri ve konu hakkinda fakihlerin
kiminin kimi yontemi kabul edip kiminin reddettigini arz etmistik. Bu bolimde Allah
izin verirse bazi modern iletisim araglariyla sahitligin eda edilmesi konusunu ele
alarak Islam hukukunun bu araglar karsisindaki konumunu aciklayacak, s6z konusu
araclarin seriatin maksatlariyla ne derece uyum i¢inde olduguna ve hangi hiikiimlere
tabi olacaklarina deginecegiz. Bu boliimdeki hedefimiz biitiin iletisim araglarini ele
alip incelemek degildir. Ciinkii giinlimiizde modern iletisim araglar1 sayilamayacak
kadar ¢oktur. Bizim burada yapacagimiz sey bazilarini ele almak suretiyle modern
iletisim araclariyla yapilacak sahitligin kabulii i¢in birtakim esaslar koymalk,
sahitligin eda edilme yollarindan biri olarak kabul edilebilmesi i¢in tasimas1 gereken
sartlar1 ortaya koymak ve bu araglardan biriyle yapilan sahitligin kabulii durumunda

tagimasi gereken kriterlerin ne oldugunu ele almaktir.

3.3.1. Modern Iletisim Araclariyla Sahitligin Eda Edilme Yontemleri

Bu boélimde modern iletisim araclarindan, bunlarin mahiyetlerinden ve
aralarindaki baglar ve birlestikleri noktalardan s6z edilecektir. Ciinkii tek bir iletisim

aracinda birden fazla gahitligi eda yontemi bulunabilir.

Modern iletisim araglariyla sahitligi eda yontemlerini kisimlara ayirmak

istersek iige ayirabiliriz:

- Yaziy1 nakleden araglarla (Teleks, Faks) sahitligin edast,
- Sesi nakleden araclarla (Telefon, Kaset) sahitligin edasi,
- Sesi ve goriintilyli aynit anda nakleden araglarla (Video, email) sahitligin

edasi.

3.3.1.1. Yazay1 Nakleden Araclarla Sahitligin Edasi

Yaziya sahitlik sonradan ortaya ¢ikmis bir sey degildir. Onceki boliimde ister
yaziya sahitlik ister yaziyla sahitlik konusu olsun fakihlerin goriislerini sunmustuk.

Ancak bu konuda yeni olan sey, yaziy1 nakleden aractir. Iste burada, daha 6nceden
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s0z konusu araglar i¢in yaptigimiz temellendirmeye dayali olarak bu konuyu
isleyecegiz.

Yaziy1 nakleden araclar pek ¢cok olmasina ragmen burada iki araci ele alarak
aralarindaki farkli yonleri karsilagtirnp her birini digerinden ayiran o&zellikleri

belirtecegiz.

3.3.1.1.1. Teleks Yoluyla Sahitligin Edasi

Daha o6nce s6z konusu cihazi, ne ise yaradigint ve nasil calistigini ele
almistik.*® Teleks, elektronik ortamda yazilmis olan yaziyr gondericiden aliciya
nakleden araglardan biridir. S6z konusu yazili mesaji inceleyen kisi onun
gondericinin izlerini tagimayan bir mesaj oldugunu goriir. Cilinkii bu mesaj elektronik

tuslarla yazilmistir.

Bu mesele sOyle canlandirilabilir: Bir kisi herhangi bir olay hakkindaki
sahitligini gosteren mesaji baska bir sahsa veya olaya bakan yargi makamina
gonderir. S6z konusu yazili mesaj, eger sahissa ilgili kisiye ulastiginda acaba olay1
ispat eden bir sahitlik sayilir m1? Buna bagh olarak, kendisine mesajin gonderildigi
kisi muhatabindan kendisine ulasan mesaja dayanarak olay hakkinda sahitlik
yapabilir mi? lgili kisi hakim ise teleks vasitasiyla kendisine ulasan sahitlige
dayanarak olay hakkinda hiikiim verebilir mi? Klasik yontemlerden buna en yakin
olan1 yaziya dayanarak sahitliktir. S6z konusu sahitligi ve fakihlerin yaziya
dayanarak ve yaziyla yapilan sahitlik hakkindaki goriislerini daha 6nce sunmustuk.
Bu yontem de 6nceden isaret etmis oldugumuz sinirlarin disina ¢ikmaz. Ciinkii teleks
de yaziyla sahitlik gibidir. Ancak kisinin sahitligini kendi el yazis1 ile degil de tuslar
yardimiyla yazmis olmasindan dolay1 konu hakkinda alimlerin yaziyla sahitligi kabul

edip etmemelerine iligkin ihtilafi bu meseleye uygulayabiliriz.

Sahitligin bu yontemle kabul edilebilmesi i¢in gergegi ortaya koyucu; siiphe,

zan ve ihtimali ortadan kaldirici olmas1 gerekir. Teleks, elektronik ortamda yazilan

% Bkz.'s. 99.
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yaziyl, mesaji gonderen gercek kisiyi belirten her hangi bir imza veya isaret

olmaksizin gonderir.

Tercih:

En azindan benim bilgilerime gore onceki ve simdiki fakihler bu yontemle
yapilan sahitligin delil olup olmadigina deginmemislerdir. Ciinkii bu cihaz eski
devirlerde heniiz kesfedilmemisti. Bu ylizden uygulama, sahitligin edasinda klasik
yontemlere gore yapildi. Teleks mesaji, itimat edilebilecek giivenilir bir mesaj
sayllamaz. Bu ylizden ben, teleks mesajinin sahitlikte kabul edilmeyecegi
kanaatindeyim. Ancak iddia konusu olan hakki tekit etmek i¢in olursa veya soz
konusu sahitlik mesaji gonderilirken buna sahitlik edenler bulunursa bu durumda
ister yargida ister nikdh akdinde olsun teleks vasitasiyla yapilan sahitlik kabul
edilebilir.

3.3.1.1.2. Faks Yoluyla Sahitligin Edas:

Faks da teleksin yaptig1 isi yapmakla beraber teknikte artilar1 vardir. Soyle ki
faks mesaji gonderen kisi kendi el yazisiyla yazdigi mesaji ilgili makama
gonderebilir. Kisinin mesaj1, onu kendi eliyle yazdigi veya imza ve miihiir gibi sahsi
ispat vasitalar1 eklenerek aliciya gonderilen basili bir belgeden ibarettir. Bu durumda
faks bir kopyacidan veya (zerinde gonderici cihaz bulunan bir fotokopi
makinasindan ibaret olmaktadir. [Bu durumu klasik yontemlerden sahitligin yaziyla

veya yaziya dayanarak eda edilmesine benzetebiliriz].

Bu mesele s0yle canlandirilabilir: Sahit, sahitligini yaziya gegirir ve sonra da
onu ister mahkeme ister baska bir sahis olsun ilgili makama gonderir. Eger yaziy
mahkemeye gonderirse sahitligini yazisiyla eda eden kimseye benzemis olur. Eger
yaziy1 bagka bir sahsa gonderirse onu alan sahis, asil sahidin yazisina dayanarak
sahitligi tahammiil etmis ve tali bir sahit (sahidin sahidi) gibi eda eder. Sahitligin bu
sekilde kabuliinde, yaziyla ve yaziya dayanarak yapilan sahitligin kabuliine dair

alimler arasinda hasil olan ihtilaf gecerli olur. Daha 6nce bu hususa deginilmisti.
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3.3.1.1.2.1. Faksla Sahitligin Delil Olusu

Faks cihazi son asirda icat edilmis bir alettir ve tstiin bir teknolojiye sahiptir.
Tanimin1 yaparken buna isaret edilmisti. Faks mesaj1 resmi olarak taninan giivenilir
bir mesajdlr.97 Bildigim kadariyla Islam fikhinda sahitligi ispat konusunda bu
yontemin kabuliine engel bir sey yoktur. Ciinkii eskiden fakihler bu yonteme yaziyla
sahitlik baslig1 altinda deginmislerdir. Buna gore faksla yapilan sahitlik, yaziyla
yapilan sahitligin kabul edildigi yerlerde ve ileride zikredilecek bir takim kriterleri
tagimak sartiyla makbuldiir. Basili belgeler de ekinde gondericinin kimligini siipheye
mahal birakmayacak sekilde gosteren isaretler bulunmak sartiyla faks mesajinin

hikmune tabidir.

3.3.1.1.2.2. Teleks Ile Faks Arasindaki Fark

Telekste mesaj teleksle yazilir. Fakat faks, daha onceden hazirlanmig bir

mesajin kopyasini génderir.

Teleks mesaji gondericinin kimligini agiklamaz. Ancak faks gondericinin

kimligini agiklar.

Teleks mesajiyla gondericinin kimliginin belirlenmesi miimkiin degildir. Fakat

faks mesajinda bu miimkiindiir.

3.3.1.1.2.3. Yaziy1 Nakleden fletisim Araclariyla Sahitligin Edasinin

Hikmu

Bu iletisim araglarinda asil olan cevazdir. Bunlar yaziyla sahitlik sayilir. Clinkii

soyle denilmistir: [Yazi hitap gibidir].®

%7 Bkz. s. 99.
%8 el-Mevsili, a.g.e., Il, s. 99; Ali Haydar, a.g.e., md., 69, |, s. 61.
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3.3.1.2. Sesi Nakleden Araclarla Sahitligin Edasi

Sesi nakleden araglar pek ¢ok olup ses kaseti, telefon ve telsiz baglantisi
bunlardan bazilaridir. Ister telefon goriismelerinde oldugu gibi sesi dogrudan, ister
ses kasetleri ve CD’ler gibi dolayl olarak iletsinler bitlin bu araclar sesleri nakleder.

Acaba sesi nakleden bu iletisim araglari sahitlikte kabul edilir mi?

Bu mesele sdyle canlandirilabilir: Kisi hakimler telefon vasitasiyla goriiserek
veya sesini bir CD {iizerine kaydedip mahkemeye gondermek suretiyle sahitligini eda

eder.

3.3.1.2.1. Sahitligi Edada Sesli fletisim Araclarmin Delil Olusu

Modern bilimin kesfettigine gore, her insanin baskalarinda bulunmayan
kendisine has bir ses izi vardir. Boylece kisilerin kimliklerinin belirlenmesinde bu
ses izine itimat edilebilir.*® Bazi batili devletler banka islemleri, polis ve
mahkemelerdeki uygulamalarda bir ses izi sahibini digerinden ayirt etmek icin ses izi
sistemini kullanmaktadir.’® Ses izi hakkinda su bilgiler verilmistir: “Ses izi, insan
sesine has ses dalgalarmin isitsel kaydidir. Bazen belirli bir sahsin sesini belirlemek

i¢in birgok sahsin ses izleri ve ses kasetleri karsllastlrlhr.”lol

Miisliman fakihler agikca bu iletisim araclarina deginmemis olsalar da
karinelerle ispattan s6z etmislerdir. Acaba sesli iletisim araglar1 sahitligi edada delil
olarak kabul edilebilir mi? Yoksa bunlar yardim alinabilecek birer karine olarak mi1
kabul edilirler? islam fikhinda ses izinin miistakil bir ilim olarak zikredilmemesine
ragmen Kur’an’da bu ilme isaret edilmektedir. Yiice Allah bu hususta soyle

buyurmaktadir: “Karinca vadisine geldiklerinde bir karinca soyle dedi: Ey

% Bkz. Miintedeyat Kdre Ersif: Siiin Kandniyye Envau’l-Basaméti’l-Muhtelife An Basmeti’l-Esabii ve
Kesfiha Li Mirtekibi’l-Ceraim.

100 Blz. Sug Delilleri, Wikipedia.
http://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D8%AF%D9%84%D8%A9_%D8%AC.

19! al-Mevsiatii’l-Arabiyyetii’l-Alemiyye, |, B harfi.
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karincalar, yuvalarimiza girin ki Siilleyman ve onun ordular fark etmeden sizi

ezmesinler!”1%?

Yiice Allah bu ayette insan sesinin bir izi olduguna isaret etmektedir. Bu husus,
karincalarin Hz. Siileyman’in (a.s.) sesini tanimalarindan anlasilmaktadir. Yiice

Allah her insana, onu diger insanlardan ayirt eden bir ses tonu bahsetmistir. 108

Seyyid Kutup (r.h.) bu hususta soyle diyor: “Burada bir degil, iki harikuladelik
vardir. Birincisi, Hz. Siileyman’in (a.s.) karincanin digerlerini uyarmasini igitmesidir.
Ikinci harikuladelik ise uyar1y1 yapan karincanin gelenlerin Hz. Siileyman (a.s.) ve
onun ordulart oldugunu anlamalaridir... Karincanin, gelenlerin Hz. Siileyman (a.s.)
ve ordulart oldugunu anlamasi, alisilmisin disina ¢ikan 6zel bir harikuladeliktir ve
bunun gibi durumlarda harikuladelikler arasinda sayilir.”'® Seyyid Kutup’un bu
s0zl, bir mucizeye isaret etmektedir ki o da karincanin Hz. Siileyman’in (a.s.) ses
izini tammasidir. Karinca, yiice Allah’in kendisine bahsettigi 6zel ses izinden onu

tamdi. Iste yiice Allah her insana kendisine dzel bir ses izi bagislamistir.

Fakihlerin sozlerinde, sesli iletisim araglariyla amelin caiz oldugunu gosteren
ifadeler goriyoruz. Imam Nevevi bu hususta sunlari kaydetmistir: “Bir beldede
davac1t mahkemeye gider ve davali aleyhine giyabi bir hiikiim o beldenin hakimi
tarafindan verilir ve daha sonra ilgili gaip davalinin bulundugu beldenin hakimine,
beldende bulunan filanca kisi hakkinda sdyle hiikiim verdim, dese bu hiikiim
gegerlidir. Clinkli bu, mutlak olarak yiirliyecek bir hiikkme dair yaz1 bulunmasa bile

itimada layik olmak bakimindan sahitlikten ve yazidan daha etkilidir.”'®

Her ne kadar ses izinin delil oldugu ve bazi devletlerde O6zellikle banka
sistemlerinde kullanildig1 zikredilmis olsa da bazi itirazlar sebebiyle ses izi

. .. .. e . o . .- 106
sisteminin uygulanmasina itiraz edilmistir. S6z konusu itirazlar sdyle siralanabilir:

Sesin bilgisayar yardimiyla taklit edilmesi miimkiindiir.

192 Neml 27/18.

Seyyid Kutb, ibrahim Huseyn es-Saribi, Fi Zilali’l-Kur’an, 17. bs., Daru’s-Siir(ik, Beyrut,Misir, 1412
h.,V,s. 2637.

A, V, s. 2637.

> en-Nevevi, Ravzatii’t-Talibin, VIII, s. 169; es-Sirbini, el-iknd’, Il, s. 623.

% Bkz. EbG Bekr Azmi, es-Ser’iyyeti’l-icraiyye Li’l-Edilleti’l-ilmiyye. Dr. Ziyd’min sitesinden
nakledilmistir. http://www.6abib.com/ask/showthread.php?t=636848&page=1
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Insanin ¢ocukluk, genclik ve yashilik dénemlerindeki sesi farklilik gosterir.
Yine, ayn1 kisinin sesi herhangi arizi bir durumdan dolay1 degisebilir. Hamilelik ve
dogumdan sonra kadiin sesi, oncekinden farklidir. Solunum sistemi rahatsizligina

yakalanan bir insanin sesi de dogal sesinden farklidir.

Bu tirden bir itiraza cevaben denilebilir ki bu konudaki itirazlar parmak izi
konusunda da gelebilir. Buna ragmen itirazlara bakilmadan parmak izine itimat
edilmektedir. Ciinkii yiice Allah her insana, ona has bir parmak izi vermistir. Bu da

yiice Allah’1n biiyiikliglinli gosterir.

Kisi bir harfi telaffuz ettigi zaman, s6z konusu harfi aymi sekilde tekrar
edemez. Mahkemelerin miistakil bir delil olarak yargilamada ses izine itimat

etmemeleri onun delil olmadigini gosterir.

3.3.1.2.2. Sesi Nakleden iletisim Araclariyla Sahitligin Edasinin Hiikmii

Asikar oldugu tizere, sdz konusu iletisim araglar1 insanin iradesini ortaya koyan
ve onun diledigi gibi yonlendirdigi birer aletten ibarettir. Yine, s6z konusu araglarla
gerceklestirilen sahitlik, sesle konusan ve sahitlik lafzim1 dile getiren kisinin
sahitligidir. O halde bu durum, mahkeme Oniine ¢ikip kendisinden istenen sahitligi
istendigi sekilde yerine getiren kisinin sahitligine benzemektedir. Bunun hakkinda
one siirtilebilecek olan bir takim ihtimal ve itirazlari, sahitligin edasi i¢in gerekli olan

kriterler ve sartlar kisminda cevaplayip tartisacagiz.

Sahitligin edasindaki temel kural “sahitlik ederim” soziiniin gerceklesmesi ve
sahitligin anlasilabilen herhangi bir aragla ortaya konulmasidir. Ayn1 zamanda 6rfun
de sahitligin edasina vesile olan araglar konusunda temel bir rolii bulunmaktadir.
Hatta fakihlerimiz, insanlarin itibar ettikleri orfe itibar edilecegi goriisiinii
benimsemislerdir. Hanefilerin genel kaidelerinden biri de [Orf hiikkme esas kabul
edilir] kuralidir.®® Bu kaideyi serh eden el-Esbah ve’n-Nezair miiellifi sunlari

sOylemistir: “Bil ki adet ve orfe itibar edilmesi, fikhin pek ¢cok meselesinde esas

" ibn Niiceym, Zeyniilabidin b. ibrahim, el-Esbah ve’n-Nezair, Daru’|-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1400

h./1980, s. 93.
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kabul edilmistir. Hakikatin terkine sebep olan seyler babinda; hakikat, istimal ve

adetin delaletiyle terk edilir, demislerdir.”'%

Bu naslar ve benzerleri, aralarinda sahitlik akdinin de bulundugu bir takim
akitlerin icrasinda orfii ve insanlarin Adetlerini kabul etmistir. Insanlar, fikih
kitaplarinda orfe bagl olarak verilmis fetvalarla kendilerini bagli hissetmemiglerdir.

Clinkii kitaplar insanlarin adetlerine gore yazilmstir.

3.3.1.3. Ses ve Goriintiiyit Nakleden Araclarla Sahitligin Edas1

Modern iletisim araglariin bazilari hem sesi hem de goriintiiyii nakletmek i¢in
gelistirilmistir. Hatta giiniimiizde biitiin modern teknolojik icatlarin kaydetme ve
ikinci bir takim araclar vasitasiyla sesli ve goriintiilii mesaj gonderme ozellikleri
bulunmaktadir. S6z konusu ikincil araglar1 sdyle siralayabiliriz: CD iizerine kayit
yapma, sesli ve goriintiili konusmanin olabilmesi i¢in son zamanlarda gelistirilen
mobil telefonlar iizerinde goriintlilii mesajlagma, internet ag1 iizerinden ylriitiilen
email ve konusma odalar1 gibi pek ¢ok hizmet... Hi¢ kuskusuz olaylar1 goriintiilii
olarak nakletmek gergege en yakin yoldur. Ciinkii bu tiir nakilde hem ses hem de
goriintii birlikte bulunmaktadir. Bu nakil yontemi sahtecilik ve aldatmaya en az

maruz olan yontemdir.
Sahitligin bu yontemle edasi i¢in iki sekil vardir:

- Sahit, sahitligine dair video mesajin1 mahkemeye gonderir. Hakim boyle bir
sahitligi kabul eder mi? Bu, modern bir yontemle sahitligin klasik bir sekilde eda
edilmesidir.

Fakat Sariin, sahit olunan olayin goriintiilenmesi ve mahkemeye gonderilmesi
karsisindaki durusu nedir? Olayin video kaydi sahidin yerine geger mi?

- Herhangi bir sahis adam 6ldiirme, hirsizlik vb. suglara dair belirli bir olay1
goriintiiledikten sonra su¢ hakkinda dava acilirsa goriintii kaydini mahkemeye

gonderir veya medyada yayinlar. Sugla ilgili dava agilmadan 6nce medyada sz

'% jbn Niiceym, el-Esbah ve’n-Nezair, s. 93.
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konusu kaydi yayinlarsa ¢cagirilmadan sahitlik eden kisi olarak kabul edilip sahitligi

téhmet sebebiyle reddedilir mi?

3.3.1.3.1. Ses ve Goriintii Nakleden iletisim Araclarmmn Sahitligin
Edasinda Delil Olusu

S6z konusu iletisim araclart modern ¢agin buluslarindan olup yirmi yil
oncesine kadar genis kitleler tarafindan bilinmiyorlardi. Video kaydinin delil olarak
kabul edilmesinde kusku yoktur. Islam seriat1 biitiin zamanlara ve yerlere uygun
olarak gelmistir. Seriatin Ozelliklerinden birisi de gercek¢i olmasi, yani insan
hayatinin gergekliklerini gdzetmesidir. S6z konusu iletisim araglarini sahitlik ve ispat
vasitasi olarak kabul etmeyecek olsak Islam dini gercek¢i olmamakla ve bu tertemiz
dine layik olmayan seylerle suclanir.

O halde bu meselede daha Onceden goriilmemis ayrintilar bulunmaktadir.
Bunlar da bu iletisim araglariyla yapilacak sahitligin, olay1 goriintiileyenin sahitligi
ister uydular iizerinden canli yayinla olsun, ister ilgili makamlara gonderilmis
goriintii kaydi olsun kabul edilmesi gerektigidir. Tabi ki s6z konusu kabul, ileride
aciklanacak olan bir takim kriterlere ve sartlara baglidir. Fakat bir sahsin, bir olayin
fotograflarin1 veya goriintlisiinii ¢ekip sonra da bunu gazetede veya goriintiilii
iletisim araglarinda yayinlamasina gelince, kanaatimce yayinlanan goriintiiye

dayanarak dava agilmasi caizdir ve dogrulugu kesinlesmis olan fotograflarin da ispat

delili olabilir.
3.3.1.3.2. Ses ve Goriintii Nakleden Iletisim Araclariyla Sahitligin Edasinin
HUkmU

Modern iletisim araglarinin, sahitligin edasinda kullanilmasi hususunda kars1
karsiya kaldig: itirazlar, elestiriler ve gecmis caglar boyunca sahitligin edasinda
kullanilan yaygin yontemlere aykiri diistiigiine iliskin iddialar c¢oktur. Bununla
birlikte s6z konusu itirazlar bazen modern iletisim araclarinin sahitlikte
kullanilmasinin reddinde baskin ¢ikarken bazen de bu ¢agdas gergeklerin ve olay1

oldugu gibi nakletmedeki yenilik ve gelismisliginin karsisinda zayif kalmaktadir.
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Bundan dolayr modern iletisim araglarinin, sahitligin edasinda ve ispatta, ileride
ortaya konulacak olan belirli kriterler cercevesinde kabul edilmesi goriisiine
meylediyorum.

Modern Iletisim Araclariyla Yapilacak Sahitligin Kabulii Konusundaki
Deliller:

Modern iletisim araglariyla yapilacak sahitligin kabulii hususunda su deliller
ileri strulebilir:

- Sahitlige dayanarak yapilan sahitligin kabulii. Fakihlerimiz, hastalik ve
yolculuk mazeret hallerinde sahitlige dayanarak sahitlik etmeye cevaz vermisler ve
asil sahidin varliginda tali sahidin sahitliginin kabul edilmeyecegini sdylemislerdir.
Hal boyle olunca, modern iletisim araglariyla nakletmek suretiyle yapilacak aslin
sahitliginin, tali gahitlikten evla olmasi1 gerekir.

“Sahitligin eda edilmesi sirasinda asil sahidin mahkemede bulunmasina engel
teskil eden bir mazeretin bulunmasi sarttir. Ciinkii sahitligin edasi asil sahidin
{izerine farzdir ve farz da ancak onu yerine getirme acziyeti varsa sakit olur. ..”*%

Asil sahitlerin mahkemeye gelme konusunda mazeretleri olmadigi siirece
sahitlige dayanarak sahitlik edilmesi suretiyle hiikiim verilemez. Ciinkii asillarin
sahitligi daha giicliidiir. Sahitlige dayanarak sahitlik edilmesi suretiyle hiikiim
vermenin caiz oldugu gaiplik, asil sahidin hiikmiin verilecegi yere uzak bir yerde
bulunmasi ve mahkemeye geldiginde gece evine donmekte mesakkate diismesi
halidir.**°

Asil sahitler yerine tali sahitlerin sahitligi halinde ise karisiklik meydana
gelebilir. Bazen asil sahit kalkip tali sahidi tekzip edebilir. Fakihler, tali sahitlerin
sahitliginin kabulii i¢in asil sahidin sahitligi yerine getirmesinin imkansiz olmasini
sart kogsmuslardir. Modern iletisim araglariyla yapilacak sahitlikte, mahkemeye
gelmese de sahidin sahitligini edast miimkiindiir. Buna gore modern iletisim
araclariyla yapilacak olan sahitlik, sahitlige dayanarak yapilacak sahitlikten 6nce
gelmelidir.

- Sahitligin edasinda asil olan, sahitligi yapacak bir sahsin bulunmasi halinde

vacipliktir. Ancak bazi fakihler, 6rnegin itikaf sirasinda boyle bir sahitligi eda

109 Al Haydar, a.g.e., IV, s. 386.

110 en-Nevevi, el-Mecm{l’ (Tekmileti’I-Mutii), XX, s. 268.
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etmeye gitmenin vacip olmadigin1 sOylemislerdir. Onlara gore boyle bir durumda
sahitlik, gaiplik veya hastalik gibi nakil sartlar1 bulunmasa bile itikaf yapan sahistan

nakledilir veya hakim mescide gelir.***

Bu husus, modern iletisim araglariyla yapilan
sahitligin, 6zellikle de hakimin mescide gitmesine imkan olmadigi veya sahitligi s6z
konusu sahistan nakletmek i¢in gereken giiven ortami bulunmadigr hallerde
kabulinlin zorunlu olduguna delil gosterilebilir. Buna gbére modern iletisim
araclartyla yapilacak sahitlik, boyle durumlarda en uygun, en kolay ve en dogru
¢Oziim yolu olacaktir. Ayrica, asil sahit sz konusu iletisim araglarini kullanarak
sahitligini eda edebilecektir.

- Fakihlerin, hakimin yazi1 gondermesi ve sahitlige dayanarak sahitlik edilmesi
gibi zorunluluk ve ihtiya¢ hallerinde sahitligin kabuliine dair diger yontemlere cevaz
vermis olmalar1 da modern iletisim araglariyla yapilacak sahitligin kabuliine delil
olur ve hatta modern iletisim araglari, diger yontemlerden oncelikli hale gelir.

- Bir hakimin uzaktan ve digerinin duyabilecegi yiiksek bir sesle baska bir
hakime gaip bir sahis hakkindaki hiikmiinii haber vermesine yapilan kiyas. Hakimin,
uzaktaki hakime yuksek sesle yaptig1 agiklama kabul edildigine gore, kesin bilgi ve
sahtecilik olmadigina dair kanaat bulundugunda modern iletisim araglaryla
yapilacak sahitligin kabul edilmesi evladir. Ciinkii modern iletisim araglarinin maruz
kalabilecegi ihtimalli durumlar, tam olarak gérememe ve gorlntiuden ¢ok sese itimat
etme gibi hususlar sebebiyle, bir hakimin digerine seslenmesinin maruz kalacagi
ihtimalli durumlardan daha azdir.

- Modern iletisim araglariyla yapilan sahitligin kabulii, ¢agdas teknolojinin
Miisliimanlarin ve fikhin hizmetine sunulmasi demektir ki bdyle yapmak seriatin,
miikelleflerin {izerinden zorlugu ve mesakkati ortadan kaldirma maksadim da
gergeklestirir. S0z konusu araglart kullanmamak ise modern iletisim araglar
olmaksizin {izerinde sahitlik edilemeyecek bir takim haklarin zayi olmasi anlamina
gelir.

- Hz. Peygamberin (s.a.) su soziine yapilan kiyas: “Ey Uneys, su adamin

. - . 1112
karisina git ve eger sucunu itiraf ederse onu recmet!

1 ed-Des(ki, a.g.e., |, s. 543.

112 Buhari, Vekale, 13.
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Restlullah (a.s.) burada, suclamanin gercek olup olmadigini anlamak, itiraf
talebinde bulunmak veya sahitlik hususlarinda modern iletisim araglarinin roliinii
istlenmektedir. Buna gore modern iletisim araglariyla hadlerin uygulanmasi i¢in
yapilacak sahitlik vekaletten veya el¢i gondermekten evla olmaktadir.

- Satim, hibe ve vakif gibi akitlerin icrasinda modern iletisim araglarinin
kullanilmasinin kabuliine kiyas edilmesi.

(Cagdas alimlerden bir gurup modern iletisim araglariyla yapilan bu tiirden
akitlerin sahih olacag goriisiinii dile getirmislerdir."*® Suudi Arabistan’in Cidde
sehrinde hicri 1410 yilinda Mecmeu’l-Fikhi’l-Islami’nin yaptig1 altinc1 kongrede
aldig1 karar da bu yéndedir.™™

Sahitlik akitlerin akdidir, hatta bazi akitler icra bakimindan sahitlikten daha
onemli olabilir. Buna dayanarak diyebiliriz ki modern iletisim araglariyla yapilacak
sahitligin kabulii evladir.

- Bazi alimler evlilik akdinin telefon ve internet gibi bazi modern iletisim
araglari {izerinden yapilmasina cevaz vermeleri s6z konusu araglarin sahitlik etmeye
uygun olduklarmi desteklemektedir. Evlilik akdinin bu araglar {izerinden
yapilmasiyla dogabilecek tehlikeli sonuglar, s6z konusu aracglarla yapilacak sahitlik
akdinin doguracagi sonuglardan daha tehlikelidir.**®

- Modern iletisim araclariyla yapilan sahitligin kabul edilmemesi, Islam’1
gericilik, geri kalma ve insanhigin gelisme slrecine ayak uyduramama gibi
tohmetlerin altinda birakmak demektir.

- Mahkemede, dille yapilan sahitlik disindaki tiim sahitlikleri reddeden kisiler
bu ¢agda yasamis ve insanlar arasindaki iletisimde ortaya cikan gelismeleri ve
buluslar1 goérmiis olsalardi bu goriisii ilk savunanlar elbette onlar olurdu. Sahitligin
kabulii veya reddi konusundaki ihtilaf, aslinda dil disinda kalan araglarin sahidin

maksadini ifadede ne derece basarili olup olmadig1 hususundaki ihtilaftir.

113 557 konusu alimlerden bazilari; Dr. Muhammed Abdullatif Salih Farfir, Muhammed Ali et-Teshirf,

Abdullah Muhamemed Abdullah, ibrahim Fazil ed-Debbd, Vehbe Mustafa ez-Zuhayli, Mahmud
Semmam, Ali Muhyiddin el-Karadagi, ibrahim Kafi Dénmez, Muhammed el-Hac en-Nasir'dir. Séz
konusu alimlerin arastirmalari Mecmeu’l-Fikhi’I-islami dergisinin 6. sayisinda yayinlanmistir.

1% Bkz. Mecelletii Mecmeu'l- Fikhi’l-islami, karar nosu (54/3/6), sy, 6, s. 958.

Bkz. ibn B4z, el-islam SGaliin ve Cevab adl site, http://www.islamga.com/ar/ref/105531. Ayrica
bkz. Abdililah b. Mezr{(’ el-Mezr{’un internetteki evlilik akdine dair aragtirmasi.

115

130


http://www.islamqa.com/ar/ref/105531

- Artik modern iletisim araglarinin, olaylarin ve insanlar arasinda, halk ile
aralarinda yarginin da bulundugu devlet kurumlar1 arasindaki resmi ve gayri resmi
konusmalarin nakli konusundaki etkinligi sabit olmustur.

- Modern iletigim araglarinin paralarin bankalara yatirilmasi ve ¢ekilmesinin,
pek ¢cok Bati ve Arap lilkesinde elektronik ortamda gergeklesen islemlerde bunlarin
kabul edilmesinin ve s6z konusu iletisim araglariyla yapilan ticareti diizenleyen,
bunlarla yapilan akitleri kabul eden kanunlarin yapilmasinin, s6z konusu araglarin
sahitligin edasinda bir yontem olarak kabuliinde biiyiik bir tesiri vardir. Buna gore
elektronik islemlerde ihtiyat gosterildigi gibi, sahitlikte de ihtiyat g(‘isterilmelidir.116

- Glinlimiizde Miisliiman halka gore Ramazan ayi, miiftiiniin televizyonun
karsisina ¢ikip ertesi giinli orug tutulacagini acgiklamasiyla baglamaktadir. Biz de bu
yapilan agiklamayi, tam bir kesinlik icerisinde ve siipheye yer birakmayacak sekilde
kabul etmekteyiz. Bunu kabul etmeyen hi¢cbir Misliman da gérmedik.

Imam Ebu Hanife ve klasik ydntemlerin disindaki bir aracla yapilan sahitligi
reddedenler giliniimiizde yastyor olsalardi, s6z konusu iletisim araglarinin sahitligi
edada oynadigi rolii asla inkar etmezlerdi.

Ozetle sdyleyecek olursak, bu araglar modern ¢agn icatlar1 olup Miisliiman
fakihler bunlara ilmi bir cercevede deginmemislerdir. Bununla birlikte s6z konusu
araglarn bazilarmin fikihta bir temeli vardir. Ornegin faksla ve yazili belgeyle
yapilan sahitligin temeli, yaziyla ve yaziya dayanarak yapilan sahitliktir. Sesli
iletisim araglartyla yapilan sahitligin temeli, mahkemede dille yapilan sahitlige ve
belirli bir sahis hakkindaki hiikmii ortaya koymak i¢in hakimler arasinda gerceklesen
konusmaya dayanir. Sesli ve goriintiilii iletisim araglariyla yapilan sahitlik de hig
siiphesiz mahkemede hazir bulunan kisinin sahitligi gibidir. S6z konusu iletisim
araglarinin asil sahidin sahitliginin edasinda kullanilmasi hakkindaki genel hiikiim,
ileride Allah izin verirse deginecegimiz bazi kriterler ¢ergevesinde bunun caiz

olmasidir.

16 Bkz. MansOr es-Sardyira, el-itaru’l-Kanani Li’'l-Akdi’l-Mibrem Abra Vesaili’l-ittisali’I-iliktr(niyye

Dirase Fi't-Tesrii’l-Urdiini, Sam Universitesi Ekonomi ve Hukuk Bilimleri dergisinden (cilt 25, sy, 2, yil
2009) alintilanmustir.
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3.4. MODERN ILETISIM ARACLARIYLA SAHITLIGIN
KRITERLERI

Modern iletisim araglar1 insanlar arasinda diyalog ve iletisim vasitasidir. S6z
konusu araclar resmi ve gayri resmi tiim alanlarda etkinligini ve basarisini
kanitlamistir. Resmi hiiviyeti olan birisi ¢ikip bir mesaj okudugunda veya isitsel veya
gorsel iletisim araglarindan biriyle bir karar1 agiklasa sahtecilik, seslerin birbirine
karigma ve mesaja bir takim ses efektlerinin karigmasi ihtimali gibi dayanaksiz
delillerle bunlar1 inkdr edemeyiz. Sahitlik konusunda modern iletisim araglarinin
kullanilabilmesi i¢in bir takim sartlarin ve kriterlerin bulunmasi gerekmektedir. S6z

konusu kriterler sunlardir:

3.4.1. Sahidin Kimliginden Emin Olmak""’

Hakimin, sahidin kimligi ve modern iletisim araclar1 yoluyla ona nispet edilen
sahitlik konusunda kesin bilgiye ulagsmak i¢in biitiin yollar1 denemesi ve eldeki biitiin
imkanlar1 kullanmasi gerekir. Bu husus, fakihler tarafindan sahidin tezkiyesi veya
hak sahibine veya onun adil bir akrabasina sormak olarak bilinir. Bu konu 6zellikle,
bazilarinda sahteciligin yapildigr sesli ve gorsel iletisim araglarinda Onem
kazanmaktadir. Bizler bu konuya 6zen gdstermekle yiikiimlilyiiz, ¢iinkii yiice Allah
sOyle buyurmaktadir: “Ey iman edenler, bir fasik size bir haber getirirse onu

arastirin!” 118

Buna gore sahitligi yiiklenen kiginin kimliginin veya adil olup olmadigini tespit

edilmesi gerekir.

1w el-A’ves, Ali Ahmed, Hukiku ve Vacibatii’s-Stih(id (internet Gizerinden yayinlanan bir tez).

18 Hucurat 49/6.
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3.4.2. Yanilma, Aldatma ve Hile Olmadigindan Emin Olmak

Olmiis vicdan sahipleri ve dini duygular1 zayif pek cok kimse séz konusu
iletisim araglarin1 degisik amaglarla sahtecilik yapmak, haklart yemek ve kutsal
degerleri ihlal etmek i¢in sahitlikte kullanmaktadirlar. Oysa seriat bunu yasaklamig
ve Hz. Peygamber soOyle (s.a.) uyarida bulunmustur: “Bizi aldatan bizden
degildir.”119 Bundan dolay1, s6z konusu sahislarin sahitlik etmelerine engel olunmali
Ve mesajin igerigini veya gondericinin kimligini degistirmeye yonelik sahtecilik i¢in

girisilebilecek yontem ve lisluplardan mesajin etkilenmediginden emin olunmalidir.

3.4.3. Modern lletisim Araclariyla Nakledilen Sahitligin Selametinden

Emin Olmak

Yazily, sesli veya goriintiilii olsun, modern iletisim araglariyla nakledilen mesaj
bazen sahtecilige, hataya veya mesaja bir takim sesli efektlerin sokulmasina maruz
kalabilir. Bu yiizden bilimsel yontemlerle mesajin incelenmesi gerekir. Bunun temeli
yiice Allah’in su kavlidir: “Bilmiyorsamiz bilenlere sorun!”*? Yiice Allah burada
isin uzmanlarina birakilmasini emretmektedir. Sahitlikte sahteciligin Oniine gegcmek
icin mahkemede bulunan uzmanlarin, mahkemeye ulasan mesajlarin dogrulugunu,
mesajin  gondericiye ait olup olmadigin1 ortaya koyan bilimsel yontemlerle
incelemeleri gerekir. Modern iletisim araglariyla yapilan sahitligin selametinden ve

dogrulugundan emin olmak i¢in kullanilabilecek bazi yontemler sunlardir:

3.4.3.1. Internet iizerinden génderilen postalarin incelenmesi, mesajin sayisal
imzasinin var olup olmadigina bakilarak veya elektronik parmak izi sistemiyle

yapilir.
3.4.3.1.1. Sayisal imza (digital signature):

Sayisal imza, nakledilme esnasinda herhangi bir degistirme islemine maruz

kalmadan mesajin kaynagindan geldiginden emin olmak igin kullanilir. Gonderici,

9 Miislim, iman, 43.

120 Nahl 16/43.
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belgeyi elektronik olarak imzalamak i¢in 6zel bir sifre kullanabilir. Alic1 tarafinda ise

imzanin dogru olup olmadigi, uygun genel sifrenin kullanilmasiyla ortaya

cikarilabilir. "
3.4.3.1.2. Elektronik parmak izi (electronic finger print):

Elektronik aglar veya benzerlik baglar1 adi verilen belirli algoritmalar
kullanilarak elde edilen dijital parmak izidir. S6z konusu algoritma, eksiksiz bir
dosyay1 (kii¢iik dizi) veya mesaj1 (biiyiik dizi) temsil eden bir parmak izini ortaya
cikarmak icin bir takim matematiksel hesaplar1 mesaja uygular. Buna, mesajin
elektronik parmak izini ortaya ¢ikaran agiklamalar dizisi denilir. S6z konusu parmak
izi asil mesaj1 ayirt edebilir ve hassasiyetle taniyabilir. Hatta mesajin bir tek bitinde

degisiklik olmus olsa tamamen farkli bir parmak izi ortaya cikar. '

3.4.3.2. Sesli mesajlar, ses izi testi ad1 verilen bir islemle incelenir. Mesajin
igerigi veya sahidin kimligi konusunda siiphe eden uzmanlarin yapmasi1 gereken,
gbéndericinin ses izini ¢Oziimlemektir. Bunu yaparken ses c¢oziimleme cihazi
kullanilir. S6z konusu cihaz ceza hakimlerinin kabul ettigi bir delil olup spektrograf
adiyla bilinir. Bu cihaz, gondericinin ses dalgalarini, goriiniir elektronik dalgalara
déniistiiriir. '
3.4.3.3. Goriintiilii mesajlarinin icerigi ve ne derece sahibine ait olup olmadigi,

cagimizda her yerde bulunan ve modern teknigi kullanan ses ve goriintiiyli olusturan

sepekturumu ortaya ¢ikaran cihazla yardimiyla incelenir.

O halde, modern iletisim araglariyla nakledilen biitiin mesajlar (sahitlikler), bir
sliphe veya siiphe ihtimali halinde igeriklerinin ve gondericiye (sahide) ait olup
olmadiginin incelenmesi miimkiindiir. Bu da modern bilimsel araglarla; yazidaki
sahteciligi ortaya ¢ikaran cihazlarla, ses izini gosteren cihazlarla ve goériuntinin
spekturumunu ag1ga ¢ikaran gelismis tekniklerle yapilabilir. Icinde yasadigimiz cag
bilimsel gelismenin ve teknolojik ilerlemenin ¢agidir. Bu devirde sahtecilik ve
aldatmaya dair ne zaman bir alet at edilse, s6z konusu sahteciligi ortaya koyacak

daha etkili bir alet gelistirilmektedir.

121 http://www.itep.ae/arabic/educationalcenter/Article

http://www.alhandasa.net/forum/showthread.php?t=8715
http://www.arab-eng.org/vb/t146653.html
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123
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3.4.4. Modern Iletisim Araclariyla Yapilan Sahitligin Kabuliinde Thtiyat

Haksizlig1 ve modern iletisim araglartyla yapilan sahitlikte haksiz yere hiikiim
verilmesini 6nlemek icin géz oniine alinmasi1 gereken kriterleri agikladiktan sonra
diyebiliriz ki s6z konusu araglarla yapilacak sahitligin kabuliinde ihtiyatli olmak
gerekmektedir. Clinkii bunlar yeni ¢ikan araglar olup bazen tahrife, sahtecilige ve
karistirmaya maruz kalabilirler. Ozellikle de sahitlik drnegin kasten adam &ldiirme

gibi bir konuda yapiliyorsa bu durum daha da 6nem kazanir.

Sahidin konusu araglardan biriyle sahitligini eda etmesi ve konusu araglarin
dogrulugunun ve selametinin anlasilmasi halinde herkes tarafindan bilinen hikimler
ve sonuglar dogar. Aleyhinde sahitlik edilen kisinin s6z konusu sahitligin dogru
olmadigini ve sahide ait bulunmadigin1 sdylemesi halinde bunun sonuca bir etkisi
olmaz ve bu iddialarim ispatla yiikiimli olur. “Sahtecilik veya yanilma durumunda

59124

genel ispat kurallarina miiracaat edilir. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.) soyle

buyurmustur: “Delil gostermek iddia edenin, yemin etmek ise inkér edenin

gorevidir.”#

Hi¢ kuskusuz bu emir, seriatin maksatlari ve ruhuyla uyum ig¢indedir. Ciinkii
kesinliginden emin olunan bir sahitlik, aleyhine sahitlik edilen kisinin iddiasiyla
reddedilmis olsaydi delilsiz bir siiphe ve iddia sebebiyle nice hiikiimler yikilmis ve

zayi olmus olurdu.

3.4.5. Zaruret ve Thtiyac

Her ne kadar yukarida agiklandig1 {izere modern iletisim araglarinin sahitlik
alaninda kullanilabilirligi ve sahitlige konu olan seyin dogrulugundan emin
olunabilecegi gercegi ortada olsa da bunlart kullanmanin zaruret ve ihtiyag
kriterlerine baglanmasi gereklidir. Sahitlerin bulunmasi ve mahkemeye gelmelerinin

mUmkin olmasi halinde, onlar1 bir kenara birakip da modern iletisim araglarina

124 Mecelletii Mecmeu’I-Fikhi’l-islami, (54/3/6) nolu karar, sy, 6, s. 958.

12 el-Beyhaki, a.g.e., X, s. 252.
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basvurulamaz. Cilinkli s6z konusu aracglar i¢in sliphe ariz olabilir. Bu araglarin
kullanilmasini gerekli kilan sebeplerden biri de mahkemedeki davanin, kasten adam
oldiirmeye dair yapilacak bir sahitlik gibi biitiin toplumu etkileyecek bir fitneyi
ortadan kaldirmak i¢in hizla karara baglanmasina duyulan ihtiyactir. Ciinki
oldiirtilen kisinin ailesi giic ve niifuz sahibi olabilir, bir kabileye mensup olabilir.
Sahitlerin bulunmamasi ve delilin tamamlanmamis olmasi1 gerekgesiyle dava hizla
karara baglanmay1p kisas uygulanmayacak olursa ceza elle uygulanmaya kalkisilir ve
bir¢ok can gider. Bu durumda sahitlerin mahkemeye gelmeleri beklenmeden zarurete

binaen s6z konusu iletisim araglarina bagvurulur.

3.4.6. Zorlugu Ortadan Kaldirmak

Modern iletisim araglariyla yapilacak sahitligin kabulii, miikellefler tizerindeki
sikint1 ve mesakkati ortadan kaldirir. Ciinkii bazen bu araglar olmadan sahitlik yerine
getirilemeyebilir. S6z konusu araglarla yapilacak sahitlik kabul edilmeyecek olsa
mahkemeye gelecek sahidin  bulunmamasi, bulunsa bile sahitligi kabul
edilmeyenlerden biri olma ihtimali sebebiyle miikellefler sikinti ve zorluk iginde
kalirlar. Buna gore modern iletisim araglariyla yapilacak sahitligin kabulii zorlugu
ortadan kaldirir ve haklarin zayi olmasmi 6nler. Islam seriatin énemli bir ilke olan
zorlugu ortadan kaldirma kuralin1 getirmistir. Yiice Allah bu hususta sdyle

1126

buyurmaktadir: “Dinde sizin Gzerinize higbir zorluk yiuklemedi.””*® Bundan dolay1

sahitligin kabuliinde s6z konusu araglarin kullanilmas1 gerekli olmaktadir.

126 Hac 22/78.
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3.5. NIKAH AKDIiNDE SAHITLiGIiN MODERN iLETiSiM
ARACLARIYLA YAPILMASI VE BUNA DAIR SER’i
HUKUMLER

Son yillarda meydana gelen teknoloji alanindaki hizli gelismelerin, insanlar
arasindaki muamele ve akitlerde kullanilan ydntemlere biiyiik bir etkisi olmustur. Is
bununla da kalmamuis, sozlesmelerin kurulmasi ve feshi modern iletisim araclar
vasitastyla yapilir hale gelmistir. Boylece sozlesmeler bir telefon goriismesiyle veya
bir elektronik postayla yapilir olmustur. Son yillarda ortaya bir de elektronik ortamda
evlilik ve buna dair sahitlik konusu c¢ikmistir. Bu yeni bir mesele olup fetva
kurumunun, ser’l yarginin ve mahkemelerin karsisinda cikmakta, hiikiimlerinin
aciklanmasi icin incelenmeyi beklemektedir. Bundan dolay1 bu boliimde, giintimiiziin
diinyasinda kullanilan ¢esitli iletisim vasitalariyla bu tiir sahitlik konusu ele alinarak
sesli ve goriintiilii vasitalara odaklanilacak ve bunlara dair ser’l hiikiimler

acgiklanacaktir.

3.5.1. Nikdh Akdinde Sahitligin Modern fletisim Araclariyla Yapilmasi

Nikah akdinde sahitligin modern iletisim araglariyla yerine getirilmesi, ikinci
boliimde sozi edildigi iizere amanin duydugu seslere dayanarak yapmis oldugu
sahitligin hiikmii meselesine dayanmaktadir."®” Alimler bu konuda iki gbriise

ayrilmislardir:

Birinci Goriis: Bu goriisii savunanlara gore amanin sahitligiyle yapilan nikah
akdi sahihtir. Imam Ahmed’in goriisii, Safilerin bir vechi ve ibn Hazm’m gériisii bu
yondedir.

ikinci Goriis: Bu goriisii savunanlara gore amanm sahitligiyle yapilan nikah

akdi sahih degildir. Hanefiler bu goriisii benimsemis olup Safilerin sahih goriisii de

27 Bkz. s. 82.
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bu yondedir. Her goriisiin delillerini sunup tartistiktan sonra, bize gére amanin

sahitligiyle yapilan nikah akdinin sahih oldugunu savunan goriis tercihe layiktir.

Nikah akdi, baska akitlerde gosterilmeyecek ihtiyatin gosterilmesi gereken bir
akit sayilir. Sariin hiikiimlerini siki sikiya belirlemis olmasi sebebiyle nikah akdi ¢ok
onemli bir akittir. Cagdas fakihlerin hepsi de sesli iletisim araglarini kullanarak
yapilacak bir nikah sahitliginin caiz olmadig1 konusunda goriis birligi etmislerdir.
Ciinkii boyle bir nikdh akdinde sahitler, evlenen taraflarin kimligini anlayamazlar,
ayrica bu kutsal akitle oynanma korkusu mevcuttur. Mecmeu’l-Fikhi’l-Islaimi buna
bagli olarak su karari almistir: “Nikahta sahitligin sart olmasindan dolay1 yukarida

s6zii edilen kurallar nikah akdini kapsamaz.”*?®

Mecmeu’l-Fikhi’l-Islami’nin, nikahta taraflardan birinin digerine hile
yapabilecegi ve nikah akdinin bagka akitlerde gosterilmeyecek ihtiyatin gosterilmesi
gereken bir akit oldugu iddiasina soyle cevap verilebilir: Taraflar birbirlerini internet
agiyla veya yanlarinda mahremleri olmak {izere telefon {iizerinden gorebilir.
Boylelikle hile meselesi ortadan kalkmis olur. Ayrica evlenecek taraflart tantyan iki
sahit de mevcuttur. Resmiyet sifatin1 kazanmasi i¢in mahkeme salonlar1 internet
agiyla donatilabilir. Ozellikle giiniimiizde mahkemelerin, hakim veya hakimin izin
verdigi kisi tarafindan yapilmayan nikdh akitlerini onaylamadigi goéz Oniine

alindiginda bunun 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Aralarinda Seyh Ibn Baz’in da bulundugu baz1 ¢agdas fakihler, modern iletisim
araclartyla yapilacak evlilik akdinin ve sahitliginin kabul edilecegi goriislinii
benimsemislerdir.129 Burada bizi ilgilendiren sey nikah akdindeki sahitliktir. Ben de

su sebeplerden dolay1 bu goriise meylediyorum:

Gilinlimiiz modern iletisim araglar1 artik iletilen mesajin dogru olup

olmadiginin incelendigi ve yukarida anlatilan kriterlerin uygulanabildigi vasitalardir.

Nikah akdi kutsal olmakla beraber had cezalar1 konusundaki sahitlikten daha

onemli degildir. Buna gore hadler konusundaki sahitligin kabulii evladir.

Modern iletisim araglariyla yapilan nikdh akdinin kabulii, hadler {izerine

yapilacak sahitlikten daha 6nemli degildir.

128 Mecelletii Mecmau’l-Fikhi’l-islami, karar numarasi (54/3/6), sy, 6, s. 958.

129 Bkz. http://www.islam-ga.com/ar/ref/105531
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3.5.2. Modern Iletisim Araclariyla Yapilan Sahitlige Bagh Ser’i Hiikiimler

Modern iletisim araglariyla yapilan sahitlik, klasik usullerle yapilan sahitligin
tabi oldugu hiikiimlere tabidir. Ancak burada s6z konusu iletisim araglarinin

mesruiyeti sahitligin edasinda sabit olur.

S0z konusu hiikiimleri soyle snalayabiliriz:130

Sahitlik konusu olan hak, lehine sahitlik edilen kisiye ait olur. Sahitlik, istenen
sekilde ve biitiin riikiinlerini ve sartlarini1 tasiyarak eda edilirse hak ortaya cikar ve
hékimin ona gore karar vermesi gerekir. Clnku hakim hak ile hikim vermekle

memurdur. !

Sahidin gormek ve isitmek suretiyle ancak kesin bir sekilde bildigi bir sey
hakkinda sahitlik etmesi gerekir. Fakihler ittifakla bunu kabul etmislerdir. Ciinkii

sahitlik, miisahede (gormek) ve ilim (bilmek) kokeninden gelir.**

Asil olan sahidin sahitligini bizzat kendisinin yerine getirmesidir. Ancak bunu
yapmasina bir engel ¢ikarsa o zaman had cezalari disinda kendisi yerine sahitlik
etmesi i¢in bagkasini c¢agirabilir. Ciinkii had cezalar1 siipheyle diisen cezalardir.
Buradaki sahitlik ise sahitlige dayanarak sahitlik etmek oldugundan ancak zarurete

bagl olarak caizdir.'®®

Sahitlerin adil olup olmadiklarini (tadil) hakim tezkiye etmek suretiyle 6grenir.
Bu, sahidin halinin bilinmedigi durumlarda gegerlidir. Burada cerh tadilden once
gelir. Fakat sahidin adil oldugu biliniyorsa hakim tarafindan adil olup olmadigi
inceleme konusu edilmez. Denilebilir ki modern iletisim araglariyla sahitlerin adil
olup olmadiklarinin incelenmesi miimkiin degildir. Buna cevaben boyle bir
imkansizligin bulunmadig1 sdylenebilir. Sahidin hali, sahidin beldesinde ikamet eden

ve kendilerine itimat edilen akrabalarindan 6grenilebilir. Ya da gliniimiizde diinyay1

130 en-Nevevi, el-Mecm{l’ (Tekmiletd’lI-Mutii), XX, s. 287.

B el-Kasani, a.g.e., VI, s. 282; el-Meuvsili, a.g.e., ll, s. 149; es-Sirbini, Mugni’l-Muhtac, IV, s. 453; el-
Merdavi, a.g.e., Xll, s. 3.

32 Nizam, a.g.e., lll, s. 450; Ulleys, a.g.e., VI, s. 473; el-Beh(ti, Serhu Miintehe’l-iradat, 11l s. 579.
el-Mevsili, a.g.e., II, s. 161; ibn Niiceym, el-Bahru’r-Raik, VII, s. 120; el-Mevvak, a.g.e., VI, s. 198;
el-Karafi, ez-Zehira, X, s. 288; el-Maverdi, a.g.e., XVII, s. 219; el-Gazali, a.g.e., VII, s. 382; el-Merdavi,
a.g.e., Xll, s. 89.
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artik kiiciik bir elektronik kdy haline getiren bilimsel gelisme sayesinde insan, diger
insanlarin adil veya fasik olup olmadiklarin1 6grenebilir. Bundan dolay1 hakimin
bulundugu beldenin digsinda ikamet eden sahitlerin halini belirlemek icin ser’i

elektronik inceleme kurulu kurulmasi tavsiye edilebilir.

Sahit, sahitligini yerine getirdikten sonra onun yalanci sahit oldugu ortaya
cikarsa tazir cezasina carptirilir ve aleyhine sahitlik ettigi kisinin telef olan malini
tazmin eder. SO0z konusu yalanci sahitlik modern iletisim araglarindan biriyle
yapilmigsa birinci cezanin yaninda bir de modern iletisim araglarindan birini

kullanarak yaptig1 sahtecilikten dolay1 cezalandirilir.

S6z konusu iletisim araglariyla yapilan sahitlie bagli olarak bu araclarin

sahitligin kabuliinde kullanilmasi tesrii sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Son s6z olarak diyebiliriz ki:

Mecmeu’l-Fikhi’l-Islami’nin s6z konusu karari, modern iletisim araglariyla
nikdh akdine sahitligin miimkiin olmamasi neticesinde ortaya c¢ikmistir. Fakat
sahitlerin, telefonun hoparlérii veya onun yerine gecen bir vasitayla nikdhin
taraflarinin seslerini isitmeleri ve kimliklerinden de emin olmalariyla yapilacak bir
sahitligin kabuliine engel bir durum yoktur. Tabi ki bu, sesler ve sahislarla oynanma
endigesinden emin olundugu hallerde gecerlidir. Bu ise sahitligin, goriintii olmadan
sadece telefondan sesin isitilmesiyle gerceklestigi durumlarla ilgilidir. Fakat
taraflarin seslerini isitip onlar1 internet {izerinden goriiyorlar ve onlar1 taniyorlarsa bu
durumda sahitligi reddetmenin bir gerekcesi olamaz. Aymi zamanda boyle bir
durumda nikahin taraflarindan kimliklerini (kisisel elektronik kimlik) ispat eden
bilgiler istenebilir. Yani biitiin bunlar yukarida sayilan kriterlere baghdir. Herhangi
bir delil olmaksizin evli olup olmama iddialarindan herhangi biriyle irzlarin heder
olmamasi i¢in s6z konusu kriterler goz oniine almmalidir. Iste bu sebeplerden dolayi
modern iletisim araclariyla yapilan nikah sahitligi ihtiya¢ ¢ercevesinde olmak ve

genellestirilmemek kosuluyla kabul edilir.
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SONUGC

Tevfiki, fazl1 ve kereminden dolay1 yiice Allah’a hamd olsun! Insanlar igin bir
Ogretmen, sahit, miijjdeci ve uyarict olarak gonderilen Hz. Muhammed’e salat ve

selam olsun!

Bu arastirmayla yaptigimiz bereketli yolculuktan sonra, elde ettigimiz en bariz

sonugclari su sekilde 6zetleyebiliriz:

- Sahitligin sozliikte; bir yerde bulunmak, gozle gormek, kesin haber, yemin,
eda etmek, agiklamak, ikrar etmek vb. pek ¢ok anlami vardir. Bu anlamlarin hepsi de
kuvvetli bir bigimde sahitligin omurgasina dahil olmustur. S6z konusu anlamlarin,
maksadin gerceklesmesi bakimindan sahitligin 1stilahi anlamlariyla bulustugu
gorulmektedir.

- Sahitlik, eskiden oldugu gibi gilinlimiizde de yarginin haklar1 ispat sadedinde
itimat ettigi en 6nemli araclardandir.

- Sahitligin mesrulugu Kitap, Siinnet, icma ve akil delilleriyle sabittir.

- Sahitligin mesru kilinmasiin hikmeti, bes temel degerin korunmasinda
ortaya ¢cikmaktadir.

- Sahitligin edas1 taabbiidi bir emir olup yiice Allah bunu su kavlinde
emretmektedir: “Allah icin sahitlik edin!”*** Hz. Peygamber (s.a.) de nikahta
sahitlik edilmesini emretmis, Sahabe (r.a.) bunu uygulamis, onlardan sonra gelenler
de giiniimiize kadar bunu uygulaya gelmislerdir.

- Hakimin oOniinde sahitlik eda edilirken “sahitlik ederim” soziiyle sinirh
kalmayip anlami ifade eden ve maksadi yerine getiren herhangi bir sozle de sahitlik
gecerlidir.

- Sahitligin tahammiilii ve edasi1 farzi kifdye olup bazi insanlar tarafindan
yerine getirildiginde digerlerinden diiser. Kimse yerine getirmezse olay esnasinda
orada bulunan kisi i¢in farz olur.

- Nikah akdinin sahih olmasi i¢in sahitlik sarttir.

- Gizli nikah, alimlerin goriis birligiyle batil ve gecersizdir.

3% Talak 65/2.
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- Nikdh akdindeki sahitlikten maksat; velinin icabina, erkegin kabuliine,
kadinin buna rizasina ve mehrin miktarina sahitlik etmektir.

- Velinin, ergenlik ¢agina ulagmig bakire kizin1 evlenmeye zorlamasi caiz
degildir.

- Nikahta eslerin veya velinin usul ve furQun yakinlarinin sahitligi kabul edilir,
hatta evlenecek kadini tantyanlarin bulunmamasi durumunda bunun kabulii evladir.

- Ihtiya¢ duyuldugunda nikah akdinde dilsizin yapacag: sahitlik kabul edilir ve
ozellikle de isaret dili taninan, uzmanlari tarafindan anlamlar1 ve isaretleri bilinen bir
dil haline geldikten sonra artik kesin bilgi ifade eder hale gelmistir.

- Sesi ayirt edebilen ve sahibinin kim oldugunu kesin bir sekilde bilen bir
amanin sahitligiyle yapilan nikéh akdi, sahitligin anlami tahakkuk ettigi i¢cin kabul
edilir.

- Evlenecek kadin ehl-i kitap bile olsa nikdh akdinde kafirlerin sahitligi kabul
edilmez.

- Nikéah akdindeki sahitlikte kadinlarin bir rolii yoktur.

- Fasikliklar1 zahir olan iki fasigin sahitligiyle nikah akdi gegerli olmaz.

- Zahiren adil oldugu anlagilan mestiir, yani durumu net bilinemeyen kisinin
sahitligi sahihtir.

- Akitten sonra iki sahidin fasik olduklarinin ortaya ¢ikmasi nikahin sihhatini
etkilemez. Ciinkii sahitlerin akitten sonraki hallerine degil, akdin yapildig1 andaki
hallerine itibar edilir.

- Islam Hukuku esnek olup her zaman ve mekanda uygulanabilir. islam
Hukuku donukluktan ve belli bir zaman diliminde kitaplara yazilmis olanlara bagh
kalmaktan tamamen uzaktir.

- Fetva sabit olmayip zaman, mekan ve sahislarin degismesine bagli olarak
degisir. Fetva genel maslahat ve tesriin maksatlarina gore degisir.

- Yazi mesru bir ispat vasitasi olup sahibini baglar. Ozellikle kaligrafi biliminin
ortaya c¢ikmasiyla birlikte artik yazida sahteciligin yapilmasi zayif bir ihtimal haline
gelmistir.

- Tletisim araglar1 modern araglar olup Miisliiman fakihler sahitlik bakimindan

bunlardan s6z etmemislerdir.
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- Modern iletisim araglartyla sahitligin edasinda asil olan, aldanma ve
sahtecilikten emin olunmas: sartiyla helal ve caiz olmasidir.

- Nikéh akdinde modern iletisim araglartyla yapilacak sahitligin caiz oldugu
goriisli, bunun uygulanmasinda rahat davranmak anlamina gelmemelidir. Bu araglar
ihtiyac oraninda kullanilmali ve genellestirilmemelidir.

- Modern iletisim araglartyla yapilan sahitlik, sahitlik iizerine sahitligin ve bu
husustaki ihtilafin 6nemini kaybettirmektedir.

- Zikredilen kriterlere uygun olarak modern iletisim araclariyla yapilan
sahitlikte sahitligin biitiin hiikiimleri gecerlidir.

- Modern iletisim araglariyla yapilacak olan yalanci sahitlikte iki sug¢ islenmis
sayilir. Birincisi sahtecilik, ikincisi ise yalanci sahitliktir.

Islam Hukukunun nikdh akdindeki sahitlik konusundaki hiikmiinii 6grenmek
icin harcadigimiz ¢abadan sonra bu tezde elde ettigimiz sonuglar bunlar olmustur.
Dogruyu bulabilmigsek istedigimiz budur. Dogruyu bulamamigsak bu hususta biitiin
gayretimizi gostermis ve cabamizi harcamis olmak bize yeter. Yiice Allah’tan
dilegim ilmimin ecrinden beni mahrum etmemesidir. Su sozleri sdyleyen Ebu Hanife
ne kadar dogru sdylemistir: “Bizim bu ilmimiz bir goriistiir ve giiclimiiziin yettiginin
en giizelidir. Ondan daha giizelini bize kim getirirse o daha hakl olur.”*®

[zzet sahibi olan Rabbin onlarin niteledikleri seylerden miinezzehtir. Selam
resullere, hamd alemlerin Rabbi Allah’a... Allah, peygamberimiz Hz. Muhammed’e,

onun biitiin Aline ve Ashabina salat ve selam eylesin!

135 ez-Zehebi, Semsiiddin EbO Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz, Menakibii’l-

imam Ebi Hanife ve Sahibeyhi, Thk. Muhammed Zahid el-Kevseri-Ebu’l-Vefa el-Efgani, 3. baski,
Lecneti ihyai’l-Mearifi'n-Nu’'maniyye, Haydarabad, Dekkan, Hindistan, 1408 h., s. 34.
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h./1994 m.

El-MevsOati’l-FikhiyyetU’l-Kaveytiyye, 2. Dbs., Daru’s-Selésil, Kuveyt,
1404/1427 h.

ENSARI, Zekeriyyd b. Muhammed b. Zekeriyya, Esne’l-Metalib Fi Serhi
Ravzr’t-Talib, Daru’l-Kitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1422 h./2001 m.

FEVZAN, Salih b. Fevzan b. Abdillah, el-Milahhasu’l-Fikhi, Daru’l-Asime,
Riyad, 1423 h.

FEYYUMI, Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Makarri, el-Misbahu’l-M{inir Fi
Garibi’s-Serhi’l-Kebir Li’r-Rafif, el-Mektebet(i’I-Ilmiyye, Beyrut, t.y..

FIRUZABADI, Mecdiiddin Muhammed b. Yakub, el-Kamasii’l-Muhit, 8. bs.,
thk. Muhammed Naim el-AraksGsi denetimindeki Risadle Yaymlar1 Eski Eserleri
Tahkik Ofisi, Muessesetii’r-Riséle, Beyrut, 1426 h./2005 m.

GAZALI, Ebl Hamid Muhammed b. Muhammed et-TQsi, el-Vasit Fi’l-
Mezheb, thk. Ahmed Mahmid Ibrahim-Muhammed Muhammed Tamir, Daru’s-
Selam, Kahire, 1417 h.

GUBARI-ATIYYE, Muhammed Selame Muhammed-Seyyid Abdiilhamid, el-
ittisél ve Vesailuhl Beyne’n-Nazariyyeti ve’t-Tatbik, el-Mekteb(’l-Camii’l-Hadfs,
Mabhattatii’r-Reml, Misir, 1991 m.
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HACCAVI, Serefiiddin Musa b. Ahmed b. Musa Ebu’n-Neca, el-iknd’ Fi
Fikhi’l-imdm Ahmed b. Hanbel, thk. Abdullatif Muhammed Musa es-Siibki,
Déaru’l-Marife, Beyrut, t.y..

HAKIM, Muhammed b. Abdillah EbG Abdillah en-Nisab(ri, el-Miistedrek
Ale’s-Sahihayn, thk. Mustafa Abdulkadir Atta, Daru’l-Kitubi’l-ilmiyye, Beyrut,
1411 h./1990 m.

HAMED, es-Seyh Hamed b. Abdillah b. Abdilaziz, Serhu Zadi’l-Mustakni’,
y.y., ty..

HATTAB, Semsiiddin Ebt Abdillah Muhammed b. Muhammed b.
Abdirrahman et-Tarablusi el-Magribi, Mevahibi’l-Celil Li Serhi Muhtasar1 Halil,
thk. Zekeriyya Umeyrat, Daru Alemi’l-Kiitiib, 1423 h./2003 m.

HEYSEMI, Ndruddin Ali b. Ebi Bekr, Mecmeu’z-Zevaid ve Menbeu’l-
Fevaid, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1412 h.

HIRASI, Ebi Abdillah Muhammed b. Abdillah, Serhu’l-Hirasi Ala
Muhtasar1 Sidi Halil, Daru’l-Fikr, Beyrut, el-Matbaat(’l-Emiriyyeti’l-Kibra bi
Bulak Misra’l-Mahmiyye, 1317 h.

IBN ABDILBERR, Ebii Omer Yisuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr
b. Asim en-Nemri el-Kurtubf, et-Temhid Lima Fi’l-Muvatta Mine’l-Meanft ve’l-
Esanid, thk. Mustafa b. Ahmed el-Alevi-Muhammed Abdulkebir el-Bekri,
Miessesetl’l-Kurtuba, t.y..

IBN ABDILBERR, Ebti Omer Yusuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr
b. Asim en-Nemri el-Kurtibi, el-Kafi Fi Fikhi Ehli’l-Medine, 2. bs., thk.
Muhammed Muhammed Uhayd Velei Madik el-Muritani, Mektebetl’r-Riyad el-
Hadise, Riyad, 1400 h./1980 m.

IBN ABiDTN, Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz ed-Dimaski el-Haneff,
Hasiyetii Reddi’l-Muhtar Ale’d-Durri’l-Muhtar Serhi Tenviri’l-Ebsar, Daru’l-
Fikr, Beyrut, 1421 h./2000 m.
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IBN BATTAL, Ebu’l-Hasen Ali b. Halef b. Abdilmelik el-Bekri el-Kurtubf,
Serhu Sahihi’l-Buhari Libni Battal, 2. bs., thk. Ebd Temim Yasir b. Ibrahim,
Mektebeti’r-Riisd, Riyad, 1423 h./2003 m.

IBN CUZEYY, Muhammed b. Ahmed b. Ciizeyy el-Kelbi el-Girnati, el-
Kavanini’l-Fikhiyye, y.y., t.y..

IBN EBI SEYBE, Ebt Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe el-AbsT el-
K0fi, Musannefii Ibni Ebi Seybe, thk. Muhammed Avvame, Daru’l-Kible, t.y..

IBN FARIS, Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, Mekayisii’l-Liiga,
thk. Abdisselam Muhammed Haran, Daru’l-Fikr, t.y..

BN FERHUN, ibrahim b. Ali b. Muhammed Burhaniiddin el-Ya’meri,
Tebsiratii’l-Hukkam Fi Usdli’l-Akziyeti ve Menahici’l-Ahkam, Mektebet(’l-
Kulliyyati’l-Ezheriyye, 1406 h./1986 m.

IBN HACER eL-ASKALANTI, Ahmed b. Ali b. Hacer Ebu’l-Fazl es-Safii,
Fethu’l-Bari  Serhu Sahthi’l-Buhari, thk. Muhammed Fuad Abdilbaki-
Muhibbiiddin el-Hatib, Daru’l-Marife, Beyrut, 1379 h.

IBN HACER eL-ASKALANI, Ebu’l-Fazl Ahmed b. Ali b. Muhammed b.
Ahmed, Biiligu’l-Meram Min Edilleti’l-Ahkam, 7. bs., thk. Semir b. Emin ez-
Zuhri, Daru’l-Felak, Riyad, 1424 h.

IBN HACER eL-ASKALANTI, Ebu’l-Fazl Ahmed b. Ali b. Muhammed b.
Ahmed, et-Telhisu’l-Habir Fi Tahrici Ehadisi’r-Rafii el-Kebir, Daru’l-Kitibi’l-
[Imiyye, 1419 h./1989 m.

IBN HACER eL-HEYTEMI, Sihabiiddin Ahmed Muhammed Ali, Tuhfeti’l-
Muhtac Fi Serhi’l-Minhac, Misrr, t.y..

IBN HAZM, Ebit Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endel{sT el-
Kurtubl ez-Zahiri, Meratibi’l-iecma’ Fi’l-ibadat ve’l-Muamelat ve’l-I’tikadat,
Daru’l-Kiitibi’l-Ilmiyye, Beyrut, t.y..
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IBN HAZM, Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el-Endeliisi el-Kurtubf, el-
Muhalla, Daru’l-Fikr, t.y..

IBN HIBBAN, Muhammed b. Hibban b. Ahmed Ebd Hatim et-Temimfi el-
Biisti, Sahthu Ibni Hibban Bi Tertibi Ibni Belban, 2. bs., thk. Suayb el-Arnadt,
Miuesseseti’r-Riséle, Beyrut, 1414 h./1993 m.

IBN KESIR, Ebu’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir el-Kuresi ed-Dimaski,
Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 2. bs., thk. S&mi b. Muhammed Selame, Déaru Taybe,
1420 h./1999 m.

BN KUDAME, Abdullah b. Ahmed el-Makdisl, Ravzati’n-Nazir ve
Cennetl’l-Menéazir, 2. bs., thk. Abdilaziz Abdurrahman es-Said, Camiati’l-imam
Muhammed b. Sudd, Riyad, 1399 h.

IBN KUDAME, Ebi Muhammed Abdullah b. Ahmed el-MakdisT, el-Mugni Fi
Fikhi’l-imidm Ahmed b. Hanbel es-Seybani, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1405 h.

BN MACE, Muhammed b. Yezid Ebi Abdillaih el-Kazvini, Siinenii ibni
Mace, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Daru’l-Fikr, Beyrut, t.y..

IBN MANZUR, Ebu’l-Fazl Cemaliddin Muhammed b. Mikerrem el-Efriki el-
Misri, Lisaand’l-Arab, Daru Sadir, Beyrut, t.y..

IBN MAZE, Mahmud b. Ahmed b. es-Sadr es-Sehid en-Neccar? Burhantddin,
el-Muhitu’l-Burhant, Daru Thyai’t-Trasi’l-Arabi, t.y..

IBN MUFLIH, Ibrahim b. Muhammed b. Abdillah b. Miiflih el-Hanbeli Ebi
ishak, el-Miibdi’ Serhu’l-Mukni’, Daru Alemi’l-Kiitib, Riyad, 1423 h./2003 m.

IBN NUCEYM, Siraciiddin Omer b. Ibrahim el-Hanefi, en-Nehru’l-Faik
Serhu Kenzi’d-Dekaik, thk. Ahmed Izzii Indye, Daru’l-Kutiibi’l-ilmiyye, 1422
h./2002 m.

IBN NUCEYM, Zeyniiddin el-Hanefi, el-Bahru’r-Raik Serhu Kenzi’d-
Dekaik, Daru’l-Marife, Beyrut, t.y..
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IBN NUCEYM, Zeyniilabidin b. Ibrahim, el-Esbah ve’n-Nezair, Daru’l-
Kiitlibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1400 h./1980 m.

IBN RECEB, Zeyniiddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Sihabiiddin el-Bagdadi
suimme ed-Dimagki, Fethu’l-Bari, 2. bs., thk. Eb4t Muaz Tarik b. Ivazullah b.
Muhammed, Daru Ibni’l-Cevzi, es-Sulidiyye, Dammam, 1422 h.

IBN TEYMIYYE, Ebu’l-Berekat Abdisselam b. Abdillah b. el-Hidr b.
Muhammed el-Harrani, el-Muharrar Fi’l-Fikhi Ald Mezhebi’l-imdm Ahmed b.
Hanbel, 2. bs., Mektebeti’l-Meérif, Riyad, 1404 h./1984 m.

IBN TEYMIYYE, Takiyyiiddin Ahmed b. Teymiyye el-Harrani, MecmQu’l-
Fetava, Daru’l-Vefa, t.y..

IBN TEYMIYYE, Takiyyiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim el-Harrant,
el-Thtiyaratii’l-Fikhiyye (el-Fetava’l-Kiibra icinde basilmus, 4. cilt), thk. Ali b.
Muhammed b. Abbas el-Ba’li ed-Dimagki, Daru’l-Marife, Beyrut, 1397 h./1978 m.

IBN USEYMIN, Muhammed b. Salih b. Muhammed el-Useymin, es-Serhu’l-
Miimetti’ Ala Zadi’l-Mustakni’, Daru Ibni’l-Cevzi, 1422/1428 h.

IBNU’L-ARABI, Ebli Bekr Muhammed b. Abdillah el-Endel(si el-Maliki,
Ahkami’l-Kur’an, 3. bs., Daru’l-Kitibi’l-Iimiyye, Beyrut, 1424 h./2003 m.

IBNU’L-CEVZI, Cemaliiddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed,
et-Tahkik Fi Ehadisi’l-Hilaf, thk. Mesad Abdilhamid Muhammed es-Sadini,
Daru’l-Kutiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1415 h.

IBNU’L-HACIB, el-Kiirdi el-Maliki, Camiu’l-Ummehat, Daru’l-Fikr, Beyrut,
ty..

IBNU’L-HUMAM, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid es-Sivasi, Fethu’l-
Kadir, Daru’l-Fikr, Beyrut, t.y..

IBNU’L-KAYYIM, Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyylib b. Sa’d b. Semsiiddin
el-Cevziyye, Zadu’l-Mead Fi Hedyi Hayri’l-Ibad, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut,
Mektebetii’l-Menar el-Islamiyye, Kuveyt, 27. bs., 1415 h./1994 m.
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[BNU’L-MUNZIR, EbtG Bekr Muhammed b. Ibrahim en-Nisab(ri, el-icma’,
thk. Fuad Abdilmiinim Ahmed, Daru’l-Muslim, 1425 h./2004 m.

IBRAHIM MUSTAFA-AHMED eZ-ZEYYAT-HAMID ABDULKADIR-
MUHAMMED eN-NECCAR, el-Mu’cemii’l-Vasit, thk. Mecmeu’l-Liigati’l-
Arabiyye, Daru’d-Da’ve, t.y..

KALYUBI, Sihabiiddin Ahmed b. Ahmed b. Sellime-Umeyra, Sihabiiddin
Ahmed el-Berlisi, Hasiyeta Kalyiibi ve Umeyra, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1419 h./1998
m.

KARAFI, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris es-Sanhaci, el-Furdk ev Envaru’l-
Burdk Fi Envai’l-Flurdk, thk. Halil el-Mans(r, Daru’l-Kitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut,
1418 h./1998 m.

KARAFI, Sihabiiddin Ahmed b. Idris, ez-Zehira, thk. Muhammed Hucci,
Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut, 1994 m.

KASANI, Ebl Bekr b. Mes’dd b. Ahmed, Bedaiu’s-Sanii’ Fi Tertibi’s-
Serai’, Daru’l-Kitabi’l-Arabf, Beyrut, 1982 m.

KATTAN, ibrahim, Teysiru’t-Tefsir, Amman, 1402 h./1982 m.
KIYALHERASI, imadiiddin b. Muhammed, Ahkami’l-Kur’an, y.y., t.y..

KURTUBI, Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Ensari el-
Hazreci Semstiddin, el-Camiu Li Ahkami’l-Kur’ani’l-Kerim, thk. Hisam Semir el-
Buhari, Daru Alemi’l-Kiitiib, Riyad, 1423 h./2003 m.

KUBEYSI, Abdilaziz Sakir Hamdan el-Kibeysi, “Eseri’t-Takniyyati’l-
Hadise Fi’l-Akziyeti’s-Ser’iyye, sy, 49.

MALIK, Malik b. Enes b. Malik b. Amir el-Asbahi el-Medeni, el-
Mudevveneti’l-Kubra, thk. Zekeriyya Umeyrat, Daru’l-Kiitlibi’l-iimiyye, Beyrut,
ty..
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MALIK, Malik b. Enes Ebi Abdillah el-Asbahi, Muvattau’l-imam Malik,
thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Misir, t.y..

MAVERDI, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Habib el-Basri
el-Bagdadi, el-Havi Fi’l-Fikhi’s-Safit, Dél‘u’|-KUtUbi’|-Hmiyye, 1414 h./1994 m.

MERDAVI, Alaiiddin Ebu’l-Hasen Ali b. Siileyman ed-Dimaski es-Salihi, el-
insaf Fi Marifeti’r-Racihi Mine’l-Hilaf AlA Mezhebi’l-imdm Ahmed ibni
Hanbel, thk. Muhammed Hamid el-Fakiyy, Daru Ihyai’t-Tirasi’l-Arabi, Beyrut,
1378 h./1958 m.

MERGINANI, Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani Ebu’l-Hasen
Burhaniiddin, Metnii Bidayeti’l-Miibtedi Fi Fikhi’l-imam Ebi Hanife, Mektebeti
ve Matbaatli Muhammed Ali Subeyh, Kahire, t.y..

MEVSILI, Abdullah b. Mahmad b. Mevdad el-Hanefi, el-ihtiyar Li Ta’lili’l-
Muhtar, 3. bs., thk. Abdllatif Muhammed Abdurrahman, Daru’l-Kitiibi’I-ilmiyye,
Beyrut, 1426 h./2005 m.

MEVVAK, Muhammed b. Yusuf b. Ebi’l-Kasim el-Abderi Eb{ Abdillah, et-
Tacii ve’l-iklil Li Muhtasar Halil, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1398 h.

MEYDANI, Abdilgant el-Ganimi ed-Dimaski, el-Liibab Fi Serhi’l-Kitab,
thk. Mahmud Emin en-Nevavi, Beyrut, t.y..

MINHAC] eL-ASYUTI, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ali b.
Abdilhalik, Cevahiru’l-Ukad ve Muini’l-Kudat ve’l-Muvakkiin ve’s-Siihiid, thk.
Mesad Abdilhamid Muhammed es-Sadini, Daru’l-K(tlbi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1417
h./1996 m.

MUBEYYIZAYN, Abdurrahman Muhammed, Vesaili’l-ittisal (i’1am,
Aldkatiin Amme, Didyetii i’1an, ittisalatii Tevasul), Daru’l-Bereke, 1421 h./2001
m.

MECMEU’L-FIKHI’L-ISLAMI Dergisi, 6. dénem, 1990 m, sy, 6.
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MUELLIFIN VE ULEMA VE MUESSESAT, el-MevsQatir’l-Arabiyyetir’l-
Alemiyye, 2. bs., Milessesetii A’mali’l-Mevsia, Riyad, el-Miiessese, 1999 m.

MUNAWVT, Zeyniddin Muhammed Abdurradf b. Taci’l-Arifin b. Ali b.
Zeyni’l-Abidin el-Haddadi el-Kahiri es-Safii, Feyzu’l-Kadir Serhu’l-Camii’s-
Sagir, el-Mektebetii’t-Ticariyyeti’l-Kiibra, Misir, 1356 h.

MUSLIM, Miislim b. Haccic Ebu’l-Huseyn el-Kuseyri eNisabiri, Sahihu
Muslim, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, Daru Thyai’t-Tlrasi’l-Arabf, Beyrut, t.y..

MUTTAKI, Alaiddin Ali el-Mittaki b. Husamiddin el-Hindi, Kenzi’l-
Ummal Fi Suneni’l-Akval ve’l-Ef’al, 5. bs., thk. Bekri Hayati-Safvet es-Sekka,
Muessesetii’r-Risale, 1401 h./1981 m.

MUZENI, Ismail b. Yahya, Muhtasaru’l-Muizeni, Daru’l-Marife, t.y..

NECDI, Abdurrahman b. Muhammed b. Kasimel-Asimi, Hasiyetii’r-Ravz’l-
Murabbi’ Serhu Zadi’l-Mustakni’, y.y., 1397 h.

NEDVI, Muhammed Uveys, et-Tefsiru’l-Kayyim Li’bni’l-Kayyim, thk.
Muhammed Hamid el-Fakki, Daru’l-Kitibi’l-Ilmiyye, Beyrut, t.y..

NEFRAVI, Ahmed b. Guneym b. Salim, el-Fevakihii’d-Devani Ala Risaleti
ibni Ebi Zeyd el-Kayravani, thk. Riza Ferhat, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, t.y..

NESAI, Ahmed b. Suayb Ebdi Abdirrahman, Siinenii’n-Nesai el-Kiibra, thk.
Abdulgaffar Stleyman el-Bendari-Seyyid Kisrevi Hasen, Daru’l-Kitibi’l-Ilmiyye,
Beyrut, 1411 h./1991 m.

NEVEVI eL-CAVI, Muhammed b. Omer, Nihayetii’z-Zeyn Fi Irsadi’l-
Miubtediin, Daru’l-Fikr, Beyrut, t.y..

NEVEVI, Ebt Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref, el-Mecmii’ Serhu’l-
Mihezzeb (Stbki ve Mutii tekmilesiyle birlikte), Daru’l-Fikr, t.y..

NEVEVI, Ebl Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref, el-Minhéc Serhu Sahihi
Muslim b. HaccAc, 2. bs., Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabf, Beyrut, 1392 h.
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NEVEVI, Ebi Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref, Ravzati’t-Talibin ve
Umdetd’I-MUftin, thk. Adil Ahmed Abdilmevcud-Ali Muhammed Muavviz,
Daru’l-Kiitibi’l-Ilmiyye, t.y..

NiZAM, es-Seyh Nizam-Bir gurup Hindistan Alemgir alimi, el-Fetava’l-
Hindiyye F1 Mezhebi’l-imami’l-A’zam Ebi Hanifete’n-Nu’man, Daru’l-Fikr ve
Daru Sadir, 1411 h./1991 m.

RAFII, Abdiilkerim b. Muhammed b. Abdilkerim Ebu’l-Kasim el-Kazvini, el-
A7ziz Serhw’l-Veciz el-Marif Bi’s-Serhi’l-Kebir, thk. Ali Muhammed Ivaz-Adil
Ahmed Abdilmevcud, Daru’l-K(itlbi’l-Iimiyye, Beyrut, 1417 h./1997 m.

RAHIBANT, Mustafa b. Sa’d b. Abduh es-Suy(ti ed-Dimaski el-Hanbelr,
Metalibii Uli’n-Niiha Fi Serhi Gayeti’l-Miinteha, 2. bs., Daru’l-Mektebi’l-islami,
1415 h./1994 m.

RAMLI, Semsiiddin Muhammed b. Ebi’l-Abbas Ahmed b. Hamze b.
Sihabiddin, Nihayeti’l-Muhtac i1 Serhi’l-Minhac, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1404
h./1984 m.

RASSA, Eb( Abdillah Muhammed el-Ensari, el-Hidayeti’|-Kafiyetii’s-Safiye
Li Beyani Hakaikr’l-imami ibni Arafe el-Vafiye, thk. Muhammed Ebu’l-Ecfan-
Tahir el-Ma’marf, Daru’l-Garbi’l-islami, t.y..

RAZI, Ebl Abdillah Muhammed b. Omer b. el-Huseyn es-Safii el-Ma’rGf bi
Fahruddin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabi, t.y..

RAZI, el-imam el-Hafiz Ebd Muhammed Abdurrahman b. Ebi Hatim, Tefsiru
ibni Ebi Hatim, thk. Es’ad Muhammed et-Tayyib, el-Mektebetii’l-Asriyye, Sayda,

ty..

RAZI, Muhammed b. Ebi Bekr b. Abdilkadir er-Razi, Muhtaru’s-Sihah, thk.
Mahmtd Hatir, Mektebetii Liibnan Nagirin, Beyrut, 1415 h./1995 m.

SA’DI, Abdurrahman b. Nasir, Teysiru’l-Kerimi’r-Rahman Fi Tefsiri
Kelami’l-Mennan, thk. Abdurrahman b. Ma’la el-Liiveyhik, Miiessesetii’r-Risale,
1420 h./2000 m .
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SA’LEBI, Eb{ ishak Ahmed b. Muhammed b. ibrahim en-Nisabarf, el-Kesfii
ve’l-Beyan, thk. Imam Eba Muhammed b. Asar, Daru Thyai’t-Tirasi’l-Arabf,
Beyrut, 1422 h./2002 m.

SA’LEBI, Eb( Muhammed Abdiilvehhab b. Ali b. Nasr el-Bagdadi el-Maliki,
et-Telkin Fi Fikhi’l-Maliki, thk. Eb Uveys Muhammed B{ Habze el-Haseni et-
Titvani, Daru’l-Kitibi’l-IImiyye, 1425 h./2004 m.

SAIDI, Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Miikerrem el-Adevi, Hasiyetii’l-Adevi
Ala Serhi Kifayeti’t-Talibi’r-Rabbani, thk. Yusuf es-Seyh Muhammed el-Bikai,
Déaru’l-Fikr, Beyrut, 1414 h./1994 m.

SAN’ANT, Eb( Bekr Abdiirrezzak b. Hiimam, Musannefi Abdirrezzak, 2.
bs., thk. Habibiirrahman el-A’zamf, el-Mektebi’l-Islami, Beyrut, 1403 h.

SAN’ANI, Muhammed b. ismail el-Emir el-Kahlani, Stbili’s-Selam, 4. bs.,
Mektebetli Mustafa’l-Bab1 el-Halebf, 1379 h./1960 m.

SAVI, Ahmed, Biilgatii’s-Salik Li Akrabi’l-Mesalik, Daru’l-Kitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut, 1415 h./1995 m.

SAVI, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Halveti, es-Serhu’s-Sagir ve
Hasiyetii’s-Savi, Daru’l-Mearif, t.y..

SEM’ANT, Eb( Muzaffer Mans(r b. Muhammed b. Abdilcebbar, Tefsiru’l-
Kur’an, thk. Eb Temim Yasir b. Ibrahim, Daru’l-Vatan, Riyad, 1418 h./1997 m.

SERAHSI, Semsiiddin Eba Bekr Muhammed b. Ebi Sehl, el-Mebsat, thk.
Halil Muhyiddn el-Meyyis, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1421 h./2000 m.

SEYYID KUTB, ibrahim Huseyn es-Saribi, Fi Zilali’l-Kur’an, 17. bs.,
Daru’s-Siirtk, Beyrut,Misir, 1412 h.

SICISTANI, Ebti Daviid Siileyman b. el-Es’as, Stinenii Ebi Davad, Daru’l-
Ktubi’l-Arabt, Beyrut, t.y..

SUYUTT, Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaliiddin, Camiu’l-Ehadis, y.y., t.y..
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SUYUTT, Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaliddin, el-Esbah ve’n-Nezair Fi
Kaviidi ve Fiirtn Fikhi’s-Safiiyye, Daru’l-K(itubi’l-Ilmiyye, Beyrut, t.y..

SUYUTT, Abdurrahman b. Ebi Bekr Ebu’l-Fazl Celaliiddin, ed-Dibac Serhu
Sahihi Muslim Bin Haccac, Déru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, Beyrut, t.y..

SUYUTT, Abdurrahman b. Ebl Bekr, Tedribi’r-Ravi Fi Serhi Takribi’n-
Nevavi, thk. Abdllvehhab Abdullatif, Mektebetii’r-Riyad el-Hadise, Riyad, t.y..

SAFIi, Ebi Abdillah Muhammed b. idris, el-Umm, Daru’l-Marife, Beyrut,
1393 h.

SAFIl, Muhammed b. idris Ebai Abdillah, Miisnedii’s-Safii, Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrut, t.y..

SAFIl, Muhammed b. Idris, Ahkami’l-Kur’an, thk. Seyh Abdiilgani
Abdiilhalik, Daru Thyai’l-Ulim, Beyrut, 1410 h./1990 m.

SEBRAMELSI, Nuruddin Ali b. Ali, Nihayet(i’l-Muhtac ila Serhi’l-Minhac
(Sebramelsi hasiyesi), 3. bs., Daru’l-Kitiibi’I-Ilmiyye, Beyrut, 1424 h./2003 m.

SEVKANI, Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdillah el-Yemeni, Neyli’l-
Evtar, thk. Isamiddin es-Sababeti, Daru’l-Hadis, Misir, 1413 h./1993 m.

SEVKANI, Muhammed b. Ali b. Muhammed, es-Seyli’l-Cerraru’l-
Miitedeffik AlA Hadaikr’l-Ezhar, Daru Ibni Hazm, t.y..

SEYBANI, Abdiilkadir b. Omer b. Ebi Taglib, Neyli’l-Mearib Bi Serhi
Delili’t-Talib, thk. Muhammed Suleyman Abdullah el-Askar, Mektebetu’l-Felah,
Kuveyt, 1403 h./1983 m.

SEYBANI, Ebt Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad, el-Huccetii Ala
Ehli’l-Medine, 3. bs., Thk. Mehdl Hasen el-Keylani el-Kadirf, Alemi’l-Kiitib,
Beyrut, 1403 h.
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SEYHIZADE, Abdurrahman b. Muhammed b. Siileyman el-Gelibdli,
Mecmeu’l-Enhur Fi Serhi Miilteka’l-Ebhur, thk. Halil Imran el-Mansur, Daru’l-
Ktubi’I-iimiyye, Beyrut, 1419 h./1998 m.

SIRAZI, Eba ishak, el-Miihezzeb Fi Fikhi’l-imam es-Safii, thk. Muhammed
ez-Zuhayli, Déru’l-Kalem, Dimagk, Daru’s-Samiyye, Beyrut, 1417 h./1996 m.

SIRBINI, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib, el-Ikna’ Fi Halli Elfaz1
Ebi Siica’, thk. Mektebi’I-Buhis ve’d-Dirasat, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1415 h.

SIRBINI, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib, Mugni’l-Muhtéac ila
Marifeti Meani ElIfazi’l-Minhac, Daru’l-Fikr, Beyrut, t.y..

TABERANI, Siileyman b. Ahmed b. Eyylb Ebu’l-Kasim, el-Mu’cemi’l-
Evsat, thk. Tarik b. Ivazullah b. Muhammed-Abdiilmuhsin b. Ibrahim el-Huseynt,
Daru’l-Haremeyn, Kahire, 1415 h.

TABERI, Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Kesir b. Galib el-Amdili Ebl Ca’fer,
Camiu’l-Beyan Fi Te’vili’l-Kur’an, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Miiessesetii’r-
Risale, 1420 h./2000 m.

TAHAVI, Eb( Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selame b. Abdilmelik b. Seleme
el-Ezdi el-Haceri el-Misri, Muhtasaru Ihtilafi’l-Ulem3, 2. bs., thk. Abdullah Nezir
Ahmed, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut, 1417 h.

TESULT, Ebu’l-Hasen Ali b. Abdisselam, el-Behce Fi Serhi’t-Tuhfe, thk.
Muhammed Abdiilkadir Sahin, Daru’1-Kitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1418 h./1998 m.

TIRMiZI, Muhammed b. sa b. Sevre b. Musd b. ed-Dahhik Eba Isa,
Sunend’t-Tirmizi (el-Camiu’l-Kebir), thk. Bessar Avvad Maruf, Daru’l-Garb el-
Islami, Beyrut, 1998 m.

ULLEYS, Muhammed, Minahu’l-Celil Serhun Ala Muhtasar: Seyyidi Halil,
Daru’l-Fikr, Beyrut, 1409 h./1989 m.

UMER, Ahmed Muhtar Abdilhamid, Mu’cemi’l-Lugati’l-Arabiyyeti’l-
Muisira, Alem{i’l-Kiitiib, 1429 h./2008 m.
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ZAHIR, Naim-Teyyim, Abdilcabir, Vesaill’l-ittisali’s-Siyahi, Daru’l-Yazar
el-ilmiyye, 2001 m.

ZEBIDI, Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak el-Huseyni Ebu’l-Feyz el-
Murteza, Tacl’l-Ards Min Cevahiri’l-Kamas, thk. Heyet, Daru’l-Hidaye, t.y..

ZEHEBI, Semsiiddin Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman b.
Kaymaz, Menikibii’l-imam Ebi Hanife ve Sahibeyhi, Thk. Muhammed Zahid el-
Kevseri-Ebu’l-Vefa el-Efgani, 3. bs, Lecnetii Ihyai’l-Meérifi’n-Nu’maniyye,
Haydarabad, Dekkan, Hindistan, 1408 h.

ZER’I, Ebi Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr Eyyib (ibnii’l-Kayyim el-
Cevziyye), et-Turuku’l-Hukmiyye Fi’s-Siyaseti’s-Ser’iyye, thk. Muhammed
Cemil Gazi, Matbaat(’l-Medent, Kahire, t.y..

ZER’1, EbQ Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr Eyylb, Medaricii’s-Salikin
Beyne Menazili Iyyake Na’biidii ve Iyyake Nestein, 2. bs., thk. Muhammed Hamid
el-Fakki, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1393 h./1973 m.

ZERKANT, Muhamed b. Abdilbaki b. Ydsuf, Serhu’z-Zerkani Ala
Muvattai’l-imam Malik, Daru’l-Kiitiubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1411 h.

ZERKESI, Semsiiddin EbG Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Misri el-
Hanbeli, Serhu’z-Zerkesi Ald Muhtasarr’l-Hiraki, thk. Abdilminim Halil
Ibrahim, Daru’1-Kutiibi’l-Iimiyye, Beyrut, 1423 h./2002 m.

ZEYLAI, Cemaliiddin Ebd Muhammed Abdullah b. Yusuf b. Muhammed,
Nasbu’r-Raye Li Ehadisi’l-Hiddye Mea Hasiyetihi Bugyetii’l-Elmai Fi
Tahrici’z-Zeylai, thk. Muhammed Avvame, Miuessesetli’r-Reyyan, Beyrut ve
Daru’l-Kible Li’s-Sekafeti’l-islamiyye, Cidde, 1418 h./1997 m.

ZEYLAI, Fahruddin Osman b. Ali el-Hanefi, Tebyini’l-Hakaik Serhu
Kenzi’d-Dekaik, Daru’l-Kitiibi’l-Islami, Kahire, 1313 h.

ZUHAYLI, Muhammed Mustafa, Vesaili’l-isbat Fi’s-Seriati’l-islamiyye
Fi’l-Muamelati’l-Medeniyye ve’l-Ahvali’s-Sahsiyye, Mektebetu Déari’l-Beyan,
Dimagk, Beyrut, 1402 h./1982 m.
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ZUHAYLI, Vehbe b. Mustafa, et-Tefsiru’l-Munir Fi’l-Akide ve’s-Seria ve’l-
Menhec, 2. bs., Daru’l-Fikri’l-Muésir, Dimask, 1418 h./1997 m.

ZUHAYLI, Vehbe, el-Fikhu’l-islimi ve Edilletuhd, diizeltilmis ve gbzden
gecirilmis 4. bs., Daru’l-Fikr, Dimagk, t.y..
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