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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarinin
eserlerinden yararlanilmast  durumunda bilimsel normalara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir
kisminin baglh oldugum {iniversite veya baska bir iiniversitedeki baska bir ¢alisma olarak

sunulmadigini beyan ederim.

Elif SAGLAM



TESEKKUR

Yiiksek lisansa kabul almamla baslayan bu zorlu siirecte bana destek olan sevdiklerim
sayesinde nihayet sona geldim. Oncelikle egitim hayatima devam etmem konusunda beni
cesaretlendiren ve bu siiregte bana her tiirlii fedakarligi ve anlayis1 gosteren sevgili esim Faik
Saglam’a tesekkiir ediyorum. Hayallerime bir adim daha yaklagsmam icin elinden gelen
maddi- manevi tiim imkanlari 6niime sunan, her daim bana olan inancini gozlerimin igine
bakarak tekrarlayip kendime daha ¢ok glivenmemi saglayan ve arastirmama katilime1 bulmak
icin seferber olan ¢ok sevdigim babam Tevfik Saglam’a tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans egitimim ve tez siirecimde danismanligimi iistlenen, ilizerimde ve bu
calismada biiyiik emekleri olan degerli hocalarim Yrd. Dog¢. Dr. Gaye Saltukoglu ve Yrd.
Do¢. Dr. Melek Astar’a tesekkiirlerimi sunarim. Arastirmama katilan, katilimer bulmama
yardimci olan tiim arkadaslarima, aileme ve de 6zellikle Serap Efe’ye tesekkiirii borg bilirim.
Yiiksek Lisans egitimim boyunca verdigi burs desteginden dolayr TUBITAK’a tesekkiir
ederim.

Biricik annem Leyla Eren, canim babam Serif Eren; sizler benim hayatimin en
degerli varliklarisiniz. Su an bu noktaya gelebilmigsem tamamen sizlerin sayesinde. Her
animda bana destek oldunuz, giivendiniz ve inandiniz. Hakkinizi hi¢gbir zaman 6deyemem, iyi
ki varsimniz. Son olarak, yiiksek lisans egitimim boyunca bana yasattigi uykusuz gecelere,
yorgunluga, strese ragmen bu siirecte yiiziimii en ¢ok giildiiren, bana diinyanin en giizel
duygusu olan anneligi tattiran, en biiyiik siikriim, evladim, biricik oglum, Omer’im... Bu

calismami sana ithaf ediyorum. Seni ¢ok seviyorum.



OZET

Bu calismada, evli bireylerin baglanma stilleri ve aleksitimi diizeylerinin evlilik
uyumlar iizerindeki yordayicilifinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma 79 ¢iftin katilimi
ile gerceklesmistir. Eslerden her ikisinin birlikte katilimi zorunlu tutulmustur. Arastirmada yer
alan degiskenlerin dlciilmesi amaciyla katilimcilara Kisisel Bilgi Formu, Toronto Aleksitimi
Olgegi (TAO-20), Yakin iliskiserde Yasantilar Envanteri(YIYE) ve Cift Uyum Olgegi (CUO)
uygulanmistir. Arastirmanin verileri frekans, bagimsiz gruplar i¢in t testi, tek yonli varyans
analizi (ANOVA), regresyon analizi, Welch testi ve Scheffe testi yontemleriyle analiz
edilmistir.Yapilan t testi sonucunda, kadinin aleksitimi diizeyinin yiiksek olmasi1 erkegin ¢ift
uyumunu digiirmekte iken; erkegin aleksitimi diizeyinin yiiksek olmasinin kadiin g¢ift
uyumunu etkilemedigi gorilmiistiir.Yapilan regresyon analizleri sonucunda, kadinlarin ve
erkeklerin aleksitimi diizeyleri, ¢ift uyumlarinin yordayicisi olarak bulunmustur. Erkek i¢in
esinin aleksitimi diizeyi, ¢ift uyumunun yordayicisidir. Esleri aleksitimik 6zellik gdsteren
erkeklerin ¢ift uyum puani diiserken, esleri aleksitimik 6zellik gosteren kadinlarin ¢ift uyum
puaninda bir degisiklik gézlenmemistir. Erkeklerin baglanma stilleri aleksitiminin yordayicisi
olarak bulunmustur..Son olarak, ¢alismayan kadinlarin calisanlara goére daha disadoniik
biligsel bir yapiya sahip oldugu, ekonomik durumu orta diizey ve evlilik yast 21 yas ve alti
olanlarin duygular tamimada daha fazla giigliik ¢ektigi, kendi ve esinin egitim durumu
ortaokul olup, 41 yas ve tizeri olanlarin digerlerine gore daha fazla aleksitimik 6zellige sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Erkeklerde ise, ¢alisan ve egitim durumu ortaokul olan kisilerin
aleksitimik ozellikleri yiksek, kendisinin egitim durumu yiiksek lisans/doktora olan ve esinin
egitim durumu ortaokul olan kisilerin ¢ift uyumlarinin digerlerinden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar kelimeler: aleksitimi, ¢ift uyumu, baglanma stilleri



ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the relationship between the attachment styles
and the level of alexithymia on predicting marital adjustment. The research was carried out
with the participation of 79 married couples. Participants were required to attend as couples.
In order to measure the variables in the study, Personal Information Form, the Toronto
Alexithymia Scale (TAS-20), Experiences in Close Relationships Inventory (ECR) and
Dyadic Adjustment Scale (DAS) was applied to the participants. The research data were
analyzed with the methods of frequency, t test for independent groups, one way analyses of
variance (ANOVA), regression analysis, Welch test and Scheffe test. As a result of the t test
analysis, it is found that high levels of alexithymia in women reduce the marital adjustment of
men while women’s marital adjustment is not affected from high level of alexithymia of men.
The results of the regression analysis show that the alexithymia levels of women and men
were found to be predictive of marital adjustment. For men, theirwife’s alexithymia level is a
predictor of marital adjustment. While the marital adjustment level decreases in men whose
spouses show alexithymic characteristic, no changes were observed in women’s marital
adjustment whose spouses showalexithymic characteristic. For men, attachment style is found
as a predictor of alexithymia.Finally, it is found that working women have more extroverted
cognitive structure than non-working women. Those economic condition is moderate
andmarriage age is 21 and below have more difficulty in recognizing emotions. Those own
and spouse’s education level is up to secondary school, and those at the age of 41 and older
show higher levels of alexithymia than the others. However, in men, who is working and
education level is up to secondary school have more alexithymic characteristic; those have a
university degree/doctorate and those spouses’ studied up to secondary school have higher
marital adjustment.

Key words: Alexithymia, marital adjustment, attachment style.



ICINDEKILER

OZET o \Y%
AB ST RACT ..ttt ettt b et bttt b et et reeneenes %
ICINDEKILER ...t Vi
TABLOLAR LISTESI.......coiiiiiiiiiiiesnee s viii
L BOLUM ..ottt ettt ettt ettt n et 1
(@] 123 TR 1
1.0 ATEKSITIMI ...t 2
1.1.1. Aleksitiminin YaygInlISl......ccooviiiiiiiiiiiiiciicec s 6
1.1.2. AleksItIminin NedeNIEri.........ccoiiiiiiiieie e 7
1.1.3. Aleksitimiye Iliskin Kuramsal Yaklasimlar...........ccccoveeueeeeeeeereeeeeeeeesesennn, 9
1.1.3.1. Psikanalitik YaKIla$im .........cccooiiriiiiiiiiieeeie e 10
1.1.3.2. Biyolojik YaKIagimi........cccoiiiiiiiiiiiiii s 11
1.1.3.3. Sosyal Ogrenme YaKIaSimi .......cccovverrreeecccceeeeesesessesesesesesesennes 12
1.1.3.4. Biligsel YaKIagim .......ccccooiiiiiiiiiiccii e 13
1.1.4. Aleksitiminin Kigilik OZellKIETi ..........oceoevevereeirereiereeeeeieeee et 14
1.1.4.1. Duygular1 Fark Etme, Ayirt Etme ve Tanimlama GUg¢ligi............c.cc...... 15
1.1.4.2. Hayal Kurma, Diislem (Fantasy) Yasaminda Kisithilik.............c.c.ccce 16
1.1.4.3. Ise Vuruk- Islemsel DUSTNME. .........cccoeeveveveeriereieeecceee e 16
1.1.4.4. D1s Merkezli —-Uyum Saglamaya Yonelik Bilissel Yap1........coccevviveennen. 16
1.1.5. Aleksitiminin OIGUMU ........c..cvevirereiereiecie e, 17
1.1.6. Aleksitimi ve Tedavi YaKlagimlart .........occeveiiiiiiiiiiieieeeee e 18
1.2, BAZIANmMa....cooiiiiiiiie ittt 19
1.2.1. Baglanma KUrami ........cccocvoiiiiiiiiiiiiiic s 20
1.2.2. Baglanma StIleri.......c.ccoiiiiiiiiiiiiiici s 22
1.2.3. Yetiskin Baglanma Modelleri ..........ccocviiiiiiiiiiiiiiie e 24
1.2.4. Baglanma Stilleri ve Aleksitimi Arasindaki IlisKi .........ccooveveriiireiiereiierennns 24
1.3 BEVHTTK o et 27
1.3 1 EVHIK UYUMU ..ottt 28
1.3.2. Evlilik Uyumunu Etkileyen Faktorler..........ccooooiiiieiice e, 29
1.3.3. Evlilik Uyumu ve Aleksitimi Arasindaki [ligKi........c.cocoeeviereriieiierennnnn, 31
1.3.5. Evlilik Uyumu ve Baglanma Stilleri Arasindaki {liski..........cccovevrvrvrvrnnnen. 32

1.4, ATastirmanin ATNACT ........cuuveiurieiiieeiiieesiee st e e e e e e ssbe e e snaeeessneesnneeanes 34
1.5, Arastirmanin ONEMi.........ccuevevvceeueiereseeceeiete e eeete e es sttt es sttt s s seee s 34
1.6. Problem CUMIESE ..ot 35
1.7. Arastirmanin HIipoteZIBri........ccuevuviieiieiiiiese e 35
TLBOLUM ..ottt ettt 37

Vi



YONTEM ..ottt 37

2.1 KattlmCIIAr. ... 37
2.2. Veri Toplama ATaClart ........c.cccveiiiiiiiiiiiicic s 37
2.2.1. Kisisel Bilgl FOrMU.........cociviiiiiiiiiieiiie e 37
2.2.2. Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO-20)......cccvovriemereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeees 37
2.2.3. Cift Uytm OIGEGi.....cvvvivevirireiiieiiiicieiieeiesee e 38
2.2.4. Yakin Iliskilerde Yasantilar ENVANEIi .......cccoovevvviveeieceseeeee e, 39
HHEBOLUM ..ottt 40
BULGULAR ...ttt bttt sttt r et et beesbe et nreas 40
IV.BOLUM ..ottt 81
TARTISMA VE SONUCLAR ..ottt 81
4.1. Demografik degiskenler ile CUO, TAO ve YIYE Arasindaki Iliskinin
DegerlendiriImesi......c.veiiiiie it 81
4.2. Aleksitimi ile Evlilik Uyumu Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi ................ 84
4.3. Baglanma Stilleri ile Evlilik Uyumu Arasindaki Iligkinin Degerlendirilmesi .....85
4.4. Baglanma Stilleri ile Aleksitimi Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi............. 85
4.5. Arastirmanin Smirliliklar1 ve Yeni Calismalar Icin Oneriler...........cccccvvevnnnene, 85
KAYNAKLAR ..ottt ettt b et se et e e te et beenbeeneenneas 87
ERLER . ..t 99
Kisisel Bilgli FOIMU .......coooviiiiiiiiiiic s 99
Yakin Iligkilerde Yasantilar ENVANETi........cocc.ovveeeveverieececeeiees e, 101
Tiirkce Toronto Aleksitimi OICEEi ....ouevrurvrverrrerieerereeeieeseeeesesereese e esesesesenns 103
Cift UyUm OIGEEi .vvvuvvvviieiviiecisicie ettt 104
Cift Uyum Olgegi Kullanim IZni........c.ccceviveiviiveiiiiieiiccsiceeeeeecve e 105
OZGECMIS ...ttt ettt ettt esesnas 106

Vil



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 1: Arastirmanin Sosyo-Demografik Degiskenlerinin Say1 ve Yiizde Dagilimi............. 40

Tablo 2: Kadinlarda CUO, TAO, YIYE Toplam Puani ve Alt Boyutlari I¢in Betimleyici
ISEAtISHKSE] TADIO w.v.vuvvveiieciiiceeis ettt 43

Tablo 3: Erkeklerde CUO, TAO, YIYE Toplam Puani ve Alt Boyutlar1 I¢in Betimleyici
ISEAtISHKSE] TADIO w.v.vuvvveiivciieeeie ettt 44

Tablo 4: Erkeklerde CUO, TAO, YIYE Toplam Puani ve Alt Boyutlarinin Calisma Degiskeni
icin t-Testi Analizi Karsilagtirma SOnUGIATL.........ccccviiiiiiiiiiiicie e 45

Tablo 5: Kadinlarda CUO, TAO, YIYE Toplam Puani ve Alt Boyutlarinin Calisma Degiskeni
icin t-Testi Analizi Karsilagtirma SOnUGIATL.........ccevviiiiiiiieiice e 46

Tablo 6: Erkeklerde CUO, TAO, YIYE Toplam Puani ve Alt Boyutlarinin Esin Calismasi
Degiskeni i¢in t-Testi Analizi Karsilagtirma Sonuglart...........cccocoeeiiiiiiiiiiiicnec e 47

Tablo 7: Kadinlarda CUO, TAO, YIYE Toplam Puani ve Alt Boyutlarinin Esin Calismasi
Degiskeni i¢in t-Testi Analizi Karsilagtirma Sonuglart...........cccocoeeiiiiiiiiiiiiineec e 48

Tablo 8: Erkeklerde CUO, TAO, YIYE Toplam Puani ve Alt Boyutlarinin Ekonomik Durum
Degiskeni Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi........ccocevveiiiiiiiiiiiiicic e 49

Tablo 9: Kadinlarda CUO, TAO, YIYE Toplam Puani ve Alt Boyutlarinin Ekonomik Durum
Degiskeni i¢in t-Testi Analizi Karsilagtirma Sonuglart...........cccocoeiiiiiiiiiiii i 51

Tablo 10: Erkeklerde CUO, TAO, YIYE Toplam Puani1 ve Alt Boyutlarinin Evlilik Yas
Grubu Degiskeni igin t-Testi Analizi Karsilagtirma Sonuglart ..........ccocevvveveiinnenienienneeenn 52

Tablo 11: Kadinlarda CUO, TAO, YIYE Toplam Puani ve Alt Boyutlarinin Evlilik Yas
Grubu Degiskeni i¢in t-Testi Analizi Kargilastirma Sonuglart ..........occoeveeniiiiiiiiiniciieces 53

Tablo 12: Erkeklerde CUO, TAO, YIYE Toplam Puani ve Alt Boyutlarinin Evlilik Karar
Degiskeni i¢in t-Testi Analizi Karsilagtirma Sonuglart...........cccocoeiiiiiiiiiiiiiiiccic e 95

Tablo 13: Kadinlarda CUO, TAO, YIYE Toplam Puan1 ve Alt Boyutlarinin Evlilik Karar
Degiskeni Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi.........cocevviiiiiiiiiiiiceeccee 57

Tablo 14: Erkeklerde CUO, TAO, YIYE Toplam Puani ve Alt Boyutlarinin Cocuk Sayist
Degiskeni Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi........ccocevviiiiiiiiiiiciiceecceee 59

Tablo 15:Kadinlarda CUO, TAO, YIYE Toplam Puani ve Alt Boyutlarinin Cocuk Sayisi
Degiskeni Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi........ccocevveiiiiiiiiiiciiiceecee 61

Tablo 16: Erkeklerde CUO, TAO, YIYE Toplam Puani ve Alt Boyutlarinin Egitim Durumu
Degiskeni Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi........ccocevveiiiiiiiiiiiiiiceeiscee 63

Tablo 17: Kadinlarda CUO, TAO, YIYE Toplam Puani ve Alt Boyutlarinin Egitim Durumu
Degiskeni Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi........ccocevviiiiiiiiiiiiiciceecscee 65



Tablo 18: Kadinlarda CUO, TAO, YIYE Toplam Puani ve Alt Boyutlarinin Yas Gruplar
Degiskeni Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi........ccoceveiiiiiiciiiiiiceecicene 67

Tablo 19: Kadinlarda CUO, TAO, YIYE Toplam Puani ve Alt Boyutlarinin Esinin Yas
Grubu Degiskeni Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi........cocccooeiiiiiiieniiinin e 69

Tablo 20: Erkeklerde Kadiin Aleksitimi Olmasi ile CUO, YIYE Toplam Puan1 ve Alt
Boyutlarinin Toplam Puani i¢in t-Testi Analizi Karsilastirma Sonuglart ..........c.cccoeeviienenne. 71

Tablo 21: Kadinlarda Erkegin Aleksitimi Olmasi ile CUO, YIYE Toplam Puani ve Alt
Boyutlarinin Toplam Puani i¢in t-Testi Analizi Karsilastirma Sonuglart ..........cccocoeevieinenne. 72

Tablo 22: Erkeklerde CUO, TAO, YIYE Toplam Puani ve Alt Boyutlarinin Esin Egitim
Durumu Degiskeni Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi........cccooeviiiiniiiiiciiciiicieee 73

Tablo 23: Kadinlarda CUO, TAO, YIYE Toplam Puani ve Alt Boyutlarinin Esin Egitim
Durumu Degiskeni Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi........cccoceeviiiiiiiiiniciiciiiciiee 75

Tablo 24: Kadinlarda CUO Toplam Puanim Yordamak igin Yapilan Dogrusal Regresyon
ANBLZE SONUCU ...ttt n bbb bt 77

Tablo 25: Erkeklerde CUO Toplam Puanin1 Yordamak i¢in Yapilan Dogrusal Regresyon
ANBLZE SONUCU ...ttt b b bbb 77

Tablo 26: Kadinlarda CUO Toplam Puanim Yordamak i¢in Yapilan Dogrusal Regresyon
ANBLIZE SONUCU ...t bbbttt n bbb bbb 78

Tablo 27: Erkeklerde CUO Toplam Puanini Yordamak i¢in Yapilan Dogrusal Regresyon
ANBLZE SONUCU ...ttt bbbttt n bbb bt ne e 78

Tablo 28: Kadinlarda CUO Toplam Puanim Yordamak i¢in Yapilan Dogrusal Regresyon
ANBLZE SONUCU ...ttt bbbt r et b bbb 79

Tablo 29: Erkeklerde CUO Toplam Puanini1 Yordamak i¢in Yapilan Dogrusal Regresyon
ANBLZE SONUCU ...ttt bbb bbb b 79

Tablo 30: Kadinlarda TAO Toplam Puanini1 Yordamak i¢in Yapilan Dogrusal Regresyon
ANBLZE SONUCU ...ttt b b bbb 80

Tablo 31: Erkeklerde TAO Toplam Puanini Yordamak igin Yapilan Dogrusal Regresyon
ANBLZE SONUCU ...ttt bbbttt b bbb 80



KISALTMALAR

TAO: Toronto Aleksitimi Olgegi
YIYE: Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri

CUO: Cift Uyum Olgegi



I.BOLUM

GIRIS

Evlilik, kalict bir birlikteligi siirdiirme ve ortak bir hayat1 paylasma gayesi olan iki
insan tarafindan aile iliskisinin kuruldugu ve yeni bir neslin yetistigi, yasalar tarafindan
korunan bir kurumdur. Toplumun temel birimi olan aile, evlilik iliskisi ile baslayan bir
sistemdir ve toplumun sosyal, ahlaki ve kiiltiirel devamliliginin siirmesi bakimindan
Onem tagimaktadir (Duman, 2012).

Evlilikte bireylerin amaci sorun veya catisma yasamak degil, huzurlu ve mutlu
olabilmektir (Dogan, 2010). Evlilikte esler arasinda goriilen anlagsmazliklarin temelinde
esler arasi iletisim bozuklugu yatmaktadir. Birbirlerine kars1 duygu, diisiince, beklenti
ve ihtiyaglar1 noktasinda agik ve net olamayan esler hem kendileri evliliklerinde yeterli
doyuma ulagamazlar, hem de eslerine kendi beklentilerine olumlu yanit vermeleri igin
olanak tanimamus olurlar. Evlilik ve aileyi ilgilendiren konularda saglikli bir iletisim
kuramayan ciftler, yasanan sorunlara karsi da ortak bir ¢oziim gelistiremezler. Bu tiir
sagliksiz bir iletisimin kuruldugu evliliklerdeevlilik uyumunun diisiik olmasi
kacinilmazdir.

Evlilik iligkisi, bireylerin ge¢mis yasantilar1 ve i¢inde yasadiklar kiiltiirel cevreden
etkilenmektedir (Dogan, 2010). Ozellikle kisilerin yetistigi aile ortami, iletisim
kurmanin ilk Ogrenildigi yer olmasi agisindan bireylerin gelecek yasantilarindaki
iligkilerinin zeminini olusturmaktadir. Kisiler, iletisim kurma becerilerini erken
cocukluk doneminde ebeveynlerini model alma yolu ile o6grenirler. Bowlby’nin
baglanma kuramina goére, bireylerin erken dénemde ebeveynleri ile givenli veya
glvensiz baglanma kurmalari, gelecekteki Kkisilerarasi iligski tarzlarimi da yakindan
etkilemektedir.

Erken ¢ocukluk doneminde ebeveyn ile saglikli bir duygusal iliski kurulamamasi,
yetigkinlikte bireylerin sozel ifade konusunda zorluk yasamalarina neden olmaktadir.
Bu durumun, aleksitimik ozelliklerin olusumunazemin olusturdugu
diistiniilmektedir.Cocukluk doneminde gelisen baglanma tarzi ve sozel ifade

yeteneginin bireylerin yetigkinlikteki evlilik uyumunda 6nemli bir rolii vardir. Bu



nedenle bu calisma, evli bireylerin evlilik uyumunun baglanma stilleri ve aleksitimik

Ozellikler ile iliskisini incelemektedir.

1.1 Aleksitimi

Aleksitimi, ilk kez Sifneos (1973) tarafindan psikosomatik hastaliklari olan
bireylerin duygularin1 tanima, fark etme, ifade etme ve duygularimi bedensel
duyumlardan ayirt etme gli¢liiglinii tanimlamak i¢in kullanilmig Yunanca kokenli bir
terimdir. Kelime anlami olarak aleksitimi Yunanca’da a= yok, lexis= s0z,
thymos=duygu anlamina gelen kelimelerin birlesmesi ile meydana gelmis bir kavramdir
(Dereboy, 1990). Bu kavram Dereboy (1990) tarafindan Tiirk¢e’ye “duygular icin sz
yoklugu” seklinde c¢evrilmistir. Sahin (1991) ise, aleksitimi kavraminin yalnizca
duygulara kars1 “dilsiz” olmakla sinirlandirilamayacagini, ¢linkii aleksitimik bireylerin
ayni zamanda duygularina kars1 “sagir” olduklarini vurgulamakta ve aleksitimi igin
“duygusal ahrazlik” tanimin1 yapmaktadir. D6kmen (2000) ise aleksitiminin karsiligi
olarak “disiince koleligi” kavramini 6nermektedir.

Aleksitimi kavraminin yaraticist olan Sifneos (1977) aleksitimik bireyler i¢in su
tanimlamay1 kullanmistir: “Duygularinin merkezi bir 6neme sahip oldugu toplumsal
yasantida aleksitimikler yabanci, hatta bagka bir diinyadan gelmis izlenimi verirler”
(aktaran Kogak, 2003). Aleksitimikler ender olarak aglarlar ancak agladiklarinda ise bu
durum normal bir aglamaktan c¢ok aglama nobeti seklinde olur ve uzun siirer.
Aleksitimik bireylerin tamamen duygusuz olduklar1 séylenemez; sadece duygularini
tam olarak adlandiramaz ve sozciiklere dokemezler. Duygusal zekanin temel becerisi

olan 6z bilingten yoksundurlar (Kogak, 2003).

Ruh bilimi alaninda hizla yayilan bu kavram; kisitli bir diiglem yasantis1 ve
imgelem, empatik olamama, diirtiisel davranig, duygulart bedensellestirme egilimi ve
duygusal deneyim alanlarinda siirli ifade yetenegi ile 6ne ¢ikmaktadir (Sasioglu ve ark,

2013).

Aleksitimi, baslangicta psikosomatik yakinmalar1 olan hastalarda goriilen bir
kisilik 6zelligi oldugu diisiiniilmekteydi. Duygularini ifade etmede giiclik yasayan bu
bireylerin, olusan sikintiyr bedensel belirti gelistirerek ifade etme egiliminde olduklari
gorilmistir (Lumley ve ark. 1996). Daha sonra yapilan calismalar, aleksitiminin

yalnizca psikosomatik bozukluklarda gorilen bir 6zellik olmadigi, travma sonrasi stres



bozuklugu, madde kotliiye kullanim bozuklugu, depresyon, yeme bozukluklari,
anksiyete bozukluklari, somatoform bozukluk, borderline ve sosyopatik kisilik
bozukluklar gibi bircok psikiyatrik bozuklukla birlikte de goriilebilecegini ortaya
koymustur (Sifneos, Apfel ve Frankel 1977; Taylor, Bagby ve Parker, 1991; Sifneos,
2000).

Duygularin hayat1 anlamli kilmada 6énemli bir yere sahip oldugunu vurgulayan
Kogak (2003), duygularin farkina varip, sozel olarak ifade edebilmenin ¢ok eski
zamanlardan beri insanoglu igin bir sorun oldugunu séylemektedir. Aleksitimik olan
bireylerin giinlilk yasamda diisiinebilen, anlatabilen, iligkiler kurabilen kimseler
olmalarina ragmen duygu ve diisiinceleri arasinda bag kurup bunlar1 ayirt etme ve ifade
etmekte sorun yasadiklar1 bilinmektedir. Klinik 6rneklem iizerinde yapilan arastirmada,
aleksitimik bireylerde yakin iligki kurmaktan kagcinma, empatik olamama, saglikli ve
derin iliskiler siirdiirememe gibi sosyal ve iliskisel gliclikler goriildiigi bildirilmektedir
(Guttman ve Laporte, 2002).

Aleksitimik 6zelliklerin farkli psikiyatrik bozukluklarda goriilmesinin yani sira,
saglikli popiilasyonda da goriildiigii sonucuna varan ¢esitli arastirmalar ortaya
konmustur (Batigiin veBiiyiiksahin, 2008). Saglikli bireyler iizerinde yapilan aleksitimi
calismasinda, kisilerarasi iliskilerinde giiglilk yasayan saglikli 6rneklem grubu ile
aleksitimi arasinda iligkiye rastlanmistir (Levant ve ark., 2009). Vanheule ve arkadaslari
(2007), aleksitimi ve Kkisileraras:t iki problem arasinda (soguk/mesafeli ve sosyal
iligkilerinde kendine giivensiz) anlamli bir iliski bulmuslardir. Buna ek olarak,
aleksitimi ile yalmizlik ve sosyal izolasyon arasinda bag kuran caligmalara da
rastlanmaktadir (Kauhanen ve ark, 2001). Humpuhreys ve arkadaslarinin (2009)
caligmasi, aleksitimi ve romantik iligkiler arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna
varmigtir.  Aleksitimik Dbireylerdeki iliskisel giiclikkler klinik goézlemlerle de
desteklenmektedir. Bu sonuclar,Sifneos’un (1996) aleksitimik bireylerin kaotik iligkileri

olduguna dair iddiasin1 destekler niteliktedir.

Aleksitimik kisiler ¢evresi ile uyum icinde yasayan bireyler gibi goriinseler de
Dereboy (1990) bu durumun “yalanci normallik” oldugunu sdylemektedir. Disaridan
bakildiginda yiiksek toplumsal uyum gosteren bu bireylerin kendi ruhsal gercekleri ile
iliskilerinin ¢ok az oldugu ve robot gibi mekanik bir tarzda yasadiklar1 goriilmektedir

(Dereboy, 1990). Ayn1 zamanda bu bireylerin empati yeteneklerinin de kisitli oldugu



ortaya konmustur. Aleksitimik ozellikler gosteren bireyler, genellikle bedensel
belirtilerden yakinma egilimi gosterirler. Duygularin1 tanima ve tanimlamada giicliik
ceken bu bireyler duygusal uyarilmalarin1 bedensel belirtiler yoluyla ifade etmeye
caligirlar. Freedman ve Sweet (1954), duygularini tanimlayamayan psikosomatik
hastalart “duygu cahilleri” (emotional illiterates) olarak adlandirmistir.Epozdemir
(2012), duygusal anlamda giiclilk yasayan aleksitimiklerin, icsel yasantilarina
odaklanmak yerine digsal durumlara kars1 asir1 ilgili olmalarindan dolay1 cevreleri ile
uyum i¢inde yasayan bireyler olarak algilandiklarini ve sorunlar karsisinda altta yatan
duygusal nedenleri irdelemek yerine yiizeysel, ¢6ziim odakli bir tutum sergilediklerini
belirtmistir.

Aleksitiminin ilkel ve olgunlasmamis benlik savunma tarzlariyla da iliskili
oldugu bildirilmistir (Parker ve ark., 1998). Aleksitimik bireylerin 6fkelerini ifade etme
konusunda da guclik cektikleri belirtilmektedir.Bu bireyler 6fkelerini disar1 yoneltmek
yerine dondurmektedirler. Bu nedenle, Ofkelerini sdzel olmayan bir sekilde ifade
etmekte ve kisilerarasi catisma yasamaktan da kacinmaktadirlar (Oktay ve Batigiin,
2014). Aleksitimik bireylerde korku, 6fke, Gzintl gibi disa yansitamadiklar1 duygusal
zorlanmalarin konversiyon belirti seklinde ortaya ¢iktigi bildirilmektedir (Celikel ve
ark., 2001).

Ulkemizde saglikli popiilasyonda Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO) ile yapilan
calismada yiiksek puan alanlarin orant %16,7 olarak bulunmustur (Torun ve ark.,
2010). Saglikli popiilasyonda da rastlandigr gortilen bu o6zellikler, aleksitiminin
psikolojik bir belirti mi yoksa bir kisilik 06zelligimi oldugu konusunda goriis
ayriliklarina neden olmustur. Aleksitimik 6zelliklerin gecici ya da kalic1 olma durumu
ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Sifneos (1973) ve Taylor (1984) aleksitiminin
psikosomatik hastalarda sik karsilasilan ve siireklilik gosteren bir kisilik o6zelligi
oldugunu savunurken, daha sonra yapilan c¢aligmalar bazi durumlarda aleksitimik
Ozelliklerin gegici olarak da ortaya cikabilecegini gostermistir. (Freyberger 1977;
Keltikangas-Jarvinen 1987). Freyberger (1977) aleksitimik 6zelliklerin gecici (state) ve
stirekli (trait) olabilecegini belirtmis ve bu durumu birincil ve ikincil aleksitimi olarak
ayirarak simiflandirma tartismalarina son vermistir. Birincil aleksitimi psikosomatik
hastalarda bedensel bozukluklarin ortaya ¢ikmasina ve siirmesine yatkinlik saglayan

kalic1 bir durumdur. Ikincil aleksitimi ise kanser gibi agir bedensel hastaliklarda ve
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travma gibi psikolojik rahatsizlik gegiren hastalarda ortaya ¢ikan gecici bir durumdur
(Kogak, 2002).

Aleksitimi ile ilgili oldugu diisiiniilen arastirmalardan ilki 1968 yilinda Krystal
tarafindan, nazi toplama kamplarindan kurtulan postravmatik stres bozuklugu tanisi
konan bireyler iizerinde yapilmistir. Bu bireylerin duygularini tanima ve ifade etmede
giicliik yasadigir ve diislem yasantilarinin kisith oldugu bildirilmistir (Krystal, 1968).
1972 yilinda Sifneos, duygular1 tanimada ve ifade etmede giicliik, diislem ve fantezi
yasaminda kisitlilik, duygularini bedensel tepkiler yolu ile ifade etme gibi psikosomatik
belirtileri aleksitimik 6zellikler olarak tanimlamistir (Sifneos, 1972). Martin ve Phil
tarafindan yiiriitiilen bir bagka arastirmada ise, yiksek diizeyde aleksitimik 6zelliklere
sahip oldugu tespit edilen saglikli bireylerin, diisiik diizeyde aleksitimik 0Ozellik
gosterenlere kiyasla daha kaygili olduklar1 sonucuna ulasilmistir (Martin ve Phil, 1986).

Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi poliklinige bagvurmus 16-65
yaslar1 arasinda 151'i kadin 86's1 erkek toplam 237 kisi iizerinde yapilan bir diger
arastirma sonucunda, aleksitiminin psikosomatik ve somatik bozukluklarda diger
bozukluklar ve kontrol grubuna oranla anlamli diizeyde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ayni ¢alismada aleksitimi ile demografik degiskenler arasindaki iliskiye de bakilmistir.
Yas ilerledikge aleksitimik Ozelliklerin de arttigi gézlemlenmistir. Diger ¢alismalarin
aksine bu calismada, kadinlarda aleksitimiye erkeklerden daha sik rastlandigr ve ev
hanimlarinda c¢alisan bayanlara gore daha fazla goriildiigl tespit edilmistir. Bununla
birlikte, sosyo-ekonomik diizey diistiikce aleksitimik 6zelliklerin arttigi, anne-babanin
egitim diizeyi ile aleksitimi arasinda anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir. Buna ek
olarak, evdeki ¢cocuk sayisinin, ilk, ortanca veya sonuncu ¢ocuk olmanin aleksitimi ile

arasinda bir iligki olmadig1 sonucuna varilmistir (Yemez, 1991).

Ege Universitesinde okuyan dgrencilerin katilimi ile yapilan bir arastirmada da,
aleksitimik ozellikler ile ruh saglig1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya 324 kiz
ve 218 erkek olmak iizere toplam 542 Ogrenci katilmistir. Arastirmanin sonucunda,
aleksitimik ozellikler ile ruh saglig1 arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Buna
gore, ruh sagligr kotiilestikce aleksitimik ozellikler goriilme olasiligr artmaktadir. Ayni
aragtirmada somatik yakinmalar ile aleksitimi arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski
bulunmustur. Ayrica literatiriin aksine, kiz Ogrencilerin aleksitimik ozellikleri

erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. Diisiik sosyo-ekonomik diizey, aileden ayri
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yasama, sik alkol tiiketen, bagimlilik yapici ilag veya madde aligkanligi olan
katilimcilarin aleksitimik Ozelliklerinin digerlerine gore daha yiliksek oldugu tespit

edilmistir (Tirk, 1992).

Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan ogrenciler
Uzerinde de aleksitimi ile yalmzlik arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma
yapilmistir. Bu ¢alisma toplam 230 6grencinin katilimi ile gergeklesmistir. Arastirmanin
sonucunda tiniversite Ogrencilerinin aleksitimi ve yalnizlik diizeyleri arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu ¢alisma sonucunda, kiz ve erkeklerin

aleksitimi puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Kogak, 2003).

1.1.1. Aleksitiminin Yayginhgi

Genel niifusta goriilen aleksitimi yayginliginin 6l¢iimiine dair bir ¢ok ¢aligma
yapilmistir. Bu ¢aligmalarin birbirlerinden farkli sonuglar vermesi nedeni ile sayisal
olarak net bir aleksitimi yayginligindan bahsedebilmek pek miimkiin olmasa da, bu
oranin %6,7 ile %18,8 arasinda degismekte oldugu sdylenebilir (Solmaz ve ark., 2000).
Bu nedenle, bu boliimde aleksitimi yayginligina iliskin yapilmis ¢esitli aragtirma

sonuglaria ayr1 ayri yer verilmistir.

Parker ve arkadaslarinin (1989) havaalani ve tren garinda Toronto Aleksitimi
Olgegi uygulayarak yaptiklar1 ¢alismaya 52 erkek ve 49 kadin yolcu katilmistir. Bu
arastirma sonucunda, saglikli bireylerde aleksitimik 6zelliklerin goriilme yayginliginin
%18.8 oldugu bulunmustur.Aleksitiminin genel niifustaki yayginliginin arastirildigi bir
baska caligmada ise, 2631 iiniversite 6grencisi olan, 183’1 6grenci olmayan 446 kisiye
uygulanan Toronto Aleksitimi Olgegi sonucunda, aleksitimi yayginligmimn &grenci
grubunda %17, 6grenci olmayan grupta ise %23 oldugu tespit edilmistir (Loas, 1994).

Aleksitiminin  yaygmhgi ve sosyo-demografik degiskenlerle iliskisinin
arastirlldigt bir bagka calismaya genel niifusu temsil eden 1285 kisi katilmistir.
Aleksitimi dizeyini 6lcmek icin Toronto Aleksitimi Olgegi kullamilmistir. Bu ¢alisma
sonucunda, aleksitiminin genel niifustaki yayginligt %13 olarak bulunmustur.
Erkeklerde bu oran %17 iken, kadinlarda ise %10’dur. Yapilan analizler sonucunda
aleksitiminin erkek cinsiyeti, artan yas, diisiik egitim seviyesi ve diisilk ekonomik

durum ile iligkili oldugu saptanmistir (Salminen ve ark., 1999).



Kokkonen ve arkadaglarinin (2001) 5993 kisilik 6rneklem grubunda aleksitimi
yaygimhiginin sosyo-demografik degiskenlerle iligkisini arastirdigi ¢alismalarinda,
erkeklerin %9,4 liniin, kizlarin %5,2’sinin aleksitimik 6zellikler gésterdigi bulunmustur.
Ayrica bu aragtirma sonucunda aleksitimi ile diigiik egitim diizeyi, diisiik gelir diizeyi,
diisiik sosyal statii ve bekarlik arasinda iligki oldugu tespit edilmistir.

Gazi Universitesi’nde 18-25 yas aras1 460 6grenciden olusan drneklem grubu ile
yapilan calismada, katilimeilarin %16.7’sinin Toronto Aleksitimi Olgegi’nden yiiksek

puan aldiklar1 gézlenmistir (Sayar, 2001).

Aleksitiminin psikiyatrik, psikosomatik ve normal bireylerde goriilme sikligini
aragtiran bir baska c¢alismada ise aleksitiminin sosyo-demografik Ozellikler ve
depresyonla iligkisi incelenmistir. 234 kisinin katildig1 calismada aleksitimi yayginligi
psikiyatrik grupta %67.9, psikosomatik grupta %57.7, kontrol grubunda ise %38.5
olarak saptanmistir (Giirkan, 1996).

1.1.2. Aleksitiminin Nedenleri

Aleksitiminin olusumuna neden olan etmenler giiclikkle tanimlanabilmektedir.
Aleksitiminin etiyolojisine bakildiginda ¢esitli ruhsal ve norolojik etkenlerin yer aldig:
belirlenmistir. Ruhsal yaklasimlara gore, aleksitimi yasanan agir travmalara kars1 bir bas
etme duzenegi seklinde gelisirken, norolojik yaklasim ise aleksitiminin beyindeolusan
islevsel bozukluklardan kaynaklandigini 6ne siirmektedir (Bewley ve ark. 2005).Parker,
Taylor ve Bagby (2001) ise bilissel beceri ve sozel ifade yeteneginin aleksitiminin
tanimlanmasinda oOnemli bir rol oynadigimi savunmaktadirlar. Aleksitimi, duygu
uyaricilarimin - so6zel ve  sozel olmayan algilamalarindaki  bozulma ile

iligkilendirilmektedir.

Cocukluk donemindeki dil gelisimi ile aleksitimi arasindaki iliskiye dair 6nemli
sonuglar elde edilmistir. Yapilan ¢alismalarda, erken konusan cocuklarin aleksitimi
degerlerinin ge¢ konusan cocuklara oranla daha diisiik oldugu saptanmistir. Bu sonug,
sOzel yetenegin aleksitimik bozukluklarin gelisiminde ©nemli bir rol oynadigim
gostermektedir (Kokkonen ve ark., 2003). Sozel yetenegin yani sira, erken ¢ocukluk
doneminde devam etmekte olan duygudurum gelisiminde yasanan aksamalarin da

aleksitimi ile iligkili bulunduguna dair goriisler bildirilmistir (Giile¢ ve Yenel, 2010).



Aleksitimi ile ilgili nérolojik ¢aligmalar da yapilmistir. Aleksitiminin beynin sag
ve sol yarim kiireleri ile iligkisinin incelendigi arastirmada beyninin sag yarim kiiresi
zarar gormiis kisilerin yliksek diizeyde aleksitimik belirtiler gosterdigi ortaya konmustur
(Fricchione ve Hwanitz, 1985). Aleksitimi, ¢ocuk istismari gibi travmatik yasam
olaylarmin sonucunda duygularin etkili bicimde ifade edilmesinin engellenmesi
seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir (Krystal, 1988). Travmatik yasantilar sonucu, beynin
duygular1 yoneten sag yarimkiiresi ile konugsmay1 yoneten sol yarim kiiresi arasindaki
iletisimde bozulmalar goriilmektedir (Schore, 2001). Kisilerin duygularin1 tanima ve
ifade etmede yasadig1 giicliigiin altinda beynin bu fonksiyon bozuklugunun yattig
diistintilmektedir.Aleksitimi ve gocukluk donemi ihmal ve istismari arasindaki iligkinin
incelendigi bir arastirmada ¢alismaya katilan madde bagimlist 159 erkek hastanin
%357’sinde ¢ocukluk donemi istismart ve %45,3’linde ise aleksitimi gézlenmistir. Bu
calismanin sonucu olarak ge¢mislerinde cocukluk donemi duygusal istismari olan
bireylerin aleksitimi i¢in yiiksek bir risk tasidigr belirtilmistir (Evren ve ark.,
2009).Ruesch (1948), psikosomatik yetiskin hastalarin ¢ocuksu kisilik ozelliklerine
sahip olduklarim1 ve sozel ve sembolik ifade becerilerinin yetersiz oldugunu
belirtmektedir. Krystal (1974) soykirimdan kurtulan kisilerde de benzer 6zelliklerin
goriildiigiinii  gozlemlemistir. Bu bireyler, Krystal tarafindan “biligsel siireclerde
sinirlilik ve duygularda tikanmanin etkisiyle sembolik ifadelerde giicliik yasayanlar”

olarak ifade edilmistir.

Aleksitimi ile iginde bulunulan sosyo-kiiltiirel gevre arasindaki iliskiye dair
onemli goriisler bulunmaktadir. Aleksitimi, duygularin s6zel ifade edilmesinin saglikli
ve olgunluk belirtisi olarak kabul gordiigii bati toplumlarinda ortaya c¢ikmis bir
kavramdir (Kogak,2002). Ancak, toplumsal Ogretiler kiiltiirden kiiltiire degiskenlik
gostermektedir. Ornegin; kimi toplumlarda bireyler ¢ocukluk donemlerinden itibaren
duygularint etkili bicimde ifade etmek yerine gizlemeyi ve bastirmay1 6grenmektedirler.
Bu tiir toplumlarda belirli duygular1 karsilayacak kelime dahi bulunmadigi saptanmastir.
Sosyo-kiiltiirel yaklasim, iletisim kurma becerisinin aile i¢ginde 6grenme ve model alma
sonucu gelistigini savunmaktadir. Aile ortami ve yasanilan ¢evrede duygularin ve
diistincelerin ifade edilmesi yerine bastirmayr ya da bedensel duyumlar yoluyla ifade
etmeyi O0grenen c¢ocuklarin aleksitimik o6zellik gostermeye meyilli oldugu ortaya

cikmistir (Kogak,2002).0Ozellikle dogu toplumlarinda goriilen bu 6zellik nedeni ile



bireylerin duygusal tepkilerini bedensellestirerek ifade etmeye calistiklar
gorilmektedir. Bu durum,‘bedensellestirme bozuklugu’ olarak adlandirilmaktadir
(Lesser,1985). Bestepe (1997), Tiirkiye’nin de toplum olarak duygularini bedensel
tepkilere doniistiirmeye meyilli dogu toplumlaria yakin oldugunu bildirmistir.
Aleksitimi ile sosyo-kiiltiirel ¢evre arasindaki iligkinin incelendigi bir
arastirmada, sosyal kontroliin kisinin kendisinde oldugu, duygularin sozel ifade
edilmesinin saglikli ve olgunluk belirtisi olarak kabul gordiigii ve sosyal baskinin az
oldugu toplumlarda yasayanlarda aleksitimik ozelliklere az rastlanirken; duygular
bastirma ve gizlemenin dogru kabul edildigi, sosyal kontroliin baskalarinin elinde
oldugu ve sosyal baskinin fazla oldugu toplumlarda aleksitimik o6zelliklerle daha sik
karsilasildig tespit edilmistir (Mamatova ve Wille, 2012; akt Yildiz, 2013).

Yapilan c¢alismalarda, yetiskin erkeklerde gorilen aleksitimik 6zelliklerin
kadinlardan daha fazla oldugu saptanmistir (Honkalampi ve ark., 2000; Yelsma, 2005).
Bu durum, erkeklerin iimitsizlik, korku gibi zayiflik/muhtaglik olarak algilanan
duygulart i¢in kisithh kelime dagarciklar1 bulunmasindan kaynaklandigr one
strilmektedir (Levant ve ark., 2006). Erkeklerin,cinsiyet rollerinin etkisiyle duygularini
gOsterme, ifade etme ve paylasma konusunda kendilerini kisitlamalarindan dolay:
duygusal yetersizlik hissetmelerinin aleksitimi ile ilgili olabilecegi yoniinde arastirmalar
bulunmaktadir (Konrat ve ark., 2012).

Genel olarak literatiire bakildiginda ise aleksitiminin sosyo-demografik
degiskenlerle ilgisinin arastirildigi ¢aligmalarin bilyiik bir kismi aleksitiminin erkek
cinsiyeti, artan yas, diisliik egitim seviyesi ve diisiikk ekonomik durumla iligkili oldugu
yonundedir (Salminen ve ark., 1999; Kokkonen ve ark., 2001; Honkalampi ve ark.,
2000; Yelsma, 2005).

1.1.3. Aleksitimiye iliskin Kuramsal Yaklasimlar

Aleksitiminin etiyolojisine iligkin kigisel bir egilim, yetersiz sosyal destek
sonucu ortaya cikan bir durum, psikolojik bir durum ya da klinik bir belirti,
psikosomatik hastalik, biligsel bozukluk, kisilik 6zelligi veya nérolojik bir problem
oldugu gibi pek ¢ok farkli goriis vardir. Aleksitimiyi acgiklamaya yonelik girisimler



psikanalitik, norofizyolojik, biligsel ve sosyal Ogrenme yaklagimlari {iizerinden

degerlendirilmektedir.

1.1.3.1. Psikanalitik Yaklasim

Psikanalitik yaklasim, temelde ac1 verici alg1 veya duygularin yadsinmasinin ve
sOzel olarak ifade edilmemesinin nedenini bireylerin savunma mekanizmalarindaki
bozulma veya duygusal travmalara baglamaktadir (Sasioglu ve ark., 2013). Bu konu ile
ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda, bu durumun aleksitimi i¢in de gegerli oldugu,
fakat sinirl sayida galisma tarafindan desteklenmekte oldugu goriilmektedir.

Freud’un, daha sonra Lacan tarafindan da ele alinan, “aktiiel-nevroz teorisi” ve
“glincel baglanma teorisinden” yola ¢ikarak, aleksitiminin, ben ve oteki arasinda
kurulan iligkide meydana gelen temsili bir basarisizlik sonucu ortaya c¢iktigi
diisliniilmiistiir. Buna gore, uyarilma deneyimleri, dil ve sdylem araciligiyla ele
alinmamis; sonug¢ olarak bu deneyimler, anlasilmamis ve bagkalariyla paylagiimamistir
(Sasioglu ve ark., 2013).

“Psikanalitik kuramin aleksitimiye bakisi psikosomatik hastaliklara olan
yaklasimi ile benzerlik gostermekte ve erken donem yasantilardaki bozulmaya
odaklanmaktadir” (aktaran Epdzdemir,2012). Mc Dougal’a (1982) gore, erken donem
anne-cocuk iligkilerindeki baglanma sorunlar1 ¢ocugun igsel temsiller olusturma ve
imge kurma yetenegini engeller. Anne imgesini olusturma sans1 bulamayan ¢ocuk, daha
sonralart i¢sel gereksinimleri igin gerekli olan hayal kurma ve fantezi yetene§inden
yoksun kalacaktir. Benzer sekilde, erken yastaki anne-gocuk iliskilerindeki diizensizlik
gercek benligin olusmasini engelledigi, bu da icgiidiilerin sozel ifadesini giiglestirdigi
igin aleksitimik Ozelliklerin olusumuna zemin hazirlamaktadir. Mc Dougall (1982),
aleksitiminin gesitli psikolojik nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikabilecegini belirttigi gibi,
kullanilan savunma mekanizmasinin inkar ve bastirmadan farkli olarak psikotik yapida
oldugunu da ifade etmektedir. Luminent (1994) aleksitimiyi anne tutumuna bagli olarak
aciklamaktadir. Psikosomatik hastalarin ¢ogunun asir1 koruyucu ya da iistii kapali
reddedici tutumu olan annelere sahip olduklar1 bilinmektedir. Annelerinin
cOziimlenmemis narsistik c¢atigsmalar1 ¢ocuklarina yansir. Annenin bebegini kendi
bedenin bir parcasi olarak algilamasi ve ¢ocugun bedensel tepkilerine karsi asir1 dikkatli

ve kontrollii yaklasmasi; ileriki yaslarda cocugun bedenin 6z temsilindeki yetersizlige
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bagli olarak aleksitimik belirtilerin olusmasina neden olabilmektedir (Luminent,
1995).Von Rad aleksitimiyi, nesne iliskileri kuramindan yola ¢ikarak agiklamistir. Ona
gore, aleksitimi ayrilma-birlesme siirecinde yasanan sorunlara bagli olarak, 6z temsil ve

kimlik duygusunun eksik gelismesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Von Rad, 1984).

Krystal, (1979) aleksitimik bireylerdeki hayal ve fantezi yoksunlugunu,
yaraticilik ve kendine bakim eksikligini, erken ¢ocukluk déneminde yasanan duygusal
gelisimi engelleyen yikici olay ve iligkilere baglamaktadir. Ayn1 zamanda, aleksitimik
bireylerin travmatize olmalarindan dolay1 duygusal gelisimini tamamlayamadiklarini
veya ilk doneme saplanip kaldiklarini da belirtmistir. Travma sonrasinda gelisen
aleksitimik 6zellikler bebeklik doneminde anne ile ¢ocuk arasinda kurulan sembiyotik
iliskinin yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozetle, aleksitiminin gelisimsel bir

basarisizlik veya psikolojik bir travma sonucunda goriilebilece§i ortaya konmaktadir

(Krystal, 1979).

1.1.3.2. Biyolojik Yaklasim

Aleksitiminin biyolojik modele gore agiklanmasi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu goriislerden birine gore aleksitiminin agiklamasi, ayrik beyin(split-
brain) caligmalarina dayanmakta ve temelde laterizasyon kavrami iizerinde
durulmaktadir. Aleksitimik bireylerde beynin duygusal bilgiyi isleyen sag lobu ile sozel
becerilerin yer aldig1 sol lobu arasinda baglanti kopuklugu oldugu dne siiriilmektedir.
Hoope ve Bogen (1977) beynin sag yarim kiiresinde birincil siirecteki diisiincelerle, sol
yarim kiiresindeki ikincil siiregteki diisiinceler arasinda kopukluk oldugunu
savunmaktadirlar. Bu hipotezi test etmek i¢in hastalarin “corpus collasium™u etkisiz
hale getirilip iki yarim kiire arasindaki bag koparilmistir. Bunun sonucunda hastalarin

yogun bedensel sikayetler ve tepkiler gosterdikleri goriilmiistiir.

Yapilan bir arastirmada yalnizca sag elini kullanan kisilerin yalnizca sol elini
veya her ikisinin birden kullananlara oranla anlamli derecede yiiksek aleksitimik
ozellikler gosterdikleri goriilmiistiir (Fricchione ve Howanitz, 1985). Bu sonucu
destekleyen c¢alismalar, beynin sag yarim Kulresinin duygusal, yaratici; sol yarim
kiiresinin ~ analitik, mantik ve matematik ile ilgili islevlerine uygun olarak

aleksitimiklerde goriilen hayal yasantisinda kisitlilik ve kati1 diisiince yapisinin sol
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yarim kiirenin fazla kullanilmast ile iliskili oldugu sonucuna varmistir. Beynin sol yarim
klresini sag yarim kiireden daha yogun kullanan kisilerde somatik yakinmalar, duygusal
yasantida kisithlik ve panik bozukluk goriilmesi aleksitimik ozellikler ile

iligkilendirilmistir (Taylor, 1984; Burgess ve Simson, 1988).

Aleksitiminin biyolojik modele gore agiklamast Nemiah (1977) tarafindan da
benzer sekilde yapilmistir. Nemiah (1977), MacLean’in psikosomatik hastalar igin
neokorteks ve limbik sistem arasindaki baglantilarda bozukluk olabilecegini savunan
caligmalarindan yola ¢ikarak, aleksitimik bireylerde de benzer durumlarin goriildigiini
ve bu durumun otonom sinir sistemleri tarafindan ifade edildigini belirtmistir. Nemiah
(1977) aleksitiminin bir dizi norofizyolojik ve psikolojik faktorlerin etkilesimi sonucu
ortaya ¢ikan bir durum oldugunu ifade etmekte ve {i¢lii bir yaklasim 6nermektedir. Bu
durum; inkar\catisma, eksiklik ve yapisal model olmak iizere ii¢ farkli yaklasimla
aciklanmaktadir. Inkar\catisma modeline gére, aleksitimi inkar ve bastirma savunma
mekanizmalarimin  bir sonucu olarak ortaya c¢ikan ve bu sekilde de fantezi ve

duygulanimda genel bir ketlenme ile kendini gosteren bir durumdur (Nemiah, 1977).

1.1.3.3. Sosyal Ogrenme Yaklasimi

Insanlar, iletisim kurma becerilerini aile iginde ve sosyal cevrelerinden
ogrenirler. Cocuklar ailesini veya cevresini model alarak, duygularini ifade etmek
yerine bastirmay1 ve gizlemeyi 6grenebilir. Bu durum bireyde aleksitiminin olugsmasina
zemin hazirlamaktadir. Sosyal 0Ogrenme kuramina gore insanlarda aleksitimik
Ozelliklerin ortaya ¢ikmasi; icinde yasadiklar1 sosyo-kiiltiirel ortamdaki 6grenmenin bir
sonucudur. Bu yaklagim, aleksitiminin bireyin yasantisiyla ilgili sosyal kokenli bir

durum oldugunu savunmaktadir (Stoudemire, 1991).

Ep6zdemir (2012), erken ¢ocukluk dénemindeki gelisim siirecinde ¢ocugun aile
ortami ve iginde bulundugu cevrenin, duygu ve diislincelerini ifade etmek yerine
bastirma ya da bedensel olarak ifade etmeyi 0gretmesinin, ileride aleksitimik 6zelliker

gosterme olasiligini arttiracagini belirtmistir.

Aile ve aleksitimi ile ilgili yapilan ¢alismalarda genetik geg¢isliligin etkisi de
arastiritlmistir. Yapilan ikiz ¢alismalar1 sonucunda, aleksitiminin genetik gecisliliginin

yiiksek oldugu tespit edilmistir (Heiberg ve Heiberg, 1977). Tek yumurta ikizlerinin ¢ift
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yumurta ikizlerine gore aleksitimik 6zelliklere daha ylksek diizeyde ve birlikte sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ancak bu ¢alismalarda sosyo-Kkiiltiirel degiskenler ile
ilgili veriler géz ardi edildiginden, benzer ¢evrelerde biiyliyen ikizlerin sosyal 6grenme

ve iletisim tarzlarmin aleksitimik 6zellikleri yansitabilecegi diisliniilmektedir (Lesser,

1981).

Duygularin ifade edilmesine iligkin goriisler toplumdan topluma farklilik
gosterebilmektedir. Bat1 toplumlarinda duygularin ifade edilmesi saglikli bir davranig
olarak algilanirken, 6zellikle dogu toplumlarinin kiiltiirel alt yapisi nedeni ile duygularin
bastirilmas: daha uygun bulunmaktadir. Iginde yasadiklar1 gevre ve sosyo-Kiltiirel
ortamda duygularin ifade edilmesi yerine bastirilmas1 gerektigini model alan ¢ocuklarin
aleksitimik 6zellikler gosterme olasiligi daha yiiksektir olabilmektedir. Bu bireylerde
gorlilen somatizasyon ve iletisimi saglamak icin beden dilinin kullanilmasi, biiytlik

oranda sosyo-kiiltiirel etki ile iliskilendirilmektedir (Bagc1, 2008).

1.1.3.4. Bilissel Yaklasim

Biligsel kuramin aleksitiminin etiyolojisine iligkin yaklagimi, biligsel gelisim
siirecindeki bazi eksikliklerden kaynaklanan bilissel carpitmalar ve mantik dis1
diisiincelere odaklanmaktadir. Bireylerin herhangi bir uyariciya ya da duruma iliskin
algilart ve buna yiikledigi anlamlar duygularin temelini olusturmaktadir (Lazarus,
1984). Baska bir deyisle, bireylerin i¢ ve dis kaynaklardan gelen bilgileri kendi kisisel
durumlarina gore algilayip degerlendirmeleri sonucunda duygusal yasantilar
olusmaktadir.Biligsel kuramin kurucularindan olan Beck’e (1995) gore, bireylerin
psikolojik rahatsizliklarinin temelinde i¢ ve dis diinyadan gelen uyaricilarin islevsel
olmayan bozulmus biligsel siiregler nedeniyle ¢arpik bir sekilde algilanmasi ve gergege

uygun olmayan bir sekilde yorumlanmasi yatar.

Lane ve Schwarts’in (1987) gelistirtirdikleri biligsel gelisim modeline gore,
duygu olarak adlandirilan her sey, ilk basta emosyonel uyarimlarin bilissel igslemlerden
gecmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Piaget, bilissel gelisim siirecini en basitten en karmasiga
dogru hiyerarsik bir yapida bes duygusal duyarlilik seviyesinde ele almistir. Piaget’nin

Biligsel Gelisim Kurami’na gore aleksitimikler bu bes basamagin en altinda yer alan
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heniliz duygularin ayrismadigi, bedensel nitelik tasidigi alt evrelere takilip kalmalar

seklinde agiklanmaktadir (Lane ve Schwarts, 1987) .

Lazarus’a (1982) gore, duygulanimin altinda yatan biligsel degerlendirmeler en
ilkel ve basitten, en karmasik ve sembolik diizeye kadar genis bir aralikta yer
almaktadir. Bilissel degerlendirmelerin en ilkel hali farkindalik olmaksizin bir sekilde
fizyolojik tepkilerle ortaya ¢cikmaktadir. Karmasik bilissel degerlendirmeler ise diisiince,
imgelem gibi st dizeyde sembolik olarak temsil edilmektedir (Ep&zdemir, 2012).
Aleksitimik bireylerde bilissel degerlendirmelerin alt diizeyde olmasindan ve sembolik
diizeyde kendilerini ifade etmede yetersiz olmalarindan dolayi, stresli durumlar
karsisinda duygularini bedensel tepkilerle ifade ettilkeri ve psikosomatik hastaliklarin

bu sekilde ortaya ¢iktigi bulunmustur (Martin ve Phil, 1986).

1.1.4. Aleksitiminin Kisilik Ozellikleri

Aleksitiminin kisisel bir egilim, yetersiz sosyal destek sonucu ortaya ¢ikan bir
durum, psikolojik bir bozukluk ya da klinik bir belirti, psikosomatik hastalik, biligsel
bozukluk, kisilik 6zelligi veya norolojik bir problem olduguna dair g¢esitli goriisler
bulunmaktadir (Ep6zdemir, 2012).

Aleksitiminin bir kisilik 6zelligi oldugu goriisii temelde psikanalitik goriise
dayanmaktadir. Bu goriise gore, kisilik olusumu cocuk ve bakim veren arasinda
kurulan iligkinin niteligi ile iliskilendirilmektedir (Liizumlu, 2013). Bireylerin saglikli
iletisim kurmalar1 i¢in duygularmi ifade edebilme konusunda yeterli olmalar
gerckmektedir. Bowlby’nin baglanma kuramina gore, erken cocukluk doéneminde
ebeveyn ile saglikli bir duygusal iliski kurulamamasindan kaynakli erigkinlik
doneminde sozel ifade konusunda giicliik yasandigi, bu durumun da aleksitimik

Ozelliklerin olusumuna temel hazirladig1 goriilmektedir.

Sifneos (1988), aleksitimiyi bir hastalik olarak degil, daha ¢ok kisilikle ilgili bir
kavram olarak ele almistir. Ancak, aleksitimik Ozelliklerin ortaya c¢ikisinda sosyo-
kiiltiirel etkenlerin de Onemli rol oynadigi goriilmiistiir. Ruesch, analitik terapi
uyguladig1 bazi hastalarinin duygularin1 ve sikayetlerini bedensel tepkiler seklinde
ortaya koyduklarimi goézlemlemistir. Ruesch, daha sonradan aleksitimik olarak

tanimlanacak bu hastalariin duygularmi sozel ifade yerine bedensel tepki seklinde
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aktarmalarindan dolayr bu hastalarini “cocuksu kisilik” olarak tanimlamistir (aktaran

Lesser,1981).

Aleksitimi var ya da yok yerine aleksitimik 6zelliklerin diizeyinden bahsetmek
daha dogru bulunmaktadir (aktaran Kocgak, 2003). Duygularin1 taniy1p ifade edemeyen,
disadoniik diisiinen ve kisithi bir diislem yasantisi olan bireylerin aleksitimik kisilik
Ozelliklerine sahip oldugu 6ne siiriilmektedir. Son yillarda intihar girisiminde bulunan
erigskin hastalarda aleksitimi yayginligim1 arastiran yayinlar ¢okga goze carpmaktadir.
Intihar girisiminde bulunan kisilerde yiiksek aleksitimi diizeyleri bildiren yaymlarin
yani sira, intihar riski ve aleksitimi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulamayan
yayinlar da bulunmaktadir (Sayar ve ark., 2000).Aleksitimik 6zellikleri olan kisilerin
bagimsiz, umursamaz, mesafeli, kisiler arasi iliskilerde donuk, soguk ve anlayis

eksikligine sahip olduklar1 6ne siirtilmektedirler (Vanheule ve ark, 2010).

Aleksitimik kisilik 6zelliklerine yonelik farkli yaklasimlar bulunmaktadir.
Ornegin, aleksitimik bireylerin ~ 6zellikleri G¢ temel kavram cercevesinde
aciklanmaktadir. Bunlar: duygu, duyus ve his. Duygu; istek, agri, umut gibi zihinsel
yasantilar1 igerir. Duyus zihinsel bir yonelim olmakla beraber psikolojik ve biyolojik
ogeler igerir. His, ac1 ¢gekme veya hosnutluk, duygusal olarak etkilenme durumunun bir
sonucudur (Sifneos, 1988).Taylor, Bagby ve Parker (1991) ise aleksitimik kisilik

Ozelliklerini dort temel baglik altinda toplamastir:
1-Duygulan fark etme, ayirt etme ve tanimlamada giicliik.
2-Hayal kurma, diislem (fantasy) yasaminda kisitlilik.
3-Ise vuruk - islemsel diisiinme egilimi.

4-Di1s merkezli-uyum saglamaya yonelik bilissel yapi.

1.1.4.1. Duygulan Fark Etme, Ayirt Etme ve Tammmlama Giicliigii

Aleksitimik bireylerin en temel Ozellikleri duygularini tanima ve tanimlama
konusunda giigliik yasamalaridir. Bu bireyler duygularint c¢ogunlukla bedensel
yakinmalar seklinde ifade ederler. Duygusal yasamlarindaki kisithlik, bazen
duruslarindaki ve yiiz ifadelerindeki donukluk ile de kendini belli eder (Sifneos ve ark.,

1977). Aleksitimik bireyler hissettikleri bir duyguyu bir digerinden ayirt etmekte
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zorlanirlar. Ayirt etmeleri istendiginde ise duygularini séze dokecek kelime bulmakta
zorlanirlar. Bedensel duyumlari ile duygular1 arasindaki farklar1 kavrayamadiklarindan

konusmalar1 tekrarlayicidir (Sifneos, 1988).

1.1.4.2. Hayal Kurma, Diislem (Fantasy) Yasaminda Kisithhik

Aleksitimik 0Ozellik gosteren bireylerin hayal giicleri olduk¢a zayiftir. Bu
bireylerin nadiren hayal kurduklar1 bilinir. Kurduklar1 hayaller ise her zaman gerceklik
siirli igerisinde, duygudan yoksun ve fazla renkli olmayan fantezilerdir. Aleksitimikler
cogunlukla duygularin1 harekete gecirecek hayallerden uzak durmaya g¢alisirlar. Hayal
kurma becerilerindeki bu eksiklikten dolayr fazla yaratict olamazlar. Diisiince ve
davraniglart daha ¢ok digsal uyaranlar dogrultusundadir. Aleksitimik 6zellik gdsteren
bireyler diger insanlar tarafindan donuk, sikici, kaba ve duygusuz bulunmaktadir

(Sifneos, 1988).

1.1.4.3. Ise Vuruk- Islemsel Diisiinme

Aleksitimik bireylerin duygularini tanimada ve ifade etmede zorlandiklar1 ve
kisiler arasi iligkilerde sorun yasadiklar1 bilinmektedir. Buna ragmen aleksitimikler yine
de cevrelerine uyum saglama noktasinda pek sikinti ¢ekmezler. Bunun nedeni
aleksitimiklerin 06zelligi olan mekanik ve pragmatik tarzda diisiinme egiliminde
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Kendi i¢sel yasantilarina uzak, basit, mekanik tarzda
bir yasantilar1 oldugu sdylenebilir. Karsilastiklar1 problemlere karst oldukca
yiizeyseldirler ve kisa yollu ¢6ziim odaklidirlar. Sorunlarin altinda yatan nedenlerden
ziyade, goriinen nedenleri iizerine yogunlasirlar. Iliskileri konusunda da aymi sekilde
yiizeyseldirler. Sorunlarin altinda yatan duygusal sebeplerle ilgilenmezler (Taylor,
1991).

1.1.4.4. D1s Merkezli -Uyum Saglamaya Yonelik Bilissel Yapi
Aleksitimik bireyler disa doniik kisilik dzellikleri ile dikkat cekmektedirler. i¢sel

uyaranlardan c¢ok dis odaklidirlar; mekanik, pragmatik ve uyum saglamaya yonelik

yapilar1 vardir. Duygular1 her zaman geri plandadir. Bu nedenle empati kurma
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yetenekleri de zayiftir (Krystal, 1979). Davranislar igsel yasantilarindan ziyade dis
uyaranlar tarafindan belirlenir. Aleksitimikler zeki olabilirler fakat zekalarini
duygularini gizlemek ve uyum saglama ¢abalari igin kullanirlar. Uyum igin gosterdikleri
istek ve cabalardan dolay1 gevreleriyle uyumlu iliskiler kurabilen insanlar olarak
bilinmektedir (Taylor, 1991; akt Kogak, 2003). Aleksitimikler i¢in diiz, banal, sikic1 ve
tekrarlayici dil kullanma, kati, donuk, cansiz ve duygusuz gibi ifadeler kullanilmaktadir

(Kogak, 2003).

1.1.5. Aleksitiminin Olguimii

Aleksitimi  tanist  ve diizeyi gelistirilen baz1  Olgekler araciligr ile
belirlenmektedir. Bu oOlgeklerden en ¢ok kullanilan1 Taylor ve arkadaslari (1998)
tarafindan gelistirilen ve bir ozbildirim 6lgegi olan “Toronto Aleksitimi Olgegi
(TAO)”dir. Taylor ve arkadaslar1 bu degerlendirme araclarini gelistirme asamasinda
oncelikle Olglilecek yapinin  tanimimi  yapma gerekliligi {izerinde durmuslardir.
Aleksitimi ol¢limii i¢in ilk olarak “kisilerin duygularini ayirt edebilme ve tantyabilme
yetenegi", "dis olaylara yonelik diisiince sekli", "duygularint s6ze dokebilme yetenegi"
ve "hayal kurma yetenegi" seklinde dort alt boyuttan olusan, 26 maddelik bir 6l¢ek
gelistirilmistir (Taylor ve ark., 1998). Olgegin Tiirkiye’deki gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 Dereboy (1990) tarafindan yapilmis ve Tiirkce TAO-26’nin giivenirlik ve
gecerligi yeterli diizeyde bulunmustur.

Toronto Aleksitimi Olgegi, Bagby ve arkadaslar1 (1994) tarafindan bireylerin
aleksitimik ozelliklerini 6lgmek amaciyla gelistirilmis, yirmi maddelik, bes dereceli
Likert tliri puanlanan bir kendini degerlendirme Olgegidir. Duygulart Tanima Giigliikk
(TAO-1), Duygular1 Séze Dokmede Giigliik (TAO-2), Disa Déniik Diisiinme (TAO-3)
alt olgekleri vardir (Giileg, 2009).

Sonrasinda, Bagby ve arkadaslar1 (1994) tarafindan baslangicta dort faktor
yapisint igeren 26 maddelik olgek yerine li¢ faktor iceren 20 maddelik Toronto
Aleksitimi Olgegi (TAO-20) gelistirilmistir. Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO) araclari
kullanilarak yapilan arastirmalara dayanarak aleksitiminin bugiinkii modern tanimi
olusturulmustur. “Duygular1 tanimada giicliik”, “duygular1 s6ze dokmede giicliik” ve
“disadoniik diisiinme” faktorlerinden olusan Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO-20), bu

versiyonuyla modern psikometrik g¢aligmalara uygunlugu kanitlanmis ilk aleksitimi
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Olcegidir (Taylor ve Bagby, 2004). Daha sonra Tiirk¢e uyarlamasi, gecerlik giivenirlik
caligmalar1 Giileg ve arkadaglar1 tarafindan yapilmis olan 6l¢egin yeterli diizeyde gecerli
ve giivenilir oldugu saptanmistir (Sasioglu ve ark., 2014).

Aleksitimi diizeyini 6lgmek icin farkli metodlar da mevcuttur. Ornegin TAT ya
da Rorschach degiskenleri, modifiye Beth Israil Hastanesi Psikosomatik Sorgulamasi
(BIQ) ve Gozlemci Aleksitimi Olgegi (OAS)de kullanilmaktadir. Bir diger &zbildirim
Olgegi olan Bermond-Vorst Aleksitimi Sorgulamasi (BVAQ) ile de aleksitimi tanisi
konulabilmektedir. BVAQ anlamli sekilde TAO-20 ile korelasyon gdstermistir. Bu
dlgek heniiz iilkemizde kullanilmamaktadir. Modifiye BIQ ve OAS hem TAO-20 hem
de kendi aralarinda anlamh sekilde iliski bulunmustur (Yurt, 2006).

1.1.6. Aleksitimi ve Tedavi Yaklasimlari

Aleksitimik oOzelliklerin ortadan kaldirilmas1 veya tedavi edilmesinde hangi
tedavi yaklagiminin daha etkili oldugu konusunda yapilan arastirmalar yetersizdir.
Ancak son donemde klinik agirlikli psikoterapi yaklasimlari ile somatik yakinmalarin
arttig1 gozlemlendigi icin aleksitiminin tedavisinde destekleyici ve egitici yaklagimlarin

kullanilmasinin daha faydali olacag: vurgulanmaktadir (Sifneos, 1988).

Lesser (1985), aleksitimik ozellik gosteren bireylerin temel sorunlarinin
duygularini tanimada ve ifade etmede giigliik yasamalar1 olmasindan dolay1 geleneksel
yaklasimlarla aleksitimi tedavisinin zor oldugunu belirtmektedir. Aleksitimik bireylere
yapilacak psikolojik miidahalede yasanilan anda hissedilen duygularin ifade edilmesine
Onem verilmesi vurgulanmaktadir. Bu teknik, varolugsal ve bilissel odakli yaklagimlarda
da kullanilan "burada ve simdi" teknigidir. Ayrica Lesser, empatik dinlemenin tedavide
etkili olabilecegini belirtmistir. Empatik dinleme yolu ile aleksitimiklerin bedensel
belirtilerini duygusal forma doniistiirmelerinin kolaylasacagi diisiiniilmektedir. Bu
bilgiler dogrultusunda Lesser, "Destekleyici Grup Terapisi”nin aleksitimik bireyler i¢in

uygun bir midahale olabilecegini belirtmektedir (Lesser, 1985).

Ote yandan, bilissel merkezli grup terapisi de aleksitimik bireylerin iliskilerinde
empati kurma becerilerini gelistirmektedir. Swiller (1988), aleksitimik bireylerde
bireysel ve grup terapisinin birlikte yUritulmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ciinkii

Swiller, bireysel terapinin entellektiiel 6grenmeyi sagladigmi ve Kkisilere i¢ gori
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kazandirdigini savunmaktadir. Ona gore grup terapisi ise, yasantilar yoluyla edinilen bu
birikimlerin transfer edilmesine ve yasama aktarilmasina yardimci olur. Bireysel ve
grup terapilerinin bir arada kullanilmasi aleksitimik bireylerde etkili bir psikolojik

midahale saglamaktadir (Swiller, 1988).

Krystal (1983) ise, geleneksel psikodinamik tekniklerle gergeklestirilen
terapilerin yeterince basarili sonug vermedigi bildirmektedir.. Krystal'a gore terapist;
aleksitimik hastaya, kendisinin duygularini hissetmekten cok bunlar1 bedensel bigimde
yansittigini ve bu nedenle diger insanlardan farkli oldugunu acgik bir sekilde
sOylemelidir. Bu sekilde aleksitimik bireyin duygu durumuna eslik eden somatik
yakinmalarma ve beden diline dikkat ¢cekmis olmaktadir. Krystal’a goére aleksitimik
bireylerin kendi igsel diinyasinda yasadigi duygularini fark etmesi saglanmali ve bu
duygulart i¢in uygun sozciikler bulmasina yardimci olunmalidir. Krystal bu durumu
“yavag ilerleyen, sabir ve emek isteyen bir siire¢” olarak adlandirmaktadir (Krystal,

1983).

Bir¢ok terapotik yaklasimda bireylerin belli diizeyde duygu farkindaligi ve
erisimi oldugu kabul gérmektedir. Ancak bu varsayim aleksitimik bireyler i¢in gegerli
degildir. Bu ylizden aleksitimi hastalar1 sozel ifadeye dayali psikoterapi cesitleri ile
tedavi edilmesi gili¢ hastalar olarak goriilmiisler, iistelik kavramin ilk ortaya ciktigi
donemlerde, psikanalitik psikoterapinin aleksitimi tedavisinde yetersiz kalmasi nedeni
ile farmakoterapi gibi diger tedavi yontemlerine yonlendirilmislerdir (Sasioglu ve ark.,

2014).

Aleksitimik bireylerin tedavisinde bireysel terapinin yani sira ¢ift ve aile
danismanliginin da olumlu sonuglar verdigi goriilmiistiir. Aleksitimik bireyin farkinda
olmadig1 duygu ve fantezi yasantilarin1 ortaya ¢ikartmasini saglayacak gestalt ve biligsel
odakli grup terapilerinin yaninda, dikkatin bedensel davraniglara yogunlastigi

tekniklerin kullanilmasinin da faydali olabilecegi bildirilmektedir (Kogak, 2002).

1.2. Baglanma

Baglanma, insanlarin kendileri i¢in 6nemli olan kisilere karsi giiclii duygusal
baglar kurma egilimi olarak tanimlanmaktadir (Bowlby, 1982). Yasaminilk yillari

bireylerin fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisimleri agisindan en 6nemli evreleridir. Bu
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donemde kisinin yalnizca fiziksel ihtiyaclarinin karsilanmasi yeterli degildir. Bebegin
biyolojik ihtiyaclarinin yaninda duygusal ve zihinsel gelisimi i¢in bakim veren kisi ile
kurdugu bagiml iligski de gelecek yasantisi ve kuracagi iliskiler agisindan son derece

Oonemli bir zemin olusturmaktadir.

Baglanma terimi, bebek ile anne-babalari ya da bakim verenleri arasinda
kurulan, duygusal olarak olumlu ve yardim edici bir iliskinin varligini ifade eder
(aktaran Tiziin ve Sayar, 2006). Baglanma iliskisinin kalitesi ve diizeyi, bebegin

fiziksel, duygusal ve zihinsel gelisimi agisindan 6nemlidir (Korja ve ark., 2012).

Baglanma davranisi; herhangi bir ihtiya¢ aninda veya tehdit iceren bir durumla
kars1 karsiya kalindiginda ortaya ¢ikma egilimindedir. Baglanma figiirii olan kisi,
baglanan kisiye karsi koruyucu ve sakinlestirici bir tutum sergilediginde ve yardim
sagladiginda baglanma davranisinda azalma gorilecektir (Bayhan ve Isitan, 2010;
Calisir, 2009). Bir baglanma figiiriiniin olusu ve kisinin ihtiyag¢larina kars1 duyarli bir
tutum sergilemesi, baglanan kiside gii¢lii bir giivenlik hissi olugsmasini saglar (Tiiziin ve
Sayar, 2006).

Yasamlarinin ilk yillarinda bebekler baglanma davranmisini yakinlik kurmak
istedikleri ve kendisinden ayr1 kalmaya itiraz ettikleri tek bir kisiye yonlendirirler. Bu
kisi, bebegin sikint1 yasadigi anda veya ihtiyaglarinin karsilanmasi gerektigi durumlarda
yolladig1 isaretlerine olumlu tepki veren kisidir. Bu tepkinin kalitesi, baglanma kisisinin
secimini belirler (Hazan ve Shaver, 1994).

Baglanmanin ii¢ temel fonksiyonundan bahsedilmektedir; diinyay1 kesfederken
geri doniilebilecek giivenli bir liman olmasi, fiziksel gereksinimlerin zamaninda
karsilanmasi ve hayata dair bir glivenlik duygusu gelistirebilme. Bowlby, bu ihtiyaclarin
yeterli diizeyde karsilanmamasi1 durumunda, ¢ocukta olusan 6zbenlik algisiyla baglantili

olarak patoloji geligsebilecegini 6ne siirmektedir (Tiiziin ve Sayar, 2006).

1.2.1. Baglanma Kurami

Baglanma kurammin temeli, psikanalitik gelenekten gelen John Bowlby’nin
baglanma ve nesne iliskileri kuramima dayanmaktadir. Bu kuram baslangicta John
Bowlby ve Mary Ainsworth’un c¢alismalari ile gelistirilmis, sonrasinda Freud ve diger

psikanalitik diigiiniirlerden etkilenmistir.
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Bowlby‘e (1969, 1973, 1988) gore baglanma, kaygi, korku ve tehdit igeren
durumlarda giivenligi saglamak i¢in bakim veren ile olan yakinligi siirdiirme ¢abasidir.
Ainsworth,  Bowlby’nin giivenli {is kavramini genisleterek, bebegin ¢evresini
kesfederken ona giivenli bir iis saglamak i¢in baglanma sisteminin siirekli olarak
islevini yerine getirmekte oldugunu belirtmistir (Ainsworth ve ark, 1978). Bu baglamda,
Ainsworth ve arkadaslar1 (1978) calismalarinda baglanma sisteminin amacinin giivenlik
hissi algisin1 silirdiirmek oldugunu vurgulamislardir. Baglanma sistemi, bebeklerin
kendilerine bakim veren kisiyle fiziksel yakinligimi gii¢lii tutarak, hem c¢evreden
gelebilecek tehlikelerden korunmalarini saglamakta, hem de gevreyi kesfetmeleri igin
gerekli kosullar1 saglamaktadir (Bowlby, 1969).

Baglanma kuramia gore, duygusal ulasilabilirligi olan baglanma figiirii ile
yasanan deneyimler, bireylerin kendilerini giivende hissetme ve digerlerine giivenme
konusunda belirleyici bir etmendir. Bununla birlikte baglanma, bireylerin gelecekteki
duygu, diisiince ve davranislarini da etkilemektedir. Bakim verenleri duygusal olarak
ulasilabilir olan bireyler, kendilerini degerli hissederler, digerlerine kars1 giiven duyarlar
ve iligkileri 6nemli goriirler (Bowlby, 1969; 1973; 1980).

Bowlby’nin ele aldigi baglanma sisteminde, bebek ve bakim veren arasindaki
iligki dort davranis stili iizerinden agiklanmaktadir: yakinlik arayist ve yakinligi koruma
ihtiyaci, ayrilig1 protesto etme, kesfetme etkinlikleri igin bakiciyr glivenli bir s olarak
kullanma, destek ve giivenlik i¢in bakiciyr saglam bir siginak olarak kullanma (Hazan
ve Shaver, 1994; Rothbard ve Shaver, 1994).

Baglanma teorisine gore bireyler dogum ile baslayan ve ¢ocukluk stiresince
devam eden doénemde anne- babasi ile kendisi arasinda bir bag gelistirir. Zamanla
aradaki bu bag giiclendikge, onlarin yoklugunda hissettikleri sikinti da artar; buna
ayrilik kaygist denir. “Ayrilik kaygisi; bebegin, anne babasi kisa siireli olarak
uzaklastifinda yiiksek sesli itiraz, aglama ve iizlinti ile ifade ettigi rahatsizliktir”
(Plotnik, 2009). Ainsworth’e gore ayrilik kaygisi yasanmasi, bebegin anne-babasina
baglandiginin bir gostergesidir. Fakat bu baglanma tiirii bebegin mizacina gore ve
annenin tutumuna gore farklilik gostermektedir.

Bowlby’nin evsiz c¢ocuklar iizerinde yaptig1 c¢aligmada kurum ¢alisanlart
tarafindan beslenip bakim goren cocuklarin asir1 sikintili, kaygili ve gelisimlerinin
basarisiz olmalar1 psikanalitik kuramin “gocuklar annelerini onunla aglik giidiisiiniin

doyurulmasi arasinda bir ¢agrisim kurduklar i¢in severler” goriisii ile uyusmamaktadir
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(Hazan ve Shaver, 1994). Bu calisma, ¢ocuklarin biyolojik ihtiyaglarinin karsilanmasi
kadar baglanma figiirii ile kurduklar1 duygusal bagin da 6nemine vurgu yapmaktadir.
Bowlby’e (1988) gore, erken ¢ocukluk déneminde baglanma figiirii ile kurulan
bagin niteligi, bireylerin gelecekte kendilerinin sevilmeye deger biri olup olmadigina
yonelik “benlik modeli”nin gelismesini saglar. Cocugun baglanma figiirliniin
varhigindan ya da giivenilirlifinden emin olmasi digerlerine iliskin “bagkalar1
modeli’nin gelismesini saglar. Bartholomew ve Horowitz, Bowlby’nin baglanma
teorisinde tammmladig1 kendilik ve digerine iliskin iki tiir i¢sel Calisan Modeli’ni bir
araya getirerek “dort kategori modeli” adini verdikleri bir yetiskin baglanma stili
modelini 6ne slirmiislerdir. Dortlii Baglanma Modeli’nde giivenli, saplantili, korkulu,

kayitsiz baglanma stillerini 6nermislerdir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

1.2.2. Baglanma Stilleri

Anne-bebek baglanmasi gebelik, dogum ve dogum sonrasi siirecte gelisir ve
anne-bebek etkilesimi siirdiikge devam eder (Tiiziin ve Sayar, 2006). Bebegin anne ile
yasadig1 ilk baglanma deneyimi daha sonra yasayacagi baglanma deneyimlerinin de
temelini olusturur (Kose ve ark., 2013). Biitiin baglanma kuramcilari, ¢ocugun igsel
calisan modelinin en ¢ok ilk baglanma iliskisinden etkilendigi konusunda

hemfikirdirler.

Yasamin baslangicinda goriilen ilk sosyal davramis olan bebek ile anne
arasindaki baglanmanin kalitesi, bireyin ilerideki sevgi iliskilerinin belirlenmesinde ve
sosyal ortamlardaki uyumunda biiyiikk Onem tasimaktadir. Baglanma iligskisindeki
yoksunluk ve yetersizlikler, yetiskin kisilik yapisinda ve kisilerarast iliskilerinde g¢esitli

sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Soysal, 2005).

Baglanma stilleri, ergenlik doneminde baglanma davranisi ve ilginin ebeveynden
akranlara yonlenmesi ile degisiklige ugrar. Ergenlikteki bu degisiklikler sirasinda,
ergenin bebekken baglanma figiirline kars1 gelistirmis oldugu baglanma iligkisi 6nemli
rol oynar. Ergenlikte bireyin ilgisi ebeveyn figiirlerinden akran gruplarina yonelmesine
ragmen, erken donemde anne-baba ile kurulan baglanma iliskisi ergen igin yasami

boyunca kalic1 ve giiglii bir etkiye sahip olmaktadir (Calisir, 2009).
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Arastirmacilar, temelde giivenli ve giivensiz olmak iizere iki baglanma stilinden
s0z etmektedirler (Ainsworth ve ark. 1978). Gilivenli baglanma, ¢ocugun duygu ve
ihtiyaclarina kars1 duyarli ve bu ihtiyaglara yerinde ve zamaninda cevap veren ebeveyne
kars1 gelistirilen baglanma tiirii iken; giivensiz baglanma bunun tam tersi Ozellikler
tasiyan ebeveynlere kars1 gelistirilen baglanma tiirii olarak adlandirilmaktadir.

Mary Ainsworth ve arkadaglari (1978), ‘Yabanci Ortam’ teknigi ile giivenli
baglanma ile iki tip giivensiz baglanmayi birbirinden ayirmistir. Yabanci Ortam teknigi;
laboratuar ortaminda 12-18 aylik bebeklerin davranmiglarinin  gozlemlendigi bir
yontemdir. Cocuk Once annesiyle, daha sonra annesiyle birlikte bir yabanciyla ayni
odada zaman gegirir; ¢ocuk daha sonra yabanciyla yalniz birakilir, daha sonra birkag
dakikaligimma tek basina kalir ve sonra tekrar annesi odaya gelir. Ainsworth’e gore

cocugun bu durumlara verdigi tepkiler, {i¢ baglanma stilinden birini gosterir:

Giivenli baglanan ¢ocuk, anne- babayi gilivenli bir {is olarak kullanir ve

ayrilmadan sonra kolayca yatisir.

Guvensiz- Kaygili/Kararsiz baglanan gocuk, yabancilara karsi sakingandir,

ayrilma durumunda telaslanir, ancak annenin dénmesi onu sakinlestirmez.

Guvensiz- Kagingan baglanan gocuk, anneye ve yabanci kisiye ayni yakinlikta
davranir; anneyi yabanciya tercih etmez. Annenin ayrilmasi ya da tekrar donmesine

kars1 tepkisizdir.

Ainsworth ve arkadaglarinin (1978) calismasindan hareketle {i¢ farkli baglanma
stilinden bahsetmek mimkiindiir. Giivenli baglanma, diisiikk kaygi ve diisiik kaginma ile
karakterizedir. Giivenli baglanma 6zelligi gosteren c¢ocuklar, annelerinin yoklugunda
kismen huzursuz olmakta, panik yasamadan anneleriyle temas aramakta, anneleriyle
yeniden birlesme sonrasinda kolayca sakinlesmekte ve cevreyi kesfetmeye devam
etmektedirler. Kaygili/kararsiz baglanan ¢ocuklar, anneleri ortamdan ayrildiginda yogun
bir kaygi ve 0ftke yasamakta, yabanci biri ile iletisimi reddetmektedirler. Anneleriyle
yeniden birlestikten sonra ise kolayca sakinlesememekte, cevreyi kesfetmek yerine
onlara sikica tutunup temas kurmak istemektedirler. Kagingan baglanma yasayan
cocuklar ise ayrilma anindan etkilenmemekte, anneleriyle yeniden birlesmeden sonra
temas kurmaktan kaginmakta ve dikkatlerini ¢evreye yoneltmektedirler (Ainsworth ve
arkadaslar1, 1978; Hazan ve Shaver, 1994).
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1.2.3. Yetiskin Baglanma Modelleri

Baglanma kuramini yetigkin iliskileri baglaminda inceleyen ilk ¢aligmalar; Main
ve Solomon (1986) ve Hazan ve Shaver (1987) tarafindan yapilmistir. Yetiskin yakin
iliskilerinde baglanmanin etkisini inceleyen Bartholomew ve Harowitz (1991), Hazan
ve Shaver’in (1987) ti¢lii baglanma modelini, Bowlby’nin baglanma sisteminin benlige
ve baskalarina iliskin i¢sel modeller kavramindan yola ¢ikarak tekrar ele almislar ve
yetiskinlerde “Dortlii Baglanma Modeli”ni  olusturmuslardir. Dortlii  Baglanma
Modeli’nde bireyin “benlik modeli” (olumlu veya olumsuz) ve “baskalari modeli”
(olumlu veya olumsuz) birlestirilerek dort kategori altinda baglanma stilleri
tanimlanmistir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Benlik modeli, bireyin kendisinin
sevilmeye ve desteklenmeye deger olup olmadig ile ilgiliyken; bagkalar1 modeli ise,
baskalarinin giivenilmez ve reddedici olmasma karsilik giivenilir ve hazir olarak
gortlmeleri ile iligkilidir. Dortlii Baglanma Modeli’ne gore, olumlu benlik ve olumlu
bagkalar1 modeli gelistirenler giivenli baglanma; olumsuz benlik modeli ve olumlu
bagkalar1 modeli gelistirenler saplantili baglanma; olumsuz benlik modeli ve olumsuz
baskalar1 modeli gelistirenler ise korkulu-kaginmaci baglanma stiline sahiptirler

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

1.2.4. Baglanma Stilleri ve Aleksitimi Arasindaki Iliski

Baglanma stilleri ile duygular1 aktarabilme arasinda iligki olduguna dair goriisler
bildirilmistir (Cassidy, 1994). Duygular1 tanimlama, fark etme ve ifade etme becerisi
erken dénem etkilesimlerinden ve baglanma stillerinden etkilenmektedir (Laible, 2007).
Bu etkilesim, baglanma stilleri ile aleksitimi arasindaki iligkinin arastirilmasina yol
acmuistir.

Erken donem c¢ocuklukta deneyimlenen duygusal etkilesimin, beynin duygusal
farkindalik ve duygu diizenlemesi ile ilgili boliimlerini etkiledigi ortaya cikmustir
(Schore, 1996). Yapilan c¢aligmalarda erken donem ¢ocukluktaki baglanmanin
niteliginin bireylerin duygularin1 uygun bir bigimde diizenleme ve ifade etme, duygulari
ile uyumlu ve acik bir sekilde iletisim kurabilme ile ilgili biligsel becerilerini etkiledigi

bulunmustur (Mikulincer ve Shaver, 2007). Duygusal diizenleme ve yaratict imgeleme
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becerileri giivenli baglanma ile iliskilendirilmektedir. Taylor ve arkadaglari (1997),
erken donemde cocuk ile baglanma figiirii arasinda kurulan iligskinin bireyde aleksitimik
Ozelliklerin gelismesinde ©Onemli bir rolii oldugunu vurgulamaktadir. Literatiire
bakildiginda baglanma stili ile aleksitimi arasindaki iligskinin incelendigi bir¢ok
arastirmaya ulagmak miimkiindiir.

Yetiskinler tizerinde yapilan arastirmalarda, aleksitimi ile kagingan ve korkulu
baglanma arasinda iliskili bulunmustur (Troisi ve ark., 2001; De Rick ve Vanheule,
2006). Mallinckrodt ve Wei'nin (2005) aleksitimi ile baglanma stilleri arasindaki
iligkiyi arastirdiklar1 ¢aligma sonucunda, Yyiksek aleksitimi diizeyinin kagingan
baglanma ile iliskili oldugu bulunmustur. Bu arastirmadan yola ¢ikan Mikulincer ve
Shaver (2008), kaygili baglanan bireylerin duygularini tamima ve ayirt etmede
digerlerine oranla daha fazla gii¢lik yasadiklarin1 ifade etmektedir. Batigiin ve
Biiyiiksahin (2008) de yaptiklar1 ¢alismada aleksitimik bireylerin daha fazla kaygili ve
kagingan baglanma tarzlarina sahip oldugu ve kaygili baglanmanin aleksitiminin
yordayicisi oldugu sonucuna varmiglardir.

Cocuklarin baglanma stilleri ve benlik saygisinin aleksitimi diizeyleri tizerindeki
yordayici roliiniin arastirildigi bir ¢alismada, ¢ocuklarin aleksitimi duzeyleri ile benlik
saygisi, gilivenli baglanma, saplantili baglanma ve kayitsiz baglanma degiskenleri
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Giivenli baglanma stili ve aleksitimi dlzeyi
arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Ancak ¢ocuklarin aleksitimi dlzeyleri ile
korkulu baglanma diizeyleri arasinda anlamli iligki bulunamamistir (Karaboga, 2011).

Universite dgrencilerinin baglanma stillerinin aleksitimi ve depresyon diizeyleri
lizerindeki yordayiciliginin incelendigi bir diger arastirmaya Istanbul’da okuyan 150
tiniversite 6grencisi katilmistir. Katilimcilara Kisisel Bilgi Formu, Toronto Aleksitimi
Olgegi (TAO-20), Beck Depresyon Olgegi (BDE) ve Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri(YIYE ) uygulanmistir. Bu arastirmanin sonucunda, iiniversite dgrencilerinin
baglanma stillerinin aleksitimi ve depresyon diizeyinin anlamli bir yordayicis1 oldugu
bulunmustur. Ayrica, liniversite 6grencilerinin aleksitimi diizeyleri ile baglanma stilleri
arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Ogrencilerin depresyon diizeyleri ile
egitim diizeyi diistiikce aleksitimi puanlarinin yiikseldigi gézlenmistir baglanma stilleri
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bununla birlikte, arastirmaya katilan iiniversite
Ogrencilerinin aleksitimi diizeyleri ile depresyon diizeyleri arasinda da anlamli bir iligki

oldugu saptanmistir. Bu arastirmada aleksitimi ve depresyon diizeyinin cinsiyete, anne-
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babanin yasina, anne-babanin egitim durumuna gore farklilik gostermedigi bulunmustur

(Aktay, 2014).

Universite dgrencilerinde cocukluk ¢agi travmalar1 ve baglanma stilleri ile
yetiskinlikteki depresyon ve kaygi belirtileri arasindaki iligkide aleksitiminin araci
roliinin olup olmadigi da incelenmistir.Bu c¢alismada aleksitiminin, Duygulari
Tanimada GiglikAlt boyutu ve baglanmanin Kaygi Alt boyutunun yetiskinlikteki
siirekli kaygi diizeyiyle iliskisinde kismi araci rol iistlendigi tespit edilmistir (Senkal,
2013).

Normal populasyondaki yetigkin bireylerde baglanma stilleri ile baz
sosyodemografik degiskenlerin aleksitimi diizeyi tlizerindeki etkileri aragtirilmistir. Bu
aragtirma sonucunda, yetiskin bireylerde kaygili ve kagimmmaci baglanma stilinin
aleksitimi toplam puanmi ve Duygularini Tanima Zorlugu Alt boyutunu yordadig:
gorilmektedir. Bununla birlikte, kaginmaci baglanma stilinin, Duygularmni ifade Etme
Zorlugu Alt boyutunu yordadigi gézlenmektedir (Giiler, 2014).

Bireylerdeki aleksitimi ile baglanma, kendilik algisi, kisilerarasi iligki tarzlari ve
Otke arasindaki iligskinin arastirildig1 bir ¢alismada, aleksitimi puani yiiksek olanlarin,
diisiik olanlara gore daha yuksek kaygili ve kaginmaci baglanma stiline sahip olduklari
sonucuna varilmistir. Bu sonugclar, aleksitimi ile baglanma, kendilik algisi, kisilerarasi
iliski tarzlar1 ve 6fkenin yakindan iliskili olduklarim1 géstermektedir (Oktay ve Batigun,
2014).

Yetiskinlikteki yiiksek aleksitimi seviyesinin, ¢ocukluk doneminde ebeveynin
asirikoruyucu tutumu ve annenin diisiik seviyede ilgisi ile baglantili oldugu
bulunmustur (Thorberg ve ark., 2011). Buna benzer bir diger calismada ise, diisiik
seviyede anne ilgisi gérmiis tiniversite 6grencilerinin aleksitiminin 6zellikle Duygulari
ifade Etmede Giigliik Alt boyutundan yiiksek puan aldiklar1 gozlenmistir (Fukunishi ve
ark., 1999). Bu ¢alismanin sonucunda, ebeveynle kurulan zayif baglanmanin ‘duygulari
ifade etmede guclik’ ile iliskili oldugu saptanmustir.

Troisi ve arkadaslar1 (2001), korkulu ve saplantili baglanma stiline sahip
bireylerin kayitsiz baglanma stiline sahip bireylere gore daha fazla aleksitimik 6zellikler
gosterdiklerini bildirmislerdir. Bagka bir ¢alismada ise, ka¢inmaci baglanma stilinin
yakinlig1 kisitlama 6zelliginin, aleksitiminin duygular1 ifade etmede gii¢liik boyutunun

anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna varilmistir. Kaygili baglanma stilinin ayrilik
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korkusu 6zelliginin yiiksek seviyede olmasi ise, yiiksek seviyede duygulart tanima
gii¢liigiiniin yordayicisidir (Oskis ve ark., 2013). Universite 6grencileri iizerinde yapilan
bir bagka ¢alismada ise, hem kaginmaci hem de kaygili baglanma stilinin aleksitimiyle,
dolayisiyla duygulardan bahsetme konusundaki problemlerle baglantili oldugu
sonucuna ulasilmigtir (Lang, 2010).

Yapilan ¢alismalar genel olarak giivensiz baglanma stiline sahip bireylerin
giivenli baglanma stiline sahip bireylere kiyasla aleksitimik 6zellikler gostermeye daha
yatkin olduklarin1 géstermektedir. Arastirma sonuglarinda, duygusal anlamda giivensiz
hissettiren ve duygularini ifade etme konusunda yeterli destegin goriilmedigi bir
ortamda yetisen ¢cocuklarin, ebeveynleri tarafindan duygularini ifade etme konusunda
desteklenen ¢ocuklara kiyasla iletisim kurma ve duygusal ifade becerisi bakimindan

daha basarisiz olduklar1 gbzlenmistir (Fukunishi ve ark., 1999; Troisi ve ark., 2001).

1.3. Evlilik

Evlilik kavramina dair birgok tanim vardir. Erdogan’a (2007) gore evlilik, bir
kadin ve bir erkegin kari-koca rollerini edinerek yasamlarini birlikte gegirmek ve
yasalarin korudugu bir kurum altinda ¢ocuk sahibi olarak soylarini siirdiirmek amaciyla
olusturduklari bir iligkiler sistemidir.

Ozugurlu (1990) ise evliligi, birbirinden farkli ilgi, talep ve ihtiyaclari bulunan
iki insanin, birlikte yasamak, hayati paylasmak, cocuk diinyaya getirmek gibi amaglarla
kurduklar bir iligkiler sistemi; karsilikli dayanisma, toplumsal onayla gergeklesmis bir
sozlesme ve tiim toplumsal yasaklamalar disinda tutulan cinsel ihtiyaglarin karsilikli
olarak doyuma ulastirildig: bir kaynasma olarak tanimlamstir.

Evlilik Saxton’a (1982) gore aile kurmayi ve tiiriin devamini siirdiirmeyi
hedefleyen iki insanin kalic1 bir beraberlik icin bir araya geldikleri, birbirlerine ve
cocuklarma kars1 ortak sorumluluklar iistlendikleri, birbirlerine bagli ve etkilesim
icerisinde olan evrensel bir kurumdur.

Larson ve Holman evliligi, aile iligkisinin kuruldugu ve bir sonraki neslin
yetistirildigi kurum olmasindan dolayi, en temel ve en onemli insan iligkisi olarak

tanimlanmaktadir (aktaran Soylu ve Kagnici, 2015).
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1.3.1. Evlilik Uyumu

Evlilik uyumu, evlilik aragtirmalarinda iizerinde en c¢ok c¢alisilan temel
kavramlardan biri olmustur (Soylu ve Kagnici, 2015). Evlilik uyumu arastirmalari kadar
evlilik uyumu kavraminin tanimi konusunda da farkli goriisler bulunmaktadir. Bu
boliimde, evlilik uyumunun mevcut calismada kullanildig: sekline uygun bazi tanimlara
yer verilmektedir.

Evlilik ve aileyi ilgilendiren konularda saglikli bir iletisim kurarak fikir birligine
varabilen ve sorunlara kars1 ortak ¢6zlim arayisi i¢inde olan ¢iftlerin evliligi uyumlu bir
evlilik olarak tanimlanabilir (Akar, 2005; Erbek ve ark., 2005).Evlilik uyumu
konusunda tizerinde durulan bir baska konu ise, ciftlerin karsilikli olarak birbirlerini
mutlu edebilmeleridir. Bradbury ve Karney (2004), ciftlerin evliliklerini devam
ettirmelerinin nedenini birbirlerinin varligindan huzur ve mutluluk duymalarina
baglamaktadir. Spanier (1976) uyumlu evliligi, eslerin giinliikk yasantiya ve yasanti
icinde degisen kosullara uyum saglamasi ve belirli bir siire i¢inde birbirlerine uygun
olarak degismesi seklinde tanimlamaktadir. Sabatelli (1988) ise evlilikte uyumunda,
eslerin birbirleriyle iletisim kurabilmesi, evliligin 6nemli alanlarinda fazla anlagmazlik
yasanmamasi ve anlasmazliklarin her iki tarafi da hosnut edecek sekilde ¢ézliimlenmesi

gibi konularin 6nem tasidigini belirtmistir.

Evlilik kurumu, ayn1 zamanda yeni bir neslin yetistigi ortam olmasi1 nedeniyle de
tizerinde en ¢ok calisilan konulardan biridir. Evlilik iliskisindeki uyumun, ebeveyn-
cocuk iligkisi tizerinde etkin bir rolii oldugu bilinmektedir. Evlilikteki uyumun
niteliginin, ailenin yasam Kkalitesi ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan ¢alismalar
sonucunda, evlilik uyumunun gocuk davranisi {izerinde dogrudan ya da dolayli olarak
etkisi oldugu bulunmustur. Ebeveynlerinin birbirleriyle olan olumsuz iligkileri,
cocuklar1 da olumsuz davraniglar sergilemeye itmektedir. Bandura’nin (1979) sosyal
O0grenme teorisine gore, cocuk uyumsuz davranis modelini gozlem yoluyla
ogrenmektedir. Evlilikteki uyum bozuklugu nedeniyle eslerin birbirlerine kars1 olumsuz
davranig sergilemeleri kacinilmaz hale gelebilir; bu durum neticesinde ebeveynlerin
psikolojik problemleri de artabilir. Cocuklari ile saglikli iletisim kuramayan ebeveynler,
cocuklara olumsuz davranis konusunda model olarak onlarin problem davranis
gelistirmelerine neden olabilirler (Ozbey,2009). Evlilik uyumunun bozulmasi, esler ve

cocuklara travma etkisi yasatabilmektedir (Fidanoglu, 2007).
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1.3.2. Evlilik Uyumunu Etkileyen Faktorler

Evlilik uyumu, evlilik ¢aligmalarinda arastirilan en temel kavramlardan biri
olmustur (Soylu ve Kagnici, 2015). Evliligin saglamligi ve devamlilig1 sadece eslerin
degil, aynm1 zamanda aile ve toplumun da gelecegini etkileyen bir durum olmasi
nedeniyle daha da fazla énem tasimaktadir (Giingdér ve Ilhan, 2008). Son dénemde,
diinya genelinde goriilen bosanma oranlarindaki ve bunun sonucu olarak yasanan ruhsal
sorunlara bagli yardim taleplerindeki artis nedeniyle sosyal bilimcilerin evlilik uyumu
ve evlilik uyumunu etkileyen faktorler iizerindeki ¢alismalarini yogunlastirdig
gortlmektedir.

Evlilik uyumu ile sosyo-demografik degiskenler arasinda iligkinin incelendigi
calismalar daha ¢ok cinsiyet, yas, evlenme yasi, ¢alisma durumu, egitim durumu,
ekonomik durum, evlilik bi¢imi, evlilik siiresi, cocuk sayisi, din gibi degiskenler iizerine
yogunlasmistir.

Evli, bosanma siirecinde ve bosanmis c¢iftlerin demografik degiskenler,
cinsiyet¢ilik ve evlilik uyumu agisindan karsilastirildigi bir caligmada; yas, evlilik
siiresi, evlenme yasi, ¢ocuk sayisi, sosyoekonomik durum, diismanca cinsiyetgilik,
korumaci cinsiyetgilik, erkeksilik ve kadinsilik degiskenleri ele alinmistir. Evlilik
uyumuyla en yliksek iliskinin ¢alisma durumu, evlenme bi¢imi, kadinsilik, egitim
durumu ve evlilik siiresi degiskenleri arasinda oldugu bulunmustur (Gugli Ergin, 2008).

Demiray’in (2006) evlilik uyumunun demografik o6zellikler ile iligkisini
inceledigi ¢alismada yas, cinsiyet, egitim, evlilik siiresi, cocuk sayisi, ¢calisma durumu,
aile ziyaretleri, evlilik bicimi, gelir diizeyi, aile tipi sosyodemografik degiskenlere yer
verilmistir. Caligmada aile ziyaretleri siklig1, yas ve evlilik siiresinin evlilik uyumuyla
iliskili oldugu bulunmustur. 30-40 yas arasindaki evli bireylerde evlilik uyumunun daha
diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Evlilik siiresi ile ilgili olarak da on ve on besinci yillar
arasinda evlilik uyumu diisiik bulunurken, daha sonraki dénemlerde evlilik uyumunun
tekrar yiikseldigi gozlenmistir. Aileyi ziyaret etmenin siklagsmasi, evlilik uyumunun
artmasiyla iligkili bulunmustur. Kadinlarda yas, aile ile goriisme sikligi ve evlilik
siresinin; erkeklerde ise aile ile goriisme siklig1 ve evlilik siiresinin evlilik uyumu ile

iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir (Demiray, 2006).
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Evlilikte ¢atismanin ve uyumun bireylerin depresyon diizeyine olan etkisinin
incelendigi bir calismada, evlilikteki uyum ile evlilik bi¢imi arasinda bir iligki
bulundugu; goriicli usulii ile evlenenlerin anlasarak evlenenlerden daha yiiksek uyum
diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Evlilik uyumu ile ¢ocuk sayisi arasinda da anlaml
bir iliski bulunmus; bir ya da iki ¢ocugu olanlarin hi¢ ¢cocugu olmayanlara kiyasla daha
uyumlu oldugu tespit edilmistir (Kahveci, 2016).

Evlilik uyumu ile kisilik 6zellikleri, iliskiye dair inanglar ve catisma ¢oziim
stilleri arasindaki iliskinin incelendigi calismada, evli bireylerin evlilik uyumlarmnin
cinsiyet, yas, ¢cocuk sayisi ve evlenme bi¢imi degiskenlerine gore farklilastigi; egitim
dizeyi, esler arasindaki yas farki, esler arasi akrabalik bagi ve gelir diizeyi
degiskenlerine gore ise farklilagsmadigi sonucuna ulasilmistir (Tolan, 2015).

Evlilikle ilgili 6nemli degiskenlerden biri de evlenme bi¢imidir. Evlenme bigimi,
kiiltiirden kiiltiire farkliliklar gostermektedir. Bireyselligin 6n planda oldugu Bati
toplumlarinda, agki, yakinligr ve evlilikte esitligi temsil eden anlasarak evlenme tiirii
daha yaygidir (Hortagsu, 1999). Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu geleneksel
degerlerine baghh dogu toplumlarinda ise, anlasarak evlenmenin yami sira, ailelerin
cocuklar1 adina eslerini segtikleri goriicii usulii ve kan bagi olan kisilerle yapilan akraba
evliligi gibi bat1 toplumlarinda pek rastlanmayan bazi evlilik bi¢cimleri de mevcuttur
(aktaran Sendil ve Korkut, 2008). Sendil ve Korkut (2008) tarafindan evli ¢iftlerdeki
cift uyumu ve evlilik c¢atismasinin demografik o6zellikler agisindan incelendigi
calismanin sonuglar1 diislik egitim ve diisiik ekonomik seviyeye sahip bireylerin ¢ift
uyumlarmin diisiik oldugunu ve anlasarak evlenen ciftlerin, ¢ift uyumlarinin goriicii
usulii ile evlenenlere gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Evlilik uyumunun sosyo-demografik degiskenlerin yani sira farkli degiskenlerle
de iligkili oldugu bilinmektedir. Empatik egilim bu degiskenlerden biridir. Rogers’in
(1970) tanimiyla empati; bir insanin kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak onun
diisiincelerini dogru olarak anlama, duygularini hissetme ve bu durumu ona anlatma
surecidir. Esler arasindaki iliskide onemli bir etken olan empatik egilim, ciftlerden
birinin, 6tekinin duygularini ve diisiincelerini dogru bir sekilde anlama becerisidir
(Soylu ve Kagnici, 2015). Tutarel Kislak ve Cabukca yaptiklar1 ¢alismada demografik
degiskenler ile empatinin evlilik uyumunu yordamadaki katkilarimi arastirmis ve
cinsiyete bagli olarak empati puanlar1 arasinda fark olup olmadigina bakilmistir. Bu

calismanin sonucunda, empatinin evlilik uyumunu yordayan anlamli bir degisken
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oldugu, empatiyle esler arasindaki iliskinin niteligi arasinda olumlu baglantinin oldugu
ve empati puanlarinin cinsiyete bagl olarak degismedigi belirlenmistir (aktaran Erbek
ve ark, 2005).

Evlilik uyumu ile iligkili oldugu diistiniilen bir diger degisken ise, aile igi
iletisimdir. Aile i¢i iletisim, aile bireylerinin birbirleri ile etkilesim halinde olmalari
durumudur. “Etkilibir iletisimin, ailede kisilerin birbirlerini daha iyi tanimalarina,
kaynaklarin kullaniminda beraberligin saglanmasina, davraniglarda koordinasyona,
amaclarin belirlenmesine, kisilerin kendilerine ve diger kisilere saygi duymalarina
olanak sagladig: belirtilmektedir” (aktaran Soylu ve Kagnici, 2015).

Evlilikteki uyumun en belirleyici faktorlerinden biri, esler arasinda saglikli bir
iletisimin olmasidir. Saglikli kurulan iletisim yolu ile esler birbirlerine kars1 duygusal,
toplumsal, cinsel vb. taleplerini ileterek, yasanmasi olasi problemlerin biiyiimeden
ortadan kalkmasin1 saglayabilirler. Eslerin karsilikli etkilesim i¢inde olmalari,
birbirlerinin beklentilerini dogrudan &grenerek, bu dogrultuda uyumlu bir evlilik
yolunda ilerleyebilmelerine olanak tanir. Birbirleri ile yetersiz iletisim igerisinde olan
esler ise karsilikli olarak beklentilerini sunamamalar1 ve sorunlarini ¢cozememelerinden
kaynakli evliliklerinde uyum bozuklugu yasarlar. Bu durumda evliligi siirdiirmek
oldukea giiclesir.

Evlilik uyumu ile iliskilendirilen diger degisken ise, ¢atisma ¢ozme stilleridir.
Evlilikte yasanan uyumsuzlugun empatik egilim ve aile i¢i iletisim diginda catisma
cozme becerilerindeki yetersizlikten de kaynaklanabildigine dair bulgular elde
edilmistir. Catisma ¢ézme stilleri, evlilik iligkisinde eslerin karsilastiklar1 sorunlari ele
alma sekli olarak tanimlanmaktadir (Cann ve ark, 2007). Ersanli ve Kalkan’a (2008)
gore, yapici bigimde iletisim tarz1 kuramayan ve ¢atisma ¢ézme davraniglarini bilmeyen

ciftlerin evliliklerinde uyum bozuklugu yasamalar1 kaginilmazdir.

1.3.3. Evlilik Uyumu ve Aleksitimi Arasindaki Iliski

Aleksitimi ile evlilik uyumu iliskisinin arastirildigi sinirhh sayida calisma
bulunmaktadir. Bunlardan bazilarina bu béliimde yer verilmektedir.

Yakin iligkilerde aleksitimi ile ¢ift uyumu arasindaki iligkinin incelendigi bir
calismada 84 cifte Toronto Aleksitimi Olgegi ve Cift Uyum Olgegi uygulanmistir.
Arastirmacilar bu ¢alisma sonunda hem erkekler hem de kadinlar icin aleksitiminin ¢ift
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uyumuyla negatif bir iligkisi oldugunu saptamislardir.Soyle ki, aleksitimi degerleri
yiiksek bulunan kadin ve erkeklerde diisiik evlilik uyumuna rastlandigi belirtilmektedir.
Ayrica, erkegin aleksitimik olusu kadmin ¢ift uyumunu olumsuz anlamda etkilerken,
kadimin aleksitimik olusunun erkegin ¢ift uyumunu etkilemedigi goriilmistiir (Eid ve
Boucher, 2012).

Ep6zdemir (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise aleksitimik 6zelliklerin
evli ciftlerin evlilik uyumu tizerindeki etkisi incelenmistir. Yapilan regresyon analizi
sonucunda aleksitiminin evlilik uyumunun yordayicisi oldugu bulgusu elde edilmistir.
Buna ek olarak, kadinlarda goriilen aleksitimik 6zelliklerin kendi ve eslerinin evlilik
uyumlarmin yordayicist oldugu, aymi zamanda erkeklerde goriilen aleksitimik
Ozelliklerin de kendi ve eslerinin evlilik uyumlarinin yordayicisi oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Yelsma ve Marrow’un (2009), 66 ¢ift lizerinde duygusal ifadede giigliigii ile
evlilik doyumu arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmada katilimcilara Toronto Aleksitimi
Olgegi ve Cift Uyum Olgegi uygulanmistir. Bu arastirma sonucunda, kadinin ve erkegin
duygularin1 ifade etmede giigliik yasamasinin, kendi ve esinin evlilik doyumunun
diismesine neden oldugu tespit edilmistir.

Travmatik beyin yaralanmasi gegiren 47 hasta ve partneri Uzerinde yapilan
caligmada, aleksitimininiligski kalitesi ve doyum iizerindeki etkisi incelenmistir.
Katilimcilara Toronto Aleksitimi Olgegi, Evlilik Doyum Olgegi ve Cift Uyum Olgegi
uygulanmistir. Arastirma sonunda, travmatik beyin yaralanmasi geciren hastalar ile
saglikli partnerlerinin iligkilerinin kalitesi ve doyumlarina dair goriislerinde anlamli bir
farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir. Hasta bireyler partnerleri ile iliski problemlerinin
diisiik, doyumlarinin yiiksek oldugunu bildirirken, saglikli partnerleri ise beyin
yaralanmasinin yol actig1 aleksitimik Ozelliklerin partnerleri ile olan iliskilerindeki
kaliteyi, uyumu, fikir birligini ve baglilig1 azalttigin1 bildirmislerdir (Williams & Wood,
2013).

1.3.5. Evlilik Uyumu ve Baglanma Stilleri Arasindaki iliski

Evli bireylerde giivenli baglanma ile evlilik uyumu arasinda anlamli bir iliski
oldugu bilinmektedir. Genel olarak, yakin iliskilerinde giivenli baglanma stiline sahip
bireylerin, hem kaygili-kararsiz, hem de kagman baglanma stiline sahip bireylere gore
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iliskiye baglilik, uyum ve doyumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tutarel-
Kislak ve Cavusoglu, 2006).

Evlilik uyumu ile demografik 6zellikler, eslerin baglanma &zellikleri, mizag ve
karakter 6zellikleri arasindaki iligkinin arastirildigi ¢alismada, evlilikte sorunlar yasayan
ciftlerde kadin ve erkegin birbirlerini daha az giivenilir bulduklari, kadinlarin erkekleri
‘iliski i¢inde kopuk ve kontrolcii’, erkeklerin ise kadinlar1 ‘bagimli’ olarak niteledikleri
bulunmustur. Bu c¢iftlerde kadinlarin baglanma stillerinde ka¢inma ve kaygi
boyutlarinin 6ne ¢iktigi, erkeklerde ise kaginma boyutunun yiiksek oldugu sonucuna
varilmigtir (Taycan ve Kuruoglu, 2014).

Aile i¢i esler arasi siddet ile yetiskin baglanma stilleri ve evlilik uyumu
arasindaki iligkilerin incelendigi bir diger ¢alismada, siddet uygulama ve siddete maruz
kalma ile saplantili baglanma stili arasinda iliski bulunmustur. Saplantili baglanma stili
olan bireylerin siddet uygulama egilimi gilivenli baglanma stiline sahip bireylerden
yiiksek bulunmustur. Yine saplantili baglanma stiline sahip bireylerin eslerinden daha
fazla siddete maruz kaldiklarindan bahsedilmektedir. Evlilik uyumu ve es siddeti
arasindaki iligskiye bakildiginda, evlilik uyumunun diisiik olmasi ile es siddeti arasinda
anlamli sonuglar bulunmustur. Benzer sonuglar baglanma stilleri ile evlilik uyumu
iligkisinde de goriilmiistiir. Buna gore, saplantili baglanma stili ile evlilik uyumu
arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu saptanmistir. Evlilik uyumu ile anne ve babaya
benzerlik incelenmis ve bunun sonucunda kisinin, cocuklugunda kok ailesinde
ebeveynleri arasinda deneyimledigi evlilige benzer evlilik iliskisi kurdugu goriilmustiir
(Bozkurt, 2014).

Bir bagka ¢alismada da evli bireylerin baglanma stilleri ve bazi1 sosyodemografik
degiskenlere gore (cinsyet, egitim diizeyi, evlilik siiresi, cocuk sayisi) gore evlilik
uyumu ve aldatma egilimlerinin degisip degismedigi incelenmistir. Arastirma
sonuglarina gore, farkli baglanma stillerine sahip olan ¢iftlerin evlilik uyumlar1 ve
aldatma egilimleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Evlilik siiresinin evlilik
uyumu lizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmezken, evlilik siiresine gore aldatma
egiliminin anlaml olarak farklilagmakta oldugu saptanmistir. Evliligin ilk yillarinda (0—
5) ve 20 yilin istii evliliklerde aldatma egilimi anlamli olarak artmaktadir (Cavusoglu,
2011).

Bagka bir arastirmada ise, giivenli baglanma stiline sahip olan ciftlerin

iligkilerini esitlikgi bir iligki olarak tanimlama egiliminde olduklarini goriilmektedir. Bu
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aragtirma sonuglarina gore, giivenli baglanma stiline sahip bireylerin yiiksek evlilik
uyumuna, kaygili- karasiz baglanma stiline sahip bireylerin ise diisiik evlilik uyumuna
sahip kimseler oldugu bulunmustur (aktaranTutarel-Kislak ve Cavusoglu, 2006).

Lussier ve arkadaglari (1997) tarafindan yiiriitilen bir g¢alismada da esleri
kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip olan bireylerin evlilik doyumlarin diisiik oldugu
sonucuna ulagilmistir.Bir diger caligmada ise, hem kagman hem de kaygili/kararsiz
baglanma stiline sahip olan bireylerin evlilik siirecinden yeterince doyum saglayamadiklari
ve esleriyle aralarindaki uyumun da diisiik oldugu gortilmiistiir (aktaran Solmus, 2003).

Tiim bu ¢alismalardan hareketle, giivenli baglanma stilinin yiiksek evlilik uyumunu,
kacingan ve kaygili/kararsiz baglanma stillerinin ise diisiik evlilik uyumunu yordadigi

sonucuna varmak mimkundr.

1.4. Arastirmanin Amaci

Evlilik iliskisindeki uyum, ailenin ve toplumsal uyumun zeminini olusturur. Bu
iligkilerin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi ig¢in iligkiyi etkileyen faktorlerin

belirlenmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu aragtirmanin temel amaci, evli bireylerin kendilerinin ve eslerinin baglanma
stilleri ve aleksitimi duzeylerinin evlilik uyumu Uzerindeki yordama gucuni
aragtirmaktir. Ayrica, bu arastirmada baglanma stilleri, aleksitimi diizeyi ve evlilik
uyumunun cinsiyet, yas, evlilik siiresi, evlilik karar1 gibi bagimsiz degiskenlere gore

farklilasma gosterip gostermediginin incelenmesi amaglanmaktadir.

Bu aragtirmada evlilik uyumunun baglanma stili, aleksitimik 6zellikler ve diger
sosyo-demografik degiskenler ile birlikte degerlendirilmesiyle daha Onceden

calisilmamis bir konuda literatiire katki yapilmasi amaglanmaktadir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Literatiire bakildiginda baglanma stili ile evlilik uyumu arasindaki iliskinin
incelendigi bir¢cok calismaya rastlamak miimkiin iken, ¢cok az sayida aleksitimik
Ozellikler ile evlilik uyumunun arastirildigr ¢alismanin bulundugu gorilmektedir. Bu
calisma, daha once yapilan ¢aligsmalarda rastlanmayan bir bigimde evlilik uyumunu hem

baglanma stili hem de aleksitimik 6zellikler acisinda ele almakta ve ¢esitli demografik
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ozelliklerle iligkisinin olup olmadigini arastirmaktadir. Bu aragtirmanin bir diger 6nemli
ozelligi ise, ¢alismaya ciftlerden her ikisinin birlikte katilmis olmasidir. Boylece, hem
caligmanin saglikli sonug¢ vermesi i¢in esit sayida kadin ve erkek katilimciya ulasilmais,
hem de evlilik uyumunun algilanma bi¢iminin cinsiyet agisindan farklilik gosterip

gostermedigi incelenmistir.

Evlilik uyumu ve yordayicilarinin arastirildigi bu c¢alisma sonucunda elde
edilecek bulgularin, aile danismanlig1 ve gift terapileri alaninda karsilasilan problemlere

miidahale noktasinda katki saglayacag: diisiintilmektedir.

1.6. Problem Cumlesi

“Evli bireylerin baglanma stilleri ve aleksitimi diizeyleri evlilik uyumlarinin
anlamli bir yordayicist midir?” sorusu arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.
Ayrica, evli bireylerin baglanma stilleri, aleksitimi diizeyleri ve evlilik uyumlarinin
cinsiyet, yas, evlenme yasi, evlilik siiresi, evlilik karari, egitim durumu, ekonomik
durum, c¢alisma durumu gibi bagimsiz degiskenlere gore farklilasma gosterip

gostermedigi sorgulanacaktir.

1.7. Arastirmanin Hipotezleri

H1:Cift Uyum Olcegi, Toronto Aleksitimi Olgegi, Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteritoplam ve alt boyut puanlari, evli giftlerde kadin ve erkekleringalisma
durumlari, eslerinin ¢alisma durumlari, evlilik sireleri, ekonomik durumlari, yaslari,
evlenme yaslari, ¢ocuk sayilari, evlilik kararlari, egitim durumlar1 ve eslerinin egitim

durumlarina gore farklilik gosterir.
H,:Kadinlarin aleksitimipuanlari,¢ift uyumpuanlarinin yordayicisidir.
Hs;:Erkeklerinaleksitimipuanlari, ¢ift uyumpuanlarinin yordayicisidir.

Hs:Kadinlarin  aleksitimi  puanlari, erkeklerin  ¢ift uyumpuanlarinin

yordayicisidir.
Hs - Erkelerin aleksitimi puanlari, kadinlarin ¢ift uyum puanlarinin yordayicisidir

He:Kadinlarin baglanma stilleri,¢ift uyum puanlarinin yordayicisidir.
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H-:Erkeklerin baglanma stilleri,¢ift uyum puanlarinin yordayicisidir.
Hs: Kadinlarin baglanma stilleri, aleksitimi puanlarinin yordayicisidir.

Hg:Erkeklerin baglanma stilleri, aleksitimi puanlarinin yordayicisidir.
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11.BOLUM

YONTEM

2.1. Katilmcilar

Calismanin katilimcilar1 yalmizea evli bireylerden olusmaktadir. Arastirma
grubu, Istanbul’un cesitli ilgelerinde yasayan 18 yas iistii bireyler ve eslerinin goniillii
katilimlan ile gerceklesmistir. Ilk asamada 200 ¢ifte form doldurulmasi icin verilmis,
ancak bunlarin 82 tanesinden geri doniis alinamamustir. 118 ¢ift anketinden 27 tanesi tek
es tarafindan dolduruldugu i¢in 6rneklem grubundan ¢ikarilmistir. Veri girisi sirasinda
cok fazla sayida maddeyi bos birakan ve 6zensiz doldurulmus formlar da ¢ikarildiktan
sonra 79 kadin, 79 erkek olmak iizere toplamda 158 kisi (79 ¢ift) bu calismaya

katilmistr.

2.2. Veri Toplama Araclar

Arastirmada katilimcilarin demografik 6zeliklerini igeren kigisel bilgi formu,
aleksitimik ozelliklerini 6lgmek igin Toronto Aleksitimi Olgegi, evlilik uyumlarini
dlegmek icin Cift Uyum Olgegi ve baglanma stillerini dlgmek icin Yakmn Iliskilerde

Yasantilar Envanterikullanilmistir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan bu formda katilimcilarin  demografik
Ozelliklerine iliskin 13 soru yer almaktadir. Bu sorular cinsiyet, yas, evlenme yasi,
evlilik sayisi, evlilik siiresi, ¢cocuk sayisi, evlilik karari, egitim durumu ve c¢alisma
durumu gibi bilgilerden olugsmaktadir. Bu formda katilimcinin kimligine dair bilgiler yer

almamaktadir.

2.2.2. Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO-20)

TAO, Bagby ve arkadaslari (1994) tarafindan bireylerin aleksitimik dzelliklerini

6lcmek amacryla gelistirilmis, yirmi maddelik, bes dereceli Likert tiirii puanlanan bir 6z
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bildirim &lgegidir. Duygular1 Tanimada Giigliik (TAO-1), Duygular1 Séze Dékmede
Guiclik (TAO-2) ve Disa Déniik Diisiinme (TAO-3) alt 6lgekleri vardir (Giileg, 2009).

Birinci alt 6lcek (TAO-1) yedi maddeden (1, 3, 6, 7, 9, 13 ve 14. maddeler)
olusmakta olup, duygulari tanima ve onlar1 duygusal uyarilmalarin neden oldugu
bedensel duyumlardan ayirt edebilme yetisi ile ilgilidir. ikinci alt dlgek (TAO-2) bes
maddeden (2, 4, 11, 12 ve 17. maddeler) olugsmakta olup, duygularin baskalarina
aktarilmasindaki guclik ile ilgilidir. Uglinci alt dlgek (TAO-3) ise sekiz maddeden (5,
8, 10, 15, 16, 18, 19 ve 20. maddeler) olugsmaktadir ve disadoniik biligsel bir yapinin
varligi, icedoniik diistinme ve imgelem giiciiniin zay1fligin1 6l¢gmektedir.

Her madde igin “Hicbir zaman”, “Nadiren”, “Bazen” ve “Her zaman”
secenckleri bulunmaktadir ve bireylerden kendileri icin en uygun olan secenegi
isaretlemesi istenmektedir. Puanlama yapilirken 4, 5, 10, 18 ve 19. maddeler ters sekilde
puanlandirilir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 100’diir.
Yiksek puanlar, yiiksek aleksitimik seviyeyi gostermektedir. Olgegin Tiirkce
uyarlamas1 ve giivenirlik gegerlik calismasi Giile¢ ve arkadaglari (2009) tarafindan
yapilmigtir. Yapilan gecerlik giivenirlik calismasinda kesme puani 61 olarak
bulunmustur. Olgekten alman 61 ve {izeri puanlar aleksitiminin varligin1 gostermektedir.
Olgegin Cronbach alfa degeri ,78, alt dlgeklerin ise sirasiyla ,80, ,57 ve ,63 olarak

bulunmustur.

2.2.3. CiftUyum Olcegi

Cift Uyum Olgegi, Spanier (1976) tarafindan evli veya birlikte yasayan ¢iftlerin
iligkilerinin niteligini algilayis bigcimlerini 6l¢gmek amaciyla gelistirilmis, 32 maddeden
olusan bir 6z bildirim 6l¢egidir. Bu 6l¢ek dort alt 6lgekten olusmaktadir: (a) Esler Arasi
Doyum (dyadic satisfaction) alt dlgegi; negatif ve pozitif diisiince modelleri ile pozitif
ve aversif iletisimi sorgulayan 10 maddeden (16-23, 31, 32. maddeler); (b) Esler Arasi
Baglilik (dyadic cohesion) alt 6l¢egi; birlikte gecirilen zamani ve konugmalar1 anlatan 5
maddeden (24-28); ¢) Esler Arasi1 Fikir Birligi (dyadic consensus) alt dlgegi; evlilik
iliskisindeki temel konular hakkindaki anlagma diizeyini gosteren 13 maddeden (1-3, 5,
7-15. maddeler); d) Duygusal Ifade (affectional expression) alt dlgedi; sevgi gosterme
sekillerinde anlagsma ve sevgi gdsteren davranislar1 yapmayi iceren 4 maddeden (4, 6, 29

ve 30. maddeler) olusmaktadir. Olgekte bulunan maddeler bes, alt1 ve yedi dereceli
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Likert tirt (Her zaman- Higbir zaman), iki madde ise “evet” veya “hayir” seklinde
puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 151°dir.
Olgek toplam puanmin yiiksek olusu, eslerin iliskilerini daha uyumlu olarak
algiladiklarin1 gostermektedir (Spanier, 1976; Fisiloglu, 1992; Fisiloglu ve Demir,
2000). Olgegin Cronbach alfa degerinin ,96, alt dlgeklerin ise ,73 ile ,94 arasinda
degistigi bulunmustur. Ayrica, 6lgegin yeterli icerik ve yapr gegerligine sahip oldugu
belirtilmistir (Spanier, 1976).

Olgegin Tiirkce uyarlamas1 ve giivenirlik gegerlik ¢alismasi Fisiloglu ve Demir
(2000) tarafindan yapilmistir. Yapilan gegerlik giivenirlik ¢aligmasi sonucu 6lgegin i¢

tutarlilig ,92, iki-yarim test glivenirligi ,86 olarak hesaplanmistir. Yapilan faktor analizi

sonucunda ise, dlgegin yapi1 gegerliginin orijinali ile uyumlu oldugu bulunmustur.

2.2.4. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri

Brennan, Clark ve Shaver (1998) tarafindan gelistirilen Yakin Ilskilerde
Yasantilar Envanteri, yetiskin baglanma bi¢imlerini 6lgmektedir. “Kayg1” ve “ka¢inma”
alt boyutlar1 bulunan o&lgek, her boyut icin 18 madde olmak (izere toplamda 36
maddeden olusmaktadir. Katilimcilar her madde i¢in kendilerine en uygun olan cevabi
yedi dereceli Likert tipi 6lgek tzerinde belirtirler (1= hi¢ katilmiyorum, 7=kesinlikle
katiliyorum).

Olgekteki 3., 15., 19., 22., 25., 27., 29., 31., 33. ve 35. maddelerin ters sekilde
puanlandirilir. Olgegin kaginma boyutu tek sayili maddelerin ortalamas aliarak, kaygi
boyutu ise ¢ift sayili maddelerin ortalamasi alinarak belirlenmektedir (Siimer, 2006).
Olgegin her bir alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 18, en yiiksek puan 126’ dur.
Puan arttikca kaginmaci baglanma veya kaygili baglanma da artmaktadir. Olgekte her
iki boyuttan da diisiik puan alinmasi ‘gilivenli’; her iki boyuttan da yiiksek puan alinmasi
‘korkulu’; kaygi boyutundan yiiksek kaginma boyutundan diisiik puan alinmasi
‘saplantili’; kaygi boyutundan diisiik kacinma boyutundan yiiksek puan alinmasi ise
‘kayits1z’ baglanma stili olarak degerlendirilmektedir.

Olgegin Tiirkce uyarlamasi ve giivenirlik gegerlik calismasi Siimer (2006)
tarafindan yapilmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayis1 kaginma boyutu i¢in ,90,
kaygi boyutu igin ise ,86 olarak bulunmustur.
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111.BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin yapilan veri analizi sonucu elde edilen say1 ve yiizde dagilimi tablosu,

betimleyici istatistiksel tablolari, t testi tablolari, varyans analizi tablolar1 ve regresyon

tablolar1 bu baglik altinda verilmektedir.

Tablo 1: Arastirmanin Sosyo-Demografik Degiskenlerinin Sayi ve Yiizde Dagilimi

Degiskenler Kadinlar Erkekler
n % n %
30 Yas ve Alt1 28 35,4 17 21,5
Yas Gruplar 31-40 Yas {Xra51 29 36,8 27 34,2
41 Yas ve Uzeri 22 27,8 35| 443
Toplam 79| 100,0 79| 100,0
30 Yas ve Alt1 16 20,3 26 32,9
Eslerin Yas Gruplar: 31-40 Yas Arasi 28 35,4 31| 39,3
41 Yas ve Uzeri 35| 4473 22| 278
Toplam 79| 100,0 79| 100,0
20 Yas Alt1 17 21,5 2 2,5
. 20-24 Yas Arasi 47 59,5 29 36,7
Evlilik Yas Gruplan 2529 Yas Arast 14| 17,7] 41| 519
30 Yas ve Uzeri 1 1,3 7 8,9
Toplam 79| 100,0 79| 100,0
5Y1l Al 21 26,6 21| 26,6
5-9 Y1l 9 11,4 9| 114
Evlilik Siiresi 10-14 Y1l 11 13,9 11| 13,9
15-19 Y1l 11 13,9 11| 13,9
20-24 Y1l 14 17,7 15| 19,0
25 Yil ve Uzeri 13| 16,5 12| 15,2
Toplam 79| 100,0 79 100
Sadece Kendi Istegiyle 29| 36,7 40| 50,6
Evlilik Karari Ailesinin Istegiyle 6 7,6 1 1,3
Kendisi ve Ailesinin Istegiyle 44 55,7 38| 48,1
Toplam 79| 100,0 79| 100,0
Tlkokul 8 10,1 5 6,3
e Ortaokul 8 10,1 8| 10,1
Egitim Durumu Lise 31| 39,2] 24| 304
Universite 27| 342 35| 443
Yiksek Lisans/Doktora 5 6,3 7 8,9
Toplam 79| 100,0 79| 100,0
Calistyor 23 29,1 73 92,4
Cahsma Durumu Calismiyor 56 70,9 6 7,6
Toplam 79| 100,0 79| 100,0
Diisiik 1 1,3 3 3,8
Ekonomik Durum Orta 65 82,3 64| 81,0
Yiksek 13 16,5 12| 15,2
Toplam 79| 100,0 79| 100,0
Cocuk Sayisi n %
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Cocugu olmayanlar 14 17,7
1 15 19,0
2 32 40,5
3 14 17,7
4 4 51
Toplam 79 100,0

Calismaya 79 evli ¢ift katilmistir. Kadin katilimcilar arasinda 30 yas ve alt1 28
kisi (%35,4), 31-40 yas arast 29 kisi (%36,8), 41 yas ve iizeri 22 kisi (%27,8)
bulunmaktadir. Erkek katilimeilar arasinda ise 30 yas ve alt1 17 kisi (%21,5), 31-40 yas
aras1 27 kisi (%34,2), 41 yas ve lizeri 35 kisi (%44,3) bulunmaktadir.

Kadin katilimcilar arasinda esinin yasin1 30 yas ve alti1 olarak bildiren 16 kisi
(9%20,3), 31-40 yas arasi olarak bildiren 28 kisi (%35,4), 41 yas ve iizeri olarak bildiren
35 kisi (%44,3) bulunmaktadir. Erkek katilimcilar arasinda ise esinin yasini1 30 yas ve
alt1 olarak bildiren 26 kisi (%32,9), 31-40 yas arasi olarak bildiren 31 kisi (%39,3), 41
yas ve lizeri olarak bildiren 22 kisi (%27,8) kisi bulunmaktadir.

Kadin katilimcilarin arasinda 20 yasindan 6nce evlenen 17 kisi (%21,5), 20-24
yaslar1 arasindayken evlenen 47 kisi (%59,5), 25-29 yaglar1 arasindayken evlenen 14
kisi (%17,7), 30 yasinda veya sonrasinda evlenen 1 kisi (%1,3) bulunmaktadir. Erkek
katilimcilarin arasinda ise 20 yasindan oOnce evlenen 2 kisi (%2,5), 20-24 yaslar
arasindayken evlenen 29 kisi (%36,7), 25-29 yaslar arasindayken evlenen 41 kisi
(%51,9), 30 yasinda veya sonrasinda evlenen 7 kisi (%8,9) bulunmaktadir.

Kadin katilimcilar arasinda evlilik siiresi 5 yilin altinda olan 21 kisi (%26,6), 5-9
yil olan 9 kisi (%11,4), 10-14 yil olan 11 kisi (%13,9), 15-19 yil olan 11 kisi (%13,9),
20-24 y1l olan 14 kisi (%17,7), 25 yil veya tizeri olan 13 kisi (%16,5) bulunmaktadir.
Erkek katilimcilar arasinda ise evlilik siirelerini 5 yilin alt1 21 kisi (%26,6), 5-9 yil 9 kisi
(%11,4), 10-14 yil 11 kisi (%13,9), 15-19 yil olarak 11 bildiren kisi (%13,9), 20-24 yil
15 kisi (%19), 25 yil veya lizeri 12 kisi (%]15,2) bulunmaktadir.

Kadin katilimcilar arasinda evlilik kararin1 sadece kendi istegi ile alan 29 Kisi
(%36,7), ailesinin istegi ile alan 6 kisi (%7,6), hem kendi hem de ailesinin istegi ile alan
44 kisi (%55,7) bulunmaktadir. Erkek katilimcilar arasinda ise evlilik kararini sadece
kendi istegi ilealan 40 Kisi (%50,6), ailesinin istegi ile alan 1 kisi (%1,3), hem kendi
hem de ailesinin istegi ile alan 38 kisi (%48,1) bulunmaktadir.

Kadin katilimcilar arasinda ilkokul mezunu 8 kisi (%210,1), ortaokul mezunu 8
kisi (%10,1), lise mezunu 31 kisi (%39,2), tiniversite mezunu 27 kisi (%34,2), ylksek
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lisans/doktora mezunu 5 kisi (%6,3) bulunmaktadir. Erkek katilimcilar arasinda ise
ilkokul mezunu 5 kisi (%6,3), ortaokul mezunu 8 kisi (%10,1), lise mezunu 24 kisi
(%30,4), Universite mezunu 35 kisi (%44,3), yiiksek lisans/doktora mezunu 7 Kkisi
(%8,9) bulunmaktadir.

Kadin katilimcilar arasinda 23 kisi (%29,1) calistigimi, 56 kisi (%70,9)
calismadigini bildirmistir. Erkek katilimcilar arasinda ise 73 kisi (%92,4) calistigini, 6
kisi (%7,6) ¢alismadigini bildirmistir.

Kadin katilimcilar arasinda ekonomik durumunu diisiik seviye olarak bildiren 1
kisi (%1,3), orta seviye olarak bildiren 65 kisi (%82,3), ylksek seviye olarak bildiren 13
kisi (%16,5) bulunmaktadir. Erkek katilimecilar arasinda ise ekonomik durumunu diisiik
seviye olarak bildiren 3 kisi (%3.,8), Orta seviye olarak bildiren 64 kisi (%81), Yiiksek
seviye olarak bildiren 12 kisi (%15,2) bulunmaktadir.

Katilimcilar arasinda ¢ocuk sahibi olmayan 14 ¢ift (%17,7), 1 ¢ocuk sahibi olan
15 ¢ift (%19), 2 ¢ocuk sahibi olan 32 ¢ift (%40,5), 3 cocuk sahibi olan 14 ¢ift (%17,7),
4 ¢ocuk sahibi olan 4 ¢ift (%5,1) bulunmaktadir.
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Tablo 2: Kadinlarda CUO, TAO, YIYE Toplam Puam ve Alt Boyutlar i¢in

Betimleyici Istatistiksel Tablo

Degiskenler En KVUQ[.Jk En B‘Uy[.]k Ortalama Standart
Degeri Degeri Sapma
CUOQ Toplam Puam 79 46,00 142,00 111,65 20,84
TAO Toplam Puan 79 8,00 79,00 47,75 10,80
Duygular1 Tanimada Giigliilk Puan (TAO-l) 79 6,00 27,00 14,71 4,93
Duygular1 S6ze Dokmede Giigliik Puant
(TAO-2) 79 2,00 22,00 11,92 3,40
Disa Déoniik Diisiinme Puan1 (TAO-3) 78 13,00 35,00 21,38 4,27
YIYE Toplam Puani 79 66,00 198,00 134,03 34,01
YIYE Kaginma Alt boyutu 79 26,00 108,00 66,94 23,83
YIYE Kayg1 Alt boyutu 79 33,00 103,00 70,84 17,95

Kadilarda CUO toplam puani 46-142 puan araliginda (Ortalama=111,65+20,84
puan), TAO toplam puani1 8-79 puan araliginda (Ortalama=47,75+10,80 puan), TAO
Duygular1 Tamimada Giiglik Alt boyututoplam puani

6-27 puan araliginda

(Ortalama=14,71+4,93 puan), TAO Duygular1 Séze Dékmede Giigliik Alt boyututoplam

puan1 2-22 puan araliginda (Ortalama=11,92+3,40 puan), TAO Disa Déniik Diisiinme
Alt boyutu toplam puani 13-35 puan araliginda (Ortalama=21,38+4,27 puan), YIYE

toplam puan1 66-198 puan araliginda (Ortalama=134,03+34,01 puan), YIYE Kag¢inma

Alt boyutu toplam puam 26-108 puan araliginda (Ortalama=66,94+23,83 puan),YIYE

Kaygi Alt boyutu toplam puani 33-103 puan araliginda (Ortalama=70,84+17,95 puan)

bulunmustur.
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Tablo 3: Erkeklerde CUO, TAO, YIYE Toplam Puam ve Alt Boyutlar i¢in

Betimleyici Istatistiksel Tablo

En

En

Degiskenler Kiiciik | Biyik |Ortalama |Standart
S . z . Sapma
Degeri | Degeri
CUO Toplam Puam 79 49,000 144,00 114,25 19,07
TAO Toplam Puam 78 27,00 88,00 49,26 10,47
Duygular1 Tanimada Giiglilk Puan (TAO-l) 78 3,00 35,00 14,29 5,38
Duygular1 S6ze Dokmede Giigliik Puant (TAO-Z) 78 5,00 25,00 12,46 3,84
Disa Doniik Diisiinme Puani (TAO-S) 78 13,00 34,00 22,50 4 57
YIYE Toplam Puani 79 51,000 208,00 133,92 36,15
YIYE Kaginma Alt boyutu 79 19,000 113,00 67,09 23,64
YIYE Kayg1 Alt boyutu 79 26,000 133,00 70,96 19,19

Erkeklerde CUO toplam puani 49-144 puan araliginda (Ortalama=114,25+19,07
puan), TAO toplam puani 27-88 puan araliginda (Ortalama=49,26+10,47 puan),TAO

Duygular1 Tamimada Giiglik Alt boyututoplam puani

3-35 puan araliginda

(Ortalama=14,29+5,38 puan), TAO Duygular1 Séze Dékmede Giigliik Alt boyututoplam

puan1 5-25 puan araliginda (Ortalama=12,46+3,84 puan), TAO Disa Déniik Diisiinme

Alt boyutu toplam puani 13-34 puan araliginda (Ortalama=22,50+4,57 puan), YIYE

toplam puan1 51-208 puan araliginda (Ortalama=133,92+36,15 puan), YIYE Kag¢inma

Alt boyutu toplam puani 19-113 puan araliginda (Ortalama=67,09+23,64 puan), YIYE

Kaygi Alt boyutu toplam puani 26-133 puan araliginda (Ortalama=70,96+19,19 puan)

bulunmustur.
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Tablo 4: Erkeklerde CUO, TAO, YIYE Toplam Puam ve Alt Boyutlarinin Calisma
Degiskeni icin t-Testi Analizi Karsilasgtirma Sonuclar:

Calhisma n |ortalama Standart t Serbestlik
Durumu Sapma Derecesi | "
- Caligiyor | 73 114,90 19,228
CUO Toplam Puani Calismiyor| 6 106.33 16.317 1,059 77 ,293
-- Caligiyor | 73 49,91 10,399
TAO Toplam Puan Calismiyor| 5 39,60 6.308 2,183 76| ,032
Duygular1 Tamimada Giuiglik PuaniCalistyor | 73 14,60 5,269
(TAO-1) Calismiyor| 5 9,80 5,585 1,965 76,053
Duygular1 S6ze Dokmede Giuglik|Calistyor | 73 12,58 3,908 1121 76 266
Puani (TAO-2) Calismiyor| 5 10,60 2,190 ™ '
et e e + o [Calistyor | 73 22,72 4,562
Disa Doniik Diistinme Puani (TAO-3) Calismiyor| 5 19.20 3.701 1,687 76| ,096]
. Caligiyor | 73 134,63 35,726
YIYE Toplam Puani Calismiyor| 6 12533 43.761 ,603 77 ,548]
. Caligiyor | 73 67,02 23,392 i
'YIYE Kaginma Alt boyutu Calismiyor| 6 6783 28.881 ,080 77 ,937
. Caligiyor | 73 71,71 19,195
YIYE Kaygi Alt boyutu Calismiyor| 6 61.83 18.247 1,216 77 ,228

Erkekler iizerinde yapilan arastirmada; calisan ve ¢alismayan bireylerin CUO
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(77)=
1,059; p>0,05. Calisan ve ¢alismayan bireylerin TAO toplam puan ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(76)= 2,183; p<0,05. Calisan bireylerin
TAO toplam puan ortalamalar1 ¢alismayanlardan daha yiiksektir. Calisan ve calismayan
bireylerin TAO Duygular1 Tanimada Giiglik Alt boyututoplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(76)= 1,965; p>0,05. Calisan ve
calismayan bireylerin TAO Duygular1 Séze Ddkmede Giicliik Alt boyututoplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(76)= 1,121;
p>0,05. Calisan ve calismayan bireylerin TAO Disa Déniik Diisiinme Alt boyutu toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(76)= 1,687,
p>0,05. Calisan ve calismayan bireylerin YIYE toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(77)=0,603; p>0,05. Calisan ve
calismayan bireylerin YIYE Kagmma Alt boyutu toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(77)= -0,080; p>0,05. Calisan ve
calismayan bireylerin YIYE Kaygi Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(77)= 1,216; p>0,05.
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Tablo 5: Kadinlarda CUO, TAO, YIYE Toplam Puam ve Alt Boyutlarinin
Calisma Degiskeni icin t-Testi Analizi Karsilastirma Sonuclar:

Standart Serbestlik
Calhsma |n|Ortalama Sapma t Derecesi | P
. Caligtyor |23 112,300 24,305
(U0 Puam Calsmiyor |56 111.37] 19474 79 77,858
- Calisiyor |23 45,43 9,282 i
TAO Toplam Puani Calismiyor |56 48.69 11.302 1,224 77| ,225
Duygular1 Tanimada Gii¢lik Puani Calisiyor |23 14,47 5,358 - 265 77 799
(TAO-1) Calismiyor |56 14,80 4,791 ' '
Duygular1 Soze Dokmede Giiglikk |Calistyor |23 11,73 2,397 -308 771 759
Puani (TAO-2) Calismiyor |56 12,00 3,746 ' '
Disa Doniik Diisiinme Puant Calisiyor |23 19,21 3813
(TAO-3) Calismiyor |55 22,29 4,148 3,053 761,003
. Calisiyor |23 133,56 31,466 )
YIYE Toplam Puani Calismiyor |56 134.21 35.266 ,077 77,939
. Calisiyor |23 61,82 24,680 i
'YIYE Kaginma Alt boyutu Calismiyor |56 69,03 23.365 1,226 77) ,224
. Calisiyor |23 75,21 16,654
YIYE Kaygi Alt boyutu Calismiyor |56 69.03 18,298 1,399 77,166

Kadinlar iizerinde yapilan arastirmaya gore c¢alisan ve calismayan bireylerin
CUO toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur;
t(77)=0,179; p>0,05. Calisan ve ¢alismayan bireylerin TAO toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(77)= -1,224; p>0,05. Calisan
ve calismayan bireylerin TAO Duygular1 Tanimada Giigliik Alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(77)=-0,265;
p>0,05. Calisan ve calismayan bireylerin TAO Duygular1 Séze Dokmede Giigliik Alt
boyututoplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur;
t(77)=-0,308; p>0,05. Calisan ve calismayan bireylerin TAO Disa Déniik Diisiinme Alt
boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
t(76)=-3,053; p<0,05. Calismayan bireylerin TAO Disa Déniik Diisiinme Alt boyutu
toplam puani ¢alisanlardan daha yiiksektir. Calisan ve ¢alismayan bireylerin YIYE
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(77)=
-0,077; p>0,05. Calisan ve calismayan bireylerin YIYE Kaginma Alt boyutu toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(77)= -1,226;
p>0,05. Calisan ve calismayan bireylerin YIYE Kaygi Alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(77)= 1,399;

p>0,05.
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Tablo 6: Erkeklerde CUO, TAO, YIYE Toplam Puam ve Alt Boyutlarinin Esin
Calismasi Degiskeni icin t-Testi Analizi Karsilastirma Sonuclar:

Es calisma n | Ortalama Standart t Serbestll_k o
durumu Sapma Derecesi
" Calisiyor 23 115,82 18,707, 468 77 ,641
CUO Puam Calismiyor | 56 113,600 19,343
-- Calisiyor 23 48,26 12,682 )
TAO Toplam Puan Caligmiyor £5 49.67 9,500 ,540 76 ,590
Duygular1 Tamimada Gliglik Calistyor 23 13,65 6,813 679 76 499
Puani (TAO-1) Calismiyor | 55 14,56 4,709 '
Duygular1 S6ze Dokmede Giigliik |Calistyor 23 13,08 5,008 ,783 30,086| ,440
Puani (TAO-2) Caligmiyor | 55 12,20 3,256
Disa Doniik Diisiinme Puant Calisiyor 23 21,52 4,088
(TAO-3) Calismiyor | 55 22,90 4,738 1,225 76,224
. Calisiyor 23 128,86 35,164 )
YIYE Toplam Puani Caligmiyor 56 136,00 36,661 , 794 77 ,429
_ Calisiyor 23 61,00 24,633
'YIYE Kagima Alt boyutu Calismiyor | 56 69,58 22,970 -1,478 77,143
. Calisiyor 23 71,69 19,160
YIYE Kaygi Alt boyutu Calismiyor | 56 70,66 19.373 ,216 77 ,829

Erkekler iizerinde yapilan ¢alismada; esi calisan ve calismayan bireylerin CUO
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur;
t(77)=0,468; p>0,05. Esi calisan ve calismayan bireylerin TAO toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(76)= -0,540;
p>0,05. Esi calisan ve ¢alismayan bireylerin TAO Duygular1 Tanimada Giicliik Alt
boyututoplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur;
t(76)= -0,679; p>0,05. Esi calisan ve calismayan bireylerin TAO Duygular1 Soze
Dokmede Guglik Alt boyututoplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik yoktur; t(30,086)=0,783; p>0,05. Esi ¢alisan ve c¢alismayan
bireylerin TAO Disa Déniik Diisiinme Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(76)=-1,225; p>0,05. Esi calisan ve
calismayan bireylerin YIYE toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yoktur; t(77)=-0,794; p>0,05. Esi calisan ve c¢alismayan bireylerin
YIYE Kagmma Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik yoktur; t(77)=-1,478; p>0,05. Esi ¢alisan ve ¢alismayan bireylerin
YIYE Kaygi Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik yoktur; t(77)=0,216; p>0,05.
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Tablo 7: Kadinlarda CUO, TAO, YIYE Toplam Puam ve Alt Boyutlarinin Esin
Calismasi Degiskeni i¢in t-Testi Analizi Karsilastirma Sonuclar:

Esin n | Ortalama Standart t Serbestlik
Calismasi Sapma Derecesi |

- Caligiyor | 73 112,47, 19,773
(U0 Puam Calsmiyor, 6 101,50 31785 —°%) 77217

- Caligiyor | 73 47,61 10,346 )
TAOQO Toplam Puani Caligmiyor] 6 4933 16561 372 77 711
Duygular: Tanimada Gigliik Puan Caligiyor | 73 14,79 4,904 536 77 593
(TAO-1) Calismiyor| 6 13,66 5609 '
Duygular S6ze Dékmede Giiglik  (Cahgiyor | 73 11,80 3,277 1058 77 293
Puani (TAO-2) Calismiyor| 6 13,33 4,760 '

Calisiyor | 72 21,30 3,963
Caligmiyor| 6 22,33 7,501
Caligiyor | 73 135,26] 33,681

IDisa Doniik Diisiinme Puani (TAO-S) -,332 5,235 ,753

YIYE Toplam Puani Caligmiyor] 6 119.000 37555 1,128 77 ,263
: Calisiyor | 73 67,500 23,226

'YIYE Ka¢inma Alt boyutu Calismiyor]| 6 6000 32.006 , 740 77 ,462

YIYE Kaygi Alt boyutu Galisyor | 73 7153 17934 5y 77,230

Caligmiyor| 6 62,33 17,431

Kadinlar iizerinde yapilan c¢alismaya gore esi ¢alisan ve ¢alismayan bireylerin
CUO toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur;
t(77)= 1,245; p>0,05. Esi calisan ve calismayan bireylerin TAO toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(77)= -0,372;
p>0,05. Esi calisan ve calismayan bireylerin TAO Duygular1 Tamimada Giigliik Alt
boyututoplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur;
t(77)= 0,536; p>0,05. Esi calisan ve calismayan bireylerin TAO Duygular1 Soze
Dokmede Guglik Alt boyututoplam puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik yoktur; t(77)=-1,058; p>0,05. Esi ¢alisan ve ¢alismayan bireylerin
TAO Disa Déniik Diisiinme Alt boyutu toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(5,235)=-0,332; p>0,05. Esi ¢alisan ve ¢alismayan
bireylerin YIYE toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur; t(77)= 1,128; p>0,05. Esi ¢alisan ve calismayan bireylerin YIYE
Ka¢inma Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur; t(77)= 0,740; p>0,05. Esi ¢alisan ve ¢alismayan bireylerin YIYE Kaygi
Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur; t(77)= 1,210; p>0,05.
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Tablo 8: Erkeklerde CUO, TAO, YIYE Toplam Puam ve Alt Boyutlarinin
Ekonomik Durum Degiskeni Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi

Gelir Durumu Standart
Degiskeni n | Ortalama F p
S Sapma
Kategorileri
Diisiik 3 106,00 21,071
- Orta 64 113,68 19,929
CUO Toplam Puani Yiksek 1 119,33 13.186 , 730 ,485
Toplam 79 114,25 19,067
Diisiik 3 50,00 17,349
. Orta 63 49,90 10,028
TAO Toplam Puani Yiksek 1 45.66 11.380 ,830 ,440
Toplam 78 49,25 10,472
Duygulari Tamimada Giigliik Disiik 3 12,00 7810
P (TAO-1) Orta 63 14,57 5,384 509 603
uant Yiiksek 12 13,41 5071 ’
Toplam 78 14,29 5,384
Dusiik 3 17,00 3,464
Duygular1 S6ze D('i}(mede O;ltiu 63 12 49 3783
Giigliik Puani (TAO-2) Yiiksek 17 11.16 3.613 2,913 ,061
Toplam 78 12,46 3,843
Disa Doniik Diisiinme Puam Dasiik 3 21,00 7,211
(TAG-3) Orta 63 22,84 4,469 910 407
Yuksek 12 21,08 4581 ' !
Toplam 78 22,50 4574
Diisiik 3 156,00 7,937
. Orta 64 130,54 36,666
YIYE Toplam Puani Yiksek 1 146,41 34,465 1,578 213
Toplam 79 133,92 36,154
Diisiik 3 86,00 3,000
. Orta 64 64,98 23,256 *
YIYE Kag¢inma Alt boyutu Yiksek 1 73.58 26.317 1,697 | ,190
Toplam 79 67,08 23,635
Diisiik 3 77,00 9,000
. Orta 64 69,40 20,287
YIYE Kaygi Alt boyutu Yiksek 1 77.75 12.892 1,112 ,334
Toplam 79 70,96 19,194

*Varyanslar homojen degildir, p<0,05.

Yapilan arastirmada erkeklerde gelir durumu degiskeni ile CUO toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(2,76)=0,730;
p>0,05. Gelir durumu degiskeni ile TAO toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilk yoktur; F(2,75)=0,830; p>0,05. Gelir durumu ile TAO
Duygular Tanimada Gii¢liik Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(2,75)=0,509; p>0,05. Gelir durumu ile TAO
Duygularn1 S6ze Dokmede Giiglilk Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(2,75)= 2,913; p>0,05. Gelir durumu ile
TAO Disa Déniik Diisiinme Alt boyutu toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(2,75)= 0,910; p>0,05. Gelir durumu ile YIYE
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur;
F(2,76)= 1,578; p>0,05. YIYE Kagmma Alt boyutundavaryanslar homojen
olmadigindan alternatif olarak robust Welch testi uygulanmistir. Gelir durumu ile CUO
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir
(Welch= 19,040; p<0,05). Gelir durumunu diisiik olarak bildiren erkeklerin CUO
toplam puan ortalamalar1 en diisiik, orta olarak bildirenlerinki en yiksektir. Gelir
durumu ile YIYE Kaygi Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(2,76)= 1,112; p>0,05.
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Tablo 9: Kadinlarda CUO, TAO, YIYE Toplam Puam ve Alt Boyutlarinin
Ekonomik Durum Degiskeni icin t-Testi Analizi Karsilastirma Sonuclari

Ekonomik N |Ortalama Standart t Serbestli_k 0

Durum Sapma Derecesi
on L me s
TAO Toplam Puani slirjtlisek fg jg:gfls 1%:;*132 1,522 77 132
e . P P
s s GO |82 5 o s
el e v PR
YIYE Toplam Puam slirjtlisek fg 123‘1‘2 gggég 361 77,719
VIVE Kaginma Altboyuty I OTe_ s 670 77) 505
YIYE Kayg Alt boyutu it o idvsl 053 77) 958

Kadinlar tlizerinde yapilan arastirmada; ekonomik durumunu orta seviye ve
yiiksek seviye olarak bildirenlerin CUO toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(77)= -0,662; p>0,05. Ekonomik durumunu orta
seviye ve yilksek seviye olarak bildirenlerin TAO toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihik yoktur; t(77)= 1,522; p>0,05. Ekonomik
durumunu orta seviye ve yiiksek seviye olarak bildirenlerin TAO Duygular1 Tanimada
Guclik Alt boyututoplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir; t(77)= 2,356; p<0,05. Ekonomik durumunu orta seviye olarak
bildirenlerin TAO Duygular1 Tanmimada Giigliik Alt boyututoplam puan ortalamalar
yuksek seviye olarak bildirenlerinkinden yuksektir. Ekonomik durumunu orta seviye ve
yiksek seviye olarak bildirenlerin TAO Duygulart S6ze Dokmede Giigliik Alt
boyututoplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur;
t(77)= 1,441; p>0,05. Ekonomik durumunu orta seviye ve yiksek seviye olarak
bildirenlerin TAO Disa Déniik Diisiinme Alt boyutu toplam puan ortalamalar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(76)=0 ,283; p>0,05. Ekonomik
durumunu orta seviye ve yilksek seviye olarak bildirenlerin YIYE toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(77)= -0,361,
p>0,05. Ekonomik durumunu orta seviye ve yiiksek seviye olarak bildirenlerin YIYE
Kaginma Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik yoktur; t(77)= -0,670; p>0,05. Ekonomik durumunu orta seviye ve yuksek
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seviye olarak bildirenlerin YIYE Kaygi Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(77)= -0,053; p>0,05.

Tablo 10: Erkeklerde CUO, TAO, YIYE Toplam Puam ve Alt Boyutlarinin Evlilik
Yas Grubu Degiskeni i¢in t-Testi Analizi Karsilastirma Sonuclari

Evlilik Yas1 n |Ortalama Standart t Serbestll_k p
Sapma Derecesi
- 25yas ve altt 39 116,58 18,971
U0 Puami DSyas veizeri | 40 111,07 190422 077 7 285
. 25yas ve alt1 39 50,48 11,085
TAO Toplam Puani D5yas ve lizeri 39 48,02 9.810 1,038 76/ ,302
Duygular1 Tanimada Guglik  [25yag ve alt1 39 15,41 5,627 1 858 768 067
Puani (TAO-1) 25yas ve lizeri | 39 13,17, 4,951 ’
Duygulari S6ze Dékmede 25yag ve alt1 39 12,84 4,170 883 76 380
Giigliik Puan1 (TAO-2) 25yas ve lizeri 39 12,07 3,4972 '
Disa Déniik Diistinme Puani 25yas ve alt1 39 22,23 4,257, 517 76 606
(TAO-3) 25yas ve lizeri 39 22,76 4912 '
. 25yas ve altt 39 136,10, 34,009
'YIYE Toplam Puani D5yas ve lizeri 0 131.80 38443 526 77 ,600
. 25yas ve altt 39 68,35 21,701
'YIYE Kaginma Alt boyutu 25yas ve fizeri 20 6585 25597 ,469 77 ,640
. 25yas ve altt 39 72,100 18,580
'YIYE Kaygi Alt boyutu 25yas ve fizeri 20 69.85 10946 ,519 77 ,605

Erkekler iizerinde yapilan arastirmada; evlilik yasi 24 yas ve alt1 ve 25 yas ve
tizeri olan bireylerin CUO toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik yoktur; t(77)= 1,077; p>0,05. Evlilik yas1 24 yas ve alt1 ve 25 yas ve lizeri
olan bireylerin TAO toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur; t(76)= 1,038; p>0,05. Evlilik yas1 24 yas ve alt1 ve 25yas ve iizeri olan
bireylerin TAO Duygulari Tanimada Giiglik Alt boyututoplam puan ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(76)= 1,858; p>0,05. Evlilik
yas1 24 yas ve alt1 ve 25yas ve iizeri olan bireylerin TAO Duygulari Séze Dokmede
Gucluk Alt boyutu toplam puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur; t(76)= 0,883; p>0,05. Evlilik yas1 24 yas ve alt1 ve 25yas ve iizeri olan
bireylerin TAO Disa Déniik Diisiinme Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(76)= -0,517; p>0,05. Evlilik yas1 24 yas
ve alt1 ve 25yas ve iizeri olan bireylerin YIYE toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(77)= 0,526; p>0,05. Evlilik yas1 24 yas
ve alt1 ve 25 yas ve Uzeri olan bireylerin YIYE Kagmma Alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(77)= 0,469;
p>0,05. Evlilik yas1 24 yas ve alt1 ve 25 yas ve iizeri olan bireylerin YIYE Kaygi Alt
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boyutu toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur;

t(77)= 0,519; p>0,05.

Tablo 11: Kadinlarda CUO, TAO, YIYE Toplam Puam ve Alt Boyutlarinin Evlilik
Yas Grubu Degiskeni icin t-Testi Analizi Karsilastirma Sonuclari

Evlilik Yasi | N |Ortalama S;andart t Serbes“'.k p
apma Derecesi
- 21 yas ve alt1 31 111,120 21,462
(U0 Puan D2 yasveiizen | 48 111,97 20647 179 77,861
. 21 yas ve alt1 31 49,61 11,059
TAO Toplam Puani 22 yas ve tizeri 8 24654 10.566 1,239 77 ,219
Duygulart Tanimada Guiglik 21 yas ve alt1 31 16,38 4,971 2513 77 014
Puani (TAO-1) 22 yas ve iizeri | 48 13,62 4,638 ’
Duygulari S6ze Dékmede 21 yas ve alt1 31 12,03 3,301 296 77 822
Giigliik Puan1 (TAO-2) 22 yas ve lizeri | 48 11,85 3,488 ' '
Disa Déniik Diistinme Puani 21 yas ve alt1 30 21,90 3,880 842 76 403
(TAO-3) 22 yas ve lizeri | 48 21,06 4502 '
. 21 yas ve alt1 31 143,060 33,419
'YIYE Toplam Puani 22 yas ve tizeri 8 12818 33.428 1,932 77 ,057
. 21 yas ve alt1 31 71,45 20,966
'YITYE Kaginma Alt boyutu 22 yas ve tizeri 8 6402 25.285 1,417 72,179 ,161
. 21 yas ve alt1 31 75,41 17,917
YIYE Kaygi Alt boyutu 22 yas ve tizeri 8 6787 17.526 1,852 77 ,068

Kadinlar tizerinde yapilan aragtirmada; evlilik yasi 21 yas ve alt1 ve 22 yag ve tizeri
olan bireylerin CUO toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur; t(77)=-0,176; p>0,05. Evlilik yas1 21 yas ve alt1 ve 22 yas ve lizeri olan
bireylerin TAO toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur; t(77)= 1,239; p>0,05. Evlilik yas1 21 yas ve alt1 ve 22 yas ve {izeri olan
bireylerin TAO Duygular1 Tanimada Giigliik Alt boyutu toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(77)= 2,513; p<0,05. Evlilik
yast 21 yas ve alt1 olanlarin TAO Duygular1 Tanimada Giigliik Alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 22 yag ve iizeri olanlardan yiiksektir. Evlilik yas1 21 yas ve alt1 ve 22 yas ve
lizeri olan bireylerin TAO Duygular1 S6ze Ddkmede Giicliik Alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(77)=0,226;
p>0,05. Evlilik yas1 21 yas ve alt1 ve 22 yas ve iizeri olan bireylerin TAO Disa Déniik
Diistinme Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur; t(76)= 0,842; p>0,05. Evlilik yas1 21 yas ve alt1 ve 22 yas ve iizeri olan
bireylerin YIYE toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur; t(77)= 1,932; p>0,05. Evlilik yas1 21 yas ve alt1 ve 22 yas ve {izeri olan

bireylerin YIYE Kaginma Alt boyutu toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(72,179)= 1,417; p>0,05. Evlilik yas1 21 yas ve alti
ve 22 yas ve iizeri olan bireylerin YIYE Kaygi Alt boyutu toplam puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(77)= 1,852; p>0,05.
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Tablo 12: Erkeklerde CUO, TAO, YIYE Toplam Puam ve Alt Boyutlarimn Evlilik
Karar1 Degiskeni icin t-Testi Analizi Karsilastirma Sonuclari

Evlilik Karar n |Ortalama Standart t Serbestll_k p
Sapma Derecesi
Sadece kendi istegim | 41 111,56 19,672
CUO Puam |Ailemin istegi ve 38 117,15 18,203 -1,309 77 ,194

kendi istegimle
Sadece kendi istegim | 40 49,87 11,732
TAO Toplam Puani |Ailemin istegi ve 38 48,60, 9,071 ,533 76 ,596
kendi istegimle
Sadece kendi istegim | 40 14,97 5,627
lAilemin istegi ve 38 13,57 5,091 1,147 76| ,255
kendi istegimle
Sadece kendi istegim | 40 12,25 3,914
Ailemin istegi ve 38 12,68 3,806/ -,496 76| ,621
kendi istegimle
Sadece kendi istegim | 40 22,65 4 537
Ailemin istegi ve 38 22,34 4,668 ,295 76| ,769
kendi istegimle
Sadece kendi istegim | 41 139,24 38,175
'YIYE Toplam Puani Ailemin istegi ve 38 128,18 33,388 1,366 77 ,176
kendi istegimle
Sadece kendi istegim | 41 69,80 25,324
'YIYE Kaginma Alt boyutu  |Ailemin istegi ve 38 64,15 21,618 1,062 77 ,292
kendi istegimle
Sadece kendi istegim | 41 73,731 20,830
'YIYE Kaygi Alt boyutu Ailemin istegi ve 38| 67,9737/17,02698 1,339 77 ,185
kendi istegimle

Duygular1 Tamimada Gligliik
Puani (TAO-1)

Duygular1 S6ze Dokmede
Giiclik Puani (TAO-2)

IDisa Doniik Diisiinme Puani
(TAO-3)

Erkekler iizerinde yapilan aragtirmada; evlilik kararni sadece kendi istegiyle
veren ve kendi ve ailesinin istegiyle verenlerinCUO toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(77)= -1,309; p>0,05. Evlilik kararmni
sadece kendi istegiyle veren ve kendi ve ailesinin istegiyle verenlerin TAO toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(76)= 0,533;
p>0,05. Evlilik kararmi sadece kendi istegiyle veren ve kendi ve ailesinin istegiyle
verenlerinTAO Duygular1 Tanimada Giigliik Alt boyututoplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(76)= 1,147; p>0,05. Evlilik
sadece kendi istegiyle veren ve kendi ve ailesinin istegiyle verenlerin TAO Duygular
Stoze Dokmede Gugluk Alt boyututoplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yoktur; t(76)= -0,496; p>0,05. Evlilik kararin1 sadece kendi
istegiyle veren ve kendi ve ailesinin istegiyle verenlerinTAO Disa Doniik Diisiinme Alt
boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur;
t(76)= 0,295; p>0,05. Evlilik kararin1 sadece kendi istegiyle veren ve kendi ve ailesinin
istegiyle verenlerinYIYE toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik yoktur; t(77)= 1,366; p>0,05. Evlilik kararii sadece kendi istegiyle veren
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ve kendi ve ailesinin istegiyle verenlerinYIYE Kacinma Alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(77)= 1,062;
p>0,05. Evlilik kararimi sadece kendi istegiyle veren ve kendi ve ailesinin istegiyle
verenlerin YIYE Kayg1 Alt boyutu toplam puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yoktur; t(77)= 1,339; p>0,05.
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Tablo 13: Kadinlarda CUO, TAO, YIYE Toplam Puam ve Alt Boyutlarimin Evlilik
Karar1 Degiskeni Acisindan Tek YOnlU Varyans Analizi

Evlilik Karan Standart
Degiskeni n | Ortalama F p
Do Sapma
Kategorileri
Sadece Kendi Istegim | 29 111,62 20,302
Ailemin Istegiyle 6 111,16 22,728
CUO Toplam Puani Allemlp Ist(?gl ve 44 111,72 21,428 ,002| ,998
Kendi Istegimle
Toplam 79 111,64 20,838
Sadece Kendi Istegim | 29 44,17 12,189
Ailemin Istegiyle 6 49,33 11,430
TAO Toplam Puani Allemlp Ist(?gl ve 44 49,88 9,269 2,622| ,079
Kendi Istegimle
Toplam 79 47,74 10,798
Sadece Kendi Istegim | 29 13,51 4,672
Puani (TAO-1) n stes 44 15,15 4,797 '
Kendi Istegimle
Toplam 79 14,70 4,930
Sadece Kendi Istegim | 29 10,93 3,673
Duygulan S6z¢ Dokmede :}Zﬁﬁ ﬁigiyvli P2 255 2,018 ,140
Giigliik Puani (TAO-2) SR 44| 1252 3209 77|
Kendi Istegimle
Toplam 79 11,92 3,395
Sadece Kendi Istegim | 28 20,42 4,149
(TAO-3) 1 steg 44 22,20 4,283 '
Kendi Istegimle
Toplam 78 21,38 4,267
Sadece Kendi Istegim | 29 130,79 37,518
Ailemin Istegiyle 6 141,50 36,330
YIYE Toplam Puani A1lem1_n Iste?g1 ve 44 13513 31,802 294 | 746
Kendi Istegimle
Toplam 79 134,02 34,005
Sadece Kendi Istegim | 29 66,27 25,129
Ailemin Istegiyle 6 74,83 22,833
YIYE Kag¢inma Alt boyutu A1lem1p Iste?g1 ve 44 66.29 23418 ,3561| ,705
Kendi Istegimle
Toplam 79 66,93 23,825
Sadece Kendi Istegim | 29 68,13 19,767
Ailemin Istegiyle 6 70,33 18,348
YIYE Kaygi Alt boyutu A11em1p Istc?g1 ve 72,68 16,811 ,556| ,576
Kendi Istegimle 44
Toplam 79 70,83 17,953

Yapilan arastirmada kadinlarda evlilik karar1 degiskeni ile CUO toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(2,76)=0,002;
p>0,05. Evlilik karar1 degiskeni ile TAO toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(2,76)=2,622; p>0,05. Evlilik karar1 degiskeni ile
TAO Duygulart Tanimada Giigliik Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(2,76)=1,813; p>0,05. Evlilik karar1
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degiskeni ile TAO Duygulart Séze Dokmede Giiclik Alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(2,76)= 2,018;
p>0,05. Evlilik karar1 degiskeni ile TAO Disa Doniik Diisiinme Alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(2,76)=1,959;
p>0,05. Evlilik karar1 degiskeni ile YIYE toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(2,76)=0,294; p>0,05. Evlilik karar1 degiskeni ile
YIYE Kagmma Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik yoktur; F(2,76)=0,351; p>0,05. Evlilik karar1 degiskeni ile YIYE
Kaygi Alt boyutu toplam puan ortalamalari1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik yoktur; F(2,76)=0,556; p>0,05.
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Tablo 14: Erkeklerde CUO, TAO, YIYE Toplam Puam ve Alt Boyutlarimin Cocuk
Sayis1 Degiskeni A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi

Sahip Olunan
ocuk Sayisi Standart
CDegiskeryﬁ N | Ortalama | "o g F P
Kategorileri
Cocugu olmayanlar 14 121,57 15,001
1 Cocuk 15 108,26 22,757
Ccuo Toplam Puani 2 Cocuk 32 115,03 14,097 1743| 150
3 Cocuk 14 108,07 26,589 ' '
4 Cocuk 4 126,50 11,387
Toplam 79 114,25 19,067
Cocugu olmayanlar 14 46,78 11,074
1 Cocuk 15 47,33 9,013
TAO Toplam Puani 2 Cocuk 31 49,58 8,044 920! 457
3 Cocuk 14 53,50 15,485 ' '
4 Cocuk 4 47,75 9,105
Toplam 78 49,25 10,472
Cocugu olmayanlar 14 13,64 4,749
1 Cocuk 15 13,00 5,331
Duygular Tanimada
Giicliik Puani (TAO-1) g gggﬁt fi ig'j; i’zgg 874| 484
4 Cocuk 4 13,00 3,559
Toplam 78 14,29 5,384
Cocugu olmayanlar 14 12,64 4,413
Duygular Séze 1 Cocuk 15 12,20 3,363
Dékmede Giiglik Puant g gggﬁt fi iigi g%i 1,102| 362
(TAO-2) 4 Cocuk 4 10,75 2,629
Toplam 78 12,46 3,843
Cocugu olmayanlar 14 20,50 4,702
i - 1 Cocuk 15 22,13 3,700
Disa Doniikk Diigiinme
Puani (TAO-3) g gggﬁ:: ii gggé ‘5‘:223 1,018| 404
4 Cocuk 4 24,00 4,546
Toplam 78 22,50 4,574
Cocugu olmayanlar 14 123,57 31,463
1 Cocuk 15 128,73 38,404
. 2 Cocuk 32 137,37 37,468
YIYE Toplam Puani 3 Cocuk 12 138,00 31.231 ,616| ,653
4 Cocuk 4 147,75 54,634
Toplam 79 133,92 36,154
Cocugu olmayanlar 14 56,57 23,428
. 1 Cocuk 15 67,60 25,842
ggﬁfa‘?mm Alt 2 Cocuk 32 69,96 ZER L] I I
3 Cocuk 14 69,92 21,963 ' '
4 Cocuk 4 69,00 26,570
Toplam 79 67,08 23,635
Cocugu olmayanlar 14 70,42 17,456
1 Cocuk 15 65,60 17,062
YIYE Kaygi Alt boyutu g gggﬁ:: ii ;;‘7‘? ﬁégé 696| 597
4 Cocuk 4 82,75 36,944
Toplam 79 70,96 19,194

*Varyanslar homojen degildir, p<0,05.
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CUO’ndevaryanslar homojen olmadigindan alternatif olarak robust Welch testi
uygulanmistir. Erkeklerde ¢ocuk sayisi gruplari ile CUO toplam puan ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (Welch= 1,888; p>0,05). Cocuk
sayisi gruplari ile TAO toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik  yoktur; F(4,73)=0,920; p>0,05. Cocuk sayist gruplart TAO Duygular
Tanimada Giicliik Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik yoktur; F(4,73)=0,874; p>0,05. Cocuk sayis1 gruplar1 ile TAO
Duygular1 S6ze Dokmede Giiclik Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(4,73)= 1,102; p>0,05. Cocuk sayisi
gruplar1 ile TAO Disadoniik Diisiinme Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(4,73)= 1,018; p>0,05. Cocuk sayisi
gruplari ile YIYE toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur; F(4,74)= 0,616; p>0,05. Cocuk sayis1 gruplari ile YIYE Kacginma Alt
boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur;
F(4,74)= 0,865; p>0,05. Cocuk sayis1 gruplari ile YIYE Kaygi Alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(4,74)= 0,696;
p>0,05.
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Tablo 15:Kadinlarda CUO, TAO, YIYE Toplam Puam ve Alt Boyutlarimin Cocuk

Sayisi Degiskeni A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi

ocuk Sayis1
CDegisker}nli n | Ortalama Standart F p
oo Sapma
Kategorileri
Cocugu olmayanlar 14 117,50 15,475
1cocuk 15 109,13 27,958
- 2cocuk 32 112,93 17,976
CUO Toplam Puani 3gocuk 14 101,28 22.358 1,806 ,137
4cocuk 4 126,50 9,712
Toplam 79 111,64 20,838
Cocugu olmayanlar 14 45,42 7,397
1cocuk 15 48,06 11,853
- 2cocuk 32 47,31 11,122
TAO Toplam Puan 3gocuk 14 50,07 12,193 371 ,829
4cocuk 4 50,00 12,516
Toplam 79 47,74 10,798
Cocugu olmayanlar 14 13,85 4817
1cocuk 15 14,20 5,294
Duygulari Tanimada 2¢ocuk 32 14,78 4,591 375| 825
Giigliik Puani (TAO-1) 3¢ocuk 14 16,00 4,803 ' '
4cocuk 4 14,50 8,386
Toplam 79 14,70 4,930
Cocugu olmayanlar 14 11,78 2,326
1cocuk 15 12,33 3,132
Duygular1 Séze Dékmede 2¢ocuk 32 11,40 3,723 625 646
Giigliik Puani (TAO-2) 3¢ocuk 14 13,00 4,038 ' '
4cocuk 4 11,25 2,629
Toplam 79 11,92 3,395
Cocugu olmayanlar 14 19,78 3,355
1¢ocuk 15 21,53 5,475
Disa Déniik Diistinme 2¢cocuk 31 21,80 3,260 1044 | 391*
Puani (TAO-3) 3¢ocuk 14 21,07 5,567 ' '
4cocuk 4 24,25 3,593
Toplam 78 21,38 4,267
Cocugu olmayanlar 14 124,07 29,148
1¢ocuk 15 130,66 36,143
. 2¢cocuk 32 139,56 36,123
YIYE Toplam Puani 3cocuk 14 131.50 27.258 ,681| ,608
4cocuk 4 146,00 50,166
Toplam 79 134,02 34,005
Cocugu olmayanlar 14 56,78 22,288
1¢ocuk 15 67,13 24,787
YIYE Kaginma Alt 2¢cocuk 32 71,87 23,833 1084| 371
boyutu 3cocuk 14 64,07 20,254 ' '
4cocuk 4 72,25 35,696
Toplam 79 66,93 23,825
Cocugu olmayanlar 14 70,71 18,382
1¢ocuk 15 67,73 17,882
YIYE Kaygt Alt boyutu ggggﬂt fi ;(1)3; 12:‘1152 279/ ,891
4cocuk 4 78,25 16,357
Toplam 79 70,83 17,953

*Varyanslar homojen degildir, p<0,05.
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Kadinlarda, ¢ocuk sayisi gruplari ile CUO toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(4,74)=1,806; p>0,05. Cocuk sayisi
gruplar1 ile TAO toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur; F(4,74)=0,371; p>0,05. Cocuk sayisi1 gruplar1 ile TAO Duygulart
Tanimada Giigliik Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yoktur; F(4,74)=0,375; p>0,05. TAO Disa Déniik Diisiinme Alt
boyutu icin ANOVA testinin uygulanmasi dogru degildir. ANOVA’nin kullanilabilmesi
icin varsayimlarin saglanmasi gerekmektedir. Bu alt boyutta varyanslar homojen
olmadigindan alternatif olarak robust Welch testi uygulanmigtir. Cocuk sayist gruplari
ile TAO Disa Déniik Diisinme Alt boyutu toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (Welch= 1,408; p>0,05). Cocuk sayisi
gruplar1 ile YIYE toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur; F(4,74)=0,681; p>0,05. Cocuk sayis1 gruplar ile YIYE Kaginma Alt
boyutu kadin grubu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur; F(4,74)=1,084; p>0,05. Cocuk sayis1 gruplar ile YIYE Kaygi Alt
<<<boyutu kadin grubu toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik yoktur; F(4,74)=0,279; p>0,05.
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Tablo 16: Erkeklerde CUO, TAO, YIYE Toplam Puam ve Alt Boyutlarinin Egitim
Durumu Degiskeni Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi

Egitim Durumq Dggiskeni n | Ortalama Standart = 0
Kategorileri Sapma
Ilkokul 5 117,00 18,479
Ortaokul 8 112,00 19,13
CUO Toplam Puam Lise 24 104,33 24,127 -
Universite 35 119,25 14,025 3,004,024
Yiksek Lisans/Doktora 7 123,85 8,050
Toplam 79 114,25 19,067
Ilkokul 5 44,80 12,537
Ortaokul 8 52,12 8,935
TAO Toplam Puani Lise 24 51,91 9,837
Universite 34 48,20 11,299 1126|351
Yiksek Lisans/Doktora 7 45,14 7,380
Toplam 78 49,25 10,472
Ilkokul 5 13,00 4,472
Duygulant  Tanimada Ortaokul 8 15,62 4,718
0L . Lise 24 15,12 5,343
Guclik Puani (TAO-1) Oniversite 37 13.88 6.044 498 | 737
Yiksek Lisans/Doktora 7 12,85 3,532
Toplam 78 14,29 5,384
Ilkokul 5 10,40 4,878
Duygular Séze Ortaokul 8 12,62 4,657
Dokmede Giglik Lise 24 13,12 3579\ 741| s67
Puant (TAO-2) Uqlversne_ 34 12,52 3,917
Yiiksek Lisans/Doktora 7 11,14 2,734
Toplam 78 12,46 3,843
Ilkokul 5 21,40 7,765
Ortaokul 8 23,87 3,356
Disa Doniik Disiinme 750 24 23.66 4,851
Puant (TAO-3) Oniversite 34 21,79 2,276| 1000|413
Yiiksek Lisans/Doktora 7 21,14 3,236
Toplam 78 22,50 4574
Ilkokul 5 134,60 42,323
Ortaokul 8 137,37 47,268
YIYE Toplam Puam I:ise 24 134,33 33,973 028! 998
Universite 35 132,71 34,865| ' '
Yiksek Lisans/Doktora 7 134,14 43,040
Toplam 79 133,92 36,154
Ilkokul 5 57,80 32,018
YIYE Kaginma Alt Ortaokul 8 70,50 24,372
boyutu Lise 24 70,04 21,353
Universite 35 65,20 23,563 385|813
Yiksek Lisans/Doktora 7 69,14 29,048
Toplam 79 67,08 23,635
Ilkokul 5 81,20 15,006
Ortaokul 8 71,37 30,340
YIYE Kaygi Alt I:ise 24 68,41 17,387 4631 762
boyutu Universite 35 71,42 18,631 ' '
Yiksek Lisans/Doktora 7 69,57 17,952
Toplam 79 70,96 19,194

*Varyanslar homojen degildir, p<0,05.
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CUO’ndevaryanslar homojen olmadigindan alternatif olarak robust Welch testi
uygulanmistir. Erkeklerde egitim durumu degiskeni ile CUO toplam puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (Welch= 2,774; p>0,05). Egitim
durumu ile TAO toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur; F(4,73)=1,126; p>0,05. Egitim durumu ile TAO Duygular1 Tanimada
Giicliik Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur; F(4,73)=0,498; p>0,05. Egitim durumu ile TAO Duygular1 Soze
Dokmede Giicliik Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklihk yoktur; F(4,73)= 0,741; p>0,05. Egitim durumu ile TAO Disa
doniik Diistinme Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik yoktur; F(4,73)= 1,000; p>0,05. Egitim durumu ile YIYE toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(4,74)=
0,028; p>0,05. Egitim durumu ile YIYE Kaginma Alt boyutu toplam puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(4,74)= 0,385; p>0,05. Egitim
durumu ile YIYE Kaygi Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(4,74)= 0,463; p>0,05.
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Tablo 17: Kadinlarda CUO, TAO, YIYE Toplam Puani ve Alt Boyutlarinin

Egitim Durumu Degis

keni A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi

Egitim Durumu _ n | Ortalama Standart = 0
Degiskeni Kategorileri Sapma
Ilkokul 8 113,62 21,118
Ortaokul 8 105,75 13,604
CUO Toplam Puam Lise 31 104,77 24,450
Universite 27 118,81 16,380 2,253| 071
Yiksek Lisans/Doktora 5 121,80 14,703
Toplam 79 111,64 20,838
Ilkokul 8 51,50 11,476
.. Ortaokul 8 51,87 6,446
TAQ Toplam Puan: Lise 31 5048 12.277| 4 1ol 00
Universite 27 43,92 8,646| ' '
Yiksek Lisans/Doktora 5 38,80 5,932
Toplam 79 47,74 10,798
Ilkokul 8 16,37 6,390
Ortaokul 8 17,87 4,120
Duygulari Tanimada I:ise 31 15,48 4,545 3158| 019
Giigliik Puani (TAO-1) Universite 27 13,18 4,674 ™' '
Yiiksek Lisans/Doktora 5 10,40 2,607
Toplam 79 14,70 4,930
Ilkokul 8 12,87 3,356
Duygular1 Séze Dokmede | Ortaokul 8 11,62 2,559
Giigliik Puam (TAO-2) Lise 31 12,90 3,927
Universite 27 11,11 2,679 2,123/ ,086
Yiiksek Lisans/Doktora 5 9,20 2,863
Toplam 79 11,92 3,395
Ilkokul 8 22,25 3,732
Ortaokul 8 22,37 4,438| 2,753
Disa Dénikk  Diistinme I:iSe 30 22,83 4,434 034
Puani (TAO-3) Universite 27 19,62 3,834 '
Yiiksek Lisans/Doktora 5 19,20 2,774
Toplam 78 21,38 4,267
Ilkokul 8 131,37 39,177
Ortaokul 8 130,62 22,334
. Lise 31 145,29 32,405
YIYE Toplam Puani Oniversite 27| 12833 33823] >1%3| 1086
Yiksek Lisans/Doktora 5 104,60 36,827
Toplam 79 134,02 34,005
Ilkokul 8 64,12 22,433
Ortaokul 8 63,00 16,353
YIYE Kaginma Alt boyutu I:iSe 31 75,74 22,214 2302| 066
Universite 27 62,25 25,155 ™' '
Yiksek Lisans/Doktora 5 48,40 26,101
Toplam 79 66,93 23,825
Ilkokul 8 70,87 21,316
Ortaokul 8 71,00 15,647
. Lise 31 73,58 18,198
YIYE Kaygt Altboyutu 5510 27 69.88] 18064 12| 4
Yiksek Lisans/Doktora 5 58,60 14,310
Toplam 79 70,83 17,953
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Yapilan arastirmada kadin grubu igin egitim durumu degiskeni ile CUO toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik yoktur;
F(4,74)=2,253; p>0,05. Egitim durumu ile TAO toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklibk vardir; F(4,74)=3,018; p<0,05. Yiksek
lisans/doktora mezunu kadinlarin TAO toplam puan ortalamalar1 en diisiik, ortaokul
mezunu kadinlarm TAO toplam puan ortalamalari en yiiksek oldugu gériilse de, yapilan
Scheffe (Post Hoc) c¢oklu karsilagtirma sonucuna gore gruplar arasinda anlamli bir
farklilik ¢ikmamustir. Egitim durumu ile TAO Duygular1 Tamimada Giicliik Alt boyutu
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
F(4,74)=3,158; p<0,05. Yiiksek lisans/doktora mezunu kadinlarin TAO Duygulari
Tanimada Giigliik toplam puan ortalamalar1 en diisiik, ortaokul mezunu kadinlarm TAO
Duygular1 Tanimada Giicliik toplam puan ortalamalar1 en yiiksektir. Hangi grubun
hangi gruptan farkli oldugunu belirtmek i¢in yapilan Scheffe (Post Hoc) ¢oklu
karsilastirma sonucuna gore bir farkliik c¢ikmamustir. Egitim durumu ile TAO
Duygularn1 S6ze Dokmede Giiglilk Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(4,74)=2,123; p>0,05. Egitim durumu
ile TAO Disa Déniik Diisiinme Alt boyutu toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklibik vardir; F(4,74)=2,753; p<0,05. Yiiksek
lisans/doktora mezunu kadinlarin TAO Disa Déniik Diisiinme Alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 en diisiik, ortaokul mezunu kadmlarmn TAO Disa Déniik Diisiinme Alt
boyutu toplam puan ortalamalar1 en yiiksektir. Yapilan Scheffe (Post Hoc) analizine
gdre gruplar arasinda anlamli bir farklilik gikmamustir. Egitim durumu ile YIYE toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur;
F(4,74)=2,123; p>0,05. Egitim durumu ile YIYE Kaginma Alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(4,74)=2,302;
p>0,05. Egitim durumu ile YIYE Kaygi Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(4,74)=0,772; p>0,05.
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Tablo 18: Kadinlarda CUO, TAO, YIYE Toplam Puani ve Alt Boyutlarinin Yas
Gruplar Degiskeni Ac¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi

Yas Grubu
D:giskeni N Ortalama Standart F p
Do Sapma
Kategorileri
30 ve Al 28 118,60 18,974
CUO Toplam Puam 31-40 29 108,13 21,328
41 ve Uzeri 22 107,40 21,047 2,523 087
Toplam 79 111,64 20,838
30 ve Al 28 43,17 11,062
TAO Toplam Puani 31-40 29 49,17 7,662
41 ve Uzeri 22 51,68 12,272 4610) 013
Toplam 79 47,74 10,798
30 ve Al 28 12,50 4,541
Duygular1 Tanimada Giigliik | 31-40 29 16,31 3,983 5033 009
Puani (TAO-1) 41 ve Uzeri 22 15,40 5,662 ' '
Toplam 79 14,70 4,930
30 ve Al 28 10,75 3,110
Duygular1 S6ze Dékmede 31-40 29 12,41 3,179 5784| 068
Giigliik Puani (TAO-2) 41 ve Uzeri 22 12,77 3,740 ' '
Toplam 79 11,92 3,395
30 ve Al 27 20,66 3,751
Disa Donikk Disinme Puani|31-40 ) 29 20,44 3,878 4086 021
(TAO-3) 41 ve Uzeri 22 23,50 4,768 ' '
Toplam 78 21,38 4,267
30 ve Al 28 127,75 33,633
. 31-40 29 144,27 30,257
YIYE Toplam Puani 21 ve Uzeri > 128,50 37.287 2,146 | ,124
Toplam 79 134,02 34,005
30 ve Al 28 61,39 23,716
. 31-40 29 73,48 21,887
YIYE Kaginma Alt boyutu A1 ve Uzeri 7 65.36 25372 1,947 ,150
Toplam 79 66,93 23,825
30 ve Al 28 69,50 17,723
. 31-40 29 75,24 17,373
YIYE Kaygi Alt boyutu A1 ve Uzeri 7 66.72 18.547 1,548| ,219
Toplam 79 70,83 17,953

Yapilan arastirmada kadinlarda yas grubu degiskeni ile CUO toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(2,76)=2,523;
p>0,05. Yas gruplar1 ile TAO toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir; F(2,76)=4,610; p<0,05. 30 yas ve altindaki kadinlarin TAO
toplam puan ortalamalar1 en diisiik, 41 yas ve tizerindeki kadinlarinki ise en yiiksektir.
Hangi grubun hangi gruptan farkli oldugunu belirtmek i¢in yapilan Scheffe (Post Hoc)
coklu karsilastirma sonucuna gore 30 yas ve altindaki kadmnlarm TAO toplam puan
ortalamalar1 41 yas ve {izerindeki kadinlardan farklidir. Yas gruplar ile TAO Duygular
Tanimada Gigliik Alt boyutu toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik vardir; F(2,76)=5,033; p<0,05. 30 yas ve altindaki kadinlarin TAO
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Duygular1 Tanimada Gtigliik Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 en diisiik, 31-40 yas
arasindaki kadinlarinki ise en yuksektir.Hangi grubun hangi gruptan farkli oldugunu
belirtmek i¢in yapilan Scheffe (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore, 30 yas ve
altindaki kadinlarn TAO Duygulari Tammada Giiglik Alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 31-40 yas arasindaki kadinlardan farklidir. Yas gruplari ileTAO Duygulart
S6ze Dokmede Glcliuk Alt boyutu toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik yoktur; F(2,76)=2,784; p>0,05. Yas gruplar1 ileTAO Disa Déniik
Diisiinme Alt boyutu toplam puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk vardir; F(2,75)=4,086; p<0,05. 31-40 yas arasindaki kadmlarin TAO Disa
Dontik Diisiinme Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 en diistik, 41 yas ve tizerindeki
kadinlarin ise en yiiksektir.Hangi grubun hangi gruptan farkli oldugunu belirtmek i¢in
yapilan Scheffe (Post Hoc) ¢oklu karsilagtirma sonucuna gore, 41 yas ve tizerindeki
kadinlarin TAO Disa Déniik Diisiinme Alt boyutu toplam puan ortalamalari 31-40 yas
arasmdaki kadinlarmkinden farklidir. Yas gruplari ileYIYE toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(2,76)=2,146; p>0,05. Yas
gruplar1 ileYIYE Kagmma Alt boyutu toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(2,76)=1,947; p>0,05. Yas gruplar1 ileYIYE Kaygi
Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur; F(2,76)=1,548; p>0,05.
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Tablo 19: Kadinlarda CUO, TAO, YIYE Toplam Puami ve Alt Boyutlarinin
Esinin Yas Grubu Degiskeni Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi

Esinin Yas Grubu
’ Degi;{eni N | Ortalama Standart F p
S Sapma
Kategorileri
30 Yas ve Alti 16 119,93 15,579
- 31-40 Yas Arasi 28 109,67 23,422
¢UO Toplam Puani 41 Yas ve Uzeri 35 109,42 20318 L015] 206
Toplam 79 111,64 20,838
30 Yas ve Alt1 16 43,37 8,585
- 31-40 Yas Arasi 28 45,39 11,235
TAO Toplam Puam 41 Yas ve Uzeri 35 51,62 10278 *+033 013
Toplam 79 47,74 10,793
30 Yas ve Alt1 16 12,43 4,603
Duygular Tanimada | 31-40 Yas Arasi 28 14,07 4,371 3932| 024
Giigliik Puani (TAO-1) 41 Yas ve Uzeri 35 16,25 5,101 ' '
Toplam 79 14,70 4,930
30 Yas ve Alt1 16 11,43 2,475
Duygulari S6ze Dékmede | 31-40 Yag Aras 28 11,35 4,011 1956| 291
Giigliik Puani (TAO-2) 41 Yas ve Uzeri 35 12,60 3,182 ' '
Toplam 79 11,92 3,395
- - 30 Yas ve Alti 16 19,50 3,577
Disa - Donik - Diisinme 37765, “Aras: 27 20,70 3,790
Puan (TAO-3) 41 Yas ve Uzeri 35 22,77 a537] 4049|021
Toplam 78 21,38 4,267
30 Yas ve Alti 16 117,75 28,657
: 31-40 Yas Arasi 28 142,96 33,109
YIYE Toplam Puani 41 Yas ve Uzeri 35 134,31 35062 24| 099
Toplam 79 134,02 34,005
30 Yas ve Alt1 16 55,93 21,252
YIYE Kaginma Alt 31-40 Yas éras1 28 71,21 22,951 2311] 106
boyutu 41 Yas ve Uzeri 35 68,54 24,698 ' '
Toplam 79 66,93 23,825
30 Yas ve Alt1 16 65,12 17,749
: 31-40 Yas Arasi 28 75,78 17,843
YIYE Kaygi Alt boyutu 41 Yas ve Uzeri 35 69.48 17,612 2,024| ,139
Toplam 79 70,83 17,953

Yapilan arastirmada kadinlarda esinin yas1 degiskeni ileCUO toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(2,76)=1,615;
p>0,05. Esin yas1 ileTAO toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik vardir; F(2,76)=4,633; p<0,05.Esi 30 yas ve altinda olanlarin TAO toplam
puan ortalamalart en diisiik, esi 41 yas ve lizerinde olanlarinki en yiiksektir. Hangi
grubun hangi gruptan farkli oldugunu belirtmek i¢in yapilan Scheffe (Post Hoc) ¢oklu
karsilastirma sonucuna gore,esi 30 yas ve altinda olan kadinlarin TAO toplam puan
ortalamalar1 esi 41 yas ve iizerinde olanlardan farklidir. Esin yas1 ileTAO Duygulari
Tanimada Giigliik Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik vardir; F(2,76)=3,932; p<0,05.Esi 30 yas ve altinda olanlarmn TAO
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Duygular1 Tanimada Giigliikk Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 en diisiik, esi 41 yas
ve lizerinde olanlarin en yliksektir. Hangi grubun hangi gruptan farkli oldugunu
belirtmek igin yapilan Scheffe (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore, esi 30 yas
ve altinda olanlarin TAO Duygular1 Tammada Giigliik Alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 esi 41 yas ve iizerinde olanlardan farklidir. Esin yasi ile TAO Duygular
S6ze Dokmede Giigliik Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklihk yoktur; F(2,76)= 1,256; p>0,05. Esin yas1 ile TAO Disa Doniik
Diisiinme Altboyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk vardir; F(2,75)= 4,049; p<0,05. Esi 30 yas ve altinda olanlarin TAO Disa
Dontik Diisiinme Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 en diisiik, esi 41 yas ve lizerinde
olanlarin ise en yiiksektir. Hangi grubun hangi gruptan farkli oldugunu belirtmek igin
yapilan Scheffe (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore esi 30 yas ve altinda
olanlarin TAO Disa Déniik Diisiinme Alt boyutu toplam puan ortalamalari, esi 41 yas
ve (zerinde olanlardan farklidir. Esin yas1 ile YIYE toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(2,76)= 2,941; p>0,05. Esin yas1 ile
YIYE Kaginma Altboyutu toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik yoktur; F(2,76)= 2,311; p>0,05.Esin yas: ileYIYE Kayg1 Alt boyutu toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(2,76)=

2,024; p>0,05.
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Tablo 20: Erkeklerde Kadinin Aleksitimi Olmasi ile CUO, YIYE Toplam Puani ve
Alt Boyutlarinin Toplam Puani icin t-Testi Analizi Karsilastirma Sonug¢larn

Kategoriler n |Ortalama S;Zg?ﬁgt t Slg;lzgigsiik p
(U0 oo, ASSUILAE | T2 B Ao oo
e (NSOt
YIYE Kagmma Alt boyutu ﬁ:gt:::m: 325 72 gi:gg ;ggg; -815 77| 417
T - e

Erkeklerde esi aleksitimi olan ve olmayanlarin CUO toplam puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(77)= 2,723; p<0,05. Esi

aleksitimi olmayan erkeklerin CUQO toplam puan ortalamalari, esi aleksitimi

olanlarinkinden yliksektir.Egleri aleksitimi olan ve esleri aleksitimi olmayan kisilerin

YIYE toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur;

t(77)= -1,063; p>0,05. Esi aleksitimi olan ve olmayanlarm YIYE Kaginma Alt boyutu

toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(77)=

-0,815; p>0,05. Esi aleksitimi olan ve olmayanlarin YIYE Kaygi Alt boyutu toplam

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(77)= -1,136;

p>0,05.
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Tablo 21: Kadinlarda Erkegin Aleksitimi Olmasi ile CUO, YIYE Toplam Puami ve
Alt Boyutlarinin Toplam Puani icin t-Testi Analizi Karsilastirma Sonuc¢larn

Kategoriler n | Ortalama Sézr;(rj]?;t t SS;EE;E:( p
S - i R
YIYE Toplam Puant ﬁ:gﬁ:m: \3;2:‘ (151 igéig gg:;g -2,305| 18,757/ ,033
YIYE Kagmma Alt boyutu ﬁ:gﬁ:m: \3;2:‘ (151 sg:gg ig:gg 11,351 76| 181
T - i e T

Kadinlarda esi aleksitimi olan ve olmayanlarm CUO toplam puan ortalamalar:

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(76)= 0,029; p>0,05. Esi

aleksitimi olan ve olmayanlarin YIYE toplam puan ortalamalar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik vardir; t(18,757)= -2,305; p<0,05. Esi aleksitimi olmayan

kadmlarin YIYE toplam puan ortalamalar esi aleksitimi olanlarinkinden yiiksektir. Esi

aleksitimi olan ve olmayanlarin YIYE Kac¢inma Alt boyutu toplam puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(76)= -1,351; p>0,05. Esi

aleksitimi olan ve olmayanlarin YIYE Kaygi Alt boyutu toplam puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; t(76)= -1,448; p>0,05.
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Tablo 22: Erkeklerde CUO, TAO, YIYE Toplam Puam ve Alt Boyutlarinin Esin

Egitim Durumu Degiskeni Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi

Kisinin Esinin Egitim

Durumu Degiskeni n | Ortalama Standart F p
i Sapma
Kategorileri

Ilkokul 9 124,22 14,830

Ortaokul 7 97,00 23,614

- Lise 31 109,06 20,276
¢UO Toplam Puani Oniversite 27| 120,44 14,830| >931|,006

Yiksek Lisans/Doktora 5 119,20 7,596

Toplam 79 114,25 19,067

Ilkokul 9 46,22 9,601

Ortaokul 7 60,00 5,859

Lise 30 50,13 9,485
TAO Toplam Puani Universite 27 46,77 11,712 2,706,037

Yiksek Lisans/Doktora 5 47,80 7,661

Toplam 78 49,25 10,472

Ilkokul 9 13,22 3,700

Ortaokul 7 18,42 3,359
Duygular1 Tamimada Giiglik I:|s_e - 30 1513 5,386 1,937,113

Puant (TAO-1) Uqlversne_ 27 12,81 6,057

Yiksek Lisans/Doktora 5 13,40 3,361

Toplam 78 14,29 5,384

Ilkokul 9 11,33 3,605

Ortaokul 7 16,14 3,848
Duygular1 Séze Dékmede I:ise 30 12,60 3,012 2 158| 082

Giigliik Puani (TAO-2) Universite 27 11,92 447117 ’

Yiksek Lisans/Doktora 5 11,40 3,209

Toplam 78 12,46 3,843

Ilkokul 9 21,66 5,049

Disa Doniik Diisiinme Puam (L).rtaOkUI ! 25,42 5,442
(TAG-3) Lise 30 22,40 4,672 874| 484

Universite 27 22,03 4,371

Yiksek Lisans/Doktora 5 23,00 2,549

Toplam 78 22,50 4,574

Ilkokul 9 123,66 46,456

Ortaokul 7 136,85 15,836

YIYE Toplam Puam Lise 31 144,83 33,067
Universite 27 129,70 35,457 1,976/ ,107

Yiksek Lisans/Doktora 5 103,40 44,309

Toplam 79 133,92 36,154

Ilkokul 9 57,66 27,184

Ortaokul 7 69,14 10,589

. Lise 31 76,58 20,187
YIYE Kaginma Alt boyutu Oniversite 57 62.29 24412 2,969|,025

Yiksek Lisans/Doktora 5 48,20 28,472

Toplam 79 67,08 23,635

Ilkokul 9 69,77 29,549

Ortaokul 7 72,14 15,181

. Lise 31 72,96 16,588
YIYE Kaygi Alt boyutu Oniversite 57 122 18.952 ,696|,597

Yiksek Lisans/Doktora 5 57,60 20,815

Toplam 79 70,96 19,194
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Yapilan arastirmada erkeklerde esin egitim durumu degiskeni ileCUO toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; F(4,74)=3,931;
p<0,05. Esi ortaokul mezunu olanlarin CUO toplam puan ortalamalar1 en diisiik, esi
ilkokul mezunu olanlarinki ise en yiiksektir. Hangi grubun hangi gruptan farkli
oldugunu belirtmek i¢in yapilan Scheffe (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore
bir farklilik ¢ikmamustir.Erkeklerde es egitim durumu ileTAO toplam puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; F(4,73)=2,706; p<0,05. Esi
ilkokul mezunu olanlarm TAO toplam puan ortalamalar1 en diisiik, esi ortaokul mezunu
olanlarinki en yliksektir. Yapilan Scheffe (Post Hoc) analiz sonucuna gore gruplar
arasmnda anlamli bir fark ¢ikmanmustir. Es egitim durumu ileTAODuygulari Tanimada
Guclik Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur; F(4,73)=1,937; p>0,05. Es egitim durumu ileTAODuygular1 Séze
Dokmede Gilglik Alt boyutu toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yoktur; F(4,73)= 2,158; p>0,05. Es egitim durumu ileTAODisa
Doniik Diisiinme Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik yoktur; F(4,73)= 0,874; p>0,05. Es egitim durumu ile YIYE toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(4,74)=
1,976; p>0,05. Es egitim durumu ileYIYEKaginma Alt boyutu toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; F(4,74)= 2,969; p<0,05. Esi
yiiksek lisans/doktora mezunu olanlarm YIYE Kagmma Alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 en disiik, esi lise mezunu ise en yiiksektir. Yapilan Scheffe (Post Hoc)
analizi sonucuna gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik ¢gikmamistir.Erkeklerde esin
egitim durumu ileYIYE Kaygi Alt boyutu toplam puan toplam puan ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(4,74)= 0,696; p>0,05.
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Tablo 23: Kadinlarda CUO, TAO, YIYE Toplam Puani ve Alt Boyutlarinin Esin
Egitim Durumu Degiskeni Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi

Kisinin Esinin Egitim

Durumu Degiskeni n | Ortalama Standart F p
o Sapma
Kategorileri

Ilkokul 5 101,60 22,187

Ortaokul 6 102,33 19,335

Ccuo Toplam Puan Lise 26 107,69 22,356
Universite 35 114,85 20,283 1878) 123

Yiksek Lisans/Doktora 7 125,42 8,423

Toplam 79 111,64 20,838

Ilkokul 5 45,20 10,183

Ortaokul 6 56,83 7,730

TAO Toplam Puani Lise 26 52,88 9,888
Universite 35 43,45 10,117 5,046/ ,001

Yiksek Lisans/Doktora 7 44,14 9,191

Toplam 79 47,74 10,798

Ilkokul 5 14,00 5,099

Ortaokul 6 18,16 5,419
Duygulari Tanimada I:ise 26 16,57 4,588 3127|020

Giigliik Puan1 (TAO-1) | Universite 35 13,31 4,535 ' '

Yiksek Lisans/Doktora 7 12,28 4,923

Toplam 79 14,70 4,930

. Ilkokul 5 10,60 2,408

Duygulan Soze Ortaokul 6| 13,66 3,076

Dokmede Giigliik Puant Lise 6 1323 3712
(TAO-2) —— : : 2,471| ,052

Universite 35 10,97 3,166

Yiksek Lisans/Doktora 7 11,28 2,497

Toplam 79 11,92 3,395

Ilkokul 5 20,60 4,219

Ortaokul 6 25,00 2,529
Disa Déniik Diistinme I:ise 26 23,07 4,335 4018|005

Puani1 (TAO-3) Universite 34 19,73 3,840 ' '

Yiksek Lisans/Doktora 7 20,57 3,866

Toplam 78 21,38 4,267

Ilkokul 5 136,40 30,196

Ortaokul 6 137,00 42,783

. Lise 26 136,42 28,637
YIYE Toplam Puani Universite 35| 130,57 35.457| 09| 9°8

Yiksek Lisans/Doktora 7 138,14 47,224

Toplam 79 134,02 34,005

Ilkokul 5 69,20 19,201

YIYE Kagmma Al (L)_rtaokul 6 66,16 25,293
boyutu Lise 26 68,65 20,185 253/ 907*

Universite 35 64,28 25,421

Yiksek Lisans/Doktora 7 72,85 33,780

Toplam 79 66,93 23,825

Ilkokul 5 71,40 16,501

Ortaokul 6 74,50 26,051

. Lise 26 71,34 16,730
YIYE Kaygt Altboyutu iy o ciie 35 69,01 18607 09| 98

Yiksek Lisans/Doktora 7 70,00 16,583

Toplam 79 70,83 17,953

*Varyanslar homojen degildir, p<0,05.
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Yapilan arastirmada kadin grubunda esin egitim durumu degiskeni ile CUO
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur;
F(4,74)=1,878; p>0,05. Kadinlarda, esinin egitim durumu ile TAO toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; F(4,74)=5,046;
p<0,05. Esi {iniversite mezunu olan kadinlarin TAO toplam puan ortalamalar1 en diisiik,
esi ortaokul mezunu kadmnlarin TAO toplam puan ortalamalar1 en yiiksektir.Hangi
grubun hangi gruptan farkli oldugunu belirtmek i¢in yapilan Scheffe (Post Hoc) ¢oklu
karsilastirma sonucuna gore, esi lise mezunu olan kadinlarin TAQO toplam puan
ortalamalar1 {iniversite mezunu olanlardan farklidir. Es egitim durumu ile TAO
Duygularn Tanimada Giigliik Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklihik vardir; F(4,74)=3,127; p<0,05. Yiksek lisans/doktora
mezunu kadinlarm TAO Duygulari Tanimada Giiglik Alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 en diisiik, ortaokul mezunu kadmlarin TAO Duygulari Tanimada Giigliik
Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 en yiiksektir. Hangi grubun hangi gruptan farkli
oldugunu belirtmek icin yapilan Scheffe (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore
bir farklilik gitkmamustir. Es egitim durumu ile TAO Duygular1 Séze Dokmede Giigliik
Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yoktur; F(4,74)=2,471; p>0,05. Es egitim durumu ile TAO Disa Déniik Diisiinme Alt
boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
F(4,74)=4,018; p<0,05.Esi iiniversite mezunu kadmlarm TAO Disa Déniik Diisiinme
Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 en diisiik, esi ortaokul mezunu kadinlarin TAO
Disa Doniik Diistinme Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 en yiiksektir. Hangi grubun
hangi gruptan farkli oldugunu belirtmek i¢in yapilan Scheffe (Post Hoc) coklu
karsilastirmasonucuna gére, esi lise mezunu olan kadinlarin TAO Disa Déniik Diisiinme
Alt boyutu toplam puan ortalamalari, esi iiniversite mezunu olanlarin TAO Disa Déniik
Diisiinme Alt boyutu toplam puan ortalamalarindan farklidir. Es egitim durumu ile
YIYE toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur;
F(4,74)=0,159; p>0,05. YIYE Kagmma Alt boyutundavaryanslar homojen
olmadigindan alternatif olarak robust Welch testi uygulanmistir. Esin egitim durumu
gruplar1 ile YIYE Kaginma Alt boyutu toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik yoktur (Welch= 1,990; p>0,05).Es egitim durumu ile YIYE
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Kaygi Alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik yoktur; F(4,74)=0,091; p>0,05.

Tablo 24: Kadinlarda CUO Toplam Puanim Yordamak icin Yapilan Dogrusal
Regresyon Analizi Sonucu

o <. B’nin standart
Bagimsiz degisken B(b) hatast Beta t p
Kadinlarda TAO Puani -,804 ,200| -,417| -4,023| ,000
Sabit (a) 150,049 9,783 15,338 | ,000
Coklu R R2 F s. d. p
ALT? 174 16,188 1,77 ,000

Yapilan regresyon analizi sonucu kurulan model istatistiksel olarak anlamlidir:
F(1,77)= 16,188; p<0,05. Kadin grubu CUO puaninin yordayicisi olarak modele alinan
degisken c¢ift uyumunun %17°lik kismini agiklamaktadir. Kalan %83’liikk kisim modele
alimmayan degiskenlerle aciklanmaktadir. TAO puan1 CUO puanini agiklamada anlamli

olup, bir birimlik artista CUO puanini -0,804 birim azaltmaktadir.

Tablo 25: Erkeklerde CUO Toplam Puanim1 Yordamak icin Yapilan Dogrusal
Regresyon Analizi Sonucu

- " B’nin standart
Bagimsiz degisken B(b) hatast Beta t p
Erkeklerde TAO Puam -,623 ,198| -,340] -3,152| ,002
Sabit (a) 144,851 9,946 14,564 | ,000
Coklu R R2 F s. d. p
,340° ,116 9,934 1,76 ,002

Yapilan regresyon analizi sonucu kurulan model istatistiksel olarak anlamlidir:
F (1,76)= 9,934; p<0,05. Erkek grubu QUO puaninin yordayicisi olarak modele alinan
degisken c¢ift uyumunun %12’lik kismin1 agiklamaktadir. Kalan %88’lik kisim modele
almmayan degiskenlerle aciklanmaktadir. TAO puan1 CUO puanini agiklamada anlamli

olup, bir birimlik artista CUO puanini -0,623 birim azaltmaktadir.
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Tablo 26: Kadinlarda CUO Toplam Puanim Yordamak icin Yapilan Dogrusal

Regresyon Analizi Sonucu

- <. B’nin standart
Bagimsiz degisken B(b) hatast Beta t p
Erkeklerde TAO Toplam Puani -,222 228 -111| -970] ,335
Sabit (a) 122,539 10,661 | ,000
Coklu R R2 F s. d. p
111 ,012 ,941 1,76 ,335

Yapilan regresyon analizi sonucu kurulan model istatistiksel olarak anlaml

degildir: F (1,76)= ,941; p>0,05. Erkek grubu TAO puani, kadin grubu CUO puanini

aciklamada anlaml1 degildir.

Tablo 27: Erkeklerde CUO Toplam Puanimi Yordamak icin Yapilan Dogrusal

Regresyon Analizi Sonucu

- <. B’nin standart
Bagimsiz degisken B(b) hatast Beta t p
Kadinlarda TAO Toplam Puani -,670 ,186| -,379|-3,597| ,001
Sabit (a) 146,230 16,048 | ,000
Coklu R R2 F s. d. p
,379 ,144 12,936 1,77 ,001

Yapilan regresyon analizi sonucu kurulan model istatistiksel olarak anlamlidir:

F (1,77)= 12,936; p<0,05. Erkek grubu CUO puaninin yordayicisi olarak modele alinan

degisken ¢ift uyumunun %14°1ik kismini agiklamaktadir. Kalan %86°lik kisim modele

alinmayan degiskenlerle agiklanmaktadir. Kadin grubu TAO puani erkek grubu CUO

puanmi aciklamada anlamli olup, bir birimlik artista CUO puanmi -0,670 birim

azaltmaktadir.
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Tablo 28: Kadinlarda CUO Toplam Puanim Yordamak icin Yapilan Dogrusal
Regresyon Analizi Sonucu

B’nin standart

Bagimsiz degisken B(b) hatast Beta| t p
Kadinlarda YIYE Toplam Puani -,062 ,069 10é -8971 ,373
Sabit (a) 119,994 12,496 | ,000
CokluR R2 F s. d. p
,102 ,010 ,804 1,77 373

Yapilan regresyon analizi sonucu kurulan model istatistiksel olarak anlaml
degildir: F (1,77)= ,804; p>0,05. Kadin grubu YIYE puani, kadm grubu CUO puanin

aciklamada anlamli degildir.

Tablo 29: Erkeklerde CUO Toplam Puanimi Yordamak icin Yapilan Dogrusal
Regresyon Analizi Sonucu

o <. B’nin standart
Bagimsiz degisken B(b) hatas Beta t p
Erkeklerde YIYE Toplam Puani -,066 ,060|-,125 | -1,103]|,273
Sabit (a) 8,269 14,883,000
CokluR R2 F s. d. p
,125 ,016 1,217 1,77 273

Yapilan regresyon analizi sonucu kurulan model istatistiksel olarak anlaml
degildir: F (1,77)= 1,217; p>0,05. Erkek grubu YIYE puam, erkek grubu CUO puanini

aciklamada anlamli degildir.
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Tablo 30: Kadinlarda TAO Toplam Puanim Yordamak i¢in Yapilan Dogrusal
Regresyon Analizi Sonucu

B’nin standart

Bagimsiz degisken B(b) hatast Beta| t p
KadinlardaYIYE Toplam Puani ,001 ,036|,004| ,032|,974
Sabit (a) 47,590 5,002 9,515,000
CokluR R? F s. d. p
,004° ,000 158,445 1,77 974

Yapilan regresyon analizi sonucu kurulan model istatistiksel olarak anlamli
degildir: F (1,77)= ,001; p>0,05. Kadin grubu YIYE puani, kadin grubu TAOpuanini

aciklamada anlamli degildir.

Tablo 31: Erkeklerde TAO Toplam Puanim Yordamak i¢cin Yapilan Dogrusal
Regresyon Analizi Sonucu

o .. B’nin standart
Bagimsiz degisken B(b) hatast Beta| t p
Erkeklerde YIYE Toplam Puani ,070 ,0321,245| 2,200|,031
Sabit (a) 39,831 4,438 8,974 ,000
Coklu R R? F s. d. p
,245° ,060 4,838 1,76 ,031

Yapilan regresyon analizi sonucu kurulan model istatistiksel olarak anlamlidir: F
(1,76)= 4,838; p<0,05. Erkek grubu TAO puanimin yordayicis1 olarak modele alinan
degisken erkeklerde goriilen aleksitminin %0,6’lik kismini agiklamaktadir. Kalan kisim
modele alinmayan degiskenlerle aciklanmaktadir. Erkek grubu YIYE puam, erkek
grubu TAO puanini agiklamada anlamli olup bir birimlik artista erkeklerin TAO puanini
0,070 birim artirmaktadir.
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V. BOLUM

TARTISMA VE SONUCLAR

Bu boélimde, evli bireylerin baglanma stilleri ve aleksitimik O6zelliklerinin
evlilik uyumlar {izerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yiiriitiilen c¢alismanin
bulgulart literatiir 1s181inda tartisilmistir. Buna ek olarak, c¢alismanin sinirliliklar ve

ileriki ¢aligmalar i¢in Gneriler yer almaktadir.

4.1. Demografik degiskenler ile CUO, TAO ve YIYE Arasindaki iliskinin
Degerlendirilmesi

Yapilan analizler sonucunda, erkeklerde ¢alisma durumunun TAO puanlarin
etkiledigi goriilmektedir. Calisan erkeklerin TAO puani ¢alismayanlardan daha yiiksek
bulunmustur. Bu durumda, ¢alisan erkeklerin ¢alismayanlara gore daha fazla aleksitimik
Ozellik gosterdigi soylenebilir. Calismayan erkeklere iliskin 6rneklem sayisinin ¢ok az
olmasinin bu sonuca neden oldugu diisiiniilebilir. Kadinlarda ise ¢alismayanlarin TAO
Disa Doniikk Diisiinme Alt boyut puaninin calisanlardan daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Calismayan kadinlar ¢alisan kadinlara kiyasla daha disa doniik biligsel bir
yapiya sahiptirler.Bir baska deyisle, dis odakl diisiinen, mekanik ve uyum saglamaya
yonelik bir yapilar vardir. Cilli ve arkadaslar1 (2004), ¢alismayan kadinlarin c¢alisan
kadinlara gore psikolojik belirti siddetinin daha yiiksek oldugunu belirtmis, bunu diistik
ekonomik seviye, diisiikk egitim durumu ve sosyal ¢evre kisitliligr ile agiklamistir. Bu
arastirmada ¢alisan ve ¢alismayan kadinlar arasinda TAO toplam puanlar1 agisindan bir
farklilasma gozlenmemesi, ¢alisan kadinlara iliskin 6rneklem sayisinin az olusu ile

aciklanabilir.

Ekonomik durumunu orta seviye olarak bildiren kadinlarin TAO Duygulari
Tanimada Giiglik Alt boyutu puaninin, ekonomik durumunuyiksek seviye olarak
bildirenlerden yiiksek oldugu bulunmustur.Yapilan ¢alismalara gore de, bir cok
psikolojik semptomla iligkili oldugu bilinen ekonomik durumun aleksitimiyi etkileyen

faktorlerden biri oldugu goriilmektedir (Turk, 1992, Salminen ve ark., 1999; Kokkonen
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ve ark., 2001; Honkalampi ve ark., 2000; Yelsma, 2005). Ekonomik sorunlarin, eslerin
birbirleriyle olan iliskilerini etkileyerek, bilissel, duygusal ve davranissal tepkilere yol

actig1 sOylenebilir.

Kadmlarin egitim diizeyleri ve aleksitimi arasindaki iligkide ise, egitim diizeyi
yukseldikce, aleksitimi dizeyinin ve TAO Duygulari Tamimada Giigliik Alt boyutu
puanlarinin diistiigii goriilmiistiir. Bu bulgunun literatiirdeki diger calismalarla tutarh
oldugu bilinmektedir (Turk, 1992, Salminen ve ark., 1999; Kokkonen ve ark., 2001;
Honkalampi ve ark., 2000; Yelsma, 2005). Kadinlarda es egitim durumu yiikseldikge,
Duygular1 Tanimada Gii¢liik ve Disa Doniik Diisiinme Alt boyutu puanlarinda da diisiis
saptanmistir. Kadinlarin kendi ve eslerinin egitim diizeyleri yiikseldik¢e daha az
aleksitimik 6zellikler gosterdikleri goriilmiistiir.Erkeklerin es egitim durumundaki
yukselmenin ¢ift uyumunda artigsa, aleksitimi diizeyinde ise diisiise neden oldugu
bulunmustur. Ayn1 zamanda erkeklerde es egitim durumunun giivenli baglanma stili ile
deiliskili oldugu gozlenmistir. Bu bulgu,yiikselen egitim diizeyi ile birliktebireylerin
algi ve anlayislarindaki yiikselme ve eslerin olaylara karsi farkli bakis acilar
gelistirebilme becerileri kazanmalar ile agiklanabilir. Ayrica,yliksek egitim diizeyine
sahip bireylerin duygu ve diisiincelerini ifade etme konusunda daha yeterli olmalar
beklendiginden, aleksitimi diizeylerinin daha diisiik olmas1 ve ¢ift uyumlarinin yiiksek

olmas1 beklenen bir sonugtur.

Yas grubu degiskeni ile kadinlarin TAO toplam puani, Duygulari Tanimada
Glicliik Alt boyutu ve Disa Doniik Diisiinme Alt boyutu arasinda iliskiye rastlanmaistir.
Kadinlarda artan yas ile beraber aleksitimik 6zelliklerde de artis gozlenmistir. Ayrica,
kadinlarin eslerinin yaslarindaki artis da aleksitimi diizeyindeki artigla iliskili
bulunmustur. Yasin artmasi ile birlikte evlilik siiresinin de artmasiyla iligkili olarak,
yasin da getirdigi bir ciddiyetle ¢iftlerin birbirlerine karsi daha az duygu ifadesi
kullanmasimin duygusal ifade diizeyini diisiirdiigiinii soylenebilir (Fidanoglu, 2007).

Evlenme yas1 degiskeni ile aleksitimi arasindaki iliskiye bakildiginda ise, TAO
Duygular Tanimada Giigliik Alt boyutunda anlamli bir iliskinin varoldugu goriilmiistiir.
Buna gore, evlenme yasi distiikce kadinlarin duygularmi tanima ve ayirt etme
konusunda daha yetersiz olduklar belirtilmektedir. Bu ¢alismaya katilan 79 kadindan

31’inin evlilik yasim1 21 yas ve alt1 olarak bildirmesi ve bu grupta goriilen aleksitimi
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diizeyinin daha ileri yaslarda evlenen kadinlardan yiiksek olmasi, Tulrkiye gibi
geleneksel toplumlarda erken yasta evliligin yaygin olmasi ve dolayisiyla egitim

diizeyinin diisiik olmasi ile agiklanabilir (Tung, 2009).

Evlilik karar1 degiskenine bakildiginda, geleneksel aile yapisina sahip kadinlarin
evlilik kararlarmiaile bireylerinin diisiince ve istekleri dogrultusunda verecegi
diisiiniilebilir. Yapilan ¢aligmalarda, evlenme bigiminin evlilik uyumu ile iligkili oldugu
sonucuna ulasilmistir (Demiray, 2006; Giiclii Ergin, 2008; Sendil ve Korkut, 2008,
Tolan, 2015; Kahveci, 2016). Bazi1 arastirma sonuglari, evlenecegi kisiyle ile ilgili
evlilik kararin1 kendi alan kadinlarin, ailelerinin uygun gordiigii kisiler ile evlenenelere
kiyasla daha yiiksek ¢ift uyumu gosterdigini savunurken (Gtiglii Ergin, 2008; Sendil ve
Korkut, 2008), kimi ¢alismada ise, goriicii usulii ile evlenenlerin ¢ift uyumlarinin
anlasarak evlenenlerden yiiksek oldugu goriilmiistir (Kahveci, 2016). Bu durum,
toplumsal cinsiyet rollerine dair geleneksel tutumlara sahip kadinlarin beklenti ve
taleplerinin esitlik¢i tutuma sahip kadinlardan az olusu ile agiklanabilir. Bu ¢alismada
ise, kadin ve erkeklerde evlenme bigimlerinin evlilik uyumu ile iliskisine

rastlanmamuistir.

Cocuk sayisi ile evlilik uyumu arasindaki iliskiye dair literatiire bakildiginda,
cocuk sayisinin artmasi ile kadinlarin evlilik uyumunda diisiis oldugu go6zlenen
calismalarin yan1 sira (Batool ve Khalid, 2012; Tolan, 2015), bir ya da iki g¢ocugu
olanlarin evlilik uyumlarinin hi¢ c¢ocugu olmayanlara kiyasla daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasan ¢alismalar da mevcuttur (Kahveci, 2016). Bu arastirmada literatiiriin

aksine, evlilik uyumunun gocuk sayis1 degiskenine gore farklilagsmadigi gorilmustiir.

Arastirmanin geneline bakildiginda, kadin-erkek farkliliklar1 bulunmaktadir.
Sosyo-demografik formdaki sorularda c¢iftler bazi sorular1 birbirlerinden farkl
secenekler olarak isaretlemislerdir. Bunlardan en belirgin olan1 gelir durumu
degiskenidir. Erkek grubunda ekonomik durumunu diisiik olarak belirten 3 kisi varken,
kadin grubunda yalnizca orta ve yiiksek ekonomik durum kategorileri isaretlendigi
gozlenmistir. Bu durumda, kadinlarin ekonomik durumlarimi erkeklerden daha yiiksek
olarak algiladiklar1 sOylenebilir. Yapilan analizler sonucunda, kisilerin aleksitimi
puanina ¢alisma durumu, kisinin egitim durumu, kisinin esinin egitim durumu, kisinin
yasi, evlenme yasi ve Kisinin esinin yasinin etkisinin oldugu gozlenmistir. Bununla

83



birlikte, erkeklerde es egitim durumunun baglanma ve ¢ift uyum puanlari tizerinde etkisi

oldugu tespit edilmistir.

4.2. Aleksitimi ile Evlilik Uyumu Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Evlilik uyumunun aleksitimik 6zelliklere gore yordanmasi baglaminda yapilan
analizler sonucunda, kadin ve erkeklerde goriilen aleksitiminin evlilik uyumunu
olumsuz yonde yordayicit giice sahip oldugu gorilmektedir. Soyle ki, aleksitimi
degerleri yiiksek bulunan kadin ve erkeklerde diisiik evlilik uyumuna rastlanmistir. Bu
baglamda elde edilen sonuglar bu konuda yapilmis sinirli sayidaki ¢alisma ile tutarlilik
gostermektedir (Eid ve Boucher, 2012; Ep6zdemir, 2012). Aleksitimi, kadinlarda evlilik
uyumunun %]17’lik bir kismini aciklarken, erkeklerde bu oranin %12 oldugu
gorilmektedir. Kadinlarin aleksitimik &zelliklere sahip olusu evlilik uyumlarin

erkeklerden daha fazla olumsuz yonde etkilemektedir.

Kadinlarda eslerinin aleksitimik ozelliklerinin yiiksek olusu kendi ¢ift
uyumlarinin yordayicist olarak bulunmazken; erkekler igin eslerinin aleksitimik
Ozelliklere sahip olmasimin evlilik uyumunu olumsuz yonde yordayici giice sahip
oldugu goriilmistiir. Eid ve Boucher (2012) ise bu bulgunun aksine, erkeklerde goriilen
aleksitimi ile eslerinin ¢ift uyumlari arasinda negatif bir iliski bulundugunu, fakat
kadinlarda goriilen aleksitimi ile eslerinin ¢ift uyumlar1 arasinda anlanli bir bulguya
rastlamadiklarin1 bildirmislerdir. Epdzdemir (2012) ise, kadinlarda goriilen aleksitimik
ozelliklerin kendi ve eslerinin evlilik uyumlarinin yordayicist oldugu, ayni zamanda
erkeklerde goriilen aleksitimik ozelliklerin de kendi ve eslerinin evlilik uyumlarinin
yordayicisi oldugu sonucuna ulasmistir. Aleksitimi ve evlilik uyumu arasinda yapilmis
sinirlt sayida ¢alismanin varligi ve bu ¢alisma sonuglarinin cinsiyet agisindan birbirleri
ile tutarli sonuglar vermemesinden dolay1 bu ¢aligmanin sonucu kadin- erkek agisindan
literatiir ile bagdastirilamamistir. Ancak kadinlarin ¢ift uyumlarinin eslerinin aleksitimi
duzeylerinden etkilenmemesi, cinsiyet rolleri agisindan degerlendirilebilir. Erkeklerin
duygular1 ifade etme konusundaki yetersizligi ve aleksitiminin erkeklerde daha yaygin
goriilmesinden yola ¢ikarak, kadinlarin eslerinin aleksitimik 6zelliklerinden fazla

etkilenmemesi beklenebilir (Konrat ve ark., 2012).
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4.3. Baglanma Stilleri ile Evlilik Uyumu Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Evlilik uyumunun baglanma stillerine gore yordanmasi baglaminda yapilan
analizler sonucunda, kadin ve erkeklerin Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri
puanlarinin evlilik uyumunun anlamh bir yordayicist olmadig goriilmektedir. Soyle ki,
kadin ve erkeklerin YIYE toplam puan ve alt boyut puanlarindaki farklilhk evlilik
uyumlarinda anlamli bir degisiklige neden olmamuistir. Literatiire bakildiginda, givenli
baglanma stilinin yiiksek evlilik uyumunu, gilivensiz baglanma stillerinin ise diislik
evlilik uyumunu yordadigi gorilmektedir ( Lussier ve ark., 1997; Solmus, 2003; Tutarel-
Kislak ve Cavusoglu, 2006). Ancak bu ¢alismada bu hipotez dogrulanamamastir.

4.4. Baglanma Stilleri ile Aleksitimi Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Baglanma stillerinin aleksitimi diizeyini yordama giicii ile ilgili yapilan analizler
sonucunda, kadinlar i¢in baglanma stilleri aleksitiminin anlamli bir yordayict olarak
bulunmazken, erkekler i¢in baglanma stillerinin aleksitimiyi yordayici giice sahip
oldugu goriilmiistiir. Baglanma stilini dlgmek igin uygulanan Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri’nden alinan yliksek puanlar giivensiz baglanmaya isaret
etmektedir. Erkeklerde goriilen giivensiz baglanma aleksitiminin %0,6’lik kismini
aciklamaktadir. Bu baglamda yapilmis calismalar giivensiz baglanmanin aleksitiminin
yordayicisi oldugunu desteklemektedir (Fukunishi ve ark.,1999; Troisi ve ark., 2001;
Mallinckrodt ve Wei, 2005;De Rick ve Vanheule, 2006; Mikulincer ve Shaver,
2007;Batigiin ve Biiyiiksahin 2008; Lang, 2010; Thorberg ve ark., 2011; Senkal, 2013;
Aktay, 2014; Giiler, 2014; Oktay ve Batigiin, 2014).Erken ¢ocuklukta ebeveyn ile
kurulanyetersiz duygusal baglanmanin ve giivensizlik hissinin yol agtig1 duygusal ifade
becerisindeki basarisizliginyetiskinlikteki yiiksek aleksitimi ile iliskili oldugu
bulunmustur (Fukunishi ve ark.,1999; Troisi ve ark., 2001).

4.5. Arastirmanin Smmirhihklari ve Yeni Cahsmalar I¢cin Oneriler
Bu aragtirmanin bazi sinirliliklart mevcuttur:Katilimeilarin  aragtirmaya ¢ift
olarak katilma sart1 bulunmaktadir. Kadin katilimeilarin ¢ogunun anketleri doldurmada

istekli oldugu gozlenirken, eslerinin doldurmayi reddetmesi iizerine arastirma grubunda
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istenilen sayida cifte ulasilmasi miimkiin olmamistir. Ayrica, bazi katilimcilar Cift
Uyum Olgegi’nde yer alan sorulardan (6zellikle cinsel yasam icerikli olanlar) rahatsizlik
duyduklarini bildirmis ve bu yiizden anketi doldurmay1 reddetmislerdir. Bunun yaninda,
Katilimcilarin sadece Istanbul’da yasayan bireylerden olusmasi, ¢alismadan elde edilen
sonuclarin, Tiirkiye’de farkli illerinde yasayan ve farkli alt kiiltiirlere sahip bireylere

genellenmesini engellemektedir.

Yapilacak benzer bir calisma igin drneklem sayisi arttirilmalidir. Orneklem
grubuna aleksitimik oldugu klinik gozlem sonucu saptanmis kisiler de eklenerek kadin
erkek karsilastirmasi yaninda norm ve hasta grubu karsilastirmast da yapilabilir. Daha
temsil edici bir 6rneklem grubu ile 6rnegin Yapisal Esitlik Modeli (YEM) gibi analizler
uygulanarak sonuclarin temsil ediciligi gii¢lendirilebilir. Cocugu olan evli ¢iftlerin
cocuklaria da olg¢ekler uygulanarak ¢cocuklarin puanlar ile ebeveynlerinin puanlarinin

benzesip benzesmedigi incelenebilir.
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EKLER

EK1

Kisisel Bilgi Formu

Degerli katilime1, asagida sunulan Olgekler, evlilik yasantisini anlamaya yonelik bir
takim Ozellikleri belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Calismaya katilim tamamen goniilliiliik
esasina dayanmaktadir. Sunulan 6lgeklere isminizi yazmamiz gerekmemektedir. Vereceginiz
yanitlar sadece arastirmaci tarafindan bilimsel veri amaciyla kullanilacak ve kesinlikle gizli
tutulacaktir. Sunulan Slgeklerin esler tarafindan ayri ayri doldurulmas: gerekmektedir. Her bir
Olcegi yanmtlamaya gecmeden 6nce Olgek baslarinda sunulan kisa agiklamalari dikkatlice
okuyunuz. Sorularin dogru veya yanlis cevaplari bulunmamaktadir Calismanin saglikli sonuglar
verebilmesi i¢in yanitlarinizin igten ve samimi olmasi biiyilk 6nem tagimaktadir. Liitfen
Olgeklerdeki her climleyi cevapladigimizdan emin olunuz. Katkilariniz igin tesekkar ederim.

1. Cinsiyet: () Kadin ( ) Erkek

Yas:......... 3. Esinizin yasi: ............

Evlenme yasiniz: ...........

2
4
5. Kaginci evliliginiz...........
6. Ne kadar zamandir evlisiniz.............
7. Kag cocugunuz var: .........ce.e..
8. Evlilik kararimizi nasil aldimz?
() Sadece kendi istegimle
( ) Ailemin istegiyle
() Ailemin istegi ve kendi istegimle

( ) Diger

©w

Egitim durumunuz

() Tlkokul

( ) Ortaokul

( ) Lise

( ) Universite

( ) Yiksek Lisans/Doktora
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10. Esinizin egitim durumu
( )ilkokul
( ) Ortaokul
( ) Lise
( ) Universite
( ) Yiksek Lisans/Doktora

11. Cahsiyor musunuz? 12.Esiniz ¢alistyor mu?
() Evet () Hayir () Evet ( ) Hayr
13. Ekonomik durumunuz sizce nasildir?
( ) Diisiik () Orta () Yiksek
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EK?2

Yakn iliskilerde Yasantilar Envanteri

Asagidaki maddeler romantik iligkileriniz dahil olmak iizere yakin iligkilerinizde

hissettiginiz duygularla iliskilidir. Sizden, genel

olarak yakin

iliskilerinizde

yasadiklarimizi dikkate alarak asagidaki ifadeleri degerlendirmeniz istenmektedir.

Asagidaki maddeleri yakin iliski i¢inde oldugunuz kisileri diisiinerek cevaplandiriniz.

Her bir maddenin iligkilerinizdeki duygu ve diisiincelerinizi ne oranda yansittigini

karsilarindaki 7 aralikli 6lgek tlizerinde gosteriniz.

1 2 3 4 5 6 7
Hig Kesinlikle

Katilmiyorum katiliyorum

1. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye gostermemeyi

tercih ederim.

2. Terk edilmekten korkarim.

3. Arkadas oldugum kisilere yakin olma konusunda ¢ok rahatimdir.

4. Tliskilerim konusunda ¢ok kaygiliyim.

5. Birlikte oldugum kisi bana yakinlagmaya baslar baglamaz kendimi

geri cekiyorum.

6. Birlikte oldugum kisilerin beni, benim onlart umursadigim kadar

umursamayacaklarindan endise duyarim.

7. Birlikte oldugum kisi ¢ok yakin olmak istediginde rahatsizlik

duyarim.

8. Birlikte oldugum kisiyi kaybedecegim diye ¢ok kaygilanirim.

9. Birlikte oldugum kisilere agilma konusunda kendimi rahat

hissetmem.

10. Genellikle birlikte oldugum kisinin benim i¢in hissettiklerinin,

benim onun i¢in hissettiklerim kadar gii¢lii olmasini arzu ederim.

11. Birlikte oldugum kisilere yakin olmak isterim ama stirekli

kendimi cekerim.

12. Genellikle birlikte oldugum kisiyle tamamen biitiinlesmek

isterim ve bu bazen onarli korkutup benden uzaklagtirir.

13. Birlikte oldugum kisilerin benimle ¢ok yakinlagmasi beni

gerginlestirir.
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14. Yalniz kalmaktan endise duyarim.

15. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle paylagmak

konusunda oldukg¢a rahatimdir.

16. Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup uzaklastirir.

17. Birlikte oldugum kisiyle ¢ok yakinlagmaktan kaginmaya

caligirim.

18.Birlikte oldugum kisi tarafindan sevildigimin siirekli ifade

edilmesine gereksinim duyarim.

19. Birlikte oldugum kisiyle kolaylikla yakinlagabilirim.

20. Birlikte oldugum kisileri bazen daha fazla duygu baglilik

gostermeleri i¢in zorladigimi hissederim,

21. Birlikte oldugum kisilere giivenip dayanma konusunda kendimi

rahat birakmakta zorlanirim.

22. Terk edilmekten pek korkmam.

23. Birlikte oldugum kisilere fazla yakin olmamayi tercih ederim.

24. Birlikte oldugum kisinin bana ilgi gdstermesini saglayamazsam

iziiliir ya da kizarim.

25. Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi anlatirim.

26. Birlikte oldugum kisinin bana, benim istedigim kadar yakin

olmadigini diistintirim.

27. Sorunlarimi ve kaygilarimi genellikle birlikte oldugum kisiyle

tartigirim.

28. Bir iligkide olmadigim zaman kendimi biraz kaygili ve givensiz

hissederim.

29. Birlikte oldugum kisilere giivenip dayanmakta rahatimdir.

30. Birlikte oldugum kisi istedigim kadar yakinimda olmadiginda

kendimi engellenmis hissederim.

31. Birlikte oldugum kisilerden teselli, 6giit ya da yardim istemekten

rahatsizlik duymam.

32. Ihtiyag duydugumda, birlikte oldugum kisiye ulasamazsam

lkendimi engellenmis hissederim.

33. Ihtiyacim oldugunda birlikte oldugum kisiden yardim istemek ise

yarar.

34. Birlikte oldugum kisiler beni onaylamadiklarinda kendimi

gercekten kot hissederim.

35. Rahatlama ve giivencenin yani sira birgok sey icin birlikte

oldugum kisiyi ararim.

36. Birlikte oldugum kisi benden ayr1 zaman gegirdiginde iiziiliirim.
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EK3

Tiirkce Toronto Aleksitimi Olcegi

Lutfen asagidaki maddelerin sizi ne olcude tanimladigini igaretleyiniz.
Hicbir zaman... (1), Nadiren... (2), Bazen... (3), Sik sik ...(4), Her zaman... (5)
olacak sekilde bu maddelere puan veriniz.
1. Ne hissettigimi cogu kez tam olarak bilemem. 1( ) 2( ) 3( ) 4( ) 5()
2. Duygularim icin uygun kelimeleri bulmak benim icin zordur. 1( ) 2( ) 3( ) 4( ) 5()
3. Bedenimde doktorlarin bile anlamadigi duyumlar oluyor. 1() 2( ) 3( ) 4( ) 5()
4. Duygularimi kolayca tanimlayabilirim. 1( ) 2( ) 3( ) 4( ) 5()
5. Sorunlar1 yalnizca tanimlamaktansa onlar1 cozumlemeyi yeglerim. 1( ) 2( ) 3( )4( ) 5( )
6. Keyfim kactiginda, uzgun mu, korkmus mu yoksa kizgin m1 oldugumu bilemem. 1() 2()
304050
7. Bedenimdeki duyumlar cogu kez kafami karistirir. 1( ) 2( ) 3( ) 4( ) 5()
8.Neden dyle sonuglandigini anlamaya ¢alismaksizin isleri oluruna birakmay1
yeglerim.1()2()3()4()50)
9. Tam olarak tanimlayamadigim duygularim var. 1( ) 2( ) 3( ) 4( ) 5()
10. Insanlarm duygularimi tanimasi zorunludur. 1( ) 2( ) 3( ) 4( ) 5( )
11. Insanlar hakkinda ne hissettigimi tanimlamak benim icin zordur. 1( ) 2() 3( ) 4( ) 5( )
12. Insanlar duygularim hakkinda daha cok konusmamu isterler. 1( ) 2( ) 3( ) 4( ) 5()
13. icimde ne olup bittigini bilmiyorum. 1( ) 2( ) 3( ) 4( ) 5( )
14. Cogu zaman neden ofkeli oldugumu bilmem. 1( ) 2() 3( ) 4( ) 5()
15. Insanlarla, duygularindan cok gunluk ugraslar1 hakkinda konusmayi yeglerim.1() 2() 3() 4(
)5()
16. Psikolojik dramalar yerine eglence programlari izlemeyi yeglerim. 1( ) 2( ) 3( )4( ) 5( )
17. icimdeki duygular1 yakin arkadaslarima bile aciklamak bana zor gelir. 1() 2()3( )4() 5( )
18. Sessizlik anlarinda bile kendimi birisine yakin hissedebilirim. 1( ) 2( ) 3( ) 4( ) 5( )
19. Kisisel sorunlarimi cozerken duygularimi incelemeyi yararli bulurum. 1() 2() 3() 4() 5()

20.Film ya da tiyatro oyunlarinda gizli anlamlar aramak, onlardan alinacak hazzi azaltir. 1() 2()
30 4() 50)
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EK 4

Cift Uyum Olgegi

Asagida Cift Uyum Olgegi’nden 6rnek maddelere yer verilmistir.

Ornek Maddeler

Her

Zaman

Hemen
hemen
her

Zaman

Zaman

Zaman

Ara sira

Nadiren

Hicbir

Zaman

16. Ne siklikla  bosanmayz,
ayrilmay1 ya da iliskinizi bitirmeyi

disiiniir ya da tartigirsiniz?

17. Ne siklikla siz ve ya esiniz

kavgadan sonra evi terk edersiniz?

18. Ne siklikla esinizle olan
iliskinizin genelde 1iyi gittigini

diisiiniirsiiniiz?

19. Esinize giivenir misiniz?

20. Evlendiginiz igin hi¢ pigsmanlik

duyar misiniz?
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EK5

CiftUyum Olgegi Kullamim Izni

Kimden: Hurol Fisiloglu Gizle

Kime: Elif Eren Saglam
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Fax: +90 312 210 79 /5

105



OZGECMIS

19.02.1990 tarihinde Istanbul’da dogan Elif SAGLAM, ilkdgretimi 2004
yilinda Ozel Gokyiizii Koleji’nde, ortadgretimini ise 2008 yilinda Uskiidar Cagribey
Anadolu Lisesi’nde tamamladi. 2008 yilinda %100 OSYM bursu ile kazandig1 Istanbul
Bilgi Universitesi Psikoloji bolimiinden 2013 yilinda birincilikle mezun oldu. 2013
yilinda basladig1 yiliksek lisans egitimini de tam burslu olarak kazandigi Fatih Sultan
Mehmet Vakif Universitesi Klinik Psikoloji Anabilim dalinda tamamladi. Yiiksek lisans
siiresince TUBITAK tan burs almaya hak kazandi. Lisans ve yiiksek lisans boyunca
Bakirkéy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi, NP Istanbul ve Bezmialem Universitesi
Hastanesi’nin klinik servislerinde stajyer psikolog olarak gorev yapti. Evli ve bir cocuk

annesidir.

106



	ÖZET
	ABSTRACT
	İÇİNDEKİLER
	TABLOLAR LİSTESİ
	I. BÖLÜM
	GİRİŞ
	1.1 Aleksitimi
	1.1.1. Aleksitiminin Yaygınlığı
	1.1.2. Aleksitiminin Nedenleri
	1.1.3. Aleksitimiye İlişkin Kuramsal Yaklaşımlar
	1.1.3.1. Psikanalitik Yaklaşım
	1.1.3.2. Biyolojik Yaklaşım
	1.1.3.3. Sosyal Öğrenme Yaklaşımı
	1.1.3.4. Bilişsel Yaklaşım

	1.1.4. Aleksitiminin Kişilik Özellikleri
	1.1.4.1. Duyguları Fark Etme, Ayırt Etme ve Tanımlama Güçlüğü
	1.1.4.2. Hayal Kurma, Düşlem (Fantasy) Yaşamında Kısıtlılık
	1.1.4.3. İşe Vuruk- İşlemsel Düşünme
	1.1.4.4. Dış Merkezli –Uyum Sağlamaya Yönelik Bilişsel Yapı

	1.1.5. Aleksitiminin Ölçümü
	1.1.6. Aleksitimi ve Tedavi Yaklaşımları
	1.2. Bağlanma
	1.2.1. Bağlanma Kuramı
	1.2.2. Bağlanma Stilleri
	1.2.3. Yetişkin Bağlanma Modelleri
	1.2.4. Bağlanma Stilleri ve Aleksitimi Arasındaki İlişki
	1.3. Evlilik
	1.3.1. Evlilik Uyumu
	1.3.2. Evlilik Uyumunu Etkileyen Faktörler
	1.3.3. Evlilik Uyumu ve Aleksitimi Arasındaki İlişki
	1.3.5. Evlilik Uyumu ve Bağlanma Stilleri Arasındaki İlişki

	1.4. Araştırmanın Amacı
	1.5. Araştırmanın Önemi
	1.6. Problem Cümlesi
	1.7. Araştırmanın Hipotezleri

	II.BÖLÜM
	YÖNTEM
	2.1. Katılımcılar
	2.2. Veri Toplama Araçları
	2.2.1. Kişisel Bilgi Formu
	2.2.2. Toronto Aleksitimi Ölçeği (TAÖ-20)
	2.2.3. ÇiftUyum Ölçeği
	2.2.4. Yakın İlişkilerde Yaşantılar Envanteri


	III.BÖLÜM
	BULGULAR
	IV. BÖLÜM
	TARTIŞMA VE SONUÇLAR
	4.1. Demografik değişkenler ile ÇUÖ, TAÖ ve YİYE Arasındaki İlişkinin Değerlendirilmesi
	4.2. Aleksitimi ile Evlilik Uyumu Arasındaki İlişkinin Değerlendirilmesi
	4.3. Bağlanma Stilleri ile Evlilik Uyumu Arasındaki İlişkinin Değerlendirilmesi
	4.4. Bağlanma Stilleri ile Aleksitimi Arasındaki İlişkinin Değerlendirilmesi
	4.5. Araştırmanın Sınırlılıkları ve Yeni Çalışmalar İçin Öneriler

	KAYNAKLAR
	EKLER
	Kişisel Bilgi Formu
	Yakın İlişkilerde Yaşantılar Envanteri
	Türkçe Toronto Aleksitimi Ölçeği
	Çift Uyum Ölçeği
	ÇiftUyum Ölçeği Kullanım İzni

	ÖZGEÇMİŞ

