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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bagli oldugum {iiniversite veya bir baska {iniversitedeki bagka

bir ¢aligma olarak sunulmadigini beyan ederim.
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ISLAM HUKUKUNDA AKITLERIN FESHI VE HUKUKI
SONUCLARI

OZET

Tezimizde Islam hukukunun mudmelatla alakali konular1 arasinda &nemli
yeri olan akitlerin feshedilme ilke ve esaslari ele alinmistir. Tez konumuz yalnizca
borglar hukuku alanina dahil olan akitlerin feshiyle sinirli bulunmamakta, nikah akdi
dahil olmak uUzere fir0-i fikih kaynaklarinda konu edilen biitiin akitleri
ilgilendirmektedir. Konu ele alinirken belli bir fikih mezhebi esas alinmamis,
cogunlukla dort mezhebin yaklagimlar aktarilarak ve gerek duyulduk¢a baska
mezhep ve miictehitlerin goriislerine de temas edilerek, fesih isleminin Islam

hukukundaki yeri bitiincul bir sekilde ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Tezimiz giris ve sonu¢ disinda ii¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci bdliimde
oncelikle tez konusuna hazirlik amaciyla tasarruf, hukuki islem ve akit kavramlari
tanimlanip akitle ilgili temel hususlara temas edildikten sonra feshin kavramsal
cercevesi cizilmistir. Bu dogrultuda feshin tanimi yapilmis, benzer kavramlarla
iliskisi tahlil edilmis ve fesih tiirleri incelenmistir. Bu béliimde ayrica Islam
hukukunda feshin mesruiyetinin dayandigr delil ve ilkeler incelenmis, bu
miinasebetle feshin ser’i hiikkmii, mesruiyetinin sartlar1 ve mesru olusuna engel
goriilen haller iizerinde durulmustur. Ikinci béliimde Islam hukukuna gore fesih
hakk1 doguran sebepler tafsilatli bir sekilde ele alinmistir. Ugiincii boliimde ise furG-i
fikih eserlerinde ele alinan akitler kendi igerisinde tasnif edilerek feshe elverislilik

acisindan incelenmistir.



Tezimizde netice itibariyle islam hukukunda tek tarafli feshin mesruiyetinin
akdin baglayict yapida olmamasinin veya baglayicilik vasfini yitirmesinin bir sonucu
oldugu, baglayic1 yapidaki akitlerin ii¢ fikhi ilkeden -karsilikli rizanin gerekliligi,
zararin Onlenmesi ve giderilmesi, ser’l kurallara aykir1 olmama ilkelerinden- birine
aykirilik icerdigi durumlarda veya bu ilkelerin gerektirdigi hallerde baglayicilik
vasfin1 tastmamig sayildiklart ve ilgili tarafca feshedilebilir kabul edildikleri tespit

edilmistir.



CANCELLATION OF CONTRACTS IN ISLAMIC LAW

ABSTRACT

The rules and principles for cancelation of contracts, which have an important
place among the topics of Islamic Law related to official transactions, have been
discussed in our thesis. Our thesis subject is not limited to the cancelation of
contracts included in the field of obligations law, but it is also concerning all the
contracts mentioned in all secondary Islamic Law sources, including marriage
contract. A particular religious sect is not based on while dealing with the subject,
the place of cancellation transaction in Islamic Law is tried to be revealed with an
integrated approach by usually giving place to the approaches of the four religious
sects, and by touching upon the opinions of other sects and interpreters of Islamic

Law when the occasion arises.

Our thesis is consisted of three sections except the introductory and
conclusion sections. In the first section; after the concepts of disposition, legal
transaction and contract are defined and fundamental issues are touched upon,
conceptual framework of the cancelation is drawn. Accordingly, cancelation is
defined, its relation with similar concepts is analyzed, and types of cancelation are
examined. Moreover, the arguments and principles in Islamic Law that the
legitimacy of cancellation is based on are examined, and the religious consequences
of cancelation, legitimacy conditions and the circumstances that are considered to be
preventing legitimacy are emphasized in this section. In the second section; the
reasons bearing right of cancellation pursuant to the Islamic Law are discussed in
detail. In third section; contracts that are discussed in secondary Islamic Law sources

are classified among themselves and examined in terms of suitability for cancelation.
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Consequently, it was concluded in our thesis that the legitimacy of a
unilateral cancellation in Islamic Law is a result of the fact that the contract is not
binding or it lost its binding nature; the contracts are considered to be not having
binding nature when they include any contradiction to these three Islamic Law
principles —requirement of mutual consent, prevention and repairing damages, and
being not contrary to the Islamic rules- or in the circumstances required by these

principles, and they are accepted to be voidable by the relevant party.
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ONSOZ

Yasamin stirdlirebilmek i¢in birgok seye muhtac¢ olan insan, ihtiyaglarini
karsilayabilmek icin bagka insanlarla iliskiler kurmak zorundadir. Bu zorunluluk
insanlar1 giindelik hayatlarinda daima birbirleriyle bir takim sozlesmeler/akitler
yapmaya sevk etmektedir. Bunun icin akitler sosyal hayatta ¢ok genis bir yer
tutmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak sosyal hayati diizenleyen kurallar1 konu
edinen hukuk ilminde de akitlerin 6nemli bir yeri olmustur. Bu sebeple biitiin hukuk
sistemlerinde oldugu gibi Islam hukukunda da akitler mevzuu ayrintili olarak ele
alinmistir. Klasik fikih kitaplarinin 6nemli bir kisminin muhtelif akit tiirlerini konu

alan boliimlerden olugmasi bunun bir gostergesidir.

Cagdas donemde de Islam hukuku alaninda akitlerle ilgili ¢ok sayida
calisma yapilmig, akitler mevzuunu muhtelif yonlerden ele alan pek c¢ok eser
yazilmistir. Ancak bu eserler icerisinde akitlerin feshiyle alakali ¢ok az sayida
mustakil ¢aligma yer almaktadir. Halbuki akit yapmak gibi yapilan akdi bozmak da
insanlarin giindelik hayatlarinda siklikla ihtiya¢ duyduklari bir hukuki islem
oldugundan, fesih mevzuu akitlerle ilgili {izerinde durulmasi 6nem arz eden giincel
bir konudur. Islam diinyasinda bu konuda yapilan galismalar Arapca birkag doktora
tezinden ibaret olup, Islam hukukunda akitlerin feshi konulu Tiirkge yazilmis bir
akademik calisma bulunmamaktadir. Bahsi gecen Arapga calismalarin ise bir kismi
yapildig1 {ilkede yiiriirlikte olan medeni kanun baglaminda fesih islemini ele
almaktadir. Fesih islemini Islam hukuku cercevesinde inceleyen ¢alismalarda ise
konu biitiin yonleriyle ele alinmamis, konuyla ilgili {izerinde durulmasi gereken
onemli meselelere yer verilmemistir. Bu sebeple fesih isleminin Islam hukukundaki
yerini bitinciil bir sekilde inceleyen bir ¢alisma yapilmasina ihtiyag duyulmaktaydi.
Bu ihtiyact karsilama amaciyla “Islam Hukukunda Akitlerin Feshi ve Hukuki
Sonuglar1” baslikli konuyu doktora tezi olarak calismaya karar verdik. Calismamizin

bu sahada 6nemli bir eksikligi giderme noktasinda faydali olacagini iimit ediyoruz.
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GIRIS

1. ARASTIRMANIN KONUSU VE KAPSAMI

Islam hukukunda akit bagmin iradi olarak ortadan kaldirilmasimi ifade eden
fesih kavrami, flirGi-i fikih kaynaklarinda gerek bor¢lar hukuku alanina giren akitlerin
gerekse aile hukuku kapsamindaki nikdh akdinin incelendigi bahislerde daginik bir
bigimde mevzu bahis edilmektedir. Islam hukuku meseleci bir tarzda dogup gelistigi
icin klasik fikih kaynaklarinda genellikle fesih konusu miistakil bir baslik altinda ve
derli toplu bir halde incelenmemistir." Her ne kadar “el-Esbah ve’n-nezair” tiirii
bazi1 eserlerde tek bir baslik altinda feshin tanimina ve fesih islemine dair bir takim
hiikiimlere yer verilmis olsa da,? bunlar konuyla ilgili olduk¢a kisa malumatlar olup

fesih iglemini biitlin yonleriyle ele almaktan uzaktir.

Calismamizda furQ’ kaynaklarinda her akit baslig1 altinda ilgili akitle alakali
olarak yer verilen ve meseleci bir tarzda ele alman fesih isleminin Islam
hukukundaki yeri biitiinciil bir sekilde incelenmistir. Bu kapsamda akit ve fesih
terimlerinin tarifi yapilmig, feshin kendisiyle yakin anlama sahip terimlerle
miinasebeti izah edilmis ve fesih tiirleri aciklanmis; bu suretle feshin kavramsal
cergevesi ¢izilmistir. Ayrica feshin mesruiyetinin dayanaklar1 beyan edilmis ve buna
bagl olarak akdi feshetmenin -yerine gore- ser’i hitkkmii belirtilmistir. Bunun yaninda
caligmamizda akdin feshi i¢in aranan sartlar, feshe engel durumlar, fesih hakki
doguran sebepler ayrintili olarak incelenmek suretiyle, Islam hukukunda akdi
feshetme isleminin tabi oldugu ilke ve esaslar beyan edilmistir. Calismada fesih
isleminin teorik boyutu mezkir sekilde islenirken, bir taraftan da 6rneklerle feshin

uygulamadaki yeri gosterilmeye calisilmistir.

! Ali Bardakoglu, “Fesih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (DiA), 1995, C: XII, s. 428.
? Bkz. Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suy(ti, el-Esbah ve’n-Nezair, y.y., Daru’l-Kiitiibi’l-
[imiyye, 1411/1990, s. 287-293; Zeyniiddin b. Ibrahim Ibn Niiceym el-Misri, el-Esbah ve’n-Nezair
ald Mezhebi Ebi Hanifete’n-Nu’mian, thk. Zekeriya Umeyrat, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1419/1999, s. 292.



Caligmamizda akitlerin feshi mevzuu tek bir fikih mezhebiyle kayith
olmaksizin ele alinmis, fesih isleminin ilke ve esaslarina iliskin genellikle dort fikih
mezhebinin yaklagimlarina yer verilmekle birlikte, bazi meselelerde Zahiri
mezhebinin ve mezhepler oncesi donem miigtehitlerinin goriislerine de temas
edilmistir. Bu ¢ercevede once fesihle ilgili blttn akit tirlerini ilgilendiren prensipler
tespit edilmis, daha sonra bu prensipler 1s18inda feshin furi’ kaynaklarinda yer alan

akitlerde uygulanabilirlik durumu incelenmistir.

2. ARASTIRMANIN ONEMI

Akitlerin feshi giinlilk hayatta sikca karsilasilan hukuki islemlerdendir.
Sosyal ve ticari hayatta alim-satim, kiralama vb. pek cok akit yapildig1 gibi, ¢esitli
sebeplerle bu akitleri feshetme ihtiyact da hasil olmaktadir. Yine gilinlimiizde
Ozellikle is akdinde fesih konusu 6nemli bir yer teskil etmekte olup, is kanunlarinda
is s6zlesmelerinin feshedilme esaslar1 diizenlenmis bulunmaktadir. Dolayistyla insan
hayatimin bir pargasi olan ve beseri miinasebetlerde ihtiya¢ duyulan bu islemin Islam
hukuku agisindan nasil ele alindigi kanaatimizce c¢alisilmaya deger Onemli bir

konudur.

Fesih konusunun klasik fikih kaynaklarinda miistakil bir bashk altinda ve
biitiinciil olarak ele alinmamis olmasi da, Islam hukukunda akitlerin feshedilme usul
ve esaslarinin biitiin yonleriyle sistematik bir sekilde ortaya konulmasini dnemli
kilmaktadir. Bu kapsamda Islam hukukgularinin konuyla ilgili birbirinden farkli
yaklasimlarinin gerekgeleriyle birlikte incelenmesi, fikhi goriisler arasinda mukayese
imkan1 sunmas1 agisindan ayrica 6nem arz etmektedir. Bunun yaninda fikhi
kaynaklarda fesih terimiyle anlam yakinligina sahip olan ya da feshin 6zel bir tiirii
sayilabilecek islemleri ifade eden bir takim terimler bulunmaktadir. Bunlar arasinda
bir kavram kargasasi yaganmasinin Oniine ge¢mek i¢in fesih teriminin kavramsal
cercevesinin netlestirilmesi ve bu terimin benzer terimlerle iliskisinin belirlenmesi de

onemli bir husustur.

Islam hukukuna gore akitlerde asil olan durum -yapsi itibariyle baglayiciliga

elverigli olmayanlar harig- taraflari i¢in baglayici olmalaridir. Nitekim ilgili ayette



3 buyurulmaktadir. Bu ayet

“Ey iman edenler! Akitlerin geregini yerine getirin
akitten dogan ylikiimliliiklerin yerine getirilmesinin gerekli olduguna delalet
etmektedir. Bu durum ise akdin bozulmadan muhafaza edilmesini zorunlu
kilmaktadir. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in “Alisverisin taraflari birbirlerinden
ayrilmadiklar siirece (akitten cayip caymama hususunda) muhayyerdirler...”
hadisinin methumu muhalifi de, aligveris akdinin taraflarin irade beyanlarini ortaya
koymalar1 ya da bedenen birbirlerinden ayrilmalar1 suretiyle kesinlestirildikten
sonra’ baglayicilik kazanacagina, bu durumda taraflarin bu akdi tek baslarina

feshetme haklarinin bulunmadigina delalet etmektedir.

Ayrica akitlerin baglayict sayillmamasi ve her zaman tek tarafin iradesiyle
feshedilmeye miisait kabul edilmesi hukuki islemlerde istikrarsizliga yol agar. Bu
durum insanlarin hukuki sonuglarimi elde etmek maksadiyla gerceklestirdikleri
akitleri her zaman bozulmaya elverisli kilar ki, bunun sebep olacagi zararlar agiktir.
Nitekim bazi Islam hukukculart da bu hususa isaret etmis, alisveris akdinin
kesinlestikten sonra tek tarafli feshinin mesru olmayisina gerekce olarak bunun akdin
diger tarafina zarar vermesini gostermislerdir.® Halbuki “Zarar vermek de, zarara
zararla karsilik vermek de yoktur”' gibi naslar baskasma zarar verici tasarruflarin

Oniine gecilmesi gerektigini gostermektedir.

* Maide 5/1.

4 Eb Abdillih Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Camiu’s-Sahih, thk. Muhammed Zitheyr b. Nasir
en-Nasir, 9 c., Beyrut, Daru tavki’n-necét, 1422 h., “Buyd”, 19; Ebu’l-Hasen Mduslim b. Haccéc en-
Nisabdri, es-Sahih, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, 5 c., Beyrut, Daru ihyai’t-tiirasi’l-arabi, t.y.,
“Buyt”, 11; Ebd Isa Muhammed b. Is4 et-Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir
vdgr., 5 c., 2. bs., Misir, Mektebetii ve Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi, 1395/1975, “Buy(”, 26;
Eb( Dé&vud Sileyman b. el-Es’as es-Sicistani, Sinent Ebi Davud, thk. Suayb el-Arnalt-Muhammed
Kamil Karabelli, 7 c., y.y., Daru’r-risleti’l-dlemiyye, 1430/2009, “Buyt”, 53; ibn Mace Ebii Abdillah
Muhammed b. Yezid el-Kazvini: Siinenii Ibn Mace, thk. Suayb el-Arnadt vdgr., 5 c., Beyrut, Daru’r-
risaletii’l-dlemiyye, 1430/2009, “Ticéarat”, 17; EbG Hatim Muhammed b. Hibban et-Temimi: Sahihu
ibn Hibban, thk. Suayb el-Arnait, 18 c., Beyrut, Miiessesetii’r-risale, 1408/1988, “Buyt”, C: XI, s.
268; Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu’cemu’l-evsat, thk. Tark b. Ivadullah-
Abdiilmuhsin b. Tbrahim el-Hiiseyni, 10 c., Kahire, Daru’l-Haremeyn, t.y., C: I, s. 278.

® Hadiste gecen “taraflarin birbirlerinden ayrilmalari” ifadesinden maksadin ne oldugu ve dolayisiyla
aligverisin hangi asamada baglayicilik kazanacagina dair bkz. Ebu’l-Al& Muhammed Abdurrahman el-
Mubérekfar, Tuhfetii’l-Ahvezi, 10 c., Beyrut, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, t.y., C: 1V, s. 375-376.

¢ Ebu’l-Fadl Abdullah b. Mahmad el-Mevstli, el-ihtiyar li Ta’lli’l-Muhtar, 5 c., Kahire, Matbaatii’l-
Halebi, 1356/1937, C: Il, s. 5; Abdilgani b. Talib el-Meydéani, el-Liibab fi Serhi’l-Kitab, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdilhamid, 4 c., Beyrut, el-Mektebetii’l-ilmiyye, t.y., C: I, s. 4.

" Malik b. Enes, Muvatta’, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, Beyrut, Daru ihyéi’t-tiirasi’l-arabf,
1406/1985, “Akziye”, 26; Ibn Mace, “Ahkdm”, 17; Ebu’l-Hasen Ali b. Omer ed-Darekutnt,
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Ote yandan akitlerin kendilerinde asil olan bu baglayicilik vasfim
yitirmelerine sebep olan bazi durumlar bulunmaktadir. Mesela akdin karsilikli rizaya
dayali olmaksizin gergeklestirilmis olmasi bu durumlardan bir tanesidir. Zira
“...Karsilikli rizaniza dayanan ticaret yoluyla olmasi disinda birbirinizin mallarin
batil yollarla yemeyin... " ayeti, karsilikli rizaya dayal olmayan akitler yoluyla miilk
edinmenin mesru olmadigina delalet etmektedir. Dolayisiyla boyle akitler akde rizasi
olmayan taraf acisindan baglayici sayilmayip onun tarafindan feshedilmeye elverisli
olmalidir. Ciinkii aksi takdirde bir tarafin malin1 rizas1 olmadan elde etme s6z konusu
olur. Bu fiil ise ayette yasaklanan baskasinin malin1 batil yolla yeme kapsamina
girer. Yine bazen iki taraf arasinda yapilan akitler {iglincii sahislarin haklarinin
ihlaline sebep olabilmektedir. Bu durumda akdin baglayici sayilmasi mezkir
sahislarin zarar gormesine yol acar. Dolayisiyla bu durum da akdin baglayicilik
vasfin1 yitirmesine ve igciincii sahislarin itiraziyla feshedilebilir olmasina sebep

olmaktadir.

Akitlerin baglayiciligt ilkesine riayet etmek hukuki islemlerde istikrari1 temin
icin gerekli oldugu gibi, bu ilkenin esnetilmesi gereken durumlarin bilinmesi de
taraflarin ya da ii¢iincii sahislarin akit sebebiyle zarar gérmesinin énlenebilmesi igin
sarttir. Bu baglamda Islam hukukuna gore akdi feshetme hakki doguran sebeplerin

tespiti blylk 6nem arz etmektedir.

3. KAYNAKLAR VE ARASTIRMALAR

Fesih kelimesi 1stilahi manasiyla Kur’an ve Hadis metinlerinde yer
almamakta olup, feshin terim anlamimi kazanmasi sonraki donemlerde islam hukuk
diisiincesinin olusmasiyla birlikte baslam1st1r.9 Istilahl manada fesih kavrami ilk
olarak furQ-i fikith kaynaklarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Fikih kitaplarinin tedvin

edilmeye baslandigi donemden itibaren muhtelif fikih mezheplerine ait furd’

Siinenii’d-Darekutni, thk. Suayb el-Arnalt vdgr., 5 c., Beyrut, Miiessesetii’r-risile, 1424/2004,
“Buyt”, C: IV, s. 51; Hakim Eb0 Abdillah Muhammed b. Abdillah en-Nisabdri, el-Miistedrek ale’s-
Sahthayn, thk. Mustafa Abdiilkadir Atd, 4 c., Beyrut, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1411/1990, “Buyd”, C:
1, s. 66.

® Nisa 4/29.

% Bardakoglu, “Fesih”, C: XII, s. 427-428.



kaynaklarinda fesih islemi konu edilmistir.® Bundan dolay1 basta dort fikih
mezhebinin kaynaklar1 olmak tizere ¢ok sayida fiir(i-i fikih eserinden ¢alismamizda
kaynak olarak istifade edilmistir. Bunlar ¢alismamizin agirlikli olarak yararlanilan
kaynaklarini teskil etmektedir. Ayrica fikih alaninda yapilan “el-Esbah ve’n-nezair”
tarzindaki bazi1 ¢aligmalarda fesih basligina yer verilmis ve bu baslik altinda fesih
konusuna ana hatlariyla temas edilmistir. Bu tiir calismalardan Suyti (v. 911/1505)
ve Ibn Niiceym’in (v. 970/1563) “el-Esbah ve’n-nezair” adli eserleri de tezimizde

kaynak olarak kullanilmistir.

Islam hukuku alaninda yapilan muasir ¢alismalar igerisinde Islam hukukunda
akit nazariyesini konu edinen ¢ok sayida eser bulunmaktadir. Bu eserlerde akit
nazariyesi islenirken akitlerin feshedilme esaslarina da temas edilmektedir. Bunun
icin calismamizda ¢agdas Islam hukukcularinin kaleme aldig1 baz1 eserleri de kaynak
olarak kullandik. Bu kapsamda en ¢ok bagvurulan eserler, Mustafa Zerkd’nin (v.
1999) “el-Medhalii’l-fikhiyyii’l-amm”, Abdiilkerim Zeydan’in (v. 2014) “el-Medhal
li-diraseti’s-seriati’l-Islamiyye”, Abdiirrezzak Senhdri’nin (v. 1971) “Mesadiru’l-
hakk” ve ‘“Nazariyyetii’l-akd”, Muhammed EbG Zehre’nin (v. 1974) “el-Milkiyye ve
nazariyyetii’l-akd”, Muhammed Yusuf Musa’nin (v. 1963) “el-Emval ve
nazariyyetii’l-akd”, Hayrettin Karaman’in “Mukayeseli Islam Hukuku” adh
kitaplaridir. Bunlarin disinda Vehbe Ziihayli’nin (v. 2015) “el-Fikhu’l-IslAimi ve
edilletiih(’” adli eserinde “Nazariyyetii’l-fesh” bagligi altinda fesihle ilgili baz1 temel
kavram ve esaslara yer verilmektedir. Calismamizi sekillendirmede bu eserde yer
alan malumattan da istifade ettik. Ayrica “Mecelle-i Ahkdmi Adliyye” ve
serhlerinden Ali Haydar Efendi (v. 1935)’nin “Diireru’l-hiikkkdm” isimli eseri

tezimizde siklikla istifade ettigimiz muasir donem kaynaklarindandir.

19 Bkz. Eb(i Abdillah Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, el-Asl, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani, 5 c.,
Keratisi, Idaratii’l-Kur’an ve’l-ulimi’l-Islamiyye, t.y., C: V, s. 278; Semsiileimme Muhammed b.
Ahmed es-Serahsi, el-Mebs(t, 30 c., Beyrut, Daru’l-ma’rife, 1414/1993, C: XII, s. 130; Eb( Abdillah
Muhammed b. Idris es-Safi’1, el-Umm, 8 c., Beyrut, Daru’l-Ma’rife, 1410/1990, C: 111, s. 4; Sahndn
Eb0 Said Abdisselam b. Said et-Tendhi, el-Mudevvenetii’l-kiibra, 4 c., y.y., Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 1415/1994, C: 111, s. 212; Ebu’l-Kasim Omer b. el-Hiiseyn el-Hiraki, Metnii’l-Hiraki ‘ala
mezhebi Ebi Abdillah Ahmed b. Hanbel es-Seybanti, y.y., Daru’s-sahdbe li’t-turds, 1413/1993, s.
70; ibn Hazm Ebd Muhammed Ali b. Ahmed ez-Zahiri, el-Muhalla bi’l-Asar, 12 c., Beyrut, Daru’l-
Fikr, t.y., C: VII, s. 215; Muhammed b. Ali es-Sevkani, Neylii’l-Evtar, thk. Isamuddin es-Sababetf, 8
c., Misir, Daru’l-Hadis, 1413/1993, C: V, s. 271.



Calismamizda gerek feshin kavramsal cergevesini ¢izerken gerekse izahi
gereken bazi fikhi terimleri agiklarken, Ciircani’nin (v. 816/1413) “et-Ta’rifat”,
Tehanevi’nin (v. 1158/1745) “Kessafu istilahati’l-fiinin”, Muhammed Revvas
Kal’aci ve Hamid Sadik Kanibi’nin “Mu’cemu lugati’l-fukaha”, Sa’di Ebli Ceyb’in
“el-Kamisii’l-fikhi”, Amim Thsan el-Bereketi’nin (1395 h.) “et-Ta’rifatii’l-fikhiyye”,
Mehmet Erdogan’in “Fikih ve Hukuk Terimleri SozIigli”, Eyilip Sabri Yarmali ve
Selguk Alp’in “Hukuk Terimleri Sozligii” adli eserleri basta olmak iizere fikhi ve

hukuki 1stilahlari tarif etmek i¢in telif edilen muhtelif kaynaklara miiracaat ettik.

Akit sirasinda taraflardan birinin iradeyi/rizayr kusurlu kilan hallere maruz
kalmasi fesih sebepleri icerisinde 6nemli bir yer teskil etmektedir. Calismamizda
ozellikle fesih hakki doguran bu halleri ya da bunlardan birini konu alan bazi
eserlerden kaynak olarak istifade edilmistir. Bunlar fbn Abidin’in (v. 1252/1836)
cesitli risalelerini ihtiva eden “Mecmuiatii’r-resail” adli eser igerisinde yer alan gabin
risdlesi, Muhammed Bahrululim’un “Uy(bu’l-irdde fi’s-seriati’l-Islamiyye”,
Muhyiddin Ali Karadagi’nin “Mebdeii’r-niza fi’l-ukid” isimli kitaplart ile Ali
Kumas’in “Islam Bor¢lar Hukukunda Gabin” ve Islam Demirci’nin “Islam Borglar
Hukukunda Hata” adli doktora tezleridir. Yine akitlerin feshiyle yakindan iliskili
olan akdin baglayiciligt mevzuunda Hadi Ensar Ceylan’in yaptigi “Islam Borglar
Hukukunda Akdin Baglayiciligi” isimli doktora tezi de ¢alismamizda

yararlandigimiz arastirmalar arasinda yer almaktadir.

Calismamizda akitlerin feshine iliskin ortaya konulan usul ve esaslar belli
akit tiirlerine mahsus olmayip genellik arz etmektedir. Ancak yapilar1 geregi bazi akit
tirlerinin feshine iliskin digerlerinde gecerli olmayan bir takim 6zel hiikiimler s6z
konusu olabilmektedir. Mesela istimrari akitler kapsaminda yer alan kira ve is
sOzlesmeleri bu kabilden akitlerdir. Yine aile hukuku kapsaminda yer alan nikéh akdi
de, feshe dair kendine 6zgii bazi1 hiikiimlere sahip bir akittir. Bu sebeple bahsi gegen
akitlerin feshiyle ilgili meseleleri incelerken 6zellikle bu akitleri konu alan bazi
caligmalardan da yararlandik. Bu dogrultuda kira ve is sdzlesmeleriyle ilgili, Seref b.
Ali  es-Serif’in  “el-Icaretii’l-varidetii ald ameli’l-insan”, Muhammed Fuad

Kiibeysi’nin “Icaratii’l-a’yan fi’s-seriati ve’l-kantin”, Ali Bardakoglu’nun “Islam



Hukukunda ve Modern Hukukta icire Akdi-Ozellikle Personel Istihdami” isimli
caligmalari; nikah akdiyle ilgili ise, Muhammed EbG Zehre’nin “el-Ahvali’s-
sahsiyye”, Abdiilvehhab Hallaf\in (v. 1956) ‘“Ahkamu’l-ahvali’s-sahsiyye”,
Muhammed Hamid Kamhavi ve Omer Abdullah’in “Ahkamu’l-ahvali’s-sahsiyye
li’l-miislimin”, Ahmed b. Hasan Ali Ali’nin “Ahkamu’s-surati’l-mukterineti bi
akdi’n-nik&h ve asaruha” adli kitaplar1 tezimizde yararlandigimiz eserler arasinda yer

almstir.

Akitlerin feshiyle ilgili tartigmali mevzulardan bir tanesi de, taraflardan
birinin kasitll olarak veya imkéansizlik sebebiyle akitten dogan yiikiimliiliiklerini
tamamen ya da kismen ifa etmemesinin yahut ifay1 geciktirmesinin akdin diger tarafi
icin fesih hakki dogurup dogurmayacagi meselesidir. Bu meseleyi ele alirken
basvurulan; Abdullah Hasan Hamid el-Hadisi’nin “Ahkamu’l-mu’sir fi’l-fikhi’l-
[slami”, Rahmi Yaran’in “Islam Hukukunda Borcun Gecikmesi Bor¢lunun
Temerriidii Alacaklinin  Temerriidii” ve Bilal Aybakan’in “Islam Hukukunda
Borglarin ifas1” isimli kitaplar1 yine tezimizde istifade edilen ¢alismalar arasinda yer

almaktadir.

Tezimizde Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisinde yer alan pek ¢ok
maddeden de yararlanmistir. Bunlar igcerisinde tez konumuzla dogrudan alakali olan
“Fesih”, “Infisah”, “Ikale”, “Azil”, “Riict”, “Tefrik”, “Liizim”, “Muhayyerlik”
maddelerini zikredebiliriz. Ote yandan ¢alismamizda bazi meseleleri ele alirken
konuyla ilgili Tirk hukukundaki yaklagima da yer verdik. Bu munasebetle Turk
Borglar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ceza Kanununun yanm sira Tirk
hukuku alaninda yazilmig bazi eserlerden de tezimizde yararlandik. Bunlardan
akitlerin feshiyle ilgili bir ¢aligma olan Liitfii Dalamanli’nin (v. 2005) “Akdin Feshi

ve Iptali Davalarr” isimli kitab1 6zellikle zikretmemiz gereken bir eserdir.

Islam hukuku alanindaki akademik ¢alismalar1 inceledigimizde akitlerin feshi
konusunu miistakil olarak biitiin yonleriyle ele alan Tiirk¢e bir esere rastlamadik.
Konuyla ilgili olarak ISAM ve YOK veri tabanlari ile Ilahiyat Fakiilteleri Tezler
Katalogunu ayrintil1 bir sekilde taramamiz neticesinde, sadece Islam aile hukukunu

ilgilendiren nikah akdinin feshi konusunda ve feshin sadece bir tirl olan, hatta fesih
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olup olmadig:i ihtilafli bulunan ikale hakkinda olmak tiizere iki yiiksek lisans
calismasmin yapilmis oldugunu gordiikk. Bunlar, Ankara Ilahiyat Fakiiltesinde
Hussein Ali tarafindan 2013 yilinda tamamlanan “Islam Aile Hukukunda Nikdh
Akdinin Feshi” isimli ¢alisma ile Marmara ilahiyat Fakiiltesinde Emine Esin Gdg’iin
2010 yilinda tamamladigi “Islam Bor¢lar Hukukunda Ikdle Kavrami” isimli
calismadir. Bu calismalar akitlerin feshini biitlin yonleriyle ele alan c¢alismalar
olmayip, her biri fesih mevzuunun alt basliklarindan olabilecek birer konuyu
incelemektedir. Tezimizde ilgili basliklar altinda bu c¢alismalardan da

yararlanilmistir.

Ote yandan akitlerin feshi mevzuunu miistakil olarak ele alan az sayida
Arapga akademik caligma bulunmaktadir. Ancak bunlarin bir kisminda fesih
isleminin ilgili tilkede yiiriirliikte olan kanundaki yerini gosterme yonii 6ne ¢ikmakta,
fesihle ilgili islam hukukunda yer alan hiikiimlere tali olarak mukayese amagli yer
verilmektedir. Bu kabilden ¢aligmalardan bir tanesi, tezimizde bagvurdugumuz
kaynaklardan biri olan, Hasan Ali ez-Zenniin’un “en-Nazariyyetii’l-ammetii 1i’1-feshi
o

fi’1-fikhi’1-Islami ve’1-kanhni’l-medeni” isimli doktora tezidir.

Bu tiirden calismalarin disinda akitlerin feshini yalmzca Islam hukuku
acisindan inceleyen akademik caligmalara da ulastik. Bunlardan birisi Esmadi
Muhammed Nuaym’in “Nazariyyetii feshi’l-ukd fi’l-fikhi’l-Islimi” adli doktora
tezidir. Tezimizde basvurdugumuz kaynaklardan biri olan bu kitap muhtasar bir eser
olup, akitlerin feshi baglaminda ele alinmasi gereken bir¢cok Onemli meseleye
deginmemektedir. Mesela kitapta fesih hakki doguran sebeplerin hepsine yer
verilmedigi gibi, yer verilenlere de olduk¢a muhtasar bir sekilde temas edilmektedir.
Ayrica c¢alismada feshin kavramsal gergevesi de ortaya konulmamaktadir. Bu
bakimdan mezkdr eser Islam hukukunda akitlerin feshi konusunda kapsamli bir

calisma 6zelligi tasimamaktadir.

Konuyla ilgili bir bagka ¢alisma ise, yine tezimizin kaynaklari igerisinde yer
alan HOran Muhammed Siileyman’in “Nazariyyetii’l-Feshi ve Tatbikatuha fi’l-
Fikhi’l-Isldm1” isimli doktora tezidir. Bu ¢alisma bir dncekine gore daha hacimli

olup; feshin kavramsal gergevesini ortaya koyma, tabi oldugu ilke ve esaslari tespit
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etme hususunda daha kapsamli ve ayrintili bir eserdir. Ancak bu ¢aligmada da fesihle
ilgili en Onemli mevzulardan olan fesih hakki doguran sebepler biitiiniiyle ele
alinmamuis, bu hususta incelenmesi gereken ¢cok dnemli meselelere yer verilmemistir.
Mesela bahsi gegcen calismada borglar hukukunun temel mevzularindan birisi olan
iradeyi sakatlayan unsurlara fesih hakki doguran sebepler baglaminda temas
edilmemistir. Yine akde flgiincii sahislarin haklarmin taalluk etmesi, taraflarda
ehliyete tesiri olan arizalardan birinin bulunmasi gibi, fesih sebepleri kapsaminda ele
alinmas1 gereken bir¢ok mevzu mezkir calismada konu edilmemistir. Netice
itibariyle aragtirmalarimiz sonucu akitlerin feshiyle ilgili ulastigimiz az sayida
calismada konunun biitiin yonleriyle ortaya konulmadigi goriilmiis, dolayisiyla bu

mevzuda bir doktora calismasi yapilmasina ihtiya¢ bulundugu kanaati hasil olmustur.



BIRINCi BOLUM

1. ISLAM HUKUKUNDA AKIiT VE FESTH KAVRAMLARI,
FESHIN MESRUIYETI, HUKMU, KISIMLARI, SARTLARI
VE MANILERI

1.1. AKIT KAVRAMI

1.1.1. Hukuki Islem, Tasarruf ve Akit

Borglar hukukunda, bor¢ iliskisinin™ kaynaklarindan biri olarak ele alinan
“hukuki islem” kavrami, “bir kimsenin hukuki bir sonug¢ elde etmek maksadiyla
iradesini agiklamasi” seklinde tarif edilir™ ve akitler hukuki islemlerin bir tiirii olarak
incelenir. Islam hukuku kaynaklarinda, hukuki islemle yakin anlamli olarak
kullanilan “tasarruf” kavramm goriiriiz. Ozellikle son asirlarda telif edilen bazi
Islam hukuku eserlerinin akit nazariyesinden bahseden béliimlerinde, akit ve tasarruf
kavramlar1 birlikte ele alinmakta ve akitler tasarrufun bir tiirl olarak
incelenmektedir.®® Tasarruf kavrami bu bakimdan borglar hukukundaki hukuki
isleme benzese de, esasen bu kavram hukuki islemden daha genel bir anlam ifade

etmektedir.

1 Borg iliskisi, bireyler arasinda kurulan ve bir kimseyi 6tekine karsi borglu, 6tekini de alacakli kilan
ozel iliskidir. Bkz. Eyiip Sabri Yarmali, Selcuk Alp, Hukuk Terimleri Sozliigii, istanbul, Turkmen
Kitabevi, 2011, s. 110.

2 Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri,
23. bs., Istanbul, Beta Yayinlari, 2014, s. 13, 19.

3 Bkz. Mustafa b. Ahmed ez-Zerka, el-Medhalii’l-Fikhiyyii’l-Amm, 2 c., 2. bs., Dimesk, Daru’l-
Kalem, 1425/2004, C: 1, s. 379-382; Abdiilkerim Zeydan, el-Medhal lidiraseti’s-Seriati’l-islamiyye,
Dimesk, Muessesetli’r-Risale, 1431/2010, s. 270-271; Abdilhamid Mahmiid el-Ba’li, Davabitu’l-
Ukiid Dirase Mukirane fi’l-Fikhi’l-islami ve Miivazene bi’l-Ké&nini’l-Vaz’i ve Fikhihi, AN
Daru’t-Tevfiki’'n-Nemiizeciyye li’t-Tibaa, t.y., s. 54-60; Muhammed Yusuf Musa, el-Emval ve
Nazariyyetii’l-Akd fi’l-Fikhi’l-islami, y.y., Daru’l-Fikri’l-Arabf, 1987, s. 250.
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1.1.2. Tasarrufun Tanim

Tasarruf kelimesi Arapca “sarf” kokiinden gelen “tefa‘ul” kalibinda bir
masdar olup™ sozliikte; bir seye care ve ¢dziim aramak, bir seyi evirip ¢evirmek,
kisinin ailesi i¢in kazang saglamasi, vaziyet ve durumlarin degismesi gibi anlamlara
gelmektedir.™ Fikhi bir terim olarak ise tasarruf kisaca “hukuki sonucu olan herhangi
bir fiil ya da sézdiir” seklinde ‘[ammlanmls‘ur.16 Daha ayrintili bir bagka tarifte ise
tasarrufun “sahistan kendi iradesiyle sadir olan ve Sari’in (Kanun Koyucunun)

{izerine baz1 hukuki neticeler bina ettigi her s6z ve eylem” oldugu beyan edilmistir.'’

Ikinci tarifte ifade edildigi iizere, kisiden iradesi disinda sudur eden séz ve
eylemler tasarruf kavraminin kapsamina dahil degildir. Ayni sekilde séz gelimi
miimeyyiz olmayan ¢ocugun satim yapmasi gibi hukuki sonu¢ dogurmayan eylemler
de tasarruf olarak adlandirilmaz. Ote yandan bu tariflerde tasarrufun hukuki islemden
daha genis bir anlama sahip oldugu acikca goriilmektedir. Zira hukuki islem, kisinin
ya da kisilerin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade aciklamalari olup sozlii
islemlerle sinirliyken, tasarruf insanin hukuki sonu¢ doguran biitiin sozli ve fiili
eylemlerini kapsamaktadir. Buna gore her hukuki islem tasarruftur ama her tasarruf

hukuki islem degildir.

1.1.3. Tasarrufun Kisimlar

Tasarruf kavrami her tiirlii hukuki islemle birlikte hukuki sonu¢ doguran her
fiili de kapsadigindan dolayi, kaynaklarda fiili ve kavli olmak iizere iki kisimda ele

alinmustir.

! Ebi Nasr ismail b. Hammad el-Cevherf, es-Sihah Tacii’l-Luga ve Sthahu’l-Arabiyye, thk. Ahmed
Abdiilgafir Attar, 6 c., 4. bs., Beyrut, Daru’l-Ilmi 1i’l-Melayin, 1407/1987, C: IV, s. 1385; Ebu’l-
Hiseyn Ahmed b. Faris el-Kazvini, Mu’cemu Mekayisi’l-Liiga, thk. Abdusselam Muhammed
Harun, 6 c., y.y., Daru’l-Fikr, 1399/1979, C: Ill, s. 342.

' {brahim Mustafa vdgr., el-Mu’cemu’l-Vasit, y.y., Daru’d-Da’vet, t.y., s. 513.

% Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 3. bs., Istanbul, Ensar Nesriyat, 2010, s.
547.

' Zeydan, a.g.e., s. 270. Ayr. bkz. ibrahim Kéfi Dénmez, “Tasarruf”, DiA, 2011, C: XL, s. 118.
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1.1.3.1. Fiili Tasarruf

Fiili tasarruf, sozlii olmayan eylemlerden ibaret bulunan tasarruf cesididir.’®
Mesela bir kimsenin bir baskasinin malina kasten zarar vermesi, hukuki olarak
tazmin yiikiimliliigi sonucunu doguran fiili bir tasarruftur. Fiili tasarrufun borglar
hukukundaki karsiligi, “hukukun kendisine hukuki sonu¢ bagladig1i insan

5919

davranislar1”™ seklinde tarif edilen hukuki fiil kavramidir.

1.1.3.2. Kavli Tasarruf

Kavli tasarruf ise, bor¢lar hukukundaki hukuki isleme tekabiil etmekte olup,
“insandan sadir olan ve Sari’in ilizerine hukuki/ser’l sonu¢ bina ettigi s6z” olarak
tanimlanir ve ii¢ kisma ayrlhr.20 Bunlardan biri, sahibinin bir hakk: inga etme yahut
sona erdirme ya da diisiirme iradesini ifade ettigi tasarruftur.” Mesela bir kimsenin
arsasii vakfetmesi, vakfedilen kimseler i¢in hak insa eden bir tasarruftur. Bir
erkegin hanimini bosamasi, onunla arasindaki nikdh bagi sebebiyle sahip oldugu
haklar1 sonlandiran bir tasarruftur. Siif’a (6n alim) hakkina sahip kimsenin bu
hakkindan feragat ettigini beyan etmesi ise, ortagi veya bitisik komsusu oldugu
akarin (tasinmaz malin) yabanciya satimi sebebiyle elde ettigi hakki iskat eden bir

tasarruftur.?

Bir basgka sozlii tasarruf tiirii ise, herhangi bir hakk: insa, sonlandirma ya da
iskat iradesi ifade etmemekle birlikte, baz1 hukuki sonuc¢lar doguran sézlerden ibaret
tasarruflardir. Mesela birine dava agmak boyle bir sozlu tasarruftur. Clnkd bu

tasarruf, bir hakkin ingasim1 ya da sonlandirilmasini veya iskatini degil, mahkeme

18 Zerka, a.g.e., C: 1, s. 379.

19 Fatih Bilgili, Ertan Demirkap:, Hukukun Temel Kavramlari, Bursa, Dora Yaymncilik, 2014, s.
132.

2 7eydan, a.g.e., s. 271.

2l Ba’li, a.g.e., s. 55.

22 islam hukuku bir akara ortak olan veya bitisik komsu olan sahsa, akarn yabanciya satim
durumunda suf’a hakki vermektedir. Bu hakka sahip olan sahis yargi yoluyla akar1 yabanciya mal
oldugu bedel mukabili ondan cebren temelliik edebilmektedir. (Erdogan, a.g.e., s. 529). Bu hakkin
verilmesiyle sefi’in yeni ortak veya komsudan gelebilecek zararlardan korunmasi amaglanmistir.
(Mevsili, el-Thtiyar, C: 11, s. 42).
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Oniinde bir hak talep etmeyi ifade etmektedir ve bir takim hukuki neticeler

dogurmaktadir.?®

Sozli tasarrufun bu iki kismu tek tarafli irade beyani ile gerceklestirilen
tasarruflardir. Bir de birden ¢ok tarafin birbiriyle irtibatli irade beyanlar1 ile

gergeklestirilen sozlii tasarruf ¢esidi vardir ki, bu tasarruf tiri akittir.

1.1.4. Akdin Tanim

Arapca "%e" fiilinin masdar1 olan akd sozliikte, bir seyin uglarin1 bir araya
getirip birbirine baglamak, bir seyi saglamlastirmak ve giiclendirmek anlamlarinda
kullanilir.** Bu baglama ve saglamlastirma maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir.
S6z gelimi bir kimse ipin iki ucunu, onlar1 bir arada tutan bir diigim ile
birlestirdiginde, bunu ifade etmek igin "dul Bk Me" gozii kullanilir.?® Diger
taraftan bir kimsenin bir baskasiyla arasinda iyi iligkiler kurmasi anlaminda U3 o))"
"oy Ayl Ala die denilir. Burada “akade” fiili, aralarinda giiclii bir bag ve alaka

kurdular anlaminda kullan11m1$t1r.26

Islam hukukunda bir terim olarak akdin cesitli tarifleri yapilmistir. Ibn
Teymiyye’nin (v. 728/1328) tarifine gore akit, “iki s0zli ya da sdz yerine gecen yazi,
isaret vb. vasitalarla ortaya konan iki irade beyanini, hukuki sonu¢ doguracak sekilde
birbirine baglarnaktlr.”27 Kadri Pasa (v. 1306/1888) ise akdi “taraflardan birinden
sadir olan icabin diger tarafin kabuliiyle, sonucu akde konu olan seyde goriilecek
sekilde baglanmasidir” diye tarif etmistir.® Bu tariflere baktigimizda akdin fikhi
anlaminin sozliik anlamindan uzak olmadigini goriiriiz. Zira fikhi anlamiyla akit, en
az iki kisi arasinda kurulan manevi bag ve alakay:r ifade etmektedir. Tiirk borglar

hukukunda ise akit, “iki tarafin bir hukuki sonucu elde etmek (izere iradelerini

% Ba’li, a.g.e., s. 55.

* Muhammed Ebia Zehre, el-Milkiyye ve Nazariyyetii’l-Akd fi’s-Serdati’l-islimiyye, Kahire,
Darw’l-Fikri’l-Arabi, t.y., s. 179.

% Abdiilaziz el-Hayyat, Nazariyyetii’l-Akd ve’l-Hiyarat fi’l-Fikhi’l-islimi, Amman, el-Ma’hedii’l-
Arabi li’d-Dirasati’l-Maliyye ve’l-Masrafiyye, 1994, s. 3.

% Yusuf Musa, a.g.e., s. 251.

" Hayyat, a.g.e., s. 4.

2 Muhammed Kadri Pasa, Miirsidii’l-Hayran ila Ma’rifeti Ahvali’l-insan, 2. bs., Bulak, el-
Matbaatii’l-Kiibra el-Emiriyye, 1308/1891, md. 168.
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karsilikli ve birbirlerine uygun surette agiklamalartyla olusan bir hukuki islemdir”
9

seklinde tanimlanir.?

Akde vyapilan tanimlardan anlasildigi tizere bir hukuki isleme akit
denilebilmesi icin, bu islemin en az iki kisinin karsilikli irade beyanlariyla
gerceklesmesi gerekmektedir. Dolayisiyla tek kisinin iradesiyle gergeklestirilen
hukuki isleme akit adi verilmez. Islam hukukcular1 icerisinde tek tarafli hukuki
islemler icin de akit tabirini kullananlar bulunmaktaysa da, fukahanin ¢ogunlugu
nezdindeki yaygin kanaate gore akit kavrami istilahi anlamiyla yalnizca iki taraf

arasinda yapilan sozlesmeleri ifade etmektedir.*

1.1.5. Akdi Olusturan Unsurlar ve Akdin Kurulusu

Akdi olusturan ti¢ temel unsur vardir. Bunlar akdi kuran taraflar, taraflardan
sadir olan irade beyanlar1 (icap-kabul) ve akdin konusudur. Safi’i, Maliki ve Hanbeli
mezheplerinin fikhi kaynaklarinda, bu {li¢ unsur i¢in “akdin riikkiinleri” tabiri
kullaniimaktadir.* Hanefi hukukcular ise riikiin tabirini sadece, icap ve kabul ya da

teati satisinda oldugu gibi icap ve kabul yerine gegen fiil i¢in kullanirlar.*

2% Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s.20-21.

% Ali Ahmed el-Kalisi, Fikhu’l-Muimelati’l-Maliyye fi’s-Seriati’l-islimiyye, 5. bs., Beyrut,
Miiessesetii’r-Riséle, 1425/2004, C: I, s. 15-16.

1 Eba Zekeriya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii’ Serhu’l-Miihezzeb, 20 c., y.y., Daru’l-Fikr,
ty., C: IX, s. 149; Muhammed b. Ahmed b. Arafe ed-Desiki, Hasiyetii’d-Desiiki ale’s-Serhi’l-
Kebir, 4 c., y.y., Daru’l-Fikr, ty., C: Il, s. 3; Mansur b. Yunus el-Buhiti, Kessafu’l-Kina’ an
Metni’l-iknd’, 6 c., y.y., Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, t.y., C: I, s. 146.

%2 Aldeddin Ebubekir b. Mes’0d el-Kasani, Bedaiu’s-Sanai’ fi Tertibi’s-Serai’, 7 c., 2. bs., y.y.,
Daru’l-Kiitiibi’l-Imiyye, 1406/1986, C: V, s. 133; Ibnii’l-Himam Kemaleddin Muhammed b.
Abdiilvahid es-Sivasi, Fethu’l-Kadir, 10 c., y.y., Darw’l-Fikr, ty., C: VI, s. 248; ibn Abidin
Muhammed Emin b. Omer, Reddii’l-muhtir ale’d-Diirri’l-muhtar, 6 c., 2. bs., Beyrut, Daru’l-fikr,
1412/1992, C: 1V, s. 504. Akdin riikiinleriyle ilgili Hanefilerle cumhur arasindaki ihtilaf, Islam
hukukgularimin  “rikn” terimine yiikledikleri anlam farkliligindan kaynaklanmaktadir. Hanefi
hukukcular riikin kavramini, “bir seyin bizzat mahiyeti ya da mahiyetine dahil olan ciiz” (Bkz.
Muhammed b. Ali el-Far0ki et-Tehanevi, Kessafu Istilahati’l-Fiindni ve’l-Ulam, thk. Ali Dahric, 2
c., Beyrut, Mektebetii Liibnan Nasirtin, 1996, C: I, s. 872, Ali b. Muhammed es-Serif el-Circant, et-
Ta’rifat, thk. heyet, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1403/1983, s. 112) anlaninda kullanmuglardar.
Mesela namazin riikiinleri tamlamasinda riikiin; riikd, secde gibi onun mahiyetini olusturan ciizleri
ifade etmekte olup bu anlamda kullanilmigtir. Dolayisiyla akdin rilknii de Hanefilere gore, onun
mahiyeti demektir. Bu da icap ile kabuliin irtibatindan ibarettir. Diger Islam hukukgular1 ise riikiin
terimine daha genel bir anlam yiiklemis, ondan akdi meydana getiren temel unsurlar1 kastetmislerdir.
Bu unsurlar akdin mabhiyeti ile birlikte bu mahiyetin olusabilmesi igin varlig1 zorunlu olan harici
Ogeleri de kapsamaktadir. Dolayisiyla akdin riklnleri ifadesi onlara gore, icap ve kabulle birlikte,
akdin taraflar1 ve akit konusunu da i¢ine almaktadir.
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Akdin kurulmasi, fikih istilahinda “in’1kad” terimi ile ifade edilir.
Mecelle’de bu terim: “In’1tkdd, icAb ve kabuliin miiteallakinda eseri zahir olacak
vechile yekdigerine ber-vech-i mesru taallukudur” seklinde tarif edilmektedir.*®* Bu
tarif akdin in’1kadinin, icap ve kabuliin mesru tarzda ve sonuglari taalluk ettikleri akit
konusunda goriilecek bicimde birbiriyle baglanmasiyla gergeklestigini ifade
etmektedir. Akdin bahsedilen sekilde in’1kadi i¢in gerek icap ve kabulde, gerekse
akdin taraflar1 ve akdin konusunda aranan bazi sartlar bulunmaktadir. Bunlara akdin
in’1kad sartlar1 denilir. Bu sartlar1 tasimayan akit ser’an kurulmus sayilmayip, hi¢bir
hukuki netice dogurmaz. Bu durumdaki akde Islam hukukunda “batil akit” ad

verilir.®*

Ebl Zehre’nin ifade ettigine gore akdin esasi taraflarin iradelerinin ayni
konuda birlesmesidir.*® Ancak irade kisinin i¢ diinyasinda gerceklesen bir duygu
oldugundan, varligi ancak kendisine delalet eden irade beyanlar1 araciligiyla
bilinebilir. Bu sebeple icteki irade yerine ona delalet eden irade beyanlari, yani icap
ve kabul akdin riiknii olarak kabul edilmistir. Bu bakimdan icap ve kabulii olusturan
ifade kaliplarinin taraflarin akdi insa etme iradelerine delaleti onem arz etmektedir.
Bu sebeple Islam hukukgularinca akdin in’1kad1 igin; icap ve kabuliin taraflarn akdi
insa etme iradesine agik ve kesin olarak delalet etmesi, icap ve kabuliin birbirine
uygun olmasi, taraflarin birbirlerinin irade beyanlarindan haberdar olmasi, icap ve

kabuliin ayn1 mecliste gerceklesmesi gibi sartlar ileri si'11‘1'ilrniist1"1r.36

Ote yandan akit en az iki kisinin irade beyaniyla gergeklestirilen bir hukuki
islem olup, onun icapta bulunan ve kabul eden olmak iizere iki tarafi bulunmaktadir.
Akdin in’1kadi i¢cin akde taraf olan kimselerde de akit yapma ehliyetine sahip

olmalar1 sart1 aranmstir. Islam hukukgularmin gogunluguna gére bu ehliyetin asgari

3 Mecelle-i Ahkam-i Adliyye, md. 104.

3 Zeydan, a.g.e., s. 348-349.

% Ebi Zehre, a.g.e., 5. 199.

% Vehbe b. Mustafa ez-Ziihayli, el-Fikhu’l-islami ve Edilletiihi, 10 c., 12. bs., Dimesk, Déaru’l-Fikr,
ty., C: 1V, s. 2943-2945; Ali el-Hafif, Ahkimu’l-MuAmelati’s-Ser’iyye, 3. bs., y.y., Daru’l-Fikri’l-
Arabi, ty., s. 173-175; Zeydan, a.g.e., s. 274-275.
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siir1 olan temyiz giicline sahip olmak kar ve zarara ihtimalli akitlerin in’1kadi igin

yeterli iken,*” Safi’1 hukukgular bunun igin buluga ermeyi sart goriirler.

Akdi olusturan unsurlardan bir digeri olan akdin konusu ise, taraflarin
tizerinde akit yaptiklari, akdin hukuki sonuclarinin kendisi iizerinde ortaya ¢iktigi
seydir. Fikihta akde konu teskil eden seye “ma’kiidun aleyh” ya da “mahallii’l-
akd” denilir.*® Akdin konusu yapilan akdin tliriine gore degisiklik gosterir. Mesela
satim akdinde satilan mal, kira akdinde kiralanan malin menfaati, is akdinde emek,
kefalet akdinde kefil olunan bor¢ akdin konusudur.* Akdin in’ikadi i¢in akdin
konusunda, akdin hukuki sonuglarinin kendisine taallukuna elverisli olmasi sarti
aranmistir.”  Zira aksi takdirde akit hukuki sonuglarni doguramayacagindan
hiikiimsiiz olacaktir. Mesela bey’, hibe gibi miilkiyet nakledici akitlerde akde konu
olan seyin miitekavvim bir mal olmas: sarttir.** Clinkii mal olmayan nesneler veya
miitekavvim olmayan mallar miilkiyete elverigli olmadiklarindan bu akitlere konu
olabilmeleri miimkiin degildir. Yine s6z gelimi kisa siirede bozulan yiyecek
maddeleri rehin akdine konu edilemez. Ciinkii bu akdin hukuki sonucu, rehin alinan
malin, rehin veren bor¢lu borcunu 6demedigi takdirde borcun kendisinden tahsil
edilmesi amaciyla alikonulmasidir. Kisa siirede bozulan yiyecekler ise bu amacla

alikonulmaya elverisli degildir.43

1.1.6. Akdin Hukuki Sonuclar ve Taraflar I¢in Dogurdugu
Yukumlaltkler
Her akdin, tamamlanmasin1 miiteakip konusuna goére dogurdugu bir takim

hukuki neticeler vardir. Mesela aligveris akdi mebi’in miilkiyetinin miisteriye,

semenin miilkiyetinin ise saticiya intikal etmesi, icare akdi kiracinin me’clir malin

87 Bkz. ibnii’l-Hiimam, a.g.e., C: VI, s. 248; Késani, a.g.e., C: V, s. 135; Ebl Abdillah el-Mevvak
Muhammed b. Yusuf el-Girnati, et-Tacii ve’l-iklil li Muhtasari Halil, 8 c., y.y., Daru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, 1416/1994, C: VI, s. 31; ibn Kudame Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Muhammed, es-Serhu’l-
Kebir ‘ald Metni’l-Mukni’, , thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki-Abdulfettdh Muhammed el-
Hulv, 30 c., Kahire, Hecer li’t-tibda ve’n-nesr, 1415/1995, C: XI, s. 18-19.

% Nevevi, el-Mecmi’, C: 1X, s. 149.

% Zerka, a.g.e., C: I, s. 400.

0 Hafif, a.g.e., s. 230.

* Hafif, a.g.e., s. 174; Zeydan, a.g.e., s. 291.

2 7uhayli, a.g.e., C: 1V, s. 3024.

* Zeydan, a.g.e., s. 291-292.
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menfaatine malik olmasi, vekalet akdi vekilin miivekkil adina tasarruf yetkisi elde

etmesi gibi sonuclar dogurmaktadir.**

Bu hukuki sonuglarinin bir geregi olarak akitler taraflar i¢in birbirlerine kars1
veya taraflardan birisi icin diger tarafa karst bir takim ylkimlilikler
dogurmaktadirlar. S6z gelimi aligveris akdi miisteriyi semeni odemekle, saticiyi
mebi’i miisteriye teslim etmekle, is sozlesmesi is¢iyi s6zlesme konusu isi yapmakla,
isvereni ise buna mukabil s6zlesmede belirtilen ticreti 6demekle, vedia akdi emanet
alan sahst emanet mali koruma hususunda ihmalden kaginmakla yiikiimli
kilmaktadir. Borglar hukukunda akdin taraflar arasinda olusturdugu bu birbirlerine
karsi1 ylikiimlii olma durumuna borg¢ iliskisi adi verilmektedir. Nitekim ilgili
kaynaklarda borg iliskisi, iki taraf arasinda kurulan ve taraflardan birini (borg¢luyu)
digerine (alacakliya) karst belli bir davranis bi¢ciminde (edimde) bulunmakla

yiikiimlii kilan hukuki bag seklinde tanimlanmaktadir.*®

Islam hukukuna dair telif edilen muasir kaynaklarda, borg iliskisi kavramina
yakin anlamda kullanilan iltizam terimi goze ¢arpmaktadir. Sozliikte; bir seye ondan
ayrilmamacasina sarilma, yiikiimliilik altina girme,46 bir seyi kendi lizerine gerekli
kilma, taahhiit etme anlamlarma®’ gelen iltizdm fikhi bir terim olarak, kisinin tasarruf
ve akitlerinin sonucu olarak bir baskasina karsi, bir eylemi yapmak ya da yapmaktan
kacinmakla baglayici bir sekilde yilikiimlii olmas1 seklinde tammlanir.*® Buna gore
iltizam terimi, aralarinda borg iligkisi bulunan sahislardan bor¢lu bulunan taraf ya da
taraflarin yiikiimliiliik durumunu ifade etmektedir. Genel olarak hukuki tasarruf, 6zel
olarak da onun bir tiri olan akitler bor¢ iligkisinin, dolayisiyla iltizdmin

kaynaklar1d1r.49

* Ziihayli, a.g.e., C: IV, s. 3083; Zerka, a.g.e., C: I, 5. 497.

* Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 7-8.

*® Erdogan, a.g.e., s. 247.

*" Hayyat, a.g.e., s. 9; Erdogan, a.g.e., s. 247.

8 Zeydan, a.g.e., s. 272; Hayyat, a.g.e., s. 9; Ziihayli, a.g.e., C: IV, s 3083.
* Zeydan, a.g.e., s. 272; Hayyat, a.g.e., s. 11.
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1.2. FESIH KAVRAMI

1.2.1. Akdin Taraflar Arasinda Olusturdugu Borg Iliskisini
Ortadan Kaldiran Sebepler

Akdin taraflar arasinda olusturdugu borg iliskisini ortadan kaldiran bazi
sebepler bulunmaktadir. Son dénem Islam Hukukcularindan Mustafa Zerka, akdin
olusturdugu borg iliskisini sona erdiren iki temel sebebin bulundugunu, bunlardan
birinin akitten dogan yiikiimliiliigiin bor¢lu taraf ya da taraflarca ifa edilmesi,

digerinin ise ifas1 gereken yiikiimliiliigiin diismesi oldugunu ifade etmektedir.*

1.2.1.1. Akitten Dogan Yiikiimliiliigiin ifas:

Bir akitten dogan ylikiimliiliigiin, bununla yiikiimli bulunan taraf veya
taraflarca ifa edilmesi, bu akdin taraflar1 arasindaki borg iligkisini sona erdiren bir
islemdir. Mesela bir satim akdinde bu akdin taraflara yiikledigi; saticinin mebii
teslim etme ve miisterinin semeni 6deme ylikiimliiliikklerinin her iki tarafca yerine
getirilmesiyle, satic1 ile miisteri arasinda satis sdzlesmesi sonucu olusan borg iligkisi
sona erer. Yine soz gelimi belli bir isin yapilmasi iizerine kurulan ve siire tayin
edilmeyen icare akdinde, is¢inin {lizerinde anlasilan isi tamamlamasi ve is sahibinin

belirlenen iicreti 6demesiyle taraflar arasindaki borg iliskisi ortadan kalkar.

Burada su hususu da belirtelim ki, akdin dogurdugu yiikiimliiliiklerin
taraflarca ifas1 icare akdi gibi istimrari akitlerde bir defada degil, belirli bir siire
igerisinde tedricen gerc;eklesmektedir.51 Dolayisiyla bu tiir akitlerde borg iliskisini
sonlandiran unsur olarak yiikiimliliigiin ifasindan ziyade akit siiresinin
tamamlanmas1 One c¢ikmaktadir. Buna gore mesela bir dairenin bir yilligina
kiralanmas1 seklinde yapilan bir icare akdinde, akit esnasinda belirlenen siirenin

tamamlanmasiyla ev sahibi ve kirac1 arasindaki borg iliskisi sona ermektedir.

%0 Zerka, a.g.e., C: I, s. 602.

*! Muasir islam hukukgulart ifasi uzun bir zamana ihtiyag duymayan, aksine taraflarin tercih ettikleri
bir vakitte bir defada edimlerini ifa edebildikleri bey’, sulh, karz, hibe gibi akitler i¢in “fevri akitler”;
bunlarin aksine ifas1 belli bir zamani gerektiren, taraflarin akdin kendilerine yiikledigi edimleri bu
zaman igerisinde peyderpey ifa ettikleri icare, idre, sirket, vekalet gibi akitler iginse “istimrari/
mustemir akitler” terimini kullanmaktadirlar. Bkz. Abdiirrezzak Ahmed es-Senhari, Nazariyyetii’l-
Akd, Beyrut, Mecmau’l-ilmi’l-arabf, 1934, s. 142; Zerk3, a.g.e., C: I, s. 644,
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1.2.1.2. Akdin Bozulmasiyla ifas1 Gereken Yiikiimliiliigiin

Diismesi

Akitten dogan borg iligkisini sona erdiren ikinci temel sebep ise, akit geregi
taraflarca veya ilgili taraf¢a ifa edilmesi gereken ylikiimliliigiiniin diismesidir. Bu
durum akdin bozulmasi halinde s6z konusu olur. Zira akit bozuldugunda bahsi gecen
yikiimliiliigi doguran sebep ortadan kalkmis olmaktadir. Akdin bozulmasi ilgili
kaynaklarda genel olarak “inhilalii’l-akd” tabiriyle ifade edilmektedir.”® Akdin
bozulmasi1 iradi olarak gerceklestirilebilecegi gibi kendiliginden de meydana
gelebilmektedir. Islam hukukunda akdin bir sahsmn iradesiyle bozulmas: fesih,

kendiliginden ortadan kalkmast ise infisah kavramiyla ifade edilir.>

Buna gore akdin feshedilmesi veya kendiliginden infisah1 akitten dogan borg
iligkisini sona erdiren sebepler arasinda yer almaktadir. Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki, fesih taraflarin akitten dogan ytikiimliiliiklerini yerine getirmesinden sonra
da gerceklestirilebilecegi i¢in, yapilan her fesih isleminin borg iligkisini sonlandirma
gibi bir islevi bulunmamaktadir. Dolayisiyla feshin borg iliskisini sona erdiren bir
sebep sayilmasi, taraflarin akdi yiikiimliiliikklerini ifa etmelerinden 6nce
gerceklestirilmesi halinde sz konusu olur. Infisah ise taraflarin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmelerinden énce meydana gelen bir hadise oldugu i¢in,>* bu durum her

zaman borg iligkisini sona erdiren bir sebeptir.

1.2.2. Feshin Tanim

Fesh sozciigii "&&" fiilinin masdar1 olup sozliikte; eksiltmek, parcalara
ayirmak, akil ya da bedende bulunan zayiflik, cahillik, bir seyi atmak, bozuk bir fikir
ortaya atmak, bozmak anlamlarina gelmektedir.55 Fesh sozclgii ve tiirevleri

Kur’an’da yer almamaktadir. Hadislerde ise hac niyetiyle ihrama girmisken onu

52 Bkz. Ziihayli, a.g.e., C: IV, s. 3166; Zerka, a.g.e., C: |, s. 593,

53 Bardakoglu, “Fesih”, C: XII, s. 428.

> Aybakan, “Infisdh”, DiA, 2000, C: XXII, s. 292.

%% Eb( Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Yakub el-Firlizabadi, el-Kamisu’l-Muhit, thk. Muhammed
Nuaym el-AraksGsi, 8. bs., Beyrut, Miiessesetii’r-Risle, 1426/2005, s. 257; ibn Manziir Ebu’l-Fadl
Muhammed b. Miikerrem, Lisanii’l-arab, 15 c., 3. bs., Beyrut, Daru sadir, 1414 h., C: I, s. 44-45;
Muhammed Murtaza ez-Zebidi, TAcu’l-Ariis min Cevahiri’l-Kamdas, thk. heyet, 40 c., y.y., Daru’l-
Hidaye, t.y., C: VII, s. 319.
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bozup umreye niyetlenme anlaminda haccin feshinden s6z edilmektedir.”® Fikhi bir
terim olarak ise fesih; akit bagini ¢6zmek,>” akdi sanki hig yapilmamis gibi ortadan
kaldirmak,*® hukuki muamelenin taraflarca veya hakim karariyla iradi olarak ortadan

kaldirilmast®® seklinde gesitli ifadelerle tarif edilmistir.

Bu tariflerden yola ¢ikarak fesih isleminin su 6zelliklere sahip oldugunu

sOyleyebiliriz:

1) Fesih taraflar arasindaki akitten dogan borg iliskisini ortadan kaldirir.
Boylece akit sebebiyle taraflarin birbirine karsi ifa etmekle sorumlu olduklar
yiikiimliilikler diiser. Mesela bir satim akdinin heniiz taraflarca yiikiimliiliikler
yerine getirilmeden feshedilmesi durumunda, saticinin mebi’i, miisterinin de semeni

teslim etme yikimliiligii ortadan kalkar.

2) Fesih akdi ortadan kaldirip onu hi¢ yapilmamis hitkmiinde kilar. Boylece
akdin taraflar1 akitten dnceki hukuki durumlarina geri donerler. Buna gore bir satim
sOzlesmesinin feshedilmesiyle satilan malin miilkiyeti saticiya, semenin miilkiyeti ise
miisteriye geri doner. Dolayisiyla yiikiimliilikklerin karsilikli ifasindan sonra akdin
feshedilmesi durumunda, taraflarin birbirlerinden aldiklarin1 iade etmeleri gerekir.
Bu nedenle Islam hukukgulari akdin feshedilebilmesi igin, akit konusu nesnenin fesih
sirasinda mevcut olmasini sart kosmuslardir. Akde konu olan seyin telef olmasi ya da
tiketilmis bulunmasi halinde, iadesi miimkiin olmadigindan feshi caiz

géﬁilmemistir.60

% Ebi Davud, “Menasik”, 24; Ebl Abdirrahman Ahmed b. Suayb en-Neséi, Siinenii’n-Nesal, thk.
Abdiilfettah Eb( Gudde, 9 c., 2. bs., Halep, Mektebetii’l-matbaati’l-Islamiyye, 1406/1986, “Menasik”,
77; Ibn Mace, “Menasik”, 41; Ebll Muhammed Abdullah b. Abdirrahman ed-Darimi, Siinenii’d-
Darimi, thk. Hiseyn Selim Esed ed-Darani, 4 c., Suudi Arabistan, Daru’l-mugni, 1412/2000,
“Menésik”, 37; Eb( Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Misned, thk. Suayb el-Arnadd vdgr.,
45 c., Beyrut, Miiessesetii’r-riséle, 1421/2001, C: 25, s. 183.

5" Suyiti, el-Esbah, s. 287; ibn Niiceym, el-Esbah, s. 292.

% ibn Niiceym, el-Esbah, s. 292.

> Erdogan, a.g.e., s. 141.

% Zerka, a.g.e., C: I, s. 596-597.

20



Hemen ifade edelim ki feshin bu o6zelligi fevri akitlere mahsus olup,
istimrari akitlerde feshin akdi hi¢ yapilmamis hiikkmiinde kilmasi miimkiin degildir.

Bu meseleye ileride temas edilecektir.®*

3) Fesih infisahin aksine iradi olarak gergeklestirilen bir hukuki islemdir.
Feshin faili akdin taraflarindan biri veya her ikisi olabilecegi gibi ti¢lincii bir sahis da

olabilir.
1.2.3. Fesihle Minasebeti Olan Kavramlar

1.2.3.1. Infisdh

Fesh kokiinden gelen kelime infidl babindan masdar olup sozliikte “bir seyin
bozulmasi, eklemin yerinden ¢ikmasi, etin kokusup dagilmasi” gibi anlamlara
gelmektedir.® Istilahta ise genis anlamuyla, fesih de dahil herhangi bir hukuki islem
ya da hukuki olay sonucundaki durumu anlatan bir kavram olarak kullanilmaktadir.®®
Bu anlami dikkate aldigimizda fesih ile infisah kavramlar1 arasinda sebep sonug

iligkisi bulundugunu sdyleyebiliriz.

Bunun yaninda infisdh tabiri akit bagiin taraflarin iradesiyle degil akit
konusunun yok olmasi veya taraflardan birinin 6liimii gibi harici ve gayri iradi
sebeplerle kendiliginden ortadan kalkmasi seklinde daha dar bir anlamda da
kullanilir. Bu anlamiyla infisdh akitten dogan yiikiimliiliiklerin taraflarca ifasindan
once s6z konusu olur.®® Bu yonilyle infisath butlan kavramiyla da bir anlam
benzerligine sahiptir. Ancak butlan riikiinlerindeki bir eksiklikten dolay1 akdin hig

kurulamamasi iken, infisah miin’akid olmus bir akdin bozulmasidir.

1.2.3.2. Hul’

Sozliikte bir seyi yerinden sokmek, izale etmek, elbiseyi ¢ikarmak gibi

anlamlara gelen hul’ kelimesi, Islam aile hukuku ile ilgili bir kavram olarak; kadinin

81 Fevri ve istimrarf akit tasnifiyle ilgili olarak bkz. 51. dipnot.

%2 {bn Manzir, a.g.e., C: ll, s. 44-45; Murtaza Zebidi, Tacu’l-aris., C: VII, s. 319-320.

%3 Muhammed Siileyman Hiran, Nazariyyetii’l-Feshi ve Tatbikituha fi’l-Fikhi’l-islami, y.y.,
Daru’n-Nevadir, 1433/2012, s. 56-57; Aybakan, “Infisah”, C: XXII, s. 292.

® Aybakan, a.y.
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kocasina verdigi bir mal karsiliginda evlilik baginin ortadan kaldirilmasi anlaminda
kullanilir.®® Buna gore hul’, sadece nikdh akdini sona erdirmeyi ifade eden bir
kavram olup, nikdh veya bagkasi olsun herhangi bir akit bagini ¢6zmek manasina
gelen fesihten daha dar ve 6zel bir anlama sahiptir. Ayrica hul’ karsilikli riza ile
gerceklesen bir hukuki islem olup yargi kararina ihtiyag duymamaktadir. Fesih ise
karsilikli riza ile olabilecegi gibi, yargi karariyla veya buna ihtiyag duyulmaksizin

tek tarafin iradesiyle de gergeklestirilebilir.®

Nikah bagin1 sona erdirmesi yoniiyle hul’, feshin bir tirii gibi
diisiiniilebilir. Ancak feshin akdi hi¢ yapilmamis hiikkmiinde kilmasi ve taraflarin
birbirlerine 0dedikleri bedellerin karsilikli iadesini gerektirmesi gibi ozellikleri
dikkate alindiginda hul’un fesih kavraminin kapsamina girmedigi anlasilmaktadir.
Nitekim Karafi (v. 684/1285) de bu hususu ifade etmis ve hul’da nikah akdinin
geregi olarak kocanin 6dedigi mehrin iadesinin gerekmedigini, mehir iade edilmeden
de hul’un gergeklesmesinin miimkiin oldugunda fukahanin goriis birligine vardigin
belirtmistir. Dolayisiyla hul’ nikdh akdini hi¢ yapilmamis hiikmiinde kilmayip,

bedellerin karsilikli iadesini zorunlu kilmadigindan fesih sayilmamaktadir.®’

1.2.3.3. Talak

Talak kelimesi "Gik" fiilinin ismi masdar olup® sézliikte bagi ¢ozmek, kayd:
ortadan kaldirmak, serbest birakmak gibi anlamlara gelmektedir.69 Islam
hukukgularmin 1stilahinda ise, akit sebebiyle kari-koca arasinda ser’an sabit olan

nikéh bagini belli lafizlarla ortadan kaldirmak manasinda kullanilmaktadir.”

% Mevsili, el-ihtiyar, C: 11, s. 184.

% Ziihayli, a.g.e., C: IV, s. 3152.

%7 Ebu’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Idris el-Karafi, Envaru’l-Burik fi Envai’l-Furdk, 4 c., y.y.,
Alemii’l-Kiitib, t.y., C: 111, s. 269.

% Damad Efendi Seyhzide Abdurrahman b. Muhammed, Mecmau’l-Enhur fi Serhi Miilteka’l-
Ebhur, 2 ¢c., y.y., Daru ihyéi’t-Tiirési’l-ArabT, ty., C: 1, s. 380.

% Molla Hiisrev Muhammed b. FerAmerz, Diirerii’l-Hiikkdm Serhu Gureri’l-Ahkam, 2 c., y.y.,
Daru Thyai’l-Kiitiibi’I-Arabiyye, t.y., C: 1, s. 358; Bedreddin Eb( Muhammed Mahmud b. Ahmed el-
Ayni, el-Bindye Serhu’l-Hidaye, 13 c., Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1420/2000, C: V, s. 280;
Ebubekir b. Ali el-Haddad ez-Zebidi, el-Cevheretii’n-Neyyira, 2 c., y.y., el-Matbaatii’l-Hayriyye,
1322 h., C: 11, s. 30.

" Eb(i Abdillah Muhammed b. Muhammed Ekmeleddin el-Baberti, el-indye Serhu’l-Hidaye, 10 c.,
y.y., Darw’l-Fikr, t.y., C:1l1, s. 463; Molla Husrev, a.g.e., C: I, s. 358.
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Islam hukukgular: fesih ile talaki birbirinden ayr1 kavramlar olarak ele almus,
nikah akdinin iradi olarak bozulmasini bazi durumlarda talak, bazi hallerde ise fesih
olarak nitelendirmislerdir. Nikdh akdinin feshinden s6z ederken bu konu ayrintili
olarak ele alinacaktir. Burada iizerinde durulmasi gereken husus ise bu iki islem
arasinda bazi farkliliklarin bulundugudur. Buna gore fesih nikdh akdini hemen
ortadan kaldirirken, talak, tiirline gore akdi hemen sonlandirabilecegi gibi belli bir
siirenin gegmesine bagli olarak da sona erdirebilir. Nitekim bain talakta akit talakin
gerceklestirildigi esnada bozulmakta, rec’i talakta ise nikah bagi iddetin bitmesiyle
sona ermektedir. Ayrica talak ile ili¢ bosama hakkindan biri eksilmektedir.
Dolayisiyla talaktan sonra taraflarin yeniden nikah akdi yapmalari halinde kocanin
geriye iki talak hakki kalir. Fesih durumunda ise taraflar tekrar evlenirlerse kocanin
sahip oldugu ii¢ talak hakk: baki olur.”* Bunun sebebi, feshin akdi esastan bozmasi
ve onu hi¢ yapilmamis hilkmiinde kilmasidir. Talak ise akdi temelinden ortadan

kaldirmayip onu gelecek zamana nisbetle sona erdirmektedir.

Talakin fesihten ayrildig: diger bir 6zelligi de, onun sadece sahih ve baglayici
olan nikdh akdinde s6z konusu olmasidir. Fesihte ise bdyle bir sinirlama yoktur.
Nitekim Islam hukukgcular1 fasid oldugunun ortaya ¢ikmasi yahut baglayici olmamasi
gibi durumlarda nikdh akdinin feshinden soz etmislerdir.” Bunun yaninda talak
kocaya 0zgii bir yetkidir. Fesih ise her iki tarafin iradesiyle veya hakim karariyla

gergeklestirilebilir.

1.2.3.4. Tefrik

Fark kokinden gelen tefrik sozciigii tef’il babindan masdar olup sozlikte iki
ya da daha ¢ok seyi birbirinden ayirmak anlamia gelmektedir. Islam aile hukukunda
ise bu tabir kadinin mahkemeye basvurmasi iizerine hakimin belirli sebeplerle kari
koca arasini ayirmasi, aralarindaki nikdh bagini sonlandirma hiikmiinii vermesi

anlaminda kullamlmaktadir.” Dolayisiyla bu kavram evlilik birliginin kazai olarak

™ Abdiilvehhab Hallaf, AhkAmu’l-Ahvali’s-Sahsiyye fi’s-seriati’l-islamiyye, 2. bs., Kahire, Daru’l-
kiitlibi’1-Maisriyye, 1357/1938, s. 173.

2 Hallaf, a.g.e., s. 174; Ziihayli, a.g.e., C: 1V, s. 3153.

® Halil ibrahim Acar, “Tefrik”, DiA, 2011, C: XL, s. 277; Sa’di Eba Ceyb, el-Kamisu’l-Fikhi
Lugaten ve Istilahan, 2. bs., Dimesk, Daru’l-Fikr, 1408/1988, s. 284; Erdogan, a.g.e., s. 557.
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sona erdirilmesini ifade etmektedir. Nikah akdinin bu sekilde sona erdirilmesi bazi

durumlarda fesih, bazi durumlarda ise talak sayilmaktadir.™

Tefrik kavrami genel olarak akitler kapsaminda ele alindiginda, nikéh akdine
0zgl olmasi itibariyle fesihten ¢ok daha dar bir cergeveye sahiptir. Ancak vuku
buldugu nikah akdi baglaminda diistiniildiigiinde, yerine gore talak yahut fesih kabul

edilmesi hasebiyle fesihten daha umumi anlama sahip olmaktadir.

1.2.3.5. Butlan

"J3 fiilinin masdar: olan butlan sozliikte; bir seyin zayi olup gitmesi, heder
olmasi1 anlamlarina gelmektedir.75 Istilahta ise bir ibadetin veya hukuki islemin riayet
edilmesi gereken sartlarindan birisinin bulunmamasi sebebiyle gayrimesru olmasi,
dolayistyla kendisinden amaglanan sonuglart dogurmamasi, hiikiimsiiz olmasi
anlaminda kullamImaktadir.”® Akdin hangi durumlarda hiikiimsiiz olacag hususunda
Islam hukukgular1 arasinda goriis ayriligi bulunmaktadir. Hanefi hukukcular
acisindan akdin butlani, rikkiin ve in’1tkadd sartlarindaki eksiklik veya bozukluk
sebebiyle hiikiimsiiz olmasin ifade ederken; cumhura gore sihhat sartlarindan birinin
eksikligi sebebiyle akdin sonucglarini doguramamasit da bu kavramin kapsamina

girmektedir.”’

Butlan kavrami, akdin fesih ya da infisah suretiyle bozulmasindan farkli bir
hukuki olaydir. Zira butlan halinde akit seklen bir varliga sahip olsa da hukuken yok
hiikmiindedir. Fesih ve infisah hallerinde ise hukuken varlik kazanmig bir akdin iradi
ya da gayri iradi bir sebeple ortadan kalkmasi s6z konusudur. Baz1 kaynaklarda bu
kavramlar arasindaki fark ifade edilirken butlan ¢gocugun 6lii dogmasina, fesih ya da

infisah ise hayatta olan bir kimsenin 6lmesine benzetilmistir.”

" Muhammed Revvas Kal’aci, Himid Sadik Kanfbi, Mu’cemu lugati’l-fukaha, 2. bs., y.y., Daru’n-
nefais, 1408/1988, s. 344.

™ ibn Manzir, a.g.e., C: XI, s. 56; Fir0zabadi, a.g.e., s. 966; Murtazd Zebidi, Tacu’l-ards, C:
XXVIII, s. 89.

’® Tehanevi, a.g.e., C: 1, s. 340; Kal’aci, Kanibi, a.g.e., s. 108; Erdogan, a.g.e., s. 62; Ali Bardakoglu,
“Butlan”, DIA, 1992, C: VI, s. 476.

" Zeydan, a.g.e., s. 348-349.

"8 Zerka, a.g.e., C: 1, s. 593.
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Fesih ile butlan ayrimin1 yaparken dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus da,
bunlarin yargi kararma ihtiya¢ duyup duymadigi meselesidir. Fesih miin’akid olmusg
bir akit i¢in s6z konusu oldugundan bazi durumlarda hakim kararina ihtiya¢ duyar.
Bu durumlarin bazisinda hakimin feshe hiikmetme ya da etmeme yoniinde takdir
yetkisi bulunmaktadir. Butlanda ise ortada ser’an varlik kazanmis bir akit
bulunmadigindan butlana hiikmedilebilmesi i¢in yargmin hiikmiine ihtiyag
duyulmamaktadir. Bazen hakimin butlana hilkmetmesi s6z konusu olabilmekte ise

de, bu, insa edici bir hiikkiim olmay1ip hukuki bir olay1 izhar etmekten ibarettir.”

1.2.3.6. Azl

Sozliikte bir seyi uzaklastirmak, yerinden ayirmak, ifraz etmek gibi anlamlara
gelen azil (azl), bir fikih terimi olarak muhtelif anlamlarda kullanilmaktadir.
Bunlardan konumuzla ilgili olani, bir kimseye verilen yetkinin geri alinmasi, bir
yOnetici veya memurun gorevden alinmasi anlamlaridir.?’ islam hukuku kaynaklarini
inceledigimizde azl kavraminin gorevden alma anlaminda genellikle devlet bagkani,
hakim, vali vb. bir yOneticinin gorevine son verilmesi yahut da vekil, vasi, kayyim
gibi bir hukuki temsilcinin yetkisinin elinden alinmasi seklinde iki tiirde
kullanildigin1 g(’)rﬁrﬁz.81 Bunlardan akdin feshiyle alakali olani ikinci kullanimdir.

Zira akit hukuki temsilci tayininde s6z konusu olmaktadir.

Bu kullanimi itibariyle azil feshin belirli akitlere mahsus bir turudir. Buna
gore azl islemi bir kimseye hukuki temsil yetkisi verme ifade eden vekalet, visayet

ve tahkim akitlerinin feshedilmesinden ibarettir.

1.2.3.7. Ruct’

"aal" fiilinin masdart olan ruct’ kelimesi sozliikte geri donmek, caymak,

vazge¢cmek anlamlarina gelmekte olup fikith dilinde muhtelif anlamlarda

" Horan, a.g.e., s. 87-88.

8 Tehanevi, a.g.e., C: 11, s. 1180; Kal’aci, Kanibi, a.g.e., s. 311; Erdogan, a.g.e., s. 41; Fahrettin Atar,
“Azil”, DA, 1991, C: IV, s. 326.

81 Bkz. Mevsili, el-ihtiyar, C: 11, s. 163; Kaséni, a.g.e., C: I, s. 46, 243; ibn Abidin, a.g.e., C: V, s.
484; Nevewvi, el-Mecmii’, C: IV, s. 351, C: XII, s. 159; Desiiki, a.g.e., C: I, s. 488; Ibn Kudame Ebi
Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed, el-Mugni, 10 c., y.y., Mektebetii’l-Kahire,
1388/1968, C: V, s. 12, 88.

25



kullanilmaktadir. Bu tabir genellikle iki tarafli hukuki islemlerde bir tarafin sebepsiz
zenginlesmesi sonucunu doguran durumlarda diger taraf i¢in sabit olan talep hakki
ile baz1 hukuki iligkilerde baskasi i¢in yapilan 6deme ya da harcamalan ilgili
kimseden istemeyi ifade eder.’? Birinci durumla ilgili olarak mesela bir satim
akdinde satilan malin teslimden Once telef olmasi durumunda, miisterinin daha
onceden Odemis oldugu semen satici bakimindan sebepsiz zenginlesmeye neden
olmaktadir. Bu durumda miisterinin 6dedigini geri istemesi kaynaklarda ruct’
tabiriyle ifade edilir. Ikinci durum ise genellikle vekalet, kefalet, havale gibi iiclii
hukuki iligkilerin bulundugu akitlerde s6z konusu olmaktadir. S6z gelimi borglunun
onaytyla gerceklesen bir kefalet akdinde, kefilin alacakliya 6dedigini borgludan geri

istemesi i¢in de riicti’ tabiri kullanilmaktadir.®®

Riict’ kavraminin ifade ettigi bir bagka anlam da irade beyaninin geri
alinmasidir. Akitlerde icapta bulunan tarafin karsi tarafin kabul beyanindan 6nce
icabindan donme hakki bulunmaktadir. Islam hukukcular1 bu hak icin “riic’
muhayyerligi” tabirini kullanirlar.®* islam hukuku kaynaklarinda riici’ kavrami
ayrica feshin bir tiirii olarak da kullanilmaktadir. Buna gore 6zellikle tek taraf icin
yiikiimliilik doguran hibe, vakif, vasiyet gibi hukuki tasarruflarda bulunan kimsenin
bu tasarruflarindan vazge¢mesi riic’ tabiriyle ifade edilir.®® Bu anlami itibariyle

riich’ akdin tabiatindan kaynaklanan ve belirli akitlere 6zgii bir fesih tiiriidiir.%®

1.3. FESHIN MESRUIYETI VE HUKMU

1.3.1. Feshin Mesruiyeti

Islam hukukuna gore akitlerde asil olan durum taraflar1 icin baglayici

olmasidir.®” Zira ilgili ayette sdyle gegmektedir: " sialy 1 53l | sial o L W' “Ey iman

8 Bilal Aybakan, “Riici”, DiA, 2008, C: XXXV, s. 284.

8 Bkz. Mevsili, el-ihtiyar, C: 11, s. 169.

8 Bkz. Kasani, a.g.e., C: V, s. 134.

8 Bkz. ibrahim b. Muhammed el-Halebi, Miilteka’l-Ebhur, thk. Halil imrén el-Mans(r, 4 c., Beyrut,
Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, 1419/1998, C: 1, s. 499; ibnii’l-Himam, a.g.e., C: VI, s. 208.

8 Hasan Ali ez-Zennin,, en-Nazariyyetii’l-Amme li’l-fesh fi’l-fikhi’l-islami ve’l-kaniini’l-medent,
Kahire, Mektebetii’n-nahdati’l-Misriyye, 1946, s. 40.

8 ziihaylt, a.g.e., C: 1V, s. 3083.
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edenler! Akitlerin (sézlesmelerinizin) geregini yerine getirin. ~88 Ayette gecen
akitlerden maksadin ne olduguna dair miifessirlerce farkli goriisler ileri stirlilmiistiir.
Ancak Kurtubi’nin (v. 671/1273) de ifade ettigi ilizere sahih kabul edilen gorts,
ayetteki “ukdd” sozcligiiniin umum ifade ettigidir. Buna gore bu ifade kullarin Allah
ile aralarindaki sozlesmeleri de, birbirleri arasinda yaptiklar1 akitleri de
kapsamaktadlr.89 Dolayisiyla ayet insanlarin aralarinda yaptiklart akitleri muhafaza
edip, bu akitlerden dogan yiikiimliiliikkleri yerine getirmelerinin viicibuna delalet
etmektedir. Ayrica taraflardan her biri yaptiklar1 akit ile birbirlerine s6z vermis
bulunmaktadirlar. Verilen sozii yerine getirmek de dinen vacibdir. Nitekim bu
husustaki bir ayet soyledir: "Yssue OIS 3l o) 22l Vdsls" “Soziiniizii tutun. Zira
verilen sozden sorumlu olunacaktr.”® Butin bunlar 6zellikle her iki taraf icin
yiikiimliiliikler doguran akitlerin asillari itibariyle baglayici olduklarini ve tek tarath
feshedilemeyeceklerini  gostermektedir. Bununla birlikte Islam hukuku baz
durumlarda taraflardan birinin veya her ikisinin akdi feshedip, ondan dogan
yiikiimliilikleri ifa mesuliyetinden kurtulmasini mesru kilmistir. Hatta bazi

durumlarda akdin feshi vacib goriilmiistiir.

Islam hukukgcular1 feshin mesruiyetini temellendirirken cesitli gerekceler ileri
siirmiiglerdir. Bazilar1 fesih hakkinin esasin1 akitlerde aranan karsilikli riza
unsurunun zedelenmesine dayandirmaktadir. Bu yaklasima goére akdin inga
asamasindan ylikiimliliiklerin karsilikli ifasina kadar uzanan siire boyunca taraflarin
rizasinin akde konu olan seye taalluku devam etmelidir. Akit kurulurken ya da akit
kurulduktan sonra heniiz akitten dogan yiikiimliiliikler karsilikli ifa edilmeden
taraflardan birinin rizasini sakatlayan bir hadise gerceklesirse akit feshe elverisli hale
gelir.91 Zira Kur’an’da akitlerin karsilikli rizaya dayanmasi gerektigine vurgu

yapilmakta, konuyla ilgili ayette bu husus soyle ifade edilmektedir:

8 Maide 5/1.
% Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami’ li AhkAmi’l-Kur’an, thk. Ahmed el-
Berd(ini-ibrahim Atfis, 10 c., 2. bs., Kahire, Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1384/1964, C: V1, s. 33.
90 7.2
Isra 17/34.
% Ziihayli, a.g.e., C: IV, s. 3160; Hdran, a.g.e., s. 73; Zenndn, a.g.e., s. 73.
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" oSie (5 e 5 eSS ol V) DLl s I gl 151565 Y 1 gl (3 Ll Y

“Ey iman edenler! Karsilikli rizanmiza dayanan ticaret vesilesiyle olmasi
1,92

disinda birbirinizin mallarim haksiz yollarla yemeyin...

Ayetten yola ¢ikarak, karsilikli rizaya dayanmayan ticari akitler vasitasiyla
miilk edinmenin ser’an yasaklandigi, dolayisiyla akitte taraflardan birinin rizasina
halel gelmesi durumunda rizasi sakatlanan tarafin akdi feshetme hakkina sahip
olacagi sOylenebilir. Zira aksi takdirde bir tarafin malini rizasi olmadan elde etme s6z
konusu olur. Bu ise ayette yasaklanan, baskasinin malin1 haksiz yollarla yeme
eyleminin kapsamina girer. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in su hadisi de ayn1 hususu teyit
etmektedir: "u=l 5 oo adl W “Alim satim akdi ancak karsilikli riza ile gegerli

Olur 593

[k dénem Islam hukukgularinin uygulamalarinda da karsilikli r1za unsurunun
gerceklesmedigi akitlerin feshedilebilecegine dair 6rnekler bulunmaktadir. Mesela
Ibn Ebi Seybe nin (v. 235/849) naklettigine gore, bir satici bir kimseye iki hirka satar
ve akit sirasinda miisteriye, hirkalardan birini bakmak amaciyla acip sermesi halinde
aligverisin aralarinda baglayici olmasini sart kosar. Miisteri hirkalardan birini yere
serip baktiginda begenmeyip her iki hirkayr da geri vermek ister. Satict kabul
etmeyince meseleyi Kadi Stireyh’e (v. 80/699 [?]) arz ederler. Kadi Siireyh de akde

konu olan mali almaya rizasinin olmadig1 gerekg¢esiyle miisteri lehine hiikiim verir.”

Baz1 Islam hukukgular1 da fesih hakkini, akitten amaglanan menfaatin elde
edilememesi gerekcesine dayandirmislardir.® Mesela Hanefi mezhebi fakihlerinden
SerahsT (v. 483/1090 [?]), kocada bulunan cinsel problemler sebebiyle nikah akdinin
feshinin cevazini gerekgelendirirken soyle sOylemektedir: “Yapilan akdin asli
maksadi olan yararin elde edilememesi, maksadina ulasamayan akid i¢in akdi

ortadan kaldirma hakki dogurur.”®® Esasen feshin mesruiyetinin dayandirildigi bu

%2 Nisa 4/29.

% bn Mace, “Ticarat”, 18; ibn Hibban, “Buyd”, C: XI, s. 341.

% Ibn Ebi Seybe Ebli Bekr Abdullah b. Muhammed, el-Musannef, thk. Kemal Yusuf el-Hdt, 7 c.,
Riyad, Mektebetii’r-riigd, 1409 h., “el-Buyt ve’l-akziye”, C: IV, s. 268.

% Hiran, a.g.e., s. 71; Zenn(n, a.g.e., . 72.

% Serahst, a.g.e., C: V, s. 101.
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gerekceyi rizanin zedelenmesi gerekcesine irca etmek miimkiindiir. Zira akit ile

maksadina ulasamayan tarafin haliyle akde yonelik rizas1 da ortadan kalkar.

Fesih hakkma gerekce olarak gosterilen bir husus da, Islam hukukunda
onemli bir ilke olarak kabul edilen zararin giderilmesi kuralidir. Bu kuralin asl, ayni
zamanda Mecelle’de bir madde olarak yer alan” su hadise dayanmaktadir: s Y"
"N p= Y “(Islam’da) Zarar vermek de, zarara zararla karsilik vermek de yoktur. ~98
Islam hukukundaki pek ¢ok hiikmiin dayanagmm bu kaide oldugu; kusurlu olmasi
sebebiyle satin alinan malin geri verilmesi, biitin muhayyerlik tiirleri, ¢esitli
sebeplerle nikah akdinin feshi gibi meselelerin bunlardan bazilari oldugu fikhi

99

kaynaklarda ifade edilmektedir.”” Bu yaklasima gore belirli durumlarda akdin

feshinin mesru kilinmasi, akitten zarar goren tarafi korumaya yonelik bir tedbirdir.

Fesih hakki bazi durumlarda taraflardan birinin ya da her ikisinin akit
sirasinda  ileri siirdiikleri bir sarttan kaynaklanabilmektedir. Islam hukuku
kaynaklarinda yer alan sart ve nakd muhayyerligi gibi bazi muhayyerlik tiirleri bu
durumun 6rnekleridir. Bu gibi hallerde feshin mesruiyetine temel teskil eden bir delil

olarak su hadisi zikredebiliriz:
"Ll s Jal Ua s 5f W0s o s Ua s V) agha 5y die () salusall

“Miisliimanlar sartlarina riayet ederler. Ancak helali haram veya harami
helal kilan sartlar bundan miistesnadir. 100

Hadis, taraflarin Islam’in emir ve yasaklarina aykirt olmamak kaydiyla
karsilikli anlagarak akitlerde bir takim sartlar ileri siirebileceklerine ve bu sartlara
riayetin gerekli olduguna delalet etmektedir. Dolayisiyla taraflar akdi insa
ederlerken, belli durumlarda akdi feshedebilmelerine imkan taniyan sartlar ileri
sirme hususunda anlasabilirler; bu anlasmanin geregi olarak da soz konusu

durumlarda sart: ileri siiren akid tarafindan sézlesme feshedilebilir. Ote yandan, akit

" Mecelle, md. 19.

% Hadisin tahrici igin bkz. 7 numaral dipnot.

% Suyti, el-Esbah, s. 84; ibn Niiceym, el-Esbah, s. 73.

1% Ep Bekr Ahmed b. Hiiseyn el-Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata, 10
c., 3. bs., Beyrut, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2003, “es-Serike”, C: VI, s. 131; Darekutni, “Buyi”,
C: I, s. 426.
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belli durumlarda feshi mesru kilan bir sart icermese de, taraflardan birinin akitte ileri
stiriilen herhangi bir sart1 yerine getirmemesi diger tarafin rizasin1 zedeleyeceginden,

bu gibi hallerde sart1 yerine gelmeyen taraf icin de fesih hakki mesru olmaktadir.

Fesih hakkina dayanak olarak ileri siiriilen bir baska husus ise, iki tarafa borg
yiikleyen akitlerde taraflarin 6demeyi taahhiit ettikleri bedeller arasinda dengesizligin
bulunmasidir. Bu yaklasima gore s6z konusu akitlerde, taraflarin karsilikli borg ve
alacaklar1 arasindaki dengenin gozetilmesi, onlarin beklemedikleri ve akitle
tistlenmedikleri zararlara karsi korunmalar1 temel bir prensip olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla bu dengenin ihlal edilmesi durumunda, magdur olan tarafin fesih hakki
sdz konusu olmaktadir.'® Zira akitler insanlarin yasamlarini siirdiirebilmek i¢in
ihtiya¢ duyduklart nesne, hizmet ya da menfaatleri temin araci olarak vaz
edilmiglerdir. Bu sebeple akit insa etme niyetinde olan kimseler, Oncelikle akit
vasitasiyla karsi taraftan elde edecekleri sey ile buna mukabil ona Odeyecekleri
meblag karsilagtirmakta, ellerinden ¢ikaracaklari seyin en azindan elde edecekleri
yarara denk olacagma inandiktan sonra akde ydnelmektedirler. Insanlari akit
yapmaya yonlendiren sdik genellikle bu diisiincedir.’® Bunun icin herhangi bir
sebeple karsiliklt bedeller arasinda dengenin taraflardan biri aleyhine bozulmasi,
onun akitten bekledigi menfaati elde edememesine sebep olacaktir. Bu durumda onu
akdin geregini yapmakla yiikiimli tutmak bir tarafin magduriyetine sebep
olmaktadir. Bu durum ise Islam’in temel prensiplerinden olan adalet ilkesiyle
bagdasmamaktadir. Dolayisiyla bedeller arasinda tevaziinii korumak Islam’in adalet

ilkesi gereginin bir geregidir.

Akitlerde bedeller arasindaki dengenin gozetilmesi hususu Islam hukuku
kaynaklarinda da “misavat” tabiriyle ifade edilmis, kendilerinin feragat etmeleri
hali disinda akdin taraflar1 arasinda esitlige riayet edilmesinin geregi lizerinde
durulmustur.®® Bedeller aras esitlik ya da dengenin bozulmasi, genellikle borcun
ifasinin akdin ingasindan hemen sonra olmadigi durumlarda s6z konusu olmaktadir.

Ciinkii taraflardan birinin borcunun vadeli olmasi halinde, bu siire zarfinda ifay

101 Zihayli, a.g.e., C: 1V, s. 3160; Hiran, a.g.e., s. 75-76; Bardakoglu, “Fesih”, C: XII, s. 428.
102 Zenndin, a.g.e., s. 75.
103 Bkz. Mevsili, el-ihtiyar, C: 11, s. 8.
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imkansiz kilacak yahut geciktirecek beklenmedik hadiseler gergeklesebilmektedir.
Bazen de borglu taraf kasten borcunu ddemekten kacinabilmektedir. Bu durumda
borcunu ifa eden taraf, 6dedigi bedel karsiliksiz kaldig1 i¢in zarar g:,rt')rmektedir.lo4 Bu
durum bir bakima diger taraf i¢in bir sebepsiz zenginlesme ve dolayisiyla haksiz
kazang olarak da degerlendirilebilir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.)’in su hadisi de
bu hususu teyit etmektedir:

"Gk al Jlo 22l o Tt e 320 0l g D il il 58 il (g0 oy 1"

“(Dalindaki) Bir meyveyi (din) kardesine satsan da, sonra ona bir afet isabet
etse, miisteriden hi¢bir sey alman sana helal olmaz. Kardesinin malini haksiz yere ne
karsithginda alacaksin? 05

Bu hadis taraflardan birinin borcunu eksiksiz ifa etme imkani olmadiginda,

bedeller arasindaki denge bozuldugundan diger tarafin akdi feshetme hakkina sahip

olacagina delil teskil etmektedir.

Burada sunu da ifade etmek gerekir ki, taraflardan birinin borcunu eksik ifa
etmesi de, hi¢ ifa etmemesi ya da miicbir sebeplerle edememesi gibi bedeller
arasindaki dengeyi bozan ve dolayisiyla diger taraf i¢in fesih hakki doguran bir
unsurdur. Nitekim fikhi kaynaklarimizda buna 6rnek teskil edecek pek ¢ok hiikiim
yer almaktadir. Mesela Islam hukukgular1 misli mallarin satiminda alman malin akit
sirasinda  belirtilen miktardan eksik oldugunun ortaya ¢ikmasi durumunda,
miisterinin akdi feshetmek ile mevcut miktari hissesine diisen semen karsiligi almak
arasinda muhayyer oldugunu belirtmistir.'®® Yine mebi’in kusurlu ¢ikmasi halinde
miisteriye onu semenin tamamiyla almak ya da akdi feshetmek arasinda tercih hakki
verilmesini’® de, bedeller arasindaki dengenin bozulmasi  gerekgesine

dayandirabiliriz.

104 Zenndn, a.g.e., s. 75.

195 Miislim, “Muisakat”, 3; Nesai, “Buyi”, 30; ibn Mace, “Ticarat”, 33; Darekutni, “Buyd”, C: I, s.
434,

198 Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm fi serhi Mecelleti’l-ahkam, ta’rib: Fehmi el-Hiiseyni, 4c., y.y.,
Daru’l-cil, 1411/1991, C: 1, s. 199.

107 Muhammed b. Ali Alauddin el-Haskefi, ed-Dirru’l-Muhtar: Serhu Tenviri’l-ebsar ve cAmi’i’l-
bihar, thk. Abdiilmiin’im Halil ibrahim, y.y., Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1423/2002, s. 407; Mevstli, el-
ihtiyﬁr, C:1l,s.18.
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Fesih mi yoksa yeni bir akit mi sayilacagi Islam hukukgular1 tarafindan
tartisilmig olsa da, ikdle isleminin mesruiyetini de feshin mesruiyetini temellendirme
baglaminda zikretmekte fayda goriiyoruz. Akdin baglayicilik kazanmasindan sonra
taraflarin karsilikli rizasiyla bozulmasi anlaminda kullanilan ikalenin mesruiyeti

siinnet nassiyla sabittir. ilgili hadiste soyle gegmektedir:
O PR PEA PR TR I

“Kim yaptigi alis veristen pisman olup donmek isteyen kimseyle ikdle
yaparsa, Allah kryamet giiniinde onun hatasini giderir. ~108

Icap ve kabul beyanlarindan sonra her ne kadar akit taraflar igin baglayicilik
kazanmig olsa da, Hz. Peygamber (s.a.v.) karsilikli rizanin hasil olmast durumunda
akdin bozulabilecegini, hatta boyle bir talepte bulunan akide diger tarafin icabet

etmesinin makbul bir davranis olacagini ifade etmistir.

Islam hukukgularinin feshin yasal dayanagmi ortaya koymak igin ileri
stirdiikleri yukarida zikredilen gerekgelerin ¢ogunu kanaatimizce rizanin zedelenmesi
gerekeesi icerisinde degerlendirmek miimkiindiir. Zira akitten beklenen yararin elde
edilememesi, bedeller arasindaki dengenin bozulmasi, taraflardan birinin zarar
gormesi gibi feshe gerekce gosterilen hususlarin hepsi, agiktir ki magdur tarafin
rizasmi ortadan kaldiran ya da sakatlayan durumlardir. Ote yandan, karsilikli riza
unsuruna aykiri bir durum olmadig: halde akdin taraflarca ileri siiriilen sartin geregi
olarak ya da ikale yoluyla feshedilmesi hallerinde ise, feshin mesruiyetini akdi

yapanlarin iradelerine sayginin geregi olarak degerlendirebiliriz.

Islam hukukunda akdin bir de, fisid olmasi sebebiyle feshi s6z konusu
olmaktadir. Hanefl mezhebi kaynaklarinda fesad: ortadan kaldirmanin ser’an vacib
oldugu, dolayisiyla fasid akdin taraflarinin bu akdi feshetmeleri gerektiginden
bahsedilmektedir.'®® Buna gore taraflarin rizasi bulunsa bile fasid akdin feshi ser’i
hukukun hakkina riayet geregi vacibdir. Dolayisiyla bu durumda feshin

mesruiyetinin dayanagi, Islam hukukunun koydugu kurallara ve akitlerde aradig1 bir

1% fbn Hibban, “Buyi”, C: XI, s. 404.
109 Fahreddin Osman b. Ali ez-Zeylai, Tebyinii’l-hakaik serhu Kenzi’d-dekaik, 6 c., Bulak/Kahire,
el-Matbaatii’1-kiibra el-emiriyye, 1313 h., C: 1V, s. 64; Molla Husrev, Direr, C: 11, s. 175.
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takim sartlara ihtiram diisiincesidir.**® Suna da dikkat ¢ekmek gerekir ki, akdin fesad
sebebiyle feshedilmesi Hanefi mezhebine 0zgu bir durumdur. Zira Hanefilerin
disinda kalan Islam hukukcularina gére fasid kavrami, batil ile es anlamli olup
hukuken yok hilkmiinde olan akitleri ifade eder.*** Bundan dolay: onlara gére, ser’an

varlik kazanmamis sayildiklarindan fasid akitlerin feshinden s6z edilemez.

1.3.2. Feshin HUkmuU

Hiikiim tabiri bir Islam hukuku terimi olarak c¢esitli anlamlarda
kullanilmaktadir. Burada kastedilen anlami miikellefin fiilinin ser’i vasfidir. Diger
bir ifadeyle Sari’in yapilmasini ya da terk edilmesini istemesi yahut da iki secenek
arasinda serbest birakmasi agisindan miikellefin fiilinin kazandigi hukuki niteliktir.**?
Feshi bu yoniiyle ele aldigimizda onun ser’i hilkkmiiniin fesih sebebine gore farklilik
arz ettigi goriilmektedir. Zira yukarida zikredildigi gibi fasid olmasi1 durumunda, ser’i

hukuka aykiriligi ortadan kaldirmak i¢in akdin feshedilmesi Sari’in kesin bir sekilde

10 Zihayli, a.g.e., C: 1V, s. 3157-3158; Muhammed Nuaym Esmadi, Nazariyyetii feshi’l-ukid fi’l-
fikhi’l-Islami, Amman, Daru’n-nefais, 1426/2006, s. 66.

11 7eydan, a.g.e., s. 349. islam hukukgcularinin cogunlugu, akit ve hukuki islemlerin kurulusunda
prensip olarak “asil-vasif” ayirimi yapmayip akdi bir biitiin kabul ettiklerinden, akdin hiikiim ve
sonuglarint dogurabilecek son gekle gelmesini temin eden biitiin sartlar1 ayn1 nem derecesinde tutma
egilimi gostermisler ve bu sartlardan herhangi birinin eksikligine de tek dereceli bir miieyyide
getirmiglerdir. Cogunluk bu tek dereceli hitkiimsiizlik miieyyidesini —aym1 anlamda olmak (zere-
butlan veya fesad olarak adlandirmus, diger bir ifadeyle hukuken muteber olup olmamasina gore akdi
biri sahih (miin’akid), digeri fasid veya batil (gayr-i miin’akid) olmak tizere iki kisma ayirmislardir.
Ancak bu hukukgularin, her ne kadar tek dereceli bir hiikiimsiizliik anlayis1 benimsemis olsalar da
bazi meselelerde batil-fasid ayirimi yapmak durumunda kaldiklari goriillmektedir.

Hanefl hukukgular ise fasid akdi, “asil itibariyle mesrii, vasif itibariyle gayri mesra akit” seklinde
tanimlayarak cogunlugun aksine akitte asil-vasif ayirimi yapmislardir. Hanefi hukukgular, akdin
aslinda olan eksiklik ve aykirilikla vasfindaki eksiklik ve aykiriliga farkli sonuglar baglamislardir.
Onlara gore hukuki diizenlemeye aykirilik sekillerinin ayni derecede tutulmasi dogru olmadigt gibi
farkli aykirilik derecelerinin ayni hitkme tabi tutulmasi da dogru degildir. Dolayisiyla akit sistemine
sadece vasif yoniinden aykiri olan, fakat asil yoniinden sisteme uygun olup riikiin ve sartlarim
bulunduran akdin butlan ve sihhat arasinda bir mertebede yer almasi gerekir. Boyle bir akit asli
noktalar (kurucu unsurlar) bakimindan saglam oldugu i¢in batil sayilamayacagi gibi biinyesinde fer’1
noktalarda bir aykirilik bulundugu i¢in sahih de sayilamaz. Su halde fasid akit, hukuki varlig1 olmayan
batil akitle hukuki varlik kazanmis ve muteber sonu¢ doguran sahih akit arasinda yer almaktadir.

Butlan-fesdd ayirimui biitiin tasarruf ¢esitlerinde s6z konusu degildir. Baz1 6zel hiikiimler disinda
ibadetlerde fesad ve butlan terimleri birbirinin es anlamlisi olarak kullanilir. Riikiin veya sartlarinda
bir eksiklik bulunan ibadete fasid ya da batil denir ki her ikisi aym anlamdadir. Bu konuda Islam
hukuk mezhepleri goriis birligi i¢indedir. Evlenme akdinde fesad-butlan ayiriminin yapilip
yapilmayacagr Hanefl mezhebinde tartigsmali olmakla birlikte agirlikli goriis batil nikahla fasid nikah
arasinda fark bulunmadig1 yoniindedir. (Bkz. H. Yunus Apaydin, “Fesad”, DiA, 1995, C: XII, s. 417-
421).

12 Hijkiim kavramunin anlamlari hakkinda tafsilatl bilgi igin bkz. Mestd b. Omer et-Teftazani, et-
Telvih, 2 c., Misir, Mektebetii sabih, t.y., C: 11, s. 243-244,
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talep ettigi bir islemdir. Dolayisiyla bu durumda feshin hiikkmii vacib olmaktadir.
Bunun disindaki durumlarda ise akdin feshi zorunlu goriilmemekte, bu islemin
gergeklestirilmesi fesih hakkina sahip olan tarafin istegine ya da ikalede oldugu gibi
her iki tarafin ittifakina birakilmaktadir. O halde bu durumlarda miikellefin yapip
yapmamakta serbest birakilmasi sebebiyle feshin mubah oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
Hatta feshin bir tlrl olarak degerlendirilen ikalenin bazi durumlarda Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in tesviki sebebiyle mendiib oldugunu soyleyebiliriz. Bazi son dénem Islam
hukukcgular1 da feshin hiikmiinii vacib ve cdiz olmak {izere iki kisma ayirarak
degerlendirmislerdir.™™® Hem mubah hem de mendib céiz kavramimin kapsamna

girmektedir.

Burada bir hususa dikkat ¢ekmenin faydali olacagimi diisiiniiyoruz. Akdi
feshetmenin bu hakka sahip olan taraf i¢in mubah oldugunu ifade ettigimiz
durumlarin bazisinda, s6z konusu taraf bu igslemi kendi iradesiyle gergeklestirme
yetkisine sahip bulunmamakta, bunun i¢in yargi kararina ihtiya¢ duymaktadir. Buna
gbre bu gibi hallerde feshin hiikmiinii ele alirken, hakimin davacinin lehine hiikiim
verip akdin feshine karar vermesinin hukmana tespit etmek gerekmektedir. Bununla
ilgili olarak sunu soOyleyebiliriz: Davaci tarafin akdin feshedilmesi talebiyle
mahkemeye bagvurdugu durumlarda feshin hiikmii hakimin takdir yetkisinin olup
olmamasina gore degisiklik gosterecektir. Buna gore hakimin, takdir hakkinin
bulundugu durumlarda akdin feshi yoniinde hikum verip vermemesi caiz, boyle bir
hakkinin olmadig1 hallerde ise akdi feshetmesi vacib olacaktir. Feshin tiirlerinden s6z
ederken yargi karariyla fesih mevzuunu ayrintilh bir sekilde ele alacagimizdan®*

burada bu konu lzerinde durmuyoruz.

Fesih sebeplerinden birinin bulunmasina ragmen bazen akdin feshine engel
durumlar s6z konusu olabilir. “Feshe engel durumlar” bashgi altinda detayli bir
sekilde bunlarin iizerinde durulacaktir. Bu engellerin bulunmasi durumunda feshin
hikmunu adem-i cevéz olarak ifade edebiliriz. Bu meseleye bir 6rnek olarak Hanefi

Islam hukukgularindan Merginani’nin (v. 593/1197) el-Hidaye adli eserinden su

13 7iihayli, a.g.e., C: 1V, s. 3157; Esmadi, a.g.e., s. 66.
14 Bkz. s. 58-64.
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ifadeleri nakletmekte fayda goriiyoruz: “Miisterinin yanindayken malda bir kusur
meydana gelir, sonra da miisteri malda saticinin yanindayken mevcut bulunan bir
baska kusur bulursa, miisteri 6dedigi semenden, kusurun malin degerinden
diistirdligli kadarinmi saticidan geri alir. Mali iade edemez. Ciinkii bu durumda malin
iadesi saticiya zarar verir...”**> Buna gore "l »a Y5 ;= ¥" hadisi®® geregince, bu
gibi durumlarda s6z konusu mesele kendisine arz edilen hakimin akdin feshine

hiikmedip saticiy1 zarara ugratmasi caiz olmaz.

1.4. FESHIN KISIMLARI

Fesih ¢cogunlukla kavli olarak gergeklestirilen bir tasarruf olmakla beraber bu
islem fiili bir tasarruf olarak da gergeklestirilebilir. Ote yandan fesih tek tarafli bir
tasarruf olabilecegi gibi ikale orneginde goriildiigii lizere en az iki tarafin iradesiyle
kurulan bir tasarruf olarak da meydana gelebilir. Tek tarafli bir tasarruf olmasi
halinde feshin 6znesi akdin taraflarindan biri veya li¢lincii bir sahis olabilir. Biitiin bu

yonleri itibariyle fesih islemi meydana gelme sekli agisindan birka¢ kisma ayrilir.

Bir yandan da fesih islemi, konusu oldugu akdin fevri ya da istimrari bir akit
olusuna gore doguracagi sonuglarin niteligi bakimindan farklilik gosterir. Bu yonden
de feshi iki kisma ayirmak mimkiindiir. Bu ana baglik biinyesinde her iki cihetten

feshin kisimlarin ele alacagiz.
1.4.1. Meydana Gelme Sekli Acisindan Feshin Kisimlari

1.4.1.1. Kavli ve FiilT Fesih

Feshi meydana gelme sekli acisindan oncelikle kavli fesih ve fiili fesih diye
ikiye aymrabiliriz. Zira fesih taraflarin veya feshetme yetkisi olan tarafin sozli
beyaniyla olabilecegi gibi, bazi durumlarda herhangi bir sézlii beyan olmaksizin
taraflarin ya da ilgili tarafin fiiliyle de gergeklesebilir.'"’” Nitekim Mecelle’nin 302.

maddesinde bu husus soyle ifade edilmistir: “Gerek fesh ve gerek icazet, kavlen

15 Ebu’l-Hasen Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hidaye fi serhi Bidayeti’l-miibtedi,
thk. Tallal Yusuf, 4 c., Beyrut, Daru ihyai’t-tiirasi’l-arabi, t.y., C: I1l, s. 38.

18 Hadisin tahrici igin bkz. s. 3-4, 7 numarali dipnot.

17 suyati, el-Esbah, s. 288; Esmadi, a.g.e., s. 172.
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oldugu gibi, fi’len dahi olur.” Ayni eserin 192. maddesinde ise bir fesih tiirii olan
ikale hakkinda soyle soylenmektedir: “Icap ve kabul makamina kaim olan teati

suretiyle dahi ikale sahih olur.”

Feshin her iki tiirlinde de tasarrufun ser’an gegerliligi i¢in aranan sart, ilgili
sahsin bu tasarrufu gergeklestirirken telaffuz ettigi soziin veya yaptigi fiilin akde razi
olmayip onu bozduguna delalet edecek mahiyette olmasidir.**® Buna gore kavli
fesihte telaffuz edilen s6z kalibinda, akdin in’1kad: igin icap ve kabul sigalarinda
aranan sartlarin bulunmasi gerekmektedir. Soyle ki, fesih ikale suretinde yapiliyorsa
taraflarin irade beyanlarinin feshi inga etme iradesine delalet etmesi, birbirine uygun
olmasi ve aynm1 mecliste gerceklesmesi sartlar1 aranir. Fesih tek tarafh
gerceklestiriliyor ise de, feshedenin irade beyaninda bu sartlardan ilkinin bulunmasi

gerekli olur.

Fiili feshe gelince, bu islem s6z gelimi bir aligveris sozlesmesinde bedellerin
karsilikli kabzedilmesinden sonra taraflarin teati suretinde ikale yapmasi yahut sart
muhayyerligi bulunan saticinin akdi feshettigine dair hi¢cbir beyanda bulunmaksizin
mebi’de satma, kiraya verme, hibe etme, rehin verme gibi bir tasarrufta bulunmasi
suretinde gergeklesir.“g Orneklerden ilkinde fiili fesih iki tarafli, ikincisinde ise tek
tarafli bir tasarruf olarak vuku bulmaktadir. Kavli ve fiili feshin her ikisinin de iki

tarafli veya tek tarafli bir tasarruf seklinde meydana gelmesi miimkiindiir.

1.4.1.2. iki Tarafin Ortak Iradesiyle Gergeklestirilen Fesih:
Ikale
Iki tarafin ortak iradesiyle gerceklestirilen fesih tiirii ikaledir. ikale bu yapisi
itibariyle miinferid iradeyle gergeklestirilen fesih isleminden farkli olarak, iki tarafl
bir hukuki tasarruf olan akitlere benzemektedir. Bu yoniiyle aslinda bu tasarrufu, bir

akdi bozma sozlesmesi olarak niteleyip ©Ozel bir akit tlirii olarak gormek de

miimkiindiir. Nitekim bazi islam hukukgular1 da ikaleyi bu yoniinii dikkate alarak

"% Bkz. Mecelle, md. 303, 304.

19 Kasant, a.g.e., C: V, s. 272; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: IV, s. 580; Suy(ti, el-Esbah, s. 288;
Mecelle, md. 304; Ebl Zekeriya Yahya b. Seref en-Nevevi, Minhicu’t-tilibin ve Umdetii’l-muftin,
thk. ivaz Kasim Ahmed ivaz, y.y., Daru’l-fikr, 1425/2005, s. 100.

36



yeni bir akit saymlslardlr.lzo I

ster fesih, ister akit olarak kabul edilsin sonug itibariyle
ikale, her iki tarafin kendi rizalariyla ortaya koyduklar: ortak irade beyanlariyla akdin
bozulmasimi ifade etmektedir. Feshin 06zel bir tiiriini teskil etmesi ve fikhi
kaynaklarda miistakil bir bashik altinda ele alinan bir mevzuu olmasi sebebiyle

burada ikale iizerinde ayrica durmakta fayda goriiyoruz.
1.4.1.2.1. Ikélenin Tanimi

Arapca "Jé" fiilinin masdar1 olan ikéle kelimesi sozliikte “bir seyi ortadan

121

kaldirmak, alis verisi feshetmek™ anlamlarina gelmektedir.” Fikhi bir terim olarak

ise ikale, akdin taraflarin karsilikli riza ve uzlagmasiyla ortadan kaldirilmasini ifade

etmektedir.*??

Bu acidan ikalenin ancak sahih, nafiz ve baglayici akitler i¢in sz
konusu olup, tek tarafli feshe imkan veren fasid, mevkaf ve gayri lazim akitlerde
ikaleden s6z edilemeyecegi fikhi kaynaklarda belirtilmistir.**® Buna gére bey’, icére,
sulh, kismet gibi tabiati1 itibariyle her iki taraf icin baglayic1 akitler, akdin
baglayiciligin1 ortadan kaldiran ve tek tarafli fesih hakki doguran bir sebep
bulunmadig siirece ikaleye konu olabilen akitlerdir. Vedia, iare, vekalet, sirket gibi
yapt olarak gayri lazim olan akitlerle, aslinda baglayici olsa da sart, gdrme

muhayyerlikleri gibi fesih imkani saglayan bir unsur barindiran akitler ise ikalenin

mevzu bahis olmadig akitlerdir.

Ancak baglayici olmayan bazi akitlerin tek tarafin istegiyle feshi ancak yargi
yoluyla gerceklestirilebilmektedir. Boyle durumlarda yargi siirecinin sikintilarina
girmemek igin taraflar bazen mahkemeye bagvurmaksizin aralarinda anlasarak akdi
bozabilmektedirler. Gayri ldzim olan akitlerin bu sekilde bozulmasinin da ikéale
kapsamina gireceg8ini burada belirtmeliyiz. Bu kapsamda hibe akdini 6rnek olarak

zikredebiliriz. Zira bu akit vahib agisindan gayri 1azim olsa da onun akdi dogrudan

120 Bkz. Mevsili, el-ihtiyar, C: Il, s. 11; Ziydeddin Halil b. ishak el-Ciindi, Muhtasaru Halil, thk.
Ahmed Cad, Kahire, Daru’l-Hadis, 1426/2005, s. 158.

121 Fir(izabadt, el-Kamisu’l-Muhit, s. 1051; ibn Manzir, a.g.e., C: X1, s. 580; Ebu’l-Abbéas Ahmed b.
Muhammed el-Feyylmi, el-Misbahu’l-miinir fi garibi’s-Serhi’l-kebir, Beyrut, el-Mektebetii’l-
ilmiyye, ty., C: Il, s. 521; Cevheri, a.g.e., C: V, s. 1808; Murtaz& Zebidi, Tacu’l-ArQs, C: XXX, s.
306.

22 Hiran, a.g.e., s. 172; Kal’aci, Kanibi, a.g.e., s. 81; Bilal Aybakan, “ikale”, DiA, 2000, C: XXII, s.
14-16.

123 Kasani, a.g.e., C: V, s. 306; Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 130; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki
Islamiyye ve Istilahat1 Fikhiyye Kamusu, Istanbul, Bilmen Basim ve Yaynevi, t.y., C: VI, s. 25.
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feshetme yetkisi olmayip, bunun igin mahkemeye dava agmasi gerekmektedir.'** Bu
sebeple hibe akdinin isi mahkemeye intikal ettirmeden taraflarca anlasilarak
bozulmasi da ikale mefhumuna dahil kabul edilir.*? Ayrica tek taraf icin baglayici
olan rehin ve kefalet akitlerinin, fesih hakki olan tarafca bu hakka sahip olmayan
tarafin akdi bozma istegini kabul etmesi suretiyle bozulmasini da ikale olarak

nitelemek mimkuindar.?

Ote yandan feshe elverisli olmadiklar1 gerekgesiyle nikdh ve muhalea gibi
baglayic1 akitler Islam hukukcularinca ikdleye konu edilemeyen tasarruflardan
sayllrnlslardlr.127 Buna gore akdin ikéaleye konu olabilmesi i¢in, baglayicit olmasinin
yaninda muhayyerlik vb. yollardan biri vasitasiyla tek tarafli feshedilebilme
imkanina sahip olmasi gerekmektedir. Nikdh ve muhélea akitleri ise baglayici olsalar
da tek tarafli feshe konu olabilen tasarruflardan degildir. Nikah akdinin yargi yoluyla
feshi mimkiin olsa da, ikdle akdin mahkeme karar1 olmaksizin taraflarin

anlagmasiyla feshini ifade ettiginden nikah akdi bu isleme elverisli degildir.

Sunu da ifade etmek gerekir ki, akdin taraflarin anlasmasi sonucu feshi her
zaman ikale suretinde gergeklesmemektedir. Feshedici sart igeren akitleri bu
cergevede zikredebiliriz. Mesela taraflardan biri akit sirasinda, diger tarafin akitten
dogan yiikiimliiliikklerini ihlal etmesi halinde akdin feshedilmis sayilmasini sart kosar
ve muhatabi da bu sarti kabul ederse, s6z konusu tarafin yiikiimliiliklerini ihlal
etmesi halinde akit taraflarin tizerinde mutabik kaldig: sart geregi feshedilmis olur.*®
Feshin bu sekli, ileride bahsedilecegi tizere taraflarin anlagmasindan dogan
muhayyerliklerden nakd muhayyerligi kapsamima girmektedir. Ikalede ise bundan

farkli olarak, akdin, herhangi bir muhayyerlik sart1 icermeksizin taraflarin iradesiyle

124 Ayni, el-Binaye, C: X, s. 199.

125 Abdirrezzak Ahmed es-Senhdri, Mesadiru’l-Hakk fi’l-fikhi’l-islami, 6 c., Kahire, Camiatii’d-
devli’l-arabiyye, 1391/1971, C: VI, s. 271.

126 Aybakan, “ikéle”, C: XXII, s. 14-16.

127 ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: V, s. 124; Hlran, a.g.e., s. 172; Emine Esin Gég, “Islam Borglar
Hukukunda Ikale”, (Yiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi, Istanbul, 2010, s. 106; Aybakan,
“Tkale”, C: XXII, s. 14-16.

128 7iihayli, a.g.e., C: IV, s. 3161; Zenndn, a.g.e., s. 183.
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kurulmasindan sonra, goriilen liizum {izerine yine onlar tarafindan karsilikli

) 129
anlagmayla bozulmasi s6z konusudur.

1.4.1.2.2. Mesruiyeti

Islam hukukunda ikalenin mesruiyeti Hz. Peygamber (s.a.v.)’in kavli

siinnetiyle sabittir. Ilgili hadiste sdyle ge¢gmektedir:

M yie A Al Lalie JU (pa

“Kim bir miisliimanin alisverigi bozma istegini kabul ederse, Allah da onun
hatasim giderir (bagislar). ~130

Farkli tariklerden mubhtelif ifadelerle rivayet edilen bu hadis, hatali bir
aligveris yapan ve bundan dolay1 pisman olup yaptig1 akdi bozmak isteyen kimseye
miisamahayla yaklasip onun bu istegine miispet karsilik vermeye tesvik etmektedir.
Bu sebeple hadis ikalenin mesruiyetiyle birlikte onun ser’an mendib bir tasarruf
olduguna da delalet etmektedir.™®" Ayrica hadisteki "Ll kaydi ihtirazi bir kayit
olmayip genel durumu ifade etmek igin zikredilmistir. Dolayisiyla gayrimislimle

yapilan akdin de ikaleye konu edilmesi mesru ve menduptur.'*?

Ote yandan pisman olup yaptign akdi bozmak isteyen kimsenin talebine
olumlu karsilik vermek, sikintida olan birinin sikintisin1 gidermek kabilindendir. Bu
ise Hz. Peygamber’in hadislerinde tesvik edilen bir davramstir.** Nitekim bununla

ilgili bir hadiste soyle buyurulmustur:

129 Zenndn, a.g.e., s. 183.

30 Eba Davud, “Icare”, 18; Ibn Mace, “Ticarat”, 26; ibn Hibban, “Buyd”, C: XI, s. 404; Taberant, el-
Mu’cemu’l-evsat, C: I, s. 272; Hakim, “Buya”, C: II, s. 52; Abdiirrezzak, “Salat”, C: II, s. 56;
Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, “Buyd”, C: VI, s. 44-45. Hakim, hadisin Buhari ve Miislim’in
kistaslarina gore sahih bir hadis oldugunu belirtmistir.

181 Haskeff, a.g.e., s. 423; ibn Niiceym Zeyneddin b. Ibrahim el-Misri, el-Bahru’r-Raik serhu
Kenzi’d-dekaik, 8 c., 2. bs., y.y., Daru’l-kitabi’l-Islami, t.y., C: VI, s. 110; Muhammed b. Ahmed el-
Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtic ilA ma’rifeti meani elfiz1’l-Minhéc, 6 c., y.y., Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1415/1994, C: 11, s. 455; Babert, a.g.e., C: VI, s. 486; Haran, a.g.e., s. 173.

132 Eb [brahim Muhammed b. [smail es-San’ani, Siibiilii’s-selam, 2 c., y.y., Daru’l-HadTs, t.y., C: Il,
S. 45,

3 Haran, a.g.e., s. 173.
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" Akl a s L S e dn S die Al 084 S alue oo 204 (e, "

“...Bir miisliimanmin sitkintisint giderip onu rahatlatan kimsenin Allah da
kiyamet giintindeki sikintilarindan birini giderip onu rahatlatir ... 134

Ikalenin mesruiyeti naklen oldugu gibi aklen de sabittir. Sdyle ki: Akit
yapmak, onu gerceklestirecek olan kimselerin kisisel hakkidir. Kisiler, kendi riza ve
iradeleriyle kisisel haklarimi kullanma yetkisine sahip olduklari1 gibi bu haklardan
vazgecme, elde ettikleri haklar1 sonlandirma yetkisine de sahiptirler. Bu sebeple akdi
gerceklestiren kimselerin akdi ortadan kaldirma yetkileri de olmalidir.*> Ote yandan
insanlarin birbirleriyle sdzlesme yapmaya ihtiyaclari oldugu gibi karsilikli anlasip
yaptiklar1 s6zlesmeyi bozmaya da ihtiyaglar1 vardir. Bu bakimdan hacet ve maslahat

prensipleri de ikalenin mesruiyetini gerektirmektedilr.136

1.4.1.2.3. Hukuki Niteligi

Ikalenin hukuki niteliginin tespiti, gerek ikalenin taraflar1 gerekse iigiincii
sahislar hakkinda bu isleme terettiip edecek sonuglar agisindan 6nem arz etmektedir.
Bu sebeple islam hukukcular1 bu mesele iizerinde durmus, konuyla ilgili farkl

yaklasimlar ortaya koymuslardir.

1.4.1.2.3.1. Ikdleyi Fesih Olarak Géren Yaklasim

Ebu Yusuf (v. 182/798) disindaki Hanefi hukukcular ile Safi’i ve Hanbeli
hukukgular ikaleyi, akdin taraflar1 hakkinda bir fesih islemi olarak gérmektedirler.137
Bunun sebebi dncelikle ikale kelimesinin liigatte bir seyi ortadan kaldirmayi ve izale
etmeyi ifade etmesidir. Buna gore akde yonelik yapilan bir isleme ikale adinin

verilmesi, onun akdi ortadan kaldiran bir tasarruf oldugunu gostermektedir. Boyle bir

1% Buhari, “el-Mezalim ve’l-gasb”, 4; Mislim, “el-Birr ve’s-sila”, 15, “ez-Zikr ve’d-dud”, 11;
Tirmizi, “Huddd”, 3, “el-Birr ve’s-sila”, 19, “Kiraat”, 12; Ebl Davud, “Edeb”, 46, 68; Ibn Mace, “es-
Sunne”, 17; Ahmed b. Hanbel, Misned, C: IX, s. 463.

1% Damad, a.g.e., C: 1, s. 71; Babertf, a.g.e., C: VI, s. 486; Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 165.

138 Mevsili, el-Thtiyar, C: 11, s. 11; Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 165.

537 Mevsili, el-Thtiyar, C: 11, s. 11; Kasani, a.g.e., C: V, s. 306; Sirbini, a.g.e., C: Il, s. 455; ibn Riisd
Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, Bidayetii’l-miictehid ve nihayetii’l-muktesid, 4 c.,
Kahire, Daru’l-Hadis, 1425/2004, C: Ill, s. 165; Buhdtl, Kessafu’l-kind’, C: Ill, s. 248; Senhdrf,
Mesadiru’l-Hakk, C: VI, s. 272. Ikalenin fesih sayilmas1 Safi’i mezhebinde sahih kabul edilen goriis
olup mezhepte ikéleyi yeni bir akit kabul eden bir goriis de vardir. Bkz. Sehabeddin Muhammed b.
Ahmed er-Remli, Nihayetii’l-muhtic ild serhi’l-Minhac, 8 c., Beyrut, Daru’l-fikr, 1404/1984, C: 1V,
s. 16; Sirbini, a.g.e., C: Il, s. 455; Damad, a.g.e., C: Il, s. 72; Hlrén, a.g.e., s. 175.
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tasarruf ise fesintir."® Ayrica bu tasarruf akdi insa ederken kullanilan irade
beyanlarinin aksine sadece akdin izale edilisine delalet eden lafizlarla
kurulabilmektedir.**® Dolayisiyla ikdle yeni bir akit kurma degil kurulmus bulunan

bir akdi feshetme islemidir.**

Bununla birlikte Ebi Hanife (v. 150/767) ikéleyi tgiincii sahislar hakkinda
farkl1 degerlendirmekte ve bu tasarrufu onlar agisindan yeni bir akit olarak

11 By yaklasiminin gerekgesi ise soyle izah edilmistir: Ikile her ne

gormektedir.
kadar mahiyet itibariyle akdi bozma islemi olsa da, bu islemin kurulusu bir akdin
kurulusu gibi taraflarin karsilikli riza gdstermesi ve irade beyanlarini ortaya koymasi
suretiyle gerceklesmektedir. Bir de bu islemle taraflardan her biri karsi tarafa teslim
ettigi mali bedeli karsiliginda geri almaktadir. Bu bakimdan ikdle ayn1 zamanda bir
akit anlami tasimaktadir. Ancak bu islemde akdin taraflari agisindan, karsilikli
anlasarak alinan bedelleri iade etmek suretiyle akdi ortadan kaldirmak anlami daha
agir basmaktadir. Bu sebeple ikaleye onlar acisindan yeni bir akit anlami yiliklemek
giigtiir. Ugiincii sahislar hakkinda ise buna engel bir durum bulunmamakla birlikte**?
ikaleyi yeni bir akit saymak, elde ettikleri bazi haklarin korunmasini sagladigindan
onlarin maslahatina daha uygundur.*® Ikaleyi fesih olarak goren diger hukukcular ise

bu konuda taraflar ve lgclincii sahislar arasinda herhangi bir ayirim

yapmamaktadirlar.*!

Ote yandan ikdleye akdi yapan taraflar agisindan fesih hiikmiinii vermek
hukuken miimkiin degilse, Ebli Hanife’ye gore ikale hiikiimsiizdiir. Mesela satilan bir

malda ser’an iadeye engel bir artis meydana gelmisken taraflarin ikale yapmasi

138 Kasani, a.g.e., C: V, s. 306; Damad, a.g.e., C: I, s. 72; Buhdt, a.g.e., C: 111, s. 248; Zenn(in, a.g.e.,
s. 200.

139 Mevsili, a.g.e., C: I, s. 11; Haskefi, a.g.e., s. 423; Ibn Niiceym, el-Bahr, C: VI, s. 110.

Y0 Haran, a.g.e., s. 178.

11 Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Muhammed el-Kud(ri, Muhtasaru’l-Kuddrf, thk. Kamil Muhammed
Uveyda, Beyrut, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1418/1997, s. 85; Mevsili, el-ihtiyﬁr, C: I, s. 11;
Merginani, a.g.e., C: I, s. 55; Késanti, a.g.e., C: V, s. 306.

142 Kasant, a.g.e., C: V, s. 306; Hiran, a.g.e., s. 178.

143 7erka, a.g.e., C: I, s. 594.

14 Mevsili, el-ihtiyar, C: 11, s. 11; Kasani, a.g.e., C: V, s. 306; Damad, a.g.e., C: Il, s. 72; Remli,
a.g.e., C: IV, s. 16; Sirbini, a.g.e., C: Il, s. 455; Buh(ti, Kessafu’l-kin&’, C: 1, s. 248; Ebu’l-Ferec
Ibn Kudame, es-Serhu’l-Kebir, C: IV, s. 119,
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halinde, yapilan tasarruf batil olur.** imam Muhammed’e (v. 189/805) gére ise fesih

kilmak imkansiz oldugunda ikale yeni bir akit olarak kabul edilir.**

Bu yaklagimda
taraflar arasinda gergeklestirilen tasarrufu miimkiin oldugu oOl¢iide gegerli sayma
diisiincesi vardir.**’ Meseleyi bir 6rnek iizerinden izah etmek gerekirse; bir satim
akdini taraflar akitte belirlenen semen Uzerinden ikale ederlerse, bu islem bir fesihtir.
Fakat taraflarin mezklr semenden daha yiiksek bir semen iizerinde anlagsmalar
halinde, bu islemi fesih saymak miimkiin olmadigindan yapilan tasarruf yeni bir akit

olarak goriiliir ve gegerli saylhr.148

Ikaleyi yeni bir akit saymak da miimkiin degilse yapilan islem Imam
Muhammed’e gore de batil olur. Mesela bir satim akdi, heniiz mebi’ teslim
alinmadan akitte belirlenenden farkli bir fiyat {izerinden ikale edilse, yapilan isleme
fesih ya da yeni bir akit hikmunt vermek mimkin olmadigindan bu ikale hiikiimsiiz
olur. Zira fesih akitte karsilikli 6denen bedellerin aynen iadesiyle gerceklesir.
Dolayisiyla taraflarin ikdlede farkli bir fiyat {izerinde anlagsmasi durumunda fesihten
s0z edilemez. Mevzu bahis islemde mebi’ heniiz teslim alinmadigindan bu islemi
yeni bir satim akdi olarak kabul etmek de miimkiin degildir. Ciinkii islam hukukunda
menkul malin teslim alinmadan satimi1 gegersizdir. Bu durumda her iki secenek de

imkan dis1 kaldigindan yapilan islem hiikiimsiiz saylhr.149

1.4.1.2.3.2. Ikdleyi Yeni Bir Akit Olarak Géren Yaklasim

Hanefilerden Ebli Yusuf ve Maliki mezhebi fukahasi ikaleyi yeni bir akit
olarak nitelendirmektedirler.®® Bu yaklasimda, Ebd Hanife’nin iigiincii sahislara
nispetle ikalenin niteligine dair yaptig1 degerlendirmede oldugu gibi bu islemin gerek
kurulus sekli gerekse anlami itibariyle bir akit olarak kabul edilmeye elverisli

goriilmesi yatmaktadir. Zira her ne kadar ikale sozliikk anlamu itibariyle akdi ortadan

% Mevsili, el-ihtiyar, C: II, s. 11; ibnii’l-Himam, Fethu’l-Kadir, C: VI, s. 487; Molla Hisrev,
Durer, C: Il, s. 179; Damad, a.g.e., C: Il, s. 72.

8 Mevsili, el-ihtiyar, C: 11, s. 11; Merginani, a.g.e., C: I, s. 55; Késani, a.g.e., C: V, s. 306.

Y7 Merginani, a.g.e., C: 11, s. 55.

148 7ebidi, el-Cevhere, C: I, s. 208.

9 Damad, a.g.e., C: Il, s. 73.

%0 sahnin, el-Mudevvene, C: 111, s. 116; Ebll Abdillah Muhammed b. Muhammed el-Hattab er-
Ruayni, Mevahibii’l-Celil fi serhi Muhtasari Halil, 6 c., 3. bs., y.y., Daru’l-fikr, 1412/1992, C: IV,
s. 485; Hlréan, a.g.e., s. 175.

42



kaldirmay1 ifade etse de, mesela bey’ akdinin ikalesi 6rneginde ele alindiginda
yapilan tasarruf malin mal ile miibadelesinden ibarettir. Bu islem ise bey’
mefhumunun anlamidir. Dolayisiyla lafzi degil manay1 esas almanin gerekliligi

esasindan hareketle ikale islemi bu goriise gore yeni bir akit olarak gériilmiistiir.lsl

Ikalenin yeni bir akit olarak goriilmesi, onu dogal olarak akdin tabi oldugu
sartlarla kayitli kilmaktadir. Bu sebeplerdir ki Imam Malik (v. 179/795), sarf akdinin
ikalesi halinde taraflarin 6dedikleri bedelleri islemin yapildigi mecliste karsilikli
teslim almalarimi sart kosmus, aksi takdirde ikdlenin gecersiz olacagini ifade
etmistir.">? Zira bahsi gecen akdin ikalesi ona gore yeni bir sarf akdi olup, bedellerin

akit meclisinde karsilikli kabz edilmesi bu islemin gegerliligi i¢in sarttir.

EbG Yusuf ikaleyi yeni bir akit olarak gérmekle birlikte bu tasarrufu yeni bir
akit saymanin 6niinde hukuken bir engel bulunuyorsa, bdyle bir durumda ikalenin
fesih hilkmiinii alacagini, fesih saymak da miimkiin degilse islemin hiikiimsiiz
olacagim ifade etmektedir.’®® Buna gore bir kimse satin aldigi akari heniiz teslim
almadan saticistyla ikale yapsa, tasinmaz malin kabz edilmeden once satimi Ebt
Yusuf’un ictihadina gore gegerli bir tasarruf oldugundan bu ikaleyi yeni bir satim
akdi olarak kabul etmek mimkiindiir. Ancak menkul mal ayni durumda ikale edildigi
takdirde, bu tasarruf hukuken yeni bir satim akdi sayilamayacagindan burada ikéle

fesih hiikmiinii alacaktir.*>*

Tirk Borglar Kanununda ikale islemi diizenlenmemis olmakla beraber Tiirk
borglar hukuku kaynaklarinda da ikaleye yer verilmekte ve bu islem bir akit olarak
degerlendirilmektedir. Gerek bu islemi ifade etmek i¢in kullanilan kavramlarda
gerekse hukukgular tarafindan yapilan tanimlarda bu durum acik bir sekilde

gorilmektedir.™>

1 Hiran, a.g.e., s. 176.

152 sahniin, el-Miidevvene, C: 111, s. 116.

53 Mevsili, el-intiyar, C: 11, s. 11; Merginani, a.g.e., C: Ill, s. 55; Kasani, a.g.e., C: V, s. 306;
Meydani, a.g.e., C: 11, s. 32; Hlrén, a.g.e., s. 176.

1% Senhrf, Mesadiru’l-Hakk, C: VI, s. 272-273.

% Tiirk hukukunda bu islem “fesih sdzlesmesi”, “bozma sdzlesmesi”, “cozme sdzlesmesi” ve “ikale
sozlesmesi” terimleriyle ifade edilmektedir. Ilgili kaynaklarda ikale i¢in yapilan tanimlardan biri
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1.4.1.2.3.3. Ikdlenin Hukuki Niteligi Hakkindaki Ihtilafin
Dogurdugu Sonuglar

Ikalenin fesih sayilmasi ile yeni bir akit olarak kabul edilmesinin, bir yandan
bu islemi gergeklestiren taraflar diger taraftan da tglincii sahislar agisindan
birbirinden farkli sonucglar1 vardir. Bu sebeple ikaleye yiikledikleri vasfa bagli olarak
Islam hukukgularinin bu islemin sz konusu oldugu pek ¢ok meselede birbirinden
farkli yaklagimlart olmustur. Bu yaklasim farklarini belli bagli meseleler iizerinden

sOylece ele alabiliriz:

1) ikaleyi fesih sayan yaklasima gore bu islemde akde konu olan bedel ya da
bedeller taraflarca birbirlerine ayniyla ve akitte kararlagtirlldign sekilde iade

edilmelidir.**®

Ikaleyi yeni bir akit sayanlara gére ise taraflar farkl1 bir bedel iizerinde
veya farkli bir 6deme seklinde de anlasabilirler.” Bu goriis ayrihgimdan dolay:
mesela bir satim akdinin taraflarinin, bu akitte 6denenden daha yiiksek veya daha
diisiik yahut farkli para tiiriinden bir fiyat lizerinde anlasarak ya da 6édemenin vadeli
yapilmasini sart kosarak akdi ikale etmeleri halinde, yapilan islemin hiikkmii hakkinda

Islam hukukculari arasinda ihtilaf s6z konusu olmustur.

Imam Ebii Hanife’ye gore bu durumda ikale, akitte belirlenen fiyat ve ddeme
sekli lizerinden gegerli olur. Buna gore taraflarin ileri siirdiikleri fiyat artirimi,
indirimi, farkli para tiiriinden 6deme, 6demenin vadeli olmast gibi sartlar hiikiimsiiz
olur ve taraflar hukuken akitte 6demis olduklar1 bedelleri birbirlerine ayniyla iade

158

etmekle yikumlui olurlar.™ Ciinkii yapilan islem bir fesihtir. Fesih ise akdi ortadan

kaldirip hi¢ yapilmamis hale getirmek demektir. Bu da ancak bedellerin aynen

sOyledir: “taraflarin aralarindaki akdi iligkiyi sona erdirmek amaciyla yeni bir sézlesme yapmak
suretiyle karsilikli olarak alacak ve borglarindan vazgegmeleridir.” Bkz. Abdurrahman Savas, “Tlrk
Borg¢lar Hukukunda Tkale Sozlesmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), sy. 26, 2016, s.
111-112.

1% Nitekim baz1 fikhi kaynaklarda bu husus su ciimleyle ifade edilmistir: ) Jia aud) 5 yila AEY)"
"Js¥ “Satim akdinde ikale birinci semenin misliyle olmasi halinde gecerlidir.” Ebu’l-Hasen
Burhéneddin Ali b. Ebibekr el-Merginani, Bidayetii’l-mubtedi, Kahire, Mektebetii Muhammed Ali
Subh, t.y., s. 137; Kuddri, a.g.e., s. 85; Zebidi, el-Cevhere, C: I, s. 208.

7 Merginant, el-Hidaye, C: 111, s. 55; Mevsili, el-ihtiyar, C: 11, s. 11; Senh(ri, Mesadiru’l-Hakk, C:
VI, s. 272-273.

158 Kudart, a.g.e., s. 85; Merginani, el-Hidaye, C: III, s. 55; Mevsili, el-Thtiyar, C: 11, s. 11; K&sanf,
a.g.e.,, C:V,s. 306; Hirén, a.g.e., s. 179.
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iadesiyle gerceklesir. Ayrica ikale bir fesih islemi oldugundan fasid sartlar akitlerin
aksine bu tasarrufun sihhatine etki etmemektedir. Bu sebeple bahsi gegen sartlarin
kendileri hiikiimsiiz olup ikalenin sihhatine zarar vermezler. 159 Ancak sunu belirtmek
gerekir ki, ikdleden once akde konu olan malda miisterinin elindeyken herhangi bir
kusur olugsmussa, iade edilecek semende bu kusur nispetinde eksiltme yapilabilir. Bu
cksiltme ikélenin sthhatine zarar vermez.'® Ikaleyi her haliikdrda fesih olarak
gordiigiinden Imam Ziifer’in (v. 158/775) bu konudaki gériisii de Ebi Hanife’nin

gorlstlyle alymdlr.161

Ebd Yusuf ve Maliki fukaha ise ikaleyi yeni bir akit olarak gordiklerinden,
mezkir hadisede onlara gore ikéle taraflarin anlastiklar1 sartlar iizerinden gecerli

olur.*®

Ancak sayet bahsi gecen satim akdinde akde konu olan sey menkul bir mal
olur ve ikéale mal heniiz miisteri tarafindan teslim alinmadan yapilmis olursa, menkul
malin kabz edilmeden satimi gecerli olmayacagindan ikaleyi yeni bir satim akdi
olarak nitelemek miimkiin olmayacaktir. Bu durumda Ebl Yusuf’a gore de ikale
fesih kabul edilir ve islem satim akdinde belirlenmis bulunan fiyat, para cinsi ve
O0deme sekli iizerinden gecerli olur.*®® Gayrimenkul malin ise teslim alinmadan
sattm1 Eb(l Yusuf’a gore caiz oldugu icin, bu malin satiminin miisteri mali teslim

almadan ikéle edilmesi islemin yeni bir akit sayillmasina engel olmayacaktir. Bu

durumda taraflarin ileri stirdiikleri sartlar gecerli olacaktir."®

Imam Muhammed ikaleyi imam EbQ Hanife gibi fesih olarak gérmekle
beraber, drnekteki olayda taraflarin akitte belirlenenden daha yiiksek bir fiyatta yahut

semenin farkl bir para tiirlinden olmasinda ya da 6demenin vadeli olmasi1 hususunda

159 Kasani, a.g.e., C: V, s. 307; Molla Hiisrev, Diirer, C: I, s. 179; Zebidi, el-Cevhere, C: 1, s. 208;
Senh(ri, Mesadiru’l-Hakk, C: VI, s. 272; H(rén, a.g.e., s. 179.

180 Merginani, el-Hidaye, C: 11, s. 55; Meydani, a.g.e., C: I, s. 32; Sirdceddin Omer b. Ibrahim b.
Niiceym el-Hanefi, en-Nehru’l-Faik serhu Kenzi’d-dekiik, thk. Ahmed Avz Inaye, 3 c., y.y.,
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1422/2002, C: 111, s. 452-453.

181 Senhiirf, Mesadiru’l-Hakk, C: VI, s. 273; Gog, a.g.e., s. 45.

162 fbnii’l-HimAam, Fethu’l-Kadir, C: VI, s. 490; Hiran, a.g.e., s. 179-180. Maliki hukukgu ibn Riisd
(v. 520/1126) bu konuda soyle sdylemektedir: “Malikilere gore ikalede akitte belirlenen fiyatta artirim
ya da indirim yapilirsa, yapilan tasarruf yeni bir satim akdi olur. Kisinin bir seyi bir fiyata satip da
sonra onu sattig1 kisiden daha ytiksek bir fiyat karsilig1 tekrar satin almasinda higbir sakinca yoktur.”
Ibn Riisd, a.g.e., C: 111, s. 160.

163 Kasant, a.g.e., C: V, s. 307; Senh(ri, Mesadiru’l-Hakk, C: VI, s. 272-273; Hiran, a.g.e., s. 180.
164 Kasani, a.g.e., C: V, s. 307.
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anlagsmalart durumunda ikaleyi bu anlasilan sartlar tizerinden gecerli saymaktadir.
Ciinkii ikalede bu sartlarin ileri siiriilmesi ona gore islemin fesih sayillmasina engel
olmaktadir. Bu durumda ikale yeni bir akit olarak degerlendirileceginden taraflarin
anlastiklar1 fiyat ve 6deme sekli {lizerinden gegerli sayilacaktir. Taraflarin ikalede
akittekinden daha diisiik bir fiyata anlasmalar1 halinde ise, Imam Muhammed’e gore
yapilan islem fesih sayilir ve akitte belirlenen fiyat iizerinden gecerli olur.'®®
Taraflarin  diistik fiyatta anlasmalarmin ikédlenin fesih sayilmasina engel
goriilmemesinin sebebi, bu durumun taraflardan birinin alacagi bedelin bir kismindan
feragat etmesi seklinde yorumlanmasinin miimkiin olmasidir.'®® Diger bir ifadeyle
taraflarin diisiik fiyatta anlagmasi, onlarin yeni bir akit yapma niyetinde olmalarina
degil, akdi feshetme diislincesinde olduklarina fakat onlardan birinin akitte 6dedigi
bedelin bir kismindan vazgectigine yorumlanabilir. Dolayisiyla yapilan islem fesih

sayildigindan taraflar fikhen aldiklarini aynen iade etmekle yiikiimlii olacaklardir.

Safi’i ve Hanbeli fakihler ise ikaleyi her ne kadar fesih saysalar da, onlara
gore fasid sartlar ikaleyi gegersiz kilmaktadir. Bu nedenle onlar 6rnekteki olayda
zikredilen sartlarin ikaleyi hiikiimsiiz kilacagi kanaatindedirler.’®” Ciinkii fesih de
akit gibi taraflar1 arasinda denklik ve esitligin dikkate alindigi islemlerdendir.

Dolayisiyla bu esitligi bozan sartlar akdi oldugu gibi ikéleyi de gegersiz kilarlar.*®

2) Kisinin, iizerinde ortaginin veya bitisik komsusunun siif’a hakki bulunan
taginmazin1 yabanciya satmasi ve siif’a hakki sahibinin (sefi’) de bu hakkindan
feragat etmesi halinde, daha sonra akar sahibi ile miisteri ikale yaparlarsa sefi’ icin
yeniden bir siif’a hakkinin sabit olup olmayacagi hususunda Islam hukukgular:
arasinda ikaleye yiikledikleri sifata bagh olarak farkli yaklasimlar olmustur. Ikéleyi
fesih sayan Imam Muhammed ve Ziifer ile Safi’1 ve Hanbeli hukukculara gére bu

islem sefi” icin bdyle bir hak dogurmayacaktir. ikaleyi gerek genel olarak yeni bir

15 Mevsili, el-ihtiyar, C: II, s. 11; Iibni’l-Himam, Fethuw’l-Kadir, C: VI, s. 490; Senhdri,
Mesadiru’l-Hakk, C: VI, s. 273; Hirén, a.g.e., s. 181.

166 Bkz. Mevsili, a.g.e., C: 11, s. 11; ibnii’l-Hiimam, Fethw’l-Kadir, C: VI, s. 490.

187 Eb(i Zekeriya Yahya b. Seref en-Nevevi, Ravzatii’t-talibin ve umdetii’l-miftin, thk. Ziheyr es-
Savis, 12 c., 3. bs., Beyrut, el-Mektebii’l-Islami, C: III, s. 496; Eb( Yahya Zekeriya b. Muhammed el-
Ensiri, Esne’l-Metalib fi serhi Ravdrt-talib, 4 c., y.y., Daru’l-kitabi’l-Islami, ty., C: II, s. 75;
Buh(ti, Kessafu’l-kina’, C: 111, s. 250; Hdran, a.g.e., s. 180.

1%8 Buhiitt, Kessafu’l-kina’, C: 111, s. 250; Goc, a.g.e., s. 45.
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akit olarak goren EbG Yusuf ve Malikilere gore, gerekse sadece iiciincii sahislar
hakkinda yeni bir akit sayan EbQ Hanife’ye gore ise boyle bir durumda sefi’ yeniden
siif’a hakkina sahip olacaktir.’® Zira saticinin eski ortagl veya komsusu durumunda
bulunan sefi’, akarin satim isleminin tamamlanmasiyla birlikte artitk miisterinin
akardaki ortagi yahut komsusu olmaktadir. Bu niteliginden dolay1 miisteri tarafindan
akarimn satilmasit halinde onun i¢in yeni bir siif’a hakk: sabit olacaktir. Bu durumda
akarin satim sézlesmesi ikale edildiginde; bu islemi yeni bir akit olarak gorenlere
gore liglincii sahis olan sefi’ acisindan miisteri akar1 satin aldig kisiye satmis
sayillacagindan bu sahsin haliyle siif’a talebinde bulunma hakki dogacaktir. Islemi
fesih olarak degerlendirenlere goére ise, sif’a hakki fesih islemine taalluk

etmediginden ikale sefi’ i¢in boyle bir talepte bulunma hakki dogurmayacaktlr.170

3) Bir kimse menkul ya da gayrimenkul malini birine hibe etse ve hibe edilen
kisi de bu mal1 bir baskasina satsa; daha sonra bu satim akdi ikéle edilerek mebi’in
hibe edilen sahsin (mevhdbun leh) milkiyetine geri donmesi halinde, ikaleyi akit
sayan fukahaya gore hibe eden (vahib) hibesinden riici’ etme hakkina sahip degildir.
Ciinkii bu durumda mevhibun leh mevzu bahis mali yeni bir akitle satin almis
saylhr.171 Dolayisiyla hibe edilen mal ona yeni bir miilkiyetle donmiis olur. Bu
durum ise hibe akdinin vahib tarafindan feshine engeldir.'’? ikaleyi fesih olarak
nitelendiren Islam hukukgularina gore ise mezkir meselede vahibin hibeden riicti’
hakkina sahip olacagi acgiktir. Zira fesihle satim akdi hi¢ yapilmamis gibi
olacagindan, bu goriisteki hukukcular agisindan hibe edilen mal mevhibun lehin
mulkiyetinden hi¢ ¢ikmamis gibidir. Bu durumda hibeden dénmeye bir mani

bulunmamaktadir.*™

4) Satin aldigi mali bagkasina satan bir sahis miisteriyle ikale yapip mebi’i

geri alsa, sonra mebi’de kendisine satan kimsenin yanindayken meydana geldigi

109 Kasani, a.g.e., C: V, s. 308; Molla Hiisrev, Durer, C: I, s. 179; Nevevi, Ravza, C: I, s. 495;
Buhdti, a.g.e., C: 11, s. 250; Senhdri, Mesadiru’l-Hakk, C: VI, s. 274; Hlran, a.g.e., s. 181; Bilmen,
a.g.e, C: VI, s. 27.

170 Kasani, a.g.e., C: V, s. 308; Molla Hiisrev, Diirer, C: Il, s. 179; Senhdri, a.g.e., C: VI, s. 274;
Harén, a.g.e., s. 181; Bilmen, a.g.e., C: VI, s. 27.

1 Haskefi, a.g.e., s. 423-424; ibnii’l-Himam, Fethu’l-Kadir, C: VI, s. 492; Zebidi, el-Cevhere, C: |,
s. 208; Bilmen, a.g.e., C: VI, s. 27.

12 1pn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: V, s. 128.

13 Buhat!, Kessafu’l-kina’, C: 111, s. 249.
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anlasilan bir kusuru fark etse, ikale akit kabul edildigi takdirde aldig1 malin kusurlu
oldugunu gerekge gostererek saticiyla yapmis oldugu akdi feshedemez. Ciinkii bu
sahis miisteriyle yaptig1 ikaleyle bahsi gecen mali yeni satin almis sayilir.
Dolayisiyla ilk saticisina iade etme hakki ortadan kalkar.'™ Ikaleyi fesih sayan
goriise gore ise mezklr kiginin ayip muhayyerligine istinaden akdi feshedip mali
saticiya iade etmesine engel bir durum yoktur.'”

5) Akde konu olan malda iadeye engel bir durumun bulunmasi halinde, akdin
ikaleye konu edilip edilemeyecegi yine bu isleme verilen nitelige gore farklilik arz
edecektir. Mesela satilan bir hayvani miisteri teslim aldiktan sonra hayvan dogursa,
satictyla miisteri arasinda yapilacak olan ikdle Eb( Hanife ve Ziifer’e gore gegersiz
sayilir. Zira kabz edildikten sonra mebi’de meydana gelen bitisik olmayan artiglar
feshe engeldir. Bu durumda ikaleyi taraflar arasinda fesih sayma imkani
bulunmadigindan ikéle hiikiimsiiz olur.’® Eb( Yusuf ikaleyi yeni bir akit
saydigindan ona gore anilan durumda ikale gecerlidir. imam Muhammed’e gére de
fesih sayma imkéani1 olmadiginda ikale yeni bir akit sayildigindan bu meselede ikéale

gegcerli olur.*”’

6) Selem akdinde satilan mal heniiz teslim alinmadan yapilan ikalenin hiikkmi
de, ikalenin akit ya da fesih olarak degerlendirilmesine gore degismektedir. Akit
oldugu kabul edilirse boyle bir durumda ikale gegerli olmamaktadir. Ciinkii 6rnek
hadisede selem akdinin ikalesiyle menkul malin teslim alinmadan satimi

gerceklesmis olacaktir. Bu ise caiz olmayan bir tasarruftur.*”

Fesih sayilmasi halinde
ise boyle bir sey s6z konusu olmayacagindan ikalenin gecerliligine engel bir durum

yoktur.}®

Burada su hususu ilave etmek gerekir ki, Maliki hukukcgular ikaleyi genel

olarak yeni bir akit saysalar da, selem akdinin mebi’in kabz edilmesinden 6nce ikale

174 Kasani, a.g.e., C: V, s. 308; Molla Hiisrev, Diirer, C: 11, 5. 179-180; Zerk4, a.g.e., C: |, s. 594.

175 Kasant, a.g.e., C: V, s. 308.

178 Mevsili, el-ihtiyar, C: 1, s. 11; Molla Hiisrev, a.g.e, C: 11, s. 179; ibnii’l-Himam, a.g.e., C: VI, s.
491.

Y7 Mevsili, el-Thtiyar, C: 11, s. 11; Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, C: VI, s. 491.

18 Nevevi, Ravza, C: Ill, s. 495.

19 Nevevi, a.g.e., C: 11, s. 495; Buhiti, Kessafu’l-kina’, C: 11, s. 248-249.
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edilmesinde farkli bir yaklasima sahip olmuslardir. Buna gore gida iiriinlerinin satimi
mevzu bahis oldugunda, akdin ikalesi Maliki fakihlerce de yeni bir satig degil, dnceki
akdin feshi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla boyle bir akitte tiriiniin teslim

alinmadan ikalesi caiz gérﬁlmﬁstﬁr.mo

7) Akdi yapmaya vekil kilinan kimsenin bu vekaletle ikale islemine de yetkili
kilinmis sayilip sayillmayacagi da ikaleye yiiklenen nitelige gore degisecektir. Ikaleyi
akit sayan anlayisa gore akde vekil kilinan kisi ikale yapmaya da yetkili kilinmisg
sayilir. ikaleyi fesih olarak goren yaklasima gore ise soz konusu vekalet akdi

feshetme yetkisi vermemekte, bunun i¢in miivekkilden ayrica onay alinmasi gerekir.

1.4.1.2.4. Ikdlenin Kurulusu

Ister fesih isterse yeni bir akit sayilsin ikale iki tarafin karsilikli anlasmasiyla
gerceklestirilen bir hukuki islemdir. Bu sebeple tipki akitler gibi ikéle de islemin her
iki tarafinin riza ve iradesine delalet eden beyanlar olan icap ve kabul ile kurulur.*®*
Ikalenin hukuki niteligine yonelik farkli yaklasimlari bulunmakla birlikte Islam
hukukgular1 genellikle bu islemin gergeklesebilmesi icin irade beyaminda "<l
"Caed ) MES M MCALE" oibi akdin ortadan kaldirilmasina delalet eden tabirlerin
kullanilmast gerektigini ifade e‘[mislerdir.lg2 Ikaleyi fesih olarak gorenlerin bu
yaklasimimin sebebi agiktir. ikaleyi akit olarak degerlendiren hukukgular acisindan
ise bunun sebebi kanaatimizce sudur: Her ne kadar yeni bir akit sayilsa da, ikéle
esasen kendisine konu olan sézlesmenin cinsinden ayr1 bir akit olmayip aksine bu
s0zlesmeyi bozmaya matuf olarak yapilan bir tasarruftur. Bu sebeple akdin ingasinm

degil iptalini ifade eden s6z kaliplariyla kurulur.

180 Ruaynt, a.g.e., C: 1V, s. 485; Sahn(in, a.g.e., C: I11, s. 116; Desdki, a.g.e., C: I, s. 155.

181 Mecelle’nin 191. maddesinde bu husus sOyle ifade edilmistir: “Bey’ gibi ikale dahi icab ve kabil
ile olur.”

182 fbn Niiceym Zeyniiddin, el-Bahr, C: VI, s. 110; ibn Niiceym Sirdceddin, en-Nehru’l-Faik, C: |1,
s. 451; Haskefi, a.g.e., s. 423; Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 166; Sirbini, a.g.e., C: Il, s. 455; Nevevi,
Ravza, C: 11, s. 495. San’ani (v. 1182/1768) bu konuda sunu sdylemektedir: s s lele Jay Lol e 3 Y "
"Ge olise uiy Loy il “fkdlede irade beyaninda bulunulurken bu isleme delalet eden tabirlerin
kullanilmas1 gerekir ki, bunlar: “akdi ikale ettim” ve orfen bu anlami ifade eden sozlerdir.” San’ani,
a.g.e, C:1l,s. 45,
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29 ¢

Bunun yaninda ikalenin yeni bir akdin insasina delalet eden “aldim”, “sattim”
gibi ifadelerle de kurulabilecegini sdyleyen hukukgular da bulunmaktadir. Bu
goristeki hukukeular hukuki islemlerde, dile getirilen lafizlardan ¢ok yapilan islemin
mana ve iceriginin dikkate alinmasi gerektigini savunmuslardir. Dolayisiyla netice
itibariyle iki taraf arasinda yapilan sdzlesmenin bozulup bedellerin karsilikli iadesine
gotiiren her ifade ve eylem ikale isleminin hukuken gerceklesmis olmasi igin
yeterlidir.’® Nitekim ikélenin icap ve kabulde bulunulmaksizin teati yoluyla da

gecerli goriilmesi bunu gostermektedir.'%*

Taraflarin icap ve kabulii ile kurulan bir tasarruf olmasi hasebiyle, akitlerin
kurulus asamasinda irade beyanlarinda bulunmasi gereken sartlar ikéalenin
kurulusunda da tabii olarak aranacaktir. Nitekim Islam hukuku kaynaklarinda bu
kapsamda, ikale yapilirken taraflarin irade beyanlarina kesin ve acgik bir sekilde
delalet eden siga ve sozciikleri kullanmalari gerektiginden bahsedilmektedir.'®
Ancak akit kurulurken taraflarin pazarlik yapmasi1 mutat oldugundan orada akdi insa
etme iradesiyle pazarligi birbirinden ayirmak icin irade beyaninda kullanilan sz
kaliplar1 iizerinde daha titiz bir sekilde durulmustur. Akdi bozma esnasinda ise
pazarlik alisilageldik bir durum olmadigindan ikélenin kurulusunda bu hususta
fukaha arasinda daha esnek yaklasimlarin bulundugu géirl’ilmektedir.186 Ote yandan
ikélenin kurulus sartlar1 arasinda icap ve kabuliin ayn1 mecliste yapilmast hususu da
zikredilmektedir."®" Ayrica irade beyanlarnmn birbiriyle uyusmasimi ve taraflarin
birbirlerinin beyanlarindan haberdar olmasini, iki tarafli bir tasarruf olmasinin
sonucu olarak yine ikélenin in’1ikad:r i¢in gerekli sartlar arasinda saymamiz

gerekmektedir.

Ikale akdin kendisini gerceklestiren taraflarca bozulmasindan ibaret bir

tasarruf oldugu icin, bu islemin kurulus sartlar1 arasinda akdin taraflarinda aranan

183 Buhiitt, Kessafu’l-kina’, C: 111, s. 250; Horan, a.g.e., s. 174.

184 Mecelle, md. 192; Haskefi, a.g.e., s. 423; Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 167; Buhdti, a.g.e., C: I, s.
250; Bilmen, a.g.e., C: VI, s. 25.

185 Haskefi, a.g.e., s. 423; Kasani, a.g.e., C: V, s. 306; ibn Niiceym, el-Bahr, C: VI, s. 110; Al
Haydar, a.g.e., C: I, s. 165; Bilmen, a.g.e., C: VI, s. 25; Senh(ri, Mesadiru’l-Hakk, C: VI, s. 269;
Harén, a.g.e., s. 174.

186 Kasant, a.g.e., C: V, s. 306; Haskefi, a.g.e., s. 423; Aybakan, “ikale”, C: XXII, s. 14-16.

87 Haskeft, a.g.e., s. 423; Kasani, a.g.e., C: V, s. 308; Mecelle md. 193; Bilmen, a.g.e., C: VI, s. 25.
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ehliyet sartin1 da zikretmek gerekir. Nitekim Islam hukukgular1 bu hususta, ikaleyi
yapacak kimsenin hukuken akdi insa etmeye yetkili olmasi gerektigini ifade
etmislerdir.’® Buna gore mesela hukuki temsilcisinin izin veya icazeti olmadan
ivazli akitleri ger¢eklestirmeye ehliyeti olmayan mimeyyiz cocuk, yine yaptigi akdin

ikale islemini de velisinin izin ve onay1 olmadan gergeklestiremez.

fkalenin kurulus sartlarindan biri de, akde konu olan malin ikale isleminin
yapildigi sirada ve teslim esnasinda mevcut bulunmasidir. Dolayisiyla ikdleden 6nce
veya ikale yapilip heniiz teslim tesellim ger¢eklesmeden akit konusu malin telef

189 Akde konu malin kismen telef olmasi ise

olmasi bu tasarrufu hiikiimsiiz kilar.
ikaleye tamamen engel goriilmemis, bu durumda eger kullanilabilir durumdaysa
malin kalan kismiin iade edilip, buna mukabil 6denen semenin iadesinde maldaki
telef olan kisim oraninca indirime gidilmesi suretiyle kismi bir ikalenin

yapilabilecegi kabul edilmistir.**°

Yeri gelmigken belirtelim ki, kismi ikdle akde konu olan malda telef soz
konusu olmaksizin da miimkiin olabilmektedir. Mesela 15 kilo tahil tirlinlinii satan
bir kimse miisteri parayr 6demeyi geciktirdigi i¢in ona, parayr hemen 6demesini ya
da akdi ikale etmelerini teklif etse, miisteri de aldig1 iiriiniin bes kilosunu iade edip
geri kalaninin parasint 6deyecegini soylese, yapilan islem kismi bir ikéle olup

gecerlidir.**

Baz1 fikhi kaynaklarda ikale isleminin bu isleme konu olan akdin taraflarinca
yapilmasinin zorunlu olmadigi, taraflardan birinin 6lmesi halinde mirascisinin da
akdi ikale yapma hakkinin bulundugu belirtilmektedir.®®> Ancak bunun igin

mirasginmn  akit yapma ehliyetine sahip olmasi gerektigi aciktir. Bazi Islam

188 Jbn Niiceym, el-Bahr, C: VI, s. 111.

189 Kasant, a.g.e., C: V, s. 309; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: V, s. 121-122; Ali Haydar, a.g.e., C:
I, s. 168; Senhlri, Mesadiru’l-Hakk, C: VI, s. 270; Hirén, a.g.e., s. 184.

% Ebu’l-Fadl Abdullah b. Mahmud el-Mevsili, el-Muhtar li’l-fetva, 5 c., (el-ihtiyar serhiyle
birlikte), Kahire, Matbaatii’l-Halebt, 1356/1937, C: Il, s. 12; Molla Hdsrev, Durer, C: 1, s. 180;
Daméd, a.g.e., C: Il, 5. 73.

191 fbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: V, s. 119-120; Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 165.

192 fbn Niiceym, el-Bahr, C: VI, s. 110; ibn Abidin, a.g.e., C: V, s. 121.
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hukukgulari ise akdi yapanlardan birinin 6liimiiniin ikaleye engel teskil ettigi, boyle

bir durumda varisle gergeklestirilecek ikalenin hiikiimsiiz olacagi kanaatindedir.'®

1.4.1.2.5. Ikélenin Iptali

Ikalenin iptali ifademizle bu islemin yeni bir ikale islemi veya tek tarafli fesih
yoluyla bozulmasini kastediyoruz. Ikaleyi yapan taraflarin yeni bir ikaleyle bu islemi
bozma imkanina sahip olup olmayacaklar: meselesi bazi islam hukuku kaynaklarinda
ele alinmaktadir. Bu konuda 6ncelikle sunu sdyleyebiliriz: Ikalenin bir akit oldugu
diisiincesinin kabulii, bu islemin de ikale edilebilecegi sonucuna gotiirmektedir.
Ciinkii bu durumda ilk ikale insa edilmis bir akdi bozmaya yonelik bir akit, ikinci
ikale ise bu islemi iptale déniik yeni bir bozma akdi olur. Ikaleyi fesih saymamiz
durumunda ise, ikalenin ikalesinin imkanmi konusunda verilecek hiikiim, fesih

isleminin yeni bir feshe konu olup olamayacagi sorusuna verilecek cevaba baglidir.

Fikhi kaynaklar1 inceledigimizde bu sorunun cevabi konusunda bir kanaat
hasil edecek bazi isaretlere rastlariz. Mesela ikalenin ¢ogunlukla fesih olarak
goriildiigli Hanefi mezhebinin kaynaklarinda ikalenin ikélesinin gecerli oldugu, bu
durumda ikéle edilmis olan akdin avdet edecegi acik¢a belirtilmistir.194 Ancak selem
akdinin mebi’ kabz edilmeden ikéle edilmesi durumu bu hiikiimden istisna edilmistir.
Ciinkii selem akdinde teslimden ©6nce mebi’ saticinin zimmetinde bor¢ olarak
durmaktadir. Akdin ikélesi ayn1 zamanda bu borcun ibrasi ihtiva etmektedir. Bu
ikalenin yeni bir ikéleye konu olmasi, bozulmus bulunan selem akdinin geri
gelmesini ve dolayisiyla ibra ile sakit olan borcun yeniden sabit olmasim
gerektirecektir. Bu ise Mecelle’de yer alan “sakit olan sey avdet etmez”*® kaidesinde
ifade edildigi tizere fikhen miimkiin goriilmemektedir. Bu sebeple selem akdinde

ikélenin ikalesi gegerli sayllmatrnls‘ur.196

193 Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Receb el-Hanbeli, el-Kavaid, y.y., Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye,
ty., s. 383.

1% Haskefi, a.g.e., s. 424; ibn Niiceym Siriceddin, en-Nehrw’l-Faik, C: III, s. 454; Nizameddin el-
Belhi vdgr., el-Fetava el-Hindiyye, 6 c., 2. bs., y.y., Daru’l-fikr, 1310 h., C: 1ll, s. 160; Ali Haydar,
a.g.e, C: 1,s.174; Gog, a.g.e., s. 83.

1% Mecelle, md. 51.

19 Haskeff, a.g.e., s. 424; ibn Niiceym, el-Bahr, C: VI, s. 111; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: V, s.
130; Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 174; Belhi vdgr., a.g.e., C: lll, s. 160; Gég, a.g.e., s. 83.
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Ikalenin tek tarafli fesih yoluyla bozulmasina gelince, Safi’i fikhiyla ilgili
telif edilmis baz1 eserlerde bunun miimkiin goriildiiglinii somut bir sekilde gosteren
sOyle bir ornek yer almaktadir: Bir satim akdinde miisteri, aldigi malda kusur
bulundugu gerekcesiyle akdin feshini talep etse ve satict bunu kabul edip akdi
anlasarak feshetseler, daha sonra satici teslim aldigi malda miisterinin yanindayken
olugsmus bir bagka kusura rastlasa, fesih iglemini iptal etme hakkina sahiptir.197 Bu
hadisede akdin ayip muhayyerligine istinaden miisterinin talebiyle feshi taraflarin
karsilikl1 uzlasmasiyla gerceklesmektedir. Bu bir ikale islemidir. Buna gore saticinin
daha sonra malda buldugu yeni bir kusur sebebiyle bu islemi iptal etme hakkina
sahip olmasi, ikdlenin fesih hakki doguran bir sebep bulundugunda tek tarafli
feshedilebilecegini gostermektedir. Ayrica bu goriisten, ikaleyi fesih sayan Safi’ilere

gore de feshin feshinin miimkiin oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

1.4.1.3. Miinferid Iradeyle Gergeklestirilen Fesih

Fesih kavrami mutlak olarak zikredildiginde akdin karsilikli riza
aranmaksizin tek tarafin istegiyle feshedilmesi anlasilir. Bu sebepledir ki feshin
karsilikli rizayla gergeklesmesi Islam hukukunda fakli bir tabirle; ikale sozciigiiyle
ifade edilmistir. Nitekim Kasani (v. 587/1191) de fesih ile ikaleyi birbirinden ayri
islemler olarak ele almis ve akdin hukuki sonuglarinin fesih ve ikale olmak tizere iki
farkli 1slemle ortadan kaldirilabilecegini sdylemistir. Bunu beyan ederken de fesihte
akdin hiikmiinii ortadan kaldirma eyleminin taraflardan birisi tarafindan

gerceklestirdigini belir‘[mistir.198

Buna gore ikaleyi fesih saysak bile bu islem feshin
Ozel bir tiirli olup, mutlak anlamiyla fesih akdin tek tarafli bozulmasi1 demektir.
Tezimizin ikinci boliimiinde ayrintili olarak inceleyecegimiz fesih hakki doguran
sebepler de, hep akdin tek tarafli olarak feshini isteme hakki doguran durumlari ifade

etmektedir.

Fesih hakki doguran sebeplerin bazisi ilgili sahsa akdi miistakil olarak

feshetme yetkisi verirken, bazilar1 ise sadece fesih davasi agma hakki

197 Abdiilhamid es-Sirvani, Hasiyetii’s-Sirvani ald Tuhfeti’l-muhtac, 10 c., (Tuhfeti’l-muhtéc ile
birlikte), Misir, el-Mektebetii’t-ticariyyetii’l-kiibra, 1357/1983, C: 1V, s. 367.
1% Kasani, a.g.e., C: V, s. 306.
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kazandirmaktadir. Bu ikincisinde feshin gergeklesebilmesi icin yargmin bu yondeki

hiikmiine ihtiyag duyulmaktadir.'*®

Bu agidan taraflardan birinin iradesiyle
gergeklestirilen feshi kendi i¢inde yargi kararina ihtiya¢ duyup duymamasi agisindan

ikiye ayrabiliriz.

1.4.1.3.1. Miistakil Olarak Gergeklestirilen Fesih

Feshin bu tiiriinde taraflardan birinin veya {igiincii bir sahsin yargiya
miracaat etmeye ihtiya¢ duymadan kendi irade beyaniyla veya fiiliyle akdi
feshetmesi s6z konusu olmaktadir. Akdin yargi karari olmaksizin tek tarafli ve
miistakil olarak feshinin miimkiin oldugu durumlardan biri, yapilan akdin tabiati
itibariyle gayri lazim olmasi halidir. Bu mahiyetteki akitlerden iki taraf icin de
baglayic1 olmayan ariyet, vedia, karz, vekalet gibi akitlerde her iki tarafin, tek taraf
icin baglayici olan kefalet ve rehin gibi akitlerde ise akit kendisi hakkinda baglayici
olmayan tarafin s6zlesmeyi bagimsiz olarak feshetme yetkisi vardir. %

Taraflarin  akit sirasinda ileri  siirdiikleri sartlardan  kaynaklanan
muhayyerlik’® haklarinda da, muhayyer taraf mahkeme kararma ihtiya¢ olmadan
akdi feshedebilir. Nitekim Ka&sani bu tir muhayyerlikler kapsamindaki sart
muhayyerligi hakkinda, bu muhayyerlik kime ait olursa olsun, akdin muhayyer olan
sahsin tek tarafli tasarrufuyla feshinin gecerli olacagini, bunun i¢in karsilikli rizanin
ve hakimin hiikkmiiniin sart olmadigini ifade etmistir. Buna gerekge olarak da bu
muhayyerlikle gergeklesen fesih isleminin, akdin diger tarafinin verdigi yetki ve
onay neticesinde gerceklesmis olmasini g(')sterrnis,tir.zo2 Yine sart muhayyerliginde
ilgili taraf muhayyerlik siiresi igerisinde akdi diger tarafin bilgisi olmadan feshetse ve
heniiz mezkir siire tamamlanmadan diger taraf bundan haberdar olsa, yapilan fesih

203

islemi hukuken tamamlanmis kabul edilmektedir.”” Bu da sart muhayyerligine sahip

199 Hayrettin Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, 3 c., Istanbul, iz Yaymcilik, 2001, C: I, s. 442-
443,

29 fbn Receb, el-Kavaid, s. 115; Senhdri, Mesadiru’l-Hakk, C: VI, s. 233.

21 Muhayyerlikler konusu ¢alismamizin ikinci béliimiinde ayrintili olarak ele almacaktir.

202 Kasani, a.g.e., C: V, s. 271-272; Hlran, a.g.e., s. 133-134.

23 Mevsili, el-ihtiyar, C: I, s. 13; Merginani, el-Hidaye, C: 111, s. 31; Haskefi, a.g.e., s. 403; Kasant,
a.g.e.,C:V,s. 273.
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bulunan tarafin yargi kararina ihtiya¢ duymadan akdi tek basma bozmaya yetkili

oldugunu gostermektedir.

Nakd muhayyerligi de sart muhayyerliginin bir tiirli olarak
degerlendirildiginden bu muhayyerlige dayali fesih isleminin gegerliligi i¢in de yargi
kararina ihtiyag olmayacagi agiktir. Vasif muhayyerligine gelince, bu muhayyerlikte
taraflar akde konu olan seyin belli bir vasifta olmas1 hususunda anlagsmaktadirlar. Bu
ise zimnen taraflarin mevzu bahis vasfin bulunmamasi halinde bu vasfa ragbet eden
tarafin akdi feshetme hakkina sahip olacagi hususunda anlastiklarini ifade
etmektedir. Dolayisiyla bu muhayyerlikte de taraflardan birinin elde ettigi fesih
hakki, diger tarafin verdigi yetki ve onaya dayanmaktadir. Bu sebeple kanaatimizce
sart ve nakd muhayyerliklerinde oldugu gibi burada da fesih islemi mahkeme

kararina ihtiya¢ olmadan ilgili tarafin miistakil tasarrufuyla gerceklestirilebilir.

Taraflarin anlagsmasina bagli olmaksizin ser’i bir hak olarak sabit olan
muhayyerliklerde de ayip muhayyerligi haricinde akdin yargi yoluna bagvurmaksizin
feshedilebilecegi hususunda bir goriis ayriligi yoktur. Mesela Hanefi mezhebince
mesru goriilen gérme muhayyerliginde, bu muhayyerlige sahip bulunan tarafin akdi
kars1 tarafin rizasin1 almadan ve yargi yoluna bagsvurmadan feshedebilecegi mezhepte

ittifakla kabul edilmistir.?*

CUnkU bu muhayyerligin sebebi olan ma’kdun aleyhin
goriilmemis olmasi, akdin tamamlanmasma mani sayilmaktadir.’”® Dolayisiyla bu
muhayyerlige dayanarak yapilan fesih, heniiz tamamlanmamis bir akdi kabulden

imtina etmek hikmiinde kabul edilir.?%

Meclis muhayyerligine istinaden yapilan
fesih de, kanaatimizce miistakil olarak gergeklestirilen fesih kapsamindadir. Zira
mahiyeti itibariyle meclis muhayyerliginin taraflara verdigi fesih hakk: akit
meclisiyle sinirhidir. Bu sebeple bu muhayyerlikte feshin yargi kararina ihtiyag

duymayacag agiktir.

Akdin ayip muhayyerligi sebebiyle feshi ise Safi’i ve Hanbeli hukukculara

gore  muhayyerlik  hakki  olan  akid  tarafindan  miistakil  olarak

204 Kasant, a.g.e., C: V, s. 281.
2% fbnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, C: VI, s. 298; Kasani, a.g.e., C: V, s. 281.
206 Kasant, a.g.e., C: V, s. 281.
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gerceklestirilebilmektedir. Bu hususta akit konusu malin teslim alinmis olup
olmamast arasinda bir fark bulunmamaktadir.’” Hanefilere gore ise muhayyer taraf
mal1 heniiz teslim almamissa akdi tek basina feshedebilir. Teslim almis olmasi
halindeyse fesih kars1 tarafin rizasina veya hakimin hiikmiine ihtiyag duyatr.208 Hanefi
hukukgular ~malin  kabzedilmesinden o6nce akdi henliz tamamlanmis
saymadiklarindan, bu durumda muhayyer sahsin tek basina yaptigi feshi karsi tarafin
icabini geri cevirmek gibi degerlendirmislerdir.’® Safi’i ve Hanbeli fakihler ise,
teslim alinmis olsun veya olmasin, mebi’in kusurlu ¢ikmasi halinde akdi feshetmenin
miisteri i¢in ser’1 bir hak oldugu diisiincesinden hareket etmis, bu sebeple tipki talak
hakkinda oldugu gibi kisinin kendi mesru hakki olan bir tasarrufu tek basina

gerceklestirebilecegini séylemislerdir.210

Kabzdan 6nce veya sonra olsun fasid akdin feshedilmesi taraflar i¢in ser’1 bir
yiikkiimliilik oldugundan, fesdd gerekgesiyle yapilan fesihte de yargi karar1 veya

karsilikli riza sarti aranmamaktadir.?**

Ayni sekilde akdin eda ehliyeti eksik ya da akdi yapmaya yetkisi/velayeti
bulunmayan kimse (fuzdli) tarafindan gerceklestirilmesi sebebiyle mevkif olmasi
durumunda, yetkili sahis diledigi takdirde akdi tek basina feshetme hakkina sahip
olur. Ciinkii eda ehliyeti eksik kimseler yargi kararina ihtiya¢ duyulmaksizin
kendiliginden mahciir kabul edilmekte olup, bunlarin yaptiklar1 kendilerine zarar
verebilecek akitler Islam hukukgularinin gogunluguna gore velilerinin onayina bagl

olarak miin’akid olur.?*?

Bu durumda velinin akdi onaylamama hakkini kullanmasi
miin’akid olmus bir akdi feshetmek anlamina gelir. Bunun i¢in yargi kararina ihtiyag
olmayacagi aciktir. Fuzllinin yaptig1 akit de ¢ogunluga gore miin’akid olmakla

beraber adina akit yapilan kimsenin onayma mevkuftur.”*® Kendisinden yetki

27 Nevevi, Ravza, C: Ill, s. 478; ibn Kudame, el-Mugni, C: IV, s. 119; H(ran, a.g.e., s. 162-163.

208 Kasant, a.g.e., C: V, s. 281; ibn Kudame, a.g.e., C: 1V, s. 119.

29 Kasant, a.g.e., C: V, s. 281.

219 {bn Kudame, el-Mugni, C: 1V, s. 119.

21 Molla Hiisrev, Diirer, C: 11, s. 175; ibn Niiceym, el-Bahr, C: VI, s. 103.

212 Ali Haydar, a.g.e., C: 11, s. 667-668.

213 Bkz. Serahsi, el-Mebs(t, C: XIII, s. 153; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: 1V, s. 505; Sirbini,
a.g.e, C: Il,s. 351; ibn Riisd, a.g.e., C: 11l s. 189; Ebu Ishak Burhaneddin Ibrahim b. Muhammed, el-
Miibdi’ fi serhi’l-Mukni’, 8 c., Beyrut, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1418/1997, C: IV, s. 16; ZlhaylIT,
a.g.e., C: 1V, s. 3013; Besir Goziibenli, “Fuzali”, DIA, 1996, C: XIII, s. 239-240.
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alinmadan adina akit yapilan kisi, bilgisi disinda yapilan bu akdi onaylamama

hakkina sahip olup, burada da fesih i¢in yargi yoluna basvurmaya mahal yoktur.

Akit konusu malda baskasmin miilkiyet hakkinin sabit olmasi (istihkak),
vekilin yaptig1 akdin vekalet sinirlart diginda olmasi gibi durumlarda da, akde
miibaseret eden kisi fuzili sayilldigindan adina yetkisiz olarak akit yapilan sahis
dogrudan fesih yetkisine sahiptir. Ancak birinci durumda feshin subutu igin
mahkemenin istihkak hiikmiinii vermis olmasi ve miisterinin istihkdk konusu mala

6dedigi semeni geri almis bulunmas: sarttir.?**

Ote yandan mebi’in kabzdan 6nce kismen telef olmas, bir kismimin istihkaki

gibi  sebeplerle akdin bolinmesinden  (teferruku’s-safka)®*®

kaynaklanan
muhayyerlikte de, muhayyer olan taraf bizce akdi tek basina feshetme hakkina sahip
olur. Zira bu durumda akdin feshi, heniiz tamamlanmamis bir akdi, boliinmesi
sebebiyle mahiyeti degistigi i¢in kabule yanagsmamak gibidir. Bu ise gegerliligi

mahkeme kararina ihtiya¢ duyan bir tasarruf degildir.

Akdin yargi kararma ve karsilikli anlagsmaya ihtiya¢c duyulmaksizin tek
kisinin tasarrufuyla feshinin miimkiin oldugu mezkir durumlardan su sonuglara

variyoruz:

1) Milkiyetin intikalini gerektirmeyen gayri lazim akitlerde, akitle bagl
olmayan taraf akdi tek basina feshedebilir.

2) Taraflardan birine veya her ikisine belirli siire veya durumlara bagli olarak
akdi feshetme imkani veren bir sart, akit sirasinda zzimnen veya sarahaten akde dahil

edilmisse, bu sarttan yararlanan taraf akdi tek bagina feshedebilir.

3) Akdin feshi taraflar i¢in ser’1 bir yiikiimliliik ise, taraflardan her birinin

akdi miistakil olarak feshetme yetkisi vardir.

1 Ebuw’l-ihlas Hasen b. Ammar es-Siriinbiildli, Gunyetii zevi’l-ahkimi fi bugyeti Diireri’l-
hikkam, 2 c., (Molla Hiisrev’in Diireru’l-hikkkam’1 ile birlikte), y.y., Daru ihyai’l-kiitiibi’l-arabf, t.y.,
C: 11, s.190.

215 Akdin boliinmesi mevzuu fesih hakki doguran sebepler kapsaminda ikinci béliimde ayrintili olarak
ele alinacaktir.
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4) Ser’i bir hak olarak sabit olan ve akdin hukuki sonuglarmin kesin ve
baglayict bir sekilde tahakkukuna mani olan muhayyerliklerde, muhayyer taraf akit

kesinlik kazanmadan 6nce akdi tek basina feshedebilir.

5) Tek basina akit yapmaya ser’an chil ve yetkili olmayan kimselerin

yaptiklar akitler, akidin velisi veya yetkili sahis tarafindan dogrudan feshedilebilir.

Sunu da ifade etmek gerekir ki, taraflarin akdi tek basina feshetme imkéanina
sahip oldugu durumlarda da, karsilikli anlasmazlik sebebiyle feshin geregi yerine
getirilemiyorsa ilgili taraf yargiya bagvurmak zorunda kalabilir.?'® Mesela miisterinin
sart muhayyerligine sahip oldugu bir aligveris akdinde, satict miisterinin muhayyer
oldugunu inkar ediyor ve akdin feshine karsi ¢ikiyorsa, miisteri nizair ¢ézmesi igin
konuyu yargiya intikal ettirir. Bu gibi durumlarda yargi karar1 feshin siibutunun bir
O6n sarti olmayip, anlagsmazligin c¢oziiliip feshin gereginin yerine getirilmesini

saglayan bir vasitadir.

Miistakil olarak gerceklestirilen feshin 6znesinin taraflarin diginda {i¢iincii bir
sahis olmasi1 da miimkiindiir. Eksik ehliyetlilerin ve fuzllinin yaptig1 akitlerin feshi
bu duruma 6rnek teskil etmektedir. Bunun disinda sart muhayyerliginde ii¢lincii bir
sahsin muhayyer olmasinin sart kosulmasi durumunda, taraflarin disindaki bir kisinin
akdi dogrudan feshetme yetkisi s6z konusu olmaktadir. Cilinkii boyle bir durumda
Islam hukukcular iigiincii sahs1t muhayyerlik hakkini kullanma hususunda bu sarti
ileri siiren tarafin vekili gibi degerlendirmekte ve ikisinden hangisi bu hakki 6nce

kullanip akdi feshederse akdin miinfesih olacagini kabul etmektedirler.”’

1.4.1.3.2. Yarg1 Kararwyla Gergeklestirilen Fesih

Fesih hakki doguran bazi vakalarda fesih hakkina sahip olan tarafin bu
hakkini tek bagina kullanma yetkisi bulunmamaktadir. Bu tiir hadiselerde s6z konusu
tarafin sadece fesih davasi agma yetkisi bulunmakta olup, feshin hukuken gecerlilik
kazanmas1 i¢in yargi karar1 gerekmektedir. ibn Receb’in (v. 795/1393) ifade ettigine
gore, ilgili taraf icin fesih hakki dogurup dogurmayacaginin tespiti igtihat gerektiren

218 Esmadt, a.g.e., s. 177.
21" Mevsili, el-Thtiyar, C: I1, s. 14; Merginani, a.g.e., C: 11, s. 31-32.
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ve bu hususta fslam hukukculari arasinda ihtilafa mahal olan durumlarda feshin

gecerliligi hakimin hiikmiine ihtiya¢ duymaktadir.?®

Konuyu bu yaklasim dogrultusunda ele alirsak; fesih sebepleri®®® igerisinde
yer alan ikrah, hile, gabn ve hata hallerinde, feshin yargi kararina ihtiya¢ duyacagini
ifade etmeliyiz. Cunki akdin bu haller sebebiyle feshedilebilmesi icin, bu hallerin
ser’i/hukuki anlamlariyla tahakkuk edip etmedikleri, akdin feshini gerektirecek
Olciide olup olmadiklari, feshi talep eden tarafin rizasina ne derecede etki ettikleri
gibi bir¢ok unsurun tespitine ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla taraflardan birinin tek basina
mezkir hallerin vukuu iddiastyla akdin feshine karar vermesi miimkiin olmayip,

bunun i¢in yargi merciinin igtihadina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Istimrari akitlerin mazeretler sebebiyle feshini caiz géren Hanefi hukukgular
arasinda, akdin bu gerekgeyle feshinin gecerliligi i¢in hakimin hiikmiiniin gerekip
gerekmeyecegi tartisilmistir.  Imam Muhammed’in  “Ziyadat” adli eserinde
zikrettigine gore, icare akdinde mazereti olan tarafin akdi feshetmesi icin bu yondeki
talebini  mahkemeye iletmesi gerekir. Clnki akdin mazeret sebebiyle
feshedilebilirligi ictihada acik bir konudur. Bu sebeple boyle bir durumda feshin
gecerliligi hakimin onaymna bagh olur.”?® Serahsi mezhepte en sahih kabul edilen
goriisiin bu oldugunu soyler.”?! Ancak bazi fakihler bu konuda mutlak bir kanaat
ortaya koymamis, mazeretin durumuna gore hilkkmiin degisecegini sOylemislerdir. Bu
goriise gore mazeret acik ve bilinir durumdaysa Oziir sahibi akdi tek basina
feshedebilirken, bdyle olmayip arastirmaya ve takdire ihtiya¢ duyuyorsa fesih

hakimin hiikmiiyle gergzeklesir.222

Akdin taraflarin  disindaki {cilincii bir sahsin hakki dolayisiyla feshi
meselesinde, eger bu sahsin akde konu olan sey iizerindeki hakki istihkak halinde
oldugu gibi miilkiyet hakki degilse, bu durumda da fesih yargi kararina ihtiya¢ duyar.

Nitekim iizerinde siif’a hakki bulunan bir akarin satimi halinde, sefi’in bayi ile

218 fbn Receb, a.g.e, s. 116; Bardakoglu, “Fesih”, C: XI1, s. 428.

219 Fesih hakki doguran sebepler ikinci boliimde tafsilath olarak incelenecektir.

220 Serahst, el-Mebsiit, C: XVI, s. 3; Zeylai, a.g.e., C: V, s. 146,

22! Serahst, a.g.e., C: XVI, s. 3; Zeylal, a.g.e., C: V, s. 146.

222 7eylai, a.g.e., C: V, s. 146; Belhi vdgr., a.g.e., C: IV, s. 458; Bardakoglu, “Fesih”, C: XII, s. 432.
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miisteri arasinda yapilan akdi tek bagina feshederek akari temelliik etme yetkisi
olmayip, bunun i¢in mahkemeye miiracaat edip siif’a talebinde bulunmasi gerekir.
Bu talep {lizerine yapilan yargilama neticesinde akar iizerinde yapilmis olan satim
sozlesmesi hakim tarafindan feshedilir ve akarin sefi’e verilmesine hiikmedilir.??®
Burada satim akdinin sefi’ tarafindan dogrudan feshedilememesinin sebebi, akarin
miilkiyetinin yapilan akitle miisterinin miilkiyetine girmis olmasidir. Dolayistyla
onun miilkiyetinden ¢ikmasi ancak kendi rizasiyla veya mahkemenin hiikmiiyle

olur.?*

Ayni durum maraz-1 mevt halindeki kisinin yaptigt mirasgilara veya
alacaklilara zarar veren akitlerin feshi hakkinda da gegerlidir. Ciinkii bir hastaligin
maraz-1 mevt olusu ancak 6liimle neticelenmesi ile bilinebilir. Bu nedenle bu haldeki
kisinin hayattayken yaptig1 akitler sahih ve nafiz kabul edilir, dolayisiyla yapildigi
anda hukuki sonuglarim dogurur.””® Buna gére onun sz gelimi zararina satti1 veya
hibe ettigi mallarinin miilkiyeti akit yaptig1 sahislara intikal etmektedir. Bundan
dolay1 hastanin Oliimiinden sonra mirasg¢ilarinin veya alacaklilarinin, yargi karari
olmaksizin onun maraz-1 mevt sirasinda yaptigi akitleri feshederek bu mallar ilgili

sahislardan cebren temelliik etme salahiyetleri yoktur.

Hanefi hukukgularin akdin mal kabz edildikten sonra ayip muhayyerligi
gerekgesiyle feshi i¢in yargi kararii sart kosmalar1 da bu yaklasima dayanmaktadir.
Zira aylp muhayyerligine imkan veren akit mebi’in kabz edilmesiyle tamamlanmis

226 Mesela bir aligveris

sayilir ve hukuki sonuglar1 baglayici bir sekilde terettiip eder.
akdinde miisteri kusurlu mali kabz ettiginde, bu mal saticinin miilkiyetinden ¢ikip
miisterinin miilkiyetine girmis olmaktadir. Dolayisiyla bu malin tekrar saticinin

miilkiyetine gecmesi ancak miisterinin rizasiyla veya yargi karartyla miimkiin olur.

2 Kuddri, a.g.e., s. 107; Mevsili, el-Muhtar, C: Il, s. 46; Muhammed b. Abdullah et-Timurtsi,
Tenviru’l-ebsar ve cimiu’l-bihar, (ed-Diirru’l-muhtar serhiyle birlikte), thk. Abdiilmiin’im Halil
Ibrahim, y.y., Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1423/2002, s. 623; Kasani, a.g.e., C: V, s. 23.

224 Mevsili, el-intiyar, C: Il, s. 43; Meydani, a.g.e., C: Il, s. 107; Ibn Niiceym, el-Bahr, C: VIII, s.
146.

22 fsmet Abdiilmecid Bekr, Nazariyyetii’l-Akd fi’l-Fikhi’l-islami, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’I-[lmiyye,
ty., s. 230; Zeydan, a.g.e., s. 304.

226 Kasant, a.g.e., C: V, s. 281. Ayr. bkz. ibnii’l-Himam, Fethu’l-Kadir, C:VI, s. 298.
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Yapist itibariyle baglayict olmayan akitler genellikle mdilkiyeti nakledici
mabhiyette olmadigindan bunlarin feshi yargi kararina ihtiya¢g duymamaktadir. Ancak
Hanefi hukukcgularca bu tir akitler icerisinde kabul edilen hibe akdi mulkiyeti
nakledici bir akit oldugu i¢in bu konuda bir istisna teskil etmektedir. Ayni akitler®®’
icerisinde yer alan hibe akdinde, hibe konusu mal mevhiibun lehin teslim almasiyla
onun miilkiyetine gegmektedir. Bu sebeple hibe akdinin de malin tesliminden sonra
vahib tarafindan feshi, mevhibun lehin rizasina ya da hakimin hiikmiine ihtiyac
duymatktadlr.228 Ayrica hibe akdinin baglayici olup olmadigi mezhepler arasinda
ihtilaflt bir mevzu oldugundan, vahibin hibe akdini feshetme istegi mevhibun lehi
baglamaz; onun bundan imtina etme hakki vardir. Bu durumda taraflar1 baglayici bir

hikme varma yetkisi yargiya aittir.??°

Taraflardan birinin akitten dogan yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde
diger tarafin elde edecegi fesih hakkinin kullaniminda yargi kararma ihtiyag¢ olup
olmayacagina gelince, fikhi kaynaklarda bu konuda meselenin mahiyetine gore her
iki yaklagima da rastlamak miimkiindiir. Mesela Hanefl fikhina ait baz1 eserlerde,
satin aldigi malin rehin birakilmis veya kiraya verilmis oldugunu akitten sonra
Ogrenen miisterinin, saticinin mebi’i kendisine hemen teslim etmekten aciz oldugu
gerekcesiyle akdi feshetmek istemesi halinde yargi yoluna bagvurmasi gerektigi ifade
edilir.?® Gerekce olarak da bu durumda fesih hakkinin tartismaya agik olmasi
sebebiyle taraflar arasinda nizaa sebep olabilecegi, boyle durumlarda ise iki tarafi da
baglayacak karar1 ancak hakimin verebilecegi si')ylenmis,tir.z‘o’1

Bu oOrnekte bayiin satim akdinden dogan teslim yiikiimliliglinii yerine
getirememesi sebebiyle gergeklestirilen fesih isleminin yargr kararina ihtiyag

duydugu goriiyoruz. Mustafa Zerka da, taraflardan birinin akdin kendisine yiikledigi

227 Ayni akitler, sadece taraflarin irade beyanlariyla tamam olmayan, ancak akit konusu malin teslim-
teselliimilyle taraflar1 i¢in baglayicilik kazanan akitlerdir. Bu tiir akitlerde malin kabzedilmesinden
once taraflar akdin gerekleriyle bagl olmayip cayma hakkina sahiptirler. Bkz. Zerkd, a.g.e., C: I, s.
419-420.

228 Ayni, el-Binaye, C: X, s. 199; Ali Haydar, a.g.e., C: 11, s. 458.

29 Mevsili, el-Thtiyar, C: 111, s. 53.

230 fbn Niiceym, el-Bahr, C: VIII, s. 299; Molla Hiisrev, Diirer, C: Il, s. 256; Ali Haydar, a.g.e., C: |,
S. 676.

231 Babertf, a.g.e., C: X, s. 180; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: VI, s. 508; Ali Haydar, a.g.e., C: I,
S. 676.
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yikiimliliiginii ifa etmemesi halinde, diger tarafin akdin feshini yargi yoluna

bagvurarak talep edebilecegini soyler.?*

Ote yandan aligveris akdinin mebi’i yaninda bulunduran miisterinin iflas edip
semeni ddeyememesi gerekgesiyle feshi i¢in yargi kararmin gerekip gerekmeyecegi
hususunda, iflas sebebiyle feshe cevaz veren hukukcular arasinda iki farkli yaklagim
bulunmaktadir. Safi’i mezhebinin meshur goriisiine ve Hanbeli hukukgulara gore
akdin bu gerekgeyle feshi i¢in hakimin miisteriyi hacr etmis olmasi yeterli olup, hacr
kararindan sonra fesih i¢in ayrica hakimin iznine ihtiyag yoktur.?®® Safi’i
mezhebindeki diger bir goriise gore ise fesih icin de ayrica hakimin hiikmi

gerekir.?*

Birinci yaklagimda akdin iflas gerekgesiyle feshiyle ilgili nas bulundugu goz
oniinde bulundurularak, bu konunun nizaa sebep olmayacak derecede agik oldugu
diisiiniilmiis, bundan dolayr akdin bu sebeple feshinin tek tarafin iradesiyle
gerceklestirilebilecegi ongodriilmiistiir.?®® Ikinci yaklasimda ise vakiada konunun
fukaha arasinda ihtilafli olmas1 dikkate alinmis, dolayisiyla feshin taraflar hakkinda

baglayici olabilmesi icin yargi kararinin gerekli oldugu kabul edilmigtir.”®

Akdin fesad sebebiyle feshi taraflara vacib oldugundan onlarin her biri bu
islemi yargi yoluna bagvurmadan yapma hakkina sahip bulunsalar da, taraflarin
bundan kaginmalar1 durumunda Islam hukukuna gére akdin feshi icin yarg: devreye
girer. Buna gore taraflarin ser’i hiikiimlere aykir1 bir sozlesme yaptiklar1 ve bu
sO0zlesmeyi devam ettirmekte 1srarci olduklariin hakim tarafindan bilinmesi halinde,

hakimin fasid akdi re’sen feshetme yetkisi vardir.?®’

232 7erka, a.g.e., C: 1, s. 599.

23 Sirbini, a.g.e., C: Il, s. 473; Remli, a.g.e., C: IV, s. 104; ibn Kudame, el-Mugni, C: IV, s. 150;
Abdullah Hasan Hamid el-Hadisi, Ahkamu’l-mu’sir fi’l-fikhi’l-Islimi, Beyrut, Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1426/2005, s. 130-131.

234 Sirbini, a.g.e., C: I, s. 473; Hadist, a.g.e., s. 131.

25 Hadisi, a.g.e., s. 131. Buradaki nas da: “Iflas etmis bir kimsenin —bir insanin- yaninda bizatihi
kendi malim1 goren kimse, onu almaya diger alacaklilardan daha ¢ok hak sahibidir” (Buharf,
“Istikraz”, 14; Miislim, “Misakat”, 5; Darimi, “Buyt”, 51) hadisidir.

236 Hadist, a.g.e., s. 131.

%7 ibn Niiceym, el-Bahr, C: VI, s. 103; Haskefi, a.g.e., s. 418; Ziihayli, a.g.e., C: 1V, s. 3181;
Bardakoglu, “Fesih”, C: XII, s. 433.

62



Taraflarin feshe yanagmamalar1 halinde bundan haberi olan hakimin fasid
akdi feshetmesi vacib olup hakimin bu konuda takdir yetkisi bulunmamaktadir.
Ciinkii akitteki masiyet unsurunu ortadan kaldirmak taraflar i¢in oldugu gibi, taraflar
bunu yapmadiginda hakim igin de ser’i bir yiikiimliiliiktiir. Zira Islam ahkamini
tatbik etmek ve bu hiikiimlerin ¢ignenmesine engel olmak yargilama makaminin

238

gorevlerindendir.”>® Bundan dolayidir ki Islam aile hukukunda, fasid nikah akdine

dayanan bir birliktelikten haberdar olan hakimin, islenmekte olan giinahi ortadan
kaldirmak i¢in bu birliktelige cebren son vermesi vacib gérﬁlmﬁstﬁr.23g

Netice itibariyle Islam hukukuna gére akdin yarg: karariyla feshi hususunda

su ilkeleri ortaya koyabiliriz:

1) Bir hadisenin ser’an akdi feshetme hakki dogurup dogurmadigi bariz
olmayip arastirma ve takdire ihtiya¢ duyuyorsa, bu durumda feshin gegerliligi yargi

kararina bagli olur.

2) Fesih sebebi olup olmadigi hususunda mezhepler arasinda goriis farklilig:
bulunan meselelerde, akdin her iki tarafin1 hukuken baglayan bir fesih islemi ancak

mahkeme karariyla miimkiin olur.

3) Miilkiyet nakledici akitlerde akit baglayicilik kazanip miilkiyet el

degistirdikten sonra akdin feshi i¢in mahkemenin hiikmiine ihtiya¢ vardir.

4) Gayri mesru/fasid akitlerde akdin taraflar1 feshe yanasmadiginda
durumdan haberdar olan yargt makaminin akdi re’sen feshetme yiikiimliliigi

bulunmaktadir.

Ik iki maddede bahsedilen durumlarda hakimin akdin feshi ydniinde hiikiim
verip vermemek hususunda takdir yetkisinin bulunacagi agiktir. Bu iki durumun
disinda, fesih sebebi olusu ittifakla sabit olan ve takdir gerektirmeyecek derecede
bariz olan fakat miilkiyetin el degistirmis olmas1 sebebiyle feshin yargi kararina

ithtiyac duydugu haller ile fesad sebebiyle fesihte ise hakimin takdir yetkisi yoktur.

2% 7iihayl, a.g.e., C: 1V, s. 3158; Esmadfi, a.g.e., s. 176-177.
2% bn Niiceym, el-Bahr, C: 111, s. 103.
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Yargt yoluyla fesih, akdin taraflarin disindaki {igiincli bir sahis tarafindan
feshine Ornek teskil etmektedir. Asil olan bir akdin onu gerceklestirenlerden biri
tarafindan feshedilmesi olmakla birlikte, taraflardan biri adina tasarrufta bulunma
veldyeti bulunan vekil, veli, vasi gibi bir hukuki temsilci vasitasiyla da akdin feshi
miimkiindiir. Islam hukukuna gére devlet baskani ve onun temsilcisi/naibi olan

240

yetkililer umumi velayet sahibi olarak kabul edilmektedir.”™ Devlet baskaninin naibi

sayilan yargi makaminin fesih yetkisi de bu umumi velayetten kaynaklanmaktad1r.241

1.4.2. Dogurdugu Sonuclarin Niteligi Acisindan Feshin

Kisimlari

Feshe konu olan akdin mahiyetine gore fesih isleminin dogurdugu sonuclarin
niteligi de farklillk gostermektedir. Muasir Islam hukuku kaynaklarinda feshin
dogurdugu sonuglar niteligi itibariyle geriye doniislii/istinadi ve geriye

242

doniigsiiz/iktisari olmak tizere ikili bir ayirima tabi tutulmaktadir.”* Fesih islemini de

bu agidan istinadi ve iktisari sonu¢ doguran fesih olmak tizere iki kisma ayirabiliriz.

1.4.2.1. Istinadi Sonu¢ Doguran Fesih

Sozliikte bir seye eklenmek,?*? dayanmak, yaslanmak anlamlarina gelen244
istinad kelimesi fikhi bir terim olarak; sonraki zamanda sabit olan hiikmiin 6nceki
zamana dogru islemesi, bu zamandan beri sabitmis gibi kabul edilmesi anlaminda

kullanilmaktadir %

Mesela mevkif bir akde icazet verildiginde bu akdin kurulusu
anindan itibaren nafiz hilkkmiinde sayilmasi bu duruma bir rnektir.*® Yine gasp
edilen mal tazmin edildiginde, bu malin miilkiyetinin gasp edildigi vakitten beri

hukuken gasiba ait kabul edilmesi de boyledir.?*’ Bu izaha gére feshin istinadf sonug

0 Damad, a.g.e., C: I, s. 621.

241 7iihayli, a.g.e., C: IV, s. 3158; Esmadfi, a.g.e., s. 176. Ayr. bkz. ibnii’l-Himam, Fethu’l-Kadir, C:
IX, s. 47; Ali Haydar, a.g.e., C: 11, s. 457.

242 7iihayli, a.g.e., C: IV, s. 3216-3217; Zerka, a.g.e., C: |, s. 598; Bardakoglu, “Fesih”, C: XII, s. 435.
243 {bn Faris, Mu’cemu Mekayisi’l-luga, C: 11, s. 105.

24 Kal’aci, Kanibi, a.g.e, s. 65.

5 Muhammed Amim ihsan el-Bereketi, et-Ta’rifatii’l-fikhiyye, y.y., Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1424/2003, s. 26; Erdogan, a.g.e., s. 268. Ayr. bkz. Ebu’l-Bek& Eyylb b. Musa, el-Kulliyyat, thk.
Adnan Dervis-Muhammed el-Misri, Beyrut, Miiessesetii’r-risle, t.y., s. 158; Tehénevi, Kessafu
Istildhati’l-Funiin, C: |, s. 173; Kal’aci, Kanibi, a.g.e., s. 65.

?® Erdogan, a.g.e., s. 268.

7 Ebu’l-Beka, a.g.e., s. 158; Tehanevi, a.g.e., C: I, s. 173; Bereketi, a.g.e., s. 26.
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dogurmasindan maksat, feshedilen bir akdin kuruldugu zamandan beri miinfesih
sayilmasidir. Bir bagka ifadeyle feshin istinddi sonu¢ dogurmasi, bu islemin hukuki
sonucunun akdin kuruldugu zamana doniik olarak islemesidir. Bu da akdin hig

kurulmamais gibi kabul edilmesi demektir.

Hanefl fikhinda fevri akitlerde feshin istinddi sonucglar dogurdugu kabul
edilmektedir.?*® Bundan dolay1 bu akitlerin feshi, taraflarin akitten dogan bor¢larin
birbirlerine 6demis olmalar1 halinde, ©6denen bedellerin karsiliklt iadesini
gerektirir.?*® Buna gore mesela bey’, selem, sarf, mukayaza, sulh gibi muévazali
akitler tek tarafin veya her iki tarafin yilikiimliliigiinii ifa etmesinden sonra
feshedildiginde, ifada bulunmus olan tarafa 6dedigi bedelin iade edilmesi gerekir.
Hibe gibi tek tarafin mal temlik ettigi teberru akitlerinin malin teslim edilmesinden
sonra feshinde ise, mali teslim alan taraf aldigini iade etmekle yiikiimlii olur. Cilinkii
biitiin bu akitler fevri akitlerden olup, bunlarin kurulusuyla veya ifasiyla miilkiyeti el
degistiren bedeller, akdin feshiyle birlikte akitten onceki sahiplerinin mulkiyetine
geri donmektedir. Zira fesih fevri akitlerde istinddi sonu¢ dogurmakta, onlari hig

yapilmamis hiitkmiinde kilmaktadir.

Feshin fevri akitlerde geriye doniislii etki etmesinin bir sonucu da, bu
akitlerin feshedilebilmesi i¢in taraflarin akit geregi 6dedikleri bedellerin kendilerine
1adesinin miimkiin olusunun sart kosulmasi, aksi takdirde akdin feshinin miimkiin
goriilmemesidir. Nitekim fikhi kaynaklarda mebi’in teslim alindiktan sonra telef
olmast veya tiiketilmesi ya da herhangi bir sekilde bagkasimin miilkiyetine
gecirilmesi gibi sebeplerle iadesi miimkiin olmadiginda, bey’ akdinin feshedilme

imkanmin olmayacagi ifade edilmektedir.?®

Ciinkii bedellerin karsilikli iadesi
olmadan feshin geriye doniislii sonu¢ dogurmasi, dolayisiyla akdin hi¢ yapilmamis

hiikmiinii almas1 miimkiin degildir.

2%8 Bu sebeple Hanefi fakihler feshi, akdi kokiinden ortadan kaldirmak ve onu hi¢ yapilmamus hale
getirmek seklinde tanimlarlar. Bkz. Mevsili, el-ihtiyﬁr, C: I, s. 21; Késéni, a.g.e.,, C: V, s. 282;
Zeylai, a.g.e., C: 1V, s. 197; ibn Niiceym, el-Bahr, C: VIII, s. 465; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C:
V, s. 39.

249 zuhayli, a.g.e., C: 1V, s. 3216; Zerk4, a.g.e., C: |, s. 598; Bardakoglu, “Fesih”, C: XII, s. 435.

20 Mevsili, el-Thtiyar, C: II, s. 22; Haskefi, a.g.e., s. 418-419; Molla Hisrev, Direr, C: Il, s. 175;
Zerk, a.g.e., C: I,s.597.
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Fevri akitlerde feshin dogurdugu istinddil sonuglar taraflar i¢cin oldugu gibi
liclincii sahislar hakkinda da gegerli olmaktadir. Mesela bir akarin satimi sebebiyle
siif’a hakki elde eden kisi bu hakkin1i heniiz kullanmadan satim s6zlesmesi

feshedilse, bu kisinin siif’a hakk: diismektedir.?*

Ciinkii sozlesmenin feshi akari hig
satitlmamis hilkkmiinde kildigindan, mezkir sahis da fesih durumunda siif’a hakkini

hi¢ elde etmemis gibi gorulecektir.

Safi’i, Maliki ve Hanbell mezheplerinde ise akdin fevri olup olmadigina
bakilmaksizin genellikle feshin akdi temelinden ortadan kaldiran degil, yapildig
andan itibaren sona erdiren bir tasarruf oldugu kabul edilir. Nitekim Safi’1 bir fakih
olan Suy(ti feshin akdi bagtan m1 yoksa fesih anindan itibaren mi ortadan kaldiracagi
meselesini her bir fesih sebebine gore maddeler halinde ele almis, bu maddelerin
cogunda feshin yapildigi andan itibaren akdi sonlandiracagini ifade etmistir.? Yine
Nevevi (v. 676/1277) mezhepte sahih olan goriise gore feshin, akdi temelinden degil
fesih amindan itibaren ortadan kaldirdigim soylemistir.>> Hanbeli hukukcu
Muvaffakuddin ibn Kudame (v. 620/1223) de feshi bu sekilde tanimlamigtir.>*

Maliki kaynaklarda da bu anlayisin 6rneklerini gérmek miimkiindiir.2>

Bu yaklagimlarina binaen Safi’i, Maliki ve Hanbell hukukc¢ular mebi’de
miisterinin elindeyken meydana gelen artislarin —mebi’in aslindan dogmus olsun
veya olmasin- akit feshedildiginde miisteriye ait olacagi kanaatine varmislardir.”®
Buna gore s6z gelimi satin alinan hayvanin miisterinin elindeyken yavrulamasi veya
siitlinlin satilip kendisinden gelir elde edilmesi halinde, akit feshedildikten sonra
hayvanin yavrusu ya da ondan elde edilen gelir miisterinin hakki olur. Ciinkii bu
gorlise gore fesih akdi yapildigr andan itibaren ortadan kaldirdigi i¢in, mebi’ fesih

anina kadar miisterinin mali sayilir, dolayisiyla bu sirada mebi’den elde edilen mallar

da miisteriye ait olur.

»1 7iihayli, a.g.e., C: 1V, s. 3216.

2 guydti, el-Esbah, s. 292-293.

3 Nevevi, Ravza, C: 11, s. 491; el-Mecmir’, C: X, s. 122; Hlran, a.g.e., s. 49.

%4 [bn Kudame, el-Mugni, C: 1V, s. 111.

5 Bkz. Ebu’l-Berekat Ahmed b. Muhammed ed-Derdir el-Halveti, es-Serhu’s-sagir ala akrabi’l-
mesilik ilA mezhebi’l-imam Malik, 4 c., (Savi’nin hasiyesiyle birlikte), y.y., Daru’l-meérif, t.y., C:
111, s. 186; Zihayli, a.g.e., C: 1V, s. 3218.

%6 Nevevi, Ravza, C: Il1, s. 493; Derdir, a.g.e., C: Ill, s. 186; Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Mugnt,
C: 1V, s. 111; Ebu’l-Ferec Ibn Kudame, es-Serhu’l-Kebir, C: XI, s. 385.
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Ayni sekilde bu yaklasima gore siif’a hakki heniliz kullanilmadan yapilan
fesih sefi’in hakkini iptal etmez.”®’ Zira sefi’in hakki fesihten 6nce sabit olmustur.

Feshin hiikmii geriye doniik islemediginden bu hak iizerinde bir etkisi olmaz.

1.4.2.2. ikt1sari Sonu¢ Doguran Fesih

Sozliikte “bir seyle yetinmek, onu asip baskasina gegmemek”258 manasina
gelen iktisar kelimesi, Islam hukukunda “hiikmiin illeti meydana geldigi anda
gecikmeden siibut bulmasi ve geg¢mis zamana doniikk islememesi” anlaminda
terimlesmistir.”° Bu manada iktisar, hiikiimlerin siibut sekillerinden biri olup,

260

bunlardan bir baskas1 olan istinddin zittidir.”> Akitlerin ve diger ingai tasarruflarin

hiikiimlerinin herhangi bir engel yoksa yapildig1 andan itibaren gecerli olmak tizere

sabit olmasi iktisara bir drnek olarak zikredilebilir.?*

Buna gore feshin iktisari sonug
dogurmasi ise, bu islemin hukuki sonucunun islem gerceklestigi anda sabit olup
geriye doniislii olmamas1 demektir. Bir baska ifadeyle feshin bu tiiriinde akdin,
yapildigi andan itibaren degil fesih igleminin gergeklestigi zamandan baglamak {izere

gelecege nispetle ortadan kaldirilmasi s6z konusudur.

Kira ve is akdi (icare), sirket, vekalet, iare gibi ifasi zaman alan ve peyderpey
gerceklesen istimrari akitlerde fesih islemi iktisari sonu¢ dogurmaktadir. Dolayisiyla
bu akitler akdin belirlenmis siiresi veya ifas1 tamamlanmadan feshedildiklerinde,
yapildiklar1 andan feshedilinceye kadar gegen siire zarfinda gegerli kabul edilirler.?*?
Ciinkii bu akitler yapilar1 geregi, taraflarin akit geregi ifa ettikleri edimleri karsilikli
iade etmelerine imkan vermezler. Bu nedenle bu akitlerde feshi geriye donik

isletmek suretiyle akdi hi¢ yapilmamis hiikmiinde kilmak miimkiin degildir. Bu

%7 Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Mugni, C: 1V, s. 111; Ebu’l-Ferec ibn Kudame, es-Serhu’l-
Kebir, C: XI, s. 385.

28 Cevheri, es-Sthah, C: 11, s. 795; Fir(zabadi, el-Kamisu’l-Muhit, s. 462; Murtaza Zebidi, Tacu’l-
ArQs, C: XIII, s. 426; Erdogan, a.g.e., . 243.

9 Bereketf, a.g.e., s. 33; Tehanevi, a.g.e., C: I, s. 173; Erdogan, a.g.e., s. 243.

20 Burada hiikiimlerden maksat tasarruflarm hukuki sonuglari olup bunlar dort sekilde siibut
bulmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ebu’l-Bekd, a.g.e., s. 158; Tehanevi, a.g.e., C: I, s.
173-174.

2! Ebu’l-Bek4, a.g.e., s. 158; Erdogan, a.g.e., s. 243.

202 Ziihayli, a.g.e., C: IV, s. 3216-3217; Zerk4, a.g.e., C: |, s. 597; Bardakoglu, “Fesih”, C: XII, s.
435.
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Ozelliklerinden dolay1 istimrarl akitlerin taraflara yiikledikleri yiikiimliiliikler

bitiiniiyle ifa edildikten sonra feshedilme imkénlar1 yoktur.”®®

Iktisari sonu¢ dogurmasma binaen istimrari akitlerin feshiyle ilgili su

c¢ikarimlari yapabiliriz:

1) Bu akitlerin feshi taraflarin akdin geri kalan kismindaki yiikiimliiliiklerini
ortadan kaldirir fakat onlara fesihten Once ifa edilen edimleri karsilikli iade
sorumlulugu yiiklemez. S6z gelimi bir seneligine yapilan bir is akdinin alt1 ay sonra
feshedilmesi halinde, geri kalan alt1 aylik siirede is¢inin ¢alisma, igverenin de iicret
Odeme yiikiimliiliigii diiser. Ancak isverenin iscinin gecen alt1 ayda yerine getirmis
oldugu caligma edimini ona iade etme imkani olmadigi i¢in, ig¢inin de bu siire

zarfinda ¢aligsmasina karsilik aldig1 ticreti geri verme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.

2) Taraflardan biri akit siiresinin ge¢en kismina karsilik gelen yiikiimliiligiini
yerine getirmemis olursa, fesih durumunda bunu yerine getirmekle yiikiimli olur.
Mesela yukaridaki ornekte isveren is¢inin akdin feshinden oOnceki alti aylik
calismasmin {icretini 6dememisse, fesihten sonra bu flicreti 6demekle miikellef

264

olur.”" Zira akit fesihten Onceki zamana nispetle gegerli oldugundan, akdin bu

zamana tekabiil eden kisminin gerekleri yerine getirilmelidir.

3) Akdin taraflarindan biri akit miiddetinin biitiiniine tekabiil eden borcunu
onceden pesinen eda etmis bulunursa, fesih halinde 6dedigi borcun akdin geri kalan
kismina karsilik gelen hissesinin diger tarafca kendisine iade edilmesi gerekir.
Mesela bir haftaligina ara¢ kiralayan bir sahis belirlenen iicretin tamamini akit
sirasinda oder de {i¢ gilin sonra akit feshedilirse, 6dedigi iicretin kalan dort giinliik
stireye tekabiil eden kismi bu sahsa iade edilmelidir. Ciinkii fesih akdi kalan siire
acisindan ortadan kaldirdig: icin taraflarin bu siire icerisindeki akdi yiikiimliiliikleri

sakit olmaktadir.

203 7erka, a.g.e., C: I, s. 597.
264 Benzer bir 6rnek icin bkz. Zerka, a.g.e., C: I, s. 597.
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1.5. FESHIN SARTLARI

Arapca kokenli sart kelimesi liigatte “bir seyin meydana gelmesini baska bir
seyin vukuuna baglamak, kisinin bir seyi bagkasina veya kendisine bor¢ kilmasr™?®
manalaria gelmekte olup, gerek usilii fikihta, gerekse fiirG-i fikihta birka¢ anlamda
kullanilmaktadir. Bu baglikta kastedilen anlamiyla sart vaz’i hiikiimlerden biri olup,
“bir seyin varlig1 kendi varligina baglh olmakla beraber, varlig1 onu zorunlu kilmayan

266

ve onun yapisindan bir parga teskil etmeyen durum” seklinde tanimlanir.”>” Mesela

nikdh akdinin sihhati i¢in sahitlik, namazin sahih olmasi i¢in abdestli olmak bu

manadaki sartin drnekleridir.?’

Bu tarife gore feshin sartlarindan maksat, feshin
sthhatinin kendisine bagli oldugu, dolayisiyla kendisi bulunmadigi takdirde feshin
ser’an gecerli sayilmayacagi durumlardir. Bu manada feshin sartlarini soyle

siralayabiliriz:

1.5.1. Akdin Feshi Sirasinda Fesih Hakkinin Devam Ediyor

Olmasi

Feshin sihhati i¢cin akit feshedilecegi sirada fesih hakkinin devam ediyor
olmas1 gerekir. Herhangi bir sebeple bu hak ortadan kalktiktan sonra yapilan fesih
hikimstizdiir.®® S6z gelimi fesih hakkinin belli bir siireyle kayith olmas
durumunda, feshin sthhati bu siire igerisinde ger¢eklestirilmesine bagli olur. Mesela
sart muhayyerliginde akdi onaylama veya feshetme hakki taraflarca belirli bir siireyle

sinirlandirilmaktadir. Bu durumda muayyen siirenin bitimiyle muhayyerlik ortadan

265 Firizabad’, el-Kamiisu’l-Muhit, s. 673; Murtaza Zebidi, Tacu’l-Aris, C: XIX, s. 404; Tehanevi,
a.g.e., C: 1, s. 1013; Ebu’l-Beka, a.g.e., s. 529; Mehmet Boynukalin, “Sart”, DiA, 2010, C: XXXVIII,
s. 364.

26 Ciircani, a.g.e., s. 125; Ebu’l-Beka, a.g.e., s. 529; Tehanevi, a.g.e., C: I, s. 1014; Bereketi, a.g.e., s.
121; Eb0O Ceyb, a.g.e., s. 192; Kal’aci, Kanibi, a.g.e., s. 260; Erdogan, a.g.e., S. 519; Boynukalin,
“Sart”, C: XXXVIII, s. 364. Ayr. bkz. ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: I, s. 94; Abdiilvehhab Hallaf,
flmu Usili’l-Fikh, 8. bs., y.y., Daru’l-kalem, t.y., s. 118.

%7 Sadru’s-Seria Ubeydullah b. Mes’ad, et-Tavzih fi halli gavamidrt-Tenkih, 2 c., (et-Telvih
serhiyle birlikte), Misir, Mektebetii Sabih, t.y, C: II, s. 286; Abdiilvehhab Hallaf, Ilmu usili’l-fikhi ve
hulisatii tarihi’t-tesri’, Misir, Matbaatii’l-medent, t.y., s. 99.

208 Kasant, a.g.e., C: V, s. 273; Esmadi, a.g.e., s. 202.
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kalkip akit baglayicilik kazanacagindan, bundan sonra yapilacak fesih gecersiz

olacaktir.?®®

Ote yandan taraflarin anlasmasi olmaksizin Islam hukukuna gére fesih hakki
doguran hallerde de, bazi Islam hukukcular1 bu hakkin fevri olarak kullanilmasi
gerektigi kanaatindedirler. Mesela Safi’il fakihler akdin malin kusurlu ¢ikmasi
sebebiyle feshinin fevri olarak yapilmasi gerektigini, mazeretsiz geciktirildigi
takdirde fesih hakkinin ortadan kalkacagim ifade etmektedirler.”® Yine gabne maruz
kalan kimsenin fesih hakkini fevri olarak veya ii¢ giin icerisinde kullanmasi gerektigi

Safi’i fikh1 kaynaklarinda yer almaktadir.”"

Buna gore bu yaklasim esas alinarak
fesih hakkinin, dayandigi sebebe gore kanunen belirli siirelerle sinirlandirilmisg
oldugu durumlarda siireye riayetin feshin sihhat/gegerlilik sart1 olacagini

sOyleyebiliriz.

Fesih hakkina sahip olan sahsin akit konusu maldan bu mala riza gosterdigine
delalet edecek sekilde yararlanmasi da Islam hukukgularinca fesih hakkini diisiiren
sebeplerden sayilmistir.2’”> Ornek vermek gerekirse fesih hakk: sabit olan miisterinin,
satin aldig1 eve yerlesmesi, aldig1 hayvani sagip siitiinden yararlanmasi, aldig: tarlaya
ekin ekmesi gibi akit konusu malda yaptig1 yalnizca ona malik olan kisinin
yapabilecegi tasarruflar bu tiirden yararlanma kapsaminda olup fesih hakkini
73

diisiiriir.? Dolayisiyla fesih hakki bulunan kisinin ma’kidun aleyhte bu tiir

tasarruflarda bulunduktan sonra yapacagi fesih gegersiz olacaktir.

%9 Mevsili, el-ihtiyar, C: II, s. 15; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: 1V, s. 582; Mewvak, et-Tacii
ve’l-iklil, C: VI, s. 313; Buh(ti, Kessafu’l-kina’, C: 111, s. 205.

" Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Havi’l-kebir fi fikhi mezhebi’l-imami’s-Safi’i,
thk. Ali Muhammed Muavviz-Adil Ahmed Abdiilmevcid, 19 c., Beyrut, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1419/1999, C: V, s. 22; Nevevi, el-Mecmi’, C: IX, s. 205; Sirbini, a.g.e., C: 11, s. 436; Ensari, Esne’l-
metalib, C: II, s. 67.

™! Nevevi, Ravza, C: IlI, s. 415.

22 Mevsili, el-ihtiyar, C: II, s. 15; Molla Hisrev, Diirer, C: Il, s. 155-156; Sirbini, a.g.e., C: II, s.
439; Ensari, a.g.e., C: 11, s. 67; Ebu’l-Berekat Ahmed b. Muhammed ed-Derdir el-Halveti, es-Serhu’l-
kebir 4 c. (Destiki’nin hagiyesiyle birlikte), y.y., Daru’l-fikr, t.y., C: Ill, s. 120.

2% Ali Haydar, a.g.e., C: 1, s. 297.
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1.5.2. Feshin Akdin Diger Tarafimin Bilgisi Dahilinde

Gerceklestirilmesi

Yargi kararina ihtiya¢ duysun veya duymasin tek tarafin irade ve tasarrufuyla
gergeklestirilen bir fesih isleminin hukuken gecerli sayilabilmesi i¢in akdin diger
tarafinin  bilgisi dahilinde olmasinin gerekip gerekmedigi hususunda Islam

hukukgular: arasinda farkli yaklagimlar bulunmaktadir.

Hanefi mezhebinde imam Eba Hanife ve Muhammed, feshin kavli olarak
gerceklestirilmesi durumunda diger tarafin bu islemden haberdar olmasini feshin
sthhati icin sart gdrmekte, aksi takdirde yapilan feshi gecersiz kabul etmektedirler.?”
Bundan dolay1 fesih hakk: belli bir siireyle sinirli olur da, bu siire i¢inde tek tarafl
gerceklestirilen fesih islemi siirenin bitiminden sonra diger tarafa ulasirsa, bu feshe

itibar edilmez ve akit tamamlanmis saylhr.275

Bu yaklasim, akdin taraflarindan birinin bilgisi olmaksizin yapilan feshin
gecerli kabul edilmesi halinde, fesihten haberi olmayan tarafin maruz kalabilecegi
zararlar1 onleme diisiincesine dayanmaktadir.’’”® Séz gelimi saticinin muhayyer
oldugu bir aligveris akdinde miisteri saticinin akdi feshettigini bilmeden mebi’de
tasarrufta bulunsa ve bu tasarruf sebebiyle mebi’ telef olsa, feshin gegerli sayilmasi
halinde miisteri malin kiymetini tazminle yiikiimlii olabilecektir. Bu durumda malin
kiymeti akitte belirlenen semenden fazla ise miisteri zarar gorecektir.?’” Yine mesela
miisterinin muhayyer oldugu bir akitte akdin feshinden haberi olmayan satici,
mebi’in miilkiyetinden ¢iktig1 zanniyla ona uzun siire miisteri aramayacaktir. Bu ise

feshin gegerli sayilmas1 halinde saticinin zararina bir durumdur.?®

Hanefilerden Ebt Yusuf ve Ziifer ile Maliki, Safi’i ve Hanbeli hukukgulara

gore muhayyerlik hakki olan tarafin diger tarafin bilgisi olmadan yaptig1 fesih

2" Mevsili, el-ihtiyar, C: 1, s. 13; ibnii’l-Himam, Fethu’l-Kadir, C: VI, s. 314; Kasani, a.g.e., C: V,
s. 273; Haskefi, a.g.e., s. 403; Meydani, a.g.e., C: 11, s. 14.

2’5 Kasani, a.g.e., C: V, s. 273; ibnii’l-Hiimam, Fethw’l-Kadir, C: VI, s. 314; ibn Abidin, Reddii’l-
Muhtar, C: 1V, s. 580;

278 Merginani, el-Hidaye, C: 11, s. 31; Kasani, a.g.e., C: V, s. 273.

T Merginani, a.g.e., C: 111, s. 31; K&sani, a.g.e., C: V, s. 273; Ziihayli, a.g.e., C: V, s. 3554,

2’8 Merginani, el-Hidaye, C: 111, s. 31; Zihaylf, a.g.e., C: V, s. 3554.
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gecerlidir. Bu goriislin sahipleri muhayyerligin ilgili tarafa akdi tek tarafli olarak hem
onaylama, hem de feshetme hakki sagladigi diisiincesinden hareket etmis, tipki talak
hakkinda oldugu gibi kisinin sahip oldugu bu haklarin kullaninminda bagskasinin
onayina da, bilgisine de ihtiya¢ duymayacagini ifade etmislerdir.?”

Burada su hususu ilave etmek gerekir ki, Hanefl mezhebi igerisinde mezkir
ihtilaf sart ve gérme muhayyerliklerinde s6z konusu olup, ayb muhayyerliginde
feshin diger tarafca bilinmesi ittifakla sarttir.?®° Kanaatimizce ayb muhayyerliginde
bu konuda varilan goriis birligi, akdin kusurlu malin kabz edilmesinden sonra feshi
hakkinda gecerlidir. Zira Hanefi hukukgulara gére bu muhayyerlikte, -
kabzedilmesiyle birlikte mebi’in miilkiyeti saticidan miisteriye intikal ettigi i¢in-
akdin kabzdan sonra feshi ancak saticinin rizasi veya yargi karariyla gegerli olur.?®*
Her iki sekildeki feshin de saticinin bilgisi olmadan tahakkuku miimkiin degildir.?®?
Buna gore feshin karsilikli riza ya da hakimin hiikmiine ihtiya¢ duydugu biitiin

durumlarda Hanefi hukukgularin bu ittifakinin gegerli oldugunu séyleyebiliriz.

1.5.3. Feshin Akdin Diger Taraf Aleyhine Boliinmesine Yol

Ac¢mamasi

Fesih hakkina sahip bulunan tarafin diger tarafin rizas1 olmadan akdi kismen

283 Mesela misli bir mal satin

feshedip kismen onaylama yetkisi bulunmamaktadir.
alan ve muhayyerlik hakki bulunan bir sahis, malin bir kismini iade edip semenin bu
kisma tekabiil eden ciiziinii geri alma hakkina sahip degildir. Ayn1 sekilde muhayyer
tarafin satici olmasi halinde onun da kismi fesih hakki yoktur. Ciinkii kismi feshin
gegerli kabul edilmesi, akdin tek tarafin tasarrufuyla bélinmesine sebep olur. Bu

durumda diger tarafin buna rizas1 olmayabilir. Bu sebeple bir taraf aleyhine akdin

2% Mevsili, el-Thtiyar, C: 11, s. 13; ibn Kudame, el-Mugni, C: 111, s. 503.

280 Kasani, a.g.e., C: V, s. 273; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: IV, s. 580.

281 Kasani, a.g.e., C: V, s. 281; Zeydan, a.g.e., s. 371.

%82 Feshin saticinin rizasiyla olmasi halinde bunun sebebi agiktir. Ciinkii fesihten haberi olmayanin
ona riza gostermesi tasavvur edilemez. Feshin yargi karariyla gerceklestirilmesi durumunda ise,
hakimin bu konuda karar verebilmesi i¢in saticinin mahkemede hazir bulunmasi zorunludur. Zira
Hanefi fakihlere gore hakimin mahkemede hazir bulunmayan taraf aleyhine hiikiim vermesi caiz
degildir (bkz. Kasani, a.g.e., C: VI, s. 222). Dolayisiyla feshin yargi karariyla gergeklesmesi de, ancak
saticinin bilgisi dahilinde mimkdn olur.

%83 Kasani, a.g.e., C: V, s. 273, 286.
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boliinmesine yol agan fesih islemi gegersizdir. Ancak akdin bélinmesinden zarar
goren taraf buna riza gosterirse fesih gecerli olur. Ciinkii bu durumda zarar, zarar
goren tarafindan kabullenilmis oldugundan o©nlenmesi ser’an vacip olan zarar

kapsaminda degildir.284

1.5.4. Yargi Kararinin Gerekli Oldugu Durumlarda

Mahkemenin Feshe Hukmetmesi

Igili tarafa akdi dogrudan feshetme yetkisi vermeyip, yalnizca fesih davasi
acma hakki kazandiran durumlarda mahkemeden akdin feshi yoniinde karar ¢ikmasi
feshin gegerlilik sartlarindandir. Bu karar ¢ikmaksizin ilgili sahsin tek tarafli olarak
akdi feshettigini beyan etmesiyle fesih islemi hukuken gegerlilik kazanmaz. Ancak
taraflardan birinin miistakil olarak akdi feshetme hakkina sahip oldugu halde
taraflarin nizar sebebiyle konu mahkemeye tasinmis olursa, boyle hallerde fesih
hakki olan sahsin mahkeme kararindan 6nce gergeklestirdigi fesih islemi ser’an
muteberdir. Zira bu durumda mahkeme karari, feshi insa edici bir igleve sahip
olmayip, siibut bulmus olan fesih isleminin gereklerinin ifasini temin etmeye

yoneliktir.

1.6. FESHE MANI DURUMLAR

3

Mani’ terimi Islam hukuk usuliinde,
1,285

‘varligr ser’1 hiikkmiin veya sebebinin
gerceklesmemesine yol acan durum seklinde tarif edilen vaz’i bir hiikiimdiir.
Tarifte isaret edildigi ilizere mani, sebebi mevcut olmasina ragmen hiikmiin
gerceklesmesine engel olan mani ve hiikkmiin sebebinin gerceklesmesinin Oniine
gecen mani olmak tizere iki kisma 'clyrﬂmaktadlr.286 Mesela bor¢lu olmak, nisabin

zekatin viiciibuna sebep olmasina engel bulunan bir mani olup ikinci kisma 6rnek

teskil etmektedir.”®’ Varisin murisini éldiirmesi ise sebebi mevcut oldugu halde miras

284 Kasant, a.g.e., C: V, s. 286.

%85 Hallaf, ilmu Usili’l-Fikh, s. 120; Erdogan, a.g.e., s. 343; Ferhat Koca, “Mani’”, DiA, 2003, C:
XXVII, s. 573.

286 Abdiilkerim b. Ali en-Nemle, el-Miihezzeb fi ilmi usili’l-fikhi’l-mukaran, Riyad, Mektebetii’r-
riisd, 1420/1999, C: 1, s. 443-444.

%7 Nemle, a.g.e., C: I, s. 445,

73



hiikmiiniin dogmasina mani olmas1 itibariyle birinci kismin 6rnegidir.?®® Feshe mani
durumlardan maksat ise, fesih hakki doguran sebeplerin mevcudiyetine ragmen bu
hakkin siibutuna engel olusturan hallerdir. Islam hukuku kaynaklar1 incelendiginde

su hallerin feshe engel sayildig1 goriilmektedir:

1.6.1. Akde Konu Olan Malin Zayi Olmasi

Fesih islemi mali muavazali akitlerde karsilikli, teberru akitlerinde ise tek
tarafli olarak, akitle temelliik edilen ve teslim alinan mallarin iadesini
gerektirmektedir. Bu sebeple iade edilecek malin bu mali akitle temelliik eden sahsin
elindeyken telef, itlaf, istihldk gibi herhangi bir sebeple zayi olmasi Islam

hukukgcularinca akdin feshine mani bulunan haller arasinda sayllmlstlr.28g

Tabii akde konu olan malin zayi olmasinin feshe mani hallerden sayilabilmesi
icin, bunun akdin temlik eden tarafa nispetle kesinlesmesinden sonra vukua gelmis
olmas1 gerekmektedir. Ciinkii akit mezk(r taraf acisindan kesinlik kazanmadan
ma’klidun aleyhin zayi olmasi halinde, akdin heniiz tamamlanmadan infisah1 s6z
konusu olmaktadir. Nitekim fikhi kaynaklarda saticinin sart muhayyerligine sahip
oldugu bir aligveris akdinde, mebi’in muhayyerlik siiresi icerisinde telef olmasi

durumunda akdin miinfesih olacag: ifade edilmektedir.?®

Ayn1 yaklagim miimeyyiz
cocugun veya fuzilinin yaptig1 alisverisler gibi mevkf akitlerde, akit konusu malin
velayet sahibi sahsin onayindan once zayi olmasi 0rneginde de gériilmektedir.291
Miinfesih bir akdin feshi tasavvur edilemeyeceginden, bu gibi hallerde malin zayi

olmasini feshe mani olarak nitelemek de miimkiin degildir.

Ayni sekilde akit konusu malin zayi olmasinin feshe mani kabul edilebilmesi
i¢in, bu malin ziyan olmadan 6nce temlik edildigi taraf¢ca kabzedilmis bulunmasi da

sarttir. Clinkii ma’k(dun aleyhin kabzedilmeden once onu akitle temelliik eden

%88 Hallaf, ilmu Usiali’l-Fikh, s. 120-121; Erdogan, a.g.e., s. 343.

289 Kasani, a.g.e., C: V, s. 283; Sirbini, a.g.e., C: II, s. 433-434; Derdir, es-Serhu’l-kebir, C: III, s.
124; Buht], Kessafu’l-ki4’, C: lll, s. 222; Eba Muhammed Bahieddin Abdurrahman b. ibrahim el-
Makdisti, el-Udde Serhu’l-Umde, Kahire, Daru’l-Hadis, 1424/2003, s. 255.

2% Merginani, el-Hidaye, C: 111, s. 30.

9! {bnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, C: VI, s. 56.

74



kisinin veya t¢iincii sahsin miidahalesi olmaksizin ziyan olmasi da akdi miinfesih

kilmaktadir. Bu durumda yine feshe mani hallerden bahsetme imkéani yoktur.?

1.6.2. Akit Konusunun Kusurlu Hale Gelmesi

Akit konusu malda kabz edildikten sonra ilk sahibinin geri almaya riza
gbstermeyecegi bir kusurun meydana gelmesi Islam hukukcularmin c¢ogunlugu

293

tarafindan akdin feshine engel kabul edilmektedir.”” Imam Malik’e gére ise bu

durum feshe mani sayilmayip, fesih hakkina sahip bulunan taraf kusurun sebep

2% Meseleyi

oldugu deger kaybini tazmin etmek sartiyla mali iade hakkina sahiptir.
bir aligveris akdi lizerinden ele alirsak, cumhura gore fesih hakki bulunan miisteri,
mebi’ kendi elindeyken kusurlu hale gelirse bu hakkini kaybeder. imam Malik’e
goreyse bu durumda miisterinin fesih hakki mahfuz olup, bu hakkini kullandig

takdirde mebi’deki deger kaybini bayi’e tazminle miikelleftir.

Cumhurun yaklagiminda saticinin mebi’in  kendisine Onceden mevcut
olmayan bir kusurla iadesinden dolayr maruz kalacagi zarar1 dnleme diisiincesi agir
basmaktadir.?®® imam Malik’in gorilisiinde ise miisterinin mesru gerek¢eye dayanan
fesih hakkinin korunmasi daha oncelikli géirl'jlrnl'jstiir.296 Saticinin maruz kalacagi

zarar ise malindaki deger kaybinin tazminiyle telafi edilmektedir.

Burada su hususu beyan etmek gerekir ki, akdin feshine engel teskil eden
kusur ortadan kalkma imkani1 olmayan kusurdur. Dolayisiyla akde konu olan maldaki
kusurun zevalinin miimkiin olmas1 ve bu kusurun ilgili tarafin fesih hakki devam
ederken bilfiil ortadan kalkmasi halinde akdin feshi Oniinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Mesela muhayyerlik sartiyla satin alinan bir hayvanin miisterinin
elindeyken hastalanmasi feshe manidir. Ancak muhayyerlik siiresi igerisinde hayvan

tyilesirse, miisterinin ser’an akdi feshetme hakki vardir.?¥’ Ayni hiikkmiin maldaki

%2 Ma’kidun aleyh kabzdan 6nce ziyan oldugunda akdin hangi hallerde miinfesih olacagi, hangi
durumda ise miinfesih sayilmayacagi konusunda bkz. Kasani, a.g.e., C: V, s. 238-239.

3 Mevsili, el-Muhtar, C: Il, s. 19; Kuddri, a.g.e., s. 82; Kasani, a.g.e,, C: V, s. 283; Nevewi,
Minhac, s. 101; ibn Riisd, a.g.e., C: 111, s. 197.

2% Kasani, a.g.e., C: V, s. 283; Ibn Riisd, a.g.e., C: I, s. 198.

2% Mevsili, el-Thtiyar, C: 11, s. 20; Meydani, a.g.e., C: 11, s. 21.

2% Kasant, a.g.e., C: V, s. 283; ibn Riisd, a.g.e., C: I11, s. 198.

" [bnii’l-Himam, Fethw’l-Kadir, C: VI, s. 308.
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kusurun kendiliginden ortadan kalkmayip miisterinin veya bir bagka sahsin

miidahalesiyle izale edilmesi halinde de gecerli olacagi agiktir.

1.6.3. Akit Konusu Mala Baskasimin Hakkinin Taalluk Etmesi

Ma’kiidun aleyhin bedel karsiligi veya teberru olarak bir baskasinin
mulkiyetine gecirilmesi yahut vakfedilmek suretiyle baskasinin miilkiyetine
geemeksizin malikin miilkiyetinden ¢ikmasi akdin feshine ser’i/hukuki bir engel

298

teskil etmektedir.”™ Cunkl bu tir tasarruflar akit konusu mal Gzerinde Uglncu

sahislar icin hak insa etmektedir. Akdin feshi ise bu hakkin ihlali anlamina

gelmektedir.?*

Yine akit konusu malin mali teslim alan tarafca borcuna mukabil
olarak bir bagkasina rehin verilmis olmast da, bu mal rehin alan alacaklinin elinde

oldugu siirece aym gerekceyle akdin feshine engel goriilmektedir.*®

Bununla birlikte bu durumun feshe engel teskil edisi biitiin fesih hakki
doguran haller i¢in gegerli degildir. Mesela ikrah altinda yapilan bir mal satiginda,
miisteri mebi’i bagkasina temlik etmis ya da rehin vermis olsa bile bayi’in fesih hakki
baki kabul edilir. Ciinkii temlik edilmesi veya rehin verilmesi sebebiyle mebi’e
liclincli sahsin hakki taalluk etmekte olsa da, bayi’in mebi’ ilizerindeki ikrah
sebebiyle ihlal edilmis olan hakk:i tigiincli sahsin hakkindan daha oncelikli

goriilmektedir.**

Buna gore fesih hakkinin kul hakkiin ihlaline dayandigi
durumlarda, akit konusu mala baskasinin hakkinin taalluk etmesi ser’an feshe mani

degildir.

1.6.4. Akit Konusunda Artis Meydana Gelmesi

Akit konusu malin teslim alinmasindan sonra onda meydana gelen artislarin
feshe mani sayilip sayilmayacagi hususunda Islam hukukgulari arasinda goriis

ayriigi bulunmaktadir. Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, bu artiglar fikhi

2% Jbn Niiceym, el-Bahr, C: VI, s. 103; Nevevi, Ravza, C: 111, s. 475; Sirbini, a.g.e., C: Il, s. 436;
Derdir, es-Serhu’l-kebir, C: 11, s. 124-125; Buhdti, Kessafu’l-kind’, C: 111, s. 222.

% Jbn Niiceym, el-Bahr, C: VI, s. 103; Esmadi, a.g.e., s. 214.

390 Mevsili, el-Thtiyar, C: 11, s. 22-23.

01 Merginani, el-Hidaye, C: 111, s. 272-273; Zeylai, a.g.e., C: V, s. 183.
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kaynaklarda bitisik (muttasil) ve ayrik (munfasil) olmak iizere iki kisimda ele

almmakta ve her biri ayr1 hiikme tabi tutulmaktadir.>*

Bitisik artiglar s6z gelimi hayvanin semizlesmesi, siitiinde artig goriilmesi gibi
akde konu olan malin kendisinden dogmus artislar ise, bunlar fukahanin kahir

303 Cilinkii bu tiir artislar hilkaten malin bir

ekseriyetine gore feshe engel degildir.
parcast oldugundan hiikiimde ona tabi olurlar. Dolayisiyla fesih durumunda tabi

olduklar1 mal ile beraber iade edilirler.***

Bahsi gecen artiglar malin kendisinden miitevellit olmayip onu miilkiyetine
geciren akidin miidahalesiyle olusmussa ve maldan ayrilmalart miimkiin degilse,
Hanefi ve Hanbell hukukgulara gore feshe mani sayilirlar. Bu goriise gore mesela
miisteri satin aldig1 esyayr boyamis veya aldigi kumasi dikip elbise yapmis, bu
suretle mebi’in kiymetinde artis meydana gelmisse, daha sonra mebi’in kusurlu
oldugunu fark etmesi halinde akdi bu gerekceyle feshedemez.** Ciinkii bu tiirden
artiglar miisterinin mebi’e kendi malindan bir seyler ilave etmesiyle meydana
gelmekte olup, mebi’in bunlarla birlikte bayi’e verilmesi halinde, fesih sonucu
karsilikli iade edilen bedellerden birinde karsiliksiz fazlalik s6z konusu olur. Bu ise
riba veya riba siiphesi olarak degerlendirildiginden mesru géﬁilmez.306

Safi’i ve Maliki hukukcular ise bu tiirden artislarin da feshe engel olmadigi
kanaatindedirler. Maliki hukuk¢u Derdir’in (v. 1201/1786) belirttigine gore bu
durumda miisteri dilerse mebi’i iade eder ve yaptigi ilaveler sebebiyle onun
kiymetinde meydana gelen artista bayi’e ortak olur.®”” Safi’i hukukgular da saticinin
miisteriye malda yaptig1 ilavelere mukabil {icret 6demesi halinde akdi feshedip

mebi’i yeni haliyle geri alabilecegini ifade etmislerdir.**®

%02 Bkz. Damad, a.g.e., C: 11, s. 45; Nevevi, Minhac, s. 102; Ziihayli, a.g.e., C: V, s. 3569-3572.

303 Kasani, a.g.e., C: V, s. 302; Damad, a.g.e., C: Il, s. 45; Nevevi, a.g.e., s. 102; ibn Kudame, el-
Mugni, C: IV, s. 314; Ziihayli, a.g.e., C: V, s. 3570.

304 Kasani, a.g.e., C: V, s. 302; ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, C: VI, s. 368; ibn Niiceym, el-Bahr,
C: VI, s. 55; Sirbini, a.g.e., C: 11, s. 446; Remli, a.g.e., C: IV, s. 67.

3% Damad, a.g.e., C: 11, s. 45; Ali Haydar, a.g.e., C: |, s. 358; Buhiiti, Kessafu’l-kina’, C: 111, s. 223,
%06 Meydani, a.g.e., C: I, s. 21-22; Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 358.

%07 Derdir, es-Serhu’l-kebir, C: 111, s. 127.

%% Nevevi, el-Mecmi’, C: XII, s. 197.
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Akde konu olan mala bitisik halde bulunmayan (munfasil) artislara gelince,
Hanefilerin yaklagimma gore bu artiglar maldan miitevellit olup malin teslim
alinmasindan sonra meydana gelmis iseler akdin feshine manidirler.*”® Mesela satin
alian bir hayvanin teslim alindiktan sonra yavrulamasi yapilan aligverisin feshine
engel goriilmistiir. Clinkli miisteri teslim aldiktan sonra mebi’de meydana gelen bu
tiir artiglar mebi’e tabi sayilmamaktadir. Bu durumda fesih islemi mebi’ ile semenin
karsilikli iadesini gerektirdiginden, fesih halinde mevzu bahis fazlaliklar iadeye konu
olmayacaktir. Dolayistyla bunlar miisterinin milkiyetinde kalacaktir. Bu da onun igin
aligveriste elde edilen karsiliksiz bir kazang olacagindan riba kapsamina girecektir.**°

Malin aslindan dogmayan, s6z gelimi miisterinin satin aldig1 otomobili kiraya
vermek suretiyle ondan elde ettigi gelirler gibi munfasil artislar ise Hanefilerce feshe
mani goriilmemistir.*** Akit feshedildiginde malin kendisi saticiya iade edilirken, bu
tir artiglar ise misteriye ait olur. Ciinki bu tiir artislar malin aynindan degil
menfaatlerinden elde edilmektedir. Dolayisiyla miisteri bunlara mebi’e 6dedigi
semen karsiliginda degil, mebi’ kendi uhdesindeyken onu degerlendirmek suretiyle
malik olmustur.®*? Bu sebeple burada fesih halinde mezkdr artislarin miisterinin
miilkiyetinde kalmasi, malin aslindan dogan artiglarda oldugu gibi aligveriste bir taraf

lehine olusan karsiliksiz fazlalik olarak gériilmemektedir.

Islam hukukgularinin cumhuruna gore ise mebi’in aslindan dogmus olsun
veya olmasin onda meydana gelen munfasil artiglar akdin feshine engel olmayip,

fesih halinde bu artiglar miisteriye ait kabul edilirler.®

%09 Kasant, a.g.e., C: V, s. 284-285; Damad, a.g.e., C: 11, s. 45; ibn Niiceym, el-Bahr, C: VI, s. 55; Ali
Haydar, a.g.e., C: I, s. 359; Zlhayli, a.g.e., C: V, s. 3571.

9 ibn Maze Ebu’l-Meali Burhaneddin Mahmid b. Ahmed el-Muhitu’l-Burhani fi’l-fikhi’n-
Nu’maéni, thk. Abdilkerim Sami el-Ciindi, 9 c., Beyrut, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2004, C: VI, s.
553-554.

31 fbn Maze, a.g.e., C: VI, s. 554; ibn Niiceym, el-Bahr, C: VI, s. 56; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar,
C:V,s. 19; Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 359.

312 Ali Haydar, a.g.e., C: 1, s. 359.

313 Nevevi, Minhac, s. 102; Sirbini, a.g.e., C: Il, s. 446; Ibn Riisd, a.g.e., C: I, s. 199; ibn Kudame
Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed, el-Mukni’ fi fikhi’l-imdm Ahmed b. Hanbel es-Seybani, thk.
Mahmid el-Arna(id-Yasin Mahmd{d el-Hatib, Cidde, Mektebetii’s-sevadi, 1421/2000, s. 159-160;
Zihayli, a.g.e., C: V, s. 3571-3572.

78



1.6.5. Feshe Mani Durumlarin AKkitten Dogan Hak ve

Yukumluluklere Etkisi

Akdin feshine mani hallerden birinin mevcudiyeti halinde, yapilan akit
taraflar hakkinda gecerli sayilacagindan, boyle bir durumda akitten dogan karsilikli
hak ve yukumlaluklerin devam edecegi agiktir. Buna gére s6z gelimi miisterinin
fesih hakkina sahip oldugu bir aligveriste feshe engel bir durumun varligi halinde,
musteri henliz malin akit sirasinda belirlenen fiyatini 6dememis olursa, onun bu

muayyen fiyat: 6deme yiikiimliiliigi devam eder.

Ancak sunu belirtmeliyiz ki, bahsi gegen manilerden biri sebebiyle feshin
miimkiin olmamasi durumunda, taraflarin akitten kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikleri
devam etse de, mevcut bulunan fesih sebebine gore bu yiikiimliiliiklerde bir takim
degisiklikler s6z konusu olabilmektedir. Ornek vermek gerekirse fesih sebebi
mebi’in kusurlu bulunmasi olur da mebi’ iade edilemeden feshe mani bir durum
ortaya cikarsa, fesih imkani ortadan kalkmakla birlikte miisteri akitte konusulan
semenin tamamini 6demekle yiikiimlii olmayip, kusur oraninda semende indirime
gidebilir.3* Ciinkii miisterinin akitte belirlenen semene riza gostermesi, mebi’in
kusurdan hali oldugu zannina dayanmakta olup, kusurlu oldugunu anladiginda bu
semene razi olmayabilir. Bu durumda mebi’i iade imkani da kalmadigindan zararini

telafi etmesinin tek yolu, kusurun mebi’de sebep oldugu deger kaybi1 kadar semende

indirime gitmesidir.

Yine mesela fesih sebebinin akdin fesadi olmasi halinde, mebi’in teslim
alindiktan sonra telef olmasi sebebiyle fesih miimkiin olmazsa miisteri akitte
belirlenen semeni 6demekle yiikiimlii degildir. Cilinkii fasid akit gayri mesru olup bu
akitte taraflarin belirlemis oldugu semen ser’an muteber degildir. Bu sebeple bu akde
konu olan mal telef olur da aynmiyla iadesi miimkiin olmazsa, miisteri onun mislini

veya kiymetini tazminle miikellef olur.*"

31 Mevsili, el-Muhtar, C: 11, s. 20; Kuddri, a.g.e., s. 82; Merginani, el-Hidaye, C: 111, s. 38; Nevewi,
Minhac, s. 101; Ibn Riisd, a.g.e., C: l11, s. 196; Buh(ti, Kessafu’l-kina’, C: 111, s. 222.

315 Hafizuddin Ebu’l-berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Kenzii’d-dekaik, thk. Said Bekdas, y.y.,
Daru’l-besairi’l-Islamiyye, 1432/2011, s. 424; Molla Hiisrev, Durer, C: 11, s. 174.
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IKINCi BOLUM

2. ISLAM HUKUKUNDA FESIH HAKKI DOGURAN SEBEPLER

Sebeb kavrami fikihta “Sari’in kendisinin sonucu olan ser’l hilkkme alamet
kildigi, kendisinin var olmasi bu hiikkmiin varligini, yoklugu ise hiikmiin mevcut
olmamasini gerektiren, goriiniir ve standart olan sey” diye tanimlanmaktadir. Mesela
vaktin girmesi namazin, Ramazan aymin gelmesi orucun, zina sucunu islemek had
cezasmin tatbikinin viicibuna sebep olarak nitelendirilmektedir.**® Buna gore fesih
hakkinin sebeplerinden maksat da, feshin yerine gore viiclib ya da cevaz hiikmiinii
almas1 sonucunu doguran, taraflardan birinin ya da her ikisinin sadece kendileri
gerceklestigi zaman fesih hakkina sahip oldugu durumlardir. Bu béliimde Islam

hukukuna gore fesih hakki doguran sebepler ayrintili olarak incelenecektir.

2.1. AKDIN BAGLAYICI OLMAMASI

Baglayici olmama durumu bazen akitte tabiati icab1 s6z konusu olurken,
bazen de akit yapisi itibariyle baglayict olsa da arizi sebeplerle bu o6zelligini
yitirebilmektedir. Bu baslikta kastedilen, akdin tabiati geregi baglayici olmamasi
durumudur. Akdin anzi sebeplerle baglayiciligini kaybetmesi ise, fesih hakkina
sebep teskil eden durumlarin hepsinde gorildigi icin tek bir baslik kapsamina

girebilecek bir konu degildir.

Akdin, yapisi itibariyle baglayici olup olmamasi agisindan ikili taksiminin
temel Olciitii, akdin her iki tarafa bor¢ yiikleyici olup olmamas: ve buna bagli olarak
bedeller arasinda dengenin gozetilmesinin gerekip gerekmedigidir. Yapist itibariyle
karsilikli bor¢ yiiklemeyen, dolayisiyla bedeller arasi dengenin gozetilmesi
sorununun ortaya c¢ikmadigi akitler yapi itibariyle baglayict olmayan akitler
grubunda degerlendirilmistir.®*’ Muasir Islam hukuku kaynaklarinda gayri lazim

akitler baslhigi altinda bu akitler ele alinmakta; vekalet, sirket, mudarabe, vedia,

316 Muhammed Mustafa ez-Ziihayli, el-Veciz fi Usiili’l-Fikhi’l-islami, 2 c., 2. bs., Dimesk, Déru’l-
Hayr, 1427/2006, C: 1, s. 392; Hallaf, ilmu Usiili’l-Fikh, s. 117.
31 H. Yunus Apaydn, “Liizam”, DiA, 2003, C: XXVII, s. 261.
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ariyet, rehin, kefalet, tahkim, hibe ve vasiyet/visayet akitleri bu akitler kapsaminda
zikredilmektedir.*®

Klasik fikhi kaynaklarda bu akitlerin ele alindig1 boliimler incelendiginde, bu
kaynaklarda da s6z konusu akitlerin gayri lazim akitler olarak degerlendirildikleri
gorulmektedir. Bu kapsamda vekalet akdi ile ilgili olarak ilgili kaynaklarda; vekalet
vermenin miivekkile ait bir hak oldugu, dolayisiyla onun bu hakkini iptal etme
yetkisine sahip bulundugu, bu itibarla dilediginde vekili azledebilecegi
belirtilmektedir.*® Aymi sekilde vekilin de diledigi zaman kendisini azledip vekalet

320 By baska acidan

akdini sona erdirebilecegi mezkiir kaynaklarda zikredilmektedir.
bakildiginda vekalet s6zlesmesi, miivekkil acisindan muhatabindan yardim isteme,
vekil iginse yardimda bulunma eylemidir. Bu yoniyle vekélet akdi vekil igin teberru
kabilinden bir tasarruftur. Dolayisiyla vekil teberruundan vazgecebilecegi gibi,

miivekkil de teberru talebinden vazgecebilir.**

Tabii sunu da belirtmek gerekir ki,
muvekkilin vekili ya da vekilin kendisini azletmesi durumlarinin her ikisinde de,
azlin gecerli olmasi i¢in diger tarafin bundan haberinin olmasi sarti auranmlstlr.322 Bu
sart, akdin feshinden haberi olmayan tarafin vekalete dayanarak yapacag tasarruflar

sebebiyle zarar gormesini 6nleme amacina matuftur.

Islam hukukcularmin ¢ogunlugu sirket ve mudarabe akitlerinde ortaklardan
her birinin dilediginde akdi tek tarafli bozma hakkina sahip oldugu

kanaatindedirler.3®

Vedia akdinde de malin1 emanet birakan kisi (midi’) istedigi
zaman onu Qeri alabilecegi gibi, mal kendisine emanet edilen taraf (vedi’) da
dilediginde sahibine iade etmek suretiyle mali korumaktan vazge¢me hakkina

sahiptir. Iare akdinde 6diing veren (muir) ve 6diing alan (masteir) taraflar icin de

318 Zihayli, a.g.e., C: 1V, s. 3190; Senhiiri, Mesadiru’l-Hakk, C: IV, s. 216; Zerka, a.g.e., C: I, s.
525-529.

319 7ebidf, el-Cevhere, C: 1, s. 303; Molla Hiisrev, Diirer, C: 11, s. 293,

320 Molla Hiisrev, a.g.e., C: I, s. 293.

%21 7erka, a.g.e., C: I, s. 527.

%22 Molla Hiisrev, a.g.e., C: Il, s. 293; Zeydan, a.g.e., 329-330.

3 Kasani, a.g.e., C: VI, s. 77. islam hukuk mezheplerinin bu akitlerin baglayicihigiyla ilgili
yaklagimlar1 {i¢iincii boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.
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aym durum gegerlidir.*** Vasiyet de teberru akitlerinden oldugundan, sahibi hayatta
oldugu siirece istedigi vakit vasiyetinden donme hakkina sahiptir. Oldiigiinde ise akit
kendisi i¢in baglayicilik kazanir. Dolayisiyla mirascilarinin vasiyeti iptal etme

yetkileri yoktur.®®

Hibe akdinin baglayici olup olmadigi Islam hukukgular1 arasinda tartismali
bir mevzudur. Maliki, Safi’1 ve Hanbeli hukukculara gore hibe akdi baglayici kabul
edilirken, Hanefl hukukgular bu akdi taraflar1 i¢in baglayict olmayan bir akit olarak
gormiistiir. 3 Dolayisiyla Hanefi mezhebine gore hibeden dénmeye mani bir durum
olmamasi halinde hibe edenin bu akdi bozma hakki vardir. Ancak burada hibenin
zengine yapilmasiyla fakire yapilmasi arasinda ayirima gidilmis; zengine yapilan
hibeden riic’ gegerli goriiliirken, fakire yapilan hibe sadaka sayildigindan ondan
donmek ser’an gegersiz kabul edilmistir. Ayrica hibeden donmek hukuken gecerli

olmakla birlikte ahlaken kabih gériilmiistiir.*?’

Yukarida zikredilen akitler her iki taraf i¢in de gayri lazim kabul edilen,
dolayisiyla onlardan her birinin diger tarafin rizasi olmaksizin feshetme hakkina
sahip oldugu akitlerdir. Zerkd bunlara tahkim akdini de ilave etmistir. Aralarinda
anlagsmazlik bulunan taraflarin, bu anlagmazligi ¢6zmesi i¢in hakim yerine kendi
rizalartyla sectikleri bir kimseye bagvurmak hususunda anlagsmalariyla kurulan bu
akitte, hakem olarak se¢ilen kisi hiikmiinii vermeden Once taraflardan her birinin
hakemi azledip akdi feshetme hakki oldugu Islam hukukgularinin gogunlugu
tarafindan kabul edilmistir. Ancak hakem hiikiim verdikten sonra akit baglayici hale

gelir ve feshi kabul etmez.*® Mecelle’de de konuyla ilgili maddede soyle

%24 Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 262, 339; Ziihayli, a.g.e., C: V, s. 4034, 4053-4054. Vedia ve ariyet
akitlerinin baglayicilik agisindan durumlariyla ilgili fikith mezheplerinde yer alan yaklasimlara tigiincii
boliimde ayrintili olarak yer verilecektir.

325 Kasani, a.g.e., C: VII, s. 378; Zerka, a.g.e., C: |, s. 528.

%26 Damad, a.g.e., C: II, s. 359. Ancak ii¢ mezhebe gore babanin ¢ocuguna yaptigi hibe baglayici
olmayip, bunda babanin riicti’ hakk: vardir. Bkz. a.e., C: I, s. 359.

%27 Ali Haydar, a.g.e., C: 11, s. 455.

328 Zerka, a.g.e., C: 1, s. 528. Bu akdin baglayicilik yoniinden durumu iigiincii bolimde tafsilatli bir
sekilde ele alinacaktir.
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geemektedir:  “Muhakkemin hilkmiinden evvel tarafeynden her biri am

azledebilir...”*%

Baglayici olmayan akitlerden rehin ve kefalet ise taraflardan biri igin 1azim,
digeri icin ise gayri lazim kabul edilmektedir. Soyle ki, rehin akdi rehin veren
acisindan baglayici iken, rehin alan i¢in baglayici degildir. Kefalet akdi de kefil
hakkinda baglayici, borcuna kefil olunan alacakli bakimindan ise baglayic1 olmayan
bir akittir.3*

Baglayic1 olmayan akitlerin bazi hallerde baglayici hale geldikleri de
goriilebilmektedir. Bu durum genellikle s6z konusu akitlerin devamina ii¢ilincii bir
sahsin hakki taalluk ettiginde s6z konusu olmaktadir. Rehin akdinin biinyesindeki
vekalet akdi bunun bir 6rnegi olarak zikredilebilir. Mesela borglu rehin verecegi mali
bir yed-i emine teslim etse ve onu borcun vadesi bittiginde bu mali satmaya vekil
kilsa, daha sonra onu vekaletten azletmesi gegerli sayilmamistir.*** Clinkii bu vekalet
akdinde alacakli tarafin hakki bulunmaktadir. Akdin bozulmasi1 durumunda alacakli,
rehin birakilan malin satilmast suretiyle alacagini tahsil etme imkanmi
kaybedeceginden magdur olacaktir. Bir de teberru 6zelligi tasiyan bazi akitler bu
ozelliklerini yitirmeleri sebebiyle baglayic1 bir akde doniisebilmektedir. Mesela
yapilan hizmet karsiliginda ticret alinan vekalet ve vedia akitleri icare akdine, hibe
edilen mal karsilig1 bedel alinan hibe akdi ise bey’ akdine doniismekte, dolayisiyla

baglayici hale gelmektedir.

Hibe disindaki baglayici olmayan akitlerde akdin yargi kararina ihtiyag
duyulmaksizin tek tarafli feshedilebildigi goriilmektedir. Ancak hibe akdinin feshi
icin yargi karart ya da karsilikli riza sarti aranmistir. Bunun sebebi sdyle izah edilir:
Hibe edilen mal teslim edilmesiyle birlikte mulkiyeti —gayri 1azim bir miilkiyet de
olsa- hibe edildigi sahsa gecer. Bu durumda bu malin hibe edilen kisinin rizasi ya da
mahkemenin akdi bozma karar1 olmadan almak gasp kapsamina girer.332 Diger gayri

lazim akitler ise miilkiyetin intikali sonucunu dogurmadiklarindan feshedilmeleri igin

329 Mecelle, md. 1847. Ayr. bkz. Ali Haydar, a.g.e., C: IV, s. 700.
330 7erka, a.g.e., C: I, s. 526-527.

31 Kasani, a.g.e., C: VI, s. 38; Zebidi, el-Cevhere, C: I, s. 303.
32 Ayni, el-Binaye, C: X, s. 199.
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s0z konusu sarta ihtiya¢ duyulmamistir. Bu durumda hibe akdinin baglayict akitlere
benzedigi diisliniilebilirse de, hibe edenin dilediginde mahkemeye basvurarak fesih
talebinde bulunabilmesi ve hibeye engel bir sebep bulunmadigi takdirde hakimin
akdin feshine hiikkmetmesi gerekip takdir yetkisinin olmamasi®* gibi nedenlerle hibe

akdi Hanefi hukukgularca gayri 1azim akitler arasinda sayilmistir.

2.2. MUHAYYERLIKLER

Yapisi itibariyle her iki tarafi baglayici olan akitlerde de bazen taraflarin akdi
bozmakla onaylamak arasinda se¢im hakkina sahip olmast s6z konusu
olabilmektedir. islam hukuku kaynaklarinda bu secim hakki “hiyar (muhayyerlik)”
tabiriyle ifade edilmekte ve bu hakkin pek cok tiiriinden soz edilmektedir. “Hiyar”
kelimesi sozliikte “ihtiyar” kokiinden ism-i masdar olup iki seyden en iyi olanini
istemek anlamina gelmektedir.334 Bir fikih terimi olarak ise hiyar, kisinin akdin
geregini ifa etmek ile akdi feshetmek arasinda se¢im hakkina sahip bulunmasidir.>®
Taraflara karsilikli borg yiikleyen akitlerde asil durum baglayicilik olsa da; taraflarin
irade ve rizalarinin olabildigince saglikli bir sekilde gerceklesmesini saglamak,
taraflardan biri veya her ikisi i¢in s6z konusu olabilecek aldanma ve zarar goérme
riskini ortadan kaldirmak yahut asgariye indirmek gibi amagclarla bu hak ¢esitli
durumlarda mesru kilinmustir.**® Muhayyerlik hakki akdin taraflarindan biri veya her
ikisi i¢in s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda akit muhayyerlik hakki olan taraf
acisindan gayri 1azim olmakta, dolayisiyla bu kimse dilediginde diger tarafin onay ve

r1zas1 olmaksizin akdi feshedebilmektedir.>®’

Muhayyerlikler Islam hukuku kaynaklarinda genellikle satim akdinin
islendigi boliimlerde ele alimmistir. Bu kaynaklar1 inceledigimizde pek c¢ok
muhayyerlik tirinden s6z edildigini goriiriiz. Ancak bunlar kaynaklari itibariyle
taraflarin karsilikli anlasmasidan dogan ve belli durumlarda islam hukukunun ilgili

taraf i¢in dogrudan tanimasindan kaynaklanan muhayyerlikler olmak {izere iki kisma

333 Ali Haydar, a.g.e., C: 11, s. 457-458.

%34 [bn Manzar, a.g.e., C: 1V, s. 267; Murtaza Zebidi, Tacu’l-Ar(s, C: XI, s. 243.

3% Ali Haydar, a.g.e., C: I, 110; Erdogan, a.g.e., s. 194.

%% Hiran, a.g.e., s. 108; H. Yunus Apaydin, “Muhayyerlik”, DiA, 2006, C: XXXI, s. 26.
%7 Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 111.
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ayrilmaktadir.®® ilkine irddi/sarta bagli muhayyerlikler, ikincisine ise hitkmi/kanuni

muhayyerlikler adi verilmektedir.®*
2.2.1. Iradi/Sarta Bagh Muhayyerlikler

2.2.1.1. Sart Muhayyerligi

[radi muhayyerliklerin basinda sart muhayyerligi gelmektedir. Kaynaklarda
bu muhayyerlik tiirli i¢in “hiyaru’s-sart” tabiri kullanilmaktadir. Bu tabir bir isim
tamlamasi olup burada miisebbep sebebine izafe edilmistir.>*° Buna gore s6z konusu
tabir, akitte sart kosulmasi sebebiyle elde edilen muhayyerlik hakkini ifade
etmektedir. Sart muhayyerliginin mesruiyetinin dayanagi Hz. Peygamber’in
stinnetidir. Konuyla ilgili bir rivayette Hz. Peygamber’in (s.a.v.), yaptigi
aligverislerde devamli aldanan bir kisiye soyle soyledigi nakledilmektedir: <l 13"
"L Y J® “Aligveris yaptiginda “aldatmak yok” de. »341 By hadisin bir baska
rivayetinde, s6z konusu kisinin bagindan aldig1 yaradan dolayir akli melekelerinin
bozuldugu, bu nedenle aligverislerinde devamli aldandigi zikredilmekte ve Hz.

Peygamber’in yukaridaki s6ziiniin devaminda soyle s0yledigi nakledilmektedir.

e Loyl Gl )5 eluds iy gl JU 06 SLANL Lty dale IS 6l S5
"L@_.\ALA.A

“(Boyle soyledikten) Sonra sen satin aldigin her esyada ti¢ giin muhayyersin.
Bu siire icinde gonliin razi olursa mali (yaminda) tut, almak istemezsen de sahibine

iade et.”**

Hadisten anlasildig: iizere s6z konusu sahsa alisverislerinde muhayyerlik sarti
kosmas1 i¢in izin verilmesinin 1illeti, yapacagi akitlerde aldanma riskinin

bulunmasidir. Dolayisiyla hadis, sézlesmelerde taraflarin aldanma riskine karsi bir

%38 Bkz. H(ran, a.g.e., s. 120, 141; Zenn(in, a.g.e., s. 131, 146.

39 H. Yunus Apaydin, “Muhayyerlik”, C: XXXI, s. 26.

30 bnii’l-Himam, a.g.e., C: VI, s. 298; ibn Abidin, a.g.e., C: IV, s. 565; Ali Haydar, a.g.e., C: I, s.
2809.

84 Buhéri, “Buyl”, 48; Miislim, “Buyl”, 12; Ebl Davud, “Tcare”, 32; Nesai, “Buyt”, 12; Malik,
“Buyi”, 42; Ahmed b. Hanbel, Musned, C: 1X, s. 73.

%2 [bn Mace, “Ahkam”, 24; Darekutni, “Buyd”, C: IV, s. 9.
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onlem olarak kendileri i¢in muhayyerlik sarti ileri surebileceklerine delalet
etmektedir. Zira kisinin akitlerinde aldanip aldanmamasi sadece akli dengesi ve
muhakemesine baglh bir hadise degildir. Bazen kisinin yeterince ticari tecriibesi
bulunmamasindan yahut akde konu olan mal hakkinda bilgi sahibi olmamasindan
dolay1 da aldanma ihtimali bulunabilmekte, bunu 6nlemek icin de belli bir siire
diistinmeye, tecriibeli kimselerle istisare etmeye ihtiya¢ duyabilmektedir. Bu sebeple

aligverislerde muhayyerlik sartina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Islam hukuku kaynaklarinda sart muhayyerliginin dayanag: olarak genellikle
bu hadis zikredilmektedir.*** Bunun yaninda “Harami helal ya da helali haram kilan
sart hari¢ miisliimanlar sartlarina riayet ederler”** hadisi de, akdi kuran taraflarin
ser’l hukuka aykir1 olmamak kaydiyla akitte istedikleri sart1 ileri siirebileceklerine

delalet etmektedir. Muhayyerlik sart1 da bu kapsamda olan bir sarttir.

Ibn Siibriime (v. 144/761), ibn Hazm (v. 456/1064) ve Sevri (v. 161/778) gibi
bazi hukukgular garar igerdigi ve akdin muktezasina aykiri oldugu gerekcesiyle

3 islam

muhayyerlik sartinin  akdi gegersiz kilacagi kanaatinde olsa da,
hukukcularmin kahir ekseriyeti sart muhayyerliginin cevazi hususunda goriis
birligine varmuslardir.®*® Ancak konunun ayrintilarinda farkli yaklagimlar s6z konusu
olmustur. Akdin her iki tarafinin da muhayyerlik sarti ileri stirme hakkinin
bulundugu hususunda bu muhayyerlige cevaz verenlerin ittifak halinde oldugu

347 Tlgili hadiste aligverislerinde aldandig1 gerekgesiyle kendisine sart

gortlmektedir.
muhayyerligi hakki verilen sahis miisteri konumunda olsa da, islam hukukgulari aym
gerekgenin akitte satict durumunda olan taraf i¢in de gecerli oldugu diistincesiyle bu

hakkin her iki taraf i¢in de sabit oldugu sonucuna varmustir.

3 Bkz. Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari Serhu Sahihi’l-Buharf, nsr.
Muhibbuddin el-Hatib, 13 c., Beyrut, Daru’l-ma’rife, 1379 h., C: IV, s. 338. Ayr. bkz. Serahsi, el-
Mebs(t, C: XIII, s. 40; Mevsili, el-Thtiyar, C: 1, s. 12; Kasani, a.g.e., C: V, s. 174; Tbnii’l-Hiimam,
Fethu’l-Kadir, C: VI, s. 299.

3 Tahrici icin bkz. 100 nolu dipnot.

3 Ibn Riisd, a.g.e., C: I11, s. 225; ibn Hazm, el-Muhalla, C: VII, s. 260. Ayr. bkz. Ebli Muhammed
Mahmud b. Ahmed el-Ayni, Umdetii’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhéari, 25 c., Beyrut, Daru Thyai’t-
Tirasi’l-ArabT, t.y., C: XI, s. 234.

346 Bkz. Mevsili, el-Thtiyar, C: 11, s. 12-13; Sirbini, a.g.e., C: Il, s. 409-411; Desiiki, a.g.e., C: IlI, s.
91; Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Mugni, C: I, s. 494.

%7 Zenndin, a.g.e., s. 133.
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Muhayyerlik hakkinin taraflarin disinda ii¢lincii bir sahis igin sart kosulup
kosulamayacag: hususu da Islam hukukgular arasinda tartistlmistir. Dért fikih
mezhebinin kaynaklar1 incelendiginde, Hanefilerin cumhuru ile Maliki ve Hanbeli
mezhebi mictehitlerinin  akitte Gclncl sahsin  muhayyer olmasinin  sart
kosulabilecegi, Hanefilerden Ziifer’in ise bunun yalnizca taraflara mahsus bir hak
oldugu kanaatinde oldugu goriilmektedir.**® Birinci goriise gore taraflardan biri akitte
ticlincii bir sahsin muhayyer olmasini sart kostugunda, bu sart diger tarafin onayiyla
gecerli olur. Ancak bu durumda tigiincii sahis ile birlikte bu sarti ileri siiren tarafin da
muhayyerlik hakki sabit goriilmekte ve hangisi bu hakki once kullanirsa onun
tasarrufu gegerli sayilmaktadir.>*

Bu yaklasima gore kendisi i¢in sart muhayyerligi ileri siiriilen iiglincii sahis,
bu sarti ileri siiren akidin vekili kabul edilmektedir.*® Buna gdre muhayyerlik
sartinin Uglincii sahis igin ileri suriilmesine cevaz verenler bunu, sarti ileri siiren
tarafin kendisi adina akdi feshetme ya da onaylama tasarrufunda bulunabilmesi igin

bir hukuki temsilci tayin etmesi islemi olarak gérmektedirler.

Imam Ziifer ise tipki semenin ddenmesi ya da mebiin teslimi gibi akitte sart
kosulmus muhayyerlik hakkinin da akdin dogurdugu hak ve yukiumlulikler
kapsaminda oldugunu, dolayisiyla sadece akdi yapanlari ilgilendirdigini, bu sebeple
bu hakkin akdi insa edenler disinda birisi tarafindan kullanilmasinin sart

kosulamayacagini sdyleyerek buna kars1 ¢ikmistir. ®**

Safi’1 mezhebinde ise bu konuda iki goriis nakledilmektedir. Mezhepte en
sahih kabul edilen goriise gore, satilan mali daha 1yi taniyabileceginden goriisline
miiracaat edilmesi gerekebilecegi, dolayisiyla aligveris yapanlarin buna ihtiyacinin
oldugu gerekceleriyle sart muhayyerliginin taraflarin disindaki birisi icin ileri

52

siiriilmesi caiz goriilmiistiir.®> Mezhepte nakledilen bir diger goriise gore ise,

8 Mevsili, el-ihtiyar, C: I, s. 14; ibnii’l-Himam, Fethu’l-Kadir, C: VI, s. 320; Sirbini, a.g.e., C: II,
s. 413; Ibn Riisd, a.g.e., C: 111, s. 228; Ebu’l-Ferec ibn Kudame, es-Serhu’l-Kebir, C: 1V, s. 68.

9 [bn Abidin, Reddii’l-muhtar, C: 1V, s. 584.

0 Mevsili, a.g.e., C: I, s. 14.

%! Mevsili, a.g.e., C: Il, s. 14.

%2 Sirbini, a.g.e., C: I, s. 413.
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muhayyerligi ii¢lincli sahsa havale etmek, akitte bunu sart kogsmak suretiyle degil, bu

sahsa bu hususta vekalet vermek suretiyle gegerli olur.®®

Sunu ifade etmeliyiz ki, Safi’i mezhebinde nakledilen ikinci goriis ile
Hanefilerden Ziifer’in goriisliniin cumhurun goriisiinden ayrildigi yer, kanaatimizce
taraflardan birinin akit sirasinda vekalet vermeksizin iiglincii bir sahsin muhayyer
olmasini sart kosmasi1 durumudur. imam Ziifer’e ve Safi’ilerin bahsi gecen goriisiine
gore vekalet verilmediginde so6z konusu sart gegersiz olmakta ve akdi de gegersiz
kilmaktadir. Cilinkii muhayyerlikten dogan akdi feshetme veya onaylama hakki,
akdin dogurdugu hukuki sonuclardan olup yalnizca akdin taraflarina mahsustur.
Dolayisiyla bagkast i¢in sart kosulmasi akdin muktezasina aykir1 oldugundan fasid
bir sarttir. Ancak taraflar kendilerine ait olan fesih ya da onaylama yetkisinin
kullanim1 hususunda, vekalet verme yoluyla bir baskasina izin verebilirler. Bunda
ser’an bir sakinca yoktur. Cumhur ise akitte taraflarin yaptiklari tasarruflart miimkiin
oldukga sahih kabul etmenin yolunu arama diisilincesiyle, akit sirasinda {igiincii sahsa
vekalet verilmese de, onun icin muhayyerlik sart1 ileri siirlilmesini vekalet verme

islemi hilkkmiinde kabul etmis ve bu sart1 gegerli saymls‘ur.g’s4

Sart muhayyerligi ile ilgili olarak tartisilan bir baska konu da, bu
muhayyerligin stiresidir. Sart muhayyerliginin belli bir siire ile kayith kilinmasi
gerektigi konusunda, bu muhayyerlige cevaz verenler ittifak halindedir.**® Zira
taraflar1 anlasmazliga sevk edebilecek bir bilinmezlik icermesi, akdin sithhatine engel
teskil etmektedir.®*® Bunun igin muhayyerlik sartiyla yapilan bir akitte muhayyerligin
ne zamana kadar gegerli olacaginin belirlenmis olmasi, akdin sihhati i¢in sarttir.
Ancak bu siirenin ne kadarla smirlandirilacagi hususunda farkli yaklasimlar

bulunmaktadir.

Hanefilerden EbG Hanife ve Ziifer ile Safi’i hukukcular sart muhayyerligini
tic gilinle smirlandirmiglardir. Bu gorlisiin - sahipleri aligveris akdinde sart

muhayyerliginin miilkiyetin intikaline engel teskil etmesi sebebiyle akdin

%53 Ebu’l-Ferec ibn Kudame, es-Serhu’l-Kebir, C: 1V, s. 68.

%4 Mevstli, el-Thtiyar, C: 11, s. 14.

5 Bkz. Mevsili, a.g.e., C: 11, s. 12; Sirbini, a.g.e., C: I, s. 417; ibn Kudame, a.g.e., C: IV, s. 65.
%% Merginani, el-Hidaye, C: 11, s. 24.
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muktezasina aykiri oldugunu, dolayisiyla asil itibariyle caiz olmamas: gerektigini,
ancak hakkinda nas bulundugundan istisnai olarak cevazina hiikmedildigini
belirtmis, bundan dolay1 nasta belirtilen siire ile smirli olmasi gerektigini ileri
siirmiislerdir.®®’ Hanefilerden Eb0 Yusuf ve Muhammed, Ahmed b. Hanbel (v.
241/855), Ibnii’l-Minzir (v. 318/930 [?]), Hasan b. Salih (v. 168/784-85), ibn Ebi
Leyla (v. 83/702), Ishak (v. 238/853), Ebli Sevr (v. 240/854) gibi pek cok Islam
hukukgusu ise sart muhayyerliginin siiresinde bir kisitlamaya gitmemis, taraflar ne
kadar siireligine anlasirlarsa o siireyi gecerli gt')rrnl'islerdir.358 Bu yaklagimda ise ilgili
hadisteki hiikmiin maksadinin akitlerde aldanmay1 ve haksizliga ugramayr 6nlemek
oldugundan hareket edilmis, bu maksadin bazi durumlarda i¢ giinde hasil
olamayabilecegi gerekgesiyle muhayyerlik siiresini belirlemenin akdin taraflarina

birakilmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. >

Maliki mezhebinde ise muhayyerlik siiresinin belirlenmesinde taraflarin
ithtiyact Ol¢li alinmistir. Bu anlayisa gére muhayyerlik taraflarin ihtiyaci i¢cin mesru
kilimmistir, dolayisiyla ihtiyaci karsilayacak kadar bir siireyle kayith olmalidir.
Bundan dolayr Maliki mezhebi kaynaklarinda akde konu olan malin tiiriine gore
farkli muhayyerlik siirelerinden s6z edilmis; gayrimenkullerde bir ay, kole satisinda
bir hafta, elbise, kumas gibi {iriinler ile binme disindaki bir amagla alinan
hayvanlarda ii¢ gilin, binmek i¢in alinan hayvanda bir giin gibi siireler zikredilmistir.
Bu siireler Malikilere gore so6z konusu mallarda sart kosulabilecek azami
muhayyerlik siiresini ifade etmektedir.**® Maliki hukukgular bu suretle, taraflarin akit
konusu mal1 deneyip onun hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalar1 ya da ona bigilen
fiyatin yerinde olup olmadigini tespit etmeleri i¢in ihtiya¢ duyacaklar: vakitleri takdir
etmislerdir.**" Malikiler muhayyerlik siiresinin takdirinde akde konu olan malin tiirii

disinda baska etkenleri de dikkate almiglardir. Mesela satin aldig1 arazi uzak bir

%7 Mevsili, el-ihtiyar, C: 11, s. 12-13; Sirbini, a.g.e., C: Il s. 417-421; Ziihayli, a.g.e., C: V, s. 3536.
%8 Serahst, el-Mebsiit, C: XI11, s. 41; Ibn Riisd, a.g.e., C: 111, s. 225; Ebu’l-Ferec ibn Kudame, es-
Serhu’l-Kebir, C: 1V, s. 65-66;

%9 Mevsili, a.g.e., C: I, s. 12.

%0 Ep{1 Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Harasi, Serhu Muhtasari Halil, 8 c., Beyrut, Daru’l-Fikr,
ty., C:V,s. 109; Mewvak, a.g.e., C: VI, s. 303-304; Desiki, a.g.e., C: 11, s. 91-93.

%1 Desiiki, a.g.e., C: 11, s. 92.
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mesafede bulunan kimsenin, bu araziyi gérmek i¢in yaptig1 yolculukta gecen siire de

muhayyerlik siiresini tayinde ayrica dikkate alinmaktadir.*®2

Sart muhayyerliginin siiresi ile ilgili li¢ farkli yaklasim arasinda Malikilerin
goriisii daha isabetli goziikmektedir. Zira muamelat ile ilgili hiikiimlerde asil olan,
hiikmiin muallel (bir illete bagl kilinan hiikiim) olmasidir. Sart muhayyerligiyle ilgili
hadisin viirid sebebi goéz onilinde bulunduruldugunda, s6z konusu sahsin ii¢ giin
muhayyerlik sartt kosmasina izin verilmesinin taabbudi bir hiikiim olmayip,
aldanmay1 Onleme gerekce ve maksadina dayandigi goriilmektedir. Bunun igin
ithtiya¢ duyulan siire, cesitli durum ve sartlara gére degisebilmektedir. Dolayisiyla
siireyi 1li¢ gilinle smirlamak, hadisteki hiikmiin maksadin1  her zaman
gerceklestiremeyebilir. Stirede hicbir kisitlamaya gitmemek ve ¢ok uzun siireli
muhayyerliklere cevaz vermek ise, akdin mukteza ve maksadina aykirt durmaktadir.
Bu sebeple bu hususta akdin taraflarinin ihtiyacinin 6l¢ii alinmasi kanaatimizce en

tercihe sayan goriistiir.

Sart muhayyerligi fikhi kaynaklarda diger muhayyerlik tiirleriyle beraber
sattim akdi kapsaminda incelenmekle beraber bu akde mahsus bir muhayyerlik
degildir. Zira sart muhayyerligin mesru kilinmasi taraflarin alacaklari mallarda ve
buna mukabil verecekleri bedellerde aldanmaya maruz kalmalarint Onleme
gerekcesine dayandigindan, her iki tarafin bedel 6dedigi diger akitlerde de bey’
akdine kiyasla bu muhayyerligin gegerli olacagi agiktir.’®® Ancak taraflara akdi
feshedebilme imkéani1 sagladigindan, feshe elverisli olmayan akit ve tasarruflarda
muhayyerlik sartinin ileri sUriillemeyecegi agiktir. Yine yapisi itibariyle gayri lazim
akitler, muhayyerlik sartina ihtiyag duymaksizin tek tarafli feshe elverisli
olduklarindan, bu akitlerde de sart muhayyerligi s6z konusu olamaz.*** Dolayisiyla
sart muhayyerligi ancak baglayici olmakla birlikte feshe elverisli akitlerde gecerli

olur.

%2 Ebu’l-Ferec ibn Kudame, es-Serhu’l-Kebir, C: 1V, s. 65-66; Ziihayli, a.g.e., C: V, s. 3537.
303 Apaydin, “Muhayyerlik”, C: XXXI, s. 26.
%4 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, C: 1V, s. 569; Zeydan, a.g.e., s. 360-361; Zenn(n, a.g.e., s. 133.
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Sart muhayyerliginin miras olarak varislere intikal edip etmeyecegi
hususunda Islam hukuk mezhepleri arasinda iki farkli yaklasim s6z konusudur. Bu
yaklasim farkinda sart muhayyerliginin mali bir hak m1 yoksa sahsi bir hak m
oldugu konusundaki iki farkli bakis agisinin etkili oldugu goriilmektedir. Buna gore
Hanefi ve 6ne ¢ikan goriise gore Hanbell mezhebinde, sart muhayyerligi tipki suf’a
hakki gibi sahibinin irade ve tercihine bagli sahsi bir hak olarak goriildiiglinden miras
olarak intikal etmeyecegi ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr.365 Safi’i ve Maliki hukukgular ise sart
muhayyerligini mali bir hak olarak degerlendirdiklerinden, kusurlu mali iade
hakkinda oldugu gibi bu hakka da miras¢1 olunabilecegi goriisindedirler.*® Zira bu
goriise gore mala taalluk eden haklar aksine bir delil bulunmadik¢a miras hususunda

mala tabi kilinir.>®’

Bu durumda muhayyerlik sartiyla yapilan bir akitte muhayyerlik
sliresi bitmeden taraflardan birisi Oliirse, ilk goriise gére muhayyerlik ortadan
kalktigindan akit baglayic1 hale gelir. Ikinci goriise gore ise muhayyerlik hakki
varislere gecger ve kalan suresi igerisinde onlar bu hakka istinaden akdi feshetme ya
da onaylama yetkisine sahiptirler. Burada sunu da ifade edelim ki, muhayyer
olmayan tarafin 6lmesi ya da iki tarafin da muhayyer olup i¢lerinden birinin 6lmesi
halinde diger tarafin muhayyerligi ortadan kalkmaz.*®®

Sart muhayyerliginin akde sonradan ilave edilip edilemeyecegi meselesi de
Islam hukukgularinca tartisilmistir. Hanefi ve Maliki hukukcular akdin baglayici hale
gelmesinden giinler sonra da olsa bu sartin akde ilhak edilmesinin gecerli oldugu
kanaatindedirler.*®® Onlar bu durumu ikéleye kiyas etmis; baglayici olduktan sonra
akdin karsilikli rizayla feshedilmesi caiz oldugu gibi, ona yine taraflarin rizasiyla
feshetmeye imkan taniyan sartin ilhakinin da caiz olmas1 gerektigini ileri

siirmiislerdir.*”® Safi’i ve Hanbeli hukukgular ise baglayicilik vasfi kazanmis bir

akdin taraflarin irade ve beyanlartyla bu 6zelligini kaybetmesinin s6z konusu

%5 Serahst, el-Mebsit, C: X1, s. 42-43; Ebu’l-Ferec ibn Kudime, es-Serhu’l-Kebir, C: 1V, s. 77;
Zenndn, a.g.e., s. 129.

%6 fbn Riisd, a.g.e., C: I, s. 227; ibn Kudame, a.g.e., C: IV, s. 77.

%7 [bn Riisd, a.g.e., C: ll, s. 227.

%8 Serahst, a.g.e., C: XIII, s. 42; Ziihayl, a.g.e., C: V, s. 3541.

%9 Meydani, a.g.e., C: Il, s. 12; Ibni’l-Himam, Fethu’l-Kadir, C: VI, s. 300; Sahnin, el-
Miidevvene, C: lll, s. 212; Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Mugni, C: 111, s. 494;

370 Ebu’l-Ferec Ibn Kudame, es-Serhu’l-Kebir, C: 111, s. 494.
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olamayacag: diisiincesiyle, muhayyerlik sartinin akde sonradan ilavesini gegersiz

gormiislerdir.*™

2.2.1.2. Nakd Muhayyerligi

Akitte taraflarca sart kosulmasi sebebiyle hak kazanilan bir muhayyerlik
oldugundan nakd muhayyerligi sart muhayyerliginin bir tirii olarak
degerlendirilebilir. Tiirk¢eye de “nakit” olarak ge¢cmis bulunan “nakd” sdzctigii Arap
dilinde "sy - 5" fijlinin masdart olup “pesin vermek, madeni paralarin sahtesini
ayiklamak, altin ve glimiis paralar1 tartip miktarint belirlemek, parayr vermek, bir

2 Bu kelime, nakd

malin semenini O6demek” gibi manalara ge:lmektedir.37
muhayyerligini ifade eden “Hiyaru’n-nakd” tabirinde ise, malin semenini 6demek

anlaminda kullan11m1$t1r.373

Nakd muhayyerligi, “taraflarin akitte, belirli bir siire igerisinde miisterinin
semeni 0dememesi ya da saticinin semeni geri iade etmesi durumunda akdin
bozulmus sayilacagina dair anlasmasi sonucu elde edilen muhayyerlik” diye
tanimlanir.** Tarifte isaret edildigi lizere nakd muhayyerligi akdin her iki tarafi i¢in
de sart kosulabilmektedir. Miisteri muhayyer olmast durumunda, belirli siire
icerisinde semeni 6deyerek akdi onaylama ya da 6dememek suretiyle feshetme
yollarindan birini segme hakkina sahip olur. Satici ise muhayyer olmasi halinde,
semeni slresi icinde iade etmek suretiyle akdi feshetme ya da sure bitene kadar
semeni iade etmeyerek akdi onaylama hakkina sahiptir.375 Buna gore nakd
muhayyerligi miisteri i¢in semenin tesliminden Once, satict i¢inse semeni kabz

ettikten sonra s6z konusu olmaktadir.

Nakd muhayyerligi sekil bakimindan farkli olsa da anlamu itibariyle sart

muhayyerligiyle ayn1 oldugundan, Islam hukukgulari arasindaki genel kanaate gore

1 Ebu’l-Ferec ibn Kudame, es-Serhu’l-Kebir, C: 111, s. 494.

2 fbn Manzir, a.g.e., C: I, s. 425; Firlzabadi, el-Kamds, s. 322; Cevheri, a.g.e., C: Il, s. 544;
Murtaza Zebidi, Tacu’l-ards, C: IX, s. 230;

373 Ali Haydar, a.g.e., C: 1, s. 309.

374 7iihayli, a.g.e., C: IV, s. 3205; Erdogan, a.g.e., s. 195; Apaydin, “Muhayyerlik”, C: XXX, s. 28.
> Ali Haydar, a.g.e., C: 1, s. 309.

92



akitte bu muhayyerligin sart kosulmasi caizdir.*”® Hanefilerin cumhuru, Maliki ve
Hanbeli hukukgular ile Sevri, Ishak ve Eba Sevr bu goriistedir.®”” Safi’i mezhebinde
nakledilen bir goriis de bu muhayyerligin cevazi yt')m'indedir.378 Hanefilerden Ziifer’e
ve Safi’l mezhebinde sahih kabul edilen goriise gore ise, nakd muhayyerligi sart
muhayyerligi olarak goriilmemekte, aksine onun ileri siiriilmesi akdi fasid kilan bir
sart sayllmaktadir. Zira bu yaklasima gore nakd muhayyerligini sart kosmak, akdi
gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir sarta baglamak gibi degerlendirilmis,
bu durum da akitte garara®”® yol agacag: icin bu sartla yapilan akit fasid kabul

edilmistir.%®°

Kanaatimizce cumhurun goriisii tercihe sayan olan goriistiir. Zira ikinci
goriiste ileri siiriilen gerekgenin muteber goriilmesi, sart muhayyerliginin de fasid
olmasini gerektirir. Ciinkii akdin gergeklesmesi ihtimalli bir sarta baglanmasi hususu,
sart muhayyerligi icin de gegerlidir. Dolayisiyla bu yaklasima gore sart
muhayyerliginin de garar icermesi sebebiyle fisid olmasi gerekir. Halbuki Imam
Ziifer ve Safi’1 mezhebine gore sart muhayyerligi gecerli goriilen bir sarttir. Esasen
her iki muhayyerlikte de sarti ileri siiren kisinin maksadi, belirlenen siire igerisinde
akdi onaylama ya da feshetme hakkina sahip olmaktir. Bu sebeple bizce dogru olan,
nakd muhayyerligini sart muhayyerliginden ayirmayip bahsi gegen hadisin

delaletiyle bu muhayyerligi mesru gérmektir.

Nakd muhayyerligi anlam olarak sart muhayyerligi kapsaminda
goriildiigiinden, sart muhayyerligiyle ilgili olarak ele alinan meselelerde bu
muhayyerligin de ayni degerlendirmelere tabi olacagini sodyleyebiliriz. Dolayisiyla
muhayyerligin siiresi, miras olarak intikali vb. meselelerde sart muhayyerligi i¢in

gecerli olan hiikiim ve ihtilaflar burada da biiylik oranda gegerli olacaktir. Bunun

%7 [bnii’l-Himam, a.g.e., C: VI, s. 304; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, C: IV, s. 571; Ali Haydar,
a.g.e., C: I, s. 309; ibn Kudame, el-Mugni, C: 111, s. 504; Ziihayli, a.g.e., C: 1V, s. 3205.

%" bn Kudame, a.g.e., C: Il, s. 504.

378 Nevevi, el-Mecmi’, C: 1X, s. 193.

% Bir fikih terimi olarak garar, akde konu edilen seyin akibetinin belli olmamas, ilgili akidin eline
gecip gegmeyeceginin belirsiz olmasi demektir. (Bkz. Serahsi, el-Mebsat, C: XII, s. 194; Ibrahim
Kafi Donmez, “garar”, DIA, 1996, C: XIII, s. 366; Erdogan, a.g.e., s. 154.) Garar Islam
hukukgularinmn ittifakiyla akdi gegersiz kilar. (Bkz. Eba Zehre, a.g.e., . 269.)

%0 {bn Abidin, a.g.e., C: IV, s. 571; Nevevi, el-Mecmii’, C: IX, s. 193; ibn Kudame, a.g.e., C: 111, s.
504;
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yaninda iki muhayyerlik arasinda mahiyetlerinden kaynaklanan bazi farkliliklar da
bulunmaktadir. Sart muhayyerliginde miisteri ya da satict olsun muhayyer olan taraf
akdi feshetmeksizin belirlenen siirenin sona ermesi halinde akit baglayici hale gelir.
Nakd muhayyerliginde ise muhayyerlik hakki miisteride olur ve o semeni 6demeden
muayyen siire dolarsa, akit bir goriise gore miinfesih, bir bagka goriise gore ise fasid

olup feshe elverisli hale gelir.**!

2.2.1.3. Vasif Muhayyerligi

Vasif muhayyerligi Islam hukukunun klasik kaynaklarinda miistakil bir baslik
altinda islenmemekle birlikte; Hanefi mezhebi kaynaklarinda genellikle sart
muhayyerligi bashg altinda,®® diger fikih mezheplerinin kaynaklarinda ise
“myaru’n-nakisa”, “sartl satislar”, “gaip malin evsafi zikredilerek satimi” gibi
muhtelif basliklar altinda ele alinmaktadir.®® “Hiyaru fevati’l-vasfi’l-mergibi fih”
ya da kisaca “hiyaru’l-vasf” tamlamasiyla ifade edilen®®* bu muhayyerlik, akde konu
olan malda bulunmas: sart kosulan ya da bulundugu belirtilen ragbet edilen bir vasfin
mevcut olmadigmin anlasilmasi iizerine, o vasfi arzu eden taraf igin sabit olan

muhayyerligi ifade etmektedir.*®

Bu tarifi izah sadedinde sunu sdyleyebiliriz: Vasif muhayyerliginin siibutu iki
sekilde distiniilebilir. Birincisi miisterinin, s6z gelimi kirtasiyeden kareli olmasi
sartiyla bir defter almasi1 gibi satin alinan malda arzuladigi bir vasfin bulunmasini

sart kogmasi, ancak mali teslim aldiginda onun bu vasfa sahip olmadigini fark etmesi

%! ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, C: IV, s. 571; Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 309; ibn Kudame, el-
Mugni, C: I, s. 505; Zuhayli, a.g.e., C: 1V, s. 3205.

%2 Bkz. Merginani, el-Hidaye, C: 111, s. 33-34; Mevsili, el-ihtiyar, C: I1, s. 13; Baberti, a.g.e., C: VI,
S. 332-334; Zebidi, el-Cevhere, C: 1, s. 194; Molla Husrev, Durer, C: 1, s. 156; Damad, a.g.e., C: II,
s. 32-33; ibn Abidin, a.g.e., C: 1V, s. 587-589.

%83 Bkz. Sirbini, a.g.e., C: I, s. 386-387, (“yasaklanan alim satimlar” basligi kapsaminda); Ebd Omer
Yusuf b. Abdillah en-Nemeri el-Kurtubf, el-Kafi fi Fikhi Ehli’l-Medine, thk. Muhammed Ahyed
Velid el-Moritdni, 2 c., 2. bs., Riyad, Mektebetii’r-Riyad el-Hadise, 1400/1980, C: Il, s. 678,
(“bey’w’l-gaib” bashgi kapsaminda); Ebu’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. idris el-Karéfi, ez-Zahira,
thk. Muhammed Hucci-Said A’rab-Muhammed Bl Hubze, 14 c., Beyrut, Daru’l-Garbi’l-Islami, 1994,
C: V, s. 53, (“myaru’n-nakisa” bagligi kapsaminda); Desiki, a.g.e., C: I, s. 108, (“hiyaru’n-
nakisa” basligi kapsaminda); ibn Kudame, el-Mugni, C: 111, s. 496, (“gériilmemis malin nitelikleri
zikredilerek satim1” konusunu islerken).

%4 Bkz. Ibn Niiceym, el-Bahr, C: V, s. 282; Haskefi, a.g.e., s. 401; Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 305;
Zihayli, a.g.e., C: V, s. 3520.

%5 7iihayli, a.g.e., C: V, s. 3520; Erdogan, a.g.e., s. 196.
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seklinde olur. ikincisi ise saticinin akit sirasinda mesela sagmal oldugunu soyleyerek
inegini satmas1 drnegindeki gibi sattig1 malda arzu duyulan bir vasfin bulundugunu
zikretmesi fakat miisteri mali aldiginda onda bu vasfin bulunmadigini fark etmesi
biciminde olur.®® Her iki durumda da akit esnasinda zikredilen vasfin malda
bulunmamasi, miisteri i¢in akdi feshetmekle onaylamak arasinda muhayyerlik hakki
dogurur. Zira misterinin sart kosmasi durumunda da, saticinin malinin vasfini
zikretmesi halinde de, miisterinin s6z konusu vasfa ragbet ederek akdi
gercgeklestirdigi, bu vasif bulunmadan mali almaya razi olmadig: agiktir. Dolayisiyla
ragbet edilen vasfin bulunmamas1 halinde rizasi sakatlanmis olacagindan akdi bozma

hakkina sahip olmalidir.®’

Vasif muhayyerliginin mesruiyeti hususunda Islam hukuk mezhepleri
arasinda bir goriis ayriligi bulunmamaktadir. Ancak akde konu olan seyde hangi
vasiflarin bulunmasi sart kosulursa bu sartin akitte dikkate alinacagi, hangi vasiflarin
sart kosulmasma ise itibar edilmeyecegine dair Islam hukukgularinca muhtelif
kayitlar getirilmistir. Hanefl fikhina ait kaynaklarda akit sirasinda sart kosulmasi
muteber goriilen, dolayisiyla bulunmamasi muhayyerlik sebebi sayilan vasiflar,
“ragbet edilen/mergiib” kaydiyla smirlanirken;®® Maliki mezhebi kaynaklarinda bu
vasiflarda, “maliyete etki etme” ya da “maksut olma” ozelliklerinden birisi
aranmlstlr.389 Safi’i hukukcular s6z konusu vasiflarla ilgili “maksut bir vasif”
ifadesini kullanirken,®® Hanbeli fikhi kaynaklarinda ise bu vasiflarda, “kendisini

arzulayan akide yararinin olmas1” kistasi aranmlstlr.sg1

%6 Fikhi kaynaklarda vasif muhayyerliginin bu iki sekline de yer verilmektedir. Mesela Merginani
konuyu ele alirken "..Jbx 4 e lue gl ey ifadesini kullanarak, saticinin maldaki vasfi
zikretmesinden kaynaklanan vasif muhayyerligine temas ederken; Masili "... Jbs 4l e Jae (5 18l (g 5"
diyerek, miisterinin gart kosmasi kaynakli vasif muhayyerligi {izerinden konuyu anlatmistir. Bkz.
Merginani, el-Hidaye, C: 111, s. 33; Mevsili, el-Thtiyar, C: 11, s. 13.

%7 Merginani, a.g.e., C: 111, s. 33; Mevsili, a.g.e., C: lll, s. 13; Molla Hiisrev, Diirer, C: 11, s. 156; ibn
Niceym, el-Bahr, C: VI, s. 25.

%8 Mevsili, ihtiyar, C: 11, s. 13; ibnii’l-Himam, Fethu’l-Kadir, C: VI, s. 332-333; Molla Hiisrev,
Durer, C: Il, s. 156; Ibn Nuceym, el-Bahr, C: VI, s. 25; Damad, a.g.e., C: I, s. 33-34; Mecelle, md.
310; Ziihayli, a.g.e., C: V, s. 3520.

%89 Karafi, ez-Zahira, C: V, s. 53; Destki, a.g.e., C: 11, s. 108.

3% Remli, a.g.e., C: I11, s. 460; Sirbini, a.g.e., C: I, s. 386-387.

%1 Buhiiti, Kessafu’l-Kina, C: 111, s. 189.
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Esasen bu kayitlarin hepsi bizce ayni mananin farkli ifadelerle dile
getiriligidir. Zira maldaki bir niteligin alicisinin maksudu olmasi ya da ona yararinin
olmasi, ayn1 zamanda alicinin ona ragbet etmesini gerektirecek bir durumdur. Akdin
konusunda bulunmasi sart kosulan niteliklerin bu 6zelliklere sahip olmamasi halinde,
bunlar dikkate alinmamakta ve bunlarin akit konusu malda bulunmamasi
muhayyerlik sebebi sayillmamaktadir. Zira bunlar miisterinin akitle amacladig1 ve
arzuladigi nitelikler olmadigindan bunlarin bulunmamasi karsilikli riza ilkesine zarar

Vermez.

Akit konusu malin belli bir nitelikte olmasinin sart kosulmasi durumunda, bu
sartin fahis bilinmezlik icermemesine de dikkat edilmelidir. Nitekim Islam
hukukgulart miisterinin, belli bir miktar zikredip “su kadar miktar siit sagmasi1”
sartiyla hayvani satin aldigin1 sOyleyerek gergeklestirdigi akdin fasid olacagini ifade

392 7ira hayvanin verecegi siit miktarinda fahis derecede bilinmezlik

etmislerdir.
bulunmakta oldugundan, bu sartla yapilan akit taraflar arasinda anlagsmazliga yol
acar. Dolayisiyla boyle bir durumda miisteri i¢cin vasif muhayyerli§inden soz

edilemez.

Islam hukukgular1 akde konu olan malda bulunmasi sart kosulan vasifta, bu
vasfin s6z konusu malda bulunduguna hiikmetmeyi miimkiin kilacak asgari sinirim
6l¢ii almislardir.>*® Buna gore mesela avci olmasi sartiyla satin alinan bir kdpekte, bu
niteligin ¢ok iyi derecede bulunmasi gerekli olmayip, hayvanin “av kopegi” adim
alabilecek derecede asgari miktarda bu vasfi tagimasi yeterli goriliir ve vasfin kafi
miktarda bulunmasi durumunda miisteriye muhayyerlik hakki taninmaz. Miisteri ile
satict arasinda, malda bulunmasi sart kosulan vasfin mevcudiyeti ya da yeterli
miktarda olup olmadigi hususunda bir anlagmazlik olmasi halinde, bu asgari sinir

esas alinarak mesele ¢ozlime kavusturulur.

Satin alinan mal akitte zikredilen vasiflardan farkli olmakla beraber daha iyi

niteliklere sahip olursa miisterinin muhayyer olup olmayacagi da islam hukukunda

%92 Jbnii’l-Himam, Fethu’l-Kadir, C: VI, s. 333,
3% Baberti, a.g.e., C: VI, s. 332; ibnii’l-Himam, a.g.e., C: VI, s. 333; Molla Husrev, a.g.e., C: II, s.
156; Remli, a.g.e., C: Il1, s. 460; Sirbini, a.g.e., C: I, s. 386.
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tartistlmig, Safi’iler muhayyer olmayacagi, Hanefi hukukcular ise muhayyer olacagi
yoniinde goriis beyan etmislerdir.®* Kanaatimizce Hanefilerin bu husustaki
yaklasimi daha isabetlidir. Zira akde konu olan malda bulunan vasif miisterinin sart
kostugundan daha iyi bir vasif olsa da, bu vasif miisterinin ihtiyag duydugu ve
amagcladigi bir vasif olmayabilir. Bu durumda bu akdi miisteri i¢in baglayict saymak
onun rizasina halel getirebilir. Nitekim Hanef1 fakihlerden Mecelle Sarihi Ali Haydar
Efendi de bu hususla ilgili olarak sdyle sdylemektedir:

“Satilan malin sart kosulan nitelikten daha iistiin bir nitelik ile muttasif
oldugu ortaya ¢iktiginda bakilir; eger iki nitelik arasindaki fark miisterinin amacini
elde etmesine mani oluyorsa, vasif muhayyerligi sabit olur, aksi takdirde sabit
olmaz.*%

Bazen akitte miisteri ya da satici tarafindan sarih olarak zikredilmemis olsa
bile, maldaki bir nitelige ragbet edildigi ve akdin bu sebeple yapildig: 6rf ya da baska
bir karinenin delaletiyle anlasilabilmektedir. Bu gibi hallerde de s6z konusu niteligin
bulunmamasi durumunda vasif muhayyerligi sabit olur.*® Zira islam hukukunda
insanlarin 6rf, adet ve teamdilleri gibi karinelerin delaleti, acik¢a zikretmenin delaleti

gibi kabul edilmistir.>’

Bu sebeple s6z gelimi miisterinin siitiinden yararlanmak
amaciyla satin aldigir bilinen ve bu amagcla satilan bir hayvanda, akit sirasinda
taraflarca sarahaten belirtilmese de siit verici olma vasfi aranmakta ve bu vasfin

bulunmamas1 durumunda miisteri muhayyer sayllmaktadlr.398

Vasif muhayyerligi, sart muhayyerliginin aksine Hanefi hukukc¢ularca da mali
bir hak olarak degerlendirilmekte ve bu muhayyerlige sahip olan tarafin hakkin
kullanamadan 6lmesi halinde muhayyerligin miras¢ilarina intikal edecegi kabul
edilmektedir. Zira miisteriyi mali almaya sevk eden nitelik, miilkiyet hususunda satin

alinan mala dahil sayildigindan mal ile birlikte mirasa konu olur.

%94 Ali Haydar, a.g.e., C: 1, s. 305; Remli, a.g.e., C: ll, s. 461.
3% Ali Haydar, a.g.e., C: 1, s. 305.

%% ibn Niiceym, el-Bahr, C: VI, s. 28.

%97 Bkz. Mecelle, md. 43.

%% Ali Haydar, a.g.e., C: 1, s. 307.

%9 [bnii’l-Himam, Fethw’l-Kadir, C: VI, s. 332.
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2.2.2. Ser’i/Kanuni Muhayyerlikler

2.2.2.1. Meclis Muhayyerligi

Meclis muhayyerligi Islam hukuku kaynaklarinda, taraflarin icap ve kabul
gergeklestikten sonra akit yaptiklart mekanda bir arada bulunduklari siirece akdi tek
tarafli feshetme hakkina sahip olmalar seklinde tarif edilmis ve taraflar bedenen
birbirlerinden ayrilmadik¢a bu muhayyerligin devam edecegi ifade edilmistir.*”® Bu
muhayyerligin kapsamini giiniimiizde yaygin olarak kullanilan telefon, internet vb.
iletisim araclariyla yapilan akitlerde, taraflarin iletisim hali devam ettigi siirece

akitten vazgecme hakkina sahip olmalarini da igerecek sekilde genisletebiliriz.

Meclis muhayyerligi Islam hukukgular1 arasinda ittifakla benimsenen bir
mevzu degildir. Hanefl ve Maliki mezhepleri bu muhayyerligi kabul etmezken;*%*
Safi’i, Hanbeli ve Zahiri mezhebi hukukgular1 meclis muhayyerligini mesru
gormiislerdir.*? Meclis muhayyerligini mesru gorenlerin konuyla ilgili temel
dayanag1 Hz. Peygamber(s.a.v.)’den nakledilen su hadistir: "...B &b ol La JLAIL olanll”
“Ahsveriste taraflar birbirlerinden ayrimadik¢a (akdi bozup bozmama hususunda)

403 Sunu belirtelim ki, bu hadis sahih hadis kaynaklarmin hemen

muhayyerdirler ...
hepsinde yer almakta olup, meclis muhayyerligini kabul etmeyen alimlerce de sahih
kabul edilmektedir. Dolayisiyla hadisin siibutuyla ilgili fikih mezhepleri arasinda bir
goriis ayrilig1 olmayip, konu ile ilgili ihtilaf hadisteki "&b &l W" ifadesini yorumlama

farkindan kaynaklanmaktadir.

Said b. Museyyib (v. 94/713), Zihr1 (v. 124/742), Ata (v. 103/721), Sifyan b.
Uyeyne (v. 198/814), Evzai (v. 157/774), Leys b. Sa’d (v. 175/791), Hasan Basri (v.
110/728), Ishak, Eb Sevr, Taberi (v. 310/923) gibi pek c¢ok ilk dénem Islam
hukukgusu ile birlikte Safi’i, Hanbeli ve Zahiri hukukc¢ular bu ifadede kastedilenin

400 Safi’f, el-Umm, C: 1, s. 4; Makdisf, el-Udde, s. 253. Akde konu olan seyin teslim alinmis olup

olmamasi arasinda bu hususta bir fark gézetilmemistir. Bkz. el-Umm, C: Ill, s. 5.

! Merginani, el-Hidaye, C: 111, s. 23; Mevsili, el-ihtiyar, C: 11, s. 5; Meydani, el-Liibab, C: II, s. 4;
Ayni, el-Binaye, C: VIII, s. 11; Sahn(n, el-Mdevvene, C: 11, s. 222.

2 Safi’i, a.g.e., C: IlI, s. 4; Maverdi, a.g.e., C: V, s. 28; Ensari, Esne’l-Metalib, C: Il, s. 47; Makdisf,
a.g.e., s. 253; Ibn Hazm, el-Muhalla, C: VII, s. 233.

%% Hadisin tahrici icin bkz. 4 nolu dipnot.
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taraflarin bedenen birbirlerinden ayrilmalari oldugu kanaatindedirler.*® Sahabeden
hadisin ravisi ibn Omer (v. 73/692) ile Ebi Berze el-Eslemi (v. 65/685 [?]) de s6z
konusu ifadeyi bu sekilde yorumlamlslardlr.405 Bu yorumu yapanlar, iki kisinin
birbirinden ayrilmasindan so6z edildiginde, Orfen bundan bedenen ayrilma
anlasilacagr noktasindan hareket etmislerdir. Ayrica sahabe kavli hiiccet olarak
goriilmeyecek olsa da, hadisi rivayet eden sahabinin anlayisi, bu yorum i¢in bir tercih
sebebi olarak degerlendirilebilir.*® Bunun yaninda hadiste bedenen ayrilmadan séz
edilmedigini farz ettigimiz takdirde, bahsi gecen tabirin bir faydasinin kalmayacagi
belirtilmistir. Zira taraflarin icap ve kabul ger¢eklesmeden once akitten vazgegme
haklarinin ~ oldugu zaten malumdur. CUnkii bu durumda akit heniiz
tamamlanmamusgtir. Dolayisiyla "8 &b ol W" ifadesi ancak bedenen ayrilma seklinde

anlasildiginda malumun ilami olmaktan ¢ikip anlamli hale gelmis olacaktir.*’

Ibrahim Nahai (v. 96/714), bir rivayete gore Sevri, Rebia (v. 136/753 [?]),
Imam Ebs Hanife, Muhammed ve Malik ise, hadiste gecen “teferruk”a mecazi bir
anlam yiiklemis, bundan maksadin taraflarin bedenleriyle degil s6zleriyle birbirinden
ayrilmasi oldugunu, bunun da icap ve kabuliin ger¢eklesmesi suretiyle meydana
gelecegini sdylemislerdir.”®® Dolayisiyla onlara gore icap ve kabul gerceklestiginde
akit baglayict hale gelmekte ve artik taraflarin  muhayyerlik haklan
bulunmamaktadir. Bu yoruma goére hadiste bahsedilen muhayyerlik meclis
muhayyerligi degil; icabi yapan taraf i¢in riicu, kars1 taraf iginse kabul
muhayyerligidir.409 Bu goriisteki Islam  hukukgulari, icap ve kabuliin
tamamlanmasiyla akdin hukuki sonuglarinin hemen terettiip edecegi, dolayisiyla
taraflarin akitten dogan haklarinin sabit olacagi diisiincesinden yola ¢ikmis, bundan
sonra bir tarafin akdi feshetmesinin diger tarafin hakkini iptal etmek sayilacagini

belirtmislerdir. Bu da taraflardan birinin zarar gormesine sebebiyet vermekte olup, ¥"

% Miibarekfarf, Tuhfetii’l-Ahvezi, C: IV, s. 375-376; Ayni, Umdetii’l-Karf, C: XI, s. 196.
%05 Sevkani, Neyli’l-Evtar, C: V, s. 219; Milbarekfari, a.g.e., C: IV, s. 375.

%% Makdist, el-Udde, s. 253; Miibarekfari, a.g.e., C: IV, s. 376.

7 Sevkani, a.g.e., C: V, s. 220; Ziihayli, a.g.e., C: V, s. 3316.

% Ayni, a.g.e., C: XI, s. 196; Mibarekfdri, a.g.e., C: 1V, s. 376.

9% Muibarekfart, a.g.e., C: IV, s. 376.
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"Jpa Y5 L= gibi naslarin da delalet ettigi gibi islam hukukunun mesru

- 1 410
saymayacagi bir durumdur.

Meclis muhayyerliginde taraflarin bedenen birbirlerinden ayrilmadiklar
stirece akdi tek tarafli feshetme hakkina sahip olmalari esas olmakla birlikte, bu
muhayyerligi mesru géren Islam hukukculari, onlarin akit meclisindeyken akdi
onayladiklarin1 belirtmeleri durumunda, birbirlerinden ayrilmamis olsalar da bu
haklarinin ortadan kalkacagini ve akdin baglayici hale gelecegini ifade etmislerdir.
Taraflardan biri bu yonde bir tercihte bulundugunda ise, akit haliyle sadece onun igin

1 Bu yaklagim,

baglayici olurken, diger tarafin muhayyerlik hakki devam edecektir.
meclis muhayyerliginin sart muhayyerligi gibi taraflarin kisisel haklarindan olmasi,
dolayisiyla her bir tarafin bu hakkindan feragat etme yetkisine sahip bulunmasi
gerektigi diisiincesine dayanmaktadir.**? Ayrica meclis muhayyerligine dayanak
olarak zikredilen hadisin bazi rivayetleri de bu goriise delil teskil etmektedir. Bu

rivayetlerden bir tanesi soyledir:
" Al aalial Laaaal gy 5l B, ol Le JLATL (el

“Satici ve miisteri birbirlerinden ayrilmadiklar: siirece ya da biri digerine
(akdi feshetme ya da onaylama seceneklerinden birine dair) segimini yap diyene

kadar muhayyerdirler. 413

Tirmizi’nin (v. 279/892) rivayeti ise sOyledir:
MR ) o L LAl Cladl”

“Aligveriste taraflar birbirlerinden ayrilmadik¢a ya da (ayrilmadan akdi

onaylama ya da feshetme yoniinde) tercihte bulunmadik¢ca muhayyerdirler. »a14

19 Merginani, el-Hidaye, C: 111, s. 23; Mevsili, el-ihtiyar, C: Il, s. 5; Zeylal, Tebyinii’l-Hakaik, C:
1V, s. 3; Meydant, el-Lubéab, C: 11, s. 4; Ayni, Umdetii’l-Kari, C: XI, s. 196.

M1 gafi’i, el-Umm, C: 11, s. 4; Sirbini, a.g.e., C: I, s. 406; Mansur b. Yunus el-Buh(ti, Dekéiku
Uli’n-Niha li serhi’l-Muinteha (Serhu Miinteha’l-iradat), 3 c., y.y., Alemii’l-Kutiib, 1414/1993, C:
1, s. 36.

2 Sirbini, a.g.e., C: I, s. 406.

13 Buhari, “Buyi”, 43; Nesai, “Buyi”, 9; Ahmed b. Hanbel, Muisned, C: VIII, s. 64.
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Hasuli, taraflar akitten sonra birbirlerinden ayrilmadan meclis muhayyerligini
kendi iradeleriyle diisiiriip akdi kesinlestirebilirler. Giliniimiizde 6zellikle bedelleri
yiiksek meblag tutan aligverislerde sozlii irade beyanlariyla yetinilmeyip s6zlesmenin
yaziya dokiilmesi ve taraflarin imzalariyla tescillenmesi bu kabilden bir islem olarak

gorulebilir.

Yalniz burada su hususu kaydetmek gerekir: Taraflarin meclis
muhayyerligini kendi iradeleriyle diigiirebilmeleri, ancak icap ve kabul gerceklesip
akit tamamlandiktan sonra miimkiin olabilir. Akit kurulus asamasinda olup heniiz
tamamlanmamigken taraflar meclis muhayyerligini diistiremezler. Zira meclis
muhayyerligi taraflarin anlagsmasina bagli olmaksizin sabit olan ser’i bir muhayyerlik
oldugu i¢in,*" taraflar akdi kurarken bu muhayyerligin olmamasini sart kossalar bile
bu sart dikkate alinmaz. Ciinkii gorme muhayyerliginde de zikrettigimiz lizere ser’i
muhayyerlikler sebepleri meydana geldiginde ser’l bir hak olarak sabit olmakta,

dolayisiyla sebepleri gerceklesmeden iskat edilmeleri s6z konusu olamaz.**°

Diger muhayyerliklerde oldugu gibi meclis muhayyerliginin de miras olarak
varislere intikale elverisli olup olmadig: Islam hukukgularinca tartisitimistir. Meclis
muhayyerligini mesru goren Safi’l ve Hanbell hukukgularin sart muhayyerliginin
miras olarak intikali hususundaki yaklasimlarini; Safi’ilerin mali bir hak olarak
gordiiklerinden bu muhayyerlige miras¢1 olunabilece§i kanaatinde olduklarini,
Hanbelilerin ise sart muhayyerligini kisisel bir hak olarak degerlendirdikleri igin

bunun aksini savunduklarim daha énce aktarmustik.*’

Bu yaklasim farkli meclis
muhayyerliginde de ortaya c¢ikmis, bu muhayyerligin mirasa konu olup

olamayacagina dair iki mezhep miigtehitleri arasinda ihtilaf vuku bulmustur.

Safi’i mezhebinde daha giiclii kabul edilen goriis, bu muhayyerligin varislere
intikal edecegi yoniindedir. Bu goriise gore taraflardan biri akitten sonra meclisten

ayrilmadan Oliirse, meclis muhayyerligi mirascilarina geger ve onlar bu

4 Tirmizi, “Buyd”, 26.

5 Maverdi, a.g.e., C: V, s. 36.

8 Sirbini, a.g.e., C: 11, s. 406; Ebu’l-Ferec ibn Kudame, es-Serhu’l-Kebir, C: IV, s. 65.
47 Bkz. s. 91.
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muhayyerlige dayanarak akdi feshetme hakkma sahip olurlar.*® Hanbeli mezhebi
hukukgulart ise meclis muhayyerligine miras¢1 olunamayacagini, taraflardan birinin
akit meclisindeyken Olmesi halinde muhayyerliginin ortadan kalkacagim
sijylemislerdir.419 Ayrica Hanbeli hukukgular oOliimii en bilyiik ayrilik olarak
niteleyerek, bu suretle taraflarin birbirlerinden ayriliglarinin en giicli sekilde

gerceklesecegini belirtip bu goriislerini gerekgelendirmislerdir.*?°

2.2.2.2. Gérme Muhayyerligi

Fikih dilinde “hiyarw’r-rii’ye” diye tabir edilen gorme muhayyerligi,
miisterinin, gérmeden satin aldigi mali akitten sonra gordiiglinde sahip oldugu
muhayyerligi ifade etmektedir. Akit meclisinde hazir bulunmayan ya da hazir
bulunsa bile taraflardan her ikisinin veya birinin gérmedigi mallarin satiminin

gecerliligi hususunda Islam hukuk mezheplerinin farkli yaklasimlar: bulunmaktadir.

Hanefl hukukcular kisinin, gérmedigi mali alip satmasini caiz gérmislerdir.
Onlar, akit sirasinda malin niteliklerinin zikredilmis olup olmamasi arasinda bu
hususta bir fark gdzetmemislerdir.*** Safi’l mezhebinde 6ne ¢ikan goriise gore akit
meclisinde hazir olmayan ve goriilmeyen mallarin satimi higbir sekilde sahih
degildir.*?* imam Malik’e ve Hanbeli mezhebinde meshur olan griise gore ise bahsi
gecen mallarin satimi, akit sirasinda vasiflarinin zikredilmesi ve kabzedilmeden 6nce
vasiflarinin  degismeyeceginden emin olunmasi sartiyla caizdir.*?® Safi’i
mezhebindeki bir diger goriise gore de satilan malin cins ve tiiriiniin akitte

zikredilmesi halinde bu mallarin satim1 gegerli goriilmiistiir.***

Bu ihtilafa bagl olarak islam hukukgular1 gorme muhayyerliginin mesruiyeti
konusunda farkli kanaatlere varmislardir. Hanefiler, miisterinin, gérmeden aldig1

mal1 gordiigiinde her haliikarda akdi feshetmekle onaylamak arasinda muhayyer

8 gafi’i, el-Umm, C: 111, s. 5; Sirbini, a.g.e., C: 11, s. 408.

9 jbn Kudame, el-Mugni, C: 111, s. 485; Buhiti, Serhu Miinteha’l-iradat, C: 11, S. 37.
20 Byhtt, a.g.e., C: 11, s. 37.

2! Mevsili, el-ihtiyar, C: 11, s. 15-16; Maverdi, el-Havi’l-Kebir, C: V, s. 14.

*22 Sirbini, a.g.e., C: 11, s. 357; ibn Riisd, a.g.e., C: 11, s. 174.

“28 ibn Riisd, a.g.e., C: 111, s. 174; ibn Kudame, el-Mugni, C: 111, s. 494-495.

24 Maverdi, a.g.e., C: V, s. 14; Sirbini, a.g.e., C: Il, s. 357.
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oldugunu ifade etmislerdir.*® Onlara gére akit yapilirken malin vasiflart belirtilmis
olsa ve miisteri mali kendisine tavsif edildigi gibi bulsa bile gorme muhayyerligine
sahip olur. Maliki ve Hanbell miictehitlerle Safi’i mezhebinde bir goriise gore ise,
miisteri ancak mali kendisine nitelendigi sekilde bulamazsa muhayyer olur. Malin
anlatildigr gibi c¢ikmasi halinde ise akit baglayict hale gelir ve miisterinin
muhayyerlik hakki olmaz.**® Ancak Safi’i mezhebinde agir basan goriis, nitelikleri
zikredilsin ya da zikredilmesin akit sirasinda hazir bulunmayan ya da goriilmeyen
mallarin satiminin batil olacagi yoniinde oldugundan, gérme muhayyerliginin Safi’1
mezhebinde mesru goriilmedigini sdyleyebiliriz.*” Maliki ve Hanbelt mezheplerinin
bahsettigi muhayyerlik ise esasen gorme muhayyerligi degil, akitte zikredilen vasfin
mebi’de bulunmamasi sebebiyle hak kazanilan vasif muhayyerligidir. Buna gore

gérme muhayyerligi sadece Hanefilere gore mesrudur.

Hanefl mezhebinin fikhi kaynaklarinda gérme muhayyerligine delil olarak su

hadis zikredilmektedir:
"aS 5 eLh (5 02T el o) ol 5 1) LAl sed oy ol Linh (g i (1"

“Gormedigi bir seyi satin alan kimse, bu seyi gordiigiinde muhayyerdir.
Dilerse onu alir, dilerse birakir. »428

Ancak hadisi nakleden Darekutni (v. 385/995) bu rivayeti biri miirsel, digeri
miisned olmak {izere iki tarikten rivayet etmis ve hadisin her iki tarikinde de zayif

ravi bulundugunu zikretmistir.*? Diger mezheplere ait kaynaklarda da s6z konusu

430

hadisin zayif oldugu belirtilmektedir.”™ Hatta Nevevi hadis hafizlarinin bu hususta

ittifak  ettigini  nakletmistir.***

Bu durumda s6z konusu rivayetin gorme
muhayyerligine delil teskil etmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla Hanefilerin bu

husustaki esas dayanagi, nitelikleri zikredilse bile akit sirasinda goriilmeyen

*25 Merginani, el-Hidaye, C: 111, s. 34; Mevsili, el-ihtiyar, C: 11, s. 15; Meydani, a.g.e., C: 11, s. 15.
*28 fbn Riisd, a.g.e., C: 111, s. 174.

27 Maverdi, a.g.e., C: V, s. 14; Ibn Riigd, a.g.e., C: ll1, s. 174.

*28 Darekutni, “Buyd”, C: 11, s. 382.

*2° Darekutni, “Buyd”, C: I1, s. 382.

0 Sirbini, a.g.e., C: Il, s. 357; ibn Kudame, el-Mugni, C: 111, s. 495.

! Ebw’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, et-Telhisu’l-Habir fi Tahrici Ehadisi’r-
Rafi’lyyi’l-Kebir, 4 c., y.y., Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1419/1989, C: 1L, s. 14.
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ma’kidun aleyhte taraflar1 nizaa gétiirebilecek bir bilinmezligin s6z konusu olacagi,
bunun da karsilikli riza unsuruna zarar verecegi, dolayisiyla rizasi sakatlanan taraf

icin muhayyerlik hakki doguracagi diisiincesidir.**?

Islam hukuku miisteri ve tiiketici haklarma oldugu kadar satic1 ve iiretici
haklarina da 6nem vermis, her iki kesimin de zarar ve magduriyetinin 6nlenmesi i¢in
tedbirler almistir. Gerek kitap ve slinnet naslarinda gerekse bu naslardan ve diger
ser’l delillerden istidlal yoluyla yapilmis ictihatlarda, verilmis fetvalarda bu hususa
dair ¢ok fazla 6rnek bulmak miimkiindiir. Bu ac¢idan bakildiginda miisterinin gorme
muhayyerligine sahip olmasinin saticinin zarar gérmemesi kaydiyla sinirlandirilmast,
kanaatimizce her iki tarafin da hakkinin gozetildigi daha adil bir yaklasim olacaktir.
Mesela giintimiizde kutusu veya ambalaji i¢inde satilan bazi {irlinlerin agildiktan
sonra iade edilmesi halinde satici iiriinii bir daha satma imkani1 bulamamakta ve zarar
gormektedir. Bu gibi durumlarda kanaatimizce miisteri Urind kendisine tavsif
edildigi sekilde buldugu takdirde gérme muhayyerligine sahip degildir. Yine istisna
akdinde (eser sozlesmesi), siparis edilen iirlin akitte belirlenen niteliklere uygun
olarak {iretildigi halde miisterinin gérme muhayyerliginin olmasi, saticinin maddi
olarak zararina sebep olabilecektir. Ozellikle de ¢ok fazla emek ve masraf sarf ederek
irettigi bir {irliniin miisterinin iadesi sonucu elinde kalmasi, saticiyr ciddi manada
magdur edecektir. Bu sebeple istisnd akdinde de, iirlinlin belirttigi vasiflara uygun

olmast halinde miisterinin gérme muhayyerliginin olmayacagi kanaatindeyiz.

Islam hukuku kaynaklarinda gérme muhayyerligi bahsindeki “rii’yet” tabiri
sadece goOzle gbrmek anlaminda kullanilmamis, bu tabirden, hangi duyu organiyla
mebi’ hakkinda bilgi sahibi olunabiliyorsa, onun vasitasiyla maksadin hasil olacag:
derecede mebi’e vakif olmak kastedilmistir.*** Bundan dolay1 séz gelimi koklamak
suretiyle ozellikleri bilinebilen koku iirtinleri satin alan miisterinin, akit sirasinda
gormiis olsa bile iiriinii kokladiktan sonra muhayyer olacag: ifade edilmistir.*** Yine

ama olan kimsenin, oOzellikleri dokunularak biliniyorsa mebi’e dokunmasi,

32 7iihayli, a.g.e., C: V, s. 3579.

% Ali Haydar, a.g.e., C: |, s. 323; Zerka, a.g.e., C: |, s. 482-483,

3 Siraceddin ibn Niiceym, en-Nehru’l-Faik, C: 111, s. 380; ibnii’l-Himam, Fethu’l-Kadir, C: VI, s.
337.
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koklanarak biliniyorsa koklamasi, tadilarak biliniyorsa tatmasi, goren kimsenin
gormesi gibi degerlendirilmis, bu suretle goérme muhayyerliginin diisecegi

zikredilmistir.**®

Ote yandan malin tamaminin gériilmesi her zaman miimkiin olmadigindan,
gorme muhayyerligin diismesi i¢in bu gerekli gériilmemis, hayvanin yiizii ve kaba
etleri, kumasin katlanmis hali gibi malin alict i¢cin maksadin hasil olacagi kadarim
gormek yeterli sayilmustir.**® Tabii malin hangi kismimin goriilmesiyle maksadin
hasil olacagi hususu; misterinin mali ne maksatla kullanacagi, i¢inde bulunulan
zamanin ve mekanin sartlar1 gibi kistaslara gore farklilik arz edebilir. Nitekim Imam
Ebl Hanife’nin hayatta oldugu doénemde evlerin i¢ kisimlart birbirinden pek farkli
olmadigindan o, konutlarin sadece dig cephelerinin goériilmesiyle miisterinin gorme
muhayyerliginin diisecegine dair fetva vermistir. Ancak ondan sonra bdlgedeki adet
degisip farkli biiyliklik ve ozellikte konutlarin inga edilmesi yaygin hale gelince,
Ogrencisi Ziifer evlerin ici goriilmedik¢ce muhayyerlik hakkinin sabit olacagi yoniinde
ictihat etmi@tir.437

Gorme muhayyerligi hususunda akde konu olan malin misli mi yoksa kiyemi
mi oldugu da Islam hukukcularinca dikkate alinmis ve bu itibarla farkli hiikiimler
verilmistir. Buna gére misli mallarin birim miktarlar1 arasinda farklilik (tefavit)
bulunmadigindan, bu mallarda iriintin belli bir miktarinin ya da numunesinin
goriilmesi muhayyerligin diismesi i¢in yeterli sayilirken, bunun aksi bir 6zellige
sahip olan kiyemi mallarda ise malin tamami goriilmeden muhayyerligin sakit

olmayacag ifade edilmistir.**®

Hanefi hukukg¢ular gérme muhayyerligini miisteriye mahsus bir hak olarak

degerlendirilmis, s6z gelimi heniiz eline ge¢gmedigi i¢in gdrmedigi bir malin1 satan

9

kimsenin muhayyer olmayacagim S('Sylemislerdir.43 Zira miisteriye gérme

muhayyerligi hakkinin verilmesi, mali gordiigiinde onu beklediginden daha diisiik ve

*% Serahst, el-Mebs(t, C: XIII, s. 77; Meydani, a.g.e., C: I, s. 17.

6 Mevsili, el-ihtiyar, C: 1, s. 16; ibni’l-Himam, a.g.e., C: VI, s. 342.

37 7ebidi, el-Cevhere, C: 1, s. 195; Damad, a.g.e., C: I, s. 37; Meydani, a.g.e., C: Il, s. 17.

% fbnii’l-HUMAam, a.g.e., C: VI, s. 343; Baberti, a.g.e., C: VI, s. 342; Meydani, a.g.e., C: II, s. 16.

%9 Mevsili, el-ihtiyar, C: I, s. 16; Nesefi, Kenzii’d-Dekaik, s. 414; Halebi, Miilteka, C: 1, s. 50;
Haskefi, a.g.e., s. 405.
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kalitesiz bulmasi, dolayisiyla gabne maruz kalmasi ihtimalinden dolayidir. Satici
icinse bdyle bir durum séz konusu degildir. Saticinin gérmeden sattigt mali
gordiiginde onun sandigindan daha iyi bir mal oldugunu fark etmesi, bundan dolay1
da sattigina pisman olmasi mimkiinse de, Hanefi miigtehitler bu durumu
muhayyerlik hakki doguran bir sebep olarak gormemislerdir. Bir baska ifadeyle,
Hanefi hukukgular, gérmeden aldig: tiriinii gérdiikten sonra begenmeyip iade etmek
isteyen miisteriyi, kaliteli olmas1 sartiyla satin aldigr mal kalitesiz ¢ikan kimseye
benzetmislerdir. Gormedigi mali satan bayi’i ise Uriiniinii kalitesiz sanarak sattiktan
sonra yanildigin1 fark eden satici gibi degerlendirmiglerdir. Birinci ornekteki sahis
muhayyerlik hakkina sahipken, ikinci drnekteki kisinin bdyle bir hakki yoktur.**
Hanefilerin bu yaklagimlarindan anlasildig1 lizere, malin1 gérmeden satan kimsenin
de gabne ugrama ihtimali bulunmakla birlikte, séz konusu mal bu kimsenin
miilkiyetinde oldugundan, mali gormeden satmasi onun kendi kusur ve ihmali olarak
goriilmiis, bu sebeple bu sahis, bir mali gérmeden satin alan kimseden farkli

degerlendirilmistir.

Ancak burada suna dikkat cekmek gerekir ki, saticinin gérme muhayyerligine
sahip olmamasi, malin para karsiliginda satimi halinde gegerli bir hiikiim olarak
goriilmelidir. Malin  dogrudan bir bagska malla degistirildigi mukayaza
(takas/trampa) akdinde ise, her iki taraf da akit sirasinda alacagi mali gormedigi
takdirde gérme muhayyerligine sahip olur.*** Ciinkii bu akitte her iki taraf da bir
yonden malinin saticisi, bir baska yonden ise gormedigi bir mal satin alan miisteri
durumundadir.*??

Gorme muhayyerligi ser’an sabit olan bir muhayyerlik olarak goériildiigii icin,
siibutu i¢in miisterinin akit sirasinda bunu sart kogsmasina ihtiya¢ duyulmadig gibi,
onun hakkindan feragat etmesiyle de bu muhayyerligin diismeyecegi Islam
hukukgularinca ifade edilmistir. Dolayisiyla miisteri mali gérmeden akde razi

oldugunu ya da muhayyerlik hakkini diisiirdiigiinii ifade etse bile, gordiigiinde bu

0 Kasant, a.g.e., C: V, s. 292.

! Mevsili, a.g.e., C: II, s. 15; ibn Maze, el-Muhitu’l-Burhant, C: VI, s. 532; Kasani, a.g.e.,, C: V, s.
292; Zebidi, el-Cevhere, C: I, s. 195; Zeydan, a.g.e., s. 365.

2 7ebidi, a.g.e., C: I, s. 195.
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hakk: baki kabul edilmistir.**® Ciinkii hakkin ser’an siibutu malin gdriildigi anda
gerceklesmektedir. Dolayisiyla heniiz siibut bulmamis bir hakkin iskdtindan séz

edilemez.**

Miisterinin, satin aldigi mali gérmeden ©once muhayyerlik hakki siibut
bulmadigina gore, onun bu durumda hakkini iskat etmesi miimkiin olmayacag1 gibi
bu hakka istinaden akdi feshetme ya da onaylama yetkisinin de bulunmayacag:
sonucu ¢ikarilabilir. Ancak miisterinin gérme muhayyerligine sahip oldugu bir akdin
heniliz baglayicilik kazanmadigr diisiiniildiiginde, onun mali goérmeden Once de,
muhayyerlik hakki sebebiyle olmasa da akdin baglayicilik kazanmamis olmasi
sebebiyle fesih yetkisine sahip oldugu kanaati hasil olmaktadir. Nitekim Hanefi
mezhebinde sahih kabul edilen goriis bu yondedir.**®

Gorme muhayyerligi ile ilgili olarak {izerinde durulmasini Onemli
gordiigiimiiz bir husus da, bu muhayyerlige sahip bulunan kimsenin bu hakkini
belirli bir stre igerisinde kullanmasinin zorunlu olup olmadigi meselesidir. Gorme
muhayyerligini mesru goren Hanefl hukukcular arasinda genellikle kabul goren ve
mezhepte tercih edilen goriis, bu muhayyerligin belli bir siireyle kayitli olmayacag,
ri’yetin gergeklesmesinden itibaren baglayip onu ortadan kaldiracak bir sebep

® Bununla birlikte bazi Hanefi

bulunmadik¢a devam edecegi y('iniindedir.44
hukukcular gérme muhayyerliginin, miisterinin mali1 gérdiikten sonra fesih islemini
gerceklestirmesinin - miimkiin ~ olacagi kadar bir siireyle smirli  oldugu
kanaatindedirler. Buna goére miisterinin bdyle bir imkan bulup da akdi feshetmemesi

halinde muhayyerlik hakki ortadan kalkar ve akit baglayici hale gelir.447

3 Merginani, el-Hidaye, C: IlI, s. 34; ibn Maze, a.g.e., C: VI, s. 532; Zebidi, el-Cevhere, C: I, s.
194,

#4 Merginani, a.g.e., C: Il1, s. 34; Zebidi, a.g.e., C: I, 5. 194-195; ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, C:
VI, s. 337.

5 {bn Niiceym, el-Bahr, C: VI, s. 29; Meydani, el-Liibab, C: 11, s. 15. Hanefi mezhebinde yer alan
diger bir goriis ve iki goriisiin mukayesesi i¢in bkz. ibnii’l-Hiimam, a.g.e., C: VI, s. 337-338.

8 Seybani, el-Asl, C: V, s. 149; Merginani, a.g.e., C: III, s. 34; Ibnii’l-Himam, a.g.e., C: VI, s. 340;
Ali Haydar, a.g.e., C: 1, s. 319.

“7 ibni’l-HUMAm, Fethw’l-Kadir, C: VI, s. 340; Zeydan, a.g.e., s. 366. Ayrica Zeydan, Ca’feri
fakihlerin de bu goriiste oldugunu nakletmektedir. Bkz. a.y., s. 366.
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Burada Islam hukukunun hem miisteri hem de saticinin haklarii koruma,
zararin Onlenmesini saglama gibi ilkeleri goz oniinde bulunduruldugunda, miisteriye
mal1 gordiikten sonra siireyle kayitlanmamis sinirsiz bir muhayyerlik hakki
verilmesinin dogru olmayacagi diislincesindeyiz. Zira malin zamanla deger kaybina
ugramasi ya da ragbetini yitirmesi muhtemel oldugundan, ¢ok uzun zaman sonra
muhayyerlik gerekc¢esiyle iadesi saticiyr ciddi manada zarara ugratabilir. Bu sebeple
gorme muhayyerliginin maruf ve makul bir siireyle sinirlandirilmasi kanaatimizce

daha dogru olacaktir.

Hanefi hukukcularca gérme muhayyerligi de sart muhayyerligi gibi sahsi bir
hak olarak goriildiiglinden miras olarak varislere intikalinin s6z konusu olmayacagi
ifade edilmistir.**® Zira miisterinin satin aldig1 mali gordiigiinde iade edip etmemesi,
tamamen onun kigisel begeni ve arzusuna bagli bir tasarruf olup, miras¢1 olunmaya
misait degildir. Dolayisiyla miisterinin aldig1 mali gérmeden ya da gorse bile heniiz
muhayyerlik hakkini kullanmadan vefat etmesi halinde, gorme muhayyerligi diiser

ve s0z konusu mal oldugu gibi mirascilara intikal eder.*®

Gorme muhayyerligi hususunda temas edilmesi gereken bir mevzu da, bu
muhayyerligin sadece satim akdine mahsus olmadigidir. Zira gérme muhayyerligi,
daha 6nce de deginildigi iizere kisinin aldigi mali gérmemis olmasi sebebiyle gabne
maruz kalmasi ve rizasinin sakatlanmasi ihtimalinden dolay1r mesru kilinmis olup, bu
thtimalin gergeklesmesi halinde onun zararini telafi etme gayesine matuftur. S6z
konusu ihtimal ma’kidun aleyh goriilmeden gerceklestirilen diger muavazali
akitlerde de bulunmakta oldugundan, ayn1 amaca yonelik olarak onlarda da gérme
muhayyerligi mesru olmalidir. Nitekim Islam hukuku kaynaklarmda gorme
muhayyerliginin satim akdinin disinda icare, muayyen bir bedel karsili§i mal
iddiasindan vazgegme lizerine yapilan sulh, ortak kiyemi mallarin karsilikli rizayla

boliistiiriilmesi (kismet) gibi s6zlesmelerde de gegerli olacag: ifade edilmigtir.**°

8 Mecelle'nin 321. maddesinde bu husus, “Hiyar-1 rii’yet, varise intikal etmez” seklinde
kanunlastirilmigtir. Ayr. bkz. Kadri Pasa, Miirsidii’’l-Hayran, s. 41, md. 247.

“9 Ali Haydar, a.g.e., C: |, s. 322; Zeydan, a.g.e., s. 367-368.

0 Kadri Pasa, a.g.e., s. 40, md. 246; Ali Haydar, a.g.e., C: |, s. 319; Ziihayli, a.g.e., C: V, s. 3585.
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Ancak gorme muhayyerliginin gegerliligi i¢in iki nokta lizerinde durulmustur.
Bunlar, akde konu olan seyin ferden tayin edilen mallardan (ayn) olmasi gerektigi ve
bu muhayyerligin ancak mali ya da malin menfaatini temelliik eden kisi i¢in gegerli
olacagi hususlaridir.*** Bundan dolay1 Islam hukukgulari selem ve sarf akitlerinde
misteri i¢in gérme muhayyerligini mesru gérmemislerdir. Ciinkii selem akdinde
satin alian mal nev’an tayin edilen ve saticinin zimmetinde bor¢ olarak sabit olan
misliyyat (deyn) tiiriinden mallardandir. Yine sarf akdinde karsilikli temelliik edilen

mallar para cinsinden olup nev’an tayin edilen mallardandir.**

Gorme muhayyerliginin ferden tayin edilen mallara mahsus olmasinin
sebebini sOyle izah edebiliriz: Bu tiir mallarin vasiflarinin 6tesinde bizzat aynlari
maksuttur. Dolayisiyla aynlart goriilmeden alindiklarinda akitte karsilikli riza unsuru
tam olarak ger¢eklesmeyecektir. Para, selem yoluyla alinan iirlin gibi zimmette borg
olarak sabit olan ve nev’an tayin edilen mallarin ise nitelikleri 6n planda olup aynlar
maksut degildir. Dolayisiyla akit sirasinda bu mallarin vasiflarinin belirtilmesiyle
maksat hasil olur ve malin belirtilen vasiflarinda bir eksiklik olmazsa karsilikli riza
kesin olarak gerceklesir. Bu sebeple bu mallarda gérme muhayyerligini gerektiren bir

durum bulunmamaktadir.

Ayrica sunu da ilave edelim ki, feshi kabul etmeyen akitlerde de gérme
muhayyerliginden s6z edilemeyecegi agiktir. Mesela nikah akdinde, akde konu olan
mehrin ferden muayyen bir mal olmas1 ve akit sirasinda da goriilmemis bulunmasi
kadin igin gérme muhayyerligi hakki dogurmaz. Ciinkii nikah akdi mehir olarak
belirlenen malin 1ade edilmesi suretiyle feshedilmeye elverisli bir akit degildir. Yine
ayn1 Ozellikteki bir malin hul’ bedeli olarak belirlendigi hul’ akdinde de, akit
sirasinda malin goriilmemis olmas1 bu bedeli alan kocaya muhayyerlik hakki vermez.

Zira hul’ akdi de feshe elverisli bir akit degildir.453 Ote yandan tabiat1 itibariyle

! Kadri Pasa, a.g.e., s. 40, md. 245, 246; Zeydan, a.g.e., s. 365.

2 Meydani, a.g.e., C: Il, s. 42; Nevevi, Minhac, s. 110; ibn Kudame, el-Mugni, C: 1V, s. 207;
Ziihayli, a.g.e., C: V, s. 3585; Zeydan, a.g.e., s. 365-366; Bilal Aybakan, “Selem”, DiA, 2009, C:
XXXV, s. 403. Aym sekilde saticinin gorme muhayyerliginin olmamasinin bir sebebi de, onun akitle
elde ettigi malin (semen) para cinsinden olup nev’an muayyen olmasidir.

% Kasani, a.g.e., C: V, s. 292; Ziihayli, a.g.e., C: V, s. 3585. Nikah akdinin feshi kabul etmemesinin
gorme muhayyerligi ile ilgili bir sonucu da, taraflarin birbirlerini gérmeden evlenmelerinin gérme
muhayyerligi hakki kazandirmayacagi hususudur.
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baglayici olmayan akitlerde taraflarin hicbir sebebe dayanmadan tek tarafli fesih

haklar1 bulundugundan, bu akitlerde de gorme muhayyerligine yer olmadig: aciktir.

2.2.2.3. Ayip/Kusur Muhayyerligi

“Ayb” kelimesi sozliikkte leke, kusur, noksan, rahatsizlik gibi anlamlara
gelmektedir.*** Fikhi kaynaklarda “hiyaru’l-ayb” tamlamasiyla ifade edilen ayip
muhayyerligi ise, akde konu olan seyde mevcut bulunan kusurun akitten sonra ortaya
¢ikmasi sebebiyle elde edilen muhayyerlik hakkini ifade etmektedir.*>®

Aylp muhayyerligi akitte taraflarca sart kosulmaksizin sabit olan bir
muhayyerliktir.*® Bu muhayyerligin mesruiyet dayanagi daha ¢ok rza ve orf
kavramlar1 6ne ¢ikarilarak izah edilmektedir. Soyle ki, akitle elde edecegi malin
kusursuz olmasi akdi insa eden kimsenin adeten arzu ettigi bir 6zelliktir. Dolayisiyla
malda bu 6zellik bulunmadiginda bu kimsenin rizasi sakatlanmis olacag: igin akdi

bozma hakkina sahip olmalidir.**’

Ayni zamanda insanlar arasinda cari olan Orfe
gore, akit sirasinda aksine bir beyanda bulunulmadig: takdirde akde konu olan malin
kusurdan hali oldugu anlasilir. Bundan dolay1 fukaha “mutlak bey’ mebiin selametini
gerektirir” demislerdir.**® Orf Islam hukukunda muteber goriilen bir delil olup 6rfen
bilinen husus, acikca sart kosulmus hiikmiinde kabul edilmistir.459 Bu sebeple malin
kusursuz olmasi akitte zimnen sart kosulmus sayilmistir.*® Dolayisiyla sartin yerine

gelmemesi sart sahibi igin akdi bozma hakki dogurur.

% Cevherf, a.g.e., C: 1, s. 190; ibn Manzir, a.g.e., C: |, s. 633; Fir(zabadi, el-Kamds, s. 118; Murtaza
Zebidi, Tacu’l-ards, C: 111, s. 448-449;

% Kal’aci, Kanibi, a.g.e., s. 202; Eba Ceyb, a.g.e, s. 126; Erdogan, a.g.e., s. 194.

8 Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 335; Kadri Pasa, a.g.e., . 68, md. 419.

7 Kasant, a.g.e.,, C: V, s. 274.

8 Mevsili, el-ihtiyar, C: 11, s. 18; ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, C: VI, s. 355; Meydani, a.g.e., C:
1, s. 19.

*° Mecellenin 43. maddesinde bu husus “6rfen ma’rif olan sey sart kilinmig gibidir” ifadesiyle
kanunlagtirilmustir.

%0 Kasani aylp muhayyerligi i¢in “delaleten sart kosulmasi sebebiyle sabit olan muhayyerlik”
ifadesini kullanir. Bkz. K&sanf, a.g.e., C: V, s. 273.
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Ayrica Hz. Peygamber (s.a.v.)’den nakledilen “musarrat hadisi” olarak
bilinen rivayet de ayip muhayyerligine delil olarak zikredilmektedir.”®* Bu hadiste

sOyle soylenilmektedir:

sLi O 5 huaal oL o) Lealing o my cplail) i adld Say Lo Wl (el aiall 5 Y1 155005 Y

"‘).AS&LA}L%JJ

“Deve ve koyunlarin siitiinii ¢cok gostermek i¢in memelerini baglamayin.
Bundan sonra bu sekildeki bir hayvani satin alan kimse, onu sagdiktan sonra iki
diigiinceden en haywlisini se¢gmekle bas basa kaliwr. Dilerse hayvanm yaninda tutar,
dilerse de bir sa’ hurmayla birlikte iade eder. »62

Hadiste esas itibariyle satici tarafindan mali degerli gostermek i¢in yapilan
hile sebebiyle aldatilan miisterinin muhayyerlik hakkina sahip olacagr beyan
edilmektedir. Ancak aldatma olmaksizin kusurlu mal satin alan miisterinin durumu
da Islam hukukgularinca aldatilan miisteri gibi degerlendirmis ve bahsi gecen hadis

ayip muhayyerligine delil olarak zikredilmistir. Ciinkii her iki durumda da miisterinin

rizasi sakatlanmaktadir.

Mubhayyerlik hakki doguran kusurun mahiyeti hakkinda Islam hukukgular:
muhtelif tanimlar yapmuslardir. Ibnii’l-Hiimam (v. 861/1457) bu kusuru; bir seyin,
hilkatinin asl itibariyle kendisinden hali oldugu ve kendisinde bulunmasi halinde
noksan sayilacag: vasif diye tarif etmistir.**® Kasani ise, ticaret erbabmnin 6rfiine gore
malin fiyatinin az ya da ¢ok eksilmesini gerektiren her durumun, muhayyerligi sabit
kilacak bir kusur oldugunu ifade etmistir.*®* Tabii bu husus tespit edilirken her malda
o malin emsalini satan ticaret erbabinin goriisii dikkate alinmalidir.*® Safi’l ve
Hanbeli mezhebine ait fikhi kaynaklarda malin kiymetinde oldugu gibi ayninda vuku
bulan eksiklikler de s6z konusu kusur kapsaminda degerlendirilir.*®® Ayrica Safi’i

hukukcular muhayyerlik hakki doguran kusuru tanimlarken, akitten beklenen hakli

01 Bkz. Kasani, a.g.e., C: V, s. 274; ibn Riisd, a.g.e., C: 111, s. 190; Ziihayli, a.g.e., C: V, s. 3557.

62 Buhari, “Buyi”, 64.

*%3 [bnii’l-Himam, a.g.e., C: VI, s. 355.

64 Kasani, a.g.e., C: V, s. 274.

5 Ali Haydar, a.g.e., C: |, s. 343,

%86 Eh( Bekr Osman b. Muhammed ed-Dimyéti, ianetii’t-Talibin ala Elfaz1 Fethi’l-Muin, 4 c., y.y.,
Daru’l-Fikr, 1418/1997, C: Ill, s. 38; Sirbini, a.g.e., C: I, s. 428; Buh(tl, Kessafu’l-kina’, C: IlI, s.
215; Zuhayli, a.g.e., C: V, s. 3559.
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maksadi engelleme ve akde konu olan malin emsallerinde genellikle bulunmama
kistaslarma vurgu yapmuslardir.*®” Mesela meyve, sebze gibi mahsulatta hasat
zamani mevcut olmayan bozulma, bayatlama gibi eksiklikler; fabrika ya da atolye
tiriinii mallarin Uretim tarihinde sahip olduklar1 bazi islev ve 6zelliklerini yitirmesi

gibi durumlar muhayyerlik hakki doguran kusura 6rnek olarak zikredilebilir.

Aylp muhayyerliginin s6z konusu olabilmesi igin Islam hukuku
kaynaklarinda; kusurun akitten ya da malin tesliminden 6nce mevcut oldugunun
stibutu, akit veya malin teslimi sirasinda miisterinin kusurdan haberinin olmamasi,
kusurun akdin feshinden Once ortadan kalkmamis olmasi gibi bazi sartlardan
bahsedilmektedir.*®® Zira bu sartlardan biri bulunmadiginda, miisterinin kusurlu bir
mal almasi ya da rizasinin sakatlanmasi s6z konusu olmayacagindan akdi bozma
hakkina sahip olmayacagi agiktir. Bunun yaninda saticinin akit sirasinda malda
bulunabilecek herhangi bir kusurdan sorumlu olmamay1 sart kogsmasi ve miisterinin
de bunu kabul etmesi durumunda ayip muhayyerliginin diisiip diismeyecegi Islam

hukukcular1 arasinda tartismalidir.

Sunu belirtelim ki, saticinin, akit sirasinda miisteriye bildirdigi ve miisterinin
de bilip razi oldugu kusurlardan sorumlu olmayacagi hususu ihtilafa mahal
olmayacak derecede aciktir. Konuyla ilgili ihtilaf noktasi, saticinin maldaki kusurlar
miisteriye bildirmeksizin her tiirlii kusurun sorumlulugundan beri olmay:1 sart
kosmasi durumudur. Hanefi hukukg¢ular bunu sahih bir sart olarak degerlendirmis ve
bu durumda akdin gecerli olacagini, saticinin bu sartin geregi olarak malda
bulunabilecek olan, daha 6nce bildigi ya da bilmedigi herhangi bir kusurdan sorumlu
olmayacagimni soylemislerdir. Dolayisiyla bdyle bir akitte miisterinin ayip
muhayyerligi bulunmamaktadir.*®® Bu yaklasimda, miisterinin saticinin kusurdan beri

olma sartin1 kabul etmesinin bir tiir ibra sayi1ldig1 ve bunun sahip olunan hakkin iskat:

7 Dimyatf, a.g.e., I, 38; Sirbini, a.g.e., C: I, s. 428; Zihayli, a.g.e., C: V, s. 3559.

8 Merginani, el-Hidaye, C: I, s. 37; Meydani, a.g.e., C: Il, s. 19; Buh(ti, a.g.e., C: Ill, s. 218;
Zuhayli, a.g.e., C: 1V, s. 3194; Zeydan, a.g.e., s. 370.

%9 Serahst, el-Mebsat, C: XIII, s. 91; Merginani, el-Hidaye, C: 11, s. 42; Mevsili, el-ihtiyar, C: II, s.
21.
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kabilinden bir tasarruf oldugu diisiincesinden hareket edilmis, bu tiir tasarruflarda

bilinmezlik niza sebebi olmayacagindan bu sart gecerli sayllmlstlr.470

Safi’i, Maliki ve Hanbeli hukukculara gore ise fahis bilinmezlik icerdigi
gerekcesiyle bu sart gegersiz sayilmistir. Ciinkii maldaki kusurlar belirtilmediginden
miisteri alacagi malin nitelikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip degildir. Ayrica bu
sart akdin muktezasi olan, malin kusurdan hali olmasi durumuna aykirdir.
Dolaysiyla fasid bir sart olarak degerlendirilir.”* Ancak Safi’i mezhebi
kaynaklarinda sadece hayvan satiminda maldaki, saticinin bilmedigi, genelde vakif
olunamayan gizli kusurlar hususunda bu sartin gecerli goriilecegi zikredilmektedir.*"2
el-Miidevvene’de zikredildigi lizere imam Malik de, her tiirlii ayiptan beri olma
sartinin sadece kole satiminda gecerli olacagi ve bunun da saticinin bilmedigi
kusurlara mahsus oldugu kanaatindedir.*”®> Ahmed b. Hanbel’den de bu konuda iki
goriis nakledilmis olup, birine gore boyle bir sart hicbir kusur hakkinda gecerli
olmazken, diger goriise gore ise hayvan ya da bagka esya satimi olsun bu sartla
yapilan akitte satic1 bilmedigi kusurlardan beri olur.*"

Islam hukuku kaynaklarinda ayip muhayyerligi sebebiyle akdin feshinde
yargl kararma ihtiya¢ duyulup duyulmayacagi meselesi de giindeme getirilmis,
feshin malin teslim alinmasindan 6nce ya da sonra olusuna gore farkli hiikiimlerden
s6z edilmistir. Ozellikle Hanefi miigtehitler mal heniiz teslim alinmamissa muhayyer
olan tarafin yargi kararma ve karsi tarafin rizasina ihtiyag¢ duymaksizin akdi
feshedebilecegini, mal kabzedildikten sonra ise ancak yargi karar1 ya da karsilikli
riza ile akdin feshinin miimkiin olabilecegini ifade etmislerdir.*”> Hanefiler
gorlslerine gerekce olarak, malin kabzedilmesiyle akdin tamamlanmis oldugunu,

akdin tek tarafin irade beyamiyla kurulamayacagi gibi tamamlandiktan sonra da tek

7% Serahst, a.g.e., C: XIII, s. 92-93.

™ Serahst, a.g.e., C: XIII, s. 92; Sirbini, a.g.e., C: I, s. 430-432; Sahnin, a.g.e., C: Ill, s. 366;
Mewvak, a.g.e., C: VI, s. 352; Muvaffakuddin Tbn Kudame, el-Mugni, C: IV, s. 135; Ebu’l-Ferec Ibn
Kudame, es-Serhu’l-Kebir, C: XI, s. 255-256.

2 Ebi Ibrahim Ismail b. Yahya el-Mizeni, Muhtasaru’l-Miizeni, Beyrut, Daru’l-Ma’rife,
1410/1990, s. 182; Remli, a.g.e., C: 1V, s. 36-37; Sirbini, a.g.e., C: 11, s. 430-432.

% gahniin, a.g.e., C: 111, s. 366; Mewvak, a.g.e., C: VI, s. 352.

4 Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Mugni, C: IV, s. 135; Ebu’l-Ferec ibn Kudame, es-Serhu’l-
Kebir, C: XI, s. 255-256.

% Kasani, a.g.e., C: V, s. 281; Zeydan, a.g.e., s. 371.
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tarafin iradesiyle ortadan kaldirilamayacagini, bunun igin taraflarin karsilikli
nizasmin ya da hakimin kararnin gerektigini soylemislerdir.*’® Safi’i mezhebi
hukukgular1 ise malin kabzedilmesinden sonra da ayip muhayyerligi sebebiyle feshin
yargi karar1 ya da saticinin rizasina ihtiya¢ duymayacagi kanaatindedirler. Onlar ayip
muhayyerligini sart ve gorme muhayyerligine kiyas ederek bu hiikmii
vermislerdir.*”’

Kanaatimizce burada gerek malin kabzedilmesinden Once olsun gerekse
bundan sonra olsun miisterinin ayip muhayyerligi sebebiyle akdi feshedebilmesi igin
saticinin buna razi olmasina, razi olmadigi takdirde ise konunun yargi yoluyla
¢Oziimiine ihtiya¢ vardir. Saticinin razi olmasi halinde bu islem bir tiir ikéle
olacagindan akdin feshi yargi karari olmaksizin gerceklesmis olur. Satict razi
olmadiginda ise fesih ancak mahkemenin ya da bayi ile misteri arasindaki
anlagmazliklar1 ¢6zmek i¢in tayin edilen bir hakem veya hakem heyetinin verecegi
bir kararla hukuken gegerlilik kazanir. Zira akdin malda kusur bulundugu
gerekcesiyle feshedilebilmesi i¢in; maldaki kusurun ayip muhayyerligi gerektiren bir
kusur olup olmadigi, kusurun akitten ya da malin teslim alinmasindan dnce miisteri
tarafindan bilinip bilinmedigi, malin satici ve miisteriden hangisinin yanindayken
kusurlu hale geldigi, kusurlu malda miisterinin elindeyken iade edilmesine mani bir
durumun meydana gelip gelmedigi gibi birgok hususun tespitine ihtiyag
duyulmaktadir. Ayrica zikredilen mevzularda akdin taraflar1 arasinda goriis
farkliliklar1 da bulunabilmekte, bu da akdin feshedilebilir olup olmadigi noktasinda
onlar1 anlasmazliga sevk edebilmektedir. Dolayisiyla mesele, tek tarafin iradesiyle
sonuca baglanamayacak, yargimmin arastirma ve ictihadina ihtiya¢ duyan bir

mevzudur.

Sart ve gorme muhayyerliklerinin aksine ayip muhayyerliginin varislere
intikal edecegi Islam hukukgularinca ittifakla benimsenmistir. Dolayisiyla ayip
muhayyerligine sahip olan taraf bu hakkini kullanmadan 6liirse, mirasgilar1 bu hakki

kullanma yetkisine sahip olurlar.*”® Zira ayip muhayyerligi hakki doguran kusurun

76 Kasant, a.g.e., C: V, s. 281; Ziihayli, a.g.e., C: V, s. 3566-3567.
T Kasani, a.g.e., C: V, s. 281; Ziihayli, a.g.e., C: V, s. 3567.
478 Zeydan, a.g.e., s. 373.
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malin fiyatina olumsuz etkisi bulundugundan, bunun sahsi degil mali bir hak oldugu

aciktir. Mala taalluk eden haklar mala tabi oldugundan kendilerine miras¢1t olunur.

2.3. AKDIN FASIiD OLMASI

Fasid sozcigii “fesdd” kokiinden gelmektedir. “Fesad”, “salah”m zit
anlamlis1 olup sozliikte “bir seyin diizgiin ve elverisli olmamas1,*’® asli hiiviyetinde

81> gibi anlamlara

degisiklige ug‘gratmasl,‘ls0 az ya da ¢ok istikametinden g¢ikmasi
gelmektedir. Kelimenin kullanimlarina bakildiginda fesddin hem maddi/somut
anlamda hem de manevi/soyut anlamda bir bozulma ifade ettigi goriilmektedir.
Mesela "...oadls Ldl 3 sldll L6l “ karada ve denizde fesad ortaya cikt.”*®
ayetinde fesad tabiri, “kitlik, kuraklik, bereketsizlik” manasinda kullanilmis olup483
maddi bir bozulmay: anlatmaktadir. Ote yandan Araplarm bir toplulugun akrabalik
iliskilerini kesip, birbirlerine sirt ¢evirdiklerini belirtmek i¢in kullandiklar: " sall au&s"
ciimlesinde*® ise kelime manevi bir bozulma ve yozlasmayi ifade etmektedir.

Bir Islam hukuku 1stilah1 olarak fesad kavramna yiiklenen anlam ise, Islam
hukukgularmin ¢ogunlugu ile Hanefl hukukgular arasinda farklilik gostermektedir.
Ancak sunu belirtmeliyiz ki, fesdd kavraminin, en genel manasiyla ele alirsak, bir
ibadet ya da hukuki islemin Sari’in emir ve kurallarina aykiri olusunu ifade ettigi

ittifakla sabittir. Bir bagka tabirle bu kavram, ibadet veya hukuki muamelenin,

kendisinde aranan sartlar1 tastmamasi sebebiyle Islam hukuku nazarindaki sakatlik ve

" [bn Manzdr, a.g.e., C: 111, s. 335; Fir(izabadi, el-Kamds, s. 306; Murtaza Zebidi, Tacu’l-Ar(s, C:
VIII, s. 496.

80 7ebidi, a.g.e., C: VIII, s. 496.

8! Ebu’l-Kasim el-Hiiseyn b. Muhammed er-Ragib el-Isfehani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, thk.
Safvan Adnén ed-Davudi, Beyrut, Daru’l-Kalem, 1412 h., s. 636; EbQ Téhir Mecduddin Muhammed
b. Yakub el-Fir(zabadi, Besairu zevi’t-Temyizi fi Letaifi’l-Kitabi’l-Aziz, thk. Muhammed Ali en-
Neccér, 6 c., Kahire, el-Meclisii’l-A’1a 1i’s-Sufini’l-Islamiyye, 1-3. C. 1416/1996, 4-5. C. 1412/1992,
6. C. 1393/1973, C: IV, s. 192.

“%2 Roim 30/41.

*8 Carullah Ebu’l-Kasim Mahmid b. Amr ez-Zemahseri, el-Kessaf an Hakaiki Gavanmdr’t-Tenzil,
4 c., 3. bs., Beyrut, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1407 h., C: Ill, s. 482; Nasiruddin Ebl Said Abdullah b.
Omer el-Beyzavi, Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te’vil, thk. Muhammed Abdurrahman el-Mar’asli, 5
c., Beyrut, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabf, 1418 h., C: 1V, s. 208. Ayr. bkz. ibn Manzfr, a.g.e., C: I11, s.
335.

“8 ibn Manzdr, a.g.e., C: 111, s. 335.
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bozuklugunu anlatmaktadir. Burada meselenin konumuzla alakali kismi1 ise hukuki

muamelelerin bir tiiri olan akitlerin fesadidir.

Bu baglamda Islam hukukgularinin ¢ogunlugu fesadi butlan kavramiyla
birlikte riikkiin veya sartlarinda herhangi bir eksiklik ya da sakatlik bulunan akdi
nitelemek i¢in kullanmlslardlr.485 Hanefi hukukgular ise bu hususta cumhurdan farkl
bir yaklasim sergilemis, butlan ve fesad kavramlarini akdin hukuka aykiriliginin iki
ayrt mertebesi olarak degerlendirmislerdir. Bu yaklasima gore butlan, akdin ash
itibariyle yani onu olusturan temel unsurlar/riikiinler ag¢isindan gayri mesru olusunu;
fesad ise kendisini olusturan unsurlarda bir eksiklik ya da sakatlik olmamakla

beraber akitte mesru olmayan bir vasfin bulunmasini ifade etmektedir.*®°

Buna gore cumhur eksiklik ya da sakathigin akdin riikiinlerinde olmastyla,
hukukun aradig1 herhangi bir sartta bulunmasi arasinda bir ayirim yapmamais, her iki
durumu da ayn1 derecede goérmiistiir. Bunun sonucu olarak bu iki durumda da akdin
ser’an yok hiikmiinde sayilacagi ve hicbir hukuki sonu¢ dogurmayacagi kanaatine
sahip olmustur.*®” Hanefi fakihler ise iki durumu derece olarak esit gormemistir.
Onlara gore akdin mevcudiyetini olusturan temel unsurlarda bir eksiklik veya
sakatlik olmasi halinde, haliyle akdin hukuki varligindan, dolayisiyla da hukuki
sonuglarindan s6z edilemez. Bunlarda bir eksiklik bulunmadiginda ise, biinyesinde
gayri mesru bir nitelik bulunsa bile akit, kurucu unsurlari agisindan mesru

goriilmekte ve hukuken varlik kazanmis sayllmaktadlr.488

Konuyu ornek (zerinden izah etmek gerekirse; meyte, kan vb. nesnelerin
sattim1; miimeyyiz olmayan c¢ocuk, akil hastas1 gibi eda ehliyeti bulunmayan
kimselerin yaptig1 akitler; icap ve kabul beyanlarinin net ve kesin olmadig1 veya
birbirine uymadig1 akitler tiim Islam hukukgularina gore hiikiimsiiz kabul edilirler.
Zira bu Orneklerde hukuka aykirilik, sirasiyla akdin konusu, taraflar ve irade

beyanlarinda s6z konusu oldugundan, akit ash itibariyle gayri mesrudur. Cumhur bu

8 7iihayli, a.g.e., C: V, s. 3393-3394,

#8 Kal’aci, Kanibi, a.g.e., s. 345; Bilmen, a.g.e., C: L, s. 35; Erdogan, a.g.e., s. 136; Ziihayli, a.g.e., C:
V, s. 3396.

" Hallaf, ilmu Usili’l-Fikh, s. 126; Ziihayli, a.g.e., C: V, s. 3394.

%8 Merginani, el-Hidaye, C: 111, s. 51; Hallaf, a.g.e., s. 126; Ziihayli, a.g.e., C: V, s. 3394-3395.
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tiir akitleri batil ya da fasid olarak nitelerken, Hanefi hukukgular bu akitlere sadece
batil adim verirler. Ote yandan sz gelimi belirsiz vadeli satislar, faiz iceren akitler,
ikrah altinda yapilan sozlesmeler ise cumhura gore yine batil veya fasid adin1 alip
yok hiikmiinde sayilirken, Hanefilerce; icap ve kabuliin, ehlinden sadir olmasi ve
akde konu olmaya elverigli bir mahalle izafe edilmesi halinde bu akitler hukuken
mevcut kabul edilirler. Ciinkli bunlardaki gayri mesruluk akdin riikiinlerinin disinda
kalan nitelikler itibariyle olup akit asl itibariyle mesrudur. Bu akitler Hanefilerce

fasid olarak nitelenirler.

Hanefi hukukcularca ash itibariyle mesru kabul edildiginden fésid akit
hukuken batil akitten farkli degerlendirilmis ve farkli hiikiimlere tabi kilinmistir.
Oncelikle fasid akit Hanefi bakis acisina gére miin’akid (kurulmus/hukuken varlik

kazanmis) bir akittir.*®

Bundan dolayr batil akdin aksine feshe konu
olabilmektedir.*®® Ancak hukuken meveut sayilmakla beraber nitelik agisindan mesru
olmamasi ya da bir baska ifadeyle Sari’in aradig sartlar1 tasitmamasi sebebiyle fasid
akit Islam hukuku nazarinda muteber bir akit olarak goriilmemektedir. Bu sebeple
hukuk nezdinde sahih bir akit gibi de muamele gérmemistir. Nitekim fasid akit sahih
akit gibi, kurulusunu tamamlamasini miiteakip hukuki sonuglarini dogurmamakta,
ancak taraflarin akdin geregini ifa etmesi durumunda kendisine bazi hukuki sonuglar

491

terettlip etmektedir.””" Mesela fasid bir satim akdinde miisteri ancak mali saticinin

izniyle kabz ettiginde ona malik olabilmektedir.**? Yine fasid bir nikah akdinde zifaf
gerceklestikten sonra ancak mehir, iddet gibi hiikiimler s6z konusu olmaktadir.*
Oyle goriiliiyor ki bu yaklasima gore fasid akdin taraflar akdin geregini ifa etmeden
once hukuki sonuglarini dogurmamasi onun ser’i hukuka aykiriliginin; ifa edilmesi
halinde bu akdin bazi1 sonuglarinin terettiip etmesi ise, fasid akdin hukuk nazarinda

mevcut kabul edilmesinin bir sonucudur.

*®9 [bn Méze, el-Muhitw’l-Burhani, C: VI, s. 420; Kasani, a.g.e., C: V, s. 156.

%0 7ihayli, a.g.e., C: IV, s. 3179. Cumhura gére fasid ile batil ayn1 anlamda kullanildigindan, fesad
sebebiyle akdin feshi yalmizca Hanefi hukukgulara gore séz konusu olmaktadir.

1 7eydan, a.g.e., s. 239.

2 Merginani, el-Hidaye, C: 111, s. 51; Mevsili, el-ihtiyar, C: II, s. 22; ibn Maze, a.g.e., C: VI, s. 420;
Kasant, a.g.e., C: V, a. 156; Zebidi, el-Cevhere, C: 1, s. 200.

98 Zeydan, a.g.e., s. 239.
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Fasid akdin ser’an muteber goriilmemesinin bir bagka sonucu da Hanefi

9 Jonii’l-Himam, icerdigi gayri

hukukgulara gore bu akdin feshinin vacib olmasidir.
mesru nitelikten dolayr fasid akit yapmayr “masiyet (Allah’a isyan)” olarak
nitelemis, masiyet sayilan unsuru ortadan kaldirmanin da Allah hakkinin geregi
oldugunu belirterek bu akdin feshinin ser’an zorunlu olduguna isaret etmistir.**®
Buna gore masiyet unsuru devam ettigi siirece fasid akdin gereginin ifa edilmis ya da
henliz ifa edilmemis olmasi arasinda, feshin viicibu bakimindan bir fark
bulunmamaktadir.*®

Ancak su ilaveyi yapmaliyiz ki, fasid akitteki masiyet unsurunun akdi
feshetmeksizin de ortadan kaldirilmasi1 miimkiindiir. S6z gelimi semenin vadesinde
O6denmemesi durumunda miisterinin belli oranda faiz 6demesi sartiyla yapilan bir
vadeli satista, akit yapildiktan sonra taraflarin heniiz yerine getirilmeden bu sarttan
vazgegmesi halinde masiyet unsuru olan riba ortadan kaldirilmis olmaktadir. Bu
durumda akitte gayri mesru bir nitelik kalmadigindan feshinden s6z edilemeyecektir.
Nitekim Hanefi hukuk¢ulardan Kerhi (v. 340/952), fasid satislarin fesdda sebep teskil
eden niteligin ortadan kaldirilmastyla sahih hale gelecegini mezhep miigtehitlerinden

nakletmistir.**’

O halde fasid akdin feshinin, fesadin baska yolla ortadan
kaldirilmasinin miimkiin olmamasi halinde vacib olacagini, aksi takdirde feshin
fesad1 gidermenin bir segcenegi olarak cevazindan soz edilebilecegini sdylemek daha

dogru olacaktir.

Akdin fasid olmasi1 gerekcesiyle feshi, baska sebeplerle feshinden farkli
olarak taraflarin ya da taraflardan birinin arzusuna birakilmamis, ser’i bir vecibe
olarak goriilmiistiir. Yani Islam hukuku diger fesih sebepleri tahakkuk ettiginde
akdin feshini ilgili sahsin istegine birakilmis bir hak olarak bahsederken, akdin fasid
olmast durumunda feshi yerine getirilmesi zorunlu bir ylikiimliilik kilmistir. Bu

itibarla fikhi kaynaklarda; fasid akdi feshetmenin taraflardan her biri i¢in vacib

% Merginani, el-Hidaye, C: I, s. 51; Molla Hiisrev, Diirer, C: Il, s. 175; Zeydan, a.g.e., s. 239;
Zuhayli, a.g.e., C: 1V, s. 3179.

“ fbnii’l-HUmam, Fethu’l-Kadir, C: VI, s. 465,

% Merginani, a.g.e., C: I, s. 52; Molla Hiisrev, a.g.e., C: 11, s. 175; Ziihayli, a.g.e., C: IV, s. 3180.
7 Mevsili, el-ihtiyar, C: I, s. 26. Hanefi miictehitlerden Ziifer bu konuda mezhebin genel
yaklagimindan ayrilmis, fasid olarak kurulmus bir akdin daha sonra sahih bir akde doniisemeyecegini
ifade etmistir. Bkz. a.e., C: I, s. 13.
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oldugu, dolayisiyla onlarin yargi kararina ihtiyag duymaksizin akdi tek tarafl
feshedebilecekleri,**® onlarin buna yanagsmamalari ve bu akdin geregini ifa etmekte
1srar etmeleri halinde ise, durumdan haberdar olan hakimin onlar adina akdi cebren

bozma yetki ve yiikiimliiliigiine sahip oldugu ifade edilmistir.*®

Yine ayni itibarla taraflardan birinin 6lmesi Islam hukukgularinca fasid akdi
feshetme sorumlulugunu ortadan kaldiran bir sebep olarak goriilmemis, bu durumda
diger tarafin akdi feshetme vecibesi devam etmekle birlikte, 6len tarafin fesih
yiikiimliiligiiniin de mirasgilarma intikal edecegi kabul edilmistir.’® Ayrica bu
durumda hakimin fesih yetkisinin de devam edecegini; hatta her iki taraf 6liip fasid
akitle elde ettikleri bedeller mirascilarina kalsa bile, hakimin akdi feshetmekle
yiikkiimlii olacagini ifade etmeliyiz. Yine konuyla ilgili olarak aralarinda fasid bir
nikah akdi bulunan ciftlerin akdi feshedip ayrilmalarinin vacib oldugu, ayrilmadiklar
takdirde ise yarginin derhal olaya miidahale edip aralarmi ayirmasi gerektigi Islam

Aile Hukukuna ait eserlerde zikredilmektedir.>%*

2.4. AKDI YAPANIN IRADESINI/RIZASINI SAIBELI KILAN
DURUMLAR

Akdin hakikatinin, taraflarin iradelerinin ayni konu iizerinde birlesmesi
oldugunu, icap ve kabuliin ise gizli bulunan bu iradeye delalet etmesi itibariyle akdin
riknii sayildigini tezimizin ilk bdliimiinde ifade etmistik.>* Ayrica akdin Islam
hukuku nazarinda muteber ve saglam bir sekilde kurulmus sayilabilmesi ic¢in
karsilikll riza esasma dayanmasi gerektigine de temas edilmisti.”® Bir akdin
karsilikli riza esasmna dayanip dayanmadigi da yine taraflarin karsilikli irade
beyanlarinin delaletiyle anlasilabilmekte ve akdin gegerliligine dair hiikiim buna gore
verilebilmektedir. Asil durum bu olmakla beraber bazen taraflarin irade beyanlari

karsilikli rizaya delalet etse de, akdin kurulusu esnasinda hakikatte karsilikli rizanin

% Molla Husrev, Diirer, C: II, s. 175; ibni’l-HUmam, Fethu’l-Kadir, C: VI, s. 471; H. Yunus
Apaydin, “Fesad”, DiA, 1995, C: XIl, s. 420.

99 [bn Niiceym, el-Bahr, C: VI, s. 103; Ziihayli, a.g.e., C: IV, s. 3179.

%99 Molla Hiisrev, a.g.e., C: Il, s. 175; Ziihayli, a.g.e., C: IV, s. 3180.

%01 Hallaf, Ahkdmu’l-Ahvali’s-Sahsiyye, s. 39; Ziihayli, a.g.e., C: IX, s. 6603.

%2 Bkz. s. 15.

°% Bkz. 27-28.
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bulunup bulunmadigina dair siiphe uyandiran ve taraflarin irade ve rizasi saibeli
hale getiren hadiseler s6z konusu olabilmektedir. Bunlar muasir fikhi kaynaklarda

“uylibu’r-rizd” ya da “uyiibu’l-irade” tabiriyle ifade edilmektedir.>®*

Bir baska a¢idan bakildiginda bu durum, zahiri iradeyle batini irade
arasindaki uyumsuzluk olarak da degerlendirilebilir. Batini irade insanin ig
diinyasindaki diisiince ve niyetinden ibaret olup baskasi tarafindan bilinme imkani
olmadigindan, bu iradeyle akit ve tasarruflarin insa edilemeyecegi aciktir. Bu itibarla
akit ve tasarruflarin hukuken varlik kazanabilmesi i¢in bu batini iradeye delalet eden
zahiri iradenin (irade beyani) 6l¢ii alinmasi zaruridir.”® Her ne kadar zahiri iradenin
hakikat itibariyle batini iradeyi yansitmamasi her zaman ihtimal dahilinde olsa da,
[slam hukuku bir delil ve karineye dayanmayan miicerret ihtimale itibar
etmemektedir.>® Bununla birlikte bir delil ve karineden kaynaklanan ihtimal de

fikihta goz ardi edilmez.>"’

Buradan su sonug¢ ¢ikmaktadir: Akdi yapan taraflarin iglerindeki niyet ve
iradelerinin disa vurduklar1 beyanlarina aykiri olduguna dair herhangi bir delil
bulunmuyorsa, taraflarin beyanlar1 esas alinir ve aksi yondeki ihtimaller dikkate
alinmaz. Dolayisiyla taraflarin akit kurma yoniindeki beyanlarina dayanilarak akdin
sahih ve baglayici olduguna hiikmedilir. Taraflarin batini iradeleriyle irade beyanlari
arasinda uyumsuzluk bulunduguna dair bir delilin varlig1 halinde ise, delilden
kaynakli bu ihtimal dikkate alinir ve bu ihtimal mevcutken irade beyanlar taraflarin

gercek iradelerinin ve rizalarinin gostergesi sayilamaz.

Akitlerde taraflarin iradeleriyle beyanlari arasinda uyumsuzluk oldugu
kanaati uyandiran karineler/deliller; diger bir tabirle irade ve rizayr saibeli kilan

durumlar son dénem Islam hukuku ve mer’i hukuk kaynaklarinda; ikrah, hile, gabn

%04 Bkz. Zerka, a.g.e., C: I, s. 449; Ziihayli, a.g.e., C: 1V, s. 3063.

%05 Zahiri ve batini irade kavramlar ile ilgili olarak bkz. Zerka, a.g.e., C: I, s. 435-437.

%% Nitekim Mecelle’nin 74. maddesinde bu husus “tevehhiime i’tibar yoktur” kaidesiyle
anlatilmaktadir. Kaidenin izah1 i¢in bkz. Ali Haydar, Diireru’l-Hukkam, C: I, s. 73-74.

%7 Mecelle’nin 73. maddesinde bu hususta “senede miistenid olan ihtimal ile hiiccet yoktur”
denilmektedir. Bu maddenin izahi igin bkz. Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 73.
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%08 By durumlar hem Islam

ve hata olmak {izere dort baslik altinda ele alinmaktadir.
hukukunda hem de pozitif hukukta rizasi saibeli hale gelen taraf i¢in akdin baglayici
olma oOzelligini ortadan kaldiran ve ona akdi feshedebilme hakki kazandiran

sebeplerden sayilmaktadir.

2.4.1. ikrah/Korkutma

Ikrah konusu, hem Islam hukukunda hem de pozitif hukukta énemli bir yer
teskil etmekte olup, ikrah altinda meydana gelen s6z ve fiillerin, dzellikle de hukuki
islem ve akitlerin hukuk nazarindaki yeri bu hukuk sistemlerine ait kaynaklarda
ayrintili olarak ele alimmistir. Konunun tezimizle alakali kismi ise ikrah altinda

yapilan akitlerdir.

2.4.1.1. Tanimi

Arapca asilli olan ikrah kelimesi, "s_8" fiilinin masdar1 olan "s)8-s 8"
kokiinden gelmektedir. Bu kok; “bir seyden hoslanmamak, imtina etmek, bir seyi
cirkin gormek, mesakkat, zorlugundan dolay1 bir isi yapma hususunda isteksiz
olmak” gibi anlamlara gelmekte olup®® esasen riza ve muhabbetin aksine delalet

etmektedir.>°

Bu kokten tiiremis olan ikrah kelimesi ise sozliikte, kisiyi herhangi bir
sebeple hoslanmadig1r ve yapmakta isteksiz oldugu davranisi yapmaya sevk etmek

. 511
manasina gelmektedir.”

Bir fikih/hukuk terimi olarak ise ikrah, sozliik anlamina bir takim kayitlar
ilave edilmek suretiyle tarif edilmistir. Mecelle’de bu hukuki fiil “Bir kimseyi ihafe
ile rizas1 olmaksizin bir sey islemek iizre, bigayr-i hak icbar etmektir...” seklinde
tammlanir.>*? Serahsi ise ikrahi; “kisinin bir baskasma yaptig1, ehliyetini yok

etmemekle birlikte onun rizasini ortadan kaldiran ya da se¢im yapma eylemini

% Bkz. Muhammed Habib et-Tecikani, Nazariyyetii’l-Akd fi’s-Seriati’l-Islamiyye, Kuveyt,
Vizaratii’l-Evkaf ve’s-Sulini’l-Islamiyye, 1431/2010, s. 78-95; Zerka, a.g.e., C: |, s. 449-487; Ziihayli,
a.g.e., C: IV, s. 3063-3075; O. Gokhan Antalya, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore
Borglar Hukuku Genel Hikumler, 3 c., Istanbul, Beta Yaymcilik, 2012, C: I, s. 218-260; Lutfii
Dalamanli, Akdin Feshi ve iptali Davalari, Ankara, iz Matbaacilik ve Ticaret, 1971, s. 3-82.

%9 fbn Manzir, a.g.e., C: XIll, s. 534; Fir(zabadi, el-Kamds, s. 1252; Murtaza Zebidi, Tacu’l-Ar(s,
C: XXXVI, s. 484.

*1 {bn Faris, a.g.e., C: V, s. 172; Eb(i Ceyb, a.g.e., s. 317.

! Tehanevi, Kessafu istilahati’l-fundn, C: 1, s. 249.

>12 Mecelle, md. 948.
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(ihtiyar) fasid kilan fiil” diye tarif eder.>*® Son dénem islam hukukgularindan
Zerkd'nin tarifi ise sOyledir: “Ikrah bir insana, onu bir eylemi yapmaya ya da
yapmamaya mecbur birakmak i¢in eziyet verici bir vasitayr kullanarak ya da buna
dair tehditte bulunmak suretiyle baski yatpmaktlr.”514 Bir bagka tarifte de ikrahin, “bir
baskasini raz1 olmadigi ve kendi haline birakilmasi halinde tercih etmeyecegi bir
eylemi yapmaya siiriiklemek” oldugu ifade edilir.>® ikrah Tiirk borclar hukukunda
da irade bozukluklar1 kapsaminda ele alinmakta olup, yeni Tiirk Bor¢lar Kanununda

“korkutma” terimiyle ifade edilmektedir.>*°

2.4.1.2. Sartlar1

Yukaridaki tariflerde goriildiigii tizere ikrahin en temel 6zelligi rizay: ortadan
kaldirmasi; ikrah altindaki failin, yaptig1 fiile raz1 olmadigina delalet etmesidir. Bu
sebeple Islam hukuku kaynaklarinda, bu durumun gerceklesip gerceklesmedigini,
dolayisiyla ikrahin hukuki mahiyetinin olusup olusmadiginmi tespit icin bir takim

sartlardan soz edilmistir. Bu sartlar1 sdyle siralayabiliriz:

1) Ikrahta bulunan kimsenin (mukrih), muhatabini tehdit ettigi seyi yerine
getirebilecek kudrete sahip bulunmasi gerekir. Aksi takdirde savurdugu tehdit
hezeyandan ibaret olup dikkate alinmaz.>*” A¢iktir ki bu durumda tehdit edilen kimse
rizast olmadigr bir seyi yapmak zorunda kalmayacagindan, s6z gelimi bdyle bir
durumda kendisinden istenen bir sozlesmeyi yapmasi halinde, bunu rizasiyla

yaptigina hitkkmedilir ve yaptig1 akit baglayici kabul edilir.

*% Serahsi, el-Mebst, C: XXIV, s. 38; ibnii’l-Himam, Fethu’l-Kadir, C: IX, s. 232; Zebidi, el-
Cevhere, C: Il, s. 253; Muhammed b. Hiseyn et-Tari, Tekmiletii’l-Bahri’r-Raik, 8 c., (el-Bahru’r-
raik ile birlikte), 2. bs., y.y., Darw’l-Kitabi’l-Islami, t.y., C: VIII, s. 80; Alaeddin Abdiilaziz b. Ahmed
el-Buhart, Kesfii’l-Esrar serhu Usiili’l-Pezdevi, 4 c., y.y., Daru’l-kitabi’l-Islami, t.y., C: IV, s. 382.
14 Zerka, a.g.e., C: I, s. 452.

°1> Teftazani, et-Telvih, C: 1, s. 290; Ziihayli, a.g.e., C: VI, s. 4432-4433.

518 Bkz. 6098 sayili TBK, md. 37-38. Ayrica irade bozukluklarimin tamamu igin bkz. TBK, md. 30-39.
17 Mevsili, el-ihtiyar, C: 11, s. 104; Kasani, a.g.e., C: VII, s. 176; Serahsi, el-Mebsat, C: XXIV, s.
39; Ziihayli, a.g.e., C: VI, s. 4434; Buhari, a.g.e., C: 1V, s. 382. imam Eb0 Hanife bu sarta dayanarak
devlet baskanindan bagkasinin yaptig1 tehdidin ikrah olarak kabul edilemeyecegini ifade etmistir.
Gerekge olarak da, s6z konusu tehdide maruz kalan kimsenin devlet otoritesinden yardim isteyip
kendini koruma altina alma imkani oldugunu ileri siirmiistiir. imam Muhammed ve Ebd Yusuf ise,
ikrahin devlet baskanindan gelen tehditle sinirlandirilmasinin dogru olmadigi, tehdit ettigi seyi yapma
giiciine sahip herkesten gelen korkutmayla ikrahin mahiyetinin olustugu kanaatindedir. Ote yandan bu
ihtilafin delilden kaynakli olmadigi, mii¢tehitlerin i¢inde yasadiklari zamanin sartlarinin farkliligindan
dolay1 igtihat farkliliginin meydana geldigi s6ylenmistir. Bkz. Merginani, el-Hidaye, C: Ill, s. 272;
Kasant, a.g.e., C: VII, s. 176.
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2) ikraha maruz kalan kimsenin (mikreh) zann-1 galibine gore, istenileni
yapmadig1 takdirde tehdit edildigi hadise yakin zamanda ger¢eklesecek olmali®*® ve
miikreh bu tehdit karsisinda korku duymalidir.®® Zira ikraha maruz kalan kimse
tehdit edildigi fiilin ger¢eklesmesine ihtimal vermiyor ya da yakin zamanda bunun
vuku bulacagini diisiinmiiyorsa, yapilan tehdidin onun rizasi iizerinde bir tesirinin
bulundugu sdylenemez. Yine buna ihtimal vermekle birlikte yapilan tehditten
korkmamas1 halinde de ayni durum gegerlidir. Tiirk borg¢lar hukukunda bu hususla
alakal1 olarak, yapilan akit ile ikrah arasinda “illiyet bag1” olmasi gerektiginden soz
edilir.>® Yani ikrah sebep/illet (gerekee), akit ise miisebbep (sonug) olmalidir.”?
Buna gore -tehdit mevcut olsa bile- bu tehdidin tesiri sonucu olmaksizin kurulan bir
akitte iradenin sakatlandigt ve bu sebeple akdin baglayiciliginin olmadigi

sOylenemez.

Kanaatimizce ikrahin olusup olusmadiginin tespitinde birinci sarttan ziyade
bu sart kistas olarak alinmalidir. Zira miikrihin, muhatabini tehdit ettigi eylemi
yapabilecek giicliniin olmamasi halinde de, tehdide maruz kalan kimsenin bunu
bilmiyor olmasi ve tehdidin gergeklesecegine dair korkuya kapilmast miimkiindiir.
Tabii bu korku yersiz bir korku olmamali, tehdidin vuku bulacagr kanaatini
uyandiran bir delile dayanmalidir. Ornek vermek gerekirse; elinde kurusiki bir
tabanca bulunan birisi tarafindan oldiiriilmekle tehdit edilerek arsasini satmaya
zorlanan kimse, bu tabancanin gercek oldugunu sanarak satim s6zlesmesini yaptigi
takdirde, kanaatimizce bu sozlesme ikrah altinda yapildigi i¢in ser’an sahih ve
baglayici olmayip feshe elveriglidir. Zira bu 6rnekte miikrih gergekte tehdit ettigi
eylemi gergeklestirebilecek glice sahip olmasa da, miikrehin tehditten korkup akdi bu
korkunun etkisi altinda gerceklestirdigini, dolayisiyla aslinda akdi yapmaya rizasinin

olmadigini gosteren gii¢lii bir karine mevcuttur.

518 Kasani, a.g.e., C: VIL, s. 176; Ibn Niiceym, el-Bahr, C: VIII, s. 80; Ziihayli, a.g.e., C: VI, s. 4435;
Buhéri, Kesfii’l-esrar, C: 1V, s. 382.

9 Mevsili, el-ihtiyar, C: 11, s. 105; ibn Niiceym, el-Bahr, C: VI, s. 80; Meydant, el-Liibab, C: IV,
s. 107; Buhéari, a.g.e., C: IV, s. 382.

520 Dalamanly, a.g.e., s. 75; Antalya, a.g.e., C: |, s. 247.

%21 Esasen ikrah ile akit arasinda dogrudan degil dolayli bir illiyet bag vardir. Zira ikrah korkunun,
korku da akdin illetidir. Bu durumda ikrah akde gore, illetin illeti mesabesindedir.
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Ikrahin hukuken gergeklesmis sayilabilmesi icin ayrica tehdide maruz kalan
kimsenin bunu savusturmaktan veya bundan kurtulmaktan aciz olmasi gerektigi de

*22 Ciinky aksi takdirde tehdide maruz kalan

bu sart kapsaminda zikredilmektedir.
kimsenin bundan korkmasi1 ve razi olmadigi bir eylemi yapmak zorunda kalmasi s6z
konusu olmayacaktir. Nitekim Imam Ebd Hanife nin, devlet bagskanindan baskasmin
tehdidini ikrah saymamasi da, bagskasindan gelen tehdidin devlet otoritesinin giiciiyle

savusturulabilecegi gerekcesine dayanmaktad1r.523

3) Miikrehin korkutuldugu eylem (mukrehdn bih); cani, uzvu ya da
azimsanmayacak miktarda mali telef edici veya kisiyi sakat birakici1 yahut onda geri
doniisii olmayan bir hasar birakici yahut da onu biiylik 6l¢iide sikintiya maruz

birakici nitelikte olmalidir.>?*

Ayrica tehdidin bizzat miikrehin sahsina olmasa da,
onun esi veya mahrem bir yakinina zarar vermeye yonelik olmasi da fikhi

kaynaklarda ikrah kapsaminda degerlendirilmistir.>?®

Bizce bu konuda, tehdidin yoneltildigi sahsin es ve mahrem yakinlarla
sinirlandirilmas: dogru degildir. Ciinkii ikrahin hukuki mahiyetinin olugsmasinda
temel Ol¢ii, korkutma eyleminin korkutulan sahsin rizasinin ortadan kalktigina delalet
edecek mahiyette olmasidir. Bu sebeple zarara ugramasinin kisiyi ciddi endise ve
tasaya sevk etmesi makul ve hakli goriilen herkese yonelik tehdidin ikrah
kapsaminda miitalaa edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.”®® Zira kisinin, s6z gelimi
yakin arkadasi, kendisini biiyiiten livey anne ve baba, nisanlis1 gibi akrabasi olmasa
da kendisiyle yakindan alakali kimselere yonelik tehdit karsisinda, rizas1 olmadig: bir
tasarrufta bulunmak zorunda kalmasi kuvvetle muhtemeldir. Hatta mesela
kendisinden istenilen akdi yapmamasi halinde kendisiyle hicbir yakinligi olmayan
masum bir insanin Oldiiriilecegine yonelik tehdide muhatap olan kimsenin yaptig

akdin de rizaya dayanmadigina dair gii¢lii bir karine mevcuttur. Dolayisiyla biitiin bu

522 zuhayli, a.g.e., C: VI, s. 4435; Ali Bardakoglu, “ikrah”, DiA, 2000, C: XXII, s. 32.

523 Serahst, el-Mebsiit, C: XXV, s. 89.

524 Serahst, a.g.e., C: XXIV, s. 39; Mevsili, el-ihtiyar, C: I, s. 105; Ziihayli, a.g.e., C: VI, s. 4435;
Buhari, Kesfii’l-esrar, C: IV, s. 382.

52 ibn Emir Hac Eb( Abdillah Muhammed b. Muhammed, et-Takrir ve’t-Tahbir, 3 c., 2. bs., y.y.,
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1403/1983, C: 11, s. 206; Buhari, a.g.e., C: 1V, s. 383; Zeydan, a.g.e., s. 342.
%20 Zeydan, bazi Islam hukukgularina gore, zarar gérmesi miikrehi tasalandiran kimselere yonelik
tehditlerin ikrah sayildigini aktarir. Bkz. Zeydan, a.g.e., s. 342, 343.
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sartlar altinda yapilan akitler kanaatimizce baglayict olmayip miikreh sahis fesih

hakkina sahiptir.

Tehdit ve korkutmanin hangi boyutta oldugunda ikrah sayilacagi ve akit ve
hukuki tasarruflarin sihhat ve baglayiciigina menfi etki edecegi Islam
hukukcularinca tafsilatli bir sekilde ele alinmis ve tartisilmistir. Bu hususta 6ncelikle
sunu ifade etmek gerekir: ikrahmn temel 6zelligi korkutma ve tehdidin rizay1 ortadan
kaldirici 6lgiide agir ve ciddi olmasidir. Bunun belirlenmesinde ise Islam hukukgulart
oOrf ve adeti kistas olarak almis; orfen agir tehdit sayilan 6ldiirme, siddetli darp, uzun
siireli hapis gibi eylemlerle korkutmay: ikrah sayarlarken, adeten kisinin aldirig
etmeyecegi degerlendirilen hafif darp, kisa siireli hapis, kelepceleme gibi fiillerle

tehdit etmeyi ise ikrah kapsaminda gérmemislerdir.”?’

Ancak yukarida verilen Orneklerin bir kisminda oldugu gibi tehdit araci
kiliman bazi eylemlerin “agir ve ciddi olma” 6zelligi herkes i¢in gecerli olmakla
beraber, bazilarinin ise bu 06zellige sahip olusu gorecelidir. Bu sebeple ikrahin
tahakkuk edip etmediginin tespiti i¢in tehdit vasitast olan eylemin niteligiyle birlikte
tehdide muhatap kalan sahsin durumu ve i¢inde bulundugu sartlarin da dikkate
alinmas1 gerekir. Nitekim fikhi kaynaklarda da, bir korkutmanin ikrah sayilip
sayltlmamasinin, kisilere gore farklilik arz edecegi ifade edilmistir.>” Cunkd
yoneltilen tehdit herkeste ayni derecede korku uyandirmayacagi gibi, tehdit araci
kilinan fiilin herkeste birakacagi zarar da bir degildir. S6z gelimi yalniz basina
yasayan yaslt bir adamla, ¢evresi olan giiclii kuvvetli bir kimsenin bu konuda esit

olmayacag aciktir.

4) Miikrehin zorlandig: fiil (mukrehdn aleyh), onun ikraha maruz kalmadan
once tabii, ser’i vb. herhangi bir sebeple yapmaya yanasmadigi bir eylem
olmalidir.®® Aksi takdirde miikreh zaten yapmaktan sakinmadigi bir eylemi
gerceklestirmis olacagindan bunu ikrahin tesirinde degil kendi rizasiyla yaptigi

anlagilir.

527 Merginani, el-Hidaye, C: Il, s. 272.

528 Merginani, a.g.e., C: 11, s. 272; Haskefi, a.g.e., s. 601; Zihayli, a.g.e., C: VI, s. 4435,

°29 Serahsi, el-Mebs(t, C: XXIV, s. 39; Mevsili, el-Thtiyar, C: 11, s. 105; Ali Haydar, a.g.e., C: Il s.
727.
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5) ikrah mesru ve hakli bir zorlama olmamalidir. Hukukun mesru kildig
zorlama ikrah kapsamina girmeyip, bunun miikrehin akit ve tasarruflarina etkisi
yoktur.>*® Bundan dolayidir ki ikrahin Mecelle’deki tarifinde “bigayr-i hak” kaydina
yer verilmistir.”** Ornek vermek gerekirse, bor¢lunun, borcunu 6deyecek kadar nakit
parast olmamasi ve bunun igin mallarini satmaya da yanasmamas1 durumunda, Islam
hukukuna gore hakimin onu ihtiya¢ fazlasi mallarini satip borcunu 6demeye zorlama
yetkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla bu zorlama mesru bir zorlama olup ikrah
sayllmamaktadlr.532 Bu sebeple buna binaen yapilan akit de baglayici olup tek tarafh
feshe elverisli degildir. Ornekte bahsedilen durumda yine aynu itibarla alacakl1 sahsin
da borgluyu mallarini satip borcunu 6demedigi takdirde konuyu yargiya tasimakla
tehdit etmesi hakli bir zorlama olup, bu zorlama {izerine yapilan akit de sahih ve

lazim bir akittir.

Burada bor¢lu sahis her ne kadar razi olmadigi bir akdi yapmaya
zorlanmaktaysa da, bu zorlama onun borcunu eda edebilmek igin ser’an yapmakla
yiikiimlii oldugu bir tasarrufa yonelik oldugundan, rizay:1 ortadan kaldirmasi dikkate
alinmamis, dolayistyla hukuki anlamda ikrah olarak degerlendirilmemistir. Nitekim
Sirbini, hakli zorlamayla yapilan akitte hukukun rizasi sahsin rizasi yerine ikame

edildiginden bu akdin sahih oldugunu ifade etmistir.>*

Tirk Borglar Kanunu’nda da mesru zorlama meselesine yer verilmis, bu
kanunun 38/II. maddesinde; bir hakkin veya kanundan dogan bir yetkinin
kullanilacag1 korkutmasiyla yapilan s6zlesmenin, ancak korkutan kimsenin diger
tarafin zor durumda kalmasindan asir1 menfaat saglamis olmasi halinde ikrah altinda

yapilmis sayilacagi belirtilmigtir.>**

Maddenin mefhumu muhalifi, bdyle bir menfaat
temini bulunmadiginda s6z konusu korkutma ve zorlamanin mesru olup ikrah

sayllmayacagdir.

530 Ali Haydar, a.g.e., C: 11, s. 659; Zerk4, a.g.e., C: |, s. 454,

%31 Bkz. Mecelle, md. 948.

%32 [bn Abidin, Reddii’l-muhtar, C: VI, s. 128; Ali Haydar, a.g.e., C: Il, s. 659; Zerka, a.g.e., C: |, s.
454,

>3 Sirbini, a.g.e., C: 11, s. 333,

** TBK, md. 38/II.
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2.4.1.3. ikrahin Akitlere Etkisi ve Akdin ikrah Gerekgesiyle
Feshi

Ikrahin, rizay1 ortadan kaldirdig1 icin karsilikl riza sart1 aranan akitlere menfi
anlamda etkisi olacag: ihtilafa yer olmayacak derecede agiktir. Ancak bu etkinin
niteligi hususunda fikih mezhepleri arasinda goriis farkliligi bulunmaktadir. Hanefl
fikhina gore ikrah altindaki kisi, rizas1 olmasa da yaptigi tasarruflart kendi irade ve
ihtiyariyla gerceklestirmektedir. Bu anlayisa gore riza ile irade ve ihtiyar kavramlar
birbirinden farkli manalara gelmektedir. Soyle ki, ihtiyar, gii¢ yetirilebilen bir eyleme
yonelik, bu eylemi yapmak ile yapmamak seceneklerinden birini digerine tercih
etmektir.>® Irade ise, bir eylemi yapmay1 azmetmek ve ona yonelmektir. iradede
ihtiyarda oldugu gibi kisi irade ettigi eylemi yapmama imkanina sahip olabilecegi
gibi, ihtiyarin aksine bu imkandan mahrum da olabilir. Bu agidan irade ihtiyardan
daha genel bir kavramdir.>*® Riza ise bu iki kavramdan daha hususi bir manada olup,

bir seye ragbet etmek ve onu goniil hosnutluguyla yapmak demektir.>’

Hanefi hukukcularin yaklasimina gore riza akdin in’ikdd sarti degildir.
Dolayisiyla akdin hukuk nazarinda varlik kazanabilmesi i¢in eda ehliyetine sahip
kimsenin irade ve ihtiyart yeterlidir. Nitekim ilgili kaynaklarda icap ve kabuliin
ehlinden sadir olup, akde konu olmaya elverisli bir mahalle izafe edilmesiyle akdin

kurulmus olacag: ifade edilmektedir.”*®

Bundan dolayr Hanefi hukukgular irade ve
ithtiyar1 ortadan kaldirmamasi ve eda ehliyetini yok etmemesi sebebiyle539 ikrahin
akitlerin in’ikddina mani olmadig1 kanaatine sahiptirler. Ancak rizayr ortadan

kaldirdigindan dolayr ikrah, Hanefilerce akdin sihhat ve baglayiciligina engel

5% Teftazani, et-Telvih, C: 11, s. 390; Ibn Emir Hac, et-Takrir, C: 11, s. 206.

5% Zerka, a.g.e., C: I, s. 451.

537 Zerkd, a.g.e., C: I, s. 451; Zeydan, a.g.e., s. 343. Zerka bu ii¢ kavram arasindaki farki daha belirgin
hale getirmek i¢in sdyle bir benzetme yapmustir: Zorunlu askerlik sisteminin bulundugu bir tlkede,
bedelli askerlik yapma imkéani da bulunmuyorsa, askere giden kimse bunu sadece irade etmistir;
ontinde bagka bir segenek olmadigindan ihtiyar1 bulunmamaktadir. Bedelli askerlik uygulamasinin
bulunmasi ve kisinin bu bedeli 6deme segenegini tercih etmesi halinde, bu kimsenin hem irade hem de
ihtiyart vardir, ancak Odemeyi kerhen yaptigindan dolayr rizasi yoktur. Zorunlu askerlik
uygulamasinin bulunmadigi bir yerde goniillii olarak askere giden kimse ise hem irade hem ihtiyar
hem de rizaya sahiptir. Bkz. Zerka, a.g.e., C: I, s. 452.

538 Serahst, el-Mebsiit, C: XXIV, s. 93; Mevsili, el-ihtiyar, C: 11, s. 105.

539 fkrahin viicb ve eda ehliyetine bir tesirinin olmadig1 ve miikellefiyeti ortadan kaldirmadigina dair
bkz. Tbnii’l-Himam, Fethu’l-Kadir, C: IX, s. 232; Teftazani, a.g.e., C: I, s. 390; Buhari, Kesfii’l-
esrar, C: 1V, s. 383;
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goriilmis; ikrah altinda yapilan akitlerde rizasi saibeli hale gelen tarafa ikrahin
ortadan kalkmasindan sonra akdi onaylamakla feshetmek arasinda tercih hakki
verilmistir.>*

Tiirk Borglar Kanununun ilgili maddelerine bakildiginda, ikrah altinda
yapilan akdin durumuna yoOnelik buradaki yaklasimin da Hanefilerin goriisiiyle
ortlistiigli goriilir. Zira kanunun 36. maddesinde: “Taraflardan biri, digerinin veya
tictincii bir kisinin korkutmast sonucu bir sézlesme yapmissa, sozlesmeyle bagh
degildir” denilmektedir. Yine aym1 kanunun 39. maddesinde ise, korkutulan taraf
hakkinda: “...korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi andan baslayarak bir yil icinde
sozlesme ile bagh olmadigim bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse, sozlesmeyi
onamis sayilr” ifadesi kullanilmaktadir. Bu da mevzu bahis kanuna gore ikrah

1 ancak bununla birlikte

altinda yapilan sozlesmelerin hiikiimsiiz sayilmadigini,
miikreh acisindan baglayici olmayip feshetme ya da onaylamaya elverisli oldugunu

gOstermektedir.

Ote yandan miikrehin yaptig1 akitlerin hukuki niteligi hususunda Hanefi
mezhebinde iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Mezhepte genel kabul, ikrah altinda
yapilan akitlerin fasid sayilacagi yoniindedir. Ciinkii karsilikli rizaya dayanmayan
akitler Kur’an nassiyla nehyedilmistir.”** Ancak bu nehiy, akdin riknindeki bir
eksiklikten dolay1 olmayip igerdigi vasif sebebiyledir. Bu durum da akdin miin’akid
olmakla beraber fesddini gerektirir.&_""3 Ancak ikrah sebebiyle fasid olan akit, baska
sebeplerle fasid sayilan akitlerden farkli degerlendirilmistir. Soyle ki bilinmezlik,
riba vb. sebeplerle fasid olan akitlerde, fesdd ser’il hukuka aykirilik gerekcesine
dayandigindan, bunlarda fesad sebebi giderilmedigi takdirde akdin feshi vacib olup
taraflarin akdi onaylama hakki yoktur. Ikrah durumunda ise fesad, akde razi olmayan
mukreh sahsin hakkinin ihlal edilmesi sebebiyle s6z konusu oldugundan, onun akdi

feshetme hakki oldugu gibi onaylama hakki da vardir.>** ikrah altinda yapilan akdin

>0 Merginani, el-Hidaye, C: 11, s. 272; Mevsili, el-Muhtar C: 11, s. 105.
%1 Bkz. Antalya, a.g.e., C: |, s. 247.

*42 Bkz. Nisa 4/29.

>3 Ebii Zehre, el-Milkiyye, s. 416.

>4 Kasant, a.g.e., C: VII, s. 186.

128



bu 6zelligi sebebiyle Hanefilerden Ziifer bu akdi fasid degil tipki fuzilinin akdi gibi

mevk(f olarak nitelendirmistir.>*

Mezhep miigtehitlerinin ¢ogunlugu ile Ziifer arasindaki bu ihtilaf, fur@’a ait
baz1 meselelerde ictihat farkliliklarini dogurmustur. Mesela bir kimse ikrah altinda
malin1 satsa ve yine ikrahin tesiriyle bu mali miisteriye teslim etse; akdi fasid goren
yaklasima gore kabz edilmesiyle birlikte malin miilkiyeti miisteriye gececek ve onun
daha sonra bu malda yaptig1 akit ve tasarruflar gegerli sayilacaktir. Akdin mevkaf
kabul edilmesi halinde ise miikreh onaylamadigi siirece miisteri mali kabz etse de
ona malik olamayacak, dolayisiyla onda yapacagi her tiirlii tasarruf gecersiz
olacaktir. Ancak akdi fasid gorenlere gore de, ikrdh halindeki fesad kul hakkinin
ihlalinden kaynaklandigi i¢in, bahsi gecen miisterinin mali bagkasina temlik etmesi
ve malin miilkiyetinin elden ele baskalarina gegmesi, miikrehin fesih hakkina mani
degildir.>*® Dolayisiyla bu durumda miikreh akde onay vermezse, ikrah altinda
yapilan satim akdiyle miisterinin eline gegmesinden sonra bu mal iizerinde yapilan

bitin akitlerin feshedilip malin sahibine iade edilmesi gerekir.

Ikrahin akitlere etkisi hususunda diger mezheplerin goriisiine gegmeden 6nce
su hususa dikkat gekmek gerekir: ikrah altinda yapilan akitlerin Hanefilerce fasid ya
da mevkadf olarak nitelenmesi, feshe elverisli akitler i¢in gegerlidir. Feshe elverisli
olmayan nikéh, talak, rec’at vb. tasarruflar ise ikrah altinda yapilsa da Hanefi
hukukgular tarafindan sahih ve nafiz goriilmiistiir.>*" Bu tasarruflar genellikle tek
tarafli tasarruflar olsa da bunlarin arasinda bir akit tirl olarak nikah da
bulunmaktadir. Buna gdre mesela tehdit ve korkutma yoluyla evlenmeye zorlanan bir
erkek ya da kadinin yaptigi akit, Hanefi mezhebinin yaklasimina gore sahih olup

herhangi bir sekilde feshedilememektedir.

Hanefiler bu goriislerini s6yle temellendirirler: Bu tiir tasarruflar, kendilerini

insa edici lafizlarin, manalar1 kastedilmeksizin ciddiyetsiz bir sekilde sdylenmesi

> Merginani, el-Hidaye, C: I1l, s. 272; Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, C: V, s. 182.
> Merginani, a.g.e., C: 1, s. 272-273; Zeylai, a.g.e., C: V, s. 182-183.
7 Kasani, a.g.e., C: VII, s. 182; Zihayli, a.g.e., C: VI, s. 4452; Zeydan, a.g.e., s. 344.
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(hezl) durumunda bile sahih sayilmustir.>*® Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.)’den
nakledilen ilgili hadiste; talak, kole azadi ve nikah gibi tasarruflarin, ciddiyetsiz bir
sekilde soylense de, ciddi olarak soylenmis gibi kabul edilecegi ifade edilmistir.>*®
Dolayisiyla ikrah hali de hezl haline kiyas edilerek bu tasarruflar ikrah durumunda da
sahih kabul edilmelidir. Ciinkii hezI®® durumunda hazil, s6z gelimi nikahin anlamini
ve hukuki sonucunun terettiibiinii kastetmedigi halde yaptig1 akit sahih ve baglayici
kabul edilmistir. lkrah halinde ise mikreh aym akdi kasit ve iradesiyle
gerceklestirmekte, rizasi olmasa da onun hukuki sonug¢larinin dogmasini tercih
etmektedir. Dolayisiyla hezl ile sahih sayilan tasarruf, ikrah halinde evleviyetle sahih
sayllrnahdlr.551

Safi’1, Hanbeli ve Maliki hukukcular ise Hanefilerin aksine ihtiyar ve riza
kavramlarini birbirinden ayirmamislardir. Onlara gore ihtiyar, rizaya delalet eden bir

>2 olup ikisi birbirinin lazimudir ve biri olmadiginda digeri de olmaz.>>* Bu

yonelme
durumda ikrah hem rizaytr hem de ihtiyar1 ortadan kaldirmaktadir. Zira ikrah altinda
sOzlesme yapmak zorunda kalan kimse, irade beyaninda bulunmakla akitten
amaglanan sonuglari elde etmeyi degil, basina gelebilecek sikintiyr defetmeyi
kastetmektedir. Bu durumda onun akde yonelik bir kasit ve ihtiyarindan soz

edilemeyecektir.>**

Dolayistyla bu yaklagima gore gerek nikah akdi gerekse diger
akitler olsun ikrah altinda yapilan higbir akit hukuken mevcut sayilmayacak, batil
olacaktir. Bu sebeple cumhura gore ikrah altinda yapilan akitlerin feshinden so6z

etmek miimkiin degildir.

Ikrah altinda yapilan akitlerin miin’akid olup olmayacag1 hususunda bizce
Hanefi mezhebinin yaklagimi daha isabetlidir. Zira cumhurun yaklagimina gore
hareket edip rizay:r ihtiyar kavramiyla miitelazim gorsek bile, esasen ikrah rizanin

olmadigina kat’1 olarak delalet eden bir unsur degil, miikrehin zorlandig1 akdi rizasiz

>8 Zeydan, a.g.e., s. 344,

59 Tirmizi, “et-Talak ve’l-lidn”, 9; Eba Davud, “Talak”, 9; ibn Mace, “Talak”, 14.

0 Hezl, bir lafzn ne hakiki ne de mecazi manasi murat edilmeyerek soylenmesidir. Avariz-1
miiktesebeden olan hezlin ehliyete herhangi bir etkisi yoktur. Erdogan, a.g.e., s. 191.

%1 7Zeydan, a.g.e., s. 344,

%2 jsa Zeki isa Muhammed Sekara, el-ikrah ve Eseruhd fi’t-Tasarrufat, Beyrut, Miiessesetii’r-
risale, 1987, s. 69.

>3 Ebii Zehre, el-Milkiyye, s. 413; Zeydan, a.g.e., s. 343.

> Ebii Zehre, a.g.e., s. 414.
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yaptigina dair giiclii kanaat olusturan bir eylem; bir bagka tabirle rizanin tahakkuku
konusunda saibe uyandiran bir karinedir. Ciinkii riza kalbi bir durum oldugu i¢in var
olup olmadigin1 disaridan kesin olarak bilmek miimkiin degildir. Zaten bundan
dolay1 riza degil, ona delalet eden icap ve kabul akdin riiknii olarak kabul edilmistir.
Bu agidan bakildiginda ikrah altinda yapilan bir akitte; taraflarin beyanlarini esas alip
akdi miin’akid kabul etmek, ancak rizay: saibeli kilan bir karine barindirdigindan
rizas1 saibeli hale gelen miikreh i¢in akdi baglayici saymayip ona fesih ya da

onaylama hakki tanimak kanaatimizce daha isabetli olacaktir.

Ancak bizce ikrahi ciddiyetsizlige (hezl) kiyas ederek ikrah altinda yapilan
nikéh gibi baz1 akit ve tasarruflar1 hezl halinde oldugu gibi sahih ve baglayici kabul
etmek dogru degildir. Clinkii hazilin s6z konusu tasarruflart insa edici lafizlar
telaffuz etmesi bir zarurete mebni olmayip, tabiatindaki hafiflik ve aldiris etmeme
ozelliginden kaynaklanmaktadir. Islam hukuku aile hayatina biiyiik ©6nem
verdiginden, aile hukukunu ilgilendiren nikah, talak gibi tasarruflarda laubalilik ve
ciddiyetsizlige miisamaha gostermemis, bu nedenle hezl halinde de bu tasarruflari
baglayic1 saymistir. Miikreh ise bu tasarruflari tehditten dogan zaruret hali icerisinde,
basina gelebilecek zarar1 6nlemek amaciyla gerceklestirmektedir. Dolayisiyla burada
hakkaniyet, yaptig1 tasarrufun onun i¢in baglayici olmamasini gerektirir. Bu sebeple

miikrehin hazile kiyas edilmesi bizce kiyas mea’l-fariktir.

Ote yandan Hz. Aise (v. 58/678) (r.anha)’den, istemedikleri halde velileri

tarafindan evlendirilen kizlarin durumuyla ilgili s6yle bir hadis rivayet edilmistir:

“Bir geng kiz Hz. Aise’nin yanina gelip, “Babam itibarini artirmak i¢in beni
istemedigim halde yegeniyle eviendirdi” diyerek sikayette bulunur. Hz. Aise ona Hz.
Peygamber gelinceye kadar oturup beklemesini sdyler. Allah ResOli (s.a.v.)
geldiginde Hz. Aise durumu ona anlatir. Hz. Peygamber hemen haber génderip kizin
babasin1 ¢agirtir ve evlenme hususunda yetkiyi kiza verir. Bunun iizerine kiz s6yle
der: “Ey Allah’in Elgisi! Ben babamin yaptigi akdi onaylamistim fakat kadinlarin
evlilik hususunda yetkilerinin olup olmadigini 6grenmek istedim. >

Benzer bir rivayette de ensardan dul bir kadin olan Hansé bnt. Hizam’n (646

h.) babasi tarafindan evlendirildigi, kadinin bu akde razi olmadig: ve gidip durumu

%% Nesai, “Nikah”, 36.
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Hz. Peygamber’e haber verdigi, Allah Restlii’'niin (s.a.v.) de bu nikah1 reddettigi
zikredilmektedir.>®

Bu iki rivayette esasen tehdit altinda yapilan bir nikdh mevzu bahis olmayip,
kizin izni ve rizasi olmaksizin velisi tarafindan evlendirilmesinden s6z edilmektedir.
Dolayisiyla bu durum miikrehin degil fuzdlinin akdi kapsamina girmektedir. Ancak
bu rivayetler nikahin her iki tarafin da rizasi olmadan baglayicilik kazanmayacagina
delalet etmektedir. Bu bakimdan bizce ikrah altinda yapilan nikah akdinin de miikreh
icin baglayict olmayacagina delil teskil etmektedir. Netice itibariyle; feshi kabul eden
ya da etmeyen ayirimi yapmaksizin, ikrah altinda yapilan nikah akdinin de, diger
akitlerin de miin’akid olmakla birlikte miikreh taraf icin baglayici olmadigini,

dolayistyla feshe elverisli oldugunu diisiiniiyoruz.

Ikrah altinda yapilan akitlerle ilgili temas edilmesi gereken bir husus da, bu
akitlerin feshi i¢in yargi kararina ihtiya¢ duyulup duyulmayacagi meselesidir. Bu
konuda sunu soyleyebiliriz: ikrah sebebiyle bir akdin feshedilebilmesi icin, éncelikle
ikrah fiilinin ser’i/hukuki anlamda tahakkuk edip etmediginin tespitine ihtiyag
duyulacagi aciktir. Bu da, bir tehdit ya da korkutmanin ikrah sayilabilmesi i¢in onda
bulunmasi gereken yukarida zikrettigimiz sartlarin vuku bulup bulmadigina bakilarak
tespit edilebilir. Bunun i¢in tehdit eden kisinin, tehdit edilen sahsin, tehdit vasitasi
kilman fiilin ve tehdide muhatap olan kimseden istenen eylemin durumlarinin tek tek
incelenmesi ve ikrahin  unsurlarmin  olusup olusmadiginin  belirlenmesi
gerekmektedir. Ac¢iktir ki, biitlin bunlar rey ve igtihat isteyen ameliyeler olup, yargi
siirecini  gerektirmektedir. Dolayisiyla ikrah altinda yapilan bir sdzlesmenin
bozulabilmesi i¢in, miikrehin mahkemeye dava acgip akdi feshetme talebinde
bulunmasi ve hakimin de bu yonde hiikkiim vermesi sarttir. Nitekim Hanefi
hukuk¢ulardan =~ Zeylai’nin (v. 743/1343); ikrahin olusup olusmadiginin

belirlenmesinde herkes i¢in gecerli olacak standart bir 6l¢ii bulunmadigi, bu yilizden

%6 Buhari, “Nikah”, 43.
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bunu tespit etme iginin bu konuda yetkili olan kimseye havale edilmesi gerektigine

dair ifadesi®®’ bu kanaatimizi teyit etmektedir.

Ikrahin  akitlere etkisi hususunda {izerinde durulmasi gerektigini
diisiindiigiimiiz bir baska mesele de, tehdit ve zorlamanin islam hukukuna gére hangi
durumlarda mesru sayilacagi ve dolayisiyla ikrah kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, hangi hallerde ise mesru goriilmeyecegi ve ikrah sayilacagi
mevzuudur. Séz gelimi Islam Aile Hukukuna gére kocanin talak hakki, her ne kadar
sebepsiz yere kullanilmasi yerilmisse de mesru bir haktir. Bu durumda mesela
kadinin kocasinin talak hakkini kullanacagina dair tehdidi altinda yaptig1 sézlesme,
ikrah altinda yapildig1 gerekgesiyle baglayici sayilmayacak midir? Yoksa bu tehdit
mesru bir hakkin kullanimiyla alakali oldugu diisiincesiyle ikrah sayilmayacak ve
yapilan akit baglayict m1 kabul edilecektir? Yine bir isverenin isgisini isten
cikarmakla tehdit ederek onu bir akde zorlamasi halinde, is¢inin yaptig1 akdin feshe
elveriglilik bakimindan durumu ne olacaktir?*®®

Bu ve benzeri sorularin cevabi icin sunu belirtmeliyiz: Islam hukuku
kaynaklarinda mesru bir hakkin kullanimini haksiz bir istegin yerine getirilmesi i¢in
tehdit vasitast olarak kullanmanin ikrah sayilip sayilmayacagi hususunda iki farkl
yaklasim oldugu goriilmektedir. Miitekaddim hukukgular bu meselede genellikle
tehdit olarak ileri siiriilen eylemin mesru ve miikrihin hakki olup olmadigina bakmis;
kisinin muhatabini hakki olan mesru bir eylemi yapmakla tehdit etmesini ikrah
saymazken, haksiz ve gayri mesru bir fiille korkutmay1 ise ikrah kabul etmistir.
Nitekim bazi fetva kitaplarinda; karisint mehrini kendisine hibe etmedigi takdirde
dovmekle tehdit eden kocanin yaptigr zorlamanin ikrah sayilacagi ve kadinin bu
tehdit sonucu yaptig1 hibe akdinin sahih olmayacagi ifade edilmistir. Ote yandan ayn

meselede kocanin karisin1 bosamakla ya da ikinci bir evlilik yapmakla tehdit etmesi,

>7 7eylal, a.g.e., C: V, s. 182; Ebi Zehre, el-Milkiyye, s. 412.

%58 Kocanin karisin1 bosamasi ile isverenin isgisini isten ¢ikarmasi bazen iginde bulunduklari sartlar
itibariyle kadin ve is¢i i¢in biiyiik dl¢lide sikint1 ve iiziintiiye yol agici birer eylem olabilmektedir.
Dolayisiyla bu eylemlerle tehdit edilen kadin ve is¢inin korkuyla razi olmadiklar1 bir islemi yapmak
zorunda kalmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Bu bakimdan kisinin bu fiillerle tehdit edilip korkutulmasi
da ikrah kapsaminda degerlendirilmelidir. Nitekim ikrahin sartlarindan bahsederken zikredildigi iizere
cani, uzvu, ¢ok miktarda mali telef edici, kisiyi sakat birakic1 eylemlerin yaninda kisiyi bilyiik dlgiide
sikinttya maruz birakici fiiller vasita kilinarak yapilan korkutma da Islam hukukgularinca ikrah
sayllmistir. Bkz. s. 124.
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tehdit aract kilinan eylemin mesru oldugu gerekgesiyle ikrah olarak

%9 Yine kocanm

degerlendirilmemis ve yapilan akdi etkilemeyecegi belirtilmistir.
karisin1 anne babasina gondermemekle yahut babanin evlenmis kizini koca evine
gondermemekle tehdit etmesi, korkutulan eylem haksiz ve gayri mesru oldugu i¢in
ikrah olarak nitelenmis ve bu tehdidin etkisiyle yapilan tasarruf gecersiz
goriilmiistiir.>*

Bazi Islam hukukcular1 ise muhatabin korkutuldugu eylemin mesru ve
korkutan kimsenin hakki olup olmamasini tek basina bir kistas olarak gérmemis,
mesru vasitanin da gayri mesru ve haksiz talepler icin tehdit unsuru olarak

kullanilmasini ikrah salymls‘tlr.56l

Kanaatimizce ikinci gorus daha isabetli olup, ikrahin hukuki mahiyetinin
olusup olusmadiginin tespitinde sadece tehdit araci kilinan eylemin (mikrehtn bih)
degil, tehditle muhataptan yapmasi istenilen fiilin (mikrehin aleyh) de mesru ve
hakli olup olmadigr dikkate alinmalidir. Zira kisinin, mesru ve hakki olan bir
tasarrufta bulunmakla tehdit ederek de olsa, muhatabini korkutarak haksiz yere bir
seyl yapmaya zorlamasi, karsi tarafin zor durumunu istismar etmek i¢in hakkin
kotiiye kullanimi olur. Bunun ser’i hukukun izin verecegi bir zorlama oldugu
sOylenemez. Dolayisiyla bu tiir zorlamalar ikrah olarak nitelenmelidir. Bu yaklasima
gore yukaridaki sorular1 ele alacak olursak; karisin1 bosamakla tehdit ederek onu
yapmak istemedigi bir s6zlesmeye zorlayan koca, kendisi i¢in mesru bir fiili tehdit
aract yaparak haksiz bir talepte bulundugundan bizce savurdugu tehdit ikrah
sayllmali ve kadin bu zorlamanin tesiri altinda yaptig: akitle bagli olmamalidir. Yine
hakli bir gerekceyle de olsa is¢isini isten ¢ikarmakla tehdit ederek, ondan razi
olmadig1 bir akde imza atmasini isteyen igverenin bu zorlamasi da aymi gerekceyle
ikrah olarak nitelenmeli, is¢inin bu tehdidin etkisiyle yapmis oldugu akdi feshetme
hakki olmalidir.

9 Haskefi, a.g.e., s. 603; Zihayli, a.g.e., C: VI, s. 4436-4437; Belhi vdgr., el-Fetava el-Hindiyye, C:
V, s. 52; Ali Haydar, a.g.e., C: Il, s. 727.

*%0 Haskeff, a.g.e., s. 603.

%01 7erka, a.g.e., C: I, s. 454; Ziihayli, a.g.e., C: VI, s. 4436-4437.
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2.4.2. Hile/Hilabe-H1da’

Sozliikte “maharet, care, kurnazlik” gibi anlamlara gelen hile hukuk dilinde,
bir kimseyi bir hukuki islem yapmasi, 6zellikle sdzlesme yapmasi i¢in onda kasten
yanlis bir kanaat uyandirarak veya mevcut bulunan hatali kanaatin devamin
saglayarak yaniltmay1 ifade eder.®® fslam hukuku kaynaklarinda bu kapsamda
degerlendirilebilecek eylemler i¢in, mahiyetlerine gore tagrir, hiyanet, tedlis,
neces/tecaniis gibi ¢esitli tabirler kullanilmakta olup bunlar hilenin muhtelif sekil ve
tirlerini ifade etmektedir. Bu tiir eylemlerin etkisiyle yapilan akitlerin hikmuiyle
ilgili esas teskil eden Habban b. Munkiz hadisinde, hileyi ifade etmek i¢in “hilabe”
ve “hida” kelimeleri kullanllmlstlr.563 Son dénem Islam hukukcularindan Mustafa
Zerka da, mevzu bahis hadisten yola ¢ikarak s6zlesmelerde yapilan muhtelif aldatma

ve hile tlirlerini “hildbe” ana baslig1 altinda ele alrnls‘ur.564

Hilabe kelimesi "<2a" fiilinin masdarlarindan biri olup sézliikte “yaralamak,
kesmek, 1sirmak, aklini bagindan almak™ anlamlariin yani sira, hida’ sézctigiiyle es
anlamli olarak “kandirmak” manasina da gelmektedir.”® Simsegi hafifge parlayip
yagmur yagdiracagi sanilan fakat sonra yagdirmayip gokyiiziinden ¢ekilen buluta da
bu manada "4 s denilir.5% Hilabe kelimesini fikhi bir terim olarak kullanan
Zerka bu kavrami: “Akdin taraflarindan birinin, kavli ya da fiili olsun, yaniltic1 bir
vasita kullanarak diger tarafi aldatip, normal sartlarda raz1 olmayacagi bir akde riza
gostermeye sevk etmesi” seklinde tarif etmistir.”®’ Bu tarif akitlerde gériilen aldatma
tirleri igerisinde yer alan neces gibi liglincii sahislarin akdin taraflarindan biriyle

anlasarak yaptig1 hileleri icine almamaktadir. Bu sebeple tarifin “akdin taraflarindan

%62 saffet Kose, “Hile”, DIA, 1998, C: XVIII, s. 28; Antalya, a.g.e., C: I, s. 236; Dalamanli, a.g.e., s.
57.

%63 Hadisin muhtelif rivayetleri icin bkz. Buhari, “Istikraz”, 19, “Husimat”, 2, “Hiyel”, 7; Muslim,
“Buyt”, 12; Ebi Davud, “icare”, 32; Nesal, Siinen, “Buyl”, 12; es-Siinenii’l-Kiibra, thk. Hasen
Abdiilmiin’im Selebi, 12 c., Beyrut, Miiessesetii’r-risale, 1406/1986, “Buy(”, 12; Malik, “Buyt”, 42;
Ahmed b. Hanbel, Misned, C: 1X, s. 206-207; ibn Hibban, “Buyt”, C: XI, s. 432; Abdiirrezzak,
“Buyd”, C: VIIL, s. 312.

%64 Bkz. Zerka, a.g.e., C: I, s. 459-461.

%% fbn Manzir, a.g.e., C: |, s. 363; Firlizabadi, el-Kamds, s. 81; Murtaza Zebidi, Tacu’l-ArQs, C: 11,
s. 377.

%% Ebu’s-Saadat el-Miibarek b. Muhammed ibn Esir el-Cezeri, en-Nihdye fi Garibi’l-Hadisi ve’l-
Eser, thk. Tahir Ahmed ez-Z&vi-Mahmdd Muhammed et-Tanadhi, 5 c., Beyrut, el-Mektebetii’l-
ilmiyye, 1399/1979, C: I, 5. 58.

%7 Zerka, a.g.e., C: I, s. 459.
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birinin ya da onunla anlagmig bulunan {i¢iincii sahsin...” seklinde genisletilmesi daha

dogru olacaktir.

Tariften anlasildig iizere akdi aldatmanin tesiriyle yapan kimse, ikraha maruz
kalan kimsenin aksine onu kendi rizasiyla gerceklestirmektedir. Ancak bu riza
baskasinin uyandirdigi yanlis kanaatten kaynaklandigi ve gercek durum bilindiginde
devam etmeyebilecegi i¢in, aldatilan kimsenin rizas1 kusurlu kabul edilmekte, hile ve
aldatma tiirii eylemler de ikrah gibi rizay1 saibeli kilan hallerden sayilmaktadir. islam
hukukgular1 hile ve aldatma iceren akitlerin magdur taraf acgisindan baglayicilik
durumu, dolayisiyla feshe elverislilik hali hakkinda, akitte yapilan hilenin tiiriine
gore farkli yaklasimlar ortaya koymuslardir. Bu sebeple baslica hile tiirlerini ayr1

basliklar altinda incelemekte fayda goriiyoruz.

2.4.2.1. Hilenin Turleri ve Akitlere Etkisi

2.4.2.1.1. Tagrir

Tagrir kelimesi sozlikte ">¢" fiilinin masdar1 olan ",s¢" kokiinden
gelmekte olup, bu kok “birini kandirmak, onu yalan ve asilsiz vesilelerle
umutlandirmak” anlamlarina gelmektedir.568 Islam hukukgularmin 1stilahinda ise bu
kavram; sozlii ya da fiili, yalan ve asilsiz araglar kullanarak bir kimseyi akde tegvik
etmek, boylece bu kimsenin akdin kendi yararina oldugunu zannedip ona ragbet
etmesini saglamak anlaminda kullanilmaktadir.>® Tagririn, kavli ve fiili olmak tlizere

iki kism1 bulunmaktadir.
2.4.2.1.1.1. Kavii Tagrir

Kavli tagrir aldatmanin sozlii vasitalar kullanilarak yapilan seklini ifade eder.
S6z gelimi bir saticinin malinin degeri hakkinda yalan beyanda bulunup, bu mal
piyasada 100 liraya satiliyor ama ben sana 80’e satiyorum ya da senden dnce bu mali
150 liraya almak isteyen miisteriler oldugu halde onlara satmadim fakat sana 100

liraya satiyorum diyerek miisteriyi gercege aykiri beyanlarla malim1 almaya tesvik

%% ibn Manzir, a.g.e., C: V, s. 11; Firizabadi, el-Kamds, s. 449; Murtaza Zebidi, Tacu’l-Ards, C:
XIIl, s. 214.
%9 7erka, a.g.e., C: 1, s. 463; Hafif, a.g.e., s. 327; Zeydan, a.g.e., s. 338.
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etmesi kavli tagrire bir Ornektir. Baz1 kaynaklarda kavli tagririn “tagrir fi’s-si’r”
(fiyatta aldatma) olarak adlandinldigi belirtilmektedir.””® Ancak sozlii vasitalar
kullanilarak yapilan aldatma sadece fiyatla alakali aldatmalardan ibaret olmadigindan
bizce bu adlandirma uygun degildir. Nitekim fiyat konusunda aldatici beyanda
bulunmaksizin; s6z gelimi malda ger¢ekte bulunmayan bir niteligin var oldugunu
sOylemek suretiyle miisteriyi mali almaya tesvik etmek de sozlii bir aldatma

ornegidir.

SozIi aldatmanin akde etkisine gelince, bu hususta gabn kavrami 6nem arz
etmektedir. Ileride ayrmtili olarak ele almacak bu kavram kisaca, akitte karsilikli
bedeller arasinda dengesizligin bulunmasimni ifade etmektedir.””* Hanefi hukukgular
kavli tagririn ancak fahis bir gabne sebep olmasi halinde magdur taraf igin fesih
hakki doguracagini belirtmislerdir.”’> Mecelle’de konuyla ilgili su madde yer
almaktadir: “Miitebayiandan biri, digerini tagrir edip de bey’de gabn-i fahis oldugu

tahakkuk ettikde, magbiin olan kimse bey’i fesh edebilir.”>"

Burada sunu ilave etmeliyiz ki, gabn unsuru sadece aldatmanin malin fiyatina
yonelik olmasi halinde goz Oniinde bulundurulur. Aldatmanin malin nitelikleri
hususunda olmasi1 durumunda ise, aldatilan kisinin fesih hakkina sahip olmasi
noktasinda gabnin bulunup bulunmamasi bir énem arz etmemektedir. Cunki bu
durumda gabn bulunmasa bile miisteri malin nitelikleri konusunda yanlis
bilgilendirilerek normalde razi1 olmayacag bir akde yonlendirildiginden yaptig: akitle
bagl olmamalidir. Nitekim Ibn Abidin de; s6z gelimi konutunu satmak isteyen bir
kimsenin, onu kendisinde bulunmayan bir takim vasiflarla nitelemek suretiyle yalan
beyanda bulunarak miisteriyi kandirmasi halinde, konutu alan misterinin onda
zikredilen nitelikleri bulamadigi takdirde tagrir sebebiyle muhayyer olacagini

belirtmistir.>"

50 Bkz. Zerka, a.g.e., C: |, s. 463.

! Erdogan, a.g.e., s. 151.

°" fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, C: 1V, s. 566.
53 Mecelle, md. 357.

> fbn Abidin, a.g.e., C: IV, s. 589.
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Hanefilerin yaklasimindan su sonug ¢ikmaktadir: Kavli aldatma tek basina
fesih hakki doguran bir sebep olmayip, bunun icin aldatilan tarafin bundan ciddi
zarar gormis olmasi1 gerekir. Bu zarar da fahis gabne maruz kalmak seklinde
olabilecegi gibi alinan malin beyan edilen evsafta olmamasi suretinde de olabilir.
Zira ancak bu durumda aldanan kimsenin rizasi saibeli hale gelmis olur. Bundan
dolay1 aldatma sonucu akitte gergeklesen fahis sayilmayan bir gabn (gabn-i yesir)

fesih sebebi sayllmamlstlr.575

Safi’1 hukukgularin sozlii aldatmanin bir tiirli olarak degerlendirebilecegimiz
“telakki’r-rikban” meselesiyle ilgili zikrettiklerinden anlasildig1 tizere, onlara gore
de aligveriste taraflardan birinin digerini kavli tagrir ile gabne maruz birakmasi
halinde aldatilan kimse igin fesih hakki dogar. “Telakki’l-celeb” ya da “telakki’s-
sila” terkipleriyle de ifade edilen mezkdr eylem fikihta; esnaftan birinin sehre mal
getirmekte olan kafileyi yolda karsilayip, onlar1 getirdikleri mallarin sehirde
piyasasinin olmadigini sdyleyerek aldatip mallarini rayi¢ fiyatin altinda bir fiyatla

. 576
satin almasini ifade eder.

Bu eylem Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan
yasaklanmustir.>’’ Ciinkii bu davranis aligveriste hile kapsamina girmektedir ki,
[slam’da bunun yeri yoktur.””® Safi’i hukukeular bu sekilde yapilan akdi dinen helal
sayllmamakla birlikte hukuken gecerli kabul etmis, ancak mal getiren kafilenin sehre
girip aldatildiklarim1 fark ettiklerinde ve gabne maruz kaldiklarini 6grendiklerinde
isterlerse akdi feshedebileceklerini ifade etmislerdir.””® Safi’ilerin bu hususta

dayandiklar1 delil Hz. Peygamber’in su hadisidir:

55 Ali Haydar, a.g.e., C: 1, s. 369.

576 Eb Ishak ibrahim b. Ali es-Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-imami’s-Safi’i, y.y., Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, ty., C: 11, s. 63; Bereketi, a.g.e., s. 61-62.

57 Buhari, “Buyd”, 71; Miislim, “Buyd”, 4; ibn Hibban, “Buyd”, C: XI, s. 333-334.

8 Ayni, Umdetii’l-Kari, C: XI, s. 284.

°" Sirdzi, a.g.e., C: 11, s. 63; Senhiri, Mesadiru’l-Hakk, C: Il, s. 182.

138



LA ged (3 guall bame 13 Ale (5 yiild Sl (pad alal) | GEN Y

“Sehir disindan mal getirenleri (pazara gelmeden) yolda karsilamaymn. Kim
onlart karsilar da (ucuza) bir sey satin alirsa, mal sahibi pazara gelince (malin
pivasa degerini égrenince akdi bozmak ya da onaylamak hususunda) serbesttir.””®

Hanbeli hukukgularin bu meseledeki goriisii de Safi’ilerin yaklagimiyla
paralellik gostermektedir. Ancak onlar bu durumda akdin feshedilebilmesi icin
saticinin  maruz kalmis oldugu gabnin, aligverislerde adeten vuku bulabilen
miktardan fazla olmasi gerektigini belirtmislerdir.®®" Yine Hanbeli mezhebi
kaynaklarinda, bu meselenin disinda da kars1 tarafin yalan beyanlarinin etkisi altinda
akdi yapan kimsenin, aldatildigin1 anladiginda muhayyerlik hakkina sahip olacagi
zikredilmektedir. Mesela Ibn Kudame bu konuda soyle sdylemektedir:

“Satict yalan miktarlar zikrederek miisteriye, satmak istedigi mala daha once
yiiksek fiyatlar teklif edildigini sdyler, miisteri de onun beyanina inanarak mal1 satin
alirsa, akit gecerlidir. Ancak daha sonra saticinin yalan sdyledigini anladiginda
miisteri muhayyer olur.”®

Kavli tagririn fesih hakki dogurup dogurmayacagi hususunda Maliki
mezhebinin yaklagimini ise onlarin neces satig1 hakkindaki goriislerinden anliyoruz.
Neceste aldatma akdin taraflarinin  disindaki  {c¢linci bir sahis kanaliyla
gerceklestiginden bu aldatma tiirlinii ayr1 bir baslikta ele almis olsak da, mahiyeti

itibariyle neces kavli tagririn bir tiiriidiir. Imam Malik neces satisinda miisterinin

akdi onaylamakla feshetmek arasinda muhayyer oldugunu ifade etmistir.”®

Netice itibariyle; kavli tagrir kapsaminda degerlendirilebilecek muhtelif
keyfiyetteki bazi eylemlerin akitlere etkisi hususunda fikih mezheplerinin mezkar
yaklasimlarindan su sonug ¢ikmaktadir: Islam hukukgular1 nezdindeki genel kanaat,
sOzIi aldatmanin etkisi altinda yapilan akdin gegerli olmakla birlikte bu akitten zarar

goren aldatilan taraf i¢in baglayici olmayacagi yoniindedir. Dolayisiyla bdyle bir

%80 Miislim, “Buyd”, 5; Nesaf, Stinen, “Buyd”, 18; es-Siinenii’l-Kiibra, “Buyd”, 18; Darimi, “Buyd”,
32; Ahmed b. Hanbel, Musned, C: XVI, s. 217; Taberani, el-Mu’cemu’l-Evsat, C: I, s. 291.

%81 Buhiitt, Kessafu’l-Kina, C: 111, s. 211.

%82 Ebu’l-Ferec ibn Kudame, es-Serhu’l-Kebir, C: IV, s. 79; Senhiri, Mesadiru’l-Hakk, C: Il s.
182.

%% bn Riisd, a.g.e., C: 111, s. 185; Ebu’l-Ferec ibn Kudame, a.g.e., C: IV, s. 79.
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aldatmaya maruz kalan kimse, aldatildigin1 anladiginda dilerse akdi onaylayabilecegi

gibi onu feshetme hakkina da sahiptir.

2.4.2.1.1.2. Fiili Tagrir

Bu aldatma tiiriinde akdin taraflarindan birisi digerini yaniltmak i¢in akde
konu olan seyde bir takim fiili tasarruflarda bulunmakta, boylece kars1 taraf i¢in onu
cekici ve cazip hale getirmektedir.®® Ornek vermek gerekirse, bir otomobil
saticisinin mdigterinin aracin az kullanildigin1 zannetmesi i¢in onun kilometre
gostergesiyle oynamasi, mobilyanin pahali malzemeden yapildigi izlenimini vermek
icin boyanmasi gibi hileler fiili tagrirdir. Bu tiirden aldatmalarda akit konusu esya,
oldugundan daha iyi ve kaliteli gdsterildiginden, genellikle gercek degerinden daha
yiiksek fiyata satilmakta, dolayisiyla bu durum gabne sebep olabilmektedir. Ayrica
akit sirasinda mal miisteriye gercek sekliyle gosterilmediginden onun bu akde razi
oldugunu kesin olarak sdyleyebilmek miimkiin degildir. Zira miisterinin malin asil
halini gérmesi halinde bu mali 6demis oldugu fiyatla almaya razi olmamasi kuvvetle
muhtemeldir. Bu sebeple Islam hukukunda bdyle bir aldatmanin etkisiyle yapilan
akitlerde de rizasi saibeli olan magdur taraf i¢in muhayyerlik hakkindan s6z
edilmistir.>®

Islam hukukunda fiili tagrire ugrayan tarafa muhayyerlik verilmesinin esasi,
Hz. Peygamber’in daha once ayip muhayyerligi miinasebetiyle zikrettigimiz

“musarrat hadisi” diye bilinen su hadisidir:

“Siitiiniin  birikip ¢ok goriinmesi icin deve ve koyunlarin memelerini
baglamaywn. Bundan sonra bu gsekildeki bir hayvami satin alan kimse, hayvani
sagdiktan sonra (hileyi fark ettiginde) iki secenekten (kendince) en iyisini se¢mekle
bas basa kalir. Dilerse hayvani yaminda tutar, dilerse de bir sa’ hurmayla birlikte
iade eder.””®

Hadisin metninde gegen " s =3 ¥" sigasinin, " yai- a" ya da "¢ el - ¢ "

fiilinden geldigi sdylenmistir.”®” Bunlardan ilki “bir seyi baglamak”*® digeri ise

%84 Bkz. Ruayni, Mevihibii’l-Celil, C: 1V, s. 437; Senhiri, a.g.e., C: I, s. 161.

%85 Zerka, a.g.e., C: |, s. 463-465.

°% Byhari, “Buyd”, 64; Ahmed b. Hanbel, Miisned, C: XV, s. 270; ibn Hibban, Buy#’, C: XI, s. 344.
%7 bn Esir, en-Nihaye, C: Ill, s. 27.
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“bir seyi bir yerde toplayip biriktirmek” manasinda kullamlmaktadir.”® Her iki
ihtimale gore de hadiste bahsedilen bu eylemden maksat, hayvanin memelerini
baglayip bir siire sagmayarak siitiiniin memede birikmesini saglamak, bu suretle
miisteriye hayvanin siitiiniin bol oldugu izlenimini vermektir.>®

I[slam hukukcular1 bu hadisle istidlal hususunda ihtilaf etmislerdir. Imam
Malik, Safi’i, Ahmed b. Hanbel, Ziifer ve Ebli Yusuf basta olmak iizere Islam
hukukgularmin ¢ogunlugu, bu hadisi delil kabul ederek bdyle bir aligveriste
miisterinin akdi bozma ya da onaylama hususunda muhayyer olacagi kanaatine
Varmlslardlr.591 Imam Ebd Hanife ve Muhammed ise, cesitli gerekgelerle bu hadisi
hiiccet saymamis ve onunla amel etmemislerdir.>® Ayrica hayvanin siitlinlin az
olmasini maldaki bir kusur olarak gormediklerinden hayvanin bu sebeple iade
edilemeyecegini belirtmislerdir.”® Bundan dolay1 bahsi gecen olayda miisterinin
muhayyerlik hakki olmayacagini, ancak aldatilma sonucu aldigi mala karsilik

fazladan 6dedigi bedeli saticidan geri alabilecegini séiylemislerdilr.S94

Islam hukukgularinin musarrat hadisine yonelik bu yaklagimlari, onlarin
genel anlamda fiili tagririn etkisiyle yapilan akitler hakkindaki goriislerini de ortaya
koymaktadir. Buna gore cumhur fiili aldatma sonucu yapilan akitlerde aldatilan
tarafin fesih hakkmna sahip oldugu goriisiindedir.®®® Imam Ebi Hanife ve
Muhammed’e gore ise malda iadeyi gerektiren bir kusur yoksa aldatilan sahsin boyle
bir hakki bulunmamakta, bu sahis bahsi gecen durumda yalnizca saticiya fazladan
6dedigi paray1 ondan geri alma hakkina sahip olmaktadir.>® Tiirk borclar hukukunda
da aldatma kavli ve fiili ayirimmi yapilmaksizin fesih sebebi sayilmis, ilgili kanun

maddesinde bu hiikiim: “Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir sézlesme

588 Fir(izabadt, el-Kamds, s. 423.

%9 fbn Manzir, a.g.e., C: XIV, s. 458; Murtaza Zebidi, Tacw’l-Arls, C: XXXVIII, s. 421; Ayni,
Umdetii’l-Karf, C: XI, s. 269.

% jbn Esir, a.g.e., C: I11, s. 27; Sevkani, a.g.e., C: V, s. 253.

%L Ayni, a.g.e., C: XI, s. 270.

%92 Ayni, a.g.e., C: X1, s. 271; Kose, “Hile”, C: XVIII, s. 28.

5% Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Mugni, C: 1V, s. 102-103; Ebu’l-Ferec Ibn Kudame, es-Serhu’l-
Kebir, C: 1V, s. 80.

5% Ziihayli, a.g.e., C: V, s. 3528.

%% flgili mezheplerin konuyla alakali goriisleri icin bkz. Remli, a.g.e., C: IV, s. 74-75; Desiki, a.g.e.,
C: lll, s. 115; Ruaynf, a.g.e., C: IV, s. 438; Ebu’l-Ferec ibn Kudame, es-Serhu’l-Kebir, C: 1V, s. 80.
% {bn Abidin, Reddii’l-muhtar, C: 1V, s. 566, C: V, s. 44.
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yapmigsa, yanilmasi esasli olmasa bile, sozlesmeyle bagli degildir” seklinde ifade

edilmistir.>%’

Bu konuda tercihe sayan olan goriis bizce cumhurun goriisiidiir. Zira;

1) Konuyla ilgili esas kabul edilen musarrat hadisi sahih hadis kaynaklarinda
yer alan, hadis ulemas1 tarafindan sihhatine hiikmedilmis bir hadistir. Hatta ibn
Abdilberr bu hadisin sthhati konusunda gériis birligi oldugunu belirtir.’*® Dolayisiyla
bu konuda hiiccet kabul edilmelidir. Bu durumda hadis s6z konusu hileli islemle
birlikte akitlerde her tiirlii fiili aldatmanin yasaklandigina, ayni zamanda bu tiir
aldatmalara maruz kalan kimselerin yapilan akdi feshetme hakkina sahip olacaklarina

acik bir delil teskil etmektedir.

2) Hadisin gesitli gerekgelerle hiiccet olamayacagi farz edilse bile, kavli
tagririn fahis gabin gibi ciddi zararlara sebep olmasi halinde fesih hakki doguracag:
Hanefilerce de miisellemdir. O halde fiili tagririn de benzer zararlara sebep olmasi

durumunda kavli tagrire kiyasla fesih hakki doguracagi kabul edilmelidir.

3) Hanefi mezhebinde de kabul edildigi {izere, satin alinan malda kusur
olmasa da akit sirasinda saticinin belirttigi vasfin malda bulunmamasi1 vasif
muhayyerligini  gerektirmekte, dolayisiyla miisteriye akdi feshetme hakk:
kazandirmaktadir. Fiill aldatma sonucu yapilan akitte de miisteri akit konusu malda
var oldugunu zannettigi bir vasif sebebiyle akdi gerceklestirmekte olup, miisteriyi bu
hatali zanna sevk eden unsur saticinin yanlis yonlendirmesidir. Dolayisiyla fiili
aldatma halinde de miisteri malda ragbet ettigi vasfi bulamamasi sebebiyle muhayyer

olmalidir.

Fiili tagririn etkisiyle yapilan akitler konusunda cumhurun goriisiinii dogru
kabul ettikten sonra soyle bir soru gindeme gelmektedir: Aldatilan tarafin
muhayyerligi, sadece bu kimsenin akit konusu mala gercek degerinden fazla bedel

O0demis olmasi durumunda mi gegerlidir yoksa bu sahis her haliikarda muhayyer

" TBK, md. 36/1.
8 Askalani, Fethu’l-Bari, C: 1V, s. 365.

142



midir? Yani fiill tagririn muhayyerlik dogurmasi i¢in gabne sebep olmasi sart midir

yoksa boyle bir sart aranmamakta midir?

Zerka, Islam hukukgularmin cumhuruna gére fiili aldatmanin gabne sebep
olmasa bile aldanan taraf i¢in muhayyerlik hakki doguracagini ifade etmektedir. Zira
aldatilan tarafi akdi yapmaya iten saik, onun akde konu olan malda var oldugu
vehmettirilen vasfa olan ragbetidir. Dolayisiyla bu vasfin bulunmamasi durumunda
bu kimsenin, vasif muhayyerliginde oldugu gibi muhayyerlik hakki olmalidir.>®
Maliki ve Safi’1 fikh1 kaynaklarina bakildiginda da aldanan tarafin muhayyerligi i¢cin
yalnizca bir takim genel sartlardan s6z edildigi, aldatmanin gabne sebep olup
olmamasi arasinda bir ayinm yapilmadigi goriilmektedir.’® Ancak Hanbeli
mezhebine ait baz1 eserlerde, akitte malin fiyatin1 etkilemeyecek olgiide yapilan fiili
aldatmanin aldanan taraf icin muhayyerlik sebebi olmayacagi belirtilmekte fakat
buna gerekge olarak da bu diizeyde bir aldatmanin miisteriye zarar vermeyecek

%01 Netice itibariyle sunu sdyleyebilirizz  islam

olmas1  gdsterilmektedir.
hukukgularimin g¢ogunlugunun bakis acisina gore, akitlerde vuku bulan fiili
aldatmalarin fesih hakki dogurabilmesi i¢in aldatilan tarafin bundan dikkate deger bir

zarar gormesi yeterli olup gabne maruz kalmasi sart degildir.

Fiili tagrir konusuyla ilgili zikrettigimiz musarrat hadisinde dikkati ¢eken bir
husus bulunmaktadir. Bu husus miisterinin hayvani iade ederken ayrica onunla
birlikte sagdig: siite mukabil saticiya bir sa’ hurma vermesinin istenmesidir. Oysa
Islam hukukundaki genel tazmin usuliine gére telef ya da istihlak edilen mal misli ise
misliyle, kiyemi ise kiymetiyle tazmin edilir. Bu hadiste ise miisterinin hayvandan
sagip yararlandig siitii tazmin i¢in bir sa’ hurma vermesi talep edilmektedir. Halbuki
bir sa’ hurma sagilan siitiin misli olmadig1 gibi, her zaman onun kiymetine de denk
gelmeyebilir. O halde hadisin bu ifadesi nasil anlagilmalidir? Bu hususla ilgili olarak
hadisi hiiccet kabul eden Islam hukukcularinin farkli yaklasimlari olmustur. Bazilari

hadisin zahirine bagl kalip sagilan siit karsiliinda her haliikkarda bir sa’ hurma

59 7erka, a.g.e., C: I, s. 465.

800 Bkz. Sirbini, a.g.e., C: Il, s. 449-456; Remli, a.g.e., C: IV, s. 70-75; Desiki, a.g.e., C: Ill, s. 115-
118; Ruaynf, a.g.e., C: 1V, s. 437-439.

%01 Ebu’l-Ferec Ibn Kudame, es-Serhu’l-Kebir, C: 1V, s. 81; Buh(ti, Kessafu’l-Kina, C: 111, s. 214.
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verilmesi gerektigini sOylerken, bazilari hurmanin sart olmadigini, her bolgenin
yaygin olarak kullanilan gida iiriinlerinden bir sa’ verilebilecegini ifade etmistir. Eb
Yusuf, ibn Ebi Leyla gibi baz1 hukukcular ise bu durumda sagilan siit duruyorsa
ayninin, tiikketilmigse duruma gore mislinin ya da kiymetinin 6denmesi gerektigini

belirterek genel tazmin kuralina gore hareket etmislerdir.®®

Burada sunu soyleyebiliriz:z Hadiste miktar olarak bir sa’ hurmanin
zikredilmesi, hayvandan bir sagmada elde edilebilecek ortalama siite denk kiymette
bir miktarin tespiti olarak degerlendirilebilir. Ayrica o donem ve cografyada yaygin
bir gida iriinii oldugundan tazmin i¢in hurma belirtilmistir.?®> Ancak hayvanin
siitlinlin hileyle ¢ok gosterildiginin bir sagmada anlasilamamasi1 ve miisterinin
hayvanin siitiinden birkag¢ giin yararlandiktan sonra durumun farkina varmasi gibi
baz1 durumlarda, bir sa’ hurma yararlanilan siitiin kiymetine denk gelmeyebilir. Yine
hurmanin gida iirlinii olarak tiiketilmedigi donem ve yerlerde tazmin i¢in hurmanin
verilmesinin saticiya bir faydasi olmayabilir. Dolayisiyla hadisi zahiri bir yaklagimla
ele almak yerine amaca matuf yorumlaylp burada genel tazmin kuralinin
isletilmesinin daha uygun oldugunu diistiniiyoruz. Nitekim Tehanevi (v. 1974) de bu
hadisi tevil ederken, sa’ ve hurma kelimelerinin 6zel olarak kastedilmis
olmayabilecegini, burada siitiin kiymetinin kastedilmis olmasinin muhtemel
oldugunu ifade etmis; Hz. Peygamber (s.a.v.)’in bir sa’ hurmay1 -0 zamanlar sitln

bedeli oldugu i¢in- 6rneklendirme kabilinden zikretmis olabilecegini séjylemistir.604

Buradan su sonucu da ¢ikartyoruz: Genel olarak aldatmanin etkisiyle yapilan
akitlerde aldanan taraf eger aldigi malin ayrilabilir bir parcasindan yararlanip onu
tiketmigse, akdi bozup mali iade ederken tiikettigi seyi tazmin etmesi gerekir. Buna
gore soz gelimi aldatmanin etkisinde kalip bir ara¢ satin alan kimse aract belli bir
stire kullandiktan sonra aldatildigini fark edip akdi bozmak isterse; eger saticinin
araca koymus oldugu benzinle yol almigsa, bu kimsenin arabayi iade ederken

kullandigi benzini de tazmin etmesi gerekir.

%02 Aynf, Umdetii’l-Kari, C: X1, s. 270; San’ani, Siibiilii’s-selam, C: 1, s. 35.

%03 San’ani, a.g.e., C: I, s. 35.

604 7afer Ahmed et-Tehanevi, I’lau’s-Suinen, Karaci/Pakistan, Idaratii’l-Kur’an ve’l-Ulimi’l-
Islamiyye, 1717 h., C: XIV, s. 72; Ibrahim Tiifekgi, “Tanevi’nin I’14u’s-siinen Isimli Eserindeki Fikih
Metodu (Musarrat Hadisi Ornegi)”, M.U. Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 43, (2012/2), s. 136.
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2.4.1.1.2. Hiydnet

Sozliikte “insanin  kendisine duyulan giivene iyi niyetle mukabelede

605
bulunmamas1t”

anlamina gelen hiyanet kelimesi, ¢ok genis bir kullanim alanina
sahip olmasinin yaninda, Islam borclar hukukunda; “bey’u’l-emane” adi verilen,
malin maliyeti belirtilmek suretiyle yapilan satiglarda®® saticinin gergege aykiri

beyanda bulunmasini ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir.

Bey’u’l-emane tiirii akitler, giiven esasina dayali sézlesmelerdir. Bu akitlerde
miisteri, aldigt malin maliyeti vb. hususlariyla ilgili beyanlarinda saticiya
giivenmekte ve bu giiven lizerine onun malini satin almaktadir. Boylelikle satilan
tiriinlerin piyasa degerini bilmeyen kimseler, saticiya kaca mal ettigini sorarak
aldiklart mallarin kiymetini 6grenmekte ve bu bilgiye binaen akdi goniil rizasiyla
yapmaktadirlar. Islam hukuku yeterli ticari tecriibesi olmayan kimselerin maslahati
icin bu akitleri mesru kilmis; bu tiir satislarda saticiyr kendisine duyulan giiveni
istismar etmekten ve gergege aykirt beyanlarda bulunarak miisteriyi aldatip zarara
ugratmaktan sakindirmistir. Aksi takdirde ise miisteriye ugradigi zarar1 gidermek i¢in

akdi feshetme hakki tamnmlstlr.eo7

Bu grupta yer alan akitler ana hatlartyla murabaha, tevliye ve vazia olmak
tizere lic kisma ayrilmaktadir. Meb1’in maliyet fiyat1 zikredilip lizerine belli oranda
bir kir konularak satilmasina murdbaha, maliyet fiyatina satilmasina tevliye,

%8 Burada su

maliyetinden diisik fiyata satilmasina ise vazia adi verilmektedir.
hususu ilave etmek gerekir: Saticinin mala yaptigi, onun kiymetini artirict nitelikteki
masraflar da maliyet fiyatina dahil edilir. Tabii bu durumda satict bu hususiyeti de
beyan ederek zikrettigi fiyatin, malin masraflariyla beraber toplamda kendisine mal
oldugu fiyat oldugunu 6zellikle belirtmelidir.’® Ayrica saticiin maliyet fiyatim

miicmel bir sekilde beyan etmesi yeterli olmayip fiyatla ilgili bir takim ayrintilar1 da

%% {bn Manzir, a.g.e., C: XIII, s. 144; Fir(izabadi, el-Kamds, s. 1194.

%% Erdogan, a.g.e., s. 57. Bir mali, kaca mal olduguna bakmaksizin pazarlikla satmak/almak ise
stilahta miisdveme diye adlandirilir. Bkz. a.e., s. 426; Kal’aci, Kanibi, a.g.e., s. 114; Ali Haydar,
a.g.e,C:l,s 114,

%97 Mevsili, el-Thtiyar, C: 11, s. 28; Senhiiri, Mesadiru’l-Hakk, C: Il, s. 166.

%% Mevsili, a.g.e., C: 11, s. 28; Kasani, a.g.e., C: V, s. 135; Senhiri, a.g.e., C: 11, 5. 166-167.

%09 Merginani, el-Hidaye, C: I, s. 56; Damad, a.g.e., C: Il, s. 75; Meydani, a.g.e., C: 11, s. 33.

145



zikretmesi gerekmektedir. S6z gelimi satict sattigi mali pesin mi yoksa vadeli ya da

taksitli olarak mu satin aldigini belirtmelidir.*™

Cunkul bu ozelliklerin fiyata etkisi
bulunmaktadir. Zira bir malin vadeli veya taksitli fiyat1 genellikle pesin fiyatindan
daha yiiksek olmaktadir. Dolayisiyla bunlar belirtilmedigi takdirde miisteri kendisine
zikredilen vadeli fiyat: malin pesin fiyati zannedip yamilgiya diisebilir.®*! Yine satici
mali satin aldiktan sonra onda bir kusur meydana gelmisse bunu da beyan

etmelidir.%*?

Ciinkii kusur malin saticiya mal oldugu fiyat1 asag1 cekmektedir. Hulasa
bu tiir akitlerde satic1 miisterinin rizasina tesir edecek hi¢bir hususu gizlememelidir.
Aksi bir tutum Islam hukukunda miisterinin itimadina hiyanet sayildigindan hile
olarak degerlendirilmekte ve bunun sonucunda aldanan tarafa akdi feshetmek

suretiyle hilenin yol agtig1 zarardan kurtulma imkan verilmektedir.®

Islam hukukgular1 arasinda genel kabul, bu akitlerde saticinin herhangi bir
hiyanetinin tespit edilmesi halinde misterinin fesih hakkina sahip olacagi
yoniindedir. Ancak konunun ayrintilarinda bazi farkli yaklagimlar bulunmaktadir.
Hanefilerde Imam Ebs Hanife, murabaha akdinde hiyanet tespit edilirse miisterinin
muhayyer olacagi; isterse akitte belirtilen semenin tamami karsiliinda mali
alabilecegi, isterse de iade edebilecegi goriisiindedir. Tevliye akdinde ise ayni
durumda miisterinin muhayyer olmay1p, sadece satictya fazladan ddedigi paray: geri
alma hakkina sahip oldugu kanaatindedir.®** Mesela satici satt1g1 lirlinlin kendisine
100 liraya mal oldugunu, kendisinin de buna %10 kar koyarak triinii 110 liraya
sattigin1 beyan eder ve miisteri saticinin beyanina giivenerek mali satin aldiktan sonra
saticinin yalan sdyledigini, ger¢ekte malin maliyetinin 90 lira oldugunu 6grense, Ebii
Hanife’ye gore muhayyer olur. Ayni drnekte saticinin mali iizerine kar koymadan
100 liraya sattigin1 soylemesi ve miisterinin mali aldiktan sonra maliyet fiyatinin 90
lira oldugunu 6grenmesi halinde ise, miisteri muhayyer olmaz fakat fazladan 6dedigi

10 liray1 saticidan geri alir.

610 Serahst, el-Mebsit, C: XIII, s. 78; Senhiiri, a.g.e., C: Il, s. 167.

611 Serahst, a.g.e., C: XIII, s. 78.

%12 Senhird, a.g.e., C: 11, s. 167.

613 Kose, “Hile”, C: X VIIL s. 29.

814 Merginani, el-Hidaye, C: Ill, s. 56-57; Mevsili, el-ihtiyar, C: Il, s. 29; Halebi, Miilteka, C: I, s.
108-109.
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Ebl Hanife’nin tevliye ile murabaha satiglar1 arasinda yaptigir bu ayrim su
gerekceyle izah edilir: Eger tevliyede miisteriye fazla sdylenen fiyatta indirim
yapilmazsa, bu akit tevliye olma vasfin1 kaybedip murabahaya doniisiir. Ciinkii
miisteriye beyan edilen satis fiyati malin ger¢cek maliyetinden fazladir. Bu durumda
akdin, taraflarin beyanina uygun olarak tevliye satis1 olarak kalabilmesinin tek yolu
fiyatta indirim yapmaktir. Murabahada ise miisteriye fazla sdylenen fiyatta indirim
yapilmasa da, her ne kadar kar orani degisse de akit yine murabaha olarak
kalmaktadir. Dolayisiyla tevliyedeki gibi akdin mahiyetini korumak i¢in indirime
ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ancak hiyanet durumunda, malin maliyet fiyatinda
arzuladigr vasfin bulunmadigir ortaya ¢iktigindan miisteriye muhayyerlik hakki
verilmistir.*"® Vazia satis1 da ayni yaklagimla ele alinmalidir. Buna gore vazia
akdinde bir hiyanet tespit edilmesi halinde bakilir; eger bu durum murabahada
oldugu gibi akdin mahiyetini degistirmiyorsa miisteri muhayyer olur fakat bunun
aksine tevliyedeki gibi akdin mahiyetini degisiyor ise misteri muhayyer olmayip

yalnizca saticiya 6dedigi fazla paray1 geri alir.

Ote yandan Ebf Yusuf s6z konusu akitler arasinda bir ayirm yapmamakta;
murabaha, tevliye ve vazia akitlerinin hepsinde, bir hiyanet vuku bulmasi halinde
miisterinin muhayyer olmayip yalnizca fazladan 6dedigi paray: saticidan geri alma
hakkina sahip oldugu kanaatine sahip bulunmaktadir. Cilinkii bu tir aligverisler,
malin satictya mal oldugu fiyat esas alinarak cergevesi belirlenen akitlerdir.
Dolayisiyla hiyanet durumunda saticinin maliyet fiyatinda gercege aykiri olarak
belirttigi fazlalik oraninda semende indirime gidilmek suretiyle akdin kurulus

esnasindaki ¢ercevede kalmasi saglanmahdur.616

Imam Muhammed ise hiyanet durumunda, biitiin bu akitlerde miisterinin
muhayyer olacagini sOyler. Zira miisteri bunlarin hepsinde malin kendisine beyan

edilen maliyet fiyatina ragbet ederek akdi yapmaktadir. Bu fiyatin gergegi

®15 Merginani, el-Hidaye, C: 111, s. 57; Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, C: 1V, s. 76.
%1% Merginani, a.g.e., C: 111, s. 57; Mevsili, el-ihtiyar, C: 11, s. 29; Meydant, el-Liibab, C: Il, s. 34.
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yansitmamasi fiyatta arzu edilen niteligin bulunmamasi anlamina gelir. Bu durum ise
17

muhayyerligi gerektirir.®
Maliki mezhebinin konuyla ilgili goriisiinii ibn Ciizey (v. 741/1340) sdyle

anlatmaktadir:

“Malin hangi fiyata alindigini bildirirken yalan sdylemek caiz degildir. Eger
satic1 bu hususta yalan soyler de, sonra miisteri saticinin malin alim fiyatin1 fazla
sOylediginden haberdar olursa, mali belirlenen fiyatin tamami karsilifinda yaninda
tutmakla iade etmek arasinda se¢im hakkina sahiptir. Ancak satic1 fazladan soyledigi
fiyatta ve ona tekabiil eden kar oraninda indirime giderse, akit miisteriyi baglar.”®*®

Sirazi’nin (v. 476/1083) zikrettigine gore Safi’l mezhebinde konuyla ilgili
nakledilen iki goriisten biri de, murabaha akdinde hiyanet tespit edilirse, miisterinin
mali semeni miisemma karsilig1 kabul etmekle akdi feshetmek arasinda muhayyer

olacagi yoniindedir.®*® Hanbeli hukukg¢u Ebu’l-Ferec ibn Kudame (v. 682/1283) ise

mezhebinin bu mesele hakkindaki goriisiinii soyle aciklar:

“Bir satic1 sattigi mali 100 dirheme aldigimi ve tlizerine %10 kar koyarak
sattigin1 sOyler ve mal satildiktan sonra miisteri malin alig fiyatinin 90 dirhem
oldugunu sahit ya da ikrar yoluyla 6grenirse, bu akit sahihtir... Ancak miisterinin
fazladan o6dedigi parayr ve kardan ona karsilik gelen miktar1 saticidan geri alma
hakki vardir... Ahmed b. Hanbel’den aktarildigina gére bu durumda miisteri,
saticinin gergekte mal ettigi fiyat ve belirtilen kar miktar1 karsiliginda mali kabul
etmekle kabul etmeyip geri vermek arasinda muhayyerdir.”620

Giivene dayali akitlerle ilgili su hususa da dikkat ¢ekmek gerekir ki; bu
akitlerde giiveni istismar edilen tarafa fesih hakki verilmesi, sadece kendisine maliyet
fiyat1 hakkinda gercege aykir1 bilgi verilmesi durumuna mahsus degildir. Nitekim
yukarida belirttigimiz iizere s6z konusu akitlerde, miisterinin rizasina etki edebilecek
herhangi bir hususta yalan beyanda bulunma ve yanlis yonlendirme hiyanet
kapsaminda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla saticinin malin taksitli fiyatini,

miisteriye pesin fiyatiymig gibi sunmasi veya kusurlu malin saglamken aldig1 fiyatim

kusurlu haldeki fiyattymis seklinde aktarmasi gibi yaniltmalar hep bu kapsamda olup

I Mevsili, a.g.e., C: Il, s. 29; Meydani, a.g.e., C: I, s. 34.

%18 ibn Ciizey Ebu’l-Kasim Muhammed b. Ahmed el-Kelbi el-Girnati, el-Kavéaninu’l-Fikhiyye, y.y.,
ty., s. 174.

619 qap

Sirazi, a.g.e., C: 11, s. 60.
620 Ebu’l-Ferec Ibn Kudame, es-Serhu’l-Kebir, C: XI, s. 442-443.
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miisteri icin fesih hakki dogurur.®”’ Yine bu kabilden olarak bazi kaynaklarda,
saticinin malda yaptigi maliyete katmamas1 gereken masraflar1 da maliyet fiyatina
ilave etmesi hiyanet olarak nitelenmis ve bunun miisteri i¢in muhayyerlik sebebi

olacagi belirtilmistir.%?*

Islam hukuku kaynaklarinda giivene dayali akitlerde hiyanetin ne sekilde
tespit edileceginden de s6z edilmis, bunun ii¢ yolla gerceklesebilecegi belirtilmistir.
Buna gore hiyanet; davalinin ikrari, davacinin beyyine/sahit getirmesi ve davalinin
yeminden niikiil etmesi olmak iizere, Islam muhakeme usuliindeki ¢ ispat
vasitasindan biriyle siibut bulur.’”® Bu durumda hiyanet sebebiyle akdin feshi
miisterinin tek tarafli tasarrufuyla gergeklestirebilecegi bir islem olmayip bunun igin

yarginin hiikkmiine ihtiyag¢ vardir.

2.4.1.1.3. Neces/Tendciis

Neces kelimesi liigatte; “bir seyi arastirip ortaya g¢ikarmak, daginik halde
bulunan seyleri toplayip bir araya getirmek, avi tuzaga diistliriip saklandigi yerden

624 Kelime Islam hukukunda ise dzellikle bu

cikarmak” gibi manalara gelmektedir.
son zikredilen anlamiyla irtibath olarak aligveriglerde yapilan bir hile tiiriini ifade
eden bir kavram olarak kullanilmaktadir. Neces kavrami fikhi kaynaklarda
genellikle; bir kimsenin satin alma niyetinde olmadig1 halde, miisteriyi kizistirip
fazla fiyat 6demesini saglamak i¢in satilan mala yiiksek fiyat teklif etmesi ya da o

625 Daha once ele alman hile tiirlerinden farkli olarak

mal1 6vmesi, diye tarif edilir.
burada, taraflardan birinin digerini dogrudan aldatmasi seklinde degil, taraflarin
disindaki {i¢iincii bir sahsin onlardan birini aldatmasi suretiyle gergeklesen bir hile
s6z konusudur. Bu hilede aldatan sahis akdin taraflarindan biriyle anlagmali

olabilecegi gibi taraflarin bundan haberinin olmamasi da miimkiindiir.

%21 Bu tiir yaniltmalarin hiyanet sayildigia dair yaklasimlar igin bkz. Serahst, el-Mebsat, C: XIII, s.
78; ibn Maze, a.g.e., C: VII, s. 6-7; Kasani, a.g.e., C: V, s. 225; Ziihayli, a.g.e., C: V, s. 3774.

%22 ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, C: V, s. 137.

%23 [bnii’l-Himam, Fethu’l-Kadir, C: VI, s. 500; Zebidi, el-Cevhere, C: 1, s. 209; Meydani, a.g.e., C:
Il, s. 34; Zuhayli, a.g.e., C: V, s. 3774.

624 Cevheri, a.g.e., C: III, s. 1021; ibn Manzir, a.g.e., C: VI, s. 351; Firlizabadi, el-Kamds, s. 606-
607; Murtaza Zebid?, Tacu’l-Ards, C: XVII, s. 403.

625 Bereketi, a.g.e., s. 226; Kal’aci, Kanibi, a.g.e., s. 475; Mevsili, el-ihtiyar, C: II, s. 27.

149



Pek cok kaynakta yer alan rivayetlerde Hz. Peygamber (s.a.v.)’in necesi
yasakladig, "..oiadll e e.." ifadesiyle sahabe tarafindan aktarilmaktadir.%?®
Bunun yaninda Hz. Peygamberin "...)s&alid ¥5.." seklinde, bu hile tiiriinii yasaklayici
bizzat kendi sézleri de muhtelif rivayetlerde nakledilmektedir.” Bu sebeple bu tiir
hile igeren bir akdin dinen helal olmadig1 hususunda Islam hukukgular1 hemfikirdir.
Ancak buradaki yasagin akdin aslindan degil de, ona miicavir olan harici bir
unsurdan kaynaklandigi gerekgesiyle, Zahirilerin disindaki hukukgular genellikle

neces sonucu yapilan aligverisi hukuken gecerli/sahih kabul etmistir.628 Bununla

birlikte genel egilim bu akdin miisteri i¢in baglayici olmayacagi yoniindedir.

Islam hukukcularmin bu husustaki yaklasimlari sdyledir: Imam Malik necesi
akitte vuku bulan bir kusur olarak nitelemis ve bu durumda miisterinin dilerse akdi
feshedebilecegini ifade etmistir.®”® Yalniz Maliki hukukgcular fesih hakkim saticinin
bu hileden haberdar olup miisteriden gizlemesi sartina baglamislardir.®® Safi’]
mezhebinde necesin saticinin aldatan sahisla anlagmasi suretiyle yapilmasi halinde,
miisterinin fesih hakki olup olmayacagi hususunda iki goriis bulunmaktadir.
Mezhepte sahih kabul edilen goriise gore miisterinin bu durumda fesih hakki
bulunmazken, diger bir gériis ise onun fesih hakkina sahip olacag: yéniindedir.®*! ilk
goriiste miisterinin yeterince diisiiniip tecriibeli kimselere danigmadan akde tevessiil
ettigi i¢in kusurlu oldugu noktasindan hareket edilmis; ikinci goriiste ise, miisterinin
maruz kaldig1 gabnin, baskasinin aldatmasindan kaynaklanmis olmasi1 gbz onilinde
bulundurulmus ve bu durum musarrat ve telakki’r-rilkban hadiselerine kiyas
edilrnistir.632 Hanbeli hukukgular ise neceste saticiyla tiglincii sahsin anlagma halinde

olup olmamasina bakmamuis, her iki durumda da miisterinin fesih hakki bulunacagini

626 Bkz. Buhari, “Buyd”, 60, “Surt”, 11, “Hiyel”, 6; Miislim, “Nikah”, 6, “Buy(”, 4; Nesal, “Buyi”,
17, 21; Ibn Mace, “Ticarat”, 14; Ahmed b. Hanbel, Miisned, C: VIII, s. 126.

%27 Bkz. Miislim, “Buy”, 4, “el-Birr ve’s-Sila”, 9.

%28 Mevsili, el-ihtiyar, C: I, s. 27; Sirbini, a.g.e., C: 11, s. 388-392; Desiiki, a.g.e., C: Ill, s. 68; ibn
Kudame, el-Mugnfi, C: 1V, s. 160. Zahiri hukukgulara gore ise neces igeren satis batil sayilmigtir. Bkz.
Ibn Hazm, el-Muhalla, C: VII, s. 361.

%29 Kurtubi, el-Kafi, C: 11, s. 739; Desiiki, a.g.e., C: Ill, s. 68.

%30 Mewvak, a.g.e., C: VI, s. 250; Desiiki, a.g.e., C: 111, s. 68.

631 Eh( Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali et-Tasi, el-Vasit fi’l-Mezheb, thk. Ahmed
Mahmid Ibrahim-Muhammed Muhammed Tamir, 7 c., Kahire, Daru’s-selam, 1417 h., C: lll, s. 64;
Nevevi, Ravza, C: IlI, s. 416.

%32 Gazali el-Vasit, C: 111, s. 64; Sirbini, a.g.e., C: I, s. 392; Remli, a.g.e., C: ll, s. 470.
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ileri stirmiislerdir. Ancak onlar bu hakki, aldatmanin akitlerde adeten vuku bulmayan

miktarda gabne sebep olmasiyla kayitlamislardir.®®

Hanefl fikhindaki yaklasima gelince, mezhebin klasik kaynaklarinda neces
vb. hileli satiglar genellikle fasid satiglar bahsinin sonunda zikredilmekte, fasid
olmamakla birlikte bu tiir satiglarin tahrimen mekruh sayildiklar belirtilmektedir.***
Ancak bunlarin miisteri i¢in baglayici olup olmadig1 hususunda bu kaynaklarda net
bir bilgi bulamadik. Bununla birlikte son donem Islam hukukgularindan Ali Haydar
Efendi Mecelle serhinde, akdin taraflarindan birini iicilincii bir sahsin aldatmasi
durumunda, gabn-i fahise sebep olsa da aldatilan tarafin fesih hakki olmadigini
zikretmektedir.®® Zerka da Hanefilere gore necesin akdi feshetme hakki doguran bir
sebep olmadigini sdyler.®®® Kanaatimizce burada kastedilen, saticinin figiincii sahsin
aldatmasindan haberi olmadigi durumlardir. Ciinkii Hanefilerin, taraflardan birinin
digerini sozlii olarak aldatmasi gabn-i fahise yol agtiginda aldanan tarafin muhayyer
olacagina dair goriisii, neceste de ayn1 durumda bu muhayyerligin sabit olmasin
gerektirmektedir. Zira neces de sozlii aldatmanin bir tiiri olup, bir tarafin digerini
dogrudan aldatmasiyla {igiincii bir sahst aracit kilarak aldatmasi arasinda netice

bakimindan bir fark bulunmamaktadir.

Bu aktarilanlara gére Islam hukukunda ¢ogunlukla kabul edilen goriis;
liclinci sahislarin aldatmasi sonucu yapilan akitlerde, hile taraflardan birinin
onaytyla yapiliyorsa aldatilan tarafin akdi feshetme hakkinin olacagi, aksi takdirde
ise boyle bir hakkinin bulunmayacagi yoniindedir. Bu konuda Tiirk Borglar
Kanununda yer alan hiikiim de Islam hukukundaki genel yaklasimla drtiismektedir.
Zira bu kanunun 36/11. maddesinde bu hususta: “Ugiincii bir kisinin aldatmas1 sonucu
bir sozlesme yapan taraf, sézlesmenin yapildig: sirada karsi tarafin aldatmay1 bilmesi
veya bilecek durumda olmasi halinde, s6zlesmeyle bagl degildir” denilmektedir.®*’

Akdin her iki tarafinin da hakkinin gozetilmesi itibariyle bu goriisiin, meselede daha

633 jbn Kudame, a.g.e., C: 1V, s. 160; Buh(ti, Serhu Miinteha’l-iradat, C: Il, s. 41; Kessafu’l-Kina’,
C: I, s. 211-212.

%34 Jbn Niiceym, el-Bahr, C: VI, s. 107; Zebidi, el-Cevhere, C: I, s. 206; ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-
Kadir, C: VI, s. 476.

635 Ali Haydar, a.g.e., C: 1, s. 370.

6% Zerka, a.g.e., C: I, s. 462.

%7 TBK, md. 36/11.
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hakkaniyetli bir ¢oziim ortaya koydugunu diisiiniiyoruz. Zira miisterinin saticinin
haberi olmaksizin iiciincii bir sahis tarafindan aldatilmasi, kendi tedbirsizliginin
sonucu olup saticinin bunda bir vebali bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu durumda
miisteriye fesih hakki verilmesi, saticinin sorumlusu olmadig1 bir olay sebebiyle

magdur olmasina yol acar.

Necesle ilgili sunu da sdylemeliyiz: Bu eylemin ser’an yasaklanmis olmasi,
musterinin mali kiymeti mukabili ya da daha yiiksek bir fiyat karsiligi almak
istediginde s6z konusu olur. Ancak miisteri mali kiymetinden daha diistik bir fiyata
almak ister de {i¢iincii sahis bu fiyatt malin kiymetine kadar artirirsa, bu fiil yasak
kapsaminda degerlendirilmez. Ciinkii bununla miisteriye bir zarar verilmis
olunmadig gibi satictya hakli bir yarar saglanmaktadir.®® Bu durumda miisterinin
fesih hakki olmayacagi da agiktir. Buna gore neces sebebiyle akdi feshetme hakki

ancak bu hilenin gabne sebep olmasi halinde sabit olmaktadir.

Necesin Islam hukuku kaynaklarinda zikredilen tariflerinde hep miisterinin
aldatilmasi lizerinde durulmaktadir. Bunu bu hilenin genellikle miisteriyi kizistirmak
suretiyle yapilmakta olmasina baglayabiliriz. Ancak bu durumun aksine neceste
aldatilan tarafin satici olmasi da miimkiindiir. Mesela acik artirma usuliiyle yapilan
bir satista miisterinin mali ucuz fiyata alabilmek i¢in miizayededen cekilmeleri
hususunda rakipleriyle anlagsmasi da neces kavrami kapsaminda degerlendirilebilir.®*
Nitekim Maliki hukukgu Harasi (v. 1101/1690) necesten so6z ederken bu meseleye
deginmis, agik artirma yoluyla yapilan bir satim akdinde bulunan miisteri mali1 ucuza
alabilmek i¢in miizayedeye katilan diger sahislarla fiyat artirmamalar1 konusunda
anlasir ve bu ikrar ya da beyyine ile sabit olursa, saticinin miizayede satigini
feshedebilecegini belirtmistir.**® Giiniimiizde de agik artirma yoluyla gerceklestirilen
mal satis1 ihalelerinde bu tiir hileler goriilebilmekte, bunlar Tiirk Ceza Kanununa

gore ihaleye fesat karistirma kapsaminda degerlendirilmektedir.641 Yukarida

638 Zebidf, el-Cevhere, C: 1, s. 206; Ibn Niiceym, el-Bahr, C: VI, s. 107.

639 Bkz. Zerka, a.g.e., C: |, s. 461-463; Cengiz Kallek, “Miizayede”, DiA, 2006, C: XXXII, s. 236-
238.

%0 Harasi, a.g.e., C: V, s. 83.

1 jlgili kanunun 235. maddesinin 2. fikrasinda ihaleye fesat karigtirma sayilan durumlar maddeler
halinde zikredilmekte, bunlar arasinda: “Ihaleye katilmak isteyen veya katilan kisilerin ihale sartlarini
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zikredilenler 1s131nda, Islam Hukukuna goére ihalelerde goriilen bu tiirden hilelerin

ihale sahibi satici1 i¢in fesih hakki doguracagini sdyleyebiliriz.

2.4.1.1.4. Tedlis

Tedlis tabiri sozliikte, setretme ve karanlik anlamlarina gelen "_Jali"
kokiinden gelmekte olup, bir kimseyi aldatmak, ondan bir seyler gizlemek manasinda
kullanilan bir masdardir. Bu tabir bir anlamda, mahiyeti tam olarak anlasilmasin diye

bir seyi birine karanhkta getirip vermeyi ifade etmektedir.®*?

Kelime bu lugavi
anlamlarindan yola c¢ikilarak bazi1 ser’i ilimlerde farkli 1stilahi anlamlarda
kullanilmistir. Mesela bir hadis 1stilah1 olarak tedlis; rdvinin, muasirt1 olan
hocasindan, ondan dogrudan isitmedigi bir hadisi aradaki sahsi atlayarak sanki ondan
duymus gibi nakletmesi ya da rivayette bulundugu hocasini taninmayacagi vasiflarla
niteleyerek onun baska bir kisi oldugu izlenimini vermesidir.**®* Bununla ravi, senette
yer alan, gilivenilirligi hususunda saibe uyandirabilecek kisiyi belli etmemeye
caligmakta, boylece rivayetteki kusuru gizlemektedir. Fikhi bir terim olarak ise tedlis
akitlerde gorulen bir hile tirG olarak, taraflardan birinin malda ya da semende
bulunan bir kusuru bilerek diger taraftan gizlemesi seklinde tanimlanir.®** Tedliste
diger hile ¢esitlerindeki gibi muhatabi yaniltmaya yonelik bir s6z ya da eylem
bulunmamakta, ancak akitte belirtilmesi gereken bir hususun kasten belirtilmeyip

stik(t edilmesi suretiyle pasif bir hile s6z konusudur.

Islam hukukunda malin kusuru beyan edilmeden satilmas1 yasaklanmis, bu

konuda Hz. Peygamber (s.a.v.) sdyle buyurmustur:

ve Ozellikle fiyati etkilemek igin aralarinda agik veya gizli anlasma yapmalar1” maddesi de yer
almaktadir. Bkz. TCK. md. 235/I11.

%42 Cevheri, a.g.e., C: III, s. 930; ibn-i Faris, a.g.e., C: I, s. 296; ibn Manzir, a.g.e., C: VI, s. 86;
FirGzabadi, el-Kamds, s. 546; Zebidi, Tacu’l-Arads, C: XVI, s. 84.

%3 Eb( Zekeriya Yahya b. Seref en-Nevevi, et-Takrib ve’t-Teysir, thk. Muhammed Osman el-Hust,
Beyrut, Daru’l-kitabi’l-arabf, 1405/1985, s. 39.

%4 Kal’aci, Kanibi, a.g.e., s. 126; Eb(i Ceyb, a.g.e., s. 132; Erdogan, a.g.e., s. 556; Biinyamin Erul,
“Tedlis”, DIA, 2011, C: XL, s. 262-264; Zerka, a.g.e., C: 1, s. 466; Ziihayli, a.g.e., C: 1V, s. 3071.
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Mal 4ty V) Cue 4 Ly 4l e gl alusal Jay V.

“...Bir miisliimanin kusurlu bir mali (din) kardesine, kusurunu beyan
etmeden satmasi helal degildir. ~645
Bundan dolay1 Islam hukukgulari, “giss” diye de tabir edilen tedlisin caiz

olmadiginda goriis birligine varmislardar.®*®

Sunu agikg¢a ifade edebiliriz ki, aktif hilede oldugu gibi tedlis eyleminde
gorulen pasif hilede de magdur tarafin akdi bozma hakkina sahip olacagi hususunda
Islam hukukgcular1 arasinda gdriis birligi bulunmaktadir. Zira bu konuda Islam hukuk
mezheplerinin  kaynaklar1 incelendiginde, tedlis meselesine genellikle “ayip

" Dolayistyla islam

muhayyerligi” bahsinde temas edildigi gorilmektedir.®®
hukukgularmin tedlis sebebiyle akdi feshetme hakkini, hiyaru’l-ayb kapsaminda
degerlendirip kabul ettiklerini sdyleyebiliriz. Ancak burada malin iadesini caiz
kilacak derecede kusur/ayb sayillmayan bazi 6zelliklerin gizlenmesinin de fesih hakki

doguracak bir hile sayilip sayilmayacagi meselesi giindeme gelmektedir.

Islam hukukcularinin konuyla ilgili ifadelerinden bu hususta farkli
yaklasimlarin bulundugu anlasilmaktadir. Mesela Ibn Abidin tedlis olarak

nitelenebilecek gizlemenin gergevesini s0yle ¢izmektedir:

“Akitte haram kilman gizlemenin tespitinde temel kural sudur: Maldaki
gizlenen vasfin, noksanlik sayillan ve miisterinin bilmesi durumunda akde
yanasmayacagl bir vasif olup olmadigma bakilir. Eger bu sekildeki bir vasif
gizlenmigse, bu haram kilinan gizlemedir. Bu sekilde olmayan bir vasfin gizlenmesi
ise haram kilinan gizleme (giss/tedlis) kapsaminda degildir.”®*®

* fbn Mace, “Ticarat”, 45.

%% Dért fikih mezhebinin konuyla ilgili goriisleri igin bkz. Zeylai, Tebyin, C: IV, s. 31; ibn Niiceym,
el-Bahr, C: VI, s. 38; Sirazi, a.g.e., C: I, s. 49; Kelbi, el-Kavaninw’l-Fikhiyye, s. 174;
Muvaffakuddin Ibn Kudame, el-Mukni’, s. 161.

%47 Bkz. Siraceddin ibn Niiceym, en-Nehru’l-Faik, C: 111, s. 389; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, C: V,
s. 47; Sirazi, a.g.e., C: 11, s. 49; ibn Kudame, el-Mugni, C: 1V, s. 109; Buh(ti, Kessafu’l-Kin4, C: IIl,
s. 218.

8 fbn Abidin Muhammed Emin b. Omer, Hasiyetii Minhati’l-Halik, 8 c., (el-Bahru’r-Réaik ile
birlikte), 2. bs., y.y., Darw’l-Kitabi’l-Islami, t.y., C: VI, s. 38.
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Bu yaklagima gore malda bulunan, kusur sayilmayan ve ayip muhayyerligine
sebep olmayan niteliklerin gizlenmesi, fesih hakki doguracak tedlis kapsaminda

goriilmemektedir. Ibn Ciizey ise bu hususta sunlar1 sdylemektedir:

“Caiz olmayan aldatmanin bir tiirii de; saticinin, malindaki, kusur sayilmasa
da miisterinin hoslanmayacagi ya da ona olan ragbetini azaltacak bir 0Ozelligi
gizlemesidir. Eger bunu yaparsa, miisteri mali belirlenen semenin tamami
karsiliginda yaninda tutmakla onu iade etmek arasinda muhayyerdir.”®*

Bu goriiste ise, tedlisten kaynaklanan muhayyerligin alaninin daha da
genisletildigi, maldaki kusurlarin gizlenmesiyle sinirli tutulmadigi goriilmektedir.

Esasinda her iki yaklasimin da ¢ikis noktasi bizce, akitte miisterinin irade ve rizasina

etki edebilecek bir hususun satici tarafindan kasten gizlenmis olmasidir.

Son donem Islam hukukgularindan Abdiirrezzak Senhir, akitlerde vuku
bulan gizlemenin hile sayilabilmesi i¢in dort sartin tahakkuk etmesi gerektigini ifade
etmis, boylelikle konunun ¢ergevesini daha net bir sekilde ortaya koymustur. Bu dort

sart sunlardir:

1) Maldaki gizlenen hususun, bundan haberi olmayan akidin iradesini esasl

bir sekilde etkileyecek derecede 6nemli olmasi,

2) Diger akidin bu husustan haberinin olmast ve bunun karsi taraf igin

onemini bilmesi,

3) Sozii gecen hususu beyan etmeyen akidin bunu kasitli olarak gizleme

amactyla yapmasi,

4) Kars1 tarafin bu gizlenen hususa dair bagka bir yoldan bilgisinin

olmamas1.%*

Tedlisin sik¢a goriildiigi bir akit drnegi olarak gunumuzdeki sigorta akdini
burada zikredebiliriz. Bu akitte sigortali belirli araliklarla belli bir prim 6demeyi,

sigortact ise buna mukabil sigortalinin parayla Olciilebilir bir menfaatinin zarar

9 Kelbl, a.g.e., s. 174.
80 senhrd, Nazariyyetii’l-Akd, s. 397.
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gormesi halinde bu zarar1 karsilamay1 taahhiit etmektedir.®*

Bu sozlesmede sigorta
sirketleri sigorta konusu menfaatin durumunu ve niteliklerini tespit edip, buna gore
s0zlesmeyi yapip yapmamaya karar vermek ve sozlesmeyi yapacaksa 6denecek prim
miktarin1 belirlemek i¢in sigortaliya bazi sorular sormaktadirlar. Bu durumda
sigortalinin beyan yiikiimliiligii olup, onun gergege aykirt bir beyanda bulunmasi ya
da beyan etmesi gereken herhangi bir hususu gizlemesi karsi tarafi aldatma olarak
degerlendirilir.652 Zira sigortacinin beyan edilmesini istedigi hususlar, onun
sOzlesmeyi yapmaya yonelik riza ve iradesini dogrudan etkilemekte olup, bu
hususlardan birinin gizlenmesi riza ve iradeyi sakatlayacaktir. Dolayisiyla Islam
hukuku ag¢isindan bdyle bir durumda rizasi sakatlanan sigortact akdi feshetme

hakkina sahip olacaktir. Tiirk Ticaret Kanununda da bu durum sézlesmeden cayma

sebebi olarak goriilmiis ve kanunun ilgili maddesinde sdyle diizenlenmistir:

“Sigortact i¢cin dnemli olan bir husus bildirilmemis veya yanlis bildirilmis
oldugu takdirde, sigortact 1440. maddede belirtilen siire iginde sdzlesmeden
cayabilir.. 653

Yukarida da gectigi lizere iizere tedlis muhayyerligi ile ayip muhayyerligi
birbiriyle yakindan baglantilidir. Zira tedlis maldaki kusurun gizlenmesi seklinde
oldugunda iki muhayyerlik biitiinlesmis olmaktadir. Ancak bazen bu iki muhayyerlik
arasinda sonug itibariyle bazi farkliliklar s6z konusu olabilmektedir. Mesela “malin
kendisinde bulunan her tiirlii kusurun sorumlulugundan beri olma sartiyla satilmas1”
meselesinde bu farklilik goriilmektedir. Cilinkii boyle bir satista saticinin malinda
kusur bulunduguna dair bir bilgisi olmayip bu sart1 sadece ihtiyat i¢in ileri slirmesi
durumunda, miisterinin ayip muhayyerligi bulunmamaktadir. Ancak satic1 kusuru
bildigi halde boyle bir sartla malinin kusurunu gizlemeyi amacglamigsa miisterinin
muhayyerlik hakki sabit olur. Ciinkii bu durumda satic1 kotii niyetli olup, sart1 ileri
stirmesinin amaci ihtiyat degil hiledir. Dolayisiyla bu sarttan istifade etmesine izin

verilmez.%**

%! Nihat Dalgm, “Sigorta”, DIA, 2009, C: XXXVII, s. 159-164; Erdogan, a.g.e., s. 508. Ayr. bkz.
Turk Ticaret Kanunu, md. 1263.

%2 Senhirf, a.g.e., s. 396.

3 TTK, md. 1439.

6> Zerka, a.g.e., C: I, s. 467.
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2.4.3. Gabn

2.4.3.1. Tarifi ve Kisimlari

Gabn kavrami, sozliikte; unutmak, yanilmak, gaflete diislirmek, aldatmak,
eksiltmek gibi anlamlara gelmektedir.®®® Bir fikih terimi olarak ise bu kavramin
cesitli tarifleri yapilmistir. Mesela Ali Hafif (v. 1978) gabni: “Ivazli akitlerde
bedellerden birinin kiymet olarak digerine denk olmamasi” seklinde tarif etmistir.?>®
Ebii Zehre ise bu kavrami: “iki bedelden birinin mukabilinde, piyasada ona miisavi
olmayan degerde bir bedelin bulunmas1” diye tanimlamugtir.®®’ Ayni1 sekilde gabnin:
“Akitte kisinin aldig1 ile verdigi arasindaki dengeyi bozacak sekilde, bir tarafin

25658

maslahatinin diger tarafinkinin tizerine ¢ikmast™™ ya da “Akitte karsilikli vecibeler

25659

arasinda onemli bir dengesizligin bulunmas1”™ gibi tarifleri de yapilmistir.

Bu tariflerden anlasildigi gibi gabn ancak her iki tarafin bedel ddedigi ya da
bir bagka tabirle taraflardan her birine vecibeler yiikleyen akitlerde s6z konusu olur.
Bu akitlerde bedeller arasindaki denge hangi taraf aleyhine bozulursa, o taraf gabne
maruz kalmis (magbiin) olur. Mesela bir satim akdinde malin piyasa degerinden
daha diisiik fiyata satilmasi halinde satici, daha yiiksege satilmig olmasi durumunda

ise miisteri aleyhine gabinden soz edilir.

Hemen belirtelim ki, akitlerde bedeller arasinda dengesizlik bulundugunu
sOyleyebilmek icin bu bedellerin kiymetlerinin tespitine ihtiyag¢ vardir. S6z gelimi bir
satim akdinde gabnin bulunduguna hiikmedilebilmesi icin Oncelikle satilan malin
piyasa degerinin belirlenmesi, daha sonra mala bu degerin iistiinde ya da altinda fiyat
6dendiginin tespit edilmesi gerekir. Ancak agiktir ki, -narh koyma durumu yoksa- her
malin piyasada sabit bir degeri olmayip, fiyatlar ayni pazarda saticidan saticiya
degiskenlik gosterebilmektedir. Bu durumda bir mala 6denen bedelin, bir saticinin

bictigi fiyata gore gabin sayilirken baska bir saticinin koydugu fiyata gore gabin

%5 Cevheri, es-Sihah, C: VI, s. 2172; Feyy(mi, el-Mishah, C: I, s. 442; Fir(zabadi, el-Kamds, s.
1219.

6% Hafif, a.g.e., s. 327. Ayr. bkz. Zeydan, a.g.e., s. 337; Ziihayli, a.g.e., C: 1V, s. 3072.

%" Ebi Zehre, a.g.e., s. 418.

%8 Muhammed Bahrululdm, Uyibwl-irade fi’s-Serfati’l-islimiyye, Beyrut, Daru’z-Zehr,
1404/1984, s. 490; Zerka, a.g.e., C: I, s. 462 (Dipnot).

%9 Erdogan, a.g.e., s. 151.
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kapsamina girmemesi miimkiindiir. Ayrica akitlerde mal ve hizmetlerin karsiliginin
belirlenmesinde; taraflarin kisisel sart ve tercihleri, akdin yapildigi ortam, arz-talep
dengesi gibi pek cok unsurun etkisi bulunur.?®® Bu sebeple bir akde konu olan mal ya
da hizmetin kiymetinin tespitinde, bu tespiti yapacak kimseler arasinda tam bir
mutabakatin olmasi da miimkiin degildir. Dolayisiyla akitte ddenen bir bedelin,
bedeller arasindaki tevaziinii bozmasi ve gabne sebep olmasi, tespitinde her zaman
ittifak bulunabilecek bir durum degildir. Bundan dolay1 islam hukukgular1 gabni,
normal goriilecek veya asir1 sayilacak miktarda olmasina gore gabn-i yesir ve gabn-i

fahis diye iki kisma ayirip degerlendirmislerdir.

Gabnin kisimlari hakkinda oncelikle sunu sdylemeliyiz: Gabn-i yesir ve
gabn-i fahisle ilgili olarak Islam hukukgular1 fakli dlgiilerden bahsetmislerdir. Mesela
Imam Muhammed az sayilan gabni, genellikle benzeri vuku bulabilen gabin olarak
tanimlamig ve bunu da malin kiymetinin yirmide biriyle smirlandirmigtir. Bu
yaklagima gore bir malin ortalama piyasa degerinin 1/20’sinden fazla bir oranda
yiiksek ya da diisiik fiyata satilmasi gabn-i fahis sayilirken, fiyatta bu veya daha
diisiik bir oranda goriilen artis ve eksilmeler ise gabn-i yesir olarak degerlendirilir.®®*
Cessas (v. 370/981) ise bunun biitiin mallarda esas alinabilecek bir oOlci
olamayacagini, malin tiirline gore bu oranin artip eksilebilecegini sdylemistir. Nusayr
b. Yahya el-Belhi (v. 268/881) de bu diisiinceyle malin cinsine gore farkli oranlardan
bahsetmis; gabn-i yesirin {ist smirim1 menkul esyada 1/20, hayvanda 1/10,

gayrimenkulde ise 1/5 olarak belirlemistir.?®?

Mecelle’de de bu goriis benimsenmis
ancak gabn-i yesirin st siir1 olarak belirtilen oranlar da gabn-i fahise dahil
edilrnistir.663 Maliki hukukgulardan bazilar1 da fahis gabni 1/3 ve lizeri orandaki artig

ve eksilmeler olarak tespit etmislerdir.®®* Bazi fakihler ise rizayi sakatlayacak oOlclide

660 Ali Bardakoglu, “Gabn”, DiA, 1996, C: XIII, s. 268-273.

%61 Kasant, a.g.e., C: VI, s. 30; Ebii Zehre, a.g.e., s. 406; Zeydan, a.g.e., s. 338; Bardakoglu, “Gabn”,
C: XIIl, s. 268-273.

%2 Ebii Zehre, a.g.e., s. 406; Zeydan, a.g.e., s. 338; Bardakoglu, “Gabn”, C: XIII, s. 268-273.

663 Bkz. Mecelle, md. 165.

%4 Meyyare Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Fasi, el-itkdn ve’l-ihkdm fi serhi Tuhfeti’l-
hikkam, 2 c., y.y., Daru’l-ma’rife, t.y., C: Il, s. 38; Des0ki, a.g.e., C: 1, s. 140.
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olan gabni, “adetin disina ¢ikan gabin” seklinde tabir ederek, gabnin ¢ok ya da az

oldugunun belirlenmesinde 6rflin hakem kilinmasi gerektigine isaret etmislerdir.®®

Esasen akde konu olan mallarin fiyatlari1 yer, zaman ve sartlara gore farklilik
arz edebileceginden, gabnin yesir ya da fahis olusunun tespiti kapsaminda yukarida
zikredilen baz1 oranlar da, bizce siirekli ve degismez olgiiler olarak degil, 6rf ve adete
gdre o giin i¢in yapilmis belirlemeler seklinde anlasiimalidir.?®® Bunun igindir ki
gabnin bu iki kisminim tahdidi hususunda islam hukukcularinca en makbul goriilen
Olcli su olmustur: Bilirkisilerin akde konu olan mal i¢in takdir ettigi fiyat/iicret
araligina dahil olan bedeller gabn-i yesir, bu araligin altinda ya da istiinde kalan
bedeller ise gabn-i fahis kapsaminda degerlendirilir.®®’ Zira akitte mala bicilen fiyatin
piyasa erbabinca takdir edilen muhtelif miktarlar dahilinde kalmasi halinde gabnin
gerceklesip gerceklesmedigine dair kesinlik bulunmamaktadir. Clinkii bu durumda
gabnin siibutu bilirkisiler arasinda ittifakla sabit degildir. Bu sebeple bdyle bir gabin
gabn-i yesir olarak goriilmistiir. Fiyatin bu miktarlarin tizerinde ya da altinda olmasi
durumunda ise gabnin tahakkuku ittifakla sabit oldugu icin kesinlik kazanmaktadir.
Bunun igin bdyle bir gabin de gabn-i fahis olarak nitelendirilmistir.®® Ornek vermek
gerekirse; mubhiti, 6zellikleri vb. etkenler dikkate alindiginda benzerleri piyasada
300-350 bin TL fiyat araliginda satildig: tespit edilen bir dairenin 400 bin ve lizeri ya
da 250 bin ve asag fiyata satilmasi gabn-i fahis i¢eren bir satimdir. Ayn1 dairenin
anilan fiyat araligin1 asmamakla birlikte bu araligin iist sinirinda satilmasi ise gabn-i

yesirin bir 6rnegidir.

Bilinmelidir ki, gabnin az ya da ¢ok seklindeki ikili ayirimi yalnizca piyasada
degisken fiyata sahip tirlinlerin konu edildigi akitlerde s6z konusu olabilir. Sabit fiyat
ya da ticrete sahip esya veya menfaat ve hizmetlerde ise bdyle bir ayirimin
olamayacagi agiktir. Buna gore s6z gelimi narh koyma durumunda ya da her yerde

ayni fiyata satilan belli bir markanin iriinlerinde veya fiyati yahut {creti ilgili

%65 Destiki, a.g.e., C: Il1, s. 140; Buhiiti, Kessafu’l-Kma, C: 111, s. 211; Ebu’l-Ferec ibn Kudame, es-
Serhu’l-Kebir, C: 1V, s. 78.

%66 Bardakoglu, “Gabn”, C: XIII, s. 268-273.

%7 Serahsi, el-Mebsdt, C: VII, s. 112; Kasani, a.g.e., C: VI, s. 30; Zeylai, Tebyin, C: 1V, s. 271; ibn
Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: V, s. 126; Yusuf Musa, el-Emval, s. 405; Hafif, a.g.e., s. 327; Ziihayli,
a.g.e., C: 1V, s. 3072; Kadri Pasa, a.g.e., s. 70, md. 438.

%68 Kasant, a.g.e., C: VI, s. 30; Ebi Zehre, a.g.e., s. 419.
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mercilerce belirlenen mal ve hizmetlerde, akdin sabit fiyat ya da lcret tarifesinin az-
cok tstlinde veya altinda bedellerle yapilmasi, rizayr kusurlu kilan gabne dahil
sayllmalidir. Ciinkii bu durumda fiyatlar sabit oldugundan, akitte az da olsa bu
fiyatlarin disina ¢ikilmasi halinde gabnin siibutu kesinlesmis olmakta, gabnin

tahakkuku hususunda bilirkisiler arasinda ihtilafa mahal bulunmamaktadir.

2.4.3.2. Gabnin Akitlere Etkisi ve Akdin Gabin Sebebiyle
Feshi

Islam hukukgular: taraflarm bilerek ve farkinda olarak gabn iceren bir akit
yapmalar1 halinde, bu gabnin -fahis de olsa- akde bir etkisinin olmayacagi ve bu
gabin sebebiyle akdin feshedilemeyecegi hususunda ittifak halindedirler.®®® Zira
Islam hukukuna gore kisi hile ve aldatma olmadiktan sonra istedigi fiyata malmni
satmakta ya da almakta serbesttir.°”® Ayrica mevzu bahis durumda taraflardan birinin
rizasinin sakatlanmasi s6z konusu olmadigindan akdin baglayiciligina engel bir
durum yoktur. Ancak taraflarin bilerek kendi rizalartyla yapmalari haricinde gabin
iceren akitlerin magbin taraf icin fesih hakki dogurup dogurmayacagi konusunda

Islam hukukgular1 arasinda farkli yaklasimlar bulunmaktadir.

%9 Muhyiddin Ali Karadagi, Mebdeii’r-riza fi’l-uk(d, y.y., t.y., C: II, s. 748; Bardakoglu, “Gabn”,
C: XIII, s. 268-273. Nitekim gabin sebebiyle akdin feshine cevaz veren fakihler, bunun igin gabne
ugrayan tarafin malin kiymeti hakkinda bilgisinin olmamasim sart kogmaktadirlar. Bkz. Mevvak,
a.g.e., C: VI, s. 399; Buhiti, Kessafu’l-Kina, C: 11, s. 212; Sevkani, a.g.e., C: V, s. 218; Bahrululim,
a.g.e., s. 493.

670 Zerka, a.g.e., C: I, s. 469-470; Bahrululdm, a.g.e., s. 499-500. islam ekonomisinde piyasa
fiyatlarinin devletin miidahalesi olmadan serbest rekabet sonucu olusmasi benimsenmistir. (Bkz.
Selim A. es-Siddiki, islam Devletinde Mali Yapi, trc. Rasim Ozdenéren, Fatih/Istanbul, Fikir
Yaymlari, s. 104; Zihayli, a.g.e., C: IV, s. 2695). Nitekim Medine’de pahalilik olunca, Hz.
Peygamber (s.a.v.)’den fiyatlara narh koymasi istenmis, bunun lizerine o $6yle buyurmustur: s & o"
"l Vs e b Aalle by aSie aal Gals o) 8 O sa )Y Al G000 bl aldl end) “Siiphesiz ki,
mallarin fiyatlarint tayin eden, darligi da bollugu da veren, kullarim riziklandwran Allah’tir. Ben
sizden birisinin, canina ve malina yapmis oldugum bir haksizlik yiiziinden benden hakkini ister oldugu
halde Rabbime kavusmak istemem.” (Tirmizi, “Buy(”, 73; Ebd Davud, “Buyd”, 51; Ibn Mace,
“Ticarat”, 27). Islam hukukgular1 bu hadisten yola ¢ikarak devletin fiyatlara narh koymasimin esas
itibariyle caiz olmadigini ifade etmislerdir. Ciinkii devlet idaresi toplumun maslahatina gore hareket
etmekle yiikiimlii olup, miisteri ve bayiden birini digerine kars1 kayirmasi adaletle bagdasmaz. Zira
ikisinden birinin lehine fiyat belirlenmesi digerinin haksizliga maruz kalmasina sebep olabilir. (EbQ
Abdirrahman Muhammed Esref b. Emir el-Azimabadi, Avnu’l-Ma’biid Serhu Siineni Ebi Davud,
14 c., 2. bs., Beyrut, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1415 h., C: IX, s. 230; MibarekfQri, Tuhfetii’l-AhvezT,
C: 1V, s. 452).
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Sunu hemen belirtelim ki, akdi etkilemesi bakimindan gabnin yesir mi yoksa
fahis mi oldugu &nem arz etmekte olup, islam hukukunda gabn-i yesir genellikle
miisamahayla karsilanmaktadir.”* Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.)’in su hadisi bu

miisamahaya tesvik etmektedir:
" il 13 5 (5 S 135 g L 13 laans Shay i) s 5"

“Satarken, satin alirken ve alacagini isterken hosgoriilii olan kimseye Allah
rahmet etsin”®"

Ayrica bu gabin tiirii ¢ok sik vuku buldugundan bundan kaginmak miimkiin
degildir. Bu sebeple gabn-i yesirin akit ve hukuki muamelelere bir tesirinin
olmayacagi ve fesih hakki dogurmayacag ittifakla kabul edilmistir.®”® Ancak bunun
baz1 istisnalar1 bulunmaktadir ki, ileride bundan bahsedecegiz. Gabn-i fahisin akitlere
etkisi ise Islam hukukgularinca gesitli agilardan ele alinmis ve tartisiimistir. Hile ve
aldatma sonucu gergeklesen gabn-i fahisin akdin liizimuna engel teskil ettigi ve
aldatilan taraf icin fesih hakki dogurdugu hususunda islam hukukgulari arasinda bir

674

ihtilaf bulunmamaktadir. Burada ele alinacak olan husus ise hileden

kaynaklanmayan gabn-i fahisin akde tesir edip etmeyecegi meselesidir.

Hanefi mezhebi kaynaklarinda, mezhepte tercih edilen goriise gore

aldatmadan kaynaklanmayan gabinden dolayr akdin feshedilemeyecegi ifade

675

edilmektedir.”™ Yalniz vakif, hazine ve yetim mallar1 bundan miistesna tutulmakta,

bu mallarin konu edildigi s6zlesmelerde meydana gelen fahis gabin mutlak olarak

fesih sebebi sayilmaktadir.®’®

677

Bu ii¢ grup icin getirilen istisna Mecelle’de de yer

almaktadir.”"" Bunun disinda da Hanefi fikh1 kaynaklarinda, kisinin i¢inde bulundugu

%71 Tecikani, Nazariyyetii’l-Akd, s. 86; Zeydan, a.g.e., s. 339.

872 Buhari, “Buyd”, 16; ibn Méce, “Ticarat”, 28.

°73 yusuf Musa, a.g.e., s. 409; Ebi Zehre, a.g.e., s. 419; Zeydan, a.g.e., s. 339.

°" Bkz. s. 137-139.

675 Zeylaf, Tebyin, C: IV, s. 79; ibn Niiceym, el-Bahr, C: VI, s. 126; Ali Haydar, a.g.e., C: |, s. 367;
Zuhayli, a.g.e., C: 1V, s. 3073.

676 7Zerka, a.g.e., C: 1, s. 470.

7 Bkz. Mecelle, md. 356. Maddenin metni soyledir: “Bey’de, bila-tagrir gabn-i fahis bulunsa,
magbin olan kimse, bey’i fes edemez. Fakat mal-i yetimi, bila-tagrir olsa dahi gabn-i fahis ile bey’
sahih olmaz. Mal-i vakf ve beytii’l-mal dahi mal-i yetim hilkmiindedir.” Bu istisna, umumi olarak
toplumun, &zel olarak da muhta¢ kesimlerin maslahatinin korunmasina Islam hukukunda ne derecede
onem verildigini gostermektedir.
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menfi sartlarin istismar edilmesi kabilinden olan bazi durumlarda hile bulunmasa da
gabin sebebiyle akdin feshine cevaz verilmesinin Orneklerine rastlanmaktadir.
Mesela Ibn Abidin mali sikint halindeki kimseye ihtiya¢ duydugu gida, giysi vb. bir
irlinlin kitymetinin ¢ok tistlinde bir fiyata satilmasi ya da bu durumdaki birinin malin1
degerinin ¢ok altinda bir fiyata satmaya mecbur birakilmasi gibi durumlarda akdin
fasid olup feshedilebilecegini ifade eder.’”® Yine yas kiiciikliigi, akil hastaligs,
sefihlik gibi sebeplerle mahcur bulunan, eda ehliyeti olmayan veya nakis olan
kimselerin mallar iizerinde yapilan akitlerde de, gabn-i fahisin akdi batil kilacagi
veya fasid kilip feshe elverisli hale getirecegi Hanefi hukukgular tarafindan ifade

edilmistir.®”

Safi’i mezhebinde de hileden kaynaklanmayan gabin esas itibariyle fesih
sebebi olarak goriilmemistir. Nitekim mezhebe ait fikhi kaynaklarda; camdan
yapilmis bir esyayr miicevher zannedip yiliksek fiyata satin alan kimsenin, ugradigi
gabin fahis de olsa fesih hakkina sahip olmayacag: ifade edilmektedir.®® Ciinkii bu
durumda miisterinin maruz kaldigi gabin saticinin veya bir bagkasmin hilesinden
kaynaklanmamaktadir. Ancak mezhebin bazi kaynaklarinda “telakki’r-rukban”
meselesiyle ilgili olarak; pazara disaridan mal getiren kimselerin, kendilerini yolda
karsilayan sahis malin piyasa degeri hakkinda yalan beyanda bulunmasa bile, mali bu
sahsa satmalar1 halinde, daha sonra pazara gelip gabne ugradiklarin1 anladiklarinda

muhayyer olacaklar1 ifade edilmektedir.®®

Bu durum Safi’i mezhebinde de, hile
olmaksizin muhatabin bilgisizliginin istismar edilmesi sonucu gerceklesen gabni

fesih sebebi olarak goren yaklagimlarin bulundugunu gostermektedir.

Hanbeli hukukcularin  bu konudaki yaklagimina gelince; onlarin
kaynaklarinda “gabin muhayyerligi” baglig1 altinda akdin fahis gabin sebebiyle genel

olarak i durumda feshedilebilecegi anlatilmaktadir. Bu durumlar, “telakki’r-

%78 ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: V, s. 59.

679 Ali Haydar, a.g.e., C: |, s. 368-369; Ziihayli, a.g.e., C: 1V, s. 3074; Zeydan, a.g.e., s. 340.

%80 Eb{ Yahya Zekeriya b. Muhammed el-Ensari, el-Gureru’l-behiyye fi serhi’l-Behceti’l-verdiyye,
5., y.y., el-Matbaatii’l-meymeniyye, t.y., C: Il, s. 455; Sirbini, a.g.e., C: 1l, s. 455.

%81 Nevevi, Ravza, C: Ill, s. 415.
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rilkban”, “neces” ve “istirsal” seklinde siralanmaktadir.?®? Bunlardan ilk ikisini hile
bahsinde agiklamis ve bunlarin s6zlii aldatmanin birer tiirii olduklarimi ifade

etmistik.®® Istirsl ise sozliikte “glivenmek, gonliin yatlsma51”684

anlamlarinda olup
fikihta, “satic1 ya da miisteriden birinin malin piyasa degerini bilmeyip bu konuda
diger tarafa giivenmesi ve pazarlik yapmadan fiyati belirlemeyi ona birakmas1”
manasinda kullanilan bir terimdir.?®® Bunu yapan kisiye miistersil denilmektedir. Bu
tiir satislar, taraflar arasinda giliven esasi lizerine kurulan satiglar olup boyle bir akitte
s0z gelimi saticinin kendisine glivenen miisteriye malini fahis gabinle satmasi,
Hanbeli hukukgularca fesih sebebi sayilmistir. Burada miisteri hileye maruz

kalmamis olsa da, gliveninin koétiiye kullanilmast ve bilgisizliginden yararlanilmasi

suretiyle istismara ugratildigindan kendisine fesih hakki verilmistir.

Maélikilerde de mezhepte ittifakla kabul edilen goriis, hile durumu disinda
miistersilin yaptig1 akitlerin de gabin sebebiyle feshedilebilecegi yoniindedir. Ancak
Malikiler Hanbelilerden farkli olarak miistersili, malin piyasa degerini bilmeyip ayni
zamanda bu durumu kars1 tarafa bildiren kimse anlaminda kullanmaktadirlar. Mesela
miisteri saticiya: “Ben bu malin piyasa degerini bilmiyorum, halka hangi fiyattan
satiliyorsa bana da o fiyata sat” demesine ragmen satict mali ona piyasa degerinden
daha yulksek fiyata satarsa, Maliki hukukgulara gére miisterinin gabin sebebiyle akdi
bozma hakki vardir. Piyasayr bilmedigini kars1 tarafa haber vermeyen kimse ise
miistersil sayilmamakta ve bu kimsenin gabin sebebiyle akdi feshedip edemeyecegi

hakkinda mezhepte ihtilaf bulunmaktadir.®®

Yukarida aktarilan yaklagimlardan su sonug¢ ¢ikmaktadir: Hanefi ve Safi’i
mezheplerinde ilke olarak gabnin hile bulunmadik¢a fesih hakki dogurmayacag:
benimsenmis olmakla beraber, bu ilkenin bazi istisnalar1 bulunmaktadir. Hanbeli ve

Maliki mezheplerinde ise istirsal drneginde goriildiigi gibi aldatma olmadig: halde

%82 Bkz. Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Mugni, C: I1I, s. 497; Ebu’l-Ferec Ibn Kudime, es-Serhu’l-
Kebir, C: Xl, s. 335-342; Mansur b. Yunus el-Buh(ti, er-Ravzu’l-murabba’ Serhu ZAadi’l-
miistakni’, y.y., Daru’l-miieyyed/Miiessesetii’r-riséle, t.y., s. 327; Kessafu’l-Kina, C: 111, s. 211-212;
Ebu’l-Hasen Ali b. Siilleyman el-Merdavi, el-insaf fi ma’rifeti’r-racihi mine’l-hilaf, 12 c., 2. bs.,
y.y., Daru ihyéi’t-tiirdsi’l-arabi, t.y., C: IV, s. 394-397;

°83 Bkz. 5. 138-139.

%4 Ibn Esir, en-Nihaye, C: 11, s. 223.

%85 Zerka, a.g.e., C: I, s. 471; Ziihayl, a.g.e., C: 1V, s. 3075; Erdogan, a.g.e., s. 269.

%8 Derdir, es-Serhu’s-sagir, C: 111, s. 190.
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gabnin fesih sebebi sayildigi durumlar bulunmaktadir. Dolayisiyla Islam hukukunda
hileden kaynaklanan gabnin disinda, bir kimseyi darda olmasi, bilgisizligi,
tecriibesizligi gibi bir zayifligindan yararlanmak suretiyle fahis gabne ugratmak da

akdi feshetme hakk1 doguran bir sebep olarak dikkate alinmaktadir.

Bunun disinda normal sartlarda yapilan akitlerde akil balig olan kimsenin
kars1 tarafin hile ve istismar1 bulunmaksizin gabne ugramasi ise genellikle fesih
sebebi goriilmemektedir. Bu kanaatte karsi tarafi kandirmadiktan sonra herkesin
toplumu zarara ugratmamak kaydiyla fazladan kazanma hakkinin oldugu
diisiincesinden hareket edilmektedir. Ayrica hile ve istismar olmaksizin taraflardan
birinin akitte gabne maruz kalmasinda yiiksek fiyat isteyen tarafin bir vebali
bulunmamakta, bu durum gabne ugrayan kimsenin kendi kusuru olarak
goriilmektedir. Zira bu kisinin akdi yapmadan 6nce diislinerek ve erbabina sorarak

gabinden korunmasi miimkiindiir.®®

Tiirk borg¢lar hukukunda da akitlerde gabin tek basina fesih hakki doguran bir
sebep olarak goriilmemekte, bunun igin 6zellikle istismar unsurunun bulunmasi sarti
aranmaktadir. Nitekim Tiirk Borg¢lar Kanununun ilgili maddesinde bu husus soyle

hiikme baglanmaktadir:

“Bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik varsa, bu
oransizlik, zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya diislincesizliginden ya da
deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar goren,
durumun O6zelligine gore ya sozlesme ile bagli olmadigini diger tarafa bildirerek
ediminin geri verilmesini ya da sozlesmeye bagli kalarak edimler arasindaki
oransizligin giderilmesini isteyebilir.”688

Bu maddede hileden kaynaklanan gabne deginilmedigi goriilmektedir. Bunu
hileli akitlerle ilgili hiikiimlerin kanunun bagka bir maddesinde diizenlenmis
olmasina baglayabiliriz. Nitekim s6z konusu maddede gabne sebep olup olmamasi
ayirimi  yapilmaksizin hilenin aldatilan taraf icin fesih hakki doguracag

belirtilmektedir.®® Buna gore Turk borglar hukukunun gabnin hangi durumlarda

%87 Ensari, el-Gurerw’l-behiyye, C: Il, s. 455; Ziihayli, a.g.e., C: IV, s. 3073; Zerka, a.g.e., C:1,s.
469.

%% TBK, md. 28/I.

%9 TBK, md. 36/1, 36/II.
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fesih hakki doguracag: hususundaki yaklasimi Islam Hukukunun bu konudaki genel

yaklasimiyla uyumludur.

Ote yandan herhangi bir hile ve istismar durumu bulunmaksizin sadece fahis
gabnin vuku bulmasini akdin feshedilebilmesi i¢in yeterli bir sebep olarak goéren
Islam hukukgular1 da bulunmaktadir. Mesela Hanefi hukuk¢u Hayreddin er-Remli (v.
1081/1671) bu hususta sdyle soylemektedir:

“Herhangi bir kayit olmaksizin gabin sebebiyle akdin feshine dair Hanefi
ulemasindan bir¢cok kimse fetva vermistir. Bu, insanlara daha ¢ok kolaylik saglayan
bir fetvadir. Dolayisiyla bir hdkim de bu kanaatle hareket eder ve miicerret gabin
sebebiyle akdin feshine hilkmederse, karar1 gecerlidir.”*®

Maliki ve Hanbeli hukukcular arasinda da bu diisiincede olanlar vardir.®
Zahiri hukukgular da gabne ugrayan kimsenin her haliikarda fesih hakkina sahip

692

olacag goriislindedirler.”” Ancak bu goristeki hukukcular bu fesih hakkini, gabne

ugrayan kimsenin akit sirasinda malin kiymetini ve akitte gabnin vuku buldugunu

bilmiyor olmasi sartina bag“g,lamlslardlr.693

Fahis gabni mutlak olarak fesih sebebi sayan hukukeular Islam hukukunun iki
temel prensibine dayanmaktadirlar. Bunlar, Kitap ve slnnetle sabit olan, akitlerin
karsilikli rizaya dayanmasi ile zararin Onlenmesi ilkeleridir.®** Buna gore gabne
maruz kalan kimse bundan haberdar olmasi halinde akde razi olmayabilecektir. Bu
durumda gabinden yararlanan taraf onun malinin bir kismini rizas1 olmadan haksiz
yere almig sayilir. Dolayisiyla bunu telafi etmek icin rizasi sakatlanan tarafa fesih

hakki verilmelidir. Ayrica gabin magbiin olan sahis i¢in ortadan kaldirilmas1 gereken

%9 ibn Abidin Muhammed Emin b. Omer, Mecmiiatii resiili ibn Abidin, Beyrut, Daru ihyai’t-
tirasi’l-arabf, t.y., C: Il, s. 69; Karadagi, Mebdeii’r-riza, C: 11, s. 741.

%91 Bkz. Mewvak, a.g.e., C: VI, s. 399; Merdavi, a.g.e., C: IV, s. 397.

%2 Ibn Hazm, el-Muhall3, C: VII, s. 363.

%3 Meyyare, a.g.e., C: Il, s. 39; Merdavi, a.g.e., C: IV, s. 397; ibn Hazm, a.g.e., C: VII, s. 363;
Karadagi, a.g.e., C: Il, s. 741.

%9 Nitekim akitlerde riza ilkesi "...sSia Ll ge 3kad 0585 o) ) Jlallly aSn oS sal 1515 Y 1 sl ¢l Ll W
(Nis&/29) ayeti ile "...4% (i caday V) (5 4l Ja dna Y. (Ahmed b. Hanbel, Misned, C: XXXV, s. 299)
hadisi gibi nasslara dayandirilmaktadir. Zararin giderilmesi ilkesinin dayanaklarindan biri ise s ¥"
" J)la ¥ (tahrici i¢in bkz. 247 numarali dipnot) hadisidir.
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bir zarar ve haksizliktir. Bu zararin ortadan kaldirilmasi ise bu sahsa fesih hakki

vermekle olur.5%

Gabni tek basina fesih sebebi saymayan ¢ogunluk ise yukarida temas edildigi
tizere, hile ve istismar gibi mesru olmayan bir unsur bulunmadiktan sonra kisinin
malin1 istedigi fiyattan satabilme 6zgiirliigiinii 6n plana ¢ikarmis, akdin bir tarafinin
gabne ugramasmi onun kendi tedbirsizligi olarak gormiislerdir. Ayrica miicerred
gabin sebebiyle fesih kapisinin agilmasinin ticari muamelelerde istikrarsizliga yol
acacagini ve ¢ok sayida akdin mahkemede dava konusu edilmesine sebep olacagin

ifade etmis, bunun da toplumun maslahatina uygun olmayacagini sé')ylemislerdir.696

Ote yandan ¢ogunluk¢a benimsenen miicerred gabnin fesih sebebi
sayllmayacagma dair genel kuralin islam hukukgular tarafindan bazi istisnalarla
esnetildigi de goriilmektedir. Ozellikle eda ehliyetini etkileyen arizalara miiptela olan
kesimlerin hukukunun korunmasi amaciyla; bu kesimlerin mallarinda hukuki
temsilcileri tarafindan yapilan akitlerin fahis gabin i¢ermesi, herhangi bir hile ve
istismar bulunmasa da fesih sebebi olarak kabul edilmistir. Mesela Hanefi
hukukgular, eksik ehliyetli cocugun buluga erdikten sonra, vasisinin onun adina
yapmis oldugu satim akdinin fahis gabin igerdigi gerekcesiyle feshedilmesi yoniinde
actig1 davanin mahkemece kabul edilecegini ifade etmislerdir.®” Ehliyeti etkileyen
diger durumlara sahip kimseler i¢cin de ayni hiikiim gecerlidir. Ciinkii bu kimseler
adma tasarruf yapma yetkisine sahip olan veli, vasi gibi hukuki temsilciler, bu
yetkilerini ancak s6z konusu kesimlerin maslahati ¢ergevesinde kullanma hakkina
sahiptirler. Bu g¢erceveyi asip velisi olduklar1 kimseleri fahis gabne maruz
birakmalar1 halinde ise yaptiklar akitler hukuken gegersiz goriiliir veya fasid sayilir

ve feshe elverisli olur.®®

Yine akde iigiincii sahislarin haklarmin taalluk ettigi bazi durumlarda Islam
hukukculart miicerred gabnin —fahis ya da yesir olsun- fesih hakki doguracagini ifade

etmektedirler. Ornek vermek gerekirse; bazi fikhi kaynaklarda biitiin mal varligini

%% Karadagi, a.g.e., C: 1, s. 749; Bahrululdm, a.g.e., s. 495.

%% Bahrululim, a.g.e., s. 499-500.

%7 Ibn Abidin, Mecmiatii resaili ibn Abidin, C: |1, s. 67; Karadagi, a.g.e., C: I, s. 741.
%% fbn Abidin, a.g.e., C: I, s. 68; Hafif, a.g.e., s. 330; Ebi Zehre, a.g.e., s. 420.
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kusatacak kadar borcunun bulunmasi sebebiyle hacr edilen kimsenin malini satarken
az da olsa gabne ugramasi halinde, miisteri farki 6deyip gabni ortadan kaldirmazsa
alacaklilariin akdi feshetme hakkina sahip olacagi zikredilmistir.*® Yine bazi

Hanefi fukaha maraz-1 mevt’®

halindeki bor¢lunun malin1 gabinle satmasi, emek-
sermaye ortakliginda sermaye sahibinin gabinli satisi vb. durumlarda akdin sahih
olmayacagini, dolayisiyla magdur olan ii¢lincli sahsin akdi feshetme hakkina sahip

olacagini ifade etmislerdir.”™

Gabnin akde etkisi sadece satim akdine mahsus olmayip biitiin ivazlh
akitlerde s6z konusu olabilir. Nitekim Mecelle’de yetime ya da vakfa ait bir akarin
rayi¢ degerinden daha diisiik bir iicretle kiraya verilmesi durumunda icare akdinin
fasid olacagi zikredilir."”® Bu durumda konu mahkemeye intikal ederse, hakim
bilirkisilere sorup fahis gabin oldugunu tespit ettiginde akdi fesheder.”® Yine
Mecelle’de, ortak arazinin  boliistiiriilmesi  lizerine  yapilan  sozlesmede
(kismet/taksim akdi), hisselerin adil boliistiiriilmeyip bazilarinda fahis gabin s6z
konusu oldugu gerekge gosterilerek acilan fesih davasinin mahkemece kabul

edileceginden bahsedilir.”*

Gabinden dogan muhayyerligin siiresi de Islam hukukgularinca tartigilmistir.
Safi’ilerde daha ¢ok bu hakkin gabnin farkina varilmasindan sonra imkan
bulundugunda fevri olarak kullanilmasi, aksi takdirde muhayyerligin diisecegi goriisii
hakimdir.”®® Ancak Islam hukukgularinin gogunlugu gabin muhayyerliginin terdhi’®
lizere sabit oldugu kanaatindedir. Bu goriise gore gabne ugrayan kisiden akde razi

olduguna delalet edecek bir tasarruf sadir olmamissa feshin geciktirilmesi

699 Karadagi, a.g.e., C: I, s. 739; Yusuf Musa, a.g.e., s. 409.

7% Maraz-1 mevt, éliimeiil olan ve genellikle 6liimle sonuglanan hastaligr ifade eden bir fikih terimi
olup ayrmtili tanimi s. 198’de yer almaktadir.

! fbn Niiceym, el-Bahr, C: VI, s. 169; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: V, s. 522; Karadagi, a.g.e.,
C: 11, s. 739-740; Zeydan, a.g.e., s. 339; Ebi Zehre, a.g.e., s. 419; Yusuf Musa, a.g.e., s. 409.

92 Mecelle, md. 441. Ayr. bkz. Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 480-481.

"% fbn Niiceym, el-Esbah ve’n-Nezair, s. 228.

% Mecelle, md. 1127. Ayr. bkz. Belhi vdgr., el-Fetava el-Hindiyye, C: V, s. 226; Bardakoglu,
“Gabn”, C: XIII, s. 268-273.

"% Nevevi, Ravza, C: IlI, s. 415.

7% Sozliikte “uzaklagmak” anlamina gelen terahi fikhi bir terim olarak “bir fiili yapilabilecegi ilk
vakitte yapmayip yapilma imkaninin yitirilmesinden endise edildigi vakte kadar geciktirmenin caiz
olmas1” demektir. Bereketi, a.g.e., s. 55.
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muhayyerlik hakkim diisiirmez.””” Ancak feshin geciktirilmesine cevaz verenler de
bu muhayyerlik hakki i¢in bir sinir belirleme yoluna gitmislerdir. Maliki hukukg¢ular
bunun azami sdresini  gabnin bilinmesinden itibaren bir sene olarak
belirlemislerdir.708 Bazi hukukgular ise bunu ii¢ giinle s1n1rland1rm1$1ard1r.709

Gabin gerekgesiyle akdi feshetme hakki akdin taraflar1 i¢in sabit olan
miicerred haklardandir. Bu sebeple mirasa konu olarak gériilmemistir.710 Bu
durumda gabne ugrayan kimsenin vefat etmesi halinde mirascilari gabin sebebiyle
fesih davasi agamazlar. Ancak magbln 6lmeden once dava acar da heniiz hiikiim
verilmeden Oliirse bu hak miras¢ilara geger. Gabinden yararlanan tarafin 6lmesi

. oy . . . 711
durumunda ise, magblin onun mirasgilarina fesih davasi acabilir.

2.4.4. Galat/Hata-Yanilma

"Lie" fiilinin masdar: olan galat kelimesi sozliikte; dogru yonden sasmak,

2 son dénem islam hukuku

isabet edememek manalarina gelmekte olup,”
kaynaklarinda akitlerde iradeyi/rizay1 saibeli kilan sebepler arasinda zikredilen bir
terim haline gelmistir.”*® Ttrk borclar hukukunda bu terim yerine hata ve yamilma

terimleri kullanilmaktadir.”**

Islam hukuk usulii kaynaklarinda “hata” terimi, kavli veya fiili tasarrufun
kasit unsuru bulunmadan gerceklestirilmesi anlaminda kullanilmaktadir.”® Bu
manadaki hata sozlii tasarruflarda kisinin irade beyanini istemeden hakiki iradesine

aykir1 olarak ortaya koymasi seklinde gerceklesen bir hata tiirt olup, bu gibi hatalara

7 Buh(it, Kessafu’l-kina’, C: 111, s. 213; er-Ravzu’l-murabba’, s. 327; Bardakoglu, “Gabn”, C:
X1, s. 268-273.

"% Desgiki, a.g.e., C: 111, s. 140; Meyyare, a.g.e., C: Il, s. 38; Karadagi, a.g.e., C: I, s. 754.

% Nevevi, Ravza, C: Ill, s. 415; Karadagi, a.g.e., C: 11, s. 754; Bardakoglu, “Gabn”, C: XIII, s. 268-
273.

0 Mecelle’de bu husus soyle ifade edilmektedir: “Gabn-i fahis ise magbin olan kimsenin vefatinda,
tagrir da’vési varisine intikal etmez.” (Mecelle, md. 358).

U Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 370; Ali Kumas, “islam Borglar Hukukunda Gabin”, (Doktora Tezi),
Selguk Universitesi, Konya, 2011, s. 262.

2 bn Manzir, a.g.e., C: VII, s. 363; Feyyami, a.g.e., C: Il, s. 450; Fir(izabadi, el-Kamas, s. 680;
Murtaza Zebidi, Tacu’l-ArQs, C: XIX, s. 517.

3 Bkz. Ebii Zehre, el-Milkiyye, s. 416; Hafif, a.g.e., s. 322; Yusuf Musa, a.g.e., s. 400; Senhdri,
Nazariyyetii’l-Akd, s. 349; Mesadiru’l-Hakk, C: I, s. 104; Zerk4, a.g.e., C: I, s. 473; Zeydan,
a.g.e., s. 335; Zuhayli, a.g.e., C: 1V, s. 3067.

4 Bkz. Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., . 57; Dalamanli, a.g.e., s. 45.

> Buhari, Kesfii’l-esrar, C: IV, s. 380; Kal’aci, Kanibi, a.g.e., s. 197.
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borglar hukukunda “beyan hatasi” denilmektedir.”*®

Beyan hatasinda kisinin
tasarrufu gerceklestirme iradesinde bir sakatlik s6z konusu olmayip, bu irade
saibeden uzak bir sekilde olusmaktadir. Burada hata iradenin olusum sathasinda
degil beyan edilmesi sirasinda meydana gelmektedir.717 Mesela kisinin esine bagka
bir s6z sOylemeyi irade etmigken dili siirgerek onu bosadigint sdylemesi bu tiirden bir

hatadir.”*®

Bunun disinda bir de kisinin bir hukuki tasarrufu gergeklestirme iradesini
olusturan etkenlerde meydana gelen yanilma vardir. Bu hata tiiri ise borglar
hukukunda “saik hatas” terimiyle ifade edilmektedir.”™® Saik hatasinda yanilgi
iradenin ve karsilikli rizanin tesekkiilii sirasinda meydana gelmekte ve bu unsurlarin
olusumuna tesir etmektedir. Dolayisiyla burada hatanin etkisiyle olustugundan dolay1
irade ve rizada sakatlik ve saibe s6z konusu olmaktadir.”® Saik hatasi islam
hukukunun furi’'una dair telif edilmis klasik kaynaklarda “hata” terimiyle ifade
edilmemekte, bu kaynaklarin bazisinda bu hata tiiriinden bahsedilirken “galat” terimi

kullanilmaktadir.”? |

rade ve rizayi saibeli kilan hata tiirii saik hatas1 oldugundan biz
de burada, “hata” terimi yerine gerek klasik gerekse muésir islam hukuku
kaynaklarinda saik hatasini ifade etmek i¢in kullanilan “galat” terimini kullanmay1

tercih ettik.

2.4.4.1. Galatin Tarifi

Fikhi/hukuki bir terim olarak akitte vuku bulan galat (hata): “Akdi yapan
kisinin mevcut olmayan bir seyi varmis gibi diisiinmesine, bdylece bu diisiince
olmasa yapmaya yonelmeyecegi bir akdi gerceklestirmesine sebep olan bir vehim”
seklinde tarif edilir.”? Mesela altin kaplama bir esyay1 tamamen altindan yapilmis

zannedip satin alan ya da ikinci el bir iirlinii yeni iiretilmis sanarak alan kimsenin

8 fslam Demirci, “islam Borglar Hukukunda Hata”, (Doktora Tezi), Selcuk Universitesi, Konya,
2011, s. 97.

7 Demirci, a.g.e., s. 97.

18 Teftazani, et-Telvih, C: I, s. 389; Karadagi, a.g.e., C: Il s. 813.

™% Osman Firat Turan, “S6zlesmede rade Sakatliklar1 Hata-Hile-Tkrah”, http://osmanfiratturan.av.tr,
s. 14; Demirci, a.g.e., 94.

20 Bahrululim, a.g.e., s. 643.

721 Bkz. Ciindi, Muhtasaru Halil, s. 156; Ruayni, Mevahibii’l-Celil, IV, 466.

722 7erka, a.g.e., C: 1, s.473; Senh(ri, Mesadiru’l-Hakk, C: 11, s. 104; Zeydan, a.g.e., s. 335.
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yanilgis1 galata 6rnek olarak zikredilebilir. Burada sozii gecen kimse aldigi malin
gercek mahiyetini 6grendiginde bu akde razi olmayabilir. Bu durumda akit karsilikli
riza esasina dayanmamis olur. Bu sebeple akitte yapilan galat da, rizayi/iradeyi

saibeli kilan haller arasinda ele alinmistir.

Esasen rizay1 sakatlayan sebepler icerisinde yer alan hile ve gabin hallerinde
de, bu hallere maruz kalan taraftan sudur eden bir hata s6z konusudur. Clnku her iki
durumda da ilgili taraf, akitte olmayan bir seyi var zannederek akde yonelmekte
olup, bu hatali zann1 olmasa akdi biiyiik ihtimalle ger¢eklestirmeyecektir. Ancak bu
iki durumda yanilan tarafin hatasinda karsi tarafin etkisi bulunmaktadir. Bu baslik
altinda ele alinan hatada ise yanilma tamamen yanilan tarafin kendi zihnindeki

vehimden kaynaklanmaktadir.”®

Daha 6nce de belirttigimiz iizere’®* Islam hukukunda irade beyaniyla igteki
gercek irade arasinda uyumsuzluk olduguna dair bir karine bulunmadik¢a hukuki
muamelelerde diga vurulan beyan esas alinir. Bundan dolay1 akitte taraflardan birinin
zihninde vuku bulan galat, kendisine delalet eden bir karine yoksa Islam hukukgular:
tarafindan dikkate almmamistir. Bu tiirden hatalar i¢in batini galat tabiri

kullanilmaktadir.”?

Mesela yukaridaki 6rnekte gecen altin zannederek altin kaplama
irlin satin alan sahis, akit sirasinda bu zannina delalet edecek bir ifade
kullanmamigsa ve hata ettigini ispatlayan baska bir karine de bulunmuyorsa, bu
yamilgis1 batini bir galattir. Bu galatin akde bir tesirinin olmayacag hususunda Islam

hukukcular1 arasinda ittifak vardir."*®

Akdin hatayla yapildigina dair bir delil veya karinenin mevcut olmasi halinde
ise z&hiri galat s6z konusu olur. Bu galatin tiiriine gére farkli derecede de olsa akit
tizerinde etkileri bulunur. S6z gelimi bir kimsenin deriden yapilmis zannederek
hakiki deri olmayan bir ayakkabiy1 satin almasi ve akit sirasinda saticiya “su deri
ayakkabiyr aldim” demesi zahiri bir galattir. Ciinkii bu kimsenin irade beyaninda

kullandig1 ifade, zihnindeki yanilgisina delalet eden bir karinedir. Yanilanin iradesini

2 7erka, a.g.e., C: I, s. 473; Bahrululim, a.g.e., s. 643.
"% Bkz. s. 120.

25 Hafif, a.g.e., s. 322.

726 7Zeydan, a.g.e., s. 336.

170



saibeli kilip ona akdi feshetme hakki dogurmasi itibariyle burada iizerinde

duracagimiz galat zahiri galattir.

Akitlerin karsilikli rizaya dayanmasi ilkesi her ne kadar taraflarin gercek
iradelerinin esas alinmasini gerektirse de, kendisine delalet eden bir karine olmadig1
halde her hata iddiasmin akdin baglayiciligina etki eden bir unsur olarak dikkate
alinmasi hukuki muamelelerde istikrarsizliga yol acar. Bu durum insanlarin hukuki
neticelerini alacaklar1 diistincesiyle yaptiklari akit ve tasarruflari, kendilerinden
kaynaklanmayan ve onceden bilmeleri mumkin olmayan sebeplerle her zaman
bozulmaya hazir bir hale getirir. Bunun sebep olacagi zarar ve magduriyet ise agiktir.
Bu sebeple Islam hukuku akdi yapanlarin hakiki iradelerinin dikkate alinmasi
ilkesiyle hukuki muamelelerde istikrar prensibini dengelemis, bunun icin akit ve

tasarruflarda batini galati dikkate almazken zahiri galat: dikkate almistir.’?’

2.4.4.2. Galatin Kisimlar1 ve Akitlere Etkisi

Islam hukukuna gore genel anlamda galatin akitlere etki eden bir sebep

olusunu Hz. Peygamber (s.a.v.)’in su hadisine dayandirabiliriz:
Magle | g Sl La g Glaill s Undl) il e glas a8 A )"

“Stiphesiz ki Allah iimmetimi yanilarak, unutarak ve ikraha maruz kalarak
vaptiklari eylemlerden sorumlu tutmamugstir. 128

Hadisin hata, unutma ve ikrah sonucu yapilan fiillerin uhrevi sorumlulugunun
bulunmayacagina dair delil teskil ettigi hususunda ittifak vardir.””® Bununla birlikte

hadisin, kisinin bu ii¢ halde yaptig1 tasarruflarin diinyevi hiikiim ve sonuglarindan da

27 Zerka, a.g.e., C: |, s. 474-475; Senh(ri, Mesadiru’l-Hakk, C: 11, s. 111; Bahrululom, a.g.e., s.
644; Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, C: I, s. 127; H. Yunus Apaydin, “Galat”, DiA, C: XIII,
s. 297-300.

2 ibn Mace, “Talak™; ibn Hibban, “Mendkibu’s-sahabe”, C: XVI, s. 202No; Beyhaki, es-Siinenii’l-
kibra, “el-Hul’ ve’t-talak™, C: VII, s. 584, “Eyman”, C: X, s. 104; Darekutni, “Niz0r”, C: V, s. 300;
Taberani, el-Mu’cemu’l-kebir, C: I, s. 97; el-Mu’cemu’l-evsat, C: I, s. 331; el-Mu’cemu’s-sagir,
C: I, s. 52.

2 ibrahim b. Musa el-Lahmi es-Satibi, el-Muvafakat, thk. Eba Ubeyde Meshdr b. Hasen Al-i
Selman, 7 c., y.y., Daru Ibn Affan, 1417/1997, C: 1, s. 259; Buharf, Kesfii’l-Esrar, C: 11, s. 105.
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sorumlu olmayacagina delalet ettigini sdyleyen Islam hukukeulari bulunmaktadir.”*°

Bu yaklasima gore hadis, hatayla yapilan akitlerin -hataya delalet eden bir karine

bulunmasi halinde- hata eden tarafi baglamayacagi hususunda delil teskil etmektedir.

Islam hukukunun ilk dénem kaynaklarinda akitlerde galat/hata mustakil bir
baslik altinda yer almamakla birlikte, fikih kitaplarinda ele alinan muhtelif konular
igerisinde hatanin akitlere ne gibi bir etkisinin olduguna dair 6rnekler bulunmaktadir.
Son dénemlerde bu oOrneklerden yararlamlarak galat konusu cagdas Islam
hukukgular1 tarafindan Bati hukukunda ele alindig1 tarzda, “iradeyi kusurlu kilan
sebepler” kapsaminda miistakil bir baslik altinda incelenmistir. Bu hukukgular
galati/hatay1 baslica; akdin konusunda galat, akit yapilan sahista galat, akit
konusunun kiymetinde galat ve kanunda galat olmak tizere dort kisimda ele almis ve

akde etkisi agisindan incelemislerdir.

2.4.4.2.1. Akdin Konusunda Galat

Galatin bu tiirtinde akdi yapan sahis akde konu olan seyin zatinda veya

! flkinde yanilan

vasfinda yanilgiya diismekte olup bu galat esasl hata kabul edilir.
taraf akde konu olan seyin belli bir cinsten oldugunu zannederek akdi bu cinsi
zikrederek gergeklestirmekte, daha sonra akit konusunun farkli cinsten oldugu ortaya
cikmaktadir. Mesela bir hububat saticisinin yanilarak bugday diye arpasini satmasi

buna bir 6rnektir.”?

Ayni sekilde akit sirasinda yanilma sonucu tesmiye edilen seyle
hakiki ma’k(dun aleyh ayni cinsten olmakla birlikte aralarinda menfaat bakimindan
fahis farkliligm olmasi da, Islam hukukgularinca akit konusunun zatinda gerceklesen
bir galat olarak degerlendirilmistir. Bir kimsenin makine halis1 zannederek yanilgiyla

elde dokunmus haliy1 satin almasi bu duruma bir 6rnek olarak zikredilebilir.”

30 Semsiileimme Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Usl, 2 c., Beyrut, Daru’l-ma’rife, t.y., C: I, s.

251; Teftazani, et-Telvih, C: I, s. 175; San’ani, Siibiilii’s-selam, C: Il, s. 259.

3! Karadagi, a.g.e., C: 11, s. 801; Bahrululdm, a.g.e., s. 658; Apaydin, “Galat”, C: XIII, s. 297-300.

732 Senhdri, Mesadirw’l-Hakk, C: 11, s. 113; Zeydan, a.g.e., s. 335; Ziihayli, a.g.e., C: IV, s. 3067;
Bahrululdm, a.g.e., s. 658; Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, C: 11, s. 125.

33 Senhdrf, a.g.e., C: I, s. 114; Bahrululdm, a.g.e., s. 659; Karaman, a.g.e., C: II, s. 125; Apaydin,
“Galat”, C: XIII, s. 297-300.
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Ciinkii mantiktaki anlamiyla ayni cins sayilsalar bile, aralarinda fahis menfaat farki

bulunan iki sey fikihta iki farkli cins gibi kabul edilmistir.”**

Vasifta yapilan galatta ise akde konu olan sey ile akdi yapan kisinin yanilgi
sonucu zikrettigi sey ayni cinsten olmaktadir. Ancak bu iki seyin nitelikleri arasinda,
fahis menfaat farki dogurmasa da yanilan tarafin ragbet ettigi vasfi elde
edememesine sebep olacak derecede farklilik bulunmaktadir.”® Mesela bir kimsenin
begendigi bir renkte oldugunu zannederek aldigi elbisenin daha sonra farkli bir
renkte oldugunu fark etmesi, kisinin ko¢ sanarak aldig1 hayvanin koyun ¢ikmasi gibi

durumlar vasifta yapilan galata 6rnek olarak zikredilebilir.”

Akde konu olan seyin zatinda yapilan galatin akit tizerindeki etkisinin boyutu

hususunda Islam hukukgular1 arasinda ii¢ farkli yaklasim bulunmaktadir.

1) Hanefi hukukgularin ¢ogunluguna gore galatin akde konu olan seyin
zatinda gerceklesmesi durumunda akit batil olur.”*” Hanefi hukukcular bu meseleyle
ilgili sOyle bir kistas ortaya koymuslardir: Galata diisen sahsin akit meclisinde isaret
ettigi sey ile irade beyaninda zikrettigi seyin cinsleri birbirinden farkli ise, akit
zikredilen sey lizerine yapilmis saylhr.738 Ciinkii kisinin iradesine delalet hususunda
s0zlU beyan isaretten daha gﬁglﬁdﬁr.739 Bu durumda sozle beyan edilen sey mevcut
bulunmadigi i¢in akit ma’diim iizerine yapilmis oldugu gerekgesiyle batil/hiikiimsiiz
sayllacaktlr.740 Bu yaklagima gore s6zlesme konusunun cinsinde yapilan galatlarda

akdin feshinden stz etme imkani1 bulunmamaktadir.

Hanbeli hukukcular da bu hususta Hanefilerle ayn1 kanaattedirler. Nitekim
Hanbeli mezhebi kaynaklarinda saticinin mebi’in cinsinde yanilgiya diisiip onu farkli

bir cinsin adiyla adlandirarak satmasi halinde akdin sahih olmayacag: acikga ifade

3% Bkz. Merginani, el-Hidaye, C: III, s. 47; ibni’l-Hiimam, Fethuw’l-Kadir, C: VI, s. 431; Babert],
a.g.e., C: VI, s. 431;

35 Senhirf, a.g.e., C: I, s. 117; Ziihayli, a.g.e., C: 1V, s. 3068; Bahrululim, a.g.e., s. 664-665.

%% Damad, a.g.e., C: Il, s. 60; ibnii’l-Hiimam, a.g.e., C: VI, s. 432.

37 Kasani, a.g.e., C: V, s. 139-140; Zeylai, Tebyin, C: IV, s. 53; Sirazi, a.g.e., C: Il, s. 55; Buhdti,
Kessafu’l-kima’, C: 111, s. 165; ibn Hazm, el-Muhalla, C: VI, s. 358; Karadagi, a.g.e., C: 11, s. 807.
38 Kasani, a.g.e., C: V, s. 140; Zeyla’i, Tebyin, C: IV, s. 53; Eb(i Zehre, el-Milkiyye, s. 417.

™ 7eyla’i, a.g.e., C: 1V, s. 53; Yusuf Musa, el-Emval, s. 401.

0 Kasani, a.g.e., C: V, s. 140; Eb( Zehre, a.g.e., s. 417.
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edilmektedir.’*

Yine Safil mezhebinde bu konudaki iki farkli yaklagimdan birisi,
akit konusunda bu tiirden bir galatin meydana gelmesi durumunda akdin batil olacagi

yonindedir.”*? Ayrica Mecelle’de de bu goriis benimsenmistir.”*?

2) Hanefilerden Kerhi gibi bazi hukukgular akit konusunun zatinda meydana
gelen galatin akdi batil degil fasid kilacagi kanaatindedirler. Kerhi bu sekilde yapilan
akitle ilgili farkli bir yaklagima sahip olup, bunu s6z gelimi bir mali satip miisteriye
bagka bir mali teslim etmeyi sart kosmak gibi degerlendirmektedir. Bir bagska
ifadeyle boyle bir satim akdinde satic1 tesmiye ettigi mali miisteriye satmig fakat ona

isaretle gosterdigi mali teslim etmeyi sart kosmus gibidir.”**

Boyle bir sart ise akdin
muktezasina aykirt oldugu igin fasid sartlardan sayilmakta olup, fasid sart igeren
akitler Hanefi fikhinda fasid kabul edilmektedir.”*® Bu goriise gore galat akit
konusunun cinsinde meydana geldiginde, akdin fasid oldugu gerekgesiyle

feshedilmesi gerekir.

Sunu sdylemeliyiz ki, Kerhi’nin s6z konusu akdin fesadina dair 6ne siirdiigii
izah kanaatimizce zorlama bir yorumdur. Ciinkii bu sekilde kurulmus bir akitte ilgili
sahsin bahsi gecen sekilde fasid bir sart ileri slirme kasti bulunmamakta, akit
esnasinda isaret ettigi seyin tesmiye ettigi seyden farkli olmasi bu sahsin
yanilgisindan kaynaklanmaktadir. Nitekim yanilan akidin irade beyaninda da onun
akitte karsi tarafa herhangi bir sart ileri silirdiigline delalet eden bir ifade
bulunmamakta, aksine irade beyani onun akit konusunun cinsinde yanilgiya

diistiiglinii ortaya koymaktadir.

3) Malikilere ve bazi Safii hukukgulara gére ise ma’kidun aleyhin zatinda
yapilan galat akdin sihhatine engel degildir. Bu durumda taraflardan birinin bdyle bir
galat sonucu gergeklestirdigi akit sahihtir. Ancak bu akit yanilgiya diisen taraf i¢in

baglayici olmayip onun akdi feshetme hakki vardir.”*® Bu gorlise gore akit

1 Buhiitt, Kessafu’l-kina’, C: 11, s. 165.

2 Sirazi, a.g.e., C: I, s. 55.

“ Konuyla ilgili madde sdyledir: “Cinsi beyan olunarak satilan sey, baska cinsten ¢iksa bey’ batil
olur. Mesela, bayi’ sirgay1 elmas diye satsa batildir.” Mecelle, md. 208.

" Zeyla’i, a.g.e., C: IV, s. 53.

5 gerahst, el-Mebs(t, C: XIII, s. 15.

8 Sirazi, a.g.e., C: 11, s. 55; Ruayni, Mevahibii’l-Celil, C: IV, s. 466.

174



konusunun cinsinde hata yapildiginda, akit mecliste hazir bulunan ve kendisine isaret
edilen muayyen mal iizerinde yapilmis sayilmaktadir. Bu durumda akde konu olan
mal mevcut oldugu i¢in yapilan akit sahih kabul edilmektedir. Ancak miisteri aldig
mal1 irade beyaninda belirttigi mahiyette bulamadigi i¢in kendisi i¢in fesih hakki

dogmaktadir.”*’

Galatin akit konusunun vasfinda s6z konusu olmasi halinde ise akdin sahih ve
nafiz olacagl hususunda Islam hukukgular1 genelde ittifak halindedir.”*® Cuinkii bu
tiirden bir galat sonucu gergeklestirilen akitte, akit sirasinda kendisine igaret edilen
sey irade beyaninda belirtilen seyle ayni cinsten oldugu icin, akit isaret edilen sey
lizerine yapilmis sayilir. Dolayisiyla akde konu edilen sey mevcut bulundugundan
yapilan akdin gecerliligine mani bir durum yoktur.749 Ancak yanilan taraf, akde konu
olan seyde ragbet ettigi vasfi bulamadigindan fesih hakkina sahip olur.”*® Buna gére
boyle bir galatin dogurdugu fesih hakki esasen, muhayyerlikler bahsinde ele almis

oldugumuz vasif muhayyerligine dayanmaktadir.

Konunun basinda belirtildigi {izere Islam hukukunun rizay: kusurlu kilan bir
ariza olarak kabul ettigi galat, zahiri galat ad1 verilen, bir delil veya karineyle varlig
anlasilan galattir. Bu galatta bazen kisinin bizzat kendi irade beyani, onun akitte
yanilgiya diistiigline delil teskil eder. Mesela yanilan tarafin akit konusu olarak beyan
ettigi seyin akit meclisindeki ma’kGdun aleyhten farkli olmasi halinde durum
boyledir. Zira bu durumda akdi yapanin beyani, akde konu olan sey hakkinda
yanildigina delalet etmektedir. Bazen de bahsi gecen galat irade beyaninin digindaki
bir karineden anlagilabilmektedir. S6z gelimi miicevherlerin satildigi bir ¢arsidan
kiymetli taglardan oldugu zanniyla adi bir tas satin alan kimsenin, irade beyaninda bu

zannina delalet eden bir sey sdylememis bile olsa, gercegi Ogrendiginde akdi

747

Sirazi, a.g.e., C: 1, s. 55.

78 Bahrululdm, a.g.e., s. 665. Dort mezhep fukahésmnin konuyla ilgili yaklasimlar: icin bkz. Kasanf,
a.g.e., C:V, s. 140; ibnii’l-Humam, Fethu’l-Kadir, C: VI, s. 432; Sirzi, a.g.e., C: Il, s. 55; Sahn(n,
el-Miidevvene, C: 111, s. 309; ibn Kudame, el-Mugni, C: 1V, s. 117-118. Zahiri mezhebinin konuyla
ilgili farkli yaklagimi i¢in bkz. Ibn Hazm, el-Muhalla, C: VII, s. 221; Ali b. Abdulkafl es-Siibki,
Tekmiletii’l-Mecmi’, 20 c., (Nevevi’'nin Mecma’uyla birlikte), y.y., Daru’l-fikr, t.y., C: XII, s. 120.
™ Merginani, el-Hidaye, C: 111, s. 47; Kasani, a.g.e., C: V, s. 140; Zeydan, a.g.e., s. 336.

™0 Kasani, a.g.e., C: V, s. 140; Senh(ri, Mesadiru’l-Hakk, C: 11, s. 117; Bahrululdm, a.g.e., s. 664-
665; Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, C: 1I, s. 126.
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feshedebilecegi fikhi kaynaklarda zikredilmektedir.”® Ciinkii burada akdin yapildig
mekanin durumu, miisterinin akdin konusunda yanildigia dair bir karinedir. Bu
durumda akdin galat iddiasiyla feshedilebilmesi i¢in yanilan tarafin hakiki iradesini
beyaniyla ortaya koymus olmasi zorunlu olmayip, karsi tarafin bunu akdin yapildigi

sartlardan yola ¢ikarak anlayabilecek durumda olmast yeterlidir. "2

2.4.4.2.2. Akit Yapilan Sahista Galat

Akde taraf olan kimseler bazen kendileriyle akit yaptiklari kimselerin
sahsiyet ya da temel Ozelliklerinde yanilgiya diisebilirler. Meseld belli bir sahisla
sOzlesme yapmak isteyen bir kimse muhatabini o sahis zannederek akdi baska
birisiyle gerceklestirebilir. Yahut da muhatabinin belli 6zelliklere sahip oldugunu
sanarak onunla akit yaptiktan sonra onun zannettigi gibi olmadigini anlayabilir.”*®
Boyle durumlarda yanilan kisinin fesih hakki olup olmayacagi meselesi de galat

konusu kapsaminda ele alinmustir.

Son dénemde telif edilen bazi Islam hukuku kaynaklarinda, taraflarm
kimliklerinin veya niteliklerinin énem arz etmedigi akitlerde akit yapilan sahista
yanilgiya diismenin akdin baglayiciligina etki etmeyecegi ifade edilmektedir. Bu
yaklagima gore sahista hata ancak akit yapilan kimsenin sahsinin ya da bazi temel
ozelliklerinin sozlesmenin yapilmasi hususunda 6zellikle dikkate alindigi akitlerde
nazari itibara alimakta ve akde etki eden bir unsur olarak goriilmektedir.”* Bu
durumda sahista hata gerekgesiyle bir akdin feshine hiikmedebilmek icin hangi

akitlerin bu mahiyette olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Akdin kendisiyle yapildigi sahsin dikkate alindigi sozlesmeler kapsaminda
vekilin yaptig1 bazi akitleri zikredebiliriz. Vekilin kendi nefsine izafe ederek yaptigi
satim, icare gibi akitlerden dogan hak ve yiikiimliiliikler onun bizzat kendisini
baglamaktadir. Mesela bir satim akdinde alinan malin teslim alinmasi, semenin

O6denmesi, malda kusur varsa bu sebeple iadesi, bu konuda dava acilmas1 vb. hak ve

1 Ruayni, a.g.e., C: IV, s. 466; Karaman, a.g.e., C: Il, s. 130.

52 Senhiird, a.g.e., C: 1, s. 128.

>3 Bahrululim, a.g.e., s. 673-674.

™ SenhQri, Mesadiru’l-Hakk, C: Il, s. 135-136; Zerka, a.g.e., C: |, s. 484; Bahrululdm, a.g.e., s.
674; Karaman, a.g.e., C: 11, s. 132; Apaydin, “Galat”, C: XIII, s. 297-300.
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yiikiimliiliiklerden fikhen sorumlu olan kisi vekildir.”® Tabii bunun icin vekilin eda
ehliyetinin tam olmasi sart olup, aksi takdirde akitten dogan hak ve
yiikiimliiliiklerden miivekkil sorumlu olmaktadir.”® Bundan dolay1 vekilin yaptigi
akitlerde onun kisiligi akdin diger tarafi icin dnem arz etmektedir. Bu sebeple imam
Ebl Yusuf, akit yaptigi vekilin mahcur bir ¢ocuk oldugunu bilmeyen kimsenin
akitten sonra bu durumu 6grendiginde akdi feshetme hakkinin oldugunu séylemistir.
Ciinkii bu kisi akdi, dogurdugu hak ve yiikiimliiliiklerden vekilin sorumlu olacagin
zannederek gerceklestirmistir. Dolayisiyla zannettiginin aksi ortaya ¢iktigr zaman,
rizast sakatlanmis oldugundan akdi feshetme hakkii elde eder.”” Ornekte vekille
akit yapan kisi, akit yaptig1 sahsin temel bir niteliginde yanilgiya diismiis olup
ehliyeti eksik olan birini tam ehliyet sahibi zannetmis bulunmaktadir. Bundan dolayi

yaptig1 galat akdin baglayiciligina etki etmektedir.”®

Sahista yapilan hatanin akdin baglayiciligina etki edisine dair zikredilebilecek
bir bagka ornek ise, licretle siitanne ya da cocuk bakicisi tutma islemidir. Fikhi
kaynaklarda bu icare akdinin; ¢cocugun siitannenin siitiinii kabul etmemesi, bakicinin
hirsizlik vb. koti bir huyunun veya ¢ocuklara kotii davrandiginin 6grenilmesi gibi
sebeplerle feshedilebilecegi belirtilmektedir.”® Burada kendisiyle hizmet akdi
yapilan siitanne veya bakicinin sahst 6nemli olup, zikredilen durumlarin ortaya
cikmasi akit yapilan kisinin sahsina ait onemli vasiflarda hata edildigini ortaya

koymakta ve hataya diisen taraf i¢in fesih hakki dogurmaktadir.”®

Esasen gerek kira gerekse is sozlesmeleri olsun icare akdi taraflarin
sahislarinin genellikle dikkate alindig1 akitlerdendir. Mesela dairesini kiraya verecek
ev sahibi i¢in kiracimin evini nasil kullanacagi, eve ve komsulara zarar verip
vermeyecegi biiyliik 6nem arz etmektedir. Yine bir igverenin is s6zlesmesi yaparken

en bagta dikkat ettigi kistaslar, ise alacagi kimsenin kisiligi ve nitelikleridir.

7 Mevsili, el-Muhtar, C: 11, s. 157; Halebi, Miilteka, C: 111, s. 310.

" Merginani, el-Hidaye, C: 111, s. 137; Mevsili, el-Ihtiyar, C: 11, s. 158; Senhdri, a.g.e., C: 11, s. 138.
" Merginéni, a.g.e., C: I, s. 137; Mevsili, el-ihtiyar, C: 11, s. 158; Kasani, a.g.e., C: VI, s. 34.

8 Senhiirf, a.g.e., C: 11, s. 138; Karaman, a.g.e., C: 11, s. 132-133.

79 Serahst, el-Mebs(t, C: XV, s. 122; Zeylai, a.g.e., C: V, s. 128; ibn Niiceym, el-Bahr, C: VIII, s.
26.

%0 genhdr, Mesadiru’l-Hakk, C: 11, s. 141-142; Karadagi, a.g.e., C: Il, s. 811-812; Bahrulultm,
a.g.e., s. 675; Karaman, a.g.e., C: Il, s. 133.
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Dolayisiyla bu akitlerde de sahista yanilgiya diismek fesih hakki doguran bir sebep
olarak degerlendirilmelidir. Nikah akdinde de taraflarin sahsiyetlerinin birinci
derecede 6nemi oldugu icin, onlarin birbirleri hakkinda temel hususlarda yanilgiya
diismeleri fesih hakki doguracak bir sebep olarak zikredilebilir.”®* Nikah akdinin
feshinden bahsederken bu konuda tafsilatli bilgi verilecektir.

Ote yandan satim akdi gibi genellikle akdi yapanlarin kim oldugu pek énem
arz etmeyen bazi malil ivazli akitlerde taraflar, akit yaptiklar1 kisinin sahsinda
yanildiklar1 gerekgesiyle akdi feshetme hakkina sahip degildirler. Zira soz gelimi
satim akdinde bayi ve miisteri i¢in birbirlerinin kimlikleri 6nemli olmayip, saticinin
amact malim1 satip semenini elde etmek, miisterinin maksadi ise fiyatim1 6deyip

istedigi mala malik olmaktir.”®

2.4.4.2.3. Akit Konusunun Kiymetinde Galat

Bu galat tiirlinde taraflardan birinin akde konu olan seyin kiymetini
oldugundan fazla ya da eksik zannederek akde yonelmesi s6z konusudur. Boyle bir
hata genellikle gabne yol actigi i¢in esasen gabn konusunun kapsamina

girmektedir.”®

Buna gore bu hata tiirii ile gabin arasinda sebep sonug iligkisi vardir.
Ancak gabin taraflarin bilgisi dahilinde de gergeklesebildiginden, her zaman hatadan
kaynaklanmamaktadir. Bu bakimdan gabnin g¢ercevesi hatadan daha genis‘[ir.764 Bu
durumda akit konusunun kiymetinde meydana gelen galatin, kisinin bilgisi ve rizasi
disinda maruz kaldig1 gabne yol acan bir sebep oldugunu, dolayisiyla akde etkisi ve
festh hakki dogurmasi bakimindan genellikle gabinle aynmi hiikme tabi olacagim

sOyleyebiliriz.

Ancak gabin konusunda goriildiigii {izere Islam hukukgularinin ¢ogunluguna
gore gabnin akdin baglayiciligina etki edebilmesi ve dolayisiyla fesih hakki
dogurabilmesi igin hile veya istismardan kaynaklanmasi gerekmektedir.”® Bu iki

durumun disinda miicerred gabin istisnai haller disinda fesih sebebi olarak

%1 Senhiirf, a.g.e., C: 11, s. 136; Zerka, a.g.e., C: |, s. 485.

762 7erka, a.g.e., C: |, s. 484; Karaman, a.g.e., C: Il, s. 132.

753 Senhri, Mesadiru’l-Hakk, C: 11, s. 142; Karadagi, a.g.e., C: Il, s. 812; Demirci, a.g.e., s. 115.
®% Senhdrt, a.g.e., C: 11, s. 142; Karaman, a.g.e., C: Il, s. 133.

% Bkz. s. 161-164.
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gorilmemektedir.”®®

Bu istisnai hallerden bir tanesi de, akit konusunun kiymetiyle
ilgili bazi yanilgilar sonucunda gabne maruz kalinmasi halidir. Nitekim Maliki
hukukcu Hattdb (v. 954/1547) bu kabilden yanilgilara dikkat g¢ekmis, mesela
miisterinin saticidan bir dinarlik elbise istemesi iizerine saticinin yanilarak dort
dinarlik elbiseyi bir dinara vermesi durumunda, yanildigina dair yemin ettigi takdirde
saticinin fesih hakkina sahip olacagmni ifade etmistir.”®” Bu 6rnekte yamlma sonucu
saticinin maruz kaldigr gabin hile ve istismardan kaynaklanmasa da, bu tiir

yanilgilarda yanilanin kusurunun bulunmamasi ve bu tir hatalardan tamamen

kagimmanin miimkiin olmamasi sebebiyle yanilan tarafa fesih hakk: verilmektedir.”®®

2.4.4.2.4. Ser’i Hiikiimde/Kanunda Galat

Ser’1 hiikimde galattan maksat, kisinin yaptig1 herhangi bir tasarrufu ser’i
hiikmiinii bilmeden ya da gercek hiikmiinden farkli bir hiikmiiniin oldugunu
zannederek gergeklestirmesidir.769 Fikih usulii kaynaklarinin bir kisminda ehliyet

arizalar1 kapsaminda bu konu “cehl” bashg altinda ele alinmaktadir.””

Islam hukukunda ser’? hiikiimde yanilgiya diisme miikellefin kendi
kusurundan kaynaklaniyorsa mazeret olarak kabul edilmemektedir. Dolayisiyla boyle
bir yanilgi yapilan eylemin hukuki sonucunun meydana gelmesine engel

™ Mesela Islam yurdunda yasayan bir kimsenin dinin inang, ibadet

gortilmemektedir.
ve muamelatla ilgili temel hiikiimlerini bilmemesi ya da yanlis bilmesi kendi
kusurundan kaynaklanan bir yanilg: olarak degerlendirilir. Zira Islam hukukuna gére
kisinin dinin herkesi ilgilendiren umumi hiikiimlerini bilmesi zorunlu olup bunlar

o . c e TT72
ogrenmes1 vaciptir.

7% Bu istisnai haller icin bkz. s. 166-167.

®T Ruaynt, a.g.e., C: 1V, s. 466.

%8 Ruaynt, a.g.e., C: 1V, s. 46.

" ibn Niiceym, el-Esbah, s. 261; Karadagi, a.g.e., C: I, s. 817; Demirci, a.g.e., s. 129.

0 Bkz. Teftazani, a.g.e., C: Il, s. 358; Buhari, Kesfii’l-esrar, C: IV, s. 346.

! Senhiirt, Mesadiru’l-Hakk, C: 11, s. 153; Zihayli, a.g.e., C: IV, s. 3069; Karadagi, a.g.e., C: I, s.
816; Bahrululim, a.g.e., s. 682; Karaman, a.g.e., C: Il, s. 139.

7’2 Karadagi, a.g.e., C: Il, s. 821. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.) bu hususta soyle buyurmustur: <ib"
" alee JS e Amy @ WL “flim talep etmek her Miisliimana farzdir...” (Ibn Mace, “es-Siinne”, 17, No;
Taberani, el-Mu’cemu’l-kebir, C: X, s. 195; el-Mu’cemu’l-evsat, C: I, s. 7; el-Mu’cemu’s-sagir, C:
I, s. 36). Beyzavi’nin (v. 685/1286) belirttigine gore hadiste gegen ilimden maksat, kisinin mutlaka
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Miikellef sahsin kendi kusurundan kaynaklanmamasi halinde ise, ser’i
hiikiimde yanilma bu sahis i¢in gegerli bir mazeret olarak kabul edilmektedir.”"®
Mesela daru’l-harpte miisliiman olmus bir kimsenin bazi ser’i hiikiimleri bilmemesi,
yasadig1 yer itibariyle bunlar1 6grenme imkani bulunmadigi gerekcesiyle bu tiirden

™ Yine kisinin daru’l-islam’da ikamet etse bile, herkesin

bir yanilma olarak goralir.
bilmesi dinen zorunlu olmayan bir ser’1 hilkmii bilmemesi mazur goriilecegi bir hata
sayllmaktadlr.775 Aymi sekilde Islam yurdunda bulunan yeni miisliiman olmus birinin

baz1 ser’1 hiikiimlerle ilgili bilgisizligi de bu kapsamda degerlendirilmektedir.”"

Ser’i hiikiimde yanilmanin mazeret sayilip sayilmamasi hususundaki bu
yaklagimi akitler ¢er¢evesinde ele aldigimizda sunu sdyleyebiliriz: Islam hukukuna
gore akit yapan kisinin kendi kusurundan kaynaklanan galat akdin baglayiciligina
etki etmezken, kisinin kusurunun bulunmadigl ve mazur goriildiigii galat ise rizayi
sakatladigindan dolay1r akdin baglayiciligini ortadan kaldirir ve yanilan taraf igin
fesih hakki dogurur. Mesela Islam diyarinda yasayan bir varis Islam miras hukukuna
gore terekeden kendisine diisen hisse 1/2 oraninda oldugu halde bu hissenin 1/4
oraninda oldugunu zannederek onu varislerden birine satsa,”’” yaptig1 bu akitteki hata
kendi kusurundan kaynaklanmaktadir. Clnkl miras taksimi ile ilgili hiikimler kat’i
nasslar ile sabit oldugundan ihtilafa yer olmayacak derecede agiktir. Dolayisiyla bu
hiikiimlerle ilgili bir yanilgi mazur goriilmez. Bu durumda s6z konusu varisin yaptigi
satim akdi baglayici olup ser’i hiikiimde galat gerekcesiyle feshedilemez.””® Ancak
bu varis yeni miisliman olmus ya da Islam’m hiikiimlerini &grenme imkani
bulunmayan bir yerde yasayan birisiyse, yanilgisinda kusuru olmadigindan mazur

goriiliir ve galat gerekcesiyle akdi feshetme hakkina sahip olur.

bilmesi gereken dinin temel itikadi ve ameli hiikiimleri olup, bunlar1 6grenmek farz-1 ayndir.
(Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suydti, Misbahu’z-ziicice Serhu Siineni ibn Mice,
Karatci, Kadimi Kutuphane, t.y., s. 20).

™ Senhdird, a.g.e., C: 1, s. 155.

% Buhart, a.g.e., C: IV, s. 346; Sadru’s-Seria, et-Tavzih, C: 11, s. 368; Senhdri, a.g.e., C: I, s. 154,
> Sadru’s-Serda, a.g.e., C: 11, s. 368; Senh(ri, Mesadiru’l-Hakk, C: 11, s. 154.

"’® Karadagi, a.g.e., C: Il, s. 816; Demirci, a.g.e., s. 129.

""" fslam hukukuna gore mirascilardan biri veya birkag1 bir bedel karsihiginda diger mirascilardan biri
veya tamami lehine mirasciliktan cekilebilir. Bu isleme “tehdruc” adi verilmektedir. Bu islem Islam
hukukgularinca bey’ hiikiimlerinin cari oldugu bir sulh akdi niteliginde goriilmektedir. (Bkz. Hamza
Aktan, “Tehariic”, DIA, 2011, C: XL, s. 319).

78 Zerka, a.g.e., C: |, s. 487; Karaman, a.g.e., C: Il, s. 139.

180



2.5. AKDIN NAFiZ OLMAMASI

I[slam hukukunda akdin nefizi tabiri, icap ve kabuliin meydana gelmesini
miiteakip akdin kimsenin onayina ihtiya¢ duymaksizin yiirtirliige girmesini ve hukuki

" Bu gekilde kurulmus olan akde nafiz

sonuglarint dogurmasini ifade etmektedir.
akit denilir.”®® Bu akdin aksine karsilikli irade beyanlariyla kurulmus oldugu halde
hukuki sonuglarinin dogmasi baska birisinin izin ve icazetine muhtag olan akde ise
mevkaf akit adi verilir.”® Akdin nafiz olabilmesi i¢in iki sartin yerine gelmesi
gerekmektedir. Bu sartlardan birisi akdin taraflarinin, akdi kendi adlarina yapmalari
halinde tam eda ehliyetine sahip olmalari, baskas1 adina yapmalar1 halinde ise hukuki

temsil yetkilerinin bulunmasidir.”®? Diger sart ise akde konu olan seye liciincili bir

sahsin hakkinin taalluk etmemesidir.”®

Bu bagslik altinda akdin bu sartlar1 tasimamasi sebebiyle nafiz olmadigi
durumlar ve bu durumlarda akdin ilgili taraf¢a feshi ele alinacaktir. Bu kapsamda
akdi yapan kisinin eda ehliyetinin eksik olmasi, akdi gerceklestirmeye yetkili
olmamasi, hacr altina alinmis olmasi, akde iiglincii sahsin ya da sahislarin haklarinin

taalluk etmesi hallerinde akdin feshe elverislilik acisindan durumu incelenecektir.

2.5.1. Akdin Eda/Fiil Ehliyeti Eksik Kimse Tarafindan

Yapilmasi

Eda ehliyeti kisinin hukuki muamele yapma, sahip oldugu haklar1 kullanma
ve onlarla alakali tasarrufta bulunma yetkisine sahip bulunmasi demektir.”®* Bu
ehliyetin esasi kisinin akil ve temyiz giicline sahip olmasidir.”® islam hukukunda ash
itibariyle akli kudrete sahip olan kimse eda ehliyetine sahip goriilmekle birlikte, kisi

bu kudretin kendisinde kdmil manada bulunup bulunmamasina gore eda ehliyeti tam

9 7erka, a.g.e., C: I, s. 498.

780 Ali Haydar, a.g.e., C: 1, s. 109.

781 7eydan, a.g.e., s. 350.

782 Zeydan, a.g.e., s. 350; Ahmed Ferrac Hiiseyin, el-Milkiyye ve nazariyyetii’l-akd fi’s-seriati’l-
islamiyye, Beyrut, ed-Daru’l-cami’iyye, t.y., s. 274.

"8 ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, C: 1V, s. 505; Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 386.

® Eba Zehre, a.g.e., 5. 272.

® Hayyat, a.g.e., s. 28.
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ya da eksik kabul edilir.”® Ote yandan akli melekelerin olgunluk derecesi kisiden
kisiye farklilik gosterdiginden ve buna disaridan vakif olmak giic oldugundan bu
hususta herkes i¢in gegerli bir kistas belirlemeye ihtiyag duyulmustur. Bu sebeple
Islam hukukunda kisinin akil saglig1 yerinde olarak buluga ermesi, akli giiciiniin
kemale ulastigina, dolayisiyla tam bir eda ehliyetine sahip olduguna hiikmedebilmek
icin bir kistas olarak tespit edilmistir.”’ Dolayisiyla balig olmayan miimeyyiz ¢ocuk
ya da buluga erse de akil saghiginda noksanlik bulunan kimse ser’an eksik eda

ehliyetine sahip sayilmaktadir.”®®

Islam hukukgular1 eda ehliyeti nakis olan kimseleri ser’an miikellef sayilma
hususunda ve tasarruflarinin hukuk nazarinda muteber goriiliip goriilmemesi
bakimindan tam eda ehliyetine sahip kimselerden ayr1 degerlendirmektedirler. Hz.

Peygamber (s.a.v.)’in su hadisi de bu yaklasima dayanak teskil etmektedir:
"G Aa O siaall e g aling s D) e g iy s Sl e ADE (e Gl 18 )

“Su ii¢ kisiden kalem kaldirimigtir: Uyanana kadar uyuyandan, buluga erene
kadar ¢ocuktan ve akli bagina gelinceye kadar mecnundan. »789

Hadiste gecen kalemin kaldirilmasi tabiri mecaz olup zikredilen kimselerin
s6z konusu niteliklere sahip olduklar1 siirece miikellef olmayacaklarina delalet
etmektedir.”® Hadiste séz edilen ii¢ nitelikten biri olan “cun(n” eda ehliyetini
tamamen ortadan kaldiran bir arizadir.”®" Ancak hadisin bazi rivayetlerinde mecnun

792

yerine “ma’tiih” kelimesi kullanilmaktadir.””* Ma’th ise “ateh” kokiinden gelmekte

olup eda ehliyetini killiyen ortadan kaldirmayip onu eksik kilan bir akil noksanligini

78 Serahst, el-Usdl, C: 11, s. 340.

787 Serahsf, a.g.e., C: Il, s. 341; Buhari, Kesfii’l-esrar, C: 1V, s. 248-249; Teftazani, a.g.e., C: Il, s.
318-319; Hallaf, Ilmu usili’l-fikhi ve hulasatii tarihi’t-tesri’, s. 126; Ali Bardakoglu, “Ehliyet”,
DiA, 1994, C: X, s. 533-539.

8 Hallaf, ilmu usili’l-fikhi ve hulasatii tarihi’t-tesri’, s. 129.

"8 Ebt Davud, “Hud(d”, 16; Nesai, Talak, 21; ibn Méce, Talak, 15; Darimi, “Hud(d”, 1; ibn Hibban,
“Iman”, C: 1, s. 355; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, C: 111, s. 118.

%0 Azimabadi, Avnu’l-Ma’bid, C: XII, s. 47; Askalani, et-Telhisu’l-Habir, C: 1, s. 470; Sevkéni,
Neylii’l-Evtar, C: |, s. 370.

1 Hallaf, a.g.e., s. 130.

92 Bkz. Tirmizi, “Huddd”, 1; Eba Davud, “Hud(d”, 16; Ahmed b. Hanbel, Miisned, C: II, s. 266;
Taberani, el-Mu’cemu’l-evsat, C: 11, s. 361; el-Mu’cemu’l-kebir, C: VII, s. 287; Hakim, “Buyd”, C:
IL, s. 67, “Hudtd”, C: 1V, s. 430.
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b

ifade etmektedir.”®® Ote yandan hadiste yer alan “buluga erinceye kadar ¢ocuktan’
ifadesi, ¢gocugun temyiz ve temyiz onceki donemleri olmak tizere bulugdan 6nceki

her iki donemini de kapsayict mahiyettedir.

Buna gore hadisin ifade ettigi miikellefiyetin kalkacagina dair hiikiim, eda
ehliyetinden tamamen mahrum bulunan kimselerle birlikte eksik eda ehliyetine sahip
bulunan kimseleri de kapsamaktadir. Ancak eksik eda ehliyetine sahip kimseler dinin
emir ve yasaklariyla miikellef olmamakla birlikte, akli kudretin aslinin kendilerinde
bulunmasi sebebiyle ehliyetten tamamen mahrum olan kesimlerden ayri
degerlendirilmekte, eda ehliyeti tam olanlarla bu ehliyetten tamamen yoksun

bulunanlar arasinda orta bir derecede gorilmektedirler.

Fikih usulii kaynaklarinda eksik ehliyetlilerin tasarruflari, Allah hakkina
taalluk eden tasarruflar ve kul hakkina taalluk eden tasarruflar olmak iizere iki kisma
ayrilmis ve her kisim ayri ele almmustir.”** Tez konumuzla alakali olmasi itibariyle
biz burada eksik ehliyetlilerin kul hakkina taalluk eden tasarruflari kapsaminda

onlardan sadir olan akitleri ele alacagiz.

Eksik ehliyetlilerin maslahatlarinin gézetilmesi prensibinin bir geregi olarak
Islam hukukunda bu kimselerin yaptiklar akit ve tasarruflardan; akdi yapanin sadece
yararina olanlar muteber, yalnizca zararina olanlar gecersiz, fayda ve zarara ihtimalli
durumdakiler ise cumhura gore sahih olmakla birlikte sonuglarimi dogurmalar
hukuki temsilcilerinin onaymna bagli/mevkaf kabul edilmistir.’® Zira eksik ehliyetli
kimseler, tasarruflarinda kendi maslahatlarin1 gozetebilecek akli kudrete tam
manastyla sahip bulunmadiklarindan, onlarin bu tiir tasarruflarinda zarar géormeleri
ancak akli gucl tam olan bir hukuki temsilcinin midahalesiyle dnlenebilir. Bundan
dolay1 eksik ehliyetlilerin fayda ve zarara ihtimalli olan akitlerini dogrudan velinin
yapmast ya da velinin me’zln kilmasiyla kendilerinin yapmasi halinde yapilan akit

nafiz sayilmis; veli tarafindan me’ziin kilinmaksizin kendi baslarina yapmalari

% Buhart, Kesfii’l-esrar, C: IV, s. 274; Teftazani, et-Telvih, C: 11, s. 337.
9% Bkz. Serahst, el-Us(l, C: 11, s. 341-353; Buhari, Kesfii’l-esrar, C: 1V, s. 249-262.
% Ba’li, Davabitu’l-uk(d, s. 168.
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durumunda ise akdin nefiz1 velinin icazetine bagh kilmmistir.”®® Dolayisiyla boyle

bir durumda veli akdi onaylama ya da feshetme hakkina da sahip olmaktadir.

Eda ehliyetine menfi tesir eden durumlar Fikih usuliinde “avarizu’l-
ehliyye”™’ baslig1 altinda ele alinmaktadir. Eda ehliyetine etki eden bu arizalar etki
derecesine gore; eda ehliyetini tamamen ortadan kaldiran, eda ehliyetini noksan kilan
ve eda ehliyetini noksan kilmamakla birlikte kendisine sahip olan kisi i¢in hacr
sebebi sayilan haller olmak iizere ii¢ kisma ayrilmaktadir.”®® Eda ehliyetini tamamen
ortadan kaldiran arizalara maruz kalan kimselerin akit ve tasarruflar1 batil kabul
edildigi i¢in bunlarin yaptiklar1 akitlerin feshe konu olmayacag: aciktir. Dolayisiyla
akit ve tasarruflar1 feshe konu olanlar, ehliyeti eksik kilan ya da hacr sebebi sayilan

ehliyet arizalarina muhatap olan kimselerdir.

Eda ehliyetini noksan kilan durumlardan birisi, kisinin miimeyyiz olup henlz
buluga ermemis olmasidir. Bu hal Fikih usuliinde seméavi ehliyet arizalari igerisinde
zikredilen “sigar” basghig: altinda ele alinir.”® Yas kiiciikliigiinii ifade eden bu terim,
temyiz Oncesi ve sonrast olmak {izere iki donemi igine almaktadir. Temyiz Oncesi
cocuk ehliyet agisindan mecnun ile ayni derecede olup eda ehliyetinden tamamen
mahrum olanlar smifindadir. Temyiz-bulug arasi ise ¢ocugun eksik eda ehliyetine

sahip oldugu dénemdir.®

Ehliyeti eksik kilan ikinci durum ise kisinin buluga ermis olsa da akil
sagliginin noksan bulunmasidir. Bu durum usul eserlerinde “ateh” kavramiyla ifade
edilir. Usul bilginleri bu kavrami, sahibinin s6zlerini birbirini tutmaz hale getiren,
akil ve idrakte bulunan bir noksanlik seklinde tarif etmektedirler. Bu arizayla

miptela olan kisiden ¢ikan sozler bazen akilli kimselerin, bazense akil hastalarinin

7% Serahsi, el-Usdl, C: 1I, s. 349; Muhammed Sellam Medkir, Mebahisii’l-hiikm inde’l-usQliyyin,
Kahire, Daru’n-nahdati’l-arabiyye, 1379/1959, s. 258-259.

97 «“Avariz” sézcugii “4riz’m cogulu olup “zuhur etti, karsisinda belirdi, yoluna engel ¢ikti” gibi
manalara gelen "ua = - o=le" fiilinden gelmektedir. Ehliyete etki eden hallere de, kiside zuhur edip
onun ehliyete bagl tasarruflarmim gegerliligine engel tegkil ettiginden bu isim verilmistir. (Buhari,
a.g.e., C: 1V, s. 262; Medkdr, a.g.e., s. 268).

%8 Hallaf, ilmu usili’l-fikhi ve hulasatii tarihi’t-tesri’, s. 130.

% Bkz. Buhari, Kesfii’l-esrar, C: IV, s. 271-274; Sadru’s-seria, et-Tavzih, C: 11, s. 335-337.

890 fbn Emir Hac, et-Takrir, C: I, s. 172; Sadru’s-seria, a.g.e., C: Il, s. 336.
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sozleriyle benzerlik gosterir.?%!

Bu arizaya maruz bulunan ma’tih, akil sagliginin
temyiz giliciine imkan verecek derecede olup olmamasma gore iki grupta ele
alinmaktadir. Temyiz giiclinden yoksun bulunanlar ehliyet bakimindan akil hastalar
ve gayri mimeyyiz cocuklar gibi olup eda ehliyetinden tamamen mahrumdurlar.
Temyiz glcine sahip olanlar ise mimeyyiz cocuk gibi eksik eda ehliyetine

sahiptirler.®%?

Eksik ehliyetliler sinifim1 teskil eden miimeyyiz cocuk ve ma’tih Islam
hukukunda aslen mahciir sayilmaktadirlar.’® Dolayisiyla bu kimselerin kar ve zarara
thtimalli tasarruflar1 hukuki temsilcileri tarafindan mahkemenin hacr kararina ihtiyag

duyulmaksizin dogrudan feshedilebilir.

Fikhi kaynaklarda kar ve zarara ihtimalli tasarruflar arasinda; bey’, selem,
istisna, icare, sirket, sulh, kismet vb. biitiin ticari akitler ile birlikte rehin, iare, vedia,
karz gibi ticaret hayatinin gerektirdigi ve ticari akitlere tabi sayilan akitler

zikredilir.8% 805

Ayrica nikdh akdi de bu tiirden tasarruflar arasinda degerlendirilir.
Dolayisiyla eksik ehliyetlinin bu akitlerden herhangi birini hukuki temsilcisinin izin
ya da onayr olmaksizin gergeklestirmesi halinde yapilan akit feshe elveriglidir.
Hemen ifade edelim ki, bu akitler icerisinde yer alan icare hem kira akdini hem de
hizmet akdini kapsamaktadir. Dolayisiyla miimeyyiz ¢ocugun ya da ma’tihun malim
kiraya vermesi gibi yaptig1 is akdi de fayda ve zarara ihtimalli akitlerden olup ancak
velinin onayiyla nafiz olur.®®® Buna gore soz gelimi buluga ermemis bir cocugun veli

ya da vasisinin izin ve icazeti olmaksizin yaptigi herhangi bir i sdzlesmesi, hukuki

temsilcisi bulunan sahis tarafindan tek tarafli olarak feshedilebilir.

801 Teftazani, et-Telvih, C: 1V, s. 274; ibn Emir Hac, a.g.e., C: Il, s. 176; Abdullah b. Abdilaziz el-
Aclan, el-Ehliyye ve nazariyyetii’l-hakk fi’s-Seriati’l-Islimiyye, Riyad, Miiessesetii’l-miimtaz,
1416/1996, s. 51.

802 Muhammed Eba Zehre, Usilii’l-fikh, Kahire, Daru’l-fikri’l-Arabf, t.y., s. 269; Aclan, a.g.e., s. 51-
52; Besir Goziibenli, “Ateh”, DiA, 1991, C: 1V, s. 51-52.

803 Al Haydar, a.g.e., C: Il, s. 667. Mecelle’de bu hususta “Sagir ve mecniin ve ma’tih zaten
mahcirlardir” denilmektedir. Bkz. md. 957.

804 Ali Haydar, a.g.e., C: Il, s. 679; Muhammed Abdurrahman Ali el-Hevari, Bahs fi’l-hacr ve
eseruhii fi himayeti’l-emvali limustehikkihd, Kahire, Daru’l-HUda, 1409/1989, s. 48; Subhi
Mahmasani, en-Nazariyyetii’l-imme li’l-miicebati ve’l-ukiid fi’s-Seriati’l-Islaimiyye, Beyrut,
Daru’l-ilmi 1i’1-melayin, 1983, C: II, s. 360; Senh(ri, Mesadiru’l-Hakk, C: 1l, s. 196; Ebi Zehre, el-
Milkiyye, s. 301; Zerk4, a.g.e., C: 1, s. 500.

805 Serahsi, el-Usl, C: 11, s. 349; Ebi Zehre, a.g.e., s. 301.

806 Medkdr, a.g.e., s. 256.
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Eksik ehliyetlilerin gergeklestirdikleri akitlerle ilgili olarak sdyle bir mesele
de giindeme getirilmistir: Bu kimselerin izinsiz yaptiklar1 akitlerde sirf yarar elde
ettiklerinin sabit olmasi1 halinde, akdin nefazi yine velinin onayina mi1 bagl olacaktir
yoksa onaya ihtiya¢ olmaksizin akit nafiz mi sayilacaktir? Meseld miimeyyiz bir
cocuk me’zlin olmaksizin malini yiiksek karla satsa, bu satim akdi karin muhakkak
olmasi sebebiyle velinin onayr beklenmeden nafiz sayillacak mudir? Islam
hukukc¢ulariin bu konudaki egilimi, eksik ehliyetliden sadir olan haddi zatinda fayda
ve zarara ihtimalli bulunan akitlerin, vakialar arasinda ayirim yapilmaksizin velinin
onayina bagh olacagi yoniindedir.®”” Mecelle’de bu yaklasim sdyle ifade edilmistir:
“...bir sagir-i miimeyyiz bila-izn bir mal satsa, velev ki degerinden ziyade semen ile

. . " A o 808
satmis olsa bile, bey’in nefaz1 velisinin icazetine mevkaftur”

Clinkii gocugun yarar
veya zarar1 sadece yaptigi alig veriste kar edip etmemesine gore Olgiilemez. Veli
tarafindan bunun tespitinde bagka kistaslar da dikkate alinabilir. Mesela malin
miilkiyetinin elinden ¢ikmasi bile bazen tek basina ¢ocuk icin zararli goriilebilir.
Bunun i¢in bu tiir tasarruflarda her haliikkdrda velinin onayma ihtiyag vardir.®°
Dolayisiyla cocuk yaptigi akitte kar etmis de olsa, velisinin bu akdi feshetme hakki

vardir.

Eksik ehliyetlilerin yaptig1 vekalet akdinde akdin nafiz ya da mevkif olusu,
dolayisiyla feshedilebilirligi, vekalet verdikleri tasarrufun onlarin kendi baslarina
yapabilecekleri tasarruflardan olup olmamasina gore farklilik gosterir. Buna gore eda
ehliyeti nakis olanlarin sadece fayda saglayan tasarruflara velilerinin izni olmadan
bir bagkasini vekil kilmalar1 nafiz bir akit olup veli tarafindan feshedilemez. Fayda
ve zarara ihtimalli tasarruflara bir baskasini vekil kilmak suretiyle yaptiklar vekalet
akdi 1se hukuki temsilcilerinin onayma mevkuf olup, onlar tarafindan
feshedilebilir.®*° Eksik ehliyetlinin bagkasina vekil olmasi ise kendisine zarar getirme
thtimali olan bir tasarruf olmadig1 i¢in onun bu yonde yaptigi vekalet akdi, vekil
oldugu tasarrufun tiirline bakilmaksizin nafiz goriilmistiir. Bu durumda velisinin bu

vekalet akdini feshetme yetkisi yoktur. Boyle bir durumda eksik ehliyetlinin zarar

897 Medkdr, a.g.e., s. 258; Senh(ri, Mesadiru’l-Hakk, C: I1, s. 197.
808 Mecelle, md. 967. Ayr. Bkz. Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 679.

809 Medkdr, a.g.e., s. 258.

810 Ali Haydar, a.g.e., C: 11, s. 680; Zeydan, a.g.e., s. 322-323.
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gormesini Onlemek icin onun vekaletle yaptigi tasarrufun hukuki sonuglarinin
sorumlulugu miivekkile ait kabul edilmis, eksik ehliyetli vekil sadece sozii nakleden

bir araci (sefir) hiikkmiinde sayilmigtir.%™

2.5.2. Akdin Fuziili/Yetkisiz Kimse Tarafindan Yapilmasi

Fuz(li tabiri sozliikte “fazlalik” manasina gelen "J«=d" kelimesinin ¢ogulu
olan "Js=d" kelimesine nisbetle ismi menstbdur. Bu itibarla bu tabir “kendisinde
fayda olmayan zaid islerle mesgul olan kimse” manasma gelmektedir.*? Fikhi bir
terim olarak ise fuzlli “velayet, vesdyet ya da vekalet gibi herhangi bir ser’i yetkisi
olmaksizin baskasi hakkinda onun adina kavli tasarrufta bulunan kimse” manasinda
kullanilmaktadir.*® Mesela yetkisi olmaksizin baskasinin malini satan ya da kiraya
veren, bagkasi adina mal satin alan veya nikah akdi yapan kimse Islam hukukunda

fuzili diye adlandirilir.

Baz1 hukukgular fuzllinin taniminda, yetkisiz yapilan akdin baskasi adina
yapilmasi kaydina 6zellikle vurgu yapmis, baskasinin malinda kendi mali oldugunu
sOyleyerek tasarrufta bulunan kimsenin fuzdli sayilmayacagina ve bu kimsenin
yaptig1 akdin hiikiimsiiz olacagma dikkat ¢ekmislerdir.?* Buna gore bagkasinin
malimi calip yahut gasp edip satan kimse fuzhli kapsamina girmemekte ve bu

kimsenin yaptig1 akit batil hitkmiinii almaktadir.**

Fuzllinin gergeklestirdigi akit ve tasarruflarin hukuki niteligi hususunda
Islam hukukunda iki goriis ortaya ¢ikmistir. Son igtihadina gére Imam Safi’i, Zahiri
hukukcular ve Hanbeli mezhebinde tercih edilen goriise gore fuzilinin tasarruflar

batildir.**® Bu yaklagima gore adina akit yapilan kimsenin onaylamasiyla fuzilinin

811 Medkar, a.g.e., s. 305.

812 Tehanevi, Kessafu Istilahati’l-Funiin, C: 11, s. 1278; Eb( Ceyb, a.g.e., s. 287; Zerk4, a.g.e., C: I,
s. 502; Zuhaylt, a.g.e., C: 1V, s. 3013.

813 Eb( Ceyb, a.g.e., s. 287; Kal’aci, Kanibi, a.g.e., s. 347; Eb Zehre, el-Milkiyye, s. 355; Senhdri,
Mesadiru’l-Hakk, C: 1l, s. 200; Zerka, a.g.e., C: I, s. 503; Mecelle’de de fuzdli: “bi-gayr-i izn-i ser’],
diger bir kimsenin hakkinda tasarruf eden kimsedir” diye tarif edilir. Bkz. md. 112.

8 Ibn Niiceym, el-Bahr, C: VI, s. 163; Senhdri, a.g.e., C: I, s. 200 (Dipnot).

815 Besir Goziibenli, “Fuzili”, DiA, 1996, C: XIII, s. 239-240.

816 Sirbini, a.g.e., C: II, s. 351; Ibn Riisd, a.g.e., C: lll, s. 189; Ebi ishak, el-Miibdi’, C: 1V, s. 16; ibn
Hazm, el-Muhallg, C: VII, s. 351; Sevkani, a.g.e., C: V, s. 324; Zihayli, a.g.e., C: IV, s. 3014;
Géziibenli, “Fuzli”, C: X111, s. 239-240.
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yaptig1 akit hukuken gegerlilik kazanmayacagi gibi bu akit i¢in fesihten de soz

edilemez.

Hanefi ve Maliki hukukgular, kavl-i kadimine gore Safi’i ve bir rivayete gore
Ahmed b. Hanbel’in dahil oldugu Islam hukukgularinin g¢ogunluguna gére ise
fuzilinin yaptig1r akit miin’akid olmakla birlikte, bu akdin nefazi admna tasarruf

yapilan kimsenin onayina mevkuftur.®’

Ancak bu akdin miin’akid olabilmesi i¢in
akit yapildig1 sirada onu onaylama yetkisine sahip bir kimsenin mevcudiyeti sarttir.
Mesela yetkisiz bir kimse eda ehliyeti tam olan birisi yerine ya da eksik ehliyetli
olmakla beraber velisi bulunan bir kimse adina alim-satim, nikdh vb. herhangi bir
akit yaparsa, her iki durumda da yapilan tasarrufu onaylayabilecek bir yetkili mevcut
oldugundan bu akit miin’akid olur. Yetkili sahis bu akdi onaylayabilecegi gibi
onaylamayarak feshetme hakkina da sahiptir.*® Ote yandan fuz(linin miimeyyiz
cocuk adina yaptig1 hibe, vakif, gabn-i fahisle satis ya da kiraya vermek gibi sirf

zarar verici akitler, bu tasarruflar1 onaylama yetkisine sahip kimse mevcut

olmadigindan ittifakla batil hiikkmiinii alirlar, dolayisiyla feshe konu olmazlar.?*?

Fuzilinin yaptig1 akitleri batil sayan hukukgular delil olarak Hz. Peygamber
(sav.)in "die ool W a8 Y “Yamnda olmayan seyi satma!”® hadisine
dayanmislardir. Bu goriise gore hadiste kisinin malik olmadigi bir mali satmasi
yasaklanmistir. Ser’an yasaklanmus bir akit ise yapildig: takdirde hiikiimsiiz olur.?*
Yetkisizin akdini yetkili sahsin onayina bagli olarak gecerli kabul eden ¢ogunluk ise,
Hz. Peygamber’in Urve el-Bariki’ye bir kurbanlik koyun almasi i¢in bir dinar
vermesini, onun da bu parayla iki koyun alip birini bir dinar karsiliginda satarak

aldig1 koyun ve bir dinar1 Allah Restlii'ne getirmesini, Hz. Peygamber’in de bu

817 Serahst, el-Mebsit, C: XIII, s. 153; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: 1V, s. 505; Sirbini, a.g.e., C:
I, s. 351; Tbn Riisd, a.g.e., C: l1l, s. 189; Ebi Ishak, el-Miibdi’, C: 1V, s. 16; Ziihaylf, a.g.e., C: IV, s.
3013; Gozibenli, “Fuzili”, C: XIII, s. 239-240.

818 Ebi Zehre, el-Milkiyye, s. 356; Zeydan, a.g.e., s. 330-332.

819 Ebii Zehre, a.g.e., s. 356; Zeydan, a.g.e., s. 330-332.

820 Tirmizi, “Buy(”, 19; Ebi Davud, “Icare”, 34; Nesai, “Buya*, 60; Ibn Mace, “Ticarat”, 20; Ahmed
b. Hanbel, Musned, C: XXIV, s. 25-26; Taberani, el-Mu’cemu’s-sagir, C: Il, s. 55; el-Mu’cemu’l-
evsat, C: V, s. 222; el-Mu’cemu’l-kebir, C: III, s. 194; Abdiirrezzak, “Buyt”, C: VIIL, s. 38; ibn Ebi
Seybe, “el-Buyi ve’l-akziye”, C: 1V, s.311.

821 Mubarekfri, Tuhfetii’l-Ahvezi, 1V, 360; Ziihayli, a.g.e., 1V, 3014; Ebi Zehre, a.g.e., s. 357.
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durumu onaylay1p ona ticari faaliyetlerinin bereketli olmasi icin dua etmesini®*? delil

gosterirler.?®

Bu hadisede kendisine bir koyun almasi i¢in vekalet verilen Urve, iki
koyun satin alip onlardan birini satmak suretiyle yetkili kilinmadig1 tasarruflarda
bulunmustur. Dolayisiyla bu tasarruflarinda fuzili durumundadir. Bununla birlikte
yaptig1 akitler Hz. Peygamber tarafindan onaylanmistir. Bu durum fuzilinin yaptig

akitlerin ser’an/hukuken varlik kazanmig sayildigini1 gostermektedir.

Fuzilinin gerceklestirdigi akit, yetki sahibi sahsin onayindan once nafiz
olmadigindan ayni zamanda baglayicilik vasfini kazanmamis (gayr-i lazim) bir
akittir. Bu sebeple bazi1 Islam hukukgculari, adina tasarruf yapilan sahsin oldugu gibi
fuzllinin ve onunla akit yapan tarafin da bu akdi onaylanmadan once feshetme
haklar1 oldugunu ifade etmislerdir.?** Ancak fuzdlinin fesih hakki, baskasi adma
yaptigi akdin, onay verildigi takdirde dogurdugu yiikiimliliiklerden kendisinin
sorumlu olacagi bey’, icare vb. ivazli akitlerden olmasi sartina baglidir. Zira bu tiir
akitlerde akde onay verildiginde fuzdli vekil vasfin1 kazanmakta ve akdin taraflara
yiikledigi yiikiimliiliikleri yerine getirme sorumlulugu altina girmektedir. Dolayisiyla
akit baglayicilik kazanmadan bu sorumluluktan kaginmak igin fesih hakki
olmalidir.*®

Onay verilse bile yiikiimliiliiklerini kendisinin tagimayacagi nikah akdi gibi
tasarruflarda ise fuzdlinin onaylanmadan once akdi feshetme yetkisi yoktur. Clnku
burada akde onay verilmesi halinde fuzili vekil degil sadece bagkasinin s6ziinii ileten
bir el¢i vasfin1 almakta olup, akitten dogan hak ve yiikiimliiliikklerin sorumlusu bizzat
adma akit yapilan sahistir. Bu durumda akde onay verilmesinin fuziliyi ilgilendiren
bir tarafi bulunmadigindan onun fesih hakkina sahip olmasini gerektiren bir sebep
yoktur.826 Fuzhli ile akit yapan tarafin fesih hakki i¢in ise herhangi bir sart
aranmamakta olup, yetkili sahis onaylamadik¢a bu kimse yetkisizle yaptig1 her tiirli

sOzlesmeyi feshedebilir. Ciinkii bu sahis, yetkisiz biriyle s6zlesme yapmasi sebebiyle

822 Buhaéri, “Menakib”, 28; Ebl Davud, “Buyd”, 28; ibn Mace, “Sadakat”, 7; Darekutni, “Buyt”, C:
111, s. 392; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, “Kiraz”, C: VI, s. 185.

823 Azimabadi, a.g.e., C: IV, s. 393; Eba Zehre, el-Milkiyye, s. 357; Goziibenli, “Fuzali”, C: XIII, s.
239-240.

824 Kasant, a.g.e., C: Il, s. 233.

825 Ebii Zehre, el-Milkiyye, s. 360; Zeydan, a.g.e., s. 333-334.

826 Eba Zehre, a.g.e., s. 360.
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maruz kalabilecegi muhtemel zararlardan kendisini korumak i¢in buna ihtiyag

duyabilmektedir.®?’

Tiirk Borglar Kanununda da “yetkisiz temsil” baglig1 altinda fuzilinin yaptig1
hukuki iglemlerle ilgili hiikiimlere yer verilmektedir. Kanunun 46/1. maddesinde
konuyla ilgili soyle sdylenmektedir: “Bir kimse yetkisi olmadigi halde temsilci
olarak bir hukuki islem yaparsa, bu islem ancak onadigi takdirde temsil olunam
baglar.” Maddeden anlasildigt iizere, Tiirk borglar hukukuna gore yetkisiz
temsilcinin yaptigi akit ve tasarruflar mutlak butlanla malul olmayip temsil olunanin
onayma bagli olmak iizere gegerlidir. Buna gore fuzllinin yaptig1 akitlerin gegerli
olmakla birlikte yetkili sahis tarafindan feshedilebilir olmasi hususunda Tiirk borglar
hukukunun yaklasgimmin Islam hukukgularmin g¢ogunlugu tarafindan benimsenen
goriisle ayni oldugu goriilmektedir.??

Kisinin ser’i yetkisi bulunmaksizin baskasi adina tasarrufta bulunmasi
halinde oldugu gibi, bagkasi adina tasarrufa yetkili kimsenin yetki sinirlarini asan
tasarruflarda bulunmasi durumunda da yetkisiz temsil s6z konusu olur ve bdyle bir
tasarrufta bulunan sahis fuzili kapsaminda degerlendirilir.®*® Mesela hususi vekalette
vekilin miivekkili adina hukuki islem yapma yetkisi vekalete konu olan tasarruflarla
sinirhidir. Dolayisiyla bu vekalette vekil miivekkilinin tayin ettigi alanlarin disinda
onun adma yaptigi akit ve tasarruflarda fuzali konumundadir.®?*® Bu durumda

muvekkilin yapilan akdi onaylama hakki oldugu gibi feshetme hakki da vardir.

Yetkisiz temsil kapsaminda temas edilmesi gereken bir tasarruf da, kisinin
velisi oldugu buluga ermis bir kiz1 izni olmadan evlendirmesidir. Zira boyle bir kiz

cocugu iizerindeki velayet Hanefl hukukgulara gore “velayet-i nedb” olup, veliye

827 7eydan, a.g.e., s. 333-334.

828 TBK’min 46/I1. maddesinde su ifadeler yer almaktadir: “Yetkisiz temsilcinin kendisiyle islem
yaptig1 diger taraf, temsil olunandan, uygun bir siire iginde bu hukuki islemi onayip onamayacagini
bildirmesini isteyebilir. Bu siire i¢inde islemin onanmamasi durumunda, diger taraf bu isleme bagh
olmaktan kurtulur.” Bu ifadelerden, yetkisiz temsilcinin yaptig1 akitlerde akdin sadece temsil olunan
sahis i¢in baglayici olmayacagi, akdin kars: tarafi i¢inse baglayici olacagi anlasilmaktadir. Buna goére
Turk borglar hukukuna gore soz konusu akitlerde fesih yetkisi sadece kendisi adina akit yapilan kigiye
aittir.

¥ Goziibenli, “Fuzli”, C: XIIL, s. 239-240.

830 Ali Haydar, a.g.e., C: 11, s. 547; Zihayli, a.g.e., C: 1V, s. 3001.
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rizast olmadan onun adina nikéh akdi yapma yetkisi vermemektedir.®* Dolayisiyla
bdyle bir tasarrufta bulunan veli de Hanefi mezhebinin yaklasimina gore fuzdli
sayilir ve velisi oldugu kiz bu akdi onaylamakla feshetmek arasinda se¢im hakkina

sahip olur.®%

2.5.3. Akdin Hacr Edilmis/Kisith Kimse Tarafindan Yapilmasi

Hacr terimi, Arapga "_>a" fiilinin masdari olup liigatte “alikoymak,
yasaklamak, kisitlamak” manalarina gelmektedir.®** Sahibini kétiiliiklerden alikoyma
ozelliginden dolay: akla da aynm kokten “hicr (L>>)” denilmistir.** Fikhi bir terim
olarak ise hacr, sozlik anlamiyla da baglantili olarak, kisinin belirli sebeplerden
dolay1 kavli tasarruflarda bulunmaktan alikonulmasi ve yapmasi halinde bu
tasarruflarinin hiikiimsiiz ya da gayri nafiz sayilmasini ifade eder.®® Hacr edilmis
kimseye “mahcar’ denilir.®*

Tarifte isaret edildigi lizere hacr, kisith kimsenin gerceklestirdigi akit ve
tasarruflart bazi1 durumlarda hikimsuz/batil kilarken bazi hallerde ise miin’akid
olmakla birlikte gayri nafiz kilmaktadir. Bu durum kisinin hacr edilme sebebine bagl
olarak farklilik gdstermektedir. Miimeyyiz olmayan ¢ocuk ve akil hastasi gibi eda
ehliyetinden tamamen mahrum bulunan kimseler i¢in hacr, bunlardan sadir olan
tasarruflarin batil sayilmasim1 ifade ederken; eksik ehliyetliler agisindan hacr,
yaptiklar1 fayda ve zarara ihtimalli olan akit ve tasarruflarin nafiz sayilmamasi

demektir.®’

Buna gore hacr sebepleri arasinda temyiz Oncesi ve sonrast ¢ocukluk
(sigar), akil hastaligi (cindn), akil noksanligi (ateh) gibi eda ehliyetini ortadan

kaldiran ya da eksik kilan halleri sayabiliriz. Nitekim Fikhi kaynaklarda Islam

81 Kasant, a.g.e., C: Il, s. 247.

832 7erka, a.g.e., C: 1, s. 503.

83 Cevheri, a.g.e,, C: II, s. 623; ibn Manzdr, a.g.e., C: 1V, s. 166; Fir(izabadi, el-Kamds, s. 371;
Feyyimi, a.g.e., C: I, s. 121.

834 Karaff, ez-Zahira, C: VIII, s. 228; ibn Kudame, el-Mugni, C: 1V, s. 343; Ali Haydar, a.g.e., C: I,
S. 649.

85 Circani, et-Ta’rifat, s. 82; Tehanevi, Kessafu Istilahati’l-Funiin, C: [, s. 622; Kal’aci, Kanibi,
a.g.e.,, s. 175; Meydani, a.g.e., C: I, s. 66; Mevsili, el-Ihtiyar, C: II, s. 94; Erdogan, a.g.e., s. 165; H.
Yunus Apaydin, “Hacir”, DiA, 1996, C: XIV, s. 513-517. Mecelle’de hacr: “Hacr, bir sahs-1 mahsusu
tasarruf-i kavlisinden men’dir...” seklinde tanimlanmistir. Bkz. md. 941. itlaf gibi fiili tasarruflarda
ise hacr s6z konusu olmayip kisitli kimse itlaf ettigi mali tazminle yiikiimlidiir. Bkz. Tehanevi, a.y.

836 Mecelle, md. 941.

87 fbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: VI, s. 143; Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 650.
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hukukgularinca ittifakla kabul edilen hacr sebepleri kapsaminda bu haller
sayilmaktadir. Bunlarin yaninda ayrica “koélelik (rikk)” de ittifakla kabul edilen hacr
sebepleri arasinda zikredilmektedir.**® Bu hallerdeki kisiler ser’an mahcur kabul
edilmekte olup hacr edilmeleri i¢in mahkeme kararina ihtiyag yoktur.839

Bu durumlarin disinda eda ehliyetini ortadan kaldirma ya da nakis kilma gibi
bir islevi olmamakla birlikte ehliyete etki eden arizalar arasinda sayilan bazi haller
vardir. Bu hallerin hacr sebebi olup olmayacagi hususunda Islam hukukgulart
arasinda ihtilaf bulunmaktadir. imam Ebd Hanife, Ziifer ve Zahiri hukukgulara gore
hacr sebebi sayilan haller yukarida zikredilen durumlarla sinirli olup, bunlarin
disindaki herhangi bir sebeple kisi hacr altina alinamaz.3% Safi’i, Maliki, Hanbeli
mezhepleri ile Hanefilerden EbG Yusuf ve Muhammed’e gore ise asli hacr sebebi
sayillan mezklr durumlarin haricinde de, yargi karartyla kisiyi hacr altina almay1

gerektiren bazi sebepler bulunmaktadir.** Bu sebepler sefeh ve bor¢ durumlaridur.

2.5.3.1. Sefeh Sebebiyle Hacr

Sefeh terimi fikhi kaynaklarda: “Insana ariz olan ve onu akli melekelerinde
bir noksanlik bulunmamasina ragmen malinda aklin ve dinin gereklerine aykiri

tasarruflar gerceklestirmeye iten bir hafiflik” olarak tarif edilir ve bu hafiflik

842

kendisinde bulunan kimseye ‘“sefih” denilir.”" Mecelle’de sefihin tarifi sOyle

yapilmaktadir:

“Sefih, malin1 beyhlide yere sarf ile masarifinda tebzir ve israf ile izd’a ve
itlaf eden kimsedir. Ebleh ve sadedil (safdil) olmak hasebiyle, kar ve temettu’ yolunu
bilemeyip de, ahz ve i’tdsinda aldanagelen kimseler dahi sefih addolunur.”®*

838 Serahst, el-Mebs(t, C: XXIV, s. 156; Merginani, el-Hidaye, C: 111, s. 277; Mevsili, el-Muhtar, C:
Il, s. 94; Kasani, a.g.e., C: VII, s. 169; Nesefl, Kenz, s. 571; Molla Husrev, Direr, C: I, s. 273;
Haskef, a.g.e., s. 605;

839 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, C: VI, s. 342; Ali Haydar, a.g.e., C: Il, s. 667; Apaydin, “Hacir”, C:
X1V, s. 513-517.

840 Kasani, a.g.e., C: VI, s. 169; ibn Hazm, el-Muhalla, C: VII, s. 140.

841 Kasant, a.g.e., C: VII, s. 169; Sirbini, a.g.e., C: I, s. 130-131; ibn Riisd, a.g.e., C: IV, s. 62; ibn
Kudame, el-Mugnt, C: IV, s. 343.

842 Tehanevi, Kessafu Istilahati’l-Funiin, C: |, s. 958; Ciircani, et-Ta’rifét, s. 119; Eb( Ceyb, a.g.e.,
s. 174; Erdogan, a.g.e., s. 498-499.

83 Mecelle, md. 946.
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Bu tarife gore harcamalarda israf ve savurganlik (tebzir), mali batil yollarda
sarf ederek ifsat etme ve ticarette siirekli gabne maruz birakan gaflet hali sefehin

anlam sahasina girmektedir.844

Imam Eb{ Hanife sefih de olsa buluga ermis, akilli ve hiir kimsenin hacr
altina alinamayacagi, bu sebeple malin1 faydasiz yerlere harcayarak ve israf ederek
ziyan etse bile sefihin gergeklestirdigi akit ve tasarruflarin gecerli olacag
goriigsiindedir. Ciinkii sefih ser’an miikellef olma bakimindan resid kimse gibidir.845
Zira sefihlik akil sagligindaki bir noksanlik degil, arzulara uyup aklin gerektirdigi
gibi davranmay1 terk etmektir. Bu acidan sefih, akli dengesinde zaaf bulunan biri
degil iradesi zayif olan bir kimsedir.**® Bu sebeple resid kimselerle ayni hiikiimlere
tabi olur. Ayrica sefihin kendi mallarinda tasarruf edebilme yetkisinin elinden
alinmasi, onun insanlik onurunu ¢ignemek ve onu hayvanlarin derekesine diisiirmek
anlamina gelir. Bunun ona verecegi zarar mallarini sagip savurmasindan daha agirdir.
Hafif bir zarar1 gidermek i¢in agir zarara katlanilmaz.®*’ Eba Hanife’nin bu
yaklagimina gore sefihin yaptig1 her tiirlii tasarruf nafiz olacagindan, onun yaptigi

akitler li¢iincii bir sahis tarafindan feshe konu edilemez.

Imameyne ve diger ii¢ mezhep miigtehitlerine gére ise sefihlik bir hacr
sebebidir ve bu sebeple kisi feshi kabul eden akit ve tasarruflarinda hacr altina
alabilir.*® Bu gorliste sefih malin1 akla aykirt bir sekilde ziyan etmesi yoniiyle
buluga ermemis cocuk gibi degerlendirilmistir. Dolayisiyla sefihin ¢ocuga kiyasla
hacr edilmesinin onun maslahatina uygun olacagi savunulmustur.®*® Bunun yaninda

su ayet de bu hususta delil olarak kabul edilmistir:

844 Kasant, a.g.e., C: VII, s. 169; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: VI, s. 147; Apaydin, “Hacir”, C:
X1V, s. 513-517. Bazi fikhi kaynaklarda, yaptig1 akitlerde siirekli gabne maruz kalan kimse, sefihle
ayni hiikme tabi olmakla birlikte “zii’l-gafle” adi altinda ayr1 bir sinif olarak ele alinmaktadir. Bkz.
Ba’li, Davabitu’l-ukdd, s. 178-179; Senharf, Nazariyyetii’l-Akd, s. 242-243.

85 Merginani, el-Hidaye, C: 11, s. 278.

8 Serahsi, el-Mebsat, C: XXIV, s. 157.

87 Merginani, a.g.e., C: 111, s. 278; Meydani, a.g.e., C: Il, s. 68.

8%8 Serahst, a.g.e., C: XXIV, s. 157; Kasani, a.g.e., C: VII, s. 169; Maverdi, el-Havi’l-Kebir, C: VI, s.
342; Kurtubi, el-Kafi, C: 1, s. 833; Mer’1 b. Yusuf el-Kermi, Delilii’t-talib li neyli’l-metélib, thk.
Eb( Kuteybe Nazar Muhammed el-FaryabT, Riyad, Daru Taybe, 1425/2004, s. 147.

9 Merginani, a.g.e., C: 11, s. 278; Meydanti, a.g.e., C: Il, s. 69.
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“...Sayet bor¢lu sefih veya gBaOny vahut kendisi yazdirmaktan aciz bulunan
birisi ise velisi adaletle yazdirsin...”

Bu ayete dayanilarak sefihin tlizerinde bir bagkasinin velayet hakkinin sabit
oldugu, bu sebeple onun bazi tasarruflar1 kendi basina yapma hususunda kisith
oldugu ifade edilmistir.®*** Bu durumda cumhurun yaklagimmna gore sefih tam
ehliyete sahip olsa da, kisitli oldugu tasarruflarda eksik eda ehliyetine sahip kesimler

852

hikmundedir.™ Buna gore sefihin yaptigi kar ve zarara ihtimalli akitlerin nefézi

velisinin onayina bagli olup, veli bu akitleri feshetme hakkina sahiptir.

Sefihin hacr altina alinabilecegi goriisinde olan Islam hukukgularmmn
¢ogunlugu bu hacrin ancak hikim karariyla sabit olacag kanaatindedir.®®® imam
Muhammed ise sefihin mahkeme karar1 olmaksizin kendiliginden mahcur oldugunu

84 Bu ihtilaftan su sonu¢ cikmaktadir: Islam hukukcularinin

savunmaktadir.
cogunluguna gore sefihin mahkemenin hacr kararindan 6nce yaptigi akitler nafiz
olup hukuki temsilcisi tarafindan feshedilmeye elverisli degilken, Imam
Muhammed’in yaklagimina gore bu akitler mevkaf olup sefihin velisi tarafindan

feshedilmeye elveriglidir.

Hacr edilmis sefihin feshe elverisli olan mali ivazli akitleri velinin onayina
bagli goriilmekle birlikte onun nik&h akdinin dahil oldugu feshe imkan vermeyen akit
ve tasarruflar1 kimsenin icazetine ihtiya¢ duyulmaksizin nafiz sayilmaktadir. Bu tiir
tasarruflarda sefih resitle aym1 hiikkme tabi olup eksik eda ehliyetine sahip
kimselerden ayrihir.®>® Ayrica eksik ehliyetlilerin aksine sefihin iizerinde baba, dede
ve vasilerinin velayet hakki yoktur. Onun {izerinde veldyet sahibi olabilecek tek kisi

hacr kararin1 veren hdkim ya da onun bu hususta yetkili kildigi kayylmdlr.856

80 Bakara 2/282.

81 Serahst, el-Mebsiit, C: XXIV, s. 157; Kasani, a.g.e., C: VII, s. 169; ibn Niiceym, el-Bahr, C: VIII,
s. 91.

%2 fbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: VI, s. 148.

853 Kasani, a.g.e., C: VII, s. 169; Maverdi, a.g.e., C: VI, s. 342; ibn Riisd, a.g.e., C: IV, s. 62; Buhiti,
Kessafu’l-kiné’, C: 11, s. 452.

854 Kasani, a.g.e., C: VII, s. 169.

85 Kasani, a.g.e., C: VII, s. 171; Haskefi, a.g.e., s. 605.

8% Zebidi, el-Cevhere, C: I, s. 242; Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 709.
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Mecelle’de buna binaen sdyle denilmistir: “Sefih-i mahcir, bir malint satsa nafiz
olmaz ise de, hakim menfaat goriirse icazet verir.”®’ Sefihin zarar ettigini ve malinin

zayi oldugunu gormesi halinde ise hakim bu akdi onaylamayip fesheder.®*®

2.5.3.2. Bor¢ Sebebiyle Hacr

Islam hukuku kaynaklarinda bor¢lunun hacr edilmesi meselesi genellikle iki
durumda giindeme getirilmektedir. Bunlardan biri bor¢lunun 6deme giicii oldugu

%9 imam Ebd Hanife’ye gore borglu

halde borcunu 6dememesi (mumatale) halidir.
bu sebeple hacr altina alinamaz. Clnku bu, eda ehliyeti tam olan bir kimsenin
ehliyetini yok saymak anlamina gelir ki, sefeh meselesinde de belirtildigi {izere bu
caiz degildir. Alacaklilarin haklarinin korunmasi bor¢lunun borcunu eda edinceye
kadar hapsedilmesiyle de mimkindir. Bundan dolay: bor¢lunun temerriidii halinde
bu yola bagvurulur.®®

Imam Muhammed ve Ebi Yusuf'un dahil oldugu cumhura gére ise bahsi
gecen durumda alacaklilarin talebi iizerine borglu sahis hakim karariyla hacr altina
almabilir.®®" Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.v.)’in Muaz b. Cebel (v. 17/638) (r.a.)’i
borcu sebebiyle hacr altina aldigr ve malimi satarak onun borcunu 6dedigi rivayet

edilmistir.%%?

Ayrica miitemerrid borclular, mallarinin  borcun tahsili ig¢in
haczedilmesini 6nlemek amaciyla muvazaal akit (telcie) yaparak onlar1 géstermelik
olarak bagkalarmin miilkiyetine gecirebilmektedirler. Bundan dolay:1 alacaklilarin
haklarin1 korumak i¢in bor¢lunun hacr altina alinmasina ihtiyag duyulmaktadlr.863
Mahkeme hacr karar1 verdiginde bor¢lunun bu karar sirasinda miilkiyetinde bulunan
mallarda yapacag: alacakliya zarar verecek tasarruflari nafiz olmaz.®®* Mesela hacr
edilmis bor¢lu malin1 semeni mislin altinda bir fiyata satsa yaptig1 akit mevkaf olur.

Bu durumda akdin nafiz olabilmesi i¢in miisterinin fiyati semeni misle tamamlamasi

87 Mecelle, md. 993. Ayr. bkz. ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: VI, s. 150.

858 Zebidi, el-Cevhere, C: I, s. 242; Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 712.

59 Bkz. Mecelle, md. 998. Ayr. bkz. Ali Haydar, a.g.e., C: 11, s. 717; Apaydn, “Hacir”, C: XIV, s.
513-517.

80 Serahst, el-Mebst, C: XXIV, s. 163; Meydant, a.g.e., C: 1, s. 72.

861 Serahst, a.g.e., C: XXIV, s. 163; ibn Riisd, a.g.e., C: 1V, s. 67.

862 Taberani, el-Mu’cemuw’l-evsat, C: VI, s. 105; Darekutni, Akziye, C: V, s. 413.

863 Serahst, el-Mebs(t, C: XXIV, s. 163; Merginani, el-Hidaye, C: 111, s. 282; Ali Haydar, a.g.e., C:
Il,s. 717.

84 Serahsi, a.g.e., C: XXIV, s. 163.
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gerekir. Aksi takdirde akit feshedilir ve miisteri mebi’i iade eder.®®® Yine mahcir
bor¢lunun malin1 hibe etmesi veya rehin vermesi gibi akitleri de mevkaf olup

alacaklilarin talebiyle feshedilebilir.2®®

Borglunun hacr edilmesinin s6z konusu oldugu ikinci durum ise iflas halidir.
Iflas sdzciigii fikih dilinde, kisinin borglar1 birikip gideri gelirinden fazla oldugu i¢in
onlar1 6demekten aciz kalmasim®®’ ya da mal varligi ile hak ve alacaklar1 kadar veya

%8 imkani oldugu halde borcunu

daha fazla borcunun bulunmasini ifade etmektedir.
O0demeyen borclunun hacr edilmesi meselesindeki ihtilafin aynisi miiflis borglu
hakkinda da gecerlidir. Dolayisiyla Ebi Hanife disinda kalan cumhura gore,
alacaklilar talep ederlerse hakim borgluyu iflas sebebiyle hacr altina alir.®%°
Mecelle’de de c¢ogunlugun goriisii benimsenmis olup ilgili maddede soyle

sOylenilmektedir:

“Medylin-1 miiflis, yani diiynu malina miisavi yahut ezyed olup da guramasi
ticaretle malinin zayi’ olmasindan yahut malin1 kagirmasindan veya aharin {izerine
gecirmesinden havf ile hakime miiracaat ederek, malinda tasarruftan yahut ahara
borg ikrarindan hacr olunmasini talep ettiklerinde, hakim ol kimseyi hacr eder.. 870

Buna gore hacr edilen miiflis bor¢lunun alacaklilara zarar veren akitleri de

gayri nafiz olup feshe elverislidir.

Burada temas edilmesi gerektigini diigiindiiglimiiz bir mesele de, hacr altina
alinmis bulunan her iki tiir bor¢lunun gayri nafiz/mevkaf sayilan akitlerini onaylama
ya da feshetme yetkisinin kime ait oldugudur. Hemen ifade edelim ki, bor¢lunun hacr
edilmesi alacaklilarin haklarini korumaya matuf bir uygulama oldugu i¢in bu yetki
haliyle onlara ait olacaktir. Nitekim muasir Islam hukukgularindan Zerkd da bu
hususu ifade etmistir.®”" Ancak borglunun gerceklestirdigi akdin zarar gerekgesiyle

feshedilmesi kanaatimizce alacaklinin tek basina gerceklestirebilecegi bir tasarruf

85 Ali Haydar, a.g.e., C: 11, s. 725.

866 Zerka, a.g.e., C: I, s. 501.

87 K al’aci, Kanibi, a.g.e., s. 350; Fahrettin Atar, “iflas”, DiA, 2000, C: XXI, s. 509-512.

88 Eb{i Ceyb, a.g.e., s. 290; Atar, “iflas”, C: XXI, s. 509-512.

89 Konuyla ilgili mezheplerin goriisleri igin bkz. Kudiri, a.g.e., s. 96; ibn Riisd, a.g.e., C: IV, s. 67;
Nevevi, Minhac, s. 120; Des(kKi, a.g.e., C: 111, s. 292; Ebi ishak, el-Miibdi’, C: 1V, s. 282.

870 Mecelle, md. 999.

871 Zerka, a.g.e., C: I, s. 501.
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olmayip yargi karari ile olmalidir. Zira bagkasinin yapmis oldugu akdi feshetmek
ser’l velayet/yetki gerektiren bir islemdir. Bu husustaki velayet ise hakime aittir.
ClnkU hakim velayet-i @mmesi ile bor¢luyu hacr altina almaya yetkili oldugu gibi
onun adina mallarini satip borcunu ddeme yetkisine de sahiptir.2”> Bu da borclunun
velayetinin hakime ait oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla hacr altindaki
bor¢lunun yaptigi alacaklilara zarar veren akitlerin feshi ancak alacaklilarin talebi

tizerine hakim karariyla gergeklestirilebilir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, bor¢lunun, kendisinin ve bakmakla yiikiimlii
oldugu kimselerin temel ihtiyaglarini temin c¢ergevesinde yaptigr akitler hacr
kapsaminda degildir. Ciinkii kisinin asli ihtiyaglar1 alacaklilarinin haklarindan daha

onceliklidir.2® Dolayistyla bu akitler nafiz olup feshe konu edilemez.

2.5.4. Akde Uciincii Sahislarin Haklarimin Taalluk Etmesi

Eda ehliyeti tam olan ve hakkinda mahkeme tarafindan verilmis bir hacr
karar1 bulunmayan yetki/velayet sahibi kimselerin yaptiklar1 bazi akitler de, ti¢iincii
sahislarin haklarinmn ihlaline sebep olduklar1 gerekgesiyle islam hukukunca néfiz
sayllmamis olup, akde hakki taalluk eden kisi ya da kisilerin bu akitleri onaylama ya
da feshetme hakki bulunmaktadir. Ugiincii sahislarin haklarmi ihlal etmesi sebebiyle

fesih hakki doguran durumlar sunlardir:

2.5.4.1. Akdin Maraz-1 Mevt Halindeki Kimse Tarafindan
Yapilmis Olmasi

Maraz-1 mevt tamlamasi islam hukuku kaynaklarmda muhtelif ifadelerle tarif
edilmektedir. Bazi tariflerde maraz-1 mevt: “Kisiyi erkekse ev disinda, kadinsa ev
icinde islerini goremeyecek derecede aciz hale getiren ve genellikle Oliimle

sonuclanan hastalik” seklinde ifade edilir.?”* Bazilarinda ise bu hastaligin, uzman

872 Bkz. Mecelle, md. 998, 999. Ayr. Bkz. Serahsi, el-Mebs(t, C: XXIV, s. 164; Merginani, el-
Hidaye, C: Ill, s. 282; Ibn Niiceym, el-Bahr, C: VIII, s. 94; Maverdi, a.g.e., C: VI, s. 342; ibn Riisd,
a.g.e., C: IV, s. 67; Musa b. Ahmed el-Hicavi, el-ikna’ fi fikhi’l-imAm Ahmed b. Hanbel, thk.
Abdullatif Muhammed Musa es-Siibki, 4 c., Beyrut, Daru’l-ma’rife, t.y., C: 11, s. 216.

873 ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: VI, s. 151; Ali Haydar, a.g.e., C: II, s. 723; Apaydmn, “Hacir”, C:
X1V, s. 513-517.

874 Tehanevi, Kessafu Istilahati’l-Funiin, C: 11, s. 1515; Eb( Ceyb, a.g.e., s. 343.
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doktorlar tarafindan siklikla Oliimle sonuglandigi soOylenen hastalik oldugu
belirtilir.®”> Mecelle’deki tarifte ise ayrica, araya saglik girmeden en gec bir sene
icinde Olimle sonuglanmasi kaydi yer almaktadir.’”® Bu farkl tariflerin hepsinde
vurgulanan husus maraz-1 mevtin 6liimciil bir hastalik oldugudur. Dolayisiyla bu
hastaligin tespitinde esasen kisiyi gilinlik islerini yapmaktan aciz birakip
birakmamasi degil i¢inde yasanilan donemin imkanlarina gore 6liimciil olma vasfini

tasiylp tasimamasi esas alinmalidir.

Ote yandan idama mahkim edilmis kimsenin cezanin infaz edilecegi alana
cikarilmasi, savasta diismanla sicak ¢atismaya girme, yirtici bir hayvanin saldirisina
maruz kalma, yiizme bilmeyen kimsenin batmakta olan gemide bulunmasi gibi
genellikle 6liimle sonuglanan her tiirli hal de fikihta maraz-1 mevt hilkmiinde kabul

edilmistir.®”’

Islam hukukunda miras¢ilarin haklarim1 korumak amaciyla miras birakacak
kisinin onlarin zararia olabilecek tasarruflarina kisitlamalar getirilmistir. Mesela
kisinin herhangi bir kimse i¢in malindan vasiyette bulunmast mesru kilinmakla
birlikte bu tasarruf malin azami igte biriyle siirli tutulmus, bunu asan miktarda
yapilan vasiyetin nefazi mirascilarin onayina birakilmustir.®" Ayn1 sekilde bir
miras¢lya yapilan vasiyetin ylriirliie girmesi de diger mirasc¢ilarin icizetine bagh
kilinmistir.?”®  Buna gore s0z konusu durumlarda miras¢ilar yapilan vasiyeti
onaylamak ya da feshetmek hususunda serbesttirler. Ancak miras¢ilarin tereke
tizerindeki haklar1 mirisin 6liimiiyle birlikte sabit oldugundan, vasiyetin onaylanmasi
ya da feshedilmesi ancak miras birakanin Oliimiinden sonra miimkiin

olabilmektedir &

875 Desiki, a.g.e., C: I, s. 306; Ziihaylt, a.g.e., C: VI, s. 4503.

876 Bkz. Mecelle, md. 1595; Erdogan, a.g.e., s. 344.

7 Desiki, a.g.e., C: 111, s. 306-307; Ali Haydar, a.g.e., C: IV, s. 137; Zeydan, a.g.e., s. 303.

878 Merginani, el-Hidaye, C: 1V, s. 513; Mevsili, el-Muhtar, C: V, s. 63; ibn Niiceym, el-Bahr, C:
VIII, s. 460; Molla Hiisrev Muhammed b. Ferdmerz, Gureru’l-ahk&dm, 2 c., (Diireru’l-hikkdm
serhiyle birlikte), y.y., Daru ihyai’l-kiitiibi’l-arabiyye, ty., C: 1l, s. 427; Sirazi, a.g.e., C: 1, s. 340;
Merdavi, el-insaf, C: VII, s. 193.

879 Kudarf, a.g.e., s. 242; Halebi, Miilteka, C: IV, s. 418; Merdavi, a.g.e., C: VII, s. 193.

880 Merginani, el-Hidaye, C: 1V, s. 514; Mevsili, el-Thtiyar, C: V, s. 63; Molla Hisrev, Diirerii’l-
Hukkam, C: II, s. 427,
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Islam hukuku yine mirascilar1 korumak gayesiyle maraz-1 mevt halinde olan
veya hilkkmen bu halde kabul edilen kimselerin yaptiklar1 bazi akitlerin nefazinm
varislerin onayma bagli kilmistir. Bundan dolay1 bu kimselerin yaptiklar1 mal
varliklarinda Ucte birden fazla oranda eksilmeye sebep olan teberru tiirt akitler nafiz
sayllmadig1 gibi, bunlardan sadir olan mezk(r oranda fahis gabne yol acan mali
muévazali akitler de néfiz sayilmamaktadirlar.®® Zira maraz-1 mevt esnasinda
yapilan bu tiir mal kaybina sebep olan akitler vasiyet hilkmiinde olup malin Ugte
biriyle sinirhidir.

Ancak sunu ifade etmek gerekir ki, us@l bilginleri maraz-1 mevtten
bahsederken; hastaligin Oliimciill oldugunun ancak o6liimle sonuc¢landiginda
netlesecegini, bu sebeple dlimiinden dnce hastanin hacr edilmis sayillmayacagini,
oldiigiinde ise hastaligin baslangicindan itibaren mahctr hitkkmiinde kabul edilecegini
belirtmektedirler.®® Bu ifadelerde hastanin 6lmesi halinde hastaligin basindan
itibaren mahcir sayilacaginin ifade edilmesi, usul bilginlerinin maraz-1 mevti hacr
sebebi olarak kabul ettiklerini gostermektedir. Ancak élimle sonuglanmadan dnce
maruz kalinan hastaligin maraz-1 mevt oldugunu kesin olarak tespit etmek miimkiin
olmadigindan, usulciiler hacr hiikmiiniin hastaligin 6liimle sonuglandigr anda

yururliige girmesi gerektigi kanaatine varmislardir.

Bu yaklasimdan su sonu¢ ¢ikmaktadir: Maraz-1 mevt halindeki kisi
hayattayken mahclr sayilmadigindan, onun 6lmeden Once yaptig: her tiirlii tasarruf
mirasgilarin onaymna ihtiya¢ duymaksizin ser’an nafiz kabul edilir. Ancak hastalik
6liimle sonuglandiginda bu kimse hastalik anindan itibaren mahcir hiikmiinde kabul
edildiginden, hastayken yapmis oldugu miras¢ilarin haklarini ihlal eden tasarruflar
yapildiklar1 andan beri gayr-i nafiz hiitkmiinde sayilir. Bu durumda mirasgilar bu akdi
onaylayarak nafiz kilma ya da onaylamamak suretiyle feshetme hakkina sahip
olurlar. Mesela eda ehliyeti tam olan bir kimse maraz-1 mevt halindeyken degerli bir

gayrimenkuliinii, karsi taraftan herhangi bir aldatma ve istismar olmaksizin

881 7erka, a.g.e., C: I, s. 501-502; Zeydan, a.g.e., s. 304-305; Ziihayli, a.g.e., C: VI, s. 4504.

82 Merginani, a.g.e., C: IV, s. 514; Mevsili, a.g.e., C: V, s. 72; Ziihayli, a.g.e., C: VI, s. 4504.

883 Sadru’s-seria, et-Tavzih, C: Il, s. 350-351. Ayr. bkz. ibnii’l-Hiimam Keméaleddin Muhammed b.
Abdiilvahid es-Sivasi, et-Tahrir, 3 c., (et-Takrir ve’t-Tahbir gerhiyle birlikte), 2. bs., y.y., Daru’l-
kiitiibi’I-ilmiyye, 1403/1983, C: Il s. 186.
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kiymetinden c¢ok diisiik fiyata kendi rizasiyla satsa, bu akit yapildigi anda nafiz olur.
Ancak bu hastaligin 6liimle sonuclanmasi halinde, eger fahig gabinli satistan dogan
mali kayip 6lenin bu kayiptan 6nceki toplam mal varliginin {igte birinden fazlasina
karsilik geliyorsa, bu akit miras¢ilarin hakkini ihlal ettiginden dolay1 yapildigi andan
itibaren gayr-i nafiz sayilir ve mirascilar diledikleri takdirde bu akdi feshedebilirler.

Usul alimlerinden Teftazant (v. 792/1390) de bu hususla ilgili soyle
sOylemektedir:

“Maraz-1 mevt halindeki hastanin feshe elverisli her tasarrufu yapildigi anda
gecerli olur. Daha sonra ihtiya¢ duyulursa bu tasarruf feshedilir.”%

Maraz-1 mevt durumundaki kisi bor¢luysa, onun malinda yapacagi bazi
tasarruflara alacaklilarinin da haklar taalluk etmektedir. Soyle ki, eger borcu biitiin
malint kapsiyorsa malinin tamamindaki, biitliin malin1 kapsamiyor ise borcuna
tekabiil eden kismindaki mali kayip doguran akit ve tasarruflarinin nafiz olmasi
alacaklilarin onayina bagh olur.®®® Yalniz bu durumda mahkemenin borg sebebiyle
verdigi bir hacr karar1 yoksa hastanin s6z konusu akitleri yapildig1 anda gegerli
olmakla beraber, hastaligin oliimle sonug¢lanmasi durumunda alacaklilarin kendi

haklarini ihlal eden akitleri feshetme yetkileri vardir.

Ancak sunu belirtmek gerekir ki, hastanin temel ihtiyaglarin1 temin
kabilinden yaptig1 akitlere bagkalarinin haklariin taalluk etmesi s6z konusu degildir.
Bunun i¢in mal kaybina sebep olsa da onun temel ihtiyaclarin1 temin i¢in yaptigi
akitler ser’an nafiz sayilmakta olup varislerin ya da alacaklilarin hastanin 6liimiinden

sonra bunlari feshetme hakki yoktur.®®

2.5.4.2. Akit Konusu Malin Rehin Birakilmis veya Kiraya

Verilmis Bulunmasi

Borcuna karsilik malini rehin veren kimse (rahin), rehin alan alacaklinin

(murtehin) hakk: rehin biraktigi mala taalluk ettiginden dolay1 onda diledigi gibi

884 Sadru’s-seria, et-Tavzih, C: 11, s. 351.
83 fbn Emir Hac, et-Takrir, C: Il, s. 186; Zeydan, a.g.e., s. 304.
886 Teftazani, et-Telvih, C: Il, s. 351; ibn Emir Hac, a.g.e., C: 11, s. 186.
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tasarrufta bulunma hakkina ser’an sahip degildir. Bazi1 Islam hukukgular1 rahinin bu
kisitliligint bir nevi hacr olarak degerlendirmislerdir.887 Kadri Pasa bu kisithiligin
cercevesini soyle ifade etmistir: “Rahinin, borgtan teberri etmeden rehin biraktig
malda yaptig1 bey’, icare, hibe vb. feshe elverisli her tiirlii tasarrufunun nefazi

miirtehinin rizasma baglidir.”*®

Bu durumda rahinin merhiin mal iizerinde yaptig1 bu
tiir akitler, miin’akid olmakla birlikte rdhin 6deme, ibra vb. bir yolla borcundan
kurtulana kadar ya da mirtehin bu akitlere onay verene kadar mevkuftur. Cinki
martehinin rehin akdinin hukuki sonucu olarak rehin birakilmis malda, gerektiginde

alacagim ondan tahsil edebilmek i¢in alikoyma (habs) hakki vardir.?®®

Miirtehinin rahinin yaptig1 akde onay vermemesi halinde akdin feshedilmis
sayilip sayllmayacagi hususunda islam hukukcular1 arasinda iki farkli yaklasim
bulunmaktadir. Bunlardan birisi, bu durumda rahinin akdinin tipki fuzilinin onay
verilmeyen akdi gibi feshedilmis sayilacagi yoniindedir.?*® Bu goriige gore mesela
rahin rehin verdigi malin1 miirtehinin izni olmadan satsa, miisteri ile rahin arasinda
yapilan satim akdi bu akde hakki taalluk eden miirtehin tarafindan feshedilebilir. Ibn
Riisd’iin belirttigine gore Islam hukukcularinin ¢ogunlugu, miirtehinin rahinin
yaptig1 akdi onaylama yetkisine sahip oldugu gibi feshetme hakkina da sahip
bulundugu kanaatindedir.®* Ancak Maliki hukukcu Sehndin (v. 240/854), miirtehinin
bu hakkinin rahinin mali onun hakkindan daha diisiik fiyata satmasi halinde s6z
konusu olacagini soyler. Merhlin malin miirtehinin alacagini karsilayacak kadar veya
daha yuksek bir fiyata satilmasi halinde ise akit nafiz olur ve miirtehinin hakki satilan

malin bedeline taalluk eder.®%?

Ikinci yaklasima gore ise rahinin yaptig1 akit miirtehinin icazet vermemesiyle

miinfesih olmaz. Esah rivayete gore Hanefi mezhebinin goriisii bu yondedir.®*® Bu

87 Bkz. Nevevi, Ravza, C: IV, s. 177; Ebi Ishak, el-Miibdi’, C: IV, s. 281; Hicavi, el-ikn4’, C: I1, s.
207.

888 Kadri Pasa, a.g.e., s. 146, md. 884. Ayr. bkz. Mecelle, md. 747.

889 Kudari, a.g.e., s. 93; Merginani, el-Hidaye, C: 1V, s. 429; Mevsili, el-ihtiyar, C: 11, s. 69; Molla
Husrev, Durer, C: 11, s. 256.

5% Merginéni, a.g.e., C: IV, s. 430; Mevsili, a.g.e., C: 1, s. 69; Kasani, a.g.e., C: V, s. 155.

1 Jbn Riisd, a.g.e., C: 1V, s. 60.

82 sahndn, el-Miidevvene, C: 1V, s. 133.

893 Mevsili, el-ihtiyar, C: 11, s. 69; ibn Niiceym, el-Bahr, C: VIII, s. 299; Molla Hisrev, Durer, C: I,
S. 256;
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yaklasima gore miirtehinin onaylamamasi akdin nefdzini rehin malin geri alinmasina
kadar geciktiren bir tasarruf olup fesih olarak gorilmemektedir. Clink( burada akdin
nafiz sayllmamasi miirtehinin hakkini korumaya yonelik bir tedbirdir. Bu hak akdin
mevkaf olarak beklemesiyle korunmus olup feshe ihtiyag yoktur.894 Ancak bu
durumda miisteri akit sirasinda malin rehin oldugunu bilmiyorsa, mal geri alinincaya
kadar bekleyebilecegi gibi akdin feshedilmesi talebiyle mahkemeye de bagvurabilir.
Bu durumda hakim saticinin  akitten dogan mali teslim yikiimliligini ifa

edememesi gerekgesiyle akdi fesheder.?®

Ote yandan miirtehinin de merhGn malda rahin tarafindan yetkili
kilinmadikga tasarrufta bulunma hakk: yoktur. Cilinkii rehin akdi alacagi giivenceye
almak amagli olup miirtehin i¢in rehin mal tizerinde miilkiyet hakki
dogurmamaktadir.®® Bu sebeple mesela miirtehinin merhéin mali izinsiz satmasi
halinde akit yine nafiz sayilmaz ve bu durumda rahinin miirtehin ile miisteri arasinda
yapilan akdi onaylama ya da feshetme hakki vardir.®’ Ayrica miirtehinin kendisine
verilmis herhangi bir vekalet s6z konusu olmaksizin rehin mali emanet birakmasi,
kiraya vermesi, ddiing vermesi, bir bagkasina rehin vermesi gibi akitleri de rahinin

onayina mevkuftur.®®

Kiraya verilmis mal iizerinde yapilan miilkiyeti nakledici akitlere gelince;
Islam hukukunda bu akitler rehin birakilmis malin konu edildigi akitlerin aksine
akdin taraflar1 arasinda nafiz sayilmistir. Mecelle’nin su maddesinde bu husus ifade
edilmektedir: “Miiste’cirin izni olmaksizin acir me’cliru satsa, miiste’cir hakkinda

bey’ nafiz olmaz ise de, bayi’ ile miisteri beyninde nafiz olur.. 899

894 Merginani, el-Hidaye, C: IV, s. 430; Molla Hiisrev, a.g.e., C: Il, s. 256; ibn Abidin, Reddii’l-
Muhtar, C: VI, s. 508; Ali Haydar, a.g.e., C: 11, s. 187.

895 Merginani, a.g.e., C: IV, s. 430; Mevsili, a.g.e., C: Il, s. 69; Molla Hiisrev, a.g.e., C: 11, s. 256; ibn
Niiceym, a.g.e., C: VIII, s. 299; ibn Abidin, a.g.e., C: VI, s. 508.

89 Molla Hiisrev, a.g.e., C: Il, s. 255.

%7 ibn Abidin, a.g.e., C: VI, s. 508. Burada miirtehin akdi mal sahibinden yetki almadan
gerceklestirdigi ig¢in aym1 zamanda fuzlli konumundadir. Dolayisiyla bu durumda rahinin akdi
feshetme hakki, “akdin yetkisiz kimse tarafindan yapilmis olmas1 gerekgesiyle feshi” kapsaminda da
degerlendirilebilir.

8% K adri Pasa, a.g.e., s. 146, md. 885.

899 Mecelle, md. 590.
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Me’clr malin, konusu oldugu akdin onda hakki bulunan fii¢iincii sahsin
onayma bagli olmaksizin taraflar arasinda nafiz sayilmasi yoniiyle merhiin maldan
ayr1 hiikkme tabi tutulmasinin sebebi kanaatimizce sudur: Merhiin mal miirtehin
tarafindan alacagma karsilik alikonulmakta ve onun igin gerektiginde satilip
bedelinden alacagin tahsil edilecegi bir giivence olusturmaktadir. Rahinin bu mal
lizerinde yaptigi miilkiyet nakledici akdin miirtehinin onayr olmaksizin nafiz
sayllmasi halinde onun bu gilivencesi ortadan kalkar. Ciinkii bu durumda mal
bor¢lunun elinden ¢ikip bir bagkasinin miilkiyetine intikal etmektedir. Bu durumda
malin rehin olma vasfi ortadan kalkacagi igin, miirtehinin bu malin satilmasi
suretiyle alacagini tahsil etme imkani1 kalmayacaktir. Kiraya verilmis mal {izerinde
yapilan akdin nafiz sayilmast durumunda ise kiracinin bdyle bir hak kaybi so6z
konusu olmamaktadir. Zira onun kira sdzlesmesinin siiresi bitene kadar kiralik
maldan yeni malikine kira édeyerek yararlanmasi miimkiindiir.

Kiraya verilmis mal iizerinde yapilan satim akdinin mal sahibi ile miisteri
arasinda nafiz olmasindan, kiracinin bu akdi feshetme hakkinin olmadigi sonucu
cikmaktadir. Nitekim Kasani onun bu durumda fesih yetkisine sahip olmayacagini

%1 Ancak Mecelle nin mezkir maddesinde belirtilen, mevzu

acikea ifade etmektedir.
bahis akdin kirac1 hakkinda nafiz olmayacagina dair hiikimden anlasildigina gore,
kiralanmis malin miilkiyeti bu akitle el degistirmis olsa da kirac1 kira siiresinin
sonuna kadar bu maldan yararlanma hakkina sahiptir. Dolayisiyla miisteri bu siire
zarfinda malin kendisine teslimini talep edemez. Bununla birlikte akit sirasinda
misterinin malin kiraya verilmis oldugundan haberi yoksa yaptigi akit kendisi
hakkinda baglayict olmaz. Bu durumda miisteri kira miiddetinin sona ermesini
beklemek zorunda olmayip diledigi takdirde satim akdini feshedebilir.*®> Nitekim

Mecelle’de konuyla ilgili zikredilen maddenin devaminda bu husus soyle ifade

edilmektedir:

“...Hatta miiddet-i icarenin inkizasinda, miisteri hakkinda bey’ lazim olarak
almaktan imtina’ edemez. Megerki miiddeti icarenin inkizasindan mukaddem,
misteri bayi’den mebi’in teslimini mutalebe edip de, teslimi miimkiin olmadigi

%9 Benzer bir degerlendirme igin bkz. Kasani, a.g.e., C: V, s. 155-156.
%1 Kasant, a.g.e., C: V, s. 155.
%2 Kasant, a.g.e., C: V, s. 156; Zerka, a.g.e., C: I, s. 492-493.
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cihetle kadi, akdi bey’i fesh eyleye ve eger miiste’cir bey’i miiciz olur ise, her biri
hakkinda bey’ nafiz olur...”"

Bu ifadelerden ayrica bahsi gecen miisterinin kira siiresi bitmeden satim
akdini re’sen feshetme yetkisi olmadigi, bunun i¢in mahkeme kararinin gerektigi de

anlasilmaktadir.

2.5.4.3. Akde Konu Olan Malin Istihkaki

Istihkak tabiri “hakk” kelimesinin “istif’al” babindan masdar1 olup, sdzliikte
“bir seyi hak etmek™ ve “hak talebinde bulunmak™® manalarma gelmektedir.
Istilahta ise: “Bir kimsenin zilyedliginde ya da miilkiyetinde bulunan bir malda, bir

baska sahsin miilkiyet hakkinin oldugunun mahkeme karariyla sabit olmasidir.**®

Tariften anlasilacagi ilizere istihkak iki tiirlii gerceklesmektedir. Birinde
kisinin miilkiyetine sahip olmaksizin elinde bulundurdugu bir mala baskasinin malik
oldugunun ortaya ¢ikmasi séz konusudur. Mesela A sahis elinde bulunan arsayi
kendisine ait oldugunu sOyleyerek B sahsa satar, daha sonra C sahis bu arsanin
malikinin kendisi oldugu iddiasinda bulunup bu iddiasin1t mahkemede ispat eder ve
mahkeme de bu yonde karar verirse, bu tlirden bir istihkdk meydana gelmis olur.
Istihkakin ikinci tiiriinde ise bir kimsenin malik oldugu mal iizerinde bir bagkasinin
miilkiyet hakki sabit olmaktadir. Satilan malin saticinin miistakil mali olmayip

ortaklarmin bulundugunun ortaya ¢ikmasi bu tire bir 6rnektir.

Akde konu olan mal iizerinde istihkdkin meydana gelmesi yapilan akdi
miinfesih kilmayip, akdin nefazin1 malda hakki sabit olan sahsin (mustahik) onayina

bagli hale getirrnektedir.g07

Zira bu sahsin akde konu olan malda miilkiyet hakki
oldugunun sabit olmasi, akdi yapan zilyedi fuzili durumuna diistirmektedir. Cilinki

bu durumda zilyed hukuki temsil yetkisi olmaksizin bagkasinin malinda tasarrufta

993 Mecelle, md. 590.

%4 Cevheri, es-Sthah, C: IV, s. 1461; ibn Manzir, a.g.e., C: X, s. 53; Fir(zabadi, el-Kamds, s. 875;
Feyyimi, a.g.e., C: I, s. 143;

%5 Eb{i Ceyb, a.g.e., 5. 94; Bereketf, a.g.e., s. 24.

%9 Muhtelif tarifler icin bkz. Kal’aci, Kanibi, a.g.e., . 59; Eb(i Ceyb, a.g.e., s. 94; Bereketi, a.g.e., s.
24: Hamza Aktan, “Istihkak”, DA, 2001, C: XXIII, s. 336-337.

%7 fbnii’l-Himam, Fethu’l-Kadir, C: VII, s. 45; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: V, s. 191; Ziihayli,
a.g.e., C: VI, s.4393.
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bulunmus olmaktadir.”*®

Boyle bir durumda miistahik akde icazet verip miisterinin
Odedigi bedeli kendisi alabilecegi gibi akdi feshedip malin1 miisteriden alma yoluna

da basvurabilir.909

Ancak miisteri bu mala karsilik bir bedel 6dediginden, yaptigr akdin miistahik
tarafindan feshedilebilmesi i¢in onun zilyede 6dedigi bu bedeli geri almasi sarttir.
Nitekim Zahiru’r-Rivaye’de; mahkemenin istihkdka hiilkmetmesinin tek basina
mistahik icin fesih imkani1 dogurmayacagi, bunun igin ayrica miisteriye ddemis
oldugu bedelin iade edilmesine dair yargi kararinin bulunmasi gerektigi, aksi

takdirde miisterinin rizast olmadan bu akdin feshedilemeyecegi beyan

edilmektedir.%*°

Akde konu olan malin tamaminin degil de bir kisminin istihkaki s6z konusu
olursa, bu durumda hak sahibiyle birlikte zilyedin akit yaptig1 sahsin da bu akdi
feshedebilme hakki giindeme gelmektedir. Meseleyi bir 6rnek iizerinden sdyle izah
edebiliriz: Satilan bir malda zilyed ile birlikte liclincli sahsin miilkiyet hakkinin
bulundugu sabit olursa, miistahik akdi malin kendi hissesine diisen kisminda
onaylama ya da feshetme hakkina sahiptir. Zira burada ortak miilkiyete konu olan bir
malin ortaklardan biri tarafindan digerinin izni olmadan satimi1 gergeklestirilmistir.
Bu durumda satimi yapan kisi ortaginin hissesinde yaptigi tasarrufta fuzdli
konumunda olmaktadir. Boyle bir durumda ortagi bulunan miistahik akdi onaylarsa,
akit malin tamaminda nafiz ve baglayicit olur. Onun feshetmesi halinde ise akit
sadece zilyedin hissesinde nafiz olur. Ancak o zaman satilan malda miisteri ile
miistahik arasinda ortaklik dogacagindan, bu sefer miisteri i¢in muhayyerlik hakki
s0z konusu olur. Soyle ki; bahsi gegen mal; ev, arag, arazi gibi boliiniip
paylastirilmast miimkiin olmayan ya da zarar doguran mallardan ise, bunlarda
ortaklik kusur sayilldigindan miisteri akit sirasinda bu durumu bilmiyorsa iki segenek
arasinda muhayyer olur; dilerse akdi onaylayip malin kendi hissesine diisen kisminin
bedelini dder, dilerse de ortakligi kabul etmeyip akdi fesheder. Ote yandan bu mal

misli mallar gibi boliinmesinde zarar bulunmayan bir mal ise miisterinin fesih hakki

%8 Jbnii’l-Himam, a.g.e., C: VII, s. 51.
*bn Riisd, a.g.e., C: IV, 5. 110; Zihayli, a.g.e., C: VI, s. 4397.
%19 jbn Abidin, a.g.e., C: V, s. 191; Zihayli, a.g.e., C: VI, s. 4393.

205



olmayip akit kendisi i¢in baglayici olur. Boyle bir durumda miisteri malin kendi

C o 911
hissesine diigen kisminin bedelini 6deyerek onu almak zorundadir.

Mahkemenin istihkak karar1 hem zilyed hem de zilyedin istihkak konusu mal
temin ettigi kimseler hakkinda gecerli bir hiikiimdiir.”*? Dolayisiyla mevzu bahis mal
yargi kararindan once satim, hibe vb. birden ¢ok miilkiyet nakledici akde konu olmus
bulunsa bile, istihkakin siibutundan sonra hak sahibinin onay vermemesinin biitiin bu
akitlerin feshi anlamina gelecegi agiktir. Bu durumda istihkak konusu mal sahibine
verilir ve bu mali ivazli akit yoluyla elde etmis bulunan kimselerin hepsi mala

Odedikleri bedeli kendileriyle akit yaptiklar1 sahislardan geri alirlar.

2.5.4.4. Akit Konusu Akarda Siif’a/Onalim Hakkinin Sabit

Olmast™®

Siif’a (fuéiﬂ\) kelimesi “bir seyi baska bir seye eklemek, tek olan bir seyi ¢ift
hale getirmek” manalarina gelen sef’ (a32) kokiinden gelmekte olup,® sozliikte “bir
akara ilave edilmis bulunan ikinci akar1” ifade etmektedir.”™® Fikhi/hukuki bir terim
olarak ise suf’a: “Tasinmaz bir malin, bu malda ortakligir bulunan ya da ona komsu
olan kimse tarafindan, miisterisinden ona mal oldugu bedel mukabilinde cebren

temelliik edilmesidir.”%*

11 Kasani, a.g.e., C: V, s. 288-289.

%12 Timurtési, Tenviru’l-ebsar, s. 434; Molla Husrev, Gurer, C: Il, s. 190.

%13 Aslinda suf’a hakkinin kullanilmasi sonucu meydana gelen fesihte, -“Akdin Nafiz Olmamasi” ana
bagligi altinda yer verilen fesih hakki doguran sebeplerden farkli olarak- néfiz olmayan bir akde onay
verilmemesi suretiyle gerceklesen bir fesih islemi degil, sahih ve nafiz olan bir akdin mahkeme
karariyla feshi s6z konusudur. Ancak burada akit taraflarin disindaki i¢ilincii bir sahsin hakkindan
dolay: feshedildiginden, “Akde Ugiincii Sahislarin Haklarinin Taalluk Etmesi” iist baslig1 kapsaminda
suf’a hakkindan kaynaklanan feshe de yer vermeyi uygun bulduk.

° ibn Faris, a.g.e., C: I, s. 201; ibn Manzir, a.g.e., C: VIII, s. 183; Feyy(mi, a.g.e., C: |, s. 317;
Damad, a.g.e., C: II, s. 471; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: VI, s. 216; Sirbini, a.g.e., C: lll, s. 371-
372.

915 Kasim b. Abdullah el-Konevi er-R(imi, Enisii’l-fukaha fi ta’rifati’-elfizr’l-miitedavile beyne’l-
fukahd, thk. Yahya Hasen Muréd, y.y., Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2004, s. 100; Kal’aci, Kanibi,
a.g.e., s. 264.

%1% Bereketf, a.g.e., s. 123-124; Kal’aci, Kanibi, a.g.e., s. 264; Haskefi, a.g.e., s. 621; ibnii’l-Himam,
Fethu’l-Kadir, C: IX, s. 369; Ibrahim Kafi Donmez, “Siif’a”, DIA, 2010, C: XXXIX, s. 248-252.
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Siifa hakki Hz. Peygamber (s.a.v.)’in sahih siinnetiyle®’

sabit olup
mesruiyeti hususunda icmé vardir.”®® Ancak bu hakkin siibut sebepleri hususunda
Islam hukukcularmin farkli yaklasimlar1 bulunmaktadir. Cumhura gore bu hak
sadece satilan gayrimenkuliin miilkiyetine ortak olmak sebebiyle sabit olurken, ™
Hanefi hukukgular tasinmaza irtifak hakkinda ortak olmayi ve bitisik komsulugu da

920 jslam hukuku kisinin,

stif’a hakki doguran birer sebep olarak gormektedirler.
ortagi bulundugu veya komsusu oldugu akarin bir bagkasina satim1 halinde yeni ortak
ya da komsudan dolay1r karsilasabilecegi muhtemel zararlar1 Onlemek i¢in bu
durumdaki kimseye satilan akari ncelikli olarak satin alabilme hakki vermistir.**
Akarin onun haberi olmadan satilmis olmasi halinde ise bu kimse, satim isleminden

haberdar oldugunda dilerse siif’a talebinde bulunarak akara malik olabilmektedir.®?

Burada sunu ifade etmek gerekir ki, satilan akarin sahibi ile miisteri arasinda
yapilan akit sahih ve nafiz bir akit olup bu akitle akarin miilkiyeti miisteriye
geemektedir. Buna gore siif’a hakki akarin konu edildigi bu akdi onaylamamak
suretiyle feshetme hakki degil, miisterinin 6dedigi bedel mukabilinde akar1 temelliik
etme hakkidir. Bu temelliik ise, eger akar miisterinin elinde bulunuyorsa onu kendi
rizasiyla sefi’e teslim etmesiyle ya da mahkemenin akarin sefi’e verilmesine
hiikmetmesiyle gerc;eklesir.g23 Temelliikiin bu seklinde herhangi bir fesih islemi s6z
konusu olmamakta, sefi’ akari miisteriden satin almis hiikmiinde kabul edilmektedir.
Akarin saticinin elinde bulunup heniiz miisteri tarafindan kabzedilmemis olmasi
halinde ise, mahkemenin sefi’ lehine hiikiim vermesi saticiyla miisteri arasindaki
satim akdinin feshi anlamima gelmekte ve bu durumda sefi’ akari saticidan satin

almis sayllmaktadlr.924

7 Bkz. Buhari, “Siif’a”, 1; Miislim, “Miisakat”, 28; Eba Davud, “icare”, 39; Tirmizi, “Ahkam”, 32;
Nesai, “Buyt”, 80; Ibn Mace, “Siif’a”, 1, 2, 3.

98 Mevsili, el-Thtiyar, C: 11, s. 42; ibn Riisd, a.g.e., C: 1V, s. 40.

9 Sirbini, a.g.e., C: I, s. 375; ibn Riisd, a.g.e., C: IV, s. 40; Buhdti, er-Ravzu’l-murabba’, s. 431-
432.

%0 Kuddri, a.g.e., s. 106; Serahsi, el-Mebst, C: XIV, s. 92; Mevsili, el-Muhtar, C: Il, s. 43;
Donmez, “Sif’a”, C: XXXIX, s. 248-252.

%21 Mevsili, el-Ihtiyar, C: 11, s. 42.

%22 7eydan, a.g.e., s. 250.

923 Mevsili, el-Thtiyar, C: 11, s. 43.

%24 Merginani, el-Hidaye, C: IV, s. 313; Mevsili, a.g.e., C: I1, s. 46.
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Siif’a konusu akarin misterisi satin almasiyla birlikte bu akara malik oldugu
icin; seft’ akarin satildigindan haberdar degilken veya haberdar olmus fakat onu
heniiz temelliikk etmemisken miisterinin akar {izerinde yaptigi satim, hibe vb.
miilkiyet nakledici akitler de sahih ve nafiz olur. Ancak sefi’in hakki taalluk
ettiginden dolay1 bu akitlerin baglayicilik kazanmasi onun onayina bagli olur. Bu

durumda sefi’ yapilan akdi onaylamak veya feshetmek hususunda muhayyerdir.*?®

Ancak sefi’in bu muhayyerligi kullanim bigimiyle ilgili baz1 ayrintilar vardir.
Bunu bir 6rnekle sdyle izah edebiliriz: Akar1 yiiz bin TL’ye sahibinden satin alan
miisteri saticinin ortagi heniiz siif’a talebiyle elinden almadan 6nce onu bir baskasina
yiiz elli bin TL’ye satsa, sefi’in oniinde iki secenek vardir. Bunlardan biri miisterinin
yaptig1 bu satim akdini onaylamasidir. Sefi bu akdi onaylarsa, ortagi olan saticiyla
birinci miigteri arasindaki ilk akitten dogan siif’a hakkindan feragat etmis olur.
Ancak bu durumda yeni ortagi olan birinci miisterinin yaptigi satim akdi onun igin
yeni bir siif’a hakki dogurur. Dolayisiyla isterse bu yeni siif’a hakkina dayanarak
akar1 ikinci miisteriden, onun akara 6dedigi yiiz elli bin TL mukabilinde temelliik
edebilir. Sefi’in ikinci segenegi ise ilk akitten dogan siif’a hakkini kullanmasidir. Bu
durumda akar1 birinci miisteriden ona mal oldugu yiiz bin TL karsiliginda temelliik
eder. Bu ayni zamanda bu miisterinin gergeklestirdigi ikinci akdin feshi anlamina
gelmektedir. Bu durumda ikinci miisteri, akar1 kendisine satan birinci miisteriyle

yapmis oldugu akit miinfesih oldugundan ona 6dedigi yiiz elli bin TL’yi geri alir.%%°

2.6. MAZERETLER/BEKLENMEYEN HALLER

2.6.1. Mazeret Mefhumu

Mazeretler Islam hukukunun pek ¢ok meselesinde hiikiimlerde ruhsat ve
kolayligin devreye girmesine sebep olarak gorilen hallerdir. Bunlar fikhi
kaynaklarda genellikle """ ¢. ",lxY" kavramiyla ifade edilirler. Oziir kavrami
sozliikte “yadirganan davranisi sebebini izah ederek diizeltmeye ¢alismak, kusurun

neden kaynaklandigini aciklamak i¢in ileri siiriilen gerekg¢e” gibi manalara

%25 fbn Kudame, el-Mugni, C: V, s. 248; ibn Receb, el-Kavaid, s. 33.
%26 fbn Kudame, a.g.e., C: V, s. 248.
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gelmektedir.”’

sebep”,®® “bir isin ser’ esaslarin gerektirdigi sekilde gergeklestirilmesini ancak ilave

5,929

Istilahta ise bu kavramin “ruhsatin uygulanmasini mubah kilan

bir zarara katlanilarak miimkiin kilan durum’”“ seklinde tarifleri yapilmistir.

Ik tarifin igerdigi oziir kapsaminda farz orucu tutmamayr veya bozmay1
mesru kilan hastalik, yolculuk gibi halleri érnek olarak zikredebiliriz. Ikinci tarifin
ifade ettigi mazeretler arasinda ise mesela kisinin bir vakit boyunca yarasinin siirekli
kanamasi, idrarini tutamamasi, kadiin adet ve lohusalik disinda devamli akintisinin
gelmesi durumlarini sayabiliriz. Zira bu mazeretler abdest ve namazla ilgili ahkamin
ser’an istenildigi sekliyle yerine getirilmesini ¢ok giic hale getirmekte, bu sebeple
mezkdr durumlara maruz kalan kimseler bu konuda &zel hikimlere tabi

tutulmaktadir.

Ote yandan akdin ifasinin siireyi gerektirdigi icire gibi akitlerde, akit
yapildiktan sonra ortaya ¢ikan ve akdin ifasini siirdiirmeyi taraflardan biri icin zararl
hale getiren haller de fikhi kaynaklarda 6ziir terimiyle ifade edilmektedir.** Bu
haller akit yapildig1 sirada taraflarca Ongoriilemeyen, dnceden bilinmesi miimkiin
olsa kisinin akde yanasmayacag beklenmedik durumlardir.** Bunlar da ikinci tarif
kapsamindaki mazeretlerdendir. Kiraladig1 bir dairede oturan devlet memurunun kira
stiresi bitmeden tayininin bagka bir sehre ¢ikmasi bu tiir mazeretlere bir 6rnektir. Zira
bu durumda kiracinin kalan siiresi itibariyle kira akdinin ser’i/hukuki gereklerini
yerine getirmesi ancak akit sirasinda istlenilmemis ilave bir zarara katlanmak

suretiyle mimkindur.

2.6.2. Ayip ve Mazeret Ayirimi

Mazeret methumu muhayyerlikler bahsinde ayip muhayyerligi kapsaminda

ele almis oldugumuz ayip kavramindan ayri bir olgudur. Ayiplar akde konu olan

%7 [bn Faris, a.g.e., C: IV, s. 253; ibn Manziir, a.g.e., C: IV, s. 545; Murtaza Zebidi, Tacu’l-Ar(s, C:
XIl, s. 540.

%28 Kal’aci, Kanibi, a.g.e, s. 307.

%9 Ciircani, a.g.e., s. 148; Eb( Ceyh, a.g.e., s. 245; Bereketi, a.g.e., s. 144; Halil ibrahim Acar,
“Oziir”, DA, 2007, C: XXXIV, 5. 134-135.

930 Mevsili, el-ihtiyar, C: I, s. 61; Meydani, a.g.e., C: II, s. 105; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C:
VI, s. 81; Zennln, a.g.e., s. 117; H. Ibrahim Acar, “Oziir”, DIA, 2007, C: XXXIV, s. 134-135.

%! Haran, a.g.e., s. 228.
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malda mevcut bulunan ve mal teslim alindiktan sonra farkina varilan, bu malin
kendisinde veya kiymetinde noksanliga sebep olan arizalar1 ifade etmektedir.
Mazeretler ise akdin kurulus asamasinda mevcut olmayip daha sonra ortaya ¢ikan ve
akdin ifasinin devamin taraflardan biri igin zararli hale getiren bir takim hallerdir.
Bu haller akde konu olan malda bir eksiklige sebep olmadiklari gibi, bu malin
kendisinden ziyade akdin taraflarinda sz konusu olurlar.”®? Bir baska ifadeyle
ayiplar akit konusu maldan beklenen menfaati engelleyen veya eksilten durumlardir.
Mazeretlerde ise s6z konusu maldan arzu edildigi sekilde yararlanmaya bir engel
bulunmamakta fakat akde devam edilmesi halinde bir tarafin zarar gérmesi sz

konusu olmaktadir.*®

2.6.3. Mazeret Sebebiyle Feshe Konu Olabilen Akitler:

Istimrari/Sureli Akitler®*

Mazeretler akdin devamimi bir taraf icin giigclestiren durumlar1 ifade
ettiginden, fikihta ifas1 siireye yayilan istimrari akitlerde fesih sebebi olarak dikkate
alinmaktadir.”®® Dolayisiyla satim akdi gibi ifast bir defada tamamlanan fevri
akitlerde bunlar fesih sebebi olarak glindeme gelmezler. Buna goére s6z gelimi
ithtiyac1 i¢in bir esya satin alan kimse akit tamamlandiktan sonra bu esyaya
thtiyacinin kalmadigi, dolayisiyla ona verdigi paranin ziyan olmamasi gibi bir
gerekge ileri siirerek bu akdi tek tarafl feshedemez. Ote yandan istimrari akitlerde de
mazeretlerin fesih hakki dogurup dogurmayacag ittifakla sabit olmayip Islam

hukukgularr arasinda bu konuda farkli yaklagimlar bulunmaktadir.

Bu yaklagimlara ge¢gmeden &nce su hususu belirtmemiz gerekir: Istimrar?
akitler icerisinde idre, vekalet gibi iki taraf ig¢in gayri lazim olan akitler de
bulunmaktadir. Bunlar akdin taraflarinca istenildiginde higbir sebeb gosterilmeden
tek tarafli feshedilebileceginden dolayr mazeret sebebiyle feshin konusu olmazlar.

Bu durumda 6ziir sebebiyle feshe konu olabilecek akitler iki tarafi icin baglayici olan

%32 Seref b. Ali es-Serif, el-icaratii’l-varidetii ‘ald ameli’l-insan, Cidde, Déaru’s-surik, 1400/1980, s.
347-348.

33 Al Bardakoglu, “Islam Hukukunda ve Modern Hukukta icare Akdi —Ozellikle Personel istihdami-
“  (Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi, Erzurum, 1982, s. 139.

%4 [stimrard akit teriminin tamimi i¢in bkz. 51 numarah dipnot.

%5 Zennlin, a.g.e., s. 112; Acar, “Oziir”, C: XXXIV, s. 134-135.
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ivazli istimrari akitlerdir. Bunlar ise kira ve is akdini ihtiva eden icare akdi ile

muizaraa ve musakat akitleridir.

2.6.3.1. istimrari Akitlerde Mazeretleri Fesih Sebebi Goren
Yaklasim

Istimrari akitlerden icére, miizAraa gibi ivazli sozlesmeler asil itibariyle iki
taraf i¢in de 1azim olan akitler kapsaminda olsalar da, Hanefi hukukcular bu akitlerin
baglayic1 kalabilmesi i¢in akit siiresi boyunca taraflarda veya akde konu olan seyde
yukarida s6zli gecen tiirden bir mazeretin meydana gelmemesini sart kosmuslardir.
Aksi takdirde bu akitler mazeret sahibi taraf i¢cin baglayici olmaktan ¢ikar ve onun
tarafindan tek tarafli olarak feshedilmeye elverisli hale gelir.**® Zahirt hukukcular da
bu konuda Hanefilerle ayni1 yaklagimi paylagmakta, taraflarin akdin devamindan
zarar gorecedi mazeretleri bu tiir akitlerde fesih sebebi olarak kabul etmektedirler.*®
Bu yaklastma sahip olan Islam hukukcular1 gériislerini su gerekgelerle

temellendirmektedirler:

1) Mazeret halinde akdin baglayici kalmasi durumunda, mazereti olan taraf
akdin geregini yapmaya devam etmek zorunda olacaktir. Bu ise onu akit sirasinda
ongoriilemeyen ve bizzat akit ile iistlenilmemis ilave bir zarara maruz birakacaktir. >
Bu durum da akitlerin iizerine bina edildigi karsilikli riza ilkesinin ihlaline yol

acgacaktir.

2) Hanefi hukukcular mazeretleri malda bulunan kusurlara kiyas
etmektedirler. Buna gore icare akdinde akit konusu malin kusurlu ¢ikmasi ittifakla
fesih sebebidir. Ancak burada fesih hakkini doguran unsur bizzat kusurun kendisi
degil, kusurlu maldan yararlanacak tarafin bundan zarar gérmesidir. O halde akit

konusu malda kusur olmasa bile ilgili tarafin akdin gereginin yerine getirilmesinden

%36 Kasani, a.g.e., C: 1V, s. 197; ibn Riisd, a.g.e., C: IV, s. 14; Zerka, a.g.e., C: 1, s. 530.

%7 {bn Hazm, a.g.e., C: VI, s. 10; Serif, a.g.e., s. 348; Bardakoglu, a.g.e., s. 138.

%8 Serahsi, el-Mebsit, C: II, s. 16; Mevsili, el-ihtiyar, C: Il, s. 61; Nesefi, Kenz, s. 556; Kasant,
a.g.e., C: IV, s. 197; Serif, a.g.e., s. 347; Acar, “Oziir’, C: XXXIV, s. 134-135,

211



zarar gorecegi biitliin hallerde fesih hakki sabit olmalidir. Mazeretler de bu kapsamda

yer almaktadir.®*

3) Mazeret sebebiyle feshi kabul etmemek bazi durumlarda aklin ve dinin
esaslara aykirt sonuglar dogurur. Mesela disi agriyan bir kimse disini ¢ektirmek
icin disciyle ticret karsiligt anlastiktan sonra dis agris1 dinse, bu kimseye
sozlesmeden vazge¢me hakki vermeyip onu disini ¢ektirmeye mecbur birakmak
akilla bagdagmayacagi gibi ser’1 esaslara da aykiridir. Dolayistyla bu gibi sonuglarin

A .. . . . . 940
ontline gegmek icin mazeretlerin fesih sebebi sayilmasi gerekir.

2.6.3.2. Istimrari Akitlerin Mazeretler Sebebiyle Feshi

Istimrari akitlerin 6ziir sebebiyle feshinin mesru oldugunu savunan bazi
hukukgular fesih hakki doguran 6ziirleri, akdi gergeklestiren taraflara ait mazeretler
ve akde konu olan seyden kaynaklanan mazeretler seklinde kisimlara

ayirmislardir.***

Tabii ma’kidun aleyhten kaynaklanan mazeretler de akdin
taraflarini ilgilendirdiginden ve onlar igin fesih ihtiyaci dogurdugundan bunlar da
esasen taraflara ait mazeretlere dahildir. Sonug itibariyle hangi tiirden olursa olsun
mazeretin vukuu durumunda fesih hakki bu mazeretten dolayr akdin devamindan

zarar goren tarafa ait olacaktir.

Ote yandan istimrari akitlerde, akde konu olan unsur ayn degil menfaattir.
Mesela kira akdinde kiralanan malin menfaati, is akdinde ¢alisandan elde edilen
menfaat, mizéraa ve musakat akitlerinde ¢alisan ortagin emegi bu akitlerin konusunu
teskil etmektedir. Bu itibarla mezkilr akitlerdeki taraflari, akit konusu menfaatten
yararlanan ve yararlandiran taraf olmak tizere ikiye ayirip, her birisi i¢in s6z konusu

olan mazeretleri digerinden ayri1 olarak ele alacagiz.

939 Serahst, el-Mebstit, C: 11, s. 16; Serif, a.g.e., s. 349.

%0 Mevsili, el-ihtiyar, C: Il, s. 62; Kasani, a.g.e., C: IV, s. 197; Fudd Muhammed el-Kiibeysf,
Icaratii’l-a’yan fi’s-seriati ve’l-kanQn, Liibnan, Daru’n-nevadir, 1433/2012, s. 406.

%1 Kasani, a.g.e., C: 1V, s. 197; Ziihaylt, a.g.e., C: IV, s. 3172.
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2.6.3.2.1. Menfaatten Yararlanan Taraf Acisindan Feshi
Mesru Kilan Mazeretler

Menfaatten yararlanan taraf, akitte belirlenen iicret karsiliginda bir malin
menfaatinden veya bir sahsin emeginden istifade eden kimsedir. Mesela kira akdinde
kiraci, is akdinde ise isveren bu konumdadir. Bu kimsenin beklenmedik bir durum
neticesinde, akitle yararlanmaya hak kazandigr menfaatten istifade imkaninin ortadan
kalkmasi veya bu menfaate ihtiyacinin kalmamasi ya da menfaatten istifadesinin
Oniine gecen hakli bir sebebin ortaya ¢ikmasi yahut da maslahatina sandigi seyin
zararina oldugunu anlamasi gibi haller, fikhi kaynaklarda istimrari akitlerin feshini

mesru kilan mazeretler olarak goriilmiislerdir.

2.6.3.2.1.1. Menfaatten Yararlanma Imkédninin Ortadan
Kalkmasi

Istimrari akitlerde akit konusu menfaatten istifade edecek olan taraf, akit
suresi boyunca bu istifadesinin devam edecegi diisiincesiyle akdi
gerceklestirmektedir. Dolayistyla elinde olmayan sebeplerle bu imkanini yitirmesi
halinde akitten bekledigi sonucu elde edemeyecektir. Bu durumda onu akdin
gereklerini ifa etmeye zorlamak onun igin tek tarafli, karsiliksiz bir kiilfete sebep

%2 jlkesine

olacaktir. Bu durum ise Islam hukukunun akitlerde gozettigi miisavat
aykiridir. Bundan dolayr anilan durum istimrari akitlerde fesih hakki doguran bir
sebep olarak degerlendirilmistir. Nitekim Hanefi hukukgular ticaret yapmak igin
diikkan kiralayan bir kimsenin iflas etmesi ve piyasadan ¢ekilmek zorunda kalmasini,
ona icare akdini siiresi tamamlanmadan feshetme hakki taniyan mesru bir mazeret
olarak gormiislerdir. Clinkli bu durumda onun i¢in me’clir maldan akitte anlasildigi
sekilde yararlanma imkani kalmamaktadir.®*® Mesela ginimiizde bir kimsenin
yolculuk i¢in ugak veya vapur bileti almasindan sonra, bilette belirtilen saatteki

seferlerin hava sartlar1 sebebiyle iptal edilmesi yine icarenin feshini mesru kilan bu

kabilden mazeretlere drnek teskil etmektedir. Zira bu drnekte bilet alan sahis ugak

%2 Akitlerde bedeller arasinda dengenin gozetilmesi, taraflar arasinda esitlige riayet edilmesi. Bkz. s.
30-31.

%3 Merginani, el-Hidaye, C: 111, s. 248; Mevsili, el-Muhtar, C: Il, s. 62; Nesefi, a.g.e., s. 556;
Kuddri, a.g.e., s. 105; Kasani, a.g.e., C: IV, s. 197.
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veya vapuru kiralamigs durumda olup, seferin iptali durumunda kiralanan aracin
menfaatinden yararlanamayacagi i¢in akdi feshedip 6dedigi paray: geri alma hakkina

sahip olacaktir.

Fikhi kaynaklarda bu ¢ercevede ele alinan bir mesele de, is akdinde igverenin
calisanindan istifade imkanim1 kaybetmesi halidir. Mesela {icret karsiligi calisan
sahsin hastalik vb. bir sebeple is géremez hale gelmesi durumunda isveren icin fesih
hakkindan s6z edilmektedir. Nitekim bazi Islam hukukgular1 bu hususta, isverenin
calisandan hastalig1 sebebiyle is sdzlesmesinin gerektirdigi 6l¢iide hizmet alamamasi

* Calisanin

halinde akdi feshetme hakkinin oldugunu ifade etmislerdir.**
verimliliginin azalmasi boyle bir hakki doguruyorsa, tamamen is géremez hale
gelmesi evleviyetle fesih sebebi sayilacaktir. Ancak burada is verimliligini azaltan
veya tamamen ortadan kaldiran hastaligin ne kadar siire devam etmesi halinde

isverenin boyle bir hakki olacagina dair bir 61¢ii koyma ihtiyact bulunmaktadir.

Ucretle calisan kimseden istifade imkaninin yitirilmesi ¢alisandan oldugu gibi
onun disindaki sebeplerden de kaynaklanabilir. Bu sebeplere 6rnek olarak; siit emme
cagindaki bir cocugun ticretli slitannenin siitiinii emmemesi veya aldigi siitii devamli
kusmasi yahut siitiin gocuga zarar vermesi gibi haller zikredilebilir. Bu durumlar da,
icire akdinden amaglanan menfaatin teminine engel oldugundan Islam

hukukcularinca feshi mesru kilan 6ziirlerden sayllmlstlr.945

2.6.3.2.1.2. Menfaate Ihtiyacin Kalmamas

Konusu menfaat olan akitlerde menfaatten yararlanan tarafi akdi
gerceklestirmeye gotiiren temel séik, akit konusu menfaate duydugu ihtiyagtir. Ancak
bu akitlerin edas1 belirli veya belirsiz bir siireyi gerektirmekte olup, bazen akdin
kurulus asamasinda mevcut bulunan ihtiyag akitte belirlenen siire bitmeden veya akit
konusu is heniiz gerceklestirilmeden ortadan kalkabilmektedir. Bu ise menfaatten
istifade eden taraf igin akit sirasinda Ongoriilemeyen bir durumdur. Boyle bir

durumda ilgili tarafin akde bagli kalmasi onu gereksiz bir mali yiikiimliiliige

%4 fbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: VI, s. 78 Serif, a.g.e., 5. 357; Bardakoglu, a.g.e., s. 310.
%% gerahst, el-Mebs(t, C: XV, s. 121-122.
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mahkdm edecektir. Bu durumun sebep olacagi zarar ise agiktir. Bundan dolayr akde
konu olan menfaate ihtiyacin kalmamasi da menfaatten faydalanacak taraf icin fesih

hakki doguran bir mazeret olarak degerlendirilmektedir.

Bununla ilgili Hanef1 fikhi kaynaklarinda, yolculuk i¢in arag kiralayan kisinin
heniiz yola ¢ikmadan yolculuk ihtiyacinin ortadan kalkmasi fesih hakki doguran bir
Oziir olarak zikredilir. Bu duruma bir 6rnek olarak da, s6z gelimi alacagini tahsil
etmek amaciyla yola ¢ikmak i¢in bir hayvan kiralayan kimsenin, daha sonra
alacaklisinin kendi bulundugu yere gelmekte oldugu haberini almasi halinde yapmis

oldugu kira akdini feshedebilecegi séylenir.946

Bu goriise gore gliniimiizde herhangi bir ihtiyaci i¢in yurt i¢i veya yurt dist
seyahat yapmak amaciyla otobiis, ugak vb. bileti alan bir kimse, yolculuk ihtiyacinin
ortadan kalkmasi durumunda bunu ispatlayan bir belgeyle ilgili firmaya basvurup;
biletini iade etmek ve 6dedigi ticreti kesintisiz geri almak suretiyle akdi feshetme
hakkina sahiptir. Mesela bir sempozyuma katilmak igin yolculuk yapilacakken
seferden dnce sempozyumun iptal edilmesi ihtiyacin ortadan kalkmasi kabilinden bir
mazeret 6rnegidir. Tabii bu arada ulasim hizmeti veren firmalarin da, istismarin
online gegmek ve iptal edilen biletlerin satilamamasi sebebiyle gorebilecekleri
muhtemel zararlar1 6nlemek i¢in, bilet iptal tarihinin sefer saatinden belli bir siire
once yapilmasini sart kosmak gibi diizenlemeler yapmalari kanaatimizce Islam
hukukuna aykirilik teskil etmemektedir. Zira ivazli akitlerde her iki tarafin da
maslahatinin gozetilmesi ve zararinin énlenmesi Islam hukukunun akitlerde gozettigi
ilkelerdendir. Dolayistyla bunu temine yonelik tedbirler kanaatimizce Islam

hukukunun ruhuna uygundur.

Kiralanan vasitayla yolculuk yapmaktan vazge¢cme eger yolculuk ihtiyacinin
kalmamasindan degil de daha ucuza veya daha rahat sartlarda baska bir vasitayla

yolculuk yapma isteginden kaynaklaniyorsa, bu fesih icin gecerli bir mazeret olarak

%8 Mevsili, el-Thtiyar, C: 11, s. 62; Meydani, a.g.e., C: 1, s. 106.
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gorulmez. Cunkl bu durumda kiraci akdi kendi rizasiyla gergeklestirmis olup akdin

devami halinde maruz kalacag: bir zarar bulunmamaktadir.**’

2.6.3.2.1.3. Menfaatten Istifadenin Oniine Gecen Hakli
Bir Sebebin Ortaya Cikmasi

Hanefi fikh1 kaynaklarinda istimrari akitlerde feshi caiz kilan mazeretlere
ornek olarak zikredilen hadiseleri inceledigimizde, kisinin akdin gereklerinin ifasi
siiresince veya bu siirenin bir kisminda kira konusu menfaatten yararlanmamasini
hakl1 kilacak bir gerekgesinin olmasinin da akdin feshi i¢in mesru bir mazeret olarak
goriildiigl anlagilmaktadir. Ancak bu kisma dahil edilebilecek mazeretlerin tespitinin
yapilabilmesi, “hakli  sebep/gerek¢e” ifademizin smirlarini  belirlememizi
gerektirmektedir. Bu hususta Islam hukukgularinin ilgili yaklasimlarindan yola
cikarak zaruret hallerinin ve karsilanmamasi kisiyi zarara ugratan ihtiyaclarin bu
noktada hakli bir sebep sayillmasi gerektigini, bunlarin disindakilerin ise bu

kapsamda degerlendirilemeyecegini sOyleyebiliriz.

Bu turden mazeretlere bir ornek olarak yolculuga g¢ikma ihtiyacini ele
alabiliriz. Hanefi hukukcgular bu ihtiyact fesih hakki doguran mazeretler arasinda
zikretmislerdir.948 Buna gore mesela bir memurun yasadig1 sehirden baska bir sehre
tayininin ¢ikmasi, liseyi bitiren bir 6grencinin bulundugu il disindaki bir tiniversitede
O0grenim gorme hakkini elde etmesi gibi sebepler kira akdini siiresi dolmadan
feshetmeyi mesru kilan mazeretlerdendir. Ciinkii bu gibi hallerde ortaya ¢ikan
yolculuga ¢ikma ihtiyaci, me’clir maldan akit siiresinin sonuna kadar istifadenin
ontine gegen hakli bir sebeptir. Zira bu durumda kisi yolculuga ¢ikmayip me’clirdan
yararlanmaya devam etmesi halinde ihtiyacin1 karsilayamayacagi i¢in zarar
gorecektir. Akdi feshetmeksizin taginmasi durumunda ise yararlanmadigi menfaatin

. e o . . . 4
iicretini 6demek zorunda kalacag1 igin yine zarara maruz kalacaktir.**®

Mazeret sebebiyle feshi kabul eden yaklasima gore meslek ve is degistirme

ithtiyact da icare akdinde menfaatten yararlanmanin 6niine gecen hakli bir gerekge

%7 Serahsi, el-Mebs(t, C: XV, s. 4; Zebidi, el-Cevhere, C: I, s. 274.
%8 Serahsi, el-Mebs(t, C: XVI, s. 3; Kasani, a.g.e., C: 1V, s. 197; Zebidi, el-Cevhere, C: I, s. 274.
%9 Serahsi, a.g.e., C: XVI, s. 3; Kasani, a.g.e., C: IV, s. 197.
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olarak gorilmektedir. S6z gelimi belli bir malin ticaretini yapmak i¢in diikkkan
kiralamig bir kimsenin bu isinde yeterli kazanci elde edemedigi yahut basarili
olamadig1 gerekcesiyle baska bir iiriinlin ticaretini yapmak istemesi veya ticareti
birakip gecimini daha iyi temin edebilecegi ziraat, zanaat gibi bagka bir isle mesgul
olmay1 arzulamasi bu kabilden bir ihtiyactir. Hanefl hukukgular, bu durumda
kiralanan diikkan yapilmak istenen yeni ige elverigli degilse bdyle bir ihtiyacin da

fesih hakki doguracagini ifade etmislerdir.>®

Ote yandan kisinin yine ayni isi yapmak icin kiraladig1 yerden daha genis
veya daha ucuz bir diikkana taginma istegi ise kira akdini siiresi bitmeden feshetmeye
mazeret teskil edebilecek hakli bir sebep olarak goriilmemektedir. Ciinkii birinci
ornekteki durumun aksine burada akdin devami kiraciyr akitle istlenmedigi bir
zarara maruz birakmamakta, yalnizca daha fazla kar ya da menfaat elde etmesine

mani olmaktadir.®?

Bu ise akit konusu menfaatten istifadenin oniine gecen hakli bir
gerekce sayllmaz. Zira fazladan kazang elde etme arzusu, karsilanmadigi takdirde
kisiyi zarara maruz birakan, dolayisiyla zaruret veya temel ihtiya¢c olarak

nitelenebilecek bir durum degildir.

Bu itibarla is akdinde de kanaatimizce isverenin islerinin kott gitmesi gibi bir
sebeple baska bir i yapmaya ihtiya¢ duymasi, yeni ise uygun olmayan calisanlarin is
akdini feshe imkan veren hakli bir gerekcedir. Buna karsin isleri iyi oldugu halde
isverenin daha fazla kazanma istegiyle yeni i kurmaya yonelmesi, akit slresi

bitmeden is¢inin s6zlesmesini feshetmeyi mesru kilan bir mazeret degildir.952

2.6.3.2.1.4. Yarari Umulan Akit Konusunun Akdi Yapan

Kisinin Zararima Oldugunun Anlagiimasi

Akit esnasinda bazen akde konu olan seyin kisinin maslahatina uygun oldugu
zannedilirken daha sonra bunun faydasindan ¢ok zararimin bulundugu ortaya
cikabilmektedir. Bu gibi hallerde diger basliklarda ele alinan mazeretlerden farkli

olarak akit yapan sahsin dogrudan akdin konusundan zarar gormesi s6z konusudur.

%0 Serahst, el-Mebsiit, C: XVI, s. 4; Kéasani, a.g.e., C: IV, s. 197; Bardakoglu, a.g.e., s. 147.
%! Serahst, a.g.e., C: XVI, s. 4; Kasani, a.g.e., C: 1V, s. 197-198; Kiibeysi, a.g.e., s. 403.
%2 Bu minvalde bir degerlendirme i¢in bkz. Serif, a.g.e., s. 359-360.
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Boyle durumlar da istimrari akitlerde fesih hakki doguran mazeretler arasinda yer

almaktadir.

Bu tiir mazeretlere, mala veya bedene zarar dokunmadan yapilamayan igler
icin ticretli is¢i tutma Ornegini verebiliriz. Soyle ki: Bir kimse maddi zarar ve
kiilfetinin yaninda bunlar1 goze almaya degecek bir faydasinin oldugunu diisiinerek
yaptirmak istedigi is icin ticret karsiligi bir sahisla is sozlesmesi yapar da, akitten
sonra bu igin maslahatina uygun olmadigi anlasilirsa, bu kisi zarardan korunmak igin
akdi feshetme hakkina sahiptir. Zira kisi kendisine zarar verecek bir seye

zorlanamaz.®*

Mesela daha once s6zii gecen, disi agriyan kimsenin disini ¢ektirmek
icin disgiyle sozlesme yapip daha sonra agrisi dindiginde vazgegmek istemesi bu
kabilden bir mazerettir. Ayn1 sekilde yapilmasi hayati derecede gerekli olmayan ve
baz1 zarar ve riskleri de bulunabilen tibbi miidahalelerin icrasini konu edinen
akitlerde, kisinin fikrini degistirip miidahaleyi yaptirmaktan vazgecme istegi feshi

mesru kilan bir mazeret olarak gé’)riilmelidilr.954

Yine bu kapsamda fikhi kaynaklarda kisinin arsasindaki bazi yapilari
yiktirmak ya da agaglar1 kestirmek yahut da orada yeni yapilar yaptirmak veya
arazisini ziraatta kullanmak i¢in bir kimseyle icare akdi yaptiktan sonra bu
diisiinceden vazgegmesi halinde akdi feshedebilecegi zikredilmektedir.”® Cunki
biitin bu durumlarda kisi akdi kendisi i¢in yararli olacag diisiincesiyle
gerceklestirmekte fakat akit sirasinda yararia gordiigii seyin aslinda zararina oldugu
sonradan ortaya ¢ikmakta, bu sebeple akitten vazgegmek istemektedir. Bu durumda
akdin s6z konusu kimse i¢in baglayici kabul edilip ona fesih hakki verilmemesi, bu
kimseyi icare akdiyle amaglamadig bir zarara mahk{m etmek olur. Bu durum ise bu

gibi akitlerin mesru kilinig gayesine ayklrldlr.956

%3 Kasani, a.g.e., C: IV, s. 198.

%4 Bu gibi tibbi miidahaleleri yaptirmak iizere akit yapan kimsenin yaptig1 akitle bagl olmayacagia
dair bkz. Serahsi, el-Mebs(t, C: XVI, s. 2; Mevsili, el-Ihtiyar, C: II, s. 62; Kasani, a.g.e., C: IV, s.
198; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: VI, s. 81.

%5 Serahsi, a.g.e., C: XVI, s. 2; Kasani, a.g.e., C: IV, s. 198; ibn Abidin, a.g.e., C: VI, s. 81.

%8 Serahsi, a.g.e., C: XVI, s. 2-3.
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2.6.3.2.2. Menfaatten Yararlandiran Taraf I¢cin Fesih
Hakki Doguran Mazeretler

Konusu menfaat olan istimrari akitlerde menfaatten yararlandiran taraf,
muhatabin1 licret mukabili malindan veya is ve emeginden istifade ettiren kimsedir.
Bu kimse kira akdinde malin1 kiraya veren (mii’cir), is akdinde ise iicretle galisan
(ecir) kisidir. Yine mesela ifas1 siire isteyen akitlerden miizaraa akdinde araziyi
isleten ortak akitte menfaatten yararlandiran taraftir. Hanefi hukukgular s6z konusu
taraf i¢in fesih hakki doguran mazeretlere pek ¢ok oOrnek zikretmislerdir. Bu

orneklerden yola ¢ikarak bu mazeretleri su basliklar altinda ele alabiliriz.

2.6.3.2.2.1. Menfaatinden Yararlanilan Ma kiidun
Aleyhe Ihtiya¢ Duyulmasi

Buradaki ihtiyactan kastimiz daha dnce sozii gegen ihtiyacglarda oldugu gibi
karsilanmamas1 kisiyi zarara ugratan ihtiyactir. Mesela agir bor¢ yiikii altindaki
kisinin borcunu 6deyebilmek icin kiraya verdigi malin1 satmak zorunda kalmasi bu
tirden bir ihtiyagtir. Nitekim 6ziir sebebiyle feshi savunan Islam hukukgular1 bu
durumu fesih hakki doguran bir mazeret olarak goérmiis ve s6z konusu sahsin
borcunu ddeyecek baska mali olmamasi halinde, kiralik malin1 satip borcunu 6demek
i¢in siiresi bitmemis kira akdini feshetme hakkina sahip olacagini ifade etmislerdir.*’
Zira akdin devam etmesi halinde mal sahibi borcunu 6deyemeyecektir. Bu ise islam
hukukuna gore bu kimsenin hapsine sebep olacaktir. Bu durum ise onun akitle
iltizam etmedigi bir zarardir.”® ibn Abidin’in Velvélici’den (v. 540/1146°dan sonra)
naklettigine gore ayni sekilde kisinin darda kalip kendisinin ve ailesinin nafakasin
temin edebilmek igin kiralik evini satmak mecburiyetinde kalmasi durumunda da

kira akdini bozma hakki bulunmaktadir.®*®

%7 Nesefi, a.g.e., s. 556; Merginani, el-Hidaye, C: 11, s. 248; Mevsili, el-Muhtar, C: I, s. 62; Kasant,
a.g.e., C: 1V, s. 198; Zebidi, el-Cevhere, C: I, s. 274; Haskefi, a.g.e., s. 586; Klbeysi, a.g.e., s. 404.
%8 fslam hukukunda borglunun borcunu &demek igin satabilecegi bir malmn bulunup bu mal
saklamis olabileceginden siipheleniliyorsa, durumun ortaya ¢ikmasi i¢in yarg: tarafindan borglunun
hapsine karar verilmektedir. Mezkir ornekteki olayda da borglu kiralik malindan baska borcunu
Odeyebilecegi bir mali olmadig1 iddiasinin dogrulugunun tespiti i¢in hapse mahkim edilecektir. Bkz.
Merginani, a.g.e., C: ll1, s. 248; Ké&séni, a.g.e., C: 1V, s. 198.

%9 {bnii’s-Sthne Ebu’l-Velid Ahmed b. Muhammed, Lisanii’l-Hiikkam fi Ma’rifeti’l-Ahkam, 2. bs.,
Kahire, el-Babi el-Halebi, 1393/1973, s. 367; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: VI, s. 81.
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Bu baslik kapsaminda zikredilebilecek bir mazeret de, satin aldig1 mali kiraya
verdikten sonra bu malin kusurlu olduguna vakif olan malikin ayip muhayyerligi
hakkidir. Bu durumda mal sahibi iade edebilmek icin kiraya verdigi malin1 kiracidan
geri almaya ihtiya¢ duymaktadir. Kiralik mali geri alamamasi halinde kusurlu mali
iade hakkindan mahrum kalacagi i¢in zarar gorecektir. Bu sebeple kusurlu mali iade
hakki da fikhi kaynaklarda icarenin feshini mesru kilan bir mazeret 6rnegi olarak yer
almaktadir.’®® Ote yandan kiralik evin sahibinin kiraladig1 evde kendisinin oturma
ihtiyaci, kira akdini siliresi bitmeden feshetme hakki doguran bir mazeret olarak
goriilmemistir. Buna gerekge olarak da, ev sahibinin bu siire zarfinda elde ettigi kira
geliriyle kendisine oturacak bir ev kiralamasmin miimkiin olmasi gosterilmistir.
Dolayisiyla bu yaklasima gore s6z konusu ihtiyag, karsilanmamasi halinde akitle
iistlenilmeyen bir zarara yol agacak bir ihtiya¢ sayilmadigindan fesih sebebi olarak
goriilmemistir.*®

Kiralik mala duyulan ihtiya¢ sebebiyle icarenin feshine dair yukarida
zikredilen Orneklerden ve fukahanin bu konudaki yaklasimlarindan su sonug
cikmaktadir: Klasik kaynaklarimizda kiralik mala duyulan ihtiyacin akdin feshi i¢in
mazeret sayilmasi, bu ihtiyacin karsilanmadigi takdirde sahibini zarara ugratacak
mabhiyette olmasina baglanmistir. Bunun tespiti i¢in de s6z konusu ihtiyacin bagka bir
yolla karsilanma imkaninin bulunup bulunmadigina bakilmistir. Bunun sonucunda da
Islam hukukgulari, kiralik mala olan ihtiyacin bir baska vesileyle giderilmesi
miimkiin degilse kira akdinin feshini mesru gérmiis, aksi takdirde ise buna cevaz
vermemislerdir. Glinlimiizde siklikla karsilasilabilen, kisinin kendisinin veya
bakmakla ylikiimlii oldugu yakinlarinin kiraya verilen ev veya diikkkan: kullanma
ihtiyact da bu ilke 1s1ginda ele alinmalidir. Buna gore ev sahibi sahsin kendisinin
veya bakmakla ylikiimlii oldugu yakinlarimin barinma veya is yapma ihtiyaci hasil
olmus ve me’ciirun kira bedeli bu ihtiyaci karsilamaya yetmiyorsa, boyle bir durum

kira akdini feshetmek icin gecerli bir mazerettir.

%0 Kasani, a.g.e., C: IV, s. 199.
%1 Serahst, el-Mebst, C: XVI, s. 3; Kasani, a.g.e., C: 1V, s. 199.
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2.6.3.2.2.2. Akdin Devaminin Ma’kiidun Aleyhe Zarar

Vermesi

Menfaati akde konu edilen malda akdin devaminin kendisine zarar verecegi
bir ariza meydana gelirse, mal sahibinin bu akdi feshedip muhatabi malindan
yararlandirmaktan vazge¢me hakki vardir. Bunun i¢in Hanefl fikhinda kiraya verilen
muayyen bir hayvanin hastalanmasi hayvan sahibi i¢in feshi mesru kilan bir mazeret
olarak goriilmiistiir. Zira hasta hayvani yiik tagima, iizerinde yolculuga ¢ikma vb. bir
iste istihdam etmek hayvana eziyet ve zuliim olacagi gibi sahibinin malina da zarar
vermek demektir. Islam hukuku bunlarm her ikisine de cevaz vermez. Ustelik boyle
bir zarar mal sahibinin kira akdini yaparken beklemedigi ve akitle taahhiit etmedigi
bir zarardir. O halde onun bu zarardan korunmak i¢in akdi siirdiirmeyip feshetme
hakkinin olmasi gerekir.962 Gilinlimiizde tasit kiralama i1 yapan bir esnafin kiraya
verdigi aracin kiraciya tesliminden Once arizalanmasi ve tamire gonderilme
ihtiyacinin hasil olmasi da bu tlirden bir mazeret olup mal sahibi icin fesih hakki
doguracaktir. Ciinkii aracin bu halde kullanilmast onda daha masrafli arizalara yol

acacaktir ki, ara¢ sahibi bu zarara mecbur birakilamaz.

Ancak burada suna dikkat ¢ekmek gerekir: Bu orneklerde kiralik aracin
sahibi icin s6z konusu olan fesih hakki muayyen bir aracin kira konusu edilmesi
halinde gecerlidir. Akit belli bir ara¢ iizerinde olmayip onda herhangi bir aracin
saglayacagi hizmet maksut olursa, bu durumda aracin arizalanmasi fesih sebebi

olmayip kiralayan elinde bulunan bagka bir arac1 kiractya teslim etmek zorundadir.”®

Hayvanlariyla nakliye isi yapan bir kimsenin akitten sonra kendisinin hasta
olup is icin sefere ¢ikamayacak hale gelmesi Zahiru’r-rivaye’ye gore feshi mesru
kilacak bir mazeret olarak goriilmemistir. Ciinkii bu durumda nakliyeci isi kendisi
yerine gergeklestirecek bir elemanini yolculuk i¢in gonderebilir. Dolayisiyla bu

hadisede kira konusu mala bir zarar gelmemektedir. Ancak Ebl Yusuf’tan bunun

%2 Kasani, a.g.e., C: IV, s. 199; Sihabeddin Ahmed b. Muhammed es-Silbi, Hasiyetii’s-Silbi ala
Tebyini’l-hakaik, 6 c., (Tebyini’l-hakaik ile birlikte), Bulak/Kahire, el-Matbaatii’l-kiibré el-
emiriyye, 1313 h,, C: V, s. 147; Kibeysi, a.g.e., s. 404.

%3 Telef, ariza vb. durumlarda kira konusu aynin muayyen olup olmamasina gore hiikmiin
degisecegine dair bkz. Zlhayli, a.g.e., C: 1V, s. 3198.
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fesih hakki doguracak bir mazeret sayilacagina dair bir goriis de nakledilmistir.
Ciinkii nakliyeci her ne kadar gonderecegi bir eleman vasitasiyla bu isi yaptirabilirse
de, bagkasinin nakliye araci olan binegi hor kullanma ihtimali bulundugundan
nakliyecinin araci akdin devamindan zarar gorebilecektir.”® Bugiin bir¢ok aracin
kullanildig1 ve ¢ok sayida sofor ve eleman calistiran nakliye sirketleriyle yapilan

sOzlesmelerde ise bdyle bir mazerete yer olmayacagi agiktir.

Is akdinde de calisan tarafin akit konusu ise devam etmekten zarar gormesi,
tipki kiralik malin akdin devamindan zarar gérmesi gibi fesih hakki doguran bir 6ziir
olarak kabul edilmistir. Nitekim Islam hukuku kaynaklarinda belirtildigine gére, is
verenle belli bir iicret karsilig1 herhangi bir isi yapmak hususunda anlasan is¢i heniiz
akitten dogan ylikiimliiliigiinii yerine getirmeden isi birakmak isterse, bu istegi ancak
isten zarar goriiyor olmasi halinde kabul goriir ve akdi feshetmesine cevaz verilir.
Aksi takdirde akit konusu is onu baglar. Imam Muhammed bu konuyla ilgili olarak
sOyle bir ayirim yapmaktadir: Eger akit konusu is kisinin dnceden beri yaptig1 ve
meslegi haline gelmis bir is olur, dolayisiyla bu isi yapmakta kendisi i¢in utang
duyulacak ve onur kirict bir durum bulunmazsa, bu kisi meslegi terk etmek istedigi
gerekeesiyle isi ifa etmeden akdi feshedemez. Buna karsilik akde konu edilen is
is¢inin asli meslegi degilse ve o bu isten dolayi kiiciik diisiip onuru zedelenecekse, isi

yapmaktan vazgecip akdi feshedebilir.*®®

Bu yaklasimdan su sonucu ¢ikariyoruz: Is akdinde akit sirasinda belirtilen
ticret, yapilacak isin kapsami, is kosullar1 vb. hususlarda akdin ifast heniiz
tamamlanmadan olumsuz yonde degismelerin olmasi da, mezkir fikhi goriise gore
calisan taraf igin is akdinin feshini mesru kilan mazeretlerdendir. Zira bu durumda
is¢inin akdin devamindan zarar gorecegi agiktir. Yine isverenin is¢inin hukukuna
tecaviizde bulunmasi, onun veya aile fertlerinin onurunu kirict davraniglarda
bulunmasi gibi eylemleri de bu kapsamdaki mazeretler arasindadir.*®® Bunun yaninda

is¢inin daha yiiksek maasl ya da caligma sartlar1 daha iy1 bir is bulmasi, daha 6nce

%4 Serahsi, el-Mebst, C: XVI, s. 4; Kasani, a.g.e., C: IV, s. 199; Damad, a.g.e., C: Il, s. 400;
Kibeysi, a.g.e., s. 404.

%5 Kasani, a.g.e., C: IV, s. 199; Serif, a.g.e., s. 352-353; Zenn(n, a.g.e., s. 119; Bardakoglu, a.g.e., s.
307.

%6 Serif, a.g.e., s. 354-355.

222



yaptig1 is akdini siiresi veya ifasi tamamlanmadan feshetme hakki kazandiran bir

Oziir olarak degerlendirilmemektedir.967

Clnkd burada is¢inin eski isini birakma
istegi bu isten gordiigili bir zarardan kaynaklanmamaktadir. Ayrica sirf daha iyi bir is
imkan1 bulmay1 fesih icin gegerli bir mazeret saymak, is akitlerinde giivensizlik ve
istikrarsizliga yol acar. Bu durum igveren kesiminin zararina olan bir sonugtur. Oysa
Islam hukukunun akitlerde gozettigi ilke, taraflar arasinda adalet ve dengenin

saglanmasi ve her iki tarafin da zararinin 6niine ge¢ilmesidir.

2.6.3.2.3. Akdin Ma’kiidun Aleyhten Kaynaklanan
Mazeret Sebebiyle Feshi

Istimrari akitlerde bazen taraflardan birisi icin akdi feshetme hakki doguran
mazeret akde konu olan seyden kaynaklanabilmektedir. Bu da daha c¢ok miicbir
sebeplerle akit konusunun kendisinden istifade edilemeyecek duruma gelmesi
halinde olmaktadir. S6z gelimi bir kimsenin isletmek i¢in bir hamam kiraladiktan
sonra hamamin bulundugu y6re halkinin oradan go¢ etmesi, kira akdinin feshini caiz
kilan bu tiirden mazeretlere bir érnektir.”® Ayn1 sekilde me’clr tarlay: ziraata engel
olacak derecede su basmasi veya degirmenin suyunda kendisinden istifadeyi yari
yariya eksiltecek derecede fahis azalma olmasi, tarladaki ekine don, ¢ekirge gibi bir
afet isabet etmesi ve bu sebeple akit siliresinin geri kalaninda ziraat imkéninin
kalmamasi gibi durumlar bu tiirden mazeretler kapsaminda zikredilebilir.*®® Akdin
taraflarindan hangisi bahsi gecen durumlardan zarar goriiyorsa, bunlar o taraf igin

akdin feshine gerekge gosterilebilecek mazeretlerdendir.

Ote yandan akdin konusundan kaynaklanan mazeretler bazen taraflardan biri
icin degil bizzat ma’k(idun aleyhin kendisi icin fesih hakki dogurabilmektedir.
Buluga ermemis bir ¢cocuk adina hukuki temsilcisi tarafindan bir is akdi yapilmasi
halinde, ¢ocugun buluga erdikten sonra bu akdi feshetme hakkinin dogmasi bu
durumun bir 6rnegidir. Soyle ki: Cocugun velisi veya vasisi ¢ocugu belli bir

stireligine bir ise verse, cocuk bu siire bitmeden resit bir halde buluga ermesi halinde

%7 Serif, a.g.e., . 355.
%8 7iihayli, a.g.e., C: 1V, s. 3172.
%9 Kasant, a.g.e., C: 1V, s. 196; Ali Haydar, a.g.e., C: |, s. 593; Bardakoglu, a.g.e., s. 142.
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Hanefi hukukgulara gore akdi onaylama ya da feshetme hakkima sahip olur.*”® Ciinkii
bulugdan dnce veli veya vasinin ¢ocugu egitmek amaciyla ise vermesi, onlarin ¢ocuk
tizerinde sahip olduklar1 velayet kapsamindaki mesru tasarruflardandir. Cocuk
buluga erdiginde ise onlarin bu velayeti ortadan kalkmakta ve ¢ocuk kendisiyle ilgili
tasarrufta bulunmaya ehil olmaktadir. Bu da onun velinin 6nceden kendisi adina
yaptigr tasarrufa devam edip etmeme hususunda muhayyer olmasini
gerektirmektedir.’* Ayrica cocugun bulugdan sonra da icare siiresince akdin
gereklerini ifaya devam etmek zorunda kalmasi, onu kendisinin akitle bizzat
tistlenmedigi bir zarara maruz birakabilecektir. Dolayisiyla calistirilan ¢ocugun

buluga erme durumu, fesih hakki doguran 6ziir tanimina uygunluk gostermektedir.®”?

Bazi durumlarda ma’kiidun aleyh kaynakli mazeretten dolayr akdin tarafi
olmayan {i¢iincii sahis i¢in de fesih hakki s6z konusu olabilmektedir. Bununla ilgili
olarak bazi kaynaklarda, bir kadinin emsallerinin yapmadig1 ve yapmasi kendisi
disinda ailesini de kiigiik diisiirecek islerde calismak icin is sézlesmesi yapmasi

halinde, bundan zarar goéren ailenin de bu akdi feshetme hakkinin oldugu ifade

edilmektedir.®”

2.6.3.3. Istimrari Akitlerde Mazeretleri Fesih Sebebi Saymayan
Yaklagim

Islam hukukgularmin cumhuruna goére mazeretler istimrari akitlerde fesih
sebebi degildir.””* Bu yaklagima gore istimrari akitlerin feshinden veya infisdhindan
ancak akit konusu menfaatten istifadeyi imkansiz hale getiren ya da bu menfaatte
noksanliga sebep olan hallerde soz edilebilir. Bu haller ise telef, ser’i mazeret ve ayip

durumlaridir.®”® Bunlarin disinda menfaatten yararlanan veya yararlandiran taraftan

90 Kasani, a.g.e., C: 1V, s. 200; Serif, a.g.e., s. 354.

91 Kasani, a.g.e., C: 1V, s. 200; Serif, a.g.e., s. 354.

972 Kasani, a.g.e., C: IV, s. 200.

973 Kasani, a.g.e., C: IV, s. 199.

94 Sirbini, a.g.e., C: 111, s. 483; Remli, a.g.e., C: V, s. 315; Kiibeysi, a.g.e., s. 400; Serif, a.g.e., s. 348;
Zuhayli, a.g.e., C: 1V, s. 3173.

% bn Riisd, a.g.e., C: 1V, s. 14; Buhdti, Kessafu’l-kina’, C: 1V, s. 23; Zihayli, a.g.e., C: 1V, s. 3173,
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kaynaklanan, ongorulemeyen/beklenmeyen hal kabilinden mazeretler bu akitlerde
fesih igin gecerli bir sebep olarak kabul edilmemektedir.®"®

Islam hukukgular: istimrari akitlerde fesih hakki doguran ayiplarm, akit
konusu menfaatin azalmasina sebep olan ve bu menfaate karsilik olarak belirlenen
licreti azaltan kusurlar oldugunu belirtmekte ve bu kusurlarin izale edilmemesi
halinde ilgili tarafin ayip muhayyerligine istinaden akdi feshetme hakkina sahip
olacagii soylemektedirler.”’” Mesela kiralanan hayvanda huysuzluk, saldirganlk,
hastalik gibi kendisinden yararlanmay gii¢lestirecek bir 6zelligin bulunmasi, kiralik
dairenin hasarli ¢ikmasi gibi haller bu kapsamda zikredilen aylplatrdur.978

Hemen ifade edelim ki, istimrari akitlerde fevri akitlerin aksine akdin
ingasindan sonra heniiz akit stiresi tamamlanmadan meydana gelen ayiplar da fesih

9 Kiralik evde akit devam ederken kiracinin fiilinden

hakki dogurmaktadir.
kaynaklanmayan bir takim hasarlarin meydana gelmesi boyle ayiplara 6rnek teskil
etmektedir. Bu durumda kiracinin akdi feshetme hakki vardir. Ancak ev sahibi akit
feshedilmeden kusuru giderirse kiracinin fesih hakki diiser.*® Istimrarf akitlerdeki bu
farkliligin sebebi ise, bu akitlerin konusunun menfaatler olup bunlarin bir defada
degil akit siiresi boyunca tedricen elde edilmesidir. Dolayisiyla akit siiresi bitmeden
bir ayibin meydana gelmesi, heniiz elde edilmemis menfaatler agisindan akdin
konusunda kabzdan 6nce ayibin olusmas1 demektir. Bu ise fevri akitlerde oldugu gibi

istimrart akitlerde de muhayyerlik hakki dogurmaktadir.?®

Menfaat mahallinin akdin siiresi veya ifas1 tamamlanmadan telef olmasi
halinde ise ma’kidun aleyh olan menfaat heniiz kabz edilmeden yitirilmis
olacagindan, icare akdi tipki bey’ akdinde mebi’in kabzdan 6nce telef olmasi halinde

oldugu gibi miinfesih olur.”® Zira bu durumda akit konusu menfaatten yararlanma

%76 Sirbini, a.g.e., C: 111, s. 483,

%7 Nevevi, Ravza, C: V, s. 239; Ensari, Esne’l-Metalib, C: II, s. 429; Buh(iti, Kessafu’l-kina’, C: 1V,
s. 23; Kubeyst, a.g.e., s. 400.

%78 Hicawi, el-ikna’, C: 11, s. 308-309.

99 Nevevi, a.g.e., C: V, s. 239.

%0 Nevevi, a.g.e., C: V, s. 239.

%1 Kasani, a.g.e., C: 1V, s. 195-196; Ensari, a.g.e., C: I, s. 429.

%2 Nevevi, Ravza, C: V, s. 240; Remli, a.g.e., C: V, s. 317.
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imkan1 tamamen ortadan kalkmaktadir. Me’cir konutun depremde yikilmasi,
kiralanan muayyen hayvan veya is¢inin Olmesi gibi ornekleri bu kapsamda
zikredebiliriz. Bu ve benzeri durumlar icareyi akit siiresinin kalan kismina nispetle

sona erdirmektedir.®®

Ayip ve telef hallerinde istimrari akitlerin fesih ya da infisahinin s6z konusu
olacaginda Islam hukukgular1 arasinda bir goriis ayrilig1 olmadigi gibi, ser’i mazeret
olarak nitelenen Ozurler sebebiyle bu akitlerin feshinin cevazi veya infisahi
hususunda da cumhur ile Hanefi hukukgular ittifak halindedir.®* Ser’i mazeretten
maksat ise akit konusu menfaatten istifade etmeye dinen mani olan hallerdir.
Menfaat mahallinin heldki ma’kidun aleyhten yararlanma imkanin1 hissen ortadan
kaldirdig1 gibi bu mazeretler de ser’an bu imkani ortadan kaldirmaktadir. Bundan
dolay1 bazi Islam hukukgulari “menfaatin ser’an fevati, infisih1 gerektirme

hususunda hissen fevati gibidir” demislerdir.*®

Ser’l mazeretin sikca zikredilen Orneklerinden bir tanesi, agriyan disi
cektirmek i¢in disciyle akit yapildiktan sonra agrinin dinmesi hadisesidir. Hanefl
hukukgular bu durumda miiste’cir i¢in akdin feshinin cevazindan bahsederken, *®
diger mezheplere ait fikhi kaynaklarda bu akdin miinfesih olacagindan s6z
edilmektedir.®®’ Bu mazerette akdin infisdhindan bahseden hukukcular gerekce
olarak, agris1 dinmis olan disi ¢ekmenin ser’an caiz olmadigini, dolayisiyla bu halde
akdin geregini ifa etmenin imkansiz hale gelmis oldugunu séiylemektedilrler.988 Bu
yaklasim sahipleri kanaatimizce disin agrisinin ge¢mesini iyilesme alameti olarak
gormiis ve bu durumda disin c¢ekilmesini saglam bir uzvu telef etmek gibi
degerlendirmislerdir. Bunun yaninda $afi’i mezhebinde agrinin dinmesinin disin
iyilesmis oldugu anlamina gelmeyecegini, agrinin daha sonra tekerrir etmesinin

muhtemel oldugunu, bu sebeple de agrinin gegmesiyle akdin miinfesih olmayacagini,

%3 Remli, a.g.e., C: V, s. 317; Ziihayli, a.g.e., C: IV, s. 3173.

%4 Sirbini, a.g.e., C: Ill, s. 483; Ruayni, a.g.e., C: V, s. 433; Serif, a.g.e., s. 348; Kiibeysi, a.g.e., s.
400.

%5 Nevevi, Ravza, C: V, s. 248.

%6 Serahst, el-Mebsiit, C: XVI, s. 2; Merginani, a.g.e., C: 11, s. 247; Mevsili, el-ihtiyar, C: 11, s. 62;
Kasani, a.g.e., C: 1V, s. 198; Haskefi, a.g.e., s. 586.

%7 Nevevi, Ravza, C: V, s. 249; Sirbini, a.g.e., C: I, s. 483; Ruayni, a.g.e., C: V, s. 433; Buhiti,
Kessafu’l-kina’, C: 1V, s. 27; Serif, a.g.e., s. 348.

%8 Sirbini, a.g.e., C: 111, s. 483; Ruayni, a.g.e., C: V, s. 433; Serif, a.g.e., s. 348.
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aksine bunun miiste’cir i¢in fesih hakki doguracagimni sdyleyen hukukgular da
989

bulunmaktadir.

Bunun disinda kisas cezasinin infazi igin iicretle bir sahis kiralanmigken
maktuliin velisinin katili affetmesi, {icretle siit emziren kadinin hamile kalmas1 gibi
hadiseler de ser’l mazeretin ornekleri olarak fikih kitaplarinda yer almaktadir.’*
Ciinkii bu ve benzeri hadiselerde ser’an akit konusu menfaatten yararlanma imkani
kalmamaktadir. Zira veli affettiginde kisas cezasini1 uygulamak da, karnindaki ¢ocuk
zarar gorecekse hamile kadinin siitannelige devam etmesi de ser’an caiz degildir.

Dolayisiyla bu hallerde gereklerinin yerine getirilmesi miimkiin olmadigindan akit

minfesih olmaktadir.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz: Cumhura gore ifasi siire isteyen akitlerde
akit konusu menfaatten eksiksiz yararlanma imkani devam ettigi siirece, bu akitler
her iki tarafi i¢in de baglayicidirlar. Dolayisiyla akit sirasinda hesap edilmeyen ani
gelismeler, akitten eksiksiz yararlanmaya mani olmamalar1 halinde bu akitlerin

feshini mesru kilacak sebepler olarak goriilmezler.

2.7. TARAFLARDAN BIRININ AKIiTTEN DOGAN
YUKUMLULUGUNU iFA ETMEMESI

Taraflarin1  birbirlerine kars1 bir takim yiikiimliiliklerle sorumlu kilan
muavazali akitlerde, bir tarafin ylikiimliiliiglinii ifa etmemesinin diger taraf i¢in fesih
hakk1 dogurup dogurmayacagi Islam hukukunda tartismalidir. Tabii yiikiimliiliigii ifa
etmemenin ifadan kaginma seklinde mi yoksa ifa imkaninin bulunmamasi kaynakl
mi oldugu, bu durumun fesih sebebi sayilip sayilmamasi hususunda 6nem arz eder.
Ayrica akitten dogan yiikiimliiliik hi¢ ifa edilmemis olabilecegi gibi kismi bir ifa
etmeme durumu da s6z konusu olabilir. Bunlarin disinda taraflarin ifa sorumlulugu
altinda olduklar yiikiimliiliik bazen dogrudan akitten kaynaklanabilmekte; bir baska
ifadeyle akdin hukuki sonucunun bir geregi olabilmekte iken, bazen de taraflarin

sOzlesme esnasinda ileri siirdiikleri ilave bir sartin geregi olabilmektedir. Bu baglik

%9 Nevevi, Ravza, C: V, s. 249; Kiibeysi, a.g.e., . 400-401.
9% Nevevi, a.g.e., C: V, s. 249; Ziihayli, a.g.e., C: IV, s. 3173.
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kapsaminda akitten dogan yiikiimliiliigiin ifa edilmemesinin fesih sebebi sayilip

sayllmayacagi meselesi biitiin bu farkli haller acisindan ele alinacaktir.

2.7.1. Akitten Dogan Borcun Mazeretsiz Olarak Zamaninda

Odenmemesi: Mumatale/Temerrid

Vadesi gelmis borcu 6deme imkani oldugu halde hak sahibine 6dememek

Arap dilinde “matl/mumatale” tabirleriyle ifade edilmektedir.®*

Su hadiste matl
kelimesi bu anlamda kullanilmustir: ...l 2l " “Zenginin borcunu geciktirmesi
zulimdiir... 7% Turk borglar hukukunda ise bu durumu ifade etmek icin Arapca

kokenli “temerrid” kavrami kullanilir. %3

Yukaridaki hadisin delalet ettigi lizere borcun mazeretsiz geciktirilmesi bir

hak ihlali olup ser’an caiz degildir.g94

Bununla birlikte ivazli akitlerden dogan
borclarin taraflardan biri tarafindan zamaninda Odenmemesi Islam hukuk
mezheplerinin yaklasimina gore genellikle fesih hakki doguran bir sebep olarak
degerlendirilmemistir. Bunun yerine bu akitlerde miimatalenin 6niine gegmek igin
akit sirasinda alinacak bir takim tedbirler vaz’ edilmis, akdin bu tedbirler alinmadan
yapilmis olmasi durumunda ise, temerriide diisen tarafin borcunu ifa etmesini

saglamaya yonelik bazi miieyyideler dngoriilmiistiir.”® Ote yandan fikhi kaynaklarda

miimatalenin fesih hakki doguracagina isaret eden yaklasimlara da rastlanmaktadir.

91 fbn Manzir, a.g.e., C: XI, s. 624; Ayni, Umdetii’l-Kari, C: XII, s. 110; Askalani, Fethu’l-Barf, C:
1,s.189, 1V, 465.

%92 Buhari, “Havalat”, 1; Miislim, “Miisakat”, 7; Tirmizi, “Buyd”, 68; Ebii Davud, “Buyd”, 10; Nesaf,
“Buy(”, 101; Ibn Mace, “Sadakat”, 8; Darimi, “Buyd”, 48; Malik, “Buyt”, 39.

93 Yarmali, Alp, Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 717; Erdogan, a.g.e., s. 564; Rahmi Yaran, islam
Hukukunda Borcun Gecikmesi Bor¢lunun Temerriidii Alacakhnin Temerriidii, Istanbul, I[FAV
Yaynlari, 1997, s. 60.

%94 Askalant, a.g.e., C: IV, s. 466; Ayni, a.g.e., C: XII, s. 110.

%% Zerka, a.g.e., C: I, s. 599; Ziihayli, a.g.e., C: IV, s. 3197; Zenndn, a.g.e., s. 108; Yaran, a.g.e, s.
195-196.
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2.7.1.1. Miimatalenin Oniine Ge¢mek i¢in Akit Sirasinda

Alinmas1 Ongoériilen Tedbirler

Miimatalenin/temerriidiin  6nline ge¢mek icin akit sirasinda alinabilecek
onlemleri nakd muhayyerligi, hapis hakki ve alacagin rehin veya kefalet vasitasiyla

giivenceye alinmasi seklinde ti¢ kisim olarak tespit ettik.

1) Nakd Muhayyerligi: Borcun ifasinin geciktirilmesini 6nlemek i¢in alinan
tedbirlerden bir tanesi nakd muhayyerligidir.**® Mecelle Sarihi Ali Haydar Efendi bu
muhayyerligin istihsanen caiz oldugunu, istihsdn gerekcesinin ise satim akdinden
dogan borcun ifasinin miisteri tarafindan geciktirilme riskinden kaginmak oldugunu

soylemektedir.*’

Muhayyerlikler bahsinde tafsilatiyla zikredildigi tizere bu
muhayyerlikte taraflar miisterinin mebi’in semenini belirli bir vakte kadar
6dememesi halinde akdin gecersiz olmasi hususunda anlasabilmekte, boylece miisteri
bu vakte kadar semeni Odeyip akdi onaylamakla 6demeyip feshetmek arasinda
muhayyer olmaktadir.’® Nakd muhayyerliginin bu seklinde her ne kadar
muhayyerlik miisteriye ait olsa da muhayyerlikten yararlanan taraf bayi’dir.

Dolayisiyla bu sekliyle nakd muhayyerligi bayi’i miisterinin temerriidiinden

korumaya matuf bir tedbir olmaktadir.

2) Hapis/Ahkoyma Hakki: Islam hukukunda miimataleye mani olmak igin

alman bir baska tedbir ise hapis hakkidir.**® Genel anlamu itibariyle “hakki alabilmek

591000

i¢cin bir mali elinde alikoymak hakk1 seklinde tarif edilebilen bu hak ivazl akitler

kapsaminda diisiiniildiigiinde: “Ayn bor¢lusunun deyn niteligindeki alacagimi elde

edinceye kadar ifadan kaginmasi” anlaminda bir Islam hukuku terimidir.'%%*

9% Nakd muhayyerligi ile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. s. 92-94.

%7 Ali Haydar, a.g.e., C: 1, s. 309. Ziihayli de borcun ifa edilmemesi sebebiyle akdin feshedilebilmesi
icin akit sirasinda nakd muhayyerliginin sart kogsulmasinin gerekli oldugunu belirtir. Bkz. Ziihayli,
a.g.e, C:1V,s. 3197.

*®Bkz. s. 92.

%9 Zenn(n, a.g.e., s. 105; Yaran, a.g.e, s. 195.

100 Erdogan, a.g.e., s. 178.

1001 Bilal Aybakan, “Hapis Hakki”, DiA, 1997, C: XVI, s. 65-67. Hapis hakki akitten dogan karsilikl1
borglardan birinin ifasinin digerinden 6ncelikli olmasi halinde sabit olur. Bu da borglardan birinin ayn
(ferden muayyen borg), digerinin deyn (nev’an muayyen bor¢/para borcu) olmasi durumunda sz
konusu olmaktadir. (Bkz. Bilal Aybakan, islam Hukukunda Borclarin ifasi, Istanbul, IFAV
Yayinlari, 1998, s. 179; “Hapis Hakki1”, DIA, C: XVI, s. 65-67). Mesela esyamn para karsiligi
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Mecelle’nin 278. maddesinde hapis hakkindan sOyle bahsedilmektedir: “Pesin
satigta, miisteri semeni tamamen te’diye edinceye dek, bayi’in mebi’i habs ve tevkif

etmek hakki vardir.”

Bu maddede belirtildigi iizere mebi’i hapsetme/alikoyma hakki sadece pesin
satislarda s6z konusu olup, veresiye satislarda boyle bir haktan s6z edilemez. Ayrica
semenin kismen 6denmesinin hapis hakkini diistirmeyecegi de mezkir maddeden
anlasilmaktadir. Bunun yaninda miisterinin verdigi rehin ve kefil gibi giivencelerle

1002

de hapis hakki sakit olmamaktadir. Cunkd bu glvenceler borcu miisterinin

zimmetinden diisiirmemekte, dolayisiyla saticinin miisteriden semeni talep etme

hakk1 devam etmektedir. %%

3) Alacagin Rehin veya Kefilet Yoluyla Giivenceye Alinmasi: Rehin ve

1004 R
Muavazali

kefalet akitleri alacag1 glivenceye almak icin vaz’ edilmis akitlerdir.
akitlerden dogan alacaklar da bu kapsamda olup bu akitler kurulurken alacakli taraf
bor¢lunun kefil veya rehin vermesini sart kosabilir. Bu sart akitten dogan

yiikiimliiliiklerin ifasin1 temine ydnelik oldugundan akde miinasip goriilmiis ve Islam

satilmasi bu tiirden borg iligskisi doguran bir sozlesmedir. Boyle bir akitte borcunu 6nce 6demesi
gereken taraf ifada bulunmadikga diger tarafin hapis hakki vardir. Her iki borcun deyn oldugu sarf
akdi ile ikisinin de ayn oldugu mukayaza (trampa) sozlesmesinde ise akitten dogan borglarin ifa
bakimindan birbirlerine 6nceligi olmayip ikisi de ayn1 zamanda ifa edilmelidir. (Bkz. Kuddri, a.g.e., s.
79; Mevsili, el-Muhtar, C: 11, s. 8; Halebi, Miltekd, C: I, s. 31; Aybakan, a.g.e., s. 175). Bu sebeple
bu akitlerde taraflar i¢in hapis hakki s6z konusu degildir.

1002 pnig’l-Himam, Fethu’l-Kadir, C: VI, s. 296; Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 263; Zenn(n, a.g.e., s.
105.

1003 Zenn(in, a.g.e., s. 105. Esyanin para karsilig1 satilmas: suretindeki satim akdinde hapis hakkimim
saticiya ait oldugu Hanefi ve Maliki mezheplerinin goriisiidiir. Bu mezheplere gore satim akdinin
dogurdugu karsilikli bor¢lardan deyn borcunun ayn borcundan 6nce ifa edilmesi gerekir. Dolayisiyla
akitte miisteri ve saticidan her birinin kargi taraf akitten dogan yiikiimliliginii ifa etmedikge
kendisinin de ifa etmeyecegini sdylemesi ve bu sebeple aralarinda anlagmazligin vuku bulmasi
halinde, oncelikle miisterinin semeni O6demesi gerekmektedir. Hatta bundan kaginmasi halinde
yarginin bu hususta miisteriyi zorlama yetkisi vardir. (Bkz. Kuddri, a.g.e., s. 79; Mevsili, el-Muhtér,
C: Il, s. 8; Timurtasi, a.g.e., s. 400; Ddmad, a.g.e., C: Il, s. 21; Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed es-
Savi el-Halvetl, Biilgatii’s-salik li akrabi’l-mesalik, 4 c., y.y., Daru’l-meérif, t.y., C: Ill, s. 200;
Ebu’l-Ferec ibn Kudame, es-Serhu’l-Kebir, C: XI, s. 487). Safi’i mezhebinde éne ¢ikan goriise ve
Hanbeli hukukgulara gore ise bahsi gegen satim akdinde ifa dnceligi bayi’e ait olup énce onun mebi’i
teslim etmesi gerekir. (Bkz. Sirbini, a.g.e., C: Il, s. 472; Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Mugni, C:
IV, s. 149; el-Mukni’, s. 166; Aybakan, “Hapis Hakki”, C: XVI, s. 65-67). Dolayisiyla Hanefi ve
Maliki mezheplerine gore miisteri semeni Odeyene kadar bayi’in mebi’i, Safi’i ve Hanbeli
mezheplerine gore ise satict mebi’i teslim edene kadar miisterinin semeni alitkoyma/hapis hakki
bulunmaktadir.

1004 Ziihaylf, a.g.e., C: VI, s. 4141.
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hukukgularinca sahih bir sart olarak kabul edilmistir.'®® Béylece 6zellikle vadeli
satiglarda miieccel borg alacakli tarafca giivence altina alinmis olur ve karsi tarafin
borcunu zamaninda édememesi halinde alacak kefilden veya rehin tutulan maldan

tahsil edilir.

2.7.1.2. Akitten Sonra Miimatalenin Vukuu Halinde Alacagi
Temin i¢in Uygulanan Miieyyideler

Akit sirasinda borg¢lunun temerriidiine yonelik bir 6nlem alinmamissa, borcun
O0denmemesi halinde ifanin temini i¢in borgluya uygulanacak mdieyyideler ise

sunlardir:

1) Hapis Cezas1: Islam hukukunda baskasinin kendisi {izerindeki bir hakkini
O0demekten imtina eden kisiyi ifaya zorlamak i¢in Ongoriilen miieyyidelerden bir
tanesi hapis cezasidir.’®® Dolayisiyla akitten dogan pesin borcun veya siiresi
tamamlanmis vadeli borcun bor¢lu tarafindan eda edilmemesi halinde, alacakl
tarafin konuyu yargiya intikal ettirip bor¢lunun hapsini isteme hakki vardir.%%
Ancak bu durumda hakim sadece borcun kendisi nezdinde siibut bulmasi ve
alacaklinin borglunun hapsini talep etmesiyle bu cezaya hikmetmez. Bunun igin
temerriid/mumatale halinin sabit olmasi gerekmektedir.!%® Zira borglunun édeme

1009 kl
i)

imkan1 yoksa ona hapis cezasi verilmemektedir bu durumla ilgili hukdmler

“i’sar” bagligr altinda ele alinacaktir. Bor¢lunun imkani oldugu halde borcunu
O0demekten kac¢indiginin sabit olmasi halinde ise, hakim bu haksizlig1 ortadan

kaldirmak i¢in borcunu eda edinceye kadar bor¢lunun hapsedilmesine hitkmeder. 0%

1005 7erka, a.g.e., C: 1, s. 551.

1006 karaff, el-Furdk, C: 1V, s. 79; Ibn Ferhtin Burhaneddin ibrahim b. Ali el-Ya’mari, Tebsiratii’l-
hiikkdm fi usiili’l-akziyeti ve menahici’l-ahkam, 2 c., y.y., Mektebetii’l-kiilliyyati’l1-Ezheriyye,
1406/1986, C: Il, s. 312; Yaran, a.g.e, s. 205. Ayr. bkz. Merginani, el-Hidaye, C: 1ll, s. 88.

1007 7ennan, a.g.e., s. 111-112.

1098 Merginani, a.g.e., C: Il, s. 104.

199 Merginani, a.g.e., C: 111, s. 104; Nevevi, Minhac, s. 121; Ebu’l-Ferec ibn Kudame, es-Serhu’l-
Kebir, C: XIlIl, s. 236-237.

1010 Serahst, el-Mebsit, C: V, s. 187-188; Merginani, a.g.e., C: 111, s. 104; Ebu’l-Hasen Alaeddin Ali
b. Halil et-Tar&blust, Muinu’l-hiikkim fi mé yeteraddedu beyne’l-hasmeyni mine’l-ahkém, y.y.,
Daru’l-fikr, t.y., s. 198; Kermi, Delilii’t-talib, s. 147; Zenn(n, a.g.e., s. 111-112,
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Zira hapis cezast zulmii sabit olan kisiyi yaptigi haksizliktan caydirmak i¢in mesru
1011

kilinmastir.

2) Borcun Hakim Tarafindan Bor¢lunun Malindan Cebren ifasi:
Miitemerrid bor¢lunun borcunu ifa etmesini temin yollarindan birisi de yargi yoluyla
cebren ifa ettirmedir. Hanefilerden Imameynin de dahil oldugu Islam hukukgularinin
cumhurunun yaklasimina gore alacak davalarinda hakim borcunu 6demekten kaginan
bor¢lunun mallarindan alacaklilara hisselerine gore taksimat yapmak suretiyle
borcun ifasin1 zorla gergeklestirebilir. Bu ifada bor¢lunun para cinsinden mallari
dogrudan taksim edilirken, diger mallar1 ise satilarak semeni alacaklilar arasinda
paylastlrlhr.1012

Imam Eb Hanife’ye gore ise hakim borglunun sadece nakdi mallarindan
cebri ifada bulunabilir. Hakimin ayni mallarin1 bor¢lu adina satma yetkisi olmayip,
bunun yerine onu mallarin1 satip borcunu 6demeye zorlamak i¢in hapis cezasina

1013

carptirma yoluna gider.”  Ciinkii baskasinin mallarinda onun adina cebren tasarrufta

bulunmak bir tiir hacr sayilmaktadir. Akil, balig ve hiir kimsenin hacr altina alinmasi
ise Eb(i Hanife’ye gore caiz de:gildilr.1014

3) Borc¢luyu Yakin Takibe Alma (Miilizeme): Borclunun pesinin
birakilmayrp borcunu &deyinceye kadar yakin takibe alinmasi islemi, Islam
hukukunda ifay1 temine yonelik miieyyidelerden biri olarak “mulazeme” tabiriyle
ifade edilmektedir.'®® islam hukukuna gére 6deme imkéani oldugu halde borcunu
O0demekten kacinan kimseyi alacaklist yakin takibe alip borcunu siirekli talep etmek

suretiyle ona baski uygulayabilir. Hatta ona borcunu geciktirdigi i¢in agir sézler

1011 Serahst, el-Mebsit, C: V, s. 187.

1012 Merginani, el-Hidaye, C: 111, s. 282; Sirbini, a.g.e., C: 11, s. 105; ibn Riisd, a.g.e., C: IV, s. 67;
Ebu’l-Ferec ibn Kudame, es-Serhu’l-Kebir, C: XIIl, s. 237-238; Kermi, a.g.e., s. 148; Mevvak,
a.g.e., C: VI, s. 588; Yaran, a.g.e, s. 205-206.

193 Mevsili, el-Muhtar, C: II, s. 98; Haskefi, a.g.e., s. 606; Zeylai, a.g.e., C: V, s. 199; Ziihayli,
a.g.e., C: VI, s. 4509.

191 Mevsili, el-Thtiyar, C: 11, s. 98; Merginani, a.g.e., C: lll, s. 282; Ziihayli, a.g.e., C: VI, s. 4509.
1015 Kal’aci, Kanibi, a.g.e., s. 457; Tarablusi, a.g.e., s. 199; Erdogan, a.g.e., s. 418; Yaran, a.g.e, s.
208.
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1016

sOyleme hakkina da sahiptir. Bu miieyyidenin kaynagi olarak Hz. Peygamber

(s.a.v.)’in su hadisi zikredilmektedir: "4 sic 5 4m e Jad 3l 0 (N “Varlikli kimsenin

borcunu geciktirmesi haysiyetinin ihlalini ve cezalandirilmasini helal kilar. ~1017

Hadiste bahsedilen cezalandirma daha ¢ok hapis cezasi olarak yorumlansa da, ' pir
rivayete gdre Imam Muhammed bundan maksadin miilizeme oldugunu

soylemistir, "

2.7.1.3. Akdin Mimatale Sebebiyle Feshi

Taraflarin akitten kaynaklanan borglarini ifa etmelerini temine yonelik gerek
akit sirasinda alinmasi mesru kilinan Onlemlerin gerekse yargi vasitasiyla ifayi
saglama yollarmin bulunmasi dolayisiyla islam hukukgularinin miimatale durumunda
genellikle alacakli i¢in fesih hakkindan s6z etmediklerini ifade etmistik. Bununla
birlikte fikhi kaynaklarda biitiin bu 6nlem ve miieyyidelerin yaninda alacagini tahsil
edemeyen tarafin ayrica akdi feshetme hakkina sahip olacagina isaret eden

yaklasimlar da bulunmaktadir.

Ozellikle Safi’1 ve Hanbeli mezhebi kaynaklarinda; miisterinin 6deme imkani
oldugu halde parasinin sefer hiikiimlerinin tatbik edileceg§i mesafe kadar uzakta
bulunmas1 halinde saticinin paranin hazir edilmesini beklemek zorunda olmadigi,
isterse akdi feshedebilecegi ifade edilir. Bu hiikme gerekge olarak ise saticinin

1020 Hatta paranin sefer

alacagini geg tahsil etmekten dolay1 zarar gormesi gosterilir.
mesafesinden daha yakin bir yerde bulunmasi durumunda bile saticinin ayni
gerekgeyle  fesih  hakkimin  bulundugunu  sdyleyen Islam  hukukgular
bulunmaktadir.’%% Goriildigi gibi bu yaklasima sahip hukukgular, bahsi gegen

meselede yarginin bor¢luyu ifaya zorlama imkéani1 bulundugu halde alacaklinin ifanin

1018 jbn Kudame, el-Mugni, C: 1V, s. 341; Eb( Cafer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu
Miiskili’l-asar, thk. Suayb el-Arnaiit, 16 c., y.y., Miiessesetii’r-risale, 1415/1994, C: 1l, s. 412.

197 Bb Davud, “Akziye”, 29; Nesai, “Buyd”, 100; ibn Mace, “Sadakat”, 18.

1018 Azimabadi, a.g.e., C: X, s. 41; Ebu’l-Hasen Nureddin Muhammed b. Abdilhadi es-Sindf,
Hagsiyetii’s-Sindi ala Siineni’n-Nesal, 8 c., 2. bs, Halep, Mektebii’l-matbhati’l-Islamiyye,
1406/1986, C: VII, s. 317; Tahavi, a.g.e., C: 1l s. 412.

1019 Tahavi, a.g.e., C: Il, s. 412; Yaran, a.g.e, s. 208.

1920 Sirbini, a.g.e., C: I, s. 473; Remli, a.g.e., C: IV, s. 105; Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Mugni,
C: 1V, s. 149; Ebu’l-Ferec ibn Kudame, es-Serhu’l-Kebir, C: XI, s. 488.

1021 Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Mugni, C: 1V, s. 149; Ebu’l-Ferec Ibn Kudame, es-Serhu’l-
Kebir, C: XI, s. 488.
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gecikmesinden kaynaklanacak zararlardan korunmak icin fesih hakkina sahip olmasi

gerektigi kanaatindedirler.

Hanbeli hukukgularin Islam aile hukuku ile ilgili baz1 konulardaki goriisleri
de, akitten dogan yikiimliligii ifadan ka¢inmanin fesih hakki dogurabilecegi
kanaatini teyit edici niteliktedir. Mesela bu mezhebin yaklasimina gore nikah akdinin
insasi sirasinda kadinin ileri siirdiigii, kocasinin onu anne babasinin yasadigi sehirden
baska bir sehre gotiirmemesi veya onun iizerine ikinci bir es getirmemesi gibi sartlar
sahih ve baglayict kabul edilmektedir. Bundan dolayr Hanbeli hukukgular akitten
sonra kocanin bu sartlar1 yerine getirmekten kaginmasi durumunda kadinin nikahi
feshetme hakkina sahip olacagi kanaatindedirler.'*% Goriildugii tizere bu meselede
de kocayr kazal yolla sarti yerine getirmeye zorlama imkani olmasina ragmen

Hanbeli hukukgular kadina fesih hakki tanimiglardir.

Mustafa Zerka da diger akitlere nispetle feshe daha az elverisli olan nikéh
akdinde bile akitten kaynaklanan bir yiikiimliiligi ifadan kagimmak fesih sebebi
olarak telakki ediliyorsa, mali ivazli akitlerde bu durumun evleviyetle fesih sebebi
sayllmasi1 gerektigini sdyler. Ayrica yukarida zikredilen 6rnekler ve benzerlerinden,
akdin miimatale sebebiyle feshi anlayisiin Islam hukukuna uygun oldugu sonucunu
g:lkarlr.1023
Ote yandan “akdin nafiz olmamas1” ana baslig1 biinyesinde ele alindig1 iizere,
satin alinan malin rehin birakilmis veya kiraya verilmis oldugunun akitten sonra
ortaya ¢ikmasi halinde, miisterinin malin rehinden kurtulmasin1 veya kira siiresinin
bitmesini beklemek zorunda olmayip diledigi takdirde akdi feshedebilecegi Islam
hukukgularinca benimsenmistir.1024 Aciktir ki, bu meselede de miisteriye fesih
hakkinin taninmasi, onun alacagini gec¢ tahsil etmekten dolayr goérecegi zarari

onlemeye yoneliktir.

1022 Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Mukni’, s. 310; Buh(ti, Kessafu’l-kina’, C: V, s. 91; Serhu
Miinteha’l-iradat, C: I1, s. 665; Zeydan, a.g.e., s. 377.

1023 7erka, a.g.e., C: 1, 5. 599-601; Yaran, a.g.e, s. 194.

1024 Bkz. s. 202-204.
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Bitlin bu mezkir yaklagimlarla birlikte Islam hukukunun ") = ¥ 5 pa ¥"
"J) s L=l gibi ilkeleri birlikte diisiiniildiigiinde, akitten dogan borcu ifadan kasti
olarak kaginmanin fesih sebebi sayilmasi kanaatimizce Islam hukukunun ruhuna ve
maksatlarina uygun Dbir ictihattir. Zira miitemerrid borgluyu ifaya zorlayici
mabhiyetteki miieyyide ve tedbirler, alacagin vaktinde tahsil edilmesini her zaman
saglayamamakta, ifanin gecikmesi ve mahkeme siirecinin getirdigi zorluklar
sebebiyle bu tedbirler alacaklinin zarar gormesini 6nlemede yetersiz kalabilmektedir.
Bunun i¢in kanaatimizce miimatale halinde alacakli anilan tedbirlerin yaninda akdin
feshini talep edip; akitten dogan borcunu heniiz ifa etmemisse bu ylikiimliiliikkten
kurtulma, ifada bulunmussa da 6dedigini geri alip zarardan korunma imkanina sahip

olmalidir.

2.7.2. Akitten Kaynaklanan Borcu ifa Imkaninin Olmamasi

Islam hukukgulari taraflardan birinin akitten kaynaklanan borcunu’®® ifa
imkanindan yoksun olmasini, 6deme giici oldugu halde kasten ifaya
yanagmamasindan ayri degerlendirmis ve miimatalenin aksine bu durumu genellikle

1026 7ira bir tarafin borcunu

fesih hakki doguran bir sebep olarak telakki etmislerdir.
O6deme imkéan1 bulunmadiginda, borcu yargi yoluyla cebren ifa ettirmek de miimkiin
degildir. Bu durumda diger tarafi akitten dogan borcunu/edimini ifa etmekle
yikiimlii tutmak, onu tek tarafli ve karsiliksiz bir kiilfete sokmak olur. Bu ise
mudvazali akitlerde aranan taraflar arasi esitlik ve mutekabiliyet prensibine

ayklrldlr.lo27

Bu prensibe aykirilik akitlerin karsilikli riza {izerine kurulmasinin
gerekliligi ilkesinin de ihlaline yol acgar. Bu sebeple taraflardan biri akdin kendisine
yiikledigi borcu/edimi ifa etme imkanindan yoksun oldugunda, diger tarafin da ifa

yikiimliiliigli sakit olmalidir.

1025 Akitten kaynaklanan borgtan kastimiz sadece para borcu olmayip bayi’in mebi’i teslim etmesi, is
sozlesmesinde is¢inin akit konusu isi yapmasi vb. akdin taraflara yiikledigi her tiirli edim bu
kapsamda miilahaza edilmektedir.

192 Takiyyiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, Nazariyyetii’l-akd, Kahire,
Mektebetii’s-Siinneti’l-Muhammediyye, 1949, s. 153; Senh(ri, Mesadiru’l-Hakk, C: VI, s. 242; el-
Hadisi, Ahkdmu’l-mu’sir, s. 121-122; Hirén, a.g.e., s. 255.

1927 Ziihayli, a.g.e., C: IV, s. 3176. Kaséni bu hususta sdyle sdylemektedir: e Wl <l saall oY 5"
"sale 8l glwall “Karsilikli bedel Odenen akitler, orfen taraflar arasi esitlik esasina dayanir.” Bkz.
Bedaiu’s-Sanéai’, C: V, s. 249.
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Akdi ylkimliligii ifanin imkansiz olma halini kendi i¢inde mutlak ve
mukayyet imkansizlik  seklinde ikiye aywrmak  miimkiindir. = Mesela
muayyen/miisahhas durumdaki bir akit konusunun miicbir sebepler sonucunda
kendisinden arzu edilen sekilde yararlanmaya elverisli olmaktan ¢ikmasi halinde,
ifanin akitte taahhiit edildigi sekliyle gerceklesmesi mutlak surette imkansiz
olacaktir. Bunun yaninda bor¢lunun hali hazirda 6deme giiciiniin olmamas1 halinde
ise, ifanin imkansizligi bu durumun devamiyla mukayyet bulunmaktadir. Bu baslhik
kapsaminda borcu ifa edememenin bu iki seklini fesih sebebi olmasi yoniiyle ayri

basliklar altinda ele alacagiz.

2.7.2.1. Akit Konusundan Arzu Edilen Sekilde Istifadenin

Imkansiz Hale Gelmesi

Akde konu olan seyin teslimden Once tamamen veya kismen yok olmasi
yahut kendisinden amaclanan menfaati ortadan kaldiracak derecede bozulup eski
haline dondiiriilme imkanimin kalmamasi, akit konusunu teslimle yiikiimlii bulunan
tarafi akitten dogan bu yiikiimliiliigiinii ifa etme imkanindan yoksun birakmaktadir.
Bu durumda akit konusundan istifade edecek taraf icin de kendi akdi
yiikiimliiliglinden kurtulma hakk1 dogmaktadlr.m28

Akit konusundan kastedilen menfaatinin yitirilmesi sebebiyle ifa imkansiz
hale geldiginde akdin yerine gore infisahi veya feshe elverigli hale gelmesi s6z
konusu olur. Mesela bir satim akdinde miisteri heniiz teslim almadan mebi’ tamamen
telef olur ve bu telef miicbir bir sebepten kaynaklanir veya saticinin fiiliyle olursa
yahut da mebi’ bir hayvan olur da kendi kendini telef ederse, sozlesme kendiliginden
miinfesih olur ve infisahin sonucu olarak miisterinin semeni 6deme yiikiimliiliigii
dl'iser.1029 S6z konusu mebi’in ti¢lincii bir sahsin fiiliyle telef olmasi halinde ise akit
kendiliginden bozulmayip miisterinin muhayyerlik hakki dogar. Miisteri akdi

onaylayip semeni 6deyebilecegi gibi feshedip ddememe cihetine de gidebilir. Tlk

1028 senhrf, Mesadiru’l-Hakk, C: VI, s. 242; Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, C: 11, s. 442.
1029 Kasani, a.g.e., C: V, s. 238; ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, C: VI, s. 296; Senhdri, a.g.e., C: VI,
S. 243.
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secenegi tercih ederse telef olan mebi’i liglincii sahsa tazmin ettirir. Akdi feshetmesi
1030

halinde ise bayi’ ziyan olan malini bu sahsa ddettirir.

Meseleyi icare akdi gergevesinde ele alacak olursak, bazi Islam hukukgular:
bu akitte menfaati akit konusu olan ayndan istifade imkani kalmadiginda akdin
miinfesih olacagini séylemislerdir.1031 Mesela kiralanan evin depremde yikilmasi bu
kabilden bir ornektir. Bey’ akdinden farkli olarak burada akdin infisahi1 ig¢in
istifadeye mani olan arizanin me’clir mal teslim alinmadan dnce gergeklesmesi sart
degildir. Zira icare akdinde akde konu olan sey me’cir malin kendisi degil ondan
elde edilen menfaattir. Menfaat ise akit slresi boyunca tedricen elde edilmektedir.
Dolayisiyla me’clirun kabzedilmis olsa bile akit siiresi tamamlanmadan arizaya
maruz kalmasi halinde, heniiz elde edilmemis olan menfaat teslim alinmadan
yitirilmig olacaktir. Bu durum ise mebi’in kabzedilmeden once telef olmasi
1032

gibidir. Islam hukukgularindan bazilar1 ise herhangi bir sebeple me’ciir malin

menfaati ortadan kalktiginda icare akdinin miinfesih olmayacagmi, bu durumda

1033

miiste’cir i¢in fesih hakki dogacagini sdylemektedirler. Bu goriislerine gerekce

olarak da akit konusu menfaat yitirilmis olsa bile bu menfaatin avdet etme imkaninin

bulunmasini gostermektedirler.**

Esasen bu iki yaklasimin arasim telif etmek miimkiindiir. Soyle ki, arizaya
maruz kalan me’clir tamamen telef olmus ve ondan tekrar yararlanma imkén1 higbir
surette bulunmuyorsa, akit miinfesih olur ve miiste’cirin iicret 6deme sorumlulugu
diiser. Ancak me’clrda telef derecesinde bir ariza olmayip mu’cirin kaybedilen
menfaati tekrar temin etme imkanmi bulunur ve kendisi de bunu taahhiit ederse,
miiste’cir akdi devam ettirmekle feshetmek arasinda muhayyer olur. Ayni ayirim
satim akdinde mebi’in arizaya maruz kalmasi 6rneginde de gegerlidir. Buna gore

birinci hadisede akit konusunu teslimle yiikiimlii bulunan tarafin yiikiimliliigiinii ifa

1030 Kasani, a.g.e., C: V, s. 238-239; ibnii’l-Hiimam, Fethuw’l-Kadir, C: VI, s. 297; Senhdri,
Mesadiru’l-hak, C: VI, s. 243.

1031 Nevevi, Ravza, C: V, s. 240; Ziihayli, a.g.e., C: V, s. 3862.

1932 Mevsuli, el-ihtiyar, C: I, s. 61; Zeylai, a.g.e., C: V, s. 144; Molla Husrev, Diirer, C: II, s. 239;
Meydani, a.g.e., C: 1, s. 104.

1033 Molla Husrev, a.g.e., C: 11, s. 239; Zebidi, el-Cevhere, C: I, s. 273; Meydani, a.g.e., C: Il, s. 104;
ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: VI, s. 78.

1034 Zeylal, a.g.e., C: V, s. 144; Meydani, a.g.e., C: I1, s. 104.

237



etmesi mutlak surette imkansizken, ikinci durumda bu hususta mukayyet/muvakkat

bir imkansizlik s6z konusudur.

Varillan bu kanaatten yola cikarak netice itibariyle sdyle bir genelleme
yapabiliriz: Hangi akit olursa olsun ivazli akitlerde akit konusunun tesliminde mutlak
imkansizlik varsa akdin kendiliginden infisahi, mukayyet bir imkansizlik bulunmasi

1035 Ciinkli muavazali

halindeyse akdin feshe elverisli hale gelmesi s6z konusu olur.
bir akitte taraflardan birinin ifas1 mutlak imkansizliga maruz kaldiginda, akit tek
tarafin bedel 6deyecegi bir isleme doniismekte, bu yoniiyle akdin mahiyeti ortadan
kalkmakta, yani mudvazali bir akit olmaktan ¢ikip teberru mahiyeti kazanmaktadir.
Mukayyet imkansizlik ise bdyle bir sonuca gotirmemekte, sadece taraflardan birinin
ifasin1  geciktirmektedir. Bu durumda varligini siirdiirdiigiinden dolay1 akdin
infisdhindan s6z edilemez. Fakat bir tarafin ifasinin zamaninda yerine gelmemesi,

ifaya hazir bulunan diger tarafin rizasina halel getirdiginden onun i¢in fesih hakki

dogmaktadir.

Akit konusunun teslim edilememesi sebebiyle akdin feshi konusunda ayrica
su degerlendirmeyi yapmaliy1z: Teslimden once telef olan akit konusu malin kiyemi
veya misli olusu, bizce bu mal {izerine yapilan sézlesmenin miinfesih/feshe elverisli
olup olmayacagi noktasinda 6nem arz eder. Soyle ki, akit konusu mal kiyem1 bir mal
ise, bu malin kabzedilmeden telef olmasi akdin -duruma gore- infisdhina ya da feshe
elverisli hale gelmesine sebep olur. Ciinkii benzeri bulunmadigindan kiyemi malin
helaki halinde akit konusunu teslim imkani bulunmamaktadir. Ote yandan akde konu
olan mal misli olup teslim edilmeden telef olursa, eger malin misli teslimle ytikiimli
olan tarafin elinde bulunur ve bu sahis telef olan malin mislini teslim etmeyi taahhtit
ederse, kanaatimizce akdin baglayiciligi devam eder. Cilinkii bu durumda taraflardan
birinin akitten dogan borcunu ifasinda mutlak veya mukayyet bir imkansizlik s6z
konusu olmamaktadir. Bu durumda her iki taraf da akitten dogan yiikiimliiliiglinii ifa
imkanina sahip oldugundan, taraflardan birinin ifadan kaginmasin1 gerektirecek bir

esitsizlik ve dengesizlik bulunmamaktadir.

1035 Benzer bir degerlendirme igin bkz. Senhiirf, Nazariyyetii’l-Akd, s. 685.
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2.7.2.2. Bor¢lunun 1’sar ve iflasi

2.7.2.2.1. I’sér ve Iflas Kavramlart

I’sar kelimesi Arapga " " masdarindan gelmekte olup, bu masdar sozliikte

“darlik, zorluk, siddet” gibi manalara zc:{elmektedir.1036 Mal bulmaktaki zorlugu

icermesi itibariyle fakirligi ifade etmek icin de bu masdar kullanilmigtir.'%%’

Kur’an’da da 6deme giicii olmayan borcludan ": e 53" diye bahsedilmektedir.'*%®
Bu kokten tiiretilmis bulunan i’sar kelimesi de liigatte fakirlik ve muhtag bulunma

halini ifade eder.%*°

Fikhi bir kavram olarak ise 1’sar: “Kisinin zimmetinde sabit olan
vadesi gelmis mali haklar1 hali hazirda 6deyecek durumunun olmamasi” manasinda
terimlesmistir.'®° Borcunu ddeyecek halinin bulunmamasi, bor¢lunun hi¢ malinmn
olmamasi suretinde olabilecegi gibi mali bulunmakla birlikte maddi sikinti ig¢inde
bulunmasi sebebiyle borcunu vadesinde O6demekte giiclikk ¢cekmesi seklinde de
olabilir.****

Iflas sozciigii ise “altin ve giimiis disindaki madenlerden yapilan bozuk para”
manasindaki "o&" kokinden gelmekte olup "wli" fiilinin masdaridir. Bu masdar
sOzliikte “kisinin altin ve glimiis paralara malikken bunlarn yitirip elinde sadece fels
denilen bozuk paralarin kalmasi veya fels dahil hi¢ malinin kalmamas1” manalarini

ifade etmektedir.%4?

Fikhi bir terim olarak ise iflasin ve bu kokten gelen miiflis
kavraminin gesitli tanimlar1 yapilmistir. Mesela Sirbini (v. 977/1570) muflisi tarif
ederken soyle sOyler: “Miiflis orfte mali olmayan kisi demektir. Fikihta ise mali
borcunu kapatmaya yetmeyen kimsedir.”**® fbn Kudame ise bu konuda su ifadeleri
kullanir: “Fukahanin 6rfiinde miiflis, borcu malindan ¢ok, gideri gelirinden fazla olan

591044

kimsedir. Baz1 kaynaklarda ise iflas: “Ciktis1 girdisinden fazla oldugu igin

1036 Cevherd, es-Sthéh, C: I, s. 744; ibn Manzir, a.g.e., C: IV, s. 563; Fir(zabadi, el-Kamds, s. 439.
1037 Feyymi, a.g.e., C: 11, s. 409; Ragib, el-Miifredat, s. 566.

19% Bakara 2/280.

1039 Firizabadi, a.g.e., s. 439.

1040 Kal’aci, Kanibi, a.g.e., s. 77; Erdogan, a.g.e., s. 258.

1041 ibn Astir Muhammed et-Tahir b. Muhammed et-T(nusf, et-Tahrir ve’t-tenvir, 30 c., Tunus, ed-
Daru’t-Tnusiyye, 1984, C: 111, s. 96.

1092 fbn Manzir, a.g.e., C: VI, s. 165; Feyy(imi, a.g.e., C: 11, s. 481; Firlizabadi, a.g.e., s. 563.

10%3 Sirbini, a.g.e., C: 111, s. 97; HOran, a.g.e., s. 250.

1044 fbn Kudame, el-Mugni, C: 1V, s. 306; Hiran, a.g.e., s. 250.
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insanin tlizerindeki mali haklar1 6demekten aciz kalmasi” seklinde tarif edilir.’** Ote
yandan Ibn Riisd iflas kavrammin Islam hukukunda iki manada kullanildigini soyler.
Birincisi borcun bor¢lunun biitiin malini1 kusatmasi, dolayisiyla malinin borcunu
0demeye yetmemesi, ikincisi ise kisinin bilinen bir malinin olmamasidir.’**

Bu ve benzeri tariflerin yaninda fikhi kaynaklarda konuyla ilgili bdliimler
incelendiginde, Islam hukukunda iflas kavraminin genellikle kisinin mal varhiginin
bulunmasiyla birlikte bu malin onun {izerinde bulunan bor¢lar1 6demeye yetmemesi
manasinda kullanildig1 goriilmektedir. Bu anlamu itibariyle iflas ile i’sar kavramlari

1047 Zira i’sar kisinin mutlak olarak

arasinda umum-husus iliskisi bulunmaktadir.
borcunu 6deyecek halinin olmamasimi ifade etmektedir. Bu durum bor¢lunun
borcunu 6deyecek kadar malinin bulunmamasini da, hi¢ malinin olmamasin1 da
kapsar. Dolayisiyla bahsi gegen manada iflas i’sarin bir turidur. Netice itibariyle
1’sar, kiginin hi¢ malinin bulunmamasit ve mali olup borcunun mevcut malinin

tamamini kusatmasi/iflas hali olmak {izere iki tiirlii olur.

Ote yandan miiflis bor¢lunun borglarinin bir kismin1 6demesini saglayacak
kadar mali bulundugundan, iflas halinde borcu ifada kismi bir imkansizlik s6z
konusudur. Malin hi¢ bulunmamasi suretindeki i’sar durumunda ise, bor¢lu 6deme
imkanindan tamamen yoksundur. Bu sebeple i’sarin her iki tiiriine terettip edecek
sonuglar birbirinden farkli olacaktir. Biz burada oncelikle darda kalan borcluya
miihlet verilmesinin hiikkmii ile bu borgluya uygulanabilecek alacag: tahsil yollarini
1’sarin her iki tlirli bakimindan inceleyecegiz. Daha sonra bor¢lunun yaptig1 akitten
dogan borcunu 6deyemeyecek halde olmasinin, akdin diger tarafi i¢in fesih hakki

doguran bir sebep sayilip sayilmayacagi hususunu ele alacagiz.

2.7.2.2.2. I’sdr Halinde Borcluya Miihlet Verme ve
Alacagin Tahsili Icin Uygulanabilecek Yontemler

I’sar durumundaki borgluya gosterilecek muamele hakkinda ilgili ayette sdyle

buyurulmaktadir: "..5 e S 30k8 s me o S o) “Eger bor¢lu darda ise, eli

10%5 K al’aci, Kanibi, a.g.e,s. 81.
10% jbn Riisd, a.g.e., C: 1V, s. 67. Ayr. bkz. Eb(i Ceyb, a.g.e., s. 290.
1047 Horan, a.g.e., s. 250, 251.
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genisleyinceye kadar ona miihlet vermek gerekir...”***

Bu ayet ribay1 yasaklayan
ayetlerin pesi sira zikredilse de, pek ¢ok miifessir buradaki hiikmiin sadece faizli
borglara mahsus olmayip biitiin bor¢lar1 kapsadigimi ifade etmistir. %% Dolayisiyla
ayette, gerek mali muavazali akitlerden dogan borglar olsun gerekse nikah akdinin
kocaya yiikledigi mehir ve nafaka borglar1 olsun, bor¢lu darda olup borcunu
O0deyecek hali yoksa kendisine alacakli tarafca miihlet verilmesi istenmektedir.
Ancak ayette yer alan darda kalan borgluya siire verilmesi meselesinin hiikkmii, 1’sar
halinin tiiriine gore farklilik gostermektedir. SOyle ki, borcun kendisinden tahsil
edilecegi hicbir mali bulunmayan borgluya eli genisleyinceye kadar siire vermek
vacib iken, iflas etmis bor¢luya miihlet vermek alacaklilar i¢in vacib degil
miistehap‘ur.1050

Buna bagli olarak sunu sOyleyebiliriz: Hi¢ mali olmayan borgluya yonelik
miitemerrid borgluya uygulanan alacagi temin yollarina gitme imkani1 bulunmazken,
miiflis bor¢lu i¢in alacaklilar dilerlerse bu yollara bagvurabilirler. Miimatale bahsinde

zikredilen bu alacagi temin yollarmin darda kalan borgluya yonelik uygulanisi

hususunda islam hukukgularinin yaklasimlarmi soyle 6zetleyebiliriz:

Odeme imkanindan tamamen yoksun bulunan mu’sir borglu, Islam
hukukeularinin ittifakiyla hapis cezasina garptirilamaz.’®* Ancak hakimin borglunun
1’sar1 hususunda siiphesi varsa, malinin bulunmadigina kanaat getirinceye kadar bu

1052 Hanefilerden Imameynin de dahil oldugu islam

borcluyu hapsedebilir.
hukukgularinin cumhuruna gore i’sar hali mahkeme karariyla sabit olan borgluya,
alacaklillar  tarafindan yakin takibe alma (mudlazeme) mdieyyidesi de

uygulanamaz.’®? Zira hapis ve miilazeme miieyyideleri ilgili ayette ifade edilen,

198 Bakara 2/280.

1049 Fahreddin Ebd Abdillah Muhammed b. Omer er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 32 c., 3. bs., Beyrut,
Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabf, 1420 h., C: VII, s. 86; Eb( Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessés,
Ahkimuw’l-Kur’an, thk. Muhammed Sadik el-Kamhawvi, 5 c., Beyrut, Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabf,
1405 h., C: I, s. 194; ibn Asir, a.g.e., C: I11, s. 96.

1050 jbn Asir, a.g.e., C: 111, s. 96.

1051 Kasani, a.g.e., C: VII, s. 173; Zeylai, a.g.e., C: 1V, s. 181; Nevevi, Minhac, s. 121; ibn Riisd,
a.g.e., C: 1V, s. 256; ibn Kudame, el-Mugni, C: IV, s. 338.

192 Ensari, Esne’l-Metalib, C: 11, s. 186.

1053 Merginani, el-Hidaye, C: IIl, s. 283; Nevevi, a.g.e., s. 121; Ensari, a.g.e., C: II, s. 186;
Muvaffakuddin ibn Kudame, a.g.e., C: 1V, s. 338; Ebu’l-Ferec Ibn Kudame es-Serhu’l-Kebir, C:
XIIl, s. 236-237; Yaran, a.g.e, s. 208.
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elinin genislemesini beklemek suretiyle bor¢luya gosterilecek miisamahakéar tutumla
1054

bagdagmaz.

Ancak Imam Ebi Hanife’ye gore mu’sir oldugu anlasildigindan dolay:
tahliye edilen borgluya karsi alacaklilarin miilizeme hakki devam eder.'®® Cunki
EblG Hanife’ye gore hakimin i’sar sebebiyle verdigi tahliye karari zahire gore
verilmis bir hiikiim olup, bu kararla i’sar hali kesin olarak sabit olmaz. Zira
bor¢lunun malinin olmadigini kat’1 olarak bilmek miimkiin degildir. Ayrica mal her
an elde edilmesi veya kaybedilmesi miimkiin bir sey olup kisi her zaman mal sahibi
olup 6deme giicline kavusabilir. Bu sebeple bor¢lunun malinin tespit edilemeyip
1’sarina kanaat getirilmesi ve kendisine miihlet verilmesi, Ebl Hanife’nin
yaklasimma gore alacaklilarin miilizeme hakkini diisirmez.®® Ote yandan alacag
temin yollarindan biri olan yargi karariyla bor¢lunun mallarindan borcun cebren ifa
ettirilmesi uygulamasiin ise tatbiki miimkiin olmadigindan mali hi¢ bulunmayan

bor¢lu hakkinda s6z konusu olamayacagi agiktir.

Iflas halindeki borgluya gelince, bu kimse mevcut mallarin1 satip borglarin
O0demeye yanasmiyorsa, Ebl Hanife’ye goére hapsedilerek mallarin1 satmaya
zorlanir.'®" Cumhura gore ise bu durumda hapis cezasi yerine hakim alacaklilarin
talebiyle miiflis borcluyu hacreder.'®® Daha sonra hakim tarafindan mahcfir
bor¢lunun mallarinin satimi gergeklestirilir ve satilan mallarin bedeli alacaklilara
hisselerine gore paylastirilmak suretiyle cebren borcun ifasi saglanlr.1059 Eba
Hanife’ye gore ise bor¢luyu hacr etmek higbir halde caiz olmadigindan, borglarini ifa

etmesini saglamanin tek yolu borcluyu hapsetmek suretiyle ifaya zorlamaktir.*®°

1054 Ensarf, Esne’l-metalib, C: 11, s. 186.

1955 Merginani, el-Hidaye, C: 111, s. 283; Mevsili, el-ihtiyar, C: 11, s. 99; Kasani, a.g.e., C: VII, s. 173.
105 Merginani, a.g.e., C: lll, s. 283; Yaran, a.g.e, s. 208.

197 Merginani, a.g.e., C: lll, s. 282.

1058 Mevsili, a.g.e., C: I1, s. 98; Sirbini, a.g.e., C: 11, s. 97; Ciindi, a.g.e., s. 169; Ruayni, a.g.e., C: V,
s. 32; ibn Kudame, el-Mugni, C: 1V, s. 306.

1959 Merginani, a.g.e., C: 111, s. 282; Nevevi, Minhac, s. 121; Ensari, a.g.e., C: Il, s. 189; ibn Kudame,
el-Mukni’, s. 187.

1090 Merginani, a.g.e., C: 11, s. 282.
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2.7.2.2.3. Bor¢lunun I’sirt Sebebiyle Akdin Feshi

Ozellikle muavazali akitlerden dogan borglarda mu’sir bor¢luya uygulanacak
alacagi temin yollarindan biri de, i’sar gerekcesiyle akdin feshedilip akit konusu
malin alacakli taraf¢a bor¢lunun elinden geri alinmasidir. Fikih mezheplerinin
cogunluguna gore, alisveris akdinde miisteri iflas etmis olup satin aldigi malin
parasin1 6deyemiyorsa, malin saticis1 bu akdi feshedip malin1 geri alma hakkina

1061

sahiptir. Buna gore satict bu mal {izerinde miiflis misterinin diger

alacaklilarindan daha fazla hak sahibidir.

Akdin miisterinin iflas edip borcunu 6deyememesi sebebiyle feshi hususunda,
iflasin mebi’in teslim almmasindan 6nce mi yoksa sonra m1 gerceklestigi onem arz
etmektedir. Eger miisteri mebi’i heniiz kabz etmeden iflas etmisse, Islam
hukukcularmin ittifakiyla satict muhayyer olup dilerse akdi fesheder, dilerse
onaylayip mebi’i miisteriye teslim eder. Ancak akdi onaylamasi halinde fesih hakk1
ortadan kalkar. Bu durumda saticit artik mebi’i geri alma imkanini yitirmis olur ve
alacagini tahsil hususunda mebi’ {izerinde bor¢lunun diger alacaklilartyla ayni hakka
sahip olur. Miisteri eger mali kabz ettikten sonra iflas etmis ise, bu durumda mebi’in
onun elinde mevcut bulunup bulunmadigina bakilir. Mebi’ miisterinin elinde
tamamen telef olmus veya baskasina temlik edilmis olur da geri alinma imkani
bulunmazsa, saticinin akdi feshetme imkaninin olmayacagi agiktir. Mebi’in
miisterinin elinde aynen mevcut bulunuyor olmasi halinde ise, saticinin 0deme
imkani olmayan miisteriye miihlet verme yoluna gitmeyip akdi feshetme ve sattig1

mal1 geri alma hakkinin olup olmadig1 Islam hukukgularinca tartigtimugtr. 19

Hanefi hukukgular disinda kalan cogunluk bu durumda saticinin muhayyerlik
hakkinin olacagini; onun dilerse akdi feshedip mebi’i geri alabilecegini, diledigi

takdirde ise akdi onaylayabilecegini, bunu yapmast halinde bor¢lunun diger

1081 Nevevi, Minhac, s. 104; ibn Riisd, a.g.e., C: IV, s. 69; Mewak, a.ge., C: VI, s. 588;
Muvaffakuddin fbn Kudame, el-Mugni, C: IV, s. 306-307; el-Mukni’, s. 187; Ziihayli, a.g.e., C: VI,
s. 4524; Hlréan, a.g.e., s. 255; Hadisi, a.g.e., s. 121-122.

1082 Hadist, a.g.e., s. 121.
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alacaklilariyla aym hiikme tabi olacagmi ifade etmislerdir."% Cumhurun bu

konudaki goriislerinin dayanagi Hz. Peygamber (s.a.v.)’in su hadisidir:
"o e oty G sgd ulil 23 Slesil f- a e dises alle o "

“Iflas etmis bir kimsenin —bir insamn- yamnda bizatihi kendi maln géren
kimse, onu almaya diger alacaklilardan daha ¢ok hak sahibidir. ~1064

Hadiste gegen, mali yaninda bulunduran sahsin ivazlh akit sonucu borglanmis
bir kimse oldugu aciktir. Cilinkii aksi takdirde iflasla nitelenmesi anlamsiz olurdu.
Zira kisinin malmi yaninda buldugu sahsin mesela gasib, vedi’ vb. olmasi

durumunda, mali ondan geri alma hakki iflas haliyle kayith degildir.1065

Dolayisiyla
bu hadis, miisteri iflas edip satin aldigit malin parasin1 6deyemeyecek hale
diistiiglinde saticinin ona teslim ettigi mebi’i geri alma hakkina sahip olduguna

acikca delalet etmektedir. Bu muamele ise bir fesih islemidir.

Bunun yaninda satici, sattigi1 malin bedelini pesin satista hemen, vadeli satista
ise vadesi gelince teslim alacagi diisiincesiyle akde razi olmaktadir. Bunun igin
semenin herhangi bir sebeple zamaninda édenememesi saticinin rizasini sakatlayici
bir unsur olmaktadir. Bu durumda rizasi sakatlanan tarafin akdi feshetme hakki
olmalidir. %%

Hanefi hukukcgular ise iflas durumunda sattigi malin semenini alamayan
saticinin, misterinin  diger  alacaklilarma  bir  Onceliginin  bulunmadigi
kanaatindedirler. Yani borglarin1 6deyemeyen miiflis miisterinin elinde bulunan
mebi’de, o malin saticisiyla miisterinin diger alacaklilari esit derecede hak
sahibidir.®’ Buna gore iflas durumunda biitiin alacaklilar igin gegerli olan alacag
temin yolu, bor¢lunun hacredilip mallarinin mahkeme yoluyla satilarak alacaklilara

alacaklar1 oraninda paylastirilmasidir. Dolayisiyla mebi’in saticisinin akdi feshedip

1053 Nevevi, Minhac, s. 104; ibn Riisd, a.g.e., C: IV, s. 69; ibn Kudame, el-Mugni, C: 1V, s. 307;
Zuhayli, a.g.e., C: VI, s. 4524; Hirén, a.g.e., s. 255.

1064 Tahrici icin bkz. 234 nolu dipnot.

1065 Hadist, a.g.e., s. 125.

10% {bn Teymiyye, Nazariyyetii’l-akd, s. 154.

1%7 Semseddin Muhammed b. Yusuf el-Kirmani, el-Kevakibii’d-derari fi serhi Sahihi’l-Buhari, 25
c., 2. bs., Beyrut, Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1401/1981, C: X, s. 203; Ibn Riisd, a.g.e., C: IV, s. 70.
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mebi’i geri alma hakki bulunmamaktadir,'%%®

Zira heniiz semen 6denmemis olsa da
satilan malin miilkiyeti akitle birlikte miisteriye intikal etmis bulunmaktadir. Malin
semeni ise miisterinin zimmetinde bor¢ olarak durmaktadir. Satici bu bor¢ eda
edilene kadar mebi’i alikoyma (hapis) hakkina sahiptir. Ancak bu hakkini iptal edip
mal1 teslim ettiginde saticinin mebi’ {izerinde bir hakki kalmamakta, onun hakk: artik
miisterinin zimmetinde olan borca taalluk etmektedir.'%

Ote yandan miisterinin iflas1 sebebiyle aligverisin feshine cevaz verenlerden
Hanbeli hukukgular bunun i¢in mebi’in borglu tarafin elinde noksansiz bir sekilde
mevcut bulunuyor olmasini sart kosmaktadirlar. Bundan dolayr mebi’in kismen bile
olsa telef olmasi halinde onlara gore alacakli tarafin fesih hakk: ortadan kalkar ve bu
kimse alacagini tahsil hususunda miisteriye satmis oldugu malda bor¢lunun diger
alacaklilartyla ayni hakka sahip olur.'®"® Safi’i ve Maliki hukukeulara gore ise satilan
malin bir kisminin telef olmasi alacakli tarafin fesih hakkina mani degildir. Bu
durumda alacakli isterse malinin mevcut kalan kismini geri alir, telef olan kisminin
hissesine diisen alacaginin tahsilinde ise bor¢lunun diger alacaklilar1 ile ayn1 hiikkme
tabi olur.*"*

Akdin borglu tarafin i’sar1 sebebiyle feshine cevaz veren hukukgular bunu
sadece aligveris akdine mahsus bir islem olarak gérmemislerdir. Bu hak diger
muévazali akitlerde de alacakli taraf i¢in s6z konusu olmaktadir.'%’? Mesela bir
kimse bir araziyi veya binegi belli bir siire i¢in kiraya verse, sonra kiraci heniiz mal
kullanmadan ve iicreti 6dememisken iflas etse, mali kiraya veren sahsin akdi
feshedip malin1 geri almasi iflas sebebiyle feshe cevaz veren fakihlerce ittifakla caiz

1073

gorilmiistiir. Ciinkii icare akdinde karsi tarafa temlik edilen menfaat, bey’

1074

akdinde temlik edilen mebi’e benzemektedir. Dolayisiyla kiraya verilen malin

heniiz kendisinden hi¢ yararlanilmamis menfaati, miisteriye satilmis olup onun

1008 Hadist, a.g.e., s. 122; Esmadi, a.g.e., s. 190.

1999 jbn Kudame, el-Mugni, C: IV, s. 307; Kirmani, a.g.e., C: X, s. 203; Esmadhi, a.g.e., s. 190.

1970 {bn Kudame, a.g.e., C: IV, s. 310; Buhiiti, Kessafu’l-kina’, C: 111, s. 427; Hadisi, a.g.e., s. 128.
971 jbn Kudame, a.g.e., C: IV, s. 310; Hadist, a.g.e., s. 128.

1072 Ahmed b. Muhammed ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-muhtéic fi serhi’l-Minh&c, 10 c., Misir,
el-Mektebetii’t-ticariyyetii’l-kiibra, 1357/1983, C: V, s. 145; Sirbini, a.g.e., C: 11, s. 118.

197 Nevevi, Ravza, C: IV, s. 151; Derdir, es-Serhu’l-kebir, C: 11, s. 266; Buh(ti, Kessafu’l-kina’,
C: 1, s. 426.

1074 Sirbini, a.g.e., C: 11, s. 118.
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yaninda hi¢ bozulmadan duran mal gibidir. Bu durumda kiralik malin sahibi, mezkar
hadiste ifade edilen iflas eden bor¢lunun yaninda bizatihi malin1 bulan kimse gibi

olacagindan me’clr mali alma hakkina sahip olur.’0™

Kiracinin mali bir siire kullandiktan sonra iflas etmis olmas1 halinde ise, mal
sahibinin fesih hakki olup olmadig1 konusunda iflas1 fesih sebebi géren hukukcular
arasinda iki farkli yaklasim vardir. Hanbeli hukukcular malin bir siire kullanilmis
olmasini feshe engel gormektedirler. Cilinkii icare akdinde menfaatten kismen
yararlanilmig olmasi, satim akdinde temlik edilen mebi’in kismen telef veya
tilkketilmis olmasina benzemektedir. Satim akdinde mebi’in kismen yitirilmis olmasi
Hanbelilere gore iflas gerekgesiyle feshe engel oldugu icin, icare akdinde menfaatten
kismen yararlanilmis olmasi da onlara gore feshe engeldir.'”’® Safi’i ve Maliki
hukukgular ise bey’ akdinde mebi’in bir kisminin telef olusunu feshe engel
gormediklerinden, onlara gore icare akdinde de malin menfaatinden bir siire
yararlanilmig olmasi, mal sahibinin akdi geri kalan siresi igin feshetmesine mani
degildir.1077 Aciktir ki bu durumda mal sahibi kiracidan maldan yararlandig siireye
mukabil alacag iicretin tahsili hususunda onun diger alacaklilariyla ayni hilkkme tabi

olur.

Icare akdinin disinda yine muivazali akitlerden karz akdinde borg veren
kisinin verdigi para iflas etmis alacaklinin elinde duruyorsa, bu kisi akdi feshedip
parasini geri alabilir. Ayni sekilde selem akdinde de satici iflas eder de selem konusu
mali (muslemiin fih) vadesinde teslim edemezse, miisteri eger resiilmal saticinin
elinde duruyorsa akdi feshedip malm geri alma hakkina sahiptir.*’® Diger mali
ivazli akitlerin feshi de bu minval iizeredir. 1’sir sebebiyle fesih Islam
hukukgularinca muavazali akitlerden baska nikah akdinde de mevzu bahis edilmis
olup bu konuda fikih mezhepleri arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Bu meseleyi {i¢iincii

boliimde nikah akdinin feshi kapsaminda ayrintili olarak ele alacagiz.

1975 Byhiti, Kessafu’l-kina’, C: 111, s. 426; Hran, a.g.e., s. 281.

1076 Byhott, a.g.e., C: 111, s. 426.

1077 Nevevi, Ravza, C: IV, s. 152; Derdir, es-Serhu’l-kebir, C: 111, s. 266.
1978 Sirbini, a.g.e., C: ll, s. 118.
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Muavazali akitlerde alacakli tarafin diger tarafin iflas1 sebebiyle akdi
feshedebilmesi i¢in yarginin 6nce bor¢luyu hacr etmesi gerekir. Hacr kararindan
once alacaklinin akdi feshedip malin1 geri alma hakki yoktur. Borglu yargi karariyla
hacr edildiginde ise, fesih igslemi i¢in ayrica yargi kararina ihtiyag olmayip alacakli

taraf akdi tek basina feshedebilir.%"

2.7.3. Taraflardan Birinin Akitte ileri Siiriilen Sartlardan

Birini Yerine Getirmemesi

Taraflarin akitten kaynaklanan ylikimliliikleri, ser’an akdin dogurdugu
hukuki sonuglarin oldugu gibi onlarin akit sirasinda ileri siirdiikleri sartlarin geregi
de olabilir. Akitte ileri siirlilmesi caiz goriilen sartlarin ¢erceve ve sinirlart fikih
mezheplerine gore farklilik gosterse de, Islam hukukcular1 genellikle akdin mahiyet
ve muktezasina aykir1 olmayan, orfte veya ser’l naslarda yeri olan sartlart ve bu
sartlarla yapilan akitleri sahih kabul etmislerdir.’®® Dolayisiyla bu sartlar, yapilan
akdin bir nevi pargasi haline gelmis olmakta ve taraflarin karsilikli rizayla
sozlesmeye dahil ettikleri bu sartlara riayet etmeleri gerekmektedir. Aksi takdirde
tipki taraflardan birinin akitten dogan borcunu ifa etmemesi halinde alacakli tarafin
fesih hakki s6z konusu oldugu gibi burada da sarttan yararlanacak taraf i¢in fesih
hakki sabit olur. %%

Akitte ileri sirilebilen sartlar kapsaminda vadeli aligverislerde alacagi
garantiye almak i¢in miisteriden rehin vermesinin veya kefil getirmesinin istenmesini
zikredebiliriz. Semenin teslimini saglamaya yonelik oldugundan satim akdinde ileri
siiriilen bu sart Islam hukukunda akde elverisli bir sart olarak goriilmiis, bundan

1082

dolayr sahih kabul edilmistir. Bu sebeple miisteri akitten sonra sartt yerine

getirmeyip rehin vermez veya kefil getirmezse, satici akdi feshetme hakkina sahip

1083

olur. Ciinkii saticinin yapilan akde riza gOstermesi mevzu bahis sartin yerine

1979 Sirbini, a.g.e., C: I1I, s. 117; Remli, a.g.e., C: 1V, s. 336; Heytemi, a.g.e., C: V, s. 144,

1080 Serahst, el-Mebsat, C: XIII, s. 14; Nevevi, Ravza, C: Ill, s. 401-403.

1081 fbn Kudéme, el-Mukni’, s. 157; Suy(ti, el-Esbah, s. 287.

1082 Serahsi, el-Mebs(t, C: XIII, s. 19; Nevevi, a.g.e., C: I11, s. 402; Ebi Ishak, el-Miibdi’, C: IV, s.
50.

1083 gerahst, el-MebsQt, C: X111, s. 19; Nevevi, Ravza, C: 111, s. 403; el-Mecmi’, C: XIII, s. 299; ibn
Kudame, el-Mugni, C: IV, s. 307; Zuhayli, a.g.e., C: 1V, s. 3175.

247



gelmesiyle kayithidir. Dolayisiyla bu sart yerine gelmediginde saticinin rizasi

sakatlanmig olacagindan kendisi i¢in fesih hakki dogacaktlr.log4

Hanbeli mezhebi sozlesmeye dahil edilmesi mesru sayilan sartlar konusunda

en miisamahali mezheptir.'%®

Bu mezhebin kaynaklarinda 6zellikle nikah akdinde
kadinin kendi lehine ileri siirdiigii bir takim sartlardan s6z edilmekte ve bu sartlar
sahih ve baglayici kabul edilmektedir. Bu sartlarin akitten sonra yerine getirilmemesi
ise kadin igin fesih sebebi sayilmaktadir.'*®

Islam hukukunda sdzlesmelerin taraflara yiikledigi yiikiimliiliiklerin
belirlenmesinde orf ve adet de dikkate alinmaktadir. Mecelle’de yer alan su kaideler
bu hususu ifade etmektedir: “Orfen ma’rif olan sey, sart kilinmis gibidir”, “Beyne’t-

»19%7 Bundan dolayi Islam

ticcar ma’raf olan sey, beynlerinde mesrut gibidir.
hukukunda, sagmal olmasi akit sirasinda sart kosulmamais olsa da siitii i¢in satildig
maruf olan bir hayvanin siit vermemesi halinde miisterinin aligverisi feshedip
hayvani iade etmesi mesru gorilmiistir.’°® Yine satin alman bir malin veya
kiralanan me’ctrun kusurdan hali olmasi, akit yapilirken 6zellikle belirtilmese de
orfen malda arzulanan ve beklenen bir 6zelliktir. Bundan dolay1 bu 6zellik akitte sart
kosulmus hitkmiinde goriilmiis ve aldigi mal kusurlu ¢ikan akide ayip muhayyerligi
hakk1 Verilmistir.1089

Fikhi kaynaklarda yer alan bu ve benzeri 6rneklerden yola ¢ikarak su sonucu
¢ikarmak miimkiindiir: Islam hukukuna gore akdi yapan taraflardan biri 6rfen yerine
getirmekle sorumlu oldugu bir yiikiimliiliigii yerine getirmekten kaginirsa, bu tutum
akit sirasinda zimnen ileri siirtilmiis kabul edilen bir sart1 ifadan ka¢inmak olur. Bu

durumda tipk:i sarih sartin ifa edilmemesi halinde oldugu gibi diger tarafin akdi

feshetme hakk1 s6z konusu olur.

1084 Serahst, a.g.e., C: XIII, s. 19; Eba ishak, a.g.e., C: IV, s. 51.

1085 Hanbeli hukukgulara gore mesru olmayan sartlar sadece bir akit icerisinde baska bir akdin
yapilmasini ihtiva eden sartlar ile akdin muktezasina aykiri olan sartlardir. Bu iki tiir sarttan ilki
kendisi hiikiimsiiz oldugu gibi akdi de batil kilmaktadir. Ikincisi ise kendisi hiikiimsiiz olmakla
birlikte akdin sithhatine etki etmemektedir. (Bkz. Buhiti, Kessafu’l-kina’, C: 111, s. 193).

198 Ebq ishdk, a.g.e., C: VI, s. 147; Zerka, a.g.e., C: |, s. 600; Zeydan, a.g.e., s. 377.

197 Mecelle, md. 43, 44.

1088 Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 51.

1089 Mevsuli, el-Thtiyar, C: 11, s. 18; Ziihayli, a.g.e., C: 1V, s. 3175.
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2.7.4. Akdin Boliinmesi/Teferruku’s-Safka

Safka (4sall) kelimesi Arap dilinde esasen alisverisi kesinlestiren taraflarin
buna isaret eden bir alamet olarak ellerini karsilikli olarak birbirlerine ¢arpmasini

1090 Daha sonra bu kelime akdin bizzat kendisi hakkinda kullanilir

ifade etmektedir.
olmustur.’%  Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.)’in su hadisinde bunun Ornegi
gorllmektedir: "sas)y ddia (& Gidia oo aluy e Al o & 5wy 8" “Allah Resiilii

#1092 Toferryku’s-safka

(s.a.v.) bir alisveris icinde iki alisveris yapmay: yasaklad.
veya tefriku’s-safka tamlamasi ise fikih mezheplerinin hepsinin kaynaklarinda yer
alan bir terim olup, akit bitiinliigiiniin herhangi bir sekilde bozulmasi anlaminda
kullanilmaktadir.®® Ancak akit biitiinltiglinlin bozulma sekillerinin hepsi fesih hakki
doguran sebepler kapsaminda degildir.'®® Bu baslik altinda sadece fesih hakki

doguran bir sebep olan akdin boliinmesinden bahsedilecektir.

Fikhi kaynaklarda akdin boliinmesi sebebiyle fesih hakkindan soéz edilen
durumlardan bir tanesi, ma’kidun aleyh birden fazla olup bunlardan bir kismi1 akde
konu olmaya elverisli iken diger kismmim bdyle olmamasi durumudur.’®® Mesela
sarapla sirkenin, ser’l usullere gore kesilmis etle murdar etin birlikte satilis1 gibi

satim1 caiz olan ve olmayan seylerin tek bir satim akdine birlikte konu edilmesi

199 {bn Manzir, a.g.e., C: X, s. 200; Firlizabadi, el-Kamds, s. 901.

1091 Kal’aci, Kanibi, a.g.e., s. 275; Ebli Ceyb, a.g.e., s. 213; Bereketi, a.g.e., s. 129; Erdogan, a.g.e., s.
489; Osman Sahin, “Safka”, DIA, 2008, C: XXXV, s. 480-481.

1092 Ahmed b. Hanbel, Musned, C: VI, s. 324. Hadiste safka kelimenin aligveris akdini ifade etmek
icin kullanildigina dair bkz. Ibn Esir, en-Nihaye, C: I, s. 38.

109 By terimin dért fikih mezhebine ait kaynaklarda gectigi belli basli yerler igin bkz. Mevsili, el-
ihtiyar, C: I, s. 4; ibn Niiceym, el-Bahr, C: VI, s. 3; Damad, a.g.e., C: I1, s. 23; Maverdi, a.g.e., C:
V, s. 291; Ensart, a.g.e., C: I, s. 42; Karéfi, ez-Zahira, C: V, s. 40; Eb0 Muhammed Muvaffakuddin
Abdullah b. Ahmed ibn Kudame, el-Kafi fi fikhi’l-imam Ahmed, 4 c., y.y., Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
141471994, C: 11, s. 20.

1094 Bunlardan bir tanesi icap ve kabuliin birbiriyle uyusmamasi durumudur. Mesela aligveris akdinde
saticinin belli bir mali satmaya yonelik icabina karsilik, miisterinin malin bir kismini aldigia dair
kabulde bulunmasi islam hukukgularnca akdi bdlmek/tefriku’s-safka olarak nitelenmistir. (Bkz.
Mevsili, a.g.e., C: I, s. 4, Damad, a.g.e., C: Il, s. 6; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: IV, s. 526).
Yine akdin baska bir boliinme sekli ise taraflardan birinin birden fazla kisiden olugsmasi durumunda
bunlardan birinin icap veya kabuliine digerinin katilmamasidir. Bu duruma da fikhi kaynaklarda
tefriku’s-safka denilmektedir. (Bkz. ibn Abidin, a.g.e., C: IV, s. 526; Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 151;
Sahin, “Safka”, C: XXXV, s. 480-481). Tefriku’s-safkanin ya da teferruku’s-safkanin bu sekillerinde
akit icap ve kabuliin birbiriyle uyumlu olmamasi sebebiyle batil olacagindan bu gibi durumlarda akdin
feshinden s6z edilemez.

1095 Buhati, Kessafu’l-kind’, C: 111, s. 177.
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hadisesi boyledir.%

Bu tiir satislarda akdin satimi caiz olmayan esya hakkinda
gecerli olmayacagi agiktir. Bu durumda akdin satimi mesru olan mal hakkinda
gecerli kabul edilmesi halinde sdzlesmenin boliinmesi s6z konusu olmaktadir. Islam
hukukgular1 bu gibi durumlarda s6zlesmenin boliinlip boliinemeyecegi hususunda

ihtilaf etmislerdir.

Hanefl ve Maliki hukukgular satim1 mesru olan ve olmayan seylerin tek bir
akde konu edilmesi halinde akdin biitiiniiyle batil olacag1 kanaatindedirler.®" Cuinkii
bu anlayiga gore akit bir biitiin olup parcalanma kabul etmez. Dolayisiyla akit
ma’klidun aleyhin bir kisminda batil olunca geri kalan kisminda da batil olur.'*%®
Safi’i mezhebinde One cikan goriise ve Hanbelilerde bu konuda nakledilen iki
goriisten birine gore ise bu tiir satislarda akdin boliinmesi caizdir. Bu yaklasima gore
boyle bir alisveris akdi satimi1 mesru olan mal hakkinda sahih, diger esya icinse batil
olur. Bu durumda miisteri akitte belirlenen semenden aligverisin gegerli oldugu mala
diisen hisseyi 6demekle yiikiimlii olur.10%

Safi’i ve Hanbeli mezheplerindeki mezk(r yaklasima gore bu sekildeki
aligveriglerde miisteri, akdin boliinmesinden dolay1 zarar gormesi sebebiyle fesih

hakkina sahip olabilmektedir.*®

Mesela saticinin tek bir akitle sattigi iki maldan
birisinin kendisine, digerinin ise bagka bir sahsa ait oldugunun ortaya ¢ikmasi ve bu

sahsin kendi malinda yapilan satim islemini onaylamamas: halinde, miisteri akit

10% Sirbini, a.g.e., C: I, s. 397; Buh(iti, a.g.e., C: Ill, s. 178.

1097 Merginani, el-Hidaye, C: 111, s. 50; Mevsili, el-Muhtar, C: Il, s. 23; Ayni, el-Binaye, C: VIII, s.
193; ibnii’l-Hiimam, Fethw’l-Kadir, C: VI, s. 456; Damad, a.g.e., C: Il, s. 54; Sahin, “Safka”, C:
XXXV, s. 480-481.

109 Merginani, a.g.e., C: I, s. 51; Mevsili, el-ihtiyar, C: Il, s. 23; Zebid1, el-Cevhere, C: I, s. 205-
206; Meydani, a.g.e., C: II, s. 29. Ancak Hanefilerden imam Eb#i Yusuf ve Muhammed, bu sekildeki
satislarda akit esnasinda akde konu edilen seylerin her birisi i¢in ayr fiyat zikredilmesi halinde satim
isleminin mesru olan mallar hakkinda sahih olacagi kanaatindedirler. (Bkz. Mevsili, el-ihtiyar, C: II,
S. 23; Zebidi, a.g.e., C: I, s. 205-206). Ciinkii bu durumda kendisine fiyat bigilen her esya ayr1 bir akde
konu olmug hiikkmiinde sayilir ki, bir akdin batil olmasi diger akdin sihhatini etkilemez. (Bkz. DAmad,
a.g.e., C: I, s. 54; Sahin, “Safka”, C: XXXV, s. 480-481).

109 Sirbini, a.g.e., C: 11, 5. 397-398; ibn Kudame, el-Kaff, C: I1, s. 20.

1% Nevevi, Minhac, s. 99; Sirbini, a.g.e., C: II, s. 397; ibn Kudame, el-Kafi, C: Il, s. 20; Buhdti,
Kessafu’l-kina’, C: 11, s. 177.
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sirasinda bu durumu bilmiyor ise muhayyer olur. Dilerse akdi onaylayip satimi
1101

gecerli olan mal1 hissesine diisen semen karsiliginda alir, dilerse de akdi fesheder.

Akdin bolinmesi gerekcesiyle fesih hakkindan bahsedilen bir bagka durum
ise, ma’kidun aleyh tamamiyla akde konu olmaya elverisli bulunmakla birlikte akit
yapildiktan sonra herhangi bir sebeple onun biitiinliyle ve akitte belirtildigi sekliyle
teslim edilmesinin miimkiin olmamasidir. Mesela akde konu olan seyin kabz
edilmeden Once kismen telef olmasi veya kusurlu hale gelmesi yahut akitten sonra bu
seyin akitte belirtilen miktardan eksik oldugunun ya da bir kisminin kusurlu veya
bagkasina ait oldugunun ortaya ¢ikmas (istihkak) gibi durumlar bu kabildendir.***2
Bu gibi hallerde akdin béliinmesi Islam hukukgularinca genellikle gegerli goriilmekle
birlikte bu gecerlilik akdin boliinmesinden zarar goren tarafin onayina baglidir. Bu
kimse biitiinligli bozulan akdi onaylayabilecegi gibi feshetme hakkina da sahiptir.

Konuyla ilgili fikhi kaynaklarda yer alan ifadelerden de bu husus agikca

anlasilmaktadir.

Mesela Hanefi fikhi kaynaklarindan “Bedaiu’s-sanai’de aligveris akdinde
mebi’in miisteri teslim almadan ©nce kismen telef olmasi konusunda sdyle

soylenmektedir:

“Mebi’in bir kismi kabzdan once semavi bir afet sebebiyle telef olursa
bakilir: Eger mal keyli, vezni ya da adedi bir mal olup kendisinde miktar bakimindan
eksiklik s6z konusu olursa, akit helak olan kisim nispetinde miinfesih olur ve bu
kismin semendeki hissesi diiser... Miisteri bu durumda malin geri kalan kismi
hususunda muhayyerdir. Dilerse onu hissesine diisen semen mukabili alir, dilerse
almayip vazgecer. Ciinkii akit miisteri aleyhine boliinmiistiir. . L8

Yine Hanefi fikhina ait bazi temel kaynaklarda mebi’in akitte belirtilen

miktardan eksik ¢ikmasi mevzuunda sunlar sdylenmektedir:

“Bir kimse bir y1gin bugday1 100 kafiz miktarinda ve fiyat1 100 dirhem olmak
lizere satin aldiktan sonra bugdaym daha az miktarda oldugunu gorse, bu miisteri

101 Sirbini, a.g.e., C: 11, s. 397; ibn Kudame, el-Kafi, C: 11, s. 20. Ayr. bkz. Buhiiti, Kessafu’l-kina’,
C: I, s. 177.

102 Teferruku’s-safkanin bu sekliyle ilgili olarak bkz. Merginani, el-Hidaye, C: Ill, s. 25; Haskefi,
a.g.e., s. 397; Maverdi, a.g.e., C: V, s. 292; Enséri, Esne’l-metalib, C: Il, s. 43; Karéfi, ez-Zahira, C:
V, s. 40; Ibn Kudame, el-Mugni, C: IV, s. 121; Buh(ti, a.g.e., C: lll, s. 178.

1103 K asant, a.g.e., C: V, s. 239.
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muhayyer olur. Dilerse mevcut miktar1 hissesine diisen semen karsiliginda alir,
dilerse de akit heniiz tamamlanmadan kendisi aleyhine boliindiigli i¢in aligverisi
fesheder. .10

Safi’l ve Hanbeli fikhina ait kaynaklarda da konuyla ilgili, satilan malin
kabzedilmeden oOnce kismen telef olmasi halinde akdin sadece malin telef olan
kisminda miinfesih olacagi, geri kalan kisminda ise gegerliligini siirdiirecegi fakat bu
durumda miisterinin akdi feshetmekle onaylamak arasinda muhayyer olacag ifade
edilmektedir."'%

Islam hukukgularmin teferruku’s-safka ile ilgili yukarida zikredilen
yaklagimlarindan su sonug¢ ¢ikmaktadir: Akde konu edilen seyin eksiksiz bir sekilde
teslimine mani olan herhangi bir durum sebebiyle akdin béltinmesi halinde, bu
boliinmeden zarar goren taraf biitiinliigii bozulmus bulunan akdi mevcut haliyle
onaylamakla feshetmek arasinda muhayyer olur. Ayrica burada ozellikle
belirtmeliyiz ki, bu muhayyerlikten kaynaklanan fesih hakki taraflardan birinin
akitten dogan yiikiimliligiini tam olarak ifa edememesinden kaynaklanmaktadir.
Ciinkii yukarida zikredilen sebeplerden biri sonucunda akdin boliinmesi, teslimle
yukiimlii tarafin akde konu olan seyin tamamini teslim etmesine engel teskKil
etmektedir. Bu durumda taraflardan birinin akitten dogan yiikiimliiliigiinii kismen ifa
edememesi s6z konusu olmaktadir. Bu da haliyle akitten bekledigini tam olarak elde

edemeyen diger taraf i¢in fesih hakkinin dogmasina sebep olmaktadir.

104 Merginani, el-Hidaye, C: 11, s. 25; Zebidi, el-Cevhere, C: I, s. 187; Haskefi, a.g.e., s. 397.
105 Sirbini, a.g.e., C: 11, s. 399; Ensari, Esne’l-metalib, C: 11, s. 43; Buh(ti, Kessafu’l-kina’, C: 111, s.
178.
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UCUNCU BOLUM

3. FESHE ELVERISLILiK BAKIMINDAN MUHTELIF AKIT
TURLERI

3.1. MUAVAZALI AKIiTLERDE FESIH

1106 <

Muavaza kelimesi, herhangi bir seyin bedelini ifade eden 1vaz”

kokiinden tiiremis olup, sozliikte bir seyin bedelini vermek ya da almak manasina

1107

gelmektedir.”™" Fikihta muavazali akit terimi, akdin her iki tarafinin karsilikli bedel

6dedigi akitleri ifade etmektedir.”'®® Bir baska ifadeyle muavazali akitler, taraflari
arasinda karsilikl1 vecibeler insa etme esasi lizerine kurulan hukuki islemlerdir.1109
Bu akitler her bir tarafi digerine karsi hem alacakli hem de bor¢lu konumuna

getirmektedir. "

Muavazali akitler terimi pek c¢ok akit tiirlinii i¢ine almaktadir. Bu kapsamdaki
akitlerden bir kismi sirf mali haklarmm miibadelesine vasita kiliman akitlerdir Ki;
selem, sarf, mukayaza gibi muhtelif tiirleriyle birlikte aligveris akdi, kira s6zlesmesi,
mal karsilig1 mali haktan vazgegme seklindeki sulh akdi bu gruba dahildir. Bir baska
muavazali akit tiirii ise, emek ile malin miibadelesini ifade eden is s6zlesmeleridir.
Bunlarin yaninda mudarabe, miizaraa, miisakat gibi ortaklik akitleri de muéavazal
akitlerden sayilmaktadir. Zira bu akitlerde bir tarafin digerinin yararina is gormesi,
diger tarafin ise buna mukabil sermaye ya da arazisinden elde edilen kar veya tirtnu
1 goren tarafla paylagmasi suretinde bir miibadele s6z konusu olmaktadir. Ortak
mallarin boliistiiriilmesi islemi olan kismet/taksim akdi de, ortaklarin miisterek mal

tizerindeki sdyi’ hisselerinin karsilikli miibadelesini igerdiginden muavazali akitler

19 jhn Faris, a.g.e., C: 1V, s. 188.

107 Cevhert, a.g.e., C: I11, s. 1093; Fir(izabadi, el-Kamds, s. 648; Kal’aci, Kanibi, a.g.e., s. 438.
1108 Kal’aci, Kanibi, a.g.e., s. 438; Erdogan, a.g.e., s. 19.

109 7erka, a.g.e., C: 1, s. 640.

119 Bilal Aybakan, “Muévaza”, DIA, 2005, C: XXX, s. 332.
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kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu ana baghik altinda muavazali akitlerin

biitiin bu tiirleri feshe elverislilik agisindan ele alinacaktir.

3.1.1. Bey’/Alsveris Akdinde Fesih

Sozliikte mutlak miibadele manasinda kullanilan bey’ terimi, islam
hukukunda karsilikli temlik ve temelliik etmek suretiyle malin mal ile degis tokusunu
konu edinen akdi ifade etmektedir.***? Tiirkgede aligveris sdzciigiiyle karsilanan bey’
akdi, miibadele konusu mallarin durumuna gore farkli isimler almaktadir. Séyle ki,
bey’ terimi mutlak olarak zikredildiginde, pesin mal ile paranin miibadelesi
seklindeki alisveris anlasilir. Bunun disinda miibadele islemine; bedellerin her
ikisinin para olmasi halinde “sarf”, iki bedelin de para cinsinden olmayan bir mal
olmast durumunda “mukayaza”, malin veresiye parasinin pesin olmasi halinde ise

“selem” adlar1 verilmektedir.!**®

Islam hukukunda bey’ akdi biitiin tiirleriyle birlikte, taraflari i¢in baglayici
nitelikte kabul edilen bir akittir."** Zira bu akdin tamamlanmasiyla birlikte akit
konusu bedellerin miilkiyeti kargilikli olarak el degistirmekte ve taraflar akitle malik
olduklar1 malda tasarruf hakki kazanmaktadirlar. Bu durumda akdin tek tarafin
iradesiyle feshinin gecerli sayilmasi, diger tarafin elde ettigi hakkin ihlaline yol
agmaktadir. ™™ Bu sebeple fikihta feshi mesru kilan sebeplerden sayilan haller
disinda, akdi yapanlarin tamamlanmis bir bey’ akdini tek tarafli feshetme hakki
yoktur. Islam hukukuna gore bey’ akdinin feshi ancak fesih hakki doguran bir
sebebin mevcut olmasi halinde bu hakka sahip olan tarafin iradesiyle veya bu
kimsenin dava agmasi sonucu hakimin karariyla ya da taraflarin karsilikli anlasip

ikale yapmasi suretiyle gergeklestirilebilmektedir.

Baglayicit bir akdi feshetme hakki doguran sebepler igerisinde, istimrari

akitlere mahsus bir fesih sebebi olan “mazeretler” haricindeki durumlarin hepsi, bey’

11 Muavazah akit kapsamina giren akitler i¢in bkz. Ziihayli, a.g.e., C: IV, s. 3097; Zerk4, a.g.e., C: |,
S. 640; Zeydan, a.g.e., s. 357; Aybakan, “Muavaza”, C: XXX, s. 332.

112 Mevsili, el-ihtiyar, C: 11, s. 3; ibn Kudame, el-Mugni, C: 11, s. 480; Ciircani, a.g.e., s. 48; Eb
Ceyb, a.g.e., s. 44.

"% pbn Riisd, a.g.e., C: ll, s. 145; Ziihayli, a.g.e., C: V, s. 3600.

1% Merginani, el-Hidaye, C: 111, s. 23; Nesefi, Kenz, s. 406; Sirbini, a.g.e., C: 11, s. 402.

15 Mevsili, a.g.e., C: 11, 5. 5; Meydant, a.g.e., C: 11, s. 4.
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akdini baglayici olmaktan ¢ikaran ve feshe elverisli kilan sebeplerdir. Nitekim ikinci
boliimde fesih hakki doguran sebeplerle alakali anlatilanlar ve bunlarla ilgili verilen

ornekler bu hususu agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Ancak burada alisverisin 6zel bir tiirli olan selem akdine mahsus bir fesih
sebebinden bahsetmekte fayda gorlyoruz. Selem akdinde vadesi gelince miisteriye
teslimi taahhiit edilen malin (muaslem fih) teslim edilme vakti geldiginde piyasada
mevcut olmasi, Islam hukukgularinca genellikle bu akdin baglayiciligi igin sart
goriilmiistiir. Dolayisiyla miislem fihin akit sirasinda belirtilen teslim vaktinde
piyasada bulunmamasi halinde, miisteri iki secenek arasinda muhayyer olur: Isterse
selem akdini feshedip pesin 6dedigi bedeli (restlmal) geri alir, isterse de akdi
feshetmeyip selem konusu malin piyasaya gelmesini bekleyebilir.***®

Esasen bu durumda miisterinin elde ettigi fesih hakki, saticinin akitten dogan
yikiimliliiginii ifa imkaninm1 yitirmesi sebebiyle sabit olmaktadir. Ancak selem
konusu malin ileride yeniden piyasaya gelmesi muhtemel oldugundan, burada
yikiimliliigl ifadaki imkansizlik mutlak bir imkansizlik degildir. Bu sebeple akdin
infisah1 s6z konusu olmamakta, ifadaki gecikme sebebiyle bundan zarar goren

miisteri i¢in fesih hakki dogmaktadir.

3.1.2. icire Akdinde Fesih

Icare akdi Islam hukukunda “menfaatin mali bir bedel karsiliginda

51117

muvakkaten temlik edilmesini konu edinen bir akit olup, glinlimiizdeki kira ve is

sozlesmelerine tekabiil etmektedir. Icare akdi Islam hukukgularinca bey’ akdi gibi

1118

taraflar1 icin baglayict bir akit kabul edilmektedir. Clinkii bu akitlerin baglayici

olmamasi, taraflarin akitle elde ettikleri haklar1 glivencesiz ve her an kaybedilmeye

18 Merginani, el-Hidaye, C: I11, s. 71; Nevevi, Minhac, s. 111; Esmadi, a.g.e., s. 113.

M7 fearenin muhtelif tarifleri igin bkz. Molla Hiisrev, Diirer, C: 11, s. 225; Zebidi, el-Cevhere, C: I, s.
259; Derdir, es-Serhu’l-kebir, C: IV, s. 2; Ebubekir b. Hasan el-Kesnavi, Eshelii’l-medéarik serhu
irsﬁdi’s-sélik, 3 c., 2. bs., Beyrut, Daru’l-fikr, C: 11, s. 321.

1118 Serahst, el-Mebs(t, C: XV, s. 135; Kéasani, a.g.e., C: IV, s. 201; ibn Niiceym, el-Bahr, C: VIII, s.
3; Ebtt Muhammed Izzeddin Abdiilaziz b. Abdisselam, Kava’idii’l-ahkAm fi mesailihi’l-enam, 2 c.,
Kahire, Mektebetti’l-kiilliyyati’l-Ezheriyye, 1414/1991, C: Il, s. 148; Buh(ti, Kessafu’l-kina’, C: IV,
s. 23; Horén, a.g.e., s. 558.
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elverisli kilar."'*°

Bu sebeple feshi mesru kilan bir sebep olmadig: takdirde kira ve is
akdinin taraflari, akit siiresi veya akit konusu yiikiimliiliiglin ifas1 tamamlanmadan
sozlesmeyi tek tarafli feshetme hakkina sahip degildirler. Dolayisiyla kira ve is
akitlerinin feshi de bey’ akdinde oldugu gibi ya ikale yoluyla ya da fesih hakki
doguran bir sebebin vukuu halinde ilgili tarafin iradesi veya hakimin hiukmuyle

gerceklesir.

Aligverislerde feshi mesru kilan sebeplerin genel olarak icare akdinde de
fesih icin gecerli sebepler sayillmasinin yani sira, 6zellikle Hanefl hukukgulara gore
aligveriglerde fesih sebebi sayilmayan mazeretler de bu akitte fesih sebebi
sayllmaktadir. Bu fesih sebeplerini icarenin iki tiiri olan kira ve is akitlerinde ayr1

ayr1 degerlendirmekte fayda goriiyoruz.

3.1.2.1. Kira Akdinde Fesih

Kira kavrami Islam hukukunda icare ile es anlamli kullamldig:1 gibi bu akde
konu olan menfaatin bedelini ifade etmek i¢in de kullaniimaktadir.**?® Tirk borclar
hukukunda ise kira akdi tabiri, is akdini kapsamayacak sekilde yalnizca malin
menfaatinin iicret karsiligi temlik edilmesi seklindeki icare tiiriinii ifade
etmektedir.'*** Bu baslikta ikinci bdlimde daha cok bey’ akdi gercevesinde izah
edilen fesih hakki doguran sebepleri kira akdi agisindan ele alacagiz. Buna gore kira

akdinin tek tarafli feshini mesru kilan sebepler sunlardir:

1) Muhayyerlikler: Bey’ akdinde mesru goriilen bazi muhayyerliklerin kira
akdinde mesru sayilip sayilmayacagi hususunda Islam hukukcularinin farkli
kanaatleri bulunmaktadir. Bu muhayyerliklerden birisi sart muhayyerligidir. Hanefi
hukukgular sart muhayyerligini kira akdinde de mesru gormektedirler.'??
Mecelle’nin 497. maddesinde bu husus sdyle ifade edilmistir: “Bey’de oldugu gibi,

icarede dahi hiyar-1 sart cari olarak, ehad-1 tarafeyn yahut ikisi birden, su kadar giin

119477 b. Abdisselam, a.g.e., C: 11, s. 148.

120 K al’aci, Kanibi, a.g.e., s. 379; Bereketi, a.g.e., s. 181.

121 Nitekim 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda icarenin bu tiirii kira sdzlesmesi bagligi altinda ele
alimmaktadir. Bkz. md. 299.

1122 Kasani, a.g.e., C: 1V, s. 201; ibn Niiceym, el-Bahr, C: VIII, s. 3; Molla Hiisrev, Direr, C: II, s.
239; ZebidT, el-Cevhere, C: 1, s. 273-274.

256



muhayyer olmak {izre icar ve isticar caiz olur.” Zira sart muhayyerligi taraflar
yaptiklar1 akitlerde gabin ve aldanmaya karsi korumak, akdi kesinlestirmeden dnce
onlara diisiinme imkan1 saglamak i¢in mesru kilinmis olup, karsilikli bedel 6denen

biitiin akitlerde bey’ akdine kiyasla mesru zc:{&')riilmelidir.1123

Safi’i ve Hanbeli hukukculara gore ise, akdin yapildigi andan itibaren
baslayan bir siireyle kayith kira akitlerinde sart muhayyerligi mesru degildir.1124
Bunun gerekgesi ise sOyle agiklanmaktadir: Sart muhayyerligi, devam ettigi siirece
me’clr malda tasarrufta bulunmaya manidir. Bu durumda s6z gelimi kiracinin
muhayyer oldugu farz edildiginde; muhayyerligin devam ettigi siire eger kira
siiresine ilave edilirse, me’cir mal kiracida akitte belirlenen siireden daha fazla
kalmis olacaktir. Muhayyerlik siiresinin kira siiresine ilave edilmemesi halinde ise,
kiract kira siiresinden daha az siireligine me’ctirdan yararlanabilecektir."'?> Birinci
durum kiraya verenin, ikincisi ise kiracinin zararinadir. Meclis muhayyerligi ise
oldukga kisa siireli oldugu i¢in Safi’i ve Hanbeli hukukgular genellikle her tlrll kira
akdinde bu muhayyerligin mesru sayilmasinda sart muhayyerligindeki gibi bir beis
gérmemislerdir. %

Kanaatimizce bahsi gecen kira akitlerinde sart muhayyerliginin mesru
olmamasinin sebebi olarak ortaya konulan mezkir aciklama isabetli degildir. Zira bu
akitlerde muhayyerlik sartin1 taraflar kendi rizalar1 ile akde dahil etmekte olup,
muhayyerligin saglayacagi yarar1 dikkate alarak sozii edilen zararlar1 goze
almaktadirlar. Dolayisiyla bu surette yapilan bir kira akdinde taraflardan birinin
rizasinin sakatlanmasi s6z konusu degildir. Ayrica benzer zararlar sart muhayyerligi
iceren bey’ akdinde de s6z konusu olmakta, muhayyerlik siiresince taraflar mebi’de
tasarrufta bulunamamaktadir. Oysa bey’ akdinde sart muhayyerligi ittifakla mesru

goriilmektedir. Bu sebeple bizce bu hususta Hanefi mezhebinin yaklagimi daha

dogrudur.

12 Bkz. 5. 90. Ayr. bkz. Ali Haydar, a.g.e., C: |,s. 573.

124 Sirazi, a.g.e., C: 11, s. 253; Buh(ti, Kessafu’l-kina’, C: 111, s. 203; H(ran, a.g.e., s. 558-559.
125 Sirazi, a.g.e., C: 11, s. 253; Hiran, a.g.e., s. 558-559.

1126 Sirazi, a.g.e., C: 11, s. 253; Buhdti, a.g.e., C: 111, s. 199.
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Hanefi mezhebinin benimsedigi bir muhayyerlik tirii olan goérme
muhayyerligi, Hanefl hukukgularca aligverislerde oldugu gibi kira akdinde de mesru
gorilmektedir.™?”  Safi’i hukukcular fahis bilinmezlik icerdigi gerekgesiyle
gormeden alim satim yapmayr caiz goérmedikleri gibi, me’clr mal goriilmeden

yapilan kira akdini de mesru gérmemislerdir. "%

Dolayisiyla onlara gore kira akdinde
gdrme muhayyerligi s6z konusu degildir.***® Maliki ve Hanbelt hukukgular ise akit
konusu goriilmeden yapilan alisverislerde goérme muhayyerligi yerine vasif

130 onlarin yaklagimma gore kira akdinde de

muhayyerligini benimsediklerinden,
me’clirun goriilmemis olmasi halinde kiract igin vasif muhayyerligi s6z konusu
olacaktir. Dolayisiyla bu goriise gore kiraci, gormeden kiraladigi mal akit sirasinda
belirtilen vasiflara sahipse akdi feshedemezken, bu vasiflara sahip olmamasi halinde
fesih hakkina sahip olur. Hanefi mezhebinin yaklasimina gore ise mezk{r mal akitte
belirtilen vasiflara sahip degilse kirac1 vasif muhayyerligi hakkini kullanarak akdi
feshedebilecegi gibi, mal bu vasiflara sahip olsa bile dilerse gorme muhayyerligine

istinaden kira sozlesmesini feshedebilir.

Ayrica sunu belirtmek gerekir ki, Hanefi mezhebinin yaklagimina gore bey’
akdinde satici i¢in gorme muhayyerligi olmadig: gibi, kira akdinde de malini kiraya
veren taraf i¢cin gorme muhayyerligi s6z konusu degildir. Ciinkii kira akdinde gérme
muhayyerligi bey’ akdine kiyasla mesru goriilmektedir. Bey’ akdinde bu
muhayyerlik yalnizca mali satin alan miisteri i¢in gegerli olduguna gore, kira akdinde
de sadece menfaati satn alan kiraci igin sabit olmalidir.™*! Buna gore s6z gelimi
kendisine miras kalmis bulunan memleketindeki araziyi heniliz gérmeden kiraya
veren bir sahis, daha sonra gormeden yaptig1 gerekgesiyle kira siiresi

tamamlanmadan bu akdi feshetme hakkina sahip degildir.

127 fbn Niiceym, el-Bahr, C: VIII, s. 42; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: VI, s. 77; Ali Haydar,
a.g.e, C: 1,s.585.

128 {bn Niiceym, a.g.e., C: VIII, s. 42.

12 Damad, a.g.e., C: Il, s. 369.

130 Blz. 5. 103.

1131 Bkz. Molla Husrev, Diirer, C: 11, s. 239; ibn Abidin, a.g.e., C: VI, s. 77.
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Ayip muhayyerliginin kira akdinde mesru olusu hususunda Islam hukukgular

arasinda bir gdriis ayrihigi bulunmamaktadir. ™

Ciinkii akitle teslim alinan malin
kusursuz olmasi Orfen akdi yapan kisinin beklentisi ve talebidir. Dolayisiyla bu
malda akit sirasinda bilinmeyen herhangi bir kusura rastlanmasi, mali teslim alan

1133 By hususta akitle teslim alinan malin

tarafin rizasimni sakatlayici bir unsurdur.
aynina malik olunmasiyla menfaatinden yararlanilacak olmasi arasinda bir fark

yoktur.

Kira akdi istimrari akitlerden oldugu igin bey’ akdinden farkli olarak bu
akitte, kabz edildikten sonra me’clirda meydana gelen ve kiracidan kaynaklanmayan
kusurlar da fesih hakki dogurucu sebeplerden sayllmaktadlr.1134 Ancak me’clir malin
sahibi fesihten 6nce maldaki kusuru kiraciya zarar vermeksizin giderebiliyorsa,
kusurun giderilmesiyle kiracinin fesih hakki diiser. Ciinkii bu durumda kirac1 bir
zarara maruz kalmadigindan rizasinin sakatlanmasi séz konusu degildir.'**> Soz
gelimi bir seneligine kiralanan bir dairede kira siiresi bitmeden dairenin sivalar
dokiilse veya dairede su kacagi meydana gelse, daire sahibinin bu arizay1 gidermeye
yanasmamasi halinde Islam hukukuna gore kirac1 sozlesmeyi feshetme hakkina sahip
olur. Hatta bazi islam hukukgulari me’ctirun sahibi tamire yanassa bile, bunun zaman
alacak olmasi1 gerekgesiyle kiracinin bunu beklemeyip akdi feshedebilecegini
soylemislerdir.***®

2) Akdin Fasid Olmasi: Taraflar1 anlasmazliga sevk edecek derecede
bilinmezlik icermesi aligverislerde oldugu gibi kira sozlesmelerinde de Hanefi
hukukgulara gore akdi fasid kilan bir unsurdur. Bu sebeple Hanefi fikhi
kaynaklarinda kira konusu menfaat ve buna mukabil 6denecek iicret belirlenmeden
yapilan kira akitlerinin sahih olmayacag: ifade edilmektedir.***” Menfaat soyut bir

varlik oldugundan onun belirli hale getirilmesi, akit sirasinda kira konusu malin

1132 Molla Hiisrev, Diirer, C: 11, s. 239; Mecelle, md. 513; Sirdzi, a.g.e., C: II, s. 261; Sirbini, a.g.e.,
C: 111, s. 486; Ibn Riisd, a.g.e., C: IV, s. 14; Hicavi, el-ikna’, C: I1, s. 308; Bardakoglu, a.g.e., s. 138.
1133 fbn Niiceym, el-Bahr, C: VI, s. 40.

134 Molla Hiisrev, a.g.e., C: 11, s. 239; Ali Haydar, a.g.e., C: 1, s. 589; Muvaffakuddin ibn Kudame,
el-Kafi, C: 11, s. 177.

1135 Molla Hiisrev, a.g.e., C: 1, s. 239; ibn Kudame, el-Kaft, C: I, s. 177.

1136 K araff, ez-Zahira, C: V, s. 532.

W7 Kudart, a.g.e., s. 101; Merginani, el-Hidaye, C: 111, s. 230; Kasani, a.g.e., C: 1V, s. 179-180;
Haskefi, a.g.e., s. 569.
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menfaatinden ne kadar siire yararlanilacaginin belirlenmesiyle miimkiindiir."**®

Ayrica bunun i¢in menfaat mahalli olan me’clir malin da nizaa firsat birakmayacak

derecede belirli olmasi gerekir.1139

Kira siresi belirlenmeden ya da menfaat mahalli beyan edilmeden yahut kira
ticreti konusulmadan yapilan bir kira akdi, fahis bilinmezlik sebebiyle fasid olacaktir.
Dolayisiyla bu sekilde kurulmus bulunan kira sézlesmelerinde taraflar akitle bagh
degildirler. Boyle bir durumda taraflar akitten sonra anlagmazlik sebebi bilinmezligi
ortadan kaldirip uzlastiklar takdirde fesad sebebi ortadan kalkacagi igin akit sahih
hale gelir. Bu hususta anlasamamalar1 halinde ise, taraflardan her biri akdi
feshedebilecegi gibi konunun mahkemelik olmasi halinde hakim de akdin feshine
hiikmedebilir. Fikhi kaynaklarda bu konuyla ilgili olarak, bir daire iizerinde aylik
kiras1 belirlenerek fakat kiracinin ne kadar siire oturacagi konusulmadan yapilan kira
akdinin yalnizca akitte s6zili gecen bir ay icin sahih sayilacagi, diger aylar igin ise
fasid kabul edilecegi belirtilmektedir. Bu durumda bir ay tamamlandiginda
taraflardan her biri geciktirmemek kaydiyla kira s6zlesmesini feshetme hakkina sahip
say11maktad1r.1140 Ikinci aymn basinda taraflardan herhangi birinin fesih beyaninda
bulunmamasi halinde ise, bu durum taraflarin akdin ikinci ayda da devamina dair
karsilikli rizasina delalet ettiginden, kira s6zlesmesi o ay i¢in yinelenmis kabul edilir

ve fesih hakk: diiger.***!

Akit sirasinda taraflarca ileri siiriilen fasid sartlar da Hanefi fikhina gore kira

akdini fasid kilan sebeplerden biridir."'*?

Ciinkii akde konu olmasi ve mukabilinde
mali bedel 6denmesi yoniiyle menfaat de mal hilkmiinde sayilmakta, menfaati konu
edinen kira akdi de bey’ akdi gibi degerlendirilmektedir. Bu sebeple bey’ akdini fasid
kilan sartlarin kira akdinde de ayni islevi gorecegi kabul edilmektedir.'*** Dolayisiyla
bu suretle fasid olarak kurulmus kira sézlesmelerinin de taraflarca veya mahkeme

yoluyla feshedilmesi gerekmektedir. S6z gelimi kiracinin her ayin belirli bir gilinline

1% Mevsili, el-Muhtar, C: 11, s. 51; Nesefi, Kenz, s. 543; Halebi, Miilteka, C: 111, s. 513.

1139 Kasant, a.g.e., C: IV, s. 180.

140 Merginani, a.g.e., C: lll, s. 237; Mevsili, el-Muhtar, C: 11, s. 58; Damad, a.g.e., C: II, s. 382.

MWL Kudart, a.g.e., s. 103; Kasani, a.g.e., C: IV, s. 182; Zebidi, el-Cevhere, C: I, s. 269; Damad,
a.g.e., C: 1l,s. 382.

192 Merginani, a.g.e., C: 111, s. 237; Molla Hiisrev, Gurer, C: I1, s. 230.

1143 Molla Husrev, Durer, C: 11, s. 230.
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kadar kirayr 6dememesi durumunda belli oranda faiz 6demesi sartiyla yapilan bir
kira akdi, fasid sart icerdigi i¢in Hanefi hukukgulara gore fasid bir sézlesme olur.
Bundan dolayr sartin iptal edilmemesi halinde mezkir kira akdinin feshi ser’an

vaciptir.

Ayrica Imam Ebf Hanife’ye gore satim akdinden farkl1 olarak kira akdinde,
ortak mala sahip kimselerden birinin kendi hissesini yabanciya kiralamasi da fesad

1144

sebebi sayilmistir. EblG Hanife bu durumu me’clrun kiraciya teslimine ve

. e 1145
me’clirdan yararlanmaya engel gordiiglinden bu kanaate varmustir.

Dolayisiyla
bdyle bir kira akdi de EbG Hanife’nin i¢tihadina gore taraflar i¢cin baglayici olmayip

feshe elverisli bulunmaktadir.

3) ikrah, Hile, Gabin ve Hata Durumlari: Rizay saibeli hale getiren bu
haller kira akdinde de satim akdindeki gibi fesih sebebi sayilmaktadir. Zira
bagkasinin malini rizast olmaksizin elde etmek de, ondan gegici olarak yararlanmak
da Islam hukukunda mesru goriilmeyen fiillerdendir. Bu sebeple gerek bir sahsa ait
olan bir malin bagka bir sahsa temlikini gerekse bu malin menfaatinden baskasini
muvakkaten yararlandirmayr konu edinen akitlerde, karsilikli rizaya dayanma
prensibi bu akitlerin sihhati i¢in 6n sart olarak goriilmektedir. Dolayisiyla ikréh, hile,
gabin ve hata halleri karsilikli riza ilkesine ters diistiigli icin bey’ akdi gibi Kira
akdinin de sithhatine engel teskil etmektedir. Bundan dolayr Késani ikrah altinda,

saka yollu ve hatayla yapilan kira akdinin sahih olmayacagin ifade etmistir, 14

Bu durumda mezkir hallerde Hanefi fikhi agisindan degerlendirecek olursak
kira akdi sihhat sart1 yerine gelmediginden fesad sebebiyle feshe elverisli olmaktadir.
Ancak buradaki fesad, kul hakkinin ihlali sebebiyle meydana geldigi i¢in diger fesad
sebeplerinden farkli olarak akdin feshini zorunlu kilmamakta, rizas1 sakatlanan tarafa

fesih hakki kazandirmaktadir.t**

Tabii bu hallerin rizayr saibeli kilan birer unsur
olarak kabul edilmesi ve feshi mesru kilan sebeplerden sayilmasinin belli sartlari

bulunmakta olup, bunlarin ayrmtis1 ikinci béliimde ele alinmstir.

144 Kudart, a.g.e., s. 104; ibn Niiceym, el-Bahr, C: VIII, s. 23.

195 Meydani, a.g.e., C: I, s. 100; ibn Niiceym, a.g.e., VIII, 24; Molla Hisrev, a.g.e., C: 11, s. 231.
1146 K asant, a.g.e., C: 1V, s. 179.

Y47 By hususta bkz. s. 128-129.
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4) Akdin Nefizina Engel Durumlar: Bu durumlardan biri Hanefi
hukukgulara gore akdi yapan kisinin fuzili olmasidir. Fuziilinin baskasi adina yaptigi
her tiirli tasarrufta oldugu gibi kira akdinde de Hanefiler yapilan akdi miin’akid
kabul etmekle birlikte nafiz olmasini adina tasarruf yapilan sahsin onayina bagh

kabul etmektedirler.t*4®

Bu sahsin malinin kiraya verildigini 6grendikten sonra akde
onay vermemesi ise fesih olarak degerlendirilir.***® Adina tasarruf yapilan sahista
kicuklik, delilik gibi eda ehliyetini ortadan kaldiran veya nakis kilan bir durum
bulunuyorsa, akdi onaylama yetkisi velisinde ya da vasisinde olur.***® Veli ya da vasi

bu yetkiye dayanarak akdi onaylama veya feshetme yonuinde tasarrufta bulunabilir.

Kira akdini yapan kisinin eda ehliyetinin eksik olmasi da bu akdin nefizina
engel teskil etmektedir. Ciinkii kira sozlesmeleri kar ve zarara ihtimalli
tasarruflardandir. Eksik ehliyetlinin bu tiir tasarruflar1 hukuki temsilcisinin onayina
baghdir.*® Bu durumda mimeyyiz cocuk ve ma’tih gibi eda ehliyeti eksik
kimselerin yaptiklar kira akdi, fahis gabin s6z konusu olmasa da hukuki temsilcileri
tarafindan feshedebilir. Hacr altina almmmis sefih kimseler de Islam hukukcularmm
cogunluuna gére miimeyyiz ¢ocuk ve ma’tih hiikmiinde sayildigindan,***? bu
Kimselerin yapmis oldugu kira sozlesmeleri de veli veya vasileri tarafindan

feshedilebilir.

Borc sebebiyle hacr edilmis kimselere gelince,">® bunlar sadece mallarinda
alacaklilarm zararina olacak bigimde yaptiklar tasarruflarda kisithdirlar.*>* Onlarin
bu tiirden tasarruflari, akit konusu mala baskalarinin haklari taalluk ettiginden nafiz
olmamakta, dolayisiyla alacaklilarin talebiyle feshedilebilmektedir.**>> Mahcur

bor¢lunun mali lizerinde yaptig1 kira akdini bu baglamda ele alacak olursak; bu akit

1198 Kasant, a.g.e., C: IV, s. 177; Mecelle, md. 447.

199 Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 499.

150 Bz, Mecelle, md. 447.

151 Ebuw’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed el-Pezdevi, Usilii’l-Pezdevi, 4 c., (Kesfii’l-esrar serhiyle
birlikte), y.y., Daru’l-kitabi’l-Islami, t.y., C: IV, s. 256; Kasani, a.g.e., C: VII, s. 171.

192 Bkz. 5. 194.

1153 Borg sebebiyle hacr ile ilgili bkz. s. 195-197.

1154 Mecellenin 1002. maddesinde bu husus soyle ifade edilmektedir: “Hibe ve sadaka ve semen
mislinden noksanina mal satmak gibi, her ne ki guramanin hakkini ibtdle miieddi ola, hacr anda
miiessir olur.”

155 Bkz. 5. 195-196.
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me’clr malin satilmasi yoluyla borcun ifasina engel olmuyorsa, alacaklilarin kira
akdini feshetme haklarinin olmayacagini soyleyebiliriz. Ciinkii bu durumda yapilan
kira akdi alacaklilarin zararina bir tasarruf degildir. Ancak bor¢lunun malinin kiraya
verilmis olmasi eger bu malin satilmasini ve bu suretle borcun 6denmesini
giiclestiriyor ise, bu durumda yapilan kira akdi alacaklilarin haklarinin ihlaline sebep

olacagindan kanaatimizce onlar i¢in fesih hakki sabit olur.

Maraz-1 mevt halindeki kisinin mali lizerinde yaptig1 kira akdi ise, Hanefl
mezhebinin yaklagimina gore kira bedeli ecr-i mislin ¢ok altinda bile olsa mirasgilara
veya alacaklilara zarar veren bir tasarruf degildir. Ciinkii kira akdi, Hanefi
hukukeulara gére akdin taraflarindan birinin 8lmesiyle miinfesih olan bir akittir.**°
Bu durumda hasta 6ldiigii takdirde kira akdi bozulacagindan, mirasg¢ilarin kira
konusu malda tasarrufta bulunmasi ya da alacaklilarin bu maldan alacaklarini tahsil
etmesi Oniinde bir engel bulunmamaktadir. Bu sebeple Hanefi hukukgularin

anlayisina gére maraz-1 mevt halinde yapilan kira akitlerinde miras¢i ve alacaklilar

icin fesih hakkinin s6z konusu olmayacag agiktir.

Diger mezheplere gore ise kira akdi taraflardan herhangi birinin 6limiiyle
miinfesih olmadigindan,**> maraz-1 mevt halinde yapilan kira sozlesmesi
alacaklilarin haklariin ihlaline sebebiyet verebilir. Dolayisiyla bu goriise gore
maraz-1 mevtte yapilan kira akdi, hastanin O6liimiinden sonra mirascilarin veya

alacaklilarin zarar gérmesi halinde onlar tarafindan feshedilebilir.

5) Akitten Dogan Yiikiimliiliigiin ifa Edilmemesi: Islam hukukunda
taraflardan birinin akitten dogan yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi ilke olarak fesih
hakki dogurucu bir sebep sayillmamakla birlikte, fikhi kaynaklarda gerek ticari

akitlerde gerekse nikah akdinde bu gibi durumlarda zarar goren tarafa fesih hakkinin

%6 Kudari, a.g.e., s. 105; Merginani, el-Hidaye, C: 11, s. 247; Timurtési, a.g.e., s. 586-587; Nesefi,
Kenz, s. 556; Molla Hisrev, Gurer, C: 11, s. 240.

157 Nevevi, Minhac, s. 163; ibn Riisd, a.g.e., C: IV, s. 15; Hicavi, el-ikna’, C: Il, s. 311; Bardakoglu,
a.g.e.,s. 134.
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tanindigina dair goriislere ve bununla alakali muhtelif Orneklere rastlamak
1158

mumkandur.

Bu yaklasimin aynisi kira sdzlesmeleri icin de gegerlidir. Nitekim Ali Haydar
Efendinin bu hususla alakali olarak ifade ettigine gore, kira akdi sirasinda malinm
kiralayan sahsin kiracidan kira bedeline mukabil rehin veya kefil istemesi sahih bir
sart olarak kabul edilir ve kiracinin bu sarta riayet etmemesi halinde Kiralayan dilerse
akdi feshedebilir."**® Bu yaklasim kira akdinde taraflardan birisi akit geregi ifasindan
sorumlu oldugu yiikiimliliighi yerine getirmediginde diger tarafin fesih hakkinin

olacag fikrini yansitmaktadir.

6) Mazeretler: Hanefi hukukcgulara gore istimrari akitlere mahsus bir fesih
sebebi sayilan mazeretler ikinci boliimde ele alinmis olup, kira akdinin bu gerekgeyle

feshine dair izah ve 6rneklere bu bdliimde ayrintili olarak yer verilmistir. "

3.1.2.2. Is Akdinde Fesih

Icare akdinde akde konu edilen menfaat bir malin bir siire kullanimindan elde
edilen bir menfaat olabilecegi gibi, bagkasi yararina galisip onun isini gorecek
insanin saglayacagi bir menfaat de olabilir. Menfaatin bu ikinci tiiriine “amel” adi
verilmekte olup, bu menfaat tiiriiniin konu edildigi icre akdine “akdii’l-amel”***! ya
da “icare ale’l-a’mal” denilmektedir."*®® Tirk borclar hukukunda bu akit tiri
“hizmet sozlesmesi”'® veya “is sozlesmesi”** adlariyla ele alinmaktadir. Is akdi
kisaca “bir insanin mali bir bedel karsilig1 belli bir isi gormesi {izerine yapilan akit”

seklinde tarif edilmistir.**®

1158 Akitten dogan yiikiimliiliigiin ifa edilmemesi veya edilme imkammn yitirilmesi gerekgesiyle akdin
feshi konusunda tafsilat i¢cin bkz. s. 227-252.

159 Ali Haydar, a.g.e., C: |, s. 571. Ayr. bkz. Bardakoglu, a.g.e., s. 145.

10 Bkz. 5. 212-224.

161 Bz, Serif, a.g.e., s. 335.

1162 Bz, Kasani, a.g.e., C: IV, s. 174.

163 Bkz. TBK, md. 393, 394, 405, 406, 419, 420, 421, 425, 429, 430, 432, 433, 434, 438, 441, 453,
461, 469.

1% Bkz. TBK, md. 401, 411, 414.

1% Bkz. Erdogan, a.g.e., s. 271; Bardakoglu, a.g.e., s. 156.
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Icare akdi Islam hukukgularmin kahir ekseriyetine gore taraflari igin baglayici
bir akit oldugundan, bu kapsamda bulunan is akdi de icap ve kabuliin ortaya
konmasiyla birlikte c¢alisan ve isveren agisindan, akit sirasinda anlasilan siire veya
akde konu olan is tamamlanincaya kadar baglayicidir. islam hukukuna gére bu siire
veya is tamamlanmadan Once mesru bir gerekge olmaksizin igveren de, calisan da
sozlesmeyi tek tarafli feshetme hakkina sahip degildir. Ancak iki tarafin karsilikli
anlagip ikale yapmak suretiyle is akdini tamamlanmadan once feshetme haklar
vardir. 1%

Is akdinin tek tarafin iradesiyle feshinin mesru oldugu durumlara gelince, bu
konuda kira akdiyle is akdi arasinda pek farklilik bulunmamaktadir. Zira her iki akit
de mal ile menfaatin miibadelesini konu etmekte olup ayni akit tiiriiniin farkl

kisimlaridir. Buna gore is akdinin feshinin mesru oldugu durumlar sunlardir:

1) Muhayyerlikler: Kira akdinde zikredilen yaklasimlar™'®” dikkate
alindiginda Hanefl hukukgulara gore is akdinde de sart muhayyerliginin mesru
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu yaklasima gore gerek siireyle kayith
gerekse belli bir isin yapilmasi iizerine kurulan is sézlesmelerinde is¢i ve isverenden
her birinin belli bir deneme siiresi isteme haklar1 vardir. Is akdinin bu sartla
yapilmast halinde muhayyerlik siiresi i¢inde taraflar is akdini tek tarafli olarak

feshetme hakkina sahiptirler.

Akit sirasinda mevcut olsun veya sonradan meydana gelsin me’ciirda
goriilen, ondan akit sirasinda belirlenen ve beklenen 6l¢iide istifadeyi azaltan, buna
bagli olarak da licretin diismesine sebep olan arizalarin icare akdinin feshini mesru

1168 Is akitlerini bu

kilan kusurlar sayilacaginda Islam hukukgulari ittifak halindedir.
acidan degerlendirirsek, Islam hukukuna gore bu akitlerde iscide mevcut bulunan
veya akit devam ederken meydana gelen kusurlar sebebiyle isveren taraf igin ayip
muhayyerliginin dogacagini, isverenin bu muhayyerlige dayanarak is akdini

feshedebilecegini sOyleyebiliriz.

1166 Serif, a.g.e., s. 337.

167 Bz, 5. 256-257.

1168 Haskefi, a.g.e., s. 585; Molla Husrev, Diirer, C: Il, s. 239; Nevevi, Ravza, C: V, s. 239; Buhiti,
Kessafu’l-kina’, C: 1V, s. 23; Karaffi, ez-Zahira, C: V, s. 531.
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Ancak burada fesih hakki dogurucu kusuru tespitte Ol¢ii, is¢iye ariz olan
durumun akit konusu is agisindan is¢iden adeten beklenen menfaati etkileyip
etkilemedigidir."'®® Mesela iscinin akit konusu isi beklendigi gibi yapabilecek
niteliginin olmadiginin anlasilmasi, uzun siire is gérmesini engelleyici bir hastaliga
yakalanmasi, is verimini kalic1 olarak diisiirecek bir arizaya maruz kalmasi gibi
durumlar igveren icin fesih hakki dogurucu sebepler arasinda zikredilebilir. Is¢inin
akit konusu isi beklendigi gibi yapmasina engel teskil etmeyen hastalik, ariza ve
sakatliklarla malul olmasi1 durumunda ise isverenin fesih hakki bulunmamaktadir.**"
Ote yandan iscide bulunan hirsizlik, kendisine duyulan giivene hryanet gibi ahlaki
zaaflar da, Islam hukukcularinca ayip muhayyerligi hakki doguran kusurlardan

sayllmaktadir."*"!

Is akitlerinde ayip muhayyerligi calisan taraf icin de s6z konusu olabilir. S6z
gelimi akit yapildiktan sonra calisilacak ortamin is giivenligi ve is sagligi agisindan
ciddi eksikliklerinin oldugunun ortaya c¢ikmasi veya bu durumun akit siirerken
meydana gelmesi yahut iscilere kotii muamelede bulunulmasi gibi ¢aligma sartlarini
zorlagtiran unsurlar, is¢i agisindan is kosullarinda bulunan fesih hakki dogurucu

kusurlar olarak degerlendirilebilir.

Is akdinde gegerli olan muhayyerlikler arasinda vasif muhayyerligini de

zikredebiliriz.1*"?

Ciinkii 1s akitlerinde is¢ide aranan bir takim niteliklerin ya da is
kosullariyla alakali akit sirasinda beyan edilen bazi niteliklerin mevcut olmamasi,
arzuladig1 nitelikleri bulamayan tarafin rizasinin sakatlanmasina sebep olur. Bu
durumda ugradigi zararin telafisi i¢in bu kimse fesih hakkina sahip olmalidir. Buna
gore mesela bir sirket ig i1laninda bulunsa ve ilanda iste calisacak kimsede aranan
nitelikler beyan edilse, bu sirketle yapilacak is akdinin baglayici olabilmesi i¢in is
akdini gergeklestiren kisinin bu niteliklere sahip olmas1 gerekir. Aksi takdirde sirket

yonetimi sozlesmeyi feshetme hakkina sahip olur. Yine s6z gelimi is akitlerinde

calisanlarin 68le yemegini sirketin karsilayacagi belirtilmis olsa veya belirli mesai

1199 fpbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: VI, s. 77; Serif, a.g.e., s. 345.
170 jpn Abidin, a.g.e., C: VI, s. 77; Serif, a.g.e., s. 345-346.

171 gerdf, a.g.e., s. 356.

172 Ali Haydar, a.g.e., C: 1, s. 571.
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gun ve saatleri beyan edilmis bulunsa, is¢i ise basladiktan sonra is kosullarinin beyan

edilen nitelikte olmadigin1 fark etse fesih hakkina sahip olacaktir.

Is akdinin gérme muhayyerligine dayanilarak feshi de miimkiindiir.
Mecelle’de bununla ilgili sdyle bir kistas ortaya konulmaktadir: Yapilacak is eger
lizerinde is yapilacak mahallin degismesiyle degisiklik gosteriyorsa, bu mahal
gorilmeden yapilan is akdinde calisanin gérme muhayyerligi vardir. Aksi takdirde

ise gorme muhayyerligi s6z konusu degildir.*"®

Buna gore is yapilacak ortam, is arag
gerecleri vs. yapilacak isle alakali goriilmesi gereken unsurlar goriilmeden yapilan is

akitlerinde ig¢i gorme muhayyerligine sahiptir.

2) Fesad Sebebiyle Fesih: Hanefi mezhebine gore akdin sihhati igin aranan
sartlar goz Oniinde bulunduruldugunda; akit konusu isin mahiyetinin ve kapsaminin
tam olarak bilinmemesi, siireye bagli is sdzlesmelerinde giinliik calisilacak siirenin
veya akit siliresinin belli olmamasi, yapilacak isin {icretinin belirlenmemis olmasi gibi
taraflar arasinda niza ¢ikarabilecek fahis bilinmezlikler, is akdini fasid kilan unsurlar
arasinda sayilabilir. Bu suretle fasid olarak kurulmus bir is akdinde taraflarin
belirsizlikleri giderip anlasma yolunu bulamamalar1t halinde akit taraflarca

feshedilebilecegi gibi, konunun mahkemelik olmasi durumunda hakim tarafindan da
feshedilebilir.

Giinliik, haftalik, aylik gibi belli bir zaman dilimine karsilik gelecek {ticreti
beyan edilmekle birlikte toplamda ne kadar siire ¢alisilacag zikredilmeden yapilan is
sozlesmelerinde, kira akdine kiyasla akdin yalnizca iicreti belirtilen zaman dilimi i¢in
sahih olacagini soyleyebiliriz. Bu durumda yapilan is akdi bu siirenin bitiminden
sonra taraflar i¢in baglayict degildir. Taraflar bir sonraki zaman dilimi igin akdi
devam ettirebilecekleri gibi fesih hakkina da sahiptirler. Tabii fesih hakkinin mutat
siire icerisinde taraflarca kullanilmasi gerekmekte olup, aksi takdirde akit sonraki

zaman dilimi i¢in yinelenmis sayilir.

17 Mecellenin 511 ve 512. maddelerinde bu husus sdyle beyan edilmektedir: 511- Her amel ki,
mahallin ihtilafiyla zaten muhtelif ola, anda ecirin hiyar-1 rii’yeti vardir. Mesela, bir ciibbe dikmek
iizre terzi ile pazarlik olundugu strette, terzi dikecegi ¢uha ya saliy1r gordiikde muhayyer olur. 512-
Her amel ki, mahallin ihtilafiyla muhtelif olmaya, anda hiyar-1 rii’yet yoktur. Mesela, su kadar kiyye
pamugun cekirdegini ayiklamak {izre, su kadar kurusa mukavele olundukda, ecir pamugu gérmese,
kendisi i¢in hiyar-1 rii’yet yoktur.
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3) Rizayr Saibeli Kilan Haller: Ikrah altinda yapilan is akdi Hanefi
mezhebinin yaklasimina gore irade beyanlar1 gerceklestigi icin miin’akid sayilsa da,
miikrehin rizasi1 saibeli hale gelmis oldugundan sahih sayilmamakta, isci ve
igsverenden hangisi ikraha maruz kalmigsa bu akdi feshetme hakkina sahip
bulunmaktadir. Ayni sekilde taraflardan biri digerini gercek dis1 beyanlarla aldatarak
is akdine sevk etmisse, bu durumda da karsilikli riza sarti yerine gelmemis

olacagindan aldatilan tarafa fesih hakki dogacak‘ur.1174

Hanefi hukukgular bey’ akdinde oldugu gibi icare akdinde de gabn-i fahisi
tek basina fesih sebebi saymamakta, bunun kars1 tarafin aldatmasindan
kaynaklanmasini sart kosmaktadirlar.'*”™ Ancak bunun disginda muhatabin mali
sikinti halinden yararlanilmast sonucu olusan gabnin de fesih hakki doguracagina
dair Hanefi mezhebindeki yaklasim™'® dikkate alinirsa, icire akdinde de bu durum
fesih sebebi olarak degerlendirilmelidir. Maliki ve Hanbeli hukukgularin yaklasimina
gore ise hilenin disinda bilgisizlik ve tecriibesizligin istismari sonucu olusan gabn-i
fahisin de icare akdini feshetme hakki doguracagini sdyleyebiliriz. Buna gore is
akdinde taraflardan birisinin hile veya istismarin etkisi sonucunda emsal {icretin ¢ok
altinda veya {istiinde bir iicret lizerinden sézlesmeyi yapmak suretiyle fahis gabne
maruz kalmas1 halinde, bu kimsenin fesih hakkina sahip olacaginin islam hukukunda

dayanag1 vardir.

Akitlerde taraflardan vuku bulan galat/hata da karsilikli riza esasini ihlal eden
bir unsur olmasi sebebiyle is akdinin feshini mesru kilan sebepler arasinda
sayllmalidir. Dolayisiyla is¢i veya isverenin akit konusu is veya iicreti ya da
kendisiyle is akdi yapilan kisiyi oldugundan farkli algilamak suretiyle is akdini
galat/hata sonucu gergeklestirmesi ve bu hatanin delil veya karineyle sabit olmasi

durumunda, hatali taraf rizas1 sakatlandigi i¢in kanaatimizce fesih hakkina sahip olur.

4) Akdin Nefizina Engel Durumlar: Is akitleri yarar ve zarara ihtimalli

tasarruflardan oldugu icin eksik ehliyetlilerin yaptiklar1 is akitleri nafiz olmayip

17 jcare akdinin hile sebebiyle feshine dair bkz. Ali Haydar, a.g.e., C: |, s. 571-572.
17 Ali Haydar, a.g.e., C: 1, s. 571.
176 Bkz. s. 162.
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hukuki temsilcileri tarafindan feshedilebilir. S6z gelimi miimeyyiz bir g¢ocuk
velisinin izni olmaksizin bir seneligine is akdi yapsa, velisi bundan haberdar
oldugunda akdi siiresi bitmeden feshedebilir. Fuziilinin yaptig1 is akdi de boyle olup
adina akit yapilan sahis tarafindan ya da bu sahis eksik ehliyetliyse velisi tarafindan
feshedilebilir. Hukuki temsil yetkisine dayanarak velayet altinda bulunan kimse
adina yapilan is akdi ise bu kimse hakkinda nafiz olur. Mesela babanin miimeyyiz
cocugunun iicret karsiligi bir iste c¢alismasi i¢in onun adma yaptig1r is akdi
nafizdir. " Ancak buluga ermis ¢ocuk iizerinde velayet sz konusu olmayacagindan
bu ¢ocuk adina yapilan is akdinde baba fuzlli sayilir. Dolayisiyla ¢ocuk dilerse bu

tasarrufa icazet vermeyerek is akdini feshedebilir.

Buluga ermeden once velisi tarafindan belli bir siireligine adma is akdi
yapilan ¢ocugun bu siire tamamlanmadan buluga ermesi halinde muhayyerlik
hakkinin olup olmayacagi meselesi de bu agidan ele alinabilir. Nitekim Hanefi
hukukcgular bdyle bir durumda ¢ocugun muhayyer olacagi, dilerse is akdini kalan

1178 Ciinkii buluga ermesiyle birlikte

stiresi itibariyle feshedebilecegi kanaatindedirler.
is akdini gerceklestiren kimsenin ¢ocuk tlizerindeki velayeti sona ermekte, dolayisiyla
bu kimse akdin geri kalan siiresi agisindan fuzdli durumuna diismektedir. Cocuk da
artik her tiirlii tasarrufunu kendi basma yapma yetkisine sahip oldugundan adina

yapilan bu tasarrufu bulugdan sonraya tekabiil eden siire itibariyle feshedebilir.

Ote yandan Islam hukukcularinin cumhuru bahsi gecen durumu c¢ocuk igin bir
muhayyerlik sebebi olarak gérmemekte fakat bu durumda akdin minfesih
olabileceginden bahsetmektedirler. Bunun igin de sOyle bir kistas ortaya
koymaktadirlar: Eger veli ¢ocugun heniiz tamamlanmadan buluga erecegini kesin
olarak bildigi bir siire i¢in is akdini yapmigsa, bu akit cocugun buluga ermesiyle
miinfesih olur.**"® Zira velilerin bu surette yaptiklar1 akitlerin akit siiresinin sonuna
kadar sahih kabul edilmesi, ¢ocuklarin bulugdan 6nce kendileri adina yapilan is

akitlerine bulugdan sonra da uzun siire bagli kalmalar1 sonucunu dogurur. Bunun

YT Kasant, a.g.e., C: IV, s. 177; Sirbini, a.g.e., C: 111, s. 493.
1178 K asant, a.g.e., C: 1V, s. 200; Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 489; Serif, a.g.e., s. 354.
179 Sirbini, a.g.e., C: l11, s. 486; Buh(iti, Kessafu’l-kina’, C: 11, s. 567.
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sebep olacagi zarar ise agiktir.'*®® Mesela ¢ocuk 14 yasindayken velisinin onun adina
1181

iki yillik is akdi yapmasi bu duruma bir drnektir.

Velinin akdi ¢ocugun igerisinde buluga erecegini kesin olarak bilemeyecegi
bir siire i¢in yapmis olmasi halinde ise, ¢ocugun buluga ermesi akdi miinfesih
kilmaz. S6z gelimi is akdi ¢ocugun azami bulug yasina gelmesinden 6nce bitecek bir
siire lizerinden yapilir da ¢ocuk akit siiresi i¢inde buluga ererse, bu durumda siirenin

1182

sonuna kadar akdin baglayiciligi devam eder.”“ Clnku bu durum velinin velayete

sahip durumdayken ¢ocugun yararina yaptigi bir tasarruf olarak degerlendirilir."*®®

5) Taraflardan Birinin Yiikiimliiliigiinii ifa Etmemesi: Akitten dogan
yikiimliliigin taraflardan biri tarafindan yerine getirilmemesinin veya ihlal
edilmesinin diger taraf icin fesih hakki doguracagina dair kira akdinde belirtilenlerin
aynist i akdi i¢in de gecerlidir. Zira 6zellikle istimrari akitler yapilar itibariyle
taraflar i¢in akit siiresi boyunca ifa edecekleri yiikiimliilikkler dogururlar. Bu siire
icerisinde bir tarafin akdi yiikiimliiligiinii ifadan kaginmasi halinde, diger tarafin da
ifa yikiimliiligii ortadan kalkmalidir. Bu ise akdin feshedilmesi suretiyle olur.***
Aksi takdirde tek tarafli bir ifa s6z konusu olacaktir ki, bu durum muavazali bir akdi

teberru akdi haline getirecektir. Bu ise yiikiimliiliigiinii ifa eden taraf igin akitle

tistlenmedigi bir zarar olup karsilikli riza prensibini ortadan kaldirmaktadir.

Buna gore is akitlerinde; s6z gelimi is¢inin isini sézlesmede belirtildigi gibi
yapmamasl, mesai saati esasina gore calisilan islerde mesai saatlerine riayet
etmemesi, ise izinsiz gelmemesi, amirlerinin is kapsaminda verdigi talimatlar1 yerine
getirmemesi vb. yikiimlilagi ihlal halleri igveren i¢in feshi mesru kilan sebepler
arasindadir. Bunun yaninda igverenin is¢isinin {icretini 6dememesi, eksik ddemesi,
geciktirmesi, sozlesme sartlarina aykiri igler yaptirmasi gibi durumlar da, isveren
acisindan akdi yiikiimliiliigiin ihlali sayilacagindan is¢i i¢in fesih hakki doguracak
sebeplere ornek olarak zikredilebilir. Yine dogrudan is akdinin dogurdugu bir

180 Byhti, Kessafu’l-kina’, C: 111, s. 567; Serif, a.g.e., . 354.

ML Buht, a.g.e., C: IIl, s. 567; Serif, a.g.e., s. 354.

182 Sirbini, a.g.e., C: 111, s. 485; Buhiti, a.g.e., C: 11, s. 568; Serif, a.g.e., s. 354.
183 Sirbini, a.g.e., C: I11, s. 485; Serif, a.g.e., s. 354.

184 Ziihaylt, a.g.e., C: 1V, s. 3209.
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yiikkiimliilik olmasa bile, taraflarin akit sirasinda s6zlesmeye dahil ettikleri mesru
sartlarin yerine getirilmemesi de, akdin yiikiimliiliigiin ifa edilmemesi gerekgesiyle

feshi kapsaminda degerlendirilmelidir.

6) Mazeretler: Kira akdinde oldugu gibi is akdinde de mazeretler Hanefi
hukukculara gore fesih hakki doguran sebeplerdendir. Gerek menfaatten yararlanan
igveren, gerekse licret karsiligi menfaatinden baskasini yararlandiran is¢i igin is
akdini feshetme doguran mazeretler bulunmaktadir. ikinci boliimde bunlarin

gergevesini ¢izmistik.

3.1.3. Mudarabe, Mlzaraa ve Musakat Akitlerinde Fesih

Bir yoniiyle icare akdine benzeyen bu akitler esasen ortaklik sézlesmesinin
mubhtelif tiirleridir. Taraflarca ifasinin zamana yayilmasi itibariyle bu akitler ayn
zamanda istimrarl akitler kapsamina girmektedir. Mudarabe, “yolculuk yapmak”
manasina gelen "u=)Y) S <" ifadesindeki “darb” kokiinden tiiretilmis bir
kelimedir.'*®® Bu kelime bir islam hukuku terimi olarak; taraflardan birinin nakit
para cinsinden sermayesini, digerininse bu sermayeyle ticari faaliyetlerde bulunmak
suretiyle emegini ortaya koymay1 iistlenmesi ve elde edilen karin anlasilan oranlara
gore aralarinda paylastirilmast esas1 tlizerine kurulan ortaklik akdini ifade

etmektedir. 18

Sermayeyi isleten tarafin ticari faaliyetleri i¢in genellikle yolculuklara

1187

¢ikmaya ihtiya¢ duymasi sebebiyle bu isimle ifade edilen™™" mezkar ortaklik, Hicaz

bolgesi fakihlerince sermaye sahibinin malinin bir kismini kesip ayirarak isletmeci

ortaga vermesi itibariyle, kesip koparmak anlamindaki “karz” kokiinden tiireyen

1188

“kirdz” ya da “mukéraza” sozciikleriyle adlandirilmistir. Bu ortaklik tiirii

18 {bn Manzir, a.g.e., C: |, s. 544; Fir(izabadi, el-Kamds, s. 652; Murtaza Zebidi, Tacu’l-Ar(s, C:
XIX, s. 19; Circani, a.g.e., s. 218; Tehanevi, a.g.e., C: I, s. 1559; Ebu’l-Beka, a.g.e., s. 572; Ali
Haydar, a.g.e., C: Ill, s. 425; Cengiz Kallek, “Mudarebe”, DIA, 2005, C: XXX, s. 359-363.

1186 Bkz. Merginani, el-Hidaye, C: 111, s. 200; Haskefi, a.g.e., s. 545; Nevevi, Ravza, C: V, s. 117; ibn
Riisd, a.g.e., C: 1V, s. 21; ibn Kudame, el-Mugni, C: V, s. 19; Erdogan, a.g.e., s. 386.

187 Mevsili, el-intiyar, C: 11, s. 19; ibnii’l-Himam, Fethw’l-Kadir, C: VIII, s. 445; Damad, a.g.e.,
C: 11, s. 321; Ali Haydar, a.g.e., C: 1ll, s. 425.

1188 Eh( Yahya Zekeriya b. Muhammed el-Ensari, Fethu’l-Vehhab bi serhi Menheci’t-tullab, 2 c.,
y.y., Darw’l-fikr, 1414/1994, C: I, s. 286; Ebu’l-Bek& Muhammed b. M{sé ed-Demiri, en-Nenmii’l-
vehhéc fi serhi’l-Minhéc, thk. heyet, 10 c., Cidde, Daru’l-minhéc, 1425/2004, C: V, s. 257; Des(KT,
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taraflarin sadece karda ortak olmalarini taahhiit eden bir s6zlesme olup, isleten ortak

kar elde edememesi halinde herhangi bir iicrete hak kazanamayacag gibi,**®® zarar

ettiginde zarar1 kismen veya tamamen karsilamakla da ylkiimli degildir.1190
Mudarabe akdinin mesruiyeti hususunda Islam hukukcular1 arasinda bir goriis
ayriligi bulunmamaktadir.****

Hanefi, Safi’1 ve Hanbeli hukukc¢ulara gére mudarabe akdi, sermayeyi isleten
ortak (mudarib) ise baglamis olsun veya olmasin iki taraf i¢in de baglayici olmayan
bir akittir. Dolayistyla ortaklardan her biri diledigi zaman bu akdi tek tarafli olarak
feshedebilir.**%* Ciinkii bu akit baglangici itibariyle bir vekalet sozlesmesi olup,
mudarib sermaye sahibinin vekili durumundadir. Mudarib sermayeyi isletip kar elde
ettiginde ise, taraflar arasinda ayni zamanda bir ortaklik viicuda gelmektedir. Gerek
vekalet gerekse ortaklik taraflar i¢in gayri lazim akitlerden oldugundan her iki
durumda da taraflarin fesih hakki bulunmaktadir.™®® Bu akdin sermaye sahibi
tarafindan feshedilmesi, mudarib ile arasindaki vekalet iliskisi sebebiyle azl
kavramiyla da ifade edilmektedir.***

Maliki hukukcularin yaklagimina gére ise mudaribin sermayeyi isletmeye
baslamasiyla birlikte mudarabe akdi baglayicilik kazanir. Buna gerekce olarak da,
sermaye isletilmeye baslandiktan sonra akdin tek tarafli feshinin diger tarafin

zararina yol agmasi gosterilmistir.**®> Hatta Malikiler bu durumda mudarib élse de

akdin miinfesih olmayacagi, giivenilir cocuklar: varsa akdin onlar tarafindan devam

a.g.e., C: lll, s. 517; ibn Kudame, el-Mugni, C: V, s. 19; Ziihayli, a.g.e., C: V, s. 3923; Kallek,
“Mudarebe”, C: XXX, s. 359-363.

189 {bnii’l-Hiimam, Fethw’l-Kadir, C: VI, s. 446.

1% Baperti, a.g.e., C: VIII, s. 451.

198 {bn Riisd, a.g.e., C: IV, s. 21; Ziihayli, a.g.e., C: V, s. 3925.

1192 Kasani, a.g.e., C: VI, s. 109; Sirbini, a.g.e., C: Ill, s. 415; ibn Risd, a.g.e., C: IV, s. 24; ibn
Kudame, a.g.e., C: V, s. 46; Kallek, “Mudarebe”, C: XXX, s. 359-363.

1% Sirbini, a.g.e., C: 11, s. 415,

9% Merginani, el-Hidaye, C: 111, s. 206; Molla Husrev, Gurer, C: Il, s. 315; Mecelle, md. 1424.

1% ibn Riisd, a.g.e., C: 1V, s. 24; Ziihayli, a.g.e., C: V, s. 3929.
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ettirilebilecegi, cocuklarina giiven duyulmuyorsa onlarin giivenilir bir kimseyi vekil
1196

kilarak sermayeyi isletebilecekleri kanaatindedirler.

Malikilere gore mudarabe akdinin bu baglayiciligi mudarib sermayeyi nakit
olarak geri getirinceye kadar devam eder. Maliki hukuk¢u Harasi bu hususta sunlar
sOylemektedir: “Mudarib sermayeyi isletmeye baslamadan once taraflardan her
birinin fesih hakki vardir. Hatta mudarib sermayeyi isletmek i¢in yolculuga
hazirlansa fakat heniiz yola ¢ikmamis bulunsa durum yine bdyledir... Ancak
mudarib sermayeyle birlikte ticaret i¢in yola ¢iksa veya yolculuga cikmaksizin
sermayeyi isletmeye baslasa, sermaye tekrar nakde doniinceye kadar akit baglayici

olur 91197

Mesela bir kimse miilkiyetinde bulunan belli miktarda nakit paray
mudarabe usuliiyle isletmesi i¢in birisine teslim etse, parayr teslim alan sahis bu
parayla ticaretini yapmak iizere mal satin aldiginda Maliki mezhebinin yaklagimina
gore akit baglayicilik kazanir. Bu durumda sermayeyle satin alinan mal mudarib

tarafindan satilip nakde doniistiiriiliinceye kadar taraflarin fesih hakk: yoktur.

Ote yandan Hanefi hukukcular mudarabe akdinin sermaye isletilmeye
baslandiktan sonra da tek tarafli feshedilebilecegi kanaatinde olmakla birlikte,
yapilan fesih isleminin hukuken gecerlilik kazanabilmesi i¢in sermayenin nakit
halinde bulunmasini sart kosmaktadirlar."**® Bu yaklasima gore mudarib sermaye
olarak elinde bulunan parayla ticaret esyasi satin aldiktan sonra sermaye sahibi ortak
fesih hakkini kullanacak olursa, bu fesih islemi ancak mallar satilip nakde tahvil
edildiginde gecerlilik kazanir. Dolayisiyla sermaye sahibi mezkir durumda akdi
feshettigini bildirdiginde, mudarib sermayeyi hemen ona teslim etmek zorunda
olmay1p satip nakde cevirme hakkina sahiptir.1199
Safi’i ve Hanbeli hukukgular ise sermayenin nakit halde bulunmasini feshin

gecerlilik sarti olarak gérmemekte; sermaye nakit halde olmasa da yapilan fesih

19 jhn Riisd, a.g.e., C: 1V, s. 24; Zuhayli, a.g.e., C: V, s. 3929; Ali Riza Giil, “Faizsiz Bankaciligin
Dini Temeli Agisindan Mudérabe ile Selef Yontemlerinin Mukayesesi”, Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 1, 2005, s. 56.

197 Haragi, Serhu Muhtasari Halil, C: VI, s. 223.

1% Kasant, a.g.e., C: VI, s. 109.

1199 Kasant, a.g.e., C: VI, s. 109; Derdir, es-Serhu’l-kebir, C: Ill, s. 535; Zihayli, a.g.e., C: V, s.
3930; Kallek, “Mudarebe”, C: XXX, s. 363.
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isleminin gegerli olacagini, taraflarin daha sonra sermayeyi mevcut haliyle
paylasabileceklerini ya da karsilikli anlasarak satabileceklerini sdylemektedirler.
Ancak mudarib sermayenin satilip nakde ¢evrilmesini ister de sermaye sahibi buna
yanasmazsa, eger sermayeden kar elde edilmisse yargi sermaye sahibini satisa

1200

zorlar. Clnkl mudaribin sermayenin karinda hissesi vardir. Karmn ortaya

cikabilmesi icin ise sermayenin nakde doniistirilmesine ihtiya¢ vardir.”*

Neticede her iki yaklasima gore de mudarabe akdinde sermaye isletilmis ve
kar elde edilmis ise, akdin feshi halinde mudaribin nakit halde olmayan sermayenin
nakde tahvil edilip paymna diisen karin kendisine nakit olarak verilmesini isteme
hakki bulunmaktadir. Ancak birinci goriise gore sermaye nakit halde degilken
yapilan fesih islemi gecerli sayilmadigindan, mudaribin sermaye {lizerindeki tasarruf
hakki devam etmekte, mudarib bu hakka dayanarak sermayeyi satip nakde
doniistiirme islemini kendisi yapabilmektedir. Ikinci goriise gore ise bahsi gecen
durumda yapilan fesih gecerli oldugu igin, fesihle birlikte mudaribin sermaye
izerinde tasarruf yetkisi ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla fesihten sonra mudaribin
ticari esya olarak elinde bulunan sermayeyi satma yetkisi bulunmamakta, satim
isleminin gerceklestirilip karin kendisine nakit olarak teslim edilmesi i¢in yargiya
muracaat etmesi gerekmektedir. Kanaatimizce mudarabe akdini taraflar1 igin
baglayict olmayan bir akit saydiktan sonra feshin gegerliligi i¢in sermayenin nakit
halde olmasi sartina gerek yoktur. Zira sermaye nakit halde bulunmasa da akdin
feshinden sonra taraflarin karsilikli anlasmasi veya mudaribin yargiya miiracaat
etmesi sonucu sermayenin satilip ortaklarin hak ettikleri kar miktarinin tespit

edilmesi mimkunddar.

Mudarabe akdinin feshinin gegerliligi i¢in feshin karsi tarafin bilgisi
dahilinde yapilmasinin sart olup olmadig1 da Islam hukukcularinca tartisilmistir. Bu
akit vekalet akdini de icine aldigindan bu mesele esasen miivekkilin vekili veya
vekilin kendisini karsi tarafin bilgisi olmadan azletmesinin sahih olup olmayacag:

mevzuu kapsamindadir. Vekalet akdinde taraflardan birinin azlinin diger tarafin

1200 bn Kudame, el-Mugni, C: V, s. 46-47; Buh(ti, Kessafu’l-kina’, C: 111, s. 520; Zihayli, a.g.e., C:
V, s. 3930.
1201 K asant, a.g.e., C: VI, s. 109; ibn Kudame, a.g.e., C: V, s. 46.
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bilgisi olmaksizin sahih olmayacag kanaatini tasiyan Hanefi hukukgular,?*

mudarabe akdinde de feshin gecerliligi ic¢in diger tarafin bilgisini sart
kosmuslardlr.lzo3 Bu konuda Maliki mezhebinde tercih edilen goriis de aym
dogrultudadlr.1204 Safi’1 ve Hanbeli mezhebinde 6ne ¢ikan goriis ise, vekilin bilgisi
olmadan yapilan azlin gecerli olacagi yoniindedir.**>> Bu sebeple mudarabe akdinde
de taraflardan her birinin diger tarafin giyabinda akdi feshetme hakkina sahip oldugu

kabul edilmistir.*?%

Islam hukukgularmin cumhuru agisindan mudarabe akdinde fesih hakki
doguran sebeplerden bahsetmeye pek fazla yer bulunmamakta, zira taraflardan her
biri sebepsiz yere bu akdi feshedebilmektedir. Maliki hukukculara gore ise mudarib
sermayeyi isletmeye basladiktan sonra taraflar ancak ikéle yoluyla ortaklig1
bozabilirler ya da feshi mesru kilan bir sebebin bulunmasi halinde yalnizca ilgili taraf
akdi miinferit olarak feshedebilir. Bu kapsamda mudarabe akdi 6zelinde fesih hakk1
dogurucu bazi sebeplerden bahsedilebilir. Mesela taraflardan birinin eda ehliyetinin

eksik olmasi bu ¢er¢cevede ele alinabilir.

Mudarabe akdi gerek sermaye sahibi, gerekse isleten ortak agisindan kar ve
zarara ihtimalli bir tasarruftur. Cunki sermayeden herhangi bir kér elde edilememesi
halinde, isleten ortak emegi bosa gidecegi igin zarar gorecektir. Isleten ortagin
ticarette zarar etmesi durumunda ise sermaye sahibi magdur olacaktir. Dolayisiyla
eksik ehliyetlilerin sermaye sahibi ya da mudarib sifatiyla yaptiklari mudarabe akdi
mevk(f olup nefazi i¢in hukuki temsilcilerinin onay1 sarttir. Buna gére séz gelimi
miimeyyiz bir ¢cocuk sermaye sahibi veya isleten ortak olarak mudarabe akdi yapsa,

velisi durumdan haberdar oldugunda dilerse bu akdi feshedebilir.

Mudarabe akdinin fasid olmasi da bu akdin feshini mesru kilan sebepler

arasinda  zikredilebilir.'?®” Mesela taraflarin  kirdan alacaklari  hisselerin

1202 7ahidf, el-Cevhere, C: I, s. 304.

1203 Kasant, a.g.e., C: VI, s. 109; Ziihayli, a.g.e., C: V, s. 3965.

1204 Derdir, es-Serhu’l-kebir, C: 111, s. 396; Ziihayli, a.g.e., C: V, s. 4115.

1205 Nevevi, Minhac, s. 137; ibn Kudame, el-Mugni, C: V, s. 89; Ziihayli, a.g.e., C: V, s. 4115-4116.
1206 Sirbini, a.g.e., C: ll, s. 415.

1207 fbn Riisd, a.g.e., C: 1V, s. 26.
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belirlenmemis olmasi bu akdi fasid kilan unsurlardan biridir.**®® Bu ve benzeri bir
sebeple fasid olarak kurulan bir mudérabe akdi fesad sebebi giderilmedigi siirece
baglayicilik kazanmayacagindan, akdin taraflarinca ya da mahkemeye intikal etmesi
halinde hakim karariyla feshe elverislidir. Harasi de mudarabe ortakligini fasid kilan

bir unsura rastlamildiginda akdin feshedilmesi gerektigini ifade etmektedir."?*

Miizaraa ve miisakat akitlerine gelince bunlar toprak mahsullerinde ortaklig
ifade etmektedir. Miizaraa (<)) kelimesi sozliikte “tohumu topraga atmak”**°
anlamma gelen zer’ (g_J) koOklnden tiiremis mufd’ale babindan masdardir. Bu
kelime fikih terimi olarak, ¢ikacak mahsul aralarinda belirlenen oranlara gore
paylasilmak iizere taraflardan birinin arazisini, digerinin ise emegini ortaya koymasi
suretiyle kurulan ziraat ortakligimi ifade etmektedir.'*** Miisakat (36lws) ise “hayvani
veya araziyi sulamak”'?** manasindaki saky (i) kokiinden gelmekte olup fikihta,
“elde edilecek tirtinii belli oranlar dahilinde aralarinda paylagmak {izere, agaglar bir
taraftan, bunlarin bakim ve sulama isleri diger taraftan olacak sekilde iki taraf
arasinda yapilan ortaklik” anlaminda bir terim olarak kullanilmaktadir.**** Eb{

Hanife disindaki Islam hukukeulari bu akitleri mesru gormektedirler.*?**

Miizdraa ve miisakat akitleri mudarabe akdinden farkli olarak Islam

hukukeularinin ¢ogunlugu tarafindan baglayici akitler olarak kabul edilmektedir.***
Bu yaklasimda mezkir akitlerin mudarabenin aksine vekalet ve ortakliktan ziyade
icare akdine benzer goriilmesi, dolayisiyla icareye kiyas edilmesi etkili olmusgtur.'?*®
Ciinkii bu akitlerde calisan taraf icarede oldugu gibi sabit bir nesne lizerinde

caligmaktadir. Mudarabe akdinde ise ¢alisma sermaye sahibinden alinan parayla mal

1208 7iihayli, a.g.e., C: V, s. 3937.

1209 Harasi, a.g.e., VI, 207.

1210 Cevherd, a.g.e., C: 111, s. 1224; Fir(izabadi, el-Kamds, s. 724.

1211 Mecelle, md. 1431; Erdogan, a.g.e., . 441; Hiiseyin Kayapmar, “Miizaraa”, DIiA, 2006, C:
XXXII, s. 234.

1212 Firiizabadi, el-Kamds, s. 1295.

1213 Mecelle, md. 1441; Erdogan, a.g.e., s. 426; Hamdi Déndiiren, “Miisakat”, DiA, 2006, C: XXXII,
s. 70.

1214 7{ihaylf, a.g.e., C: IV, s. 3135.

1215 Mevsili, el-ihtiyar, C: I1I, s. 77; Meydani, a.g.e., C: I, s. 232; Sirbini, a.g.e., C: IlI, s. 433; ibn
Riisd, a.g.e., C: IV, s. 33.

1218 Mevsili, a.g.e., C: I, s. 77; Meydanti, a.g.e., C: I, s. 232; Sirbini, a.g.e., C: 11, s. 433.
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alip satmak suretiyle yapilmaktadir. Bu ise vekalete daha cok benzemektedir.*?’

Ancak Hanefi hukukgular miizaraa akdinin tohum sahibi taraf agisindan tohumunu
topraga attiginda baglayicilik kazanacagi, daha 6ncesinde bu kimsenin cayma/fesih
hakki oldugu kanaatindedirler. Bunun sebebi kisinin kendi malii itlaf etmeye
zorlanamayacag disiincesidir. Nitekim evini yiktirmak i¢in is¢iyle anlasan kisiye
aym1 gerekgeyle cayma hakki taninmugtir, %'

Ote yandan Hanbeli mezhebinde hakim goriis miiziraa ve miisakat akitlerinin
taraflar icin baglayict olmadigi yéniindedir.?® Bu goriise gore bu akitler, ¢aligan
tarafin diger tarafa ait olan bir malin nemasina ortak olmasi esasi iizere kurulmasi
yoniiyle mudarabe akdine benzemekte, dolayisiyla mudarabe akdine kiyasla gayri

lazim kabul edilmektedir.'??°

Cumhurun goriisii dikkate alinacak olursa miizaraa ve miisakat akitlerinin
feshe elveriglilik durumu icare akdiyle benzerlik gdstermektedir. Dolayisiyla icare
akdinin feshini mesru kilan sebepler genellikle bu akitlerde de fesih sebebi
sayilacaktir. Bu miinasebetle burada bazi fesih sebeplerini miizdraa ve miisakat

akitleri a¢isindan ele almakta fayda goriiyoruz.

Ayip muhayyerligi bu akitlerde bir fesih sebebi olarak degerlendirilebilir.
Mesela miizaraa akdinde araziyi isleten ortak akitten sonra calisacagi arazinin
verimli olmadigini1 ya da sulama imkanlarinin ¢ok yetersiz oldugunu fark etse, akit
sirasinda bu durumdan haberdar olmamasi halinde kanaatimizce ayip muhayyerligine
sahip olur. Diger taraftan s6z gelimi isletmeci ortagin bu isi yapmaya elverisli
olmadiginin ortaya ¢ikmasi ise, arazi sahibi i¢in ayip muhayyerligi hakki doguracak
bir durum olacaktir. Ciinkii arazinin verimli olmamasi ve sulama imkaninin ¢ok
yetersiz olmasi, ¢alisan ortagin akit sirasinda araziden adeten umdugu ve bekledigi
menfaati azaltan bir ariza oldugu gibi, calisan ortagin araziyi mutat sekilde

isletemeyecek durumda olmasi ise arazi sahibinin akdi yaparken calisan taraftan

1217 Sirbini, a.g.e., C: 11, s. 433, A

1218 7ebidi, el-Cevhere, C: I, s. 372; Meydani, a.g.e., C: 11, s. 232; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C:
VI, s. 279.

29 ibn Kudame, el-Mugni, C: V, s. 299; Buhiti, Kessafu’l-kina’, C: Ill, s. 537; Déndiiren,
“Miisakat”, C: XXXIL s. 71.

1220 Byhott, a.g.e., C: 111, s. 537.

277



bekledigi menfaati olumsuz etkileyen bir unsurdur. Dolayistyla mezkir durumlar
1221

taraflarin rizasini sakatlayan birer kusur olarak degerlendirilmelidir.

Miizaraa ve miisdkat muavazali akitlerden sayildigi icin taraflari i¢in kar ve
zarara ihtimalli tasarruflardandir. Ciinkii bu akitlerde ¢alisan tarafin emegi sonucu
bekledigi miktarda mahsul elde edememe riski bulundugu gibi, arazi veya bag
sahibinin de akit sirasinda karsi tarafla tirtinden alacagi pay orani hususunda zararina
olacak sekilde anlagsma yapmasi miimkiindiir. Bu sebeple bu akitlerde taraflardan
herhangi birinin eksik ehliyetli olmasi durumunda velileri i¢in fesih hakk:

dogmaktadir.

Hanefi hukukculara gore icare akdinde fesih hakkina sebep teskil eden
mazeretler miizaraa ve misakat akitlerinde de fesih sebebi olarak gortilmektedir. Bu
mazeretler isletmeci ortak ve arazi ya da bahge sahibi ortak agisindan feshi mesru
kilan mazeretler seklinde ikiye ayrilarak degerlendirilmektedir.1222 Bu kapsamda
mesela arazi ya da bahge sahibi ortagin agir bor¢ yiikii altinda olup borcunu
Odeyebilmek i¢in arazisini veya bahgesini satmak zorunda kalmasi, bu ortak icin

fesih hakki doguran mesru bir mazeret sayllmaktadlr.1223

Ancak miizaraa akdinde boyle bir durumda fesih hakki isletmeci ortagin
heniiz tohumunu topraga ekmemis olmasi ya da tohum ekildikten sonra ekinin yetisip
hasat zamaninin gelmis bulunmasi halinde s6z konusu olabilmektedir. Tohum
ekilmis fakat ekin heniiz yetismemis ise, arazi sahibi hasat zamanina kadar akdi
feshedemez. Cilinkii bu durumda akdin feshi isletmeci ortagin hakkinin iptali
anlamma gelir. Oysa feshin hasat zamanina kadar geciktirilmesi, alacakli sahsin
hakki iptal etmeyip yalnizca bir siire ertelemektedir. Bunun yapilmasiyla iki tarafin

da hakk: gozetilmis olur.'#?

1221 Ayip (kusur) ve 6zilir/mazeret kavramlari arasindaki fark i¢in bkz. s. 209-210.

1222 Bz, Kasani, a.g.e., C: VI, s. 183.

1223 Mevsili, el-ihtiyar, C: 111, s. 77-78; Kasani, a.g.e., C: VI, s. 183; ibn Niiceym, el-Bahr, C: VI, s.
188.

1224 Kasani, a.g.e., C: VI, s. 183-184; Zeylal, a.g.e., C: V, s. 282; ibn Niiceym, a.g.e., C: VIII, s. 188;
Molla Hisrev, Darer, C: I, s. 327.
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Isletmeci ortagin hiyanet, hirsizlik gibi giiveni ortadan kaldiran bir ahlaki
zaafinin bulundugunun 6grenilmesi de, Hanefi hukukgularca arazi ve bahge sahibi
ortaklar i¢in fesih hakki doguran mazeretlerden kabul edilmektedir.***® Ciinkii bu
durumda arazi ve bahge sahibi tarafta isletmeci tarafin ekin ve meyveleri
calabilecegine dair korku olusur. Bu korku ve giivensizlik haliyle akdi devam

ettirmeleri ise onlarin akitle tistlenmedikleri bir zarardir.

Isleten ortak igin fesih hakki doguran mazeretler arasinda ise; is gormesini
zorlagtiracak sekilde hastalanmasi, yolculuga ¢ikma ihtiyacinin hasil olmasi, ziraat
isinden ge¢imini yeterli olarak saglayamadigi i¢in bu isi birakip bagka ise gegmeye
ihtiyac duymast vb. durumlar sayilmaktadir.??® Netice itibariyle taraflardan birini,
akit sirasinda istlenmedigi bir zarara maruz kalmadan akdi devam ettiremeyecek
hale getiren her tirli beklenmedik durum, icérede oldugu gibi bu akitlerde de fesih

hakk1 dogurucu mazeret kapsaminda degerlendirilir.

3.1.4. Sulh Akdinde Fesih

1227 sulh kelimesi

Sozliikte “barig, barismak, uzlastirmak™ gibi manalara gelen
fikihta, davaci ile davalinin karsilikli rizayla aralarindaki anlagmazligi gidermek ve
dava konusunu ortadan kaldirmak amaciyla yaptiklar1 akdi ifade etmek icin
kullanilmaktadir.”?® Sulh anlasmasi islam hukukunda devletler arasinda, devletle
isyankarlar arasinda, aralarinda anlasmazlik bulunan esler arasinda, miras

paylasiminda varisler arasinda ve pek cok alanda sahislar arasinda yasanan

anlagsmazliklarin ¢6ziimii i¢in bagvurulabilen bir hukuki i@lemdir.1229 Tez konumuzla

1225 Meydant, a.g.e., C: I, s. 234.

1226 Kasani, a.g.e., C: VI, s. 184; Meydant, a.g.e., C: Il, s. 234; Ali Haydar, a.g.e., C: Ill, s. 476;
Kayapar, “Miizéraa”, C: XXXII, s. 236.

1227 {bn Manzir, a.g.e., C: I, s. 517; Murtaza Zebidi, Tacu’l-Arls, C: VI, s. 548; Fir(izabadi, el-
Kamds, s. 229; Feyydmi, a.g.e., C: |, s. 345; Ciircani, a.g.e., s. 134; Fahrettin Atar, “Sulh”, DiA,
2009, C: XXXVII, s. 481.

1228 Tehanevi, a.g.e., C: 11, s. 1095; EbQ Ceyb, a.g.e., s. 215; Kal’aci, Kanibi, a.g.e., s. 276; Bereketf,
a.g.e., s. 130; ibn Niiceym, el-Bahr, C: VII, s. 255; Ibnii’l-HUmam, Fethu’l-Kadir, C: VIII, s. 403;
Haskefi, a.g.e., s. 539; Mecelle, md. 1531; Nevevi, Ravza, C: 1V, s. 193; Ensari, Esne’l-Metélib, C:
I, s. 214; ibn Kudame, el-Mugni, C: 1V, s. 357; Buh(ti, Serhu Miinteha’l-iradat, C: I, s. 139;
Erdogan, a.g.e., s. 513.

1229 Sirbind, a.g.e., C: 11, s. 161; Ensari, , Esne’l-Metalib, C: 11, s. 214; ibn Kudame, a.g.e., C: IV, s.
357; Buh(ti, a.g.e., C: II, s. 139; Atar, “Sulh”, C: XXXVII, s. 481.
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alakali olan sulh ise, sahislar arasindaki mali haklara iliskin anlagsmazliklarda

basvurulan sulhtur.

Sulhun bu tiirii sahislarin birbirleri iizerinde mali hak iddia ettigi durumlarda
s6z konusu olmaktadir. Iddia edilen mali hak para cinsinden (nakdi) bir alacak
olabilecegi gibi nakit disinda ayni bir mal alacagi da olabilir. Nakdi alacak iddia
edilen durumlarda gergeklestirilen bir sulh bi¢imi, davacinin alacagindan kismen
vazgeemesidir. Bu tiirden bir sulh iskat ve ibra kabilinden tek tarafli bir tasarruf
oldugundan muavazali akit kapsamma girmemektedir.’?*® Mezkdr hallerde
yapilabilecek bir bagka sulh sekli ise, davacinin para cinsinden olan alacaginin baska
bir para birimi iizerinden 6denmesi hususunda davaliyla anlagsmasidir. Bu suretteki
sulh paralarm miibadelesini (sarf) icerdiginden muévazali akit sayilir.'®*" Esasen
burada bir sulh bigciminden daha bahsedilebilir ki, 0 da davacinin alacagi olan paraya
mukabil nakit olmayan bir mal almak Uzere davaliyla anlasmasidir. Bu sekilde

yapilan sulh da muéavazali bir akittir.'*?

Davacinin ayni alacak iddia etmesi halinde ise, bu tiirden mallar iskata
elverigli olmadig1 i¢in burada kismi ibra ve iskat suretinde tek tarafli bir sulh
isleminden soz edilemez.** Ayni alacak davalarinda sulh ya davacinin alacagi olan
malin bir kismin1 davaliya hibe edip diger kismini almast ya da bu mala karsilik
davalidan bagka bir mal almasi seklinde yapilmaktadir."”** Her iki tasarruf da iki
tarafli gerceklestirilen bir akit olup icap ve kabul ile kurulmaktadir. Ancak bu sulh

sekillerinden ilki teberru akdi, ikincisi ise muavazal akittir.

Sulh akdinin teberru suretinde yapilmasi durumunda, yani davacinin
alacagmin bir kismindan vazgegmesi seklinde gergeklestirilmesi halinde, hibede
gecerli olan biitiin sart ve hiikiimler sulh akdi i¢in de gegerli olmaktadir.***® Buna

gore feshe elverislilik agisindan ele alacak olursak, hibeyi gayri lazim bir akit olarak

1230 Haskefi, a.g.e., s. 539; Ali Haydar, a.g.e., C: IV, s. 9; Ensari, a.g.e., C: Il, s. 215; Buhdti,
Kessafu’l-kind’, C: 11, s. 391.

131 Derdir, es-Serhw’l-kebir, C: 111, s. 310; Ali Haydar, a.g.e., C: IV, s. 9.

1232 Byh(tf, Serhu Miinteha’l-iradat, C: 11, s. 141.

1233 Ali Haydar, a.g.e., C: 1V, s. 9.

1234 Nevevi, Ravza, C: IV, s. 193.

123 Hicawi, el-ikna’, C: 11, s. 192.
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goren hukukculara gore hibe suretindeki sulh akdi taraflar i¢in baglayici olmayan bir
akittir. Bu goriise gore s6z konusu sulh akdinde teberruda bulunan tarafin ruct’ hakki
oldugu gibi kendisine teberru yapilan taraf da dava konusu malin tamamini1 davaciya
vermek suretiyle akdi feshetme hakkina sahiptir. Yine mesela hacr edilmis bor¢lunun
yaptig1 teberru seklindeki bir sulh akdi, alacaklilarin haklarini ihlal ettigi i¢in onlarin

talebiyle feshedilmeye elverisli bir akittir.

Muavazali akit suretindeki sulh akdi ise, davacinin iddia konusu mal
karsiliginda davalidan para cinsinden veya ayni olan baska bir mal almasi iizere
yapildigi takdirde bey’ akdinin hiikiimlerini almaktadir.®®® Mesela bir kimse
baskasinin zilyedliginde bulunan arsanin kendi miilkii oldugu iddiasiyla zilyede dava
acsa, daha sonra mahkeme sonuglanmadan taraflar aralarinda sulh yapip dava konusu
arsaya karsilik ondan daha diisik degerdeki zilyede ait bir dairenin davaciya
verilmesi hususunda anlassalar, yapilan sulh akdi bey’ hiikmiindedir. Ciinkii bu

anlagmayla yapilan islem arsayla dairenin takas edilmesidir.

Bu durumda bey’ akdinde gegerli olan muhayyerlikler bu sulh akdi igin de
gecerli olacaktir.®’ S6z gelimi mezk(r ornekte bahsi gecen dairede bir kusura
rastlanmasi, dairenin sulh akdi sirasinda goriilmemis olmasi, dairenin akit sirasinda
belirtilen merglb bir vasfa sahip bulunmamasi gibi hallerde davact muhayyer olup
dilerse akdi feshedebilir. Yine bu sulh akdinde taraflarin muhayyerlik sarti ileri
stirme haklar1 olup bu hakka dayanarak muhayyerlik siiresi icerisinde akdi
feshedebilirler. Ayni sekilde bey’ suretindeki sulh akdinde taraflar ikale

1288 meclis muhayyerligini mesru goren Islam hukukcularma

yapabilecekleri gibi,
gore akit meclisinde birbirlerinden ayrilmadiklart siirece tek tarafli fesih hakkina
sahiptirler. Fesih hakki doguran diger sebepler de bu dogrultuda degerlendirilebilir.

Mesela ikrah, hile, gabin ve hata gibi rizay: saibeli kilan durumlarda fesih hakki igin

1236 Merginani, el-Hidaye, C: I, s. 190; Mevsili, el-Muhtar, C: III, s. 5; Haskefi, a.g.e., s. 539;
Nevevi, Minhac, s. 125; Ravza, C: IV, s. 193; Destki, a.g.e., C: Ill, s. 109; Buhdti, Serhu
Miinteha’l-iradat, C: I, s. 141.

1237 Merginani, a.g.e., C: 111, s. 190; Mevsili, el-ihtiyar, C: 1, s. 5; Nevevi, MinhAc, s. 125; Ravza,
C:1V,s.193.

1238 Haskeft, a.g.e., s. 541; Kadri Pasa, a.g.e., s. 155, md. 931.
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aranan sartlar bulundugu takdirde rizasi saibeli hale gelen taraf séz konusu sulh

akdini feshetme hakkina sahip olur.

Bey’ hilkkmiindeki sulh akdi davaci taraf acisindan genellikle baz1 maksatlara
binaen hakki olan bir malin tamamini almaktan vazgecip onun yerine daha diisiik
kiymetteki mal veya menfaate raz1 olmasi anlamina gelmektedir.1239 Bu bakimdan bu
akit kisinin zararmma yaptigi bir aligveris gibidir. Dolayisiyla hacr edilmis
borclunun'®* béyle bir sézlesme yapmasi alacakhlarin zararina bir tasarruftur. Bu
durumda alacaklilar mahkemeye basvurup sulh akdini feshettirme hakkina
sahiptirler. Ayni sekilde maraz-1 mevt halindeki hastanin mal varliginin {igte birini
asan kisminda yaptig1 sulh akdinde de, hastanin 6liimiinden sonra bu tasarruftan

zarar goren mirasgilarin fesih hakk: olacaktir.

Aligveris seklinde gerceklesen sulhta davacinin dava konusu malin yerine
davalidan aldig1 mala bir baskasinin hakkinin taalluk etmesi de, yine ilgili sahis
tarafindan sulh akdinin feshini mesru kilan bir durumdur. Mesela sulh bedeli olan
dairenin bir baskasina rehin verilmis oldugunun anlasilmasi halinde, davaci sulh
akdini bozabilecegi gibi daireyi rehin tutan zilyed de taraflar arasinda yapilan sulh
akdini feshedebilir. Bu daire kiraya verilmis bulunuyor ise davaci yine sulh akdini
feshetme yetkisine sahip olup kira siiresinin bitmesini beklemek zorunda degildir.
Ancak bu durumda kiracinin, kira stiresinin sonuna kadar dairede oturma hakki
oldugu i¢in taraflarin daire iizerinde yaptiklar1 sulh akdini feshetme yetkisi
yoktur.*?4
Sulh bedeli veya bu bedele karsilik davaliya birakilan mal bir akar ise,
aligveris hiikmiindeki sulh akdinin yapilmasiyla, akara ortakligi veya bitisik

komsulugu bulunan sahis i¢in suf’a hakk: sabit olmaktadir.*?*?

Dolayistyla anilan
sahis suf’a hakkina binaen mahkemeye basvurup suf’a talebinde bulundugu takdirde

taraflar arasinda yapilan sulh akdi hakim tarafindan feshedilir. Bu durumda mahkeme

129 Hicawi, el-ikna’, C: 11, s. 192.

1240 Borclunun hacr edilmesiyle ilgili bkz. s. 195-197.

1241 BKz. 5. 203.

1242 Merginani, el-Hidaye, C: 11, s. 190; Molla Huisrev, Diirer, C: 11, s. 396; Nevevi, Minhac, s. 125.
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sonuclanmadan 6nce sulh akdiyle akari teslim alan taraf sayet akarda tasarrufta

bulunup onu satmis ise bu satis s6zlesmesi de feshedilir.

Sulh akdinin davacinin dava konusu mala karsilik davaliya ait bir malin
menfaatinden yararlanmasi seklinde yapilmasi da mimkiindiir. Bu durumda ise
yapilan sulh icare hiikmiinde kabul edilir.’**® Soz gelimi baskasiin elinde bulunan
bir bah¢enin kendi miilkii oldugu iddiasiyla dava agan sahsin, davaliyla sulh yoluna
gidip bu bahgeye karsilik davaliya ait bir dairede belli siireligine oturma hususunda
anlagmaya varmasi bu tiirden sulha verilebilecek bir drnektir. Bu sekilde yapilan sulh
akdiyle davaci bahge karsiliginda davalinin dairesini kiralamis hiikmiinde kabul

edilmektedir.t?4

Ayni sekilde davacinin iddia ettigi menfaate karsilik davalinin sulh bedeli
olarak, kendisine ait bir malin aynin1 davaciya temlik etmesi veya bu malin
menfaatinden davaciyr belli siireligine yararlandirmasi da icare hiikmiindeki sulh

akdi kapsamna girmektedir.***®

Ciinki bu sekillerde yapilan sulh akitlerinde ya mal
ile menfaatin ya da menfaat ile menfaatin miibadelesi s6z konusu olmaktadir. icére
hiikmiinde kabul edilen sulh akdi feshe elverisli olma bakimindan haliyle icareyle
ayni hiikiimlere tabi olacaktir. Dolayisiyla bey’ akdinde gecerli goriilen fesih
sebeplerinin yani sira, Hanefi hukukculara gore icare akdinin feshini mesru kilan
mazeretler bu sekildeki sulh akdinde de fesih hakki dogurucu sebeplerden

sayilacaktir.

Sulh akdiyle ilgili olarak su hususa da temas etmek gerekir: Davali davaciyla
yaptigt sulh akdini kendisine yonelik iddia edilen hakki ikrar ettikten sonra
yapabilecegi gibi, bu hakk: inkar ettigi ya da iddiayla ilgili kabul veya ret yoniinde
beyanda bulunmadigi halde husumete son vermek amaciyla da yapabilir. Islam
hukukgular1 bu sebeple sulh akdini; ikrar (izere sulh, inkér tzere sulh ve suk{t tzere

sulh olmak iizere ii¢ kisimda ele almislardir. Islam hukukgularinin ¢ogunlugu sulhun

1243 Merginani, a.g.e., C: III, s. 190; ibn Niiceym, el-Bahr, C: VII, s. 256; Haskefi, a.g.e., s. 539;
Mecelle, md. 1549; Nevevi, Minhéc, s. 125; Derdir, es-Serhu’l-kebir, C: Ill, s. 310; Takiyyuddin
Muhammed b. Ahmed Ibn Neccar el-Fiitdhi, Miinteha’l-iradat, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-
Tiirkd, 5 c., y.y., Milessesetii’r-risale, 1419/1999, C: Il, s. 451.

1244 Mecelle, md. 1549.

1245 Ali Haydar, a.g.e., C: IV, s. 41.
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bu ii¢ seklini de gegerli gdrmektedirler.'**® Safi’i hukukeular ise inkér ve siikit iizere
1247

yapilan sulhu mesru kabul etmemektedirler.

Belli bir mal veya menfaat karsilig1 dava konusu maldan vazge¢mek suretiyle
yapilan sulh, her {i¢ sekilde de davaci taraf agisindan muavazali bir akittir. Ciinkii {i¢
durumda da davaci sulh bedelini, kendisine ait olan dava konusu mal karsiliginda
aldigina inanmaktadir.***® Davali taraf a¢isindan ise yalnizca ikrardan sonra yapilan
sulh muavazali akit sayilmaktadir. Zira bu sekildeki bir sulh akdiyle davali elinde
bulunan malin davacinin miilkii oldugunu kabul etmekle birlikte 6dedigi sulh
bedeliyle onu satin almis bulunmaktadir. Inkar ve siikiit {izere yapilan sulhta ise
davali elinde bulunan malin davacinin oldugunu kabul etmemekte, dolayisiyla
davaciya sulh bedelini bu malin karsilig1 olarak degil husumeti sonlandirmak i¢in
vermektedir.’**? Dolayisiyla bu sekilde yapilan bir sulh, davaliya nispetle muavazali
akit hilkkmiinde degildir.

Buna gore muavazali akit seklindeki bir sulh akdi eger davalinin ikrarindan
sonra yapilmissa, muavazali akitler i¢in gecerli olan fesih sebepleri bu sulh akdinde
her iki taraf icin de gecerli olur. Bu sulhun davali davacinin iddiasini inkar ederken
veya bu iddia karsisinda siik(it halindeyken yapilmasi halinde ise, fesih hakki
dogurucu bu sebepler yalnizca davaci taraf hakkinda gegerli olacaktir. Bu durumda
yapilan akit davali i¢cin mudvazali bir akit sayilmadigindan, muavazali akitlerin
feshini mesru kilan sebepler davali agisindan fesih sebebi sayilmayacaktir. Bu
sebeple Islam hukukgulari inkar ve siikiit iizere yapilan sulhta, davaliya sulh sonucu
kendisine birakilan dava konusu malda (musalahun anh) bir kusura rastladiginda

ayip muhayyerligi hakki tanimamuslardir."*° Yine davalim bu tiir bir sulh sonucu

1248 Merginani, el-Hidaye, C: IIl, s. 190; Mevsili, el-Muhtar, C: IIl, s. 5; Nesefi, Kenz, s. 516;
Hicavi, el-ikna’, C: 11, s. 192-196; Karafi, ez-Zahira, C: V, s. 347; Zihayli, a.g.e., C: VI, s. 4332-
4336; Atar, “Sulh”, C: XXXVII, s. 483.

1247 Nevevi, Minhac, s. 126; Ravza, C: 1V, s. 198; Ensari, Esne’l-metalib, C: 11, s. 216.

12%8 Mevsili, el-Ihtiyar, C: 111, s. 5; Meydani, a.g.e., C: II, s. 163-164; Hicavi, el-ikn4’, C: 11, s. 196;
Buhitl, Kessafu’l-kina’, C: 111, s. 397.

129 Mevsili, el-intiyar, C: IIl, s. 6; Zebidi, el-Cevhere, C: I, s. 319; Buhiti, Serhu Miinteha’l-
iradat, C: Il, s. 143.

1250 Kasani, a.g.e., C: VI, s. 53; Hicavi, el-ikna’, C: 11, s. 196; ibn Neccar, a.g.e., C: Il, s. 453;
Zihayli, a.g.e., C: VI, s. 4364-4365.

284



sahip oldugu akarda, ortak veya bitisik komsuya suf’a hakki tanmnmamugtir. 2>

Clnku her iki durumda da sulh neticesinde davalinin elinde kalan mal, davali

acisindan ivazli akitle malik olunmus bir mal sayilmamaktadir.

Inkér ve siikiit {izere yapilan sulh akdi tamamlandiktan sonra taraflardan
birinin hakliliginin ortaya ¢ikmasi halinde, s6z konusu tarafin sulh akdini feshetme
hakkinin olup olmayacagi islam hukukgular1 arasinda tartismali bir mevzudur.
Kasani’nin bu konuyla alakali olarak ifade ettigine gore, s6z gelimi davali taraf
sulhtan sonra davacinin iddiasinin dogru oldugunu ikrar etse, bu ikrar sulh akdini
iptal edici bir mahiyet tasimaz. Aksine bu ikrar yapilan sulh akdinin iki taraf i¢in de
mudvazali bir akit suretinde gerceklestigini ortaya ¢ikarmis olur. 1252 yine K4sani’nin
belirttigine gore, sulhtan sonra ortaya ¢ikan davacinin iddiasini ispat edici nitelikteki
beyyine mahkeme tarafindan dikkate alinmaz.'*® Bu ifadelerden anlasildigina gore,
sulhtan sonra taraflardan birinin hakli oldugunun ortaya ¢ikmasit Hanefi mezhebinde

sulh akdinin baglayiciligini ortadan kaldiran bir sebep olarak goriilmemektedir.

Maliki hukukgulara gore ise, sulhtan sonra taraflardan birinin davada haksiz

oldugunu itiraf etmesi ya da onlardan birinin hakliligin1 ispat eden bir beyyinenin

taniklig1 halinde, haklilig1 ortaya ¢ikan tarafin sulh akdini feshetme hakki vardir.*®*

Zira bu durumda bahsi gegen tarafin haklhiligini ispat edemedigi i¢in sulh yapmak
zorunda kaldig, dolayisiyla haksizlifa maruz kalmis oldugu ortaya ¢ikmis

bulunmaktadir.*?>®

1251 Merginani, el-Hidaye, C: 111, s. 191; Mecelle, md. 1550; Hicavi, a.g.e., C: I, s. 196; ibn Neccér,
a.g.e., C: 1, s. 453; Zuhayli, a.g.e., C: VI, s. 4364. Bir akarin ortaginin veya bitisik komsusunun suf’a
hakkint kullanarak akari temelliik edebilmesi igin bu akarin miilkiyetinin mal karsiliginda el
degistirmis olmas1 gerekir. (Bkz. Mevsili, el-Muhtar, C: Il, s. 42). Halbuki inkar veya sikdt (izere
yapilan sulh akdinde davalinin elindeki akarin miilkiyetinin mal karsiliginda el degistirdigi akara ortak
ya da komsu olan sahislar agisindan kesin degildir. 282. sayfada belirtilen sulh bedeli karsiliginda
davaliya birakilan akar lizerinde sabit olan suf’a hakki ise, sulhun davalinin ikrarindan sonra yapilmasi
halinde s6z konusu olur. Zira bu durumda yapilan sulh akdi davali agisindan da muavazali bir akit
olur. Dolayistyla davalinin elindeki akarin miilkiyetinin mal karsiliginda el degistirdigi kesinlesmis
olur.

1252 Kasant, a.g.e., C: VI, s. 55.

1253 Kasant, a.g.e., C: VI, s. 55.

1254 Derdir, es-Serhu’l-kebir, C: 111, s. 313-314; Ruayni, a.g.e., C: V, s. 83.

125 Derdir, a.g.e., C: ll, s. 313; Harasi, a.g.e., C: VI, s. 5.
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Islam hukukunun akitlerde benimsedigi karsilikli rizaya dayanma ve rizasi
sakatlanan tarafa fesih hakki verilmesi, ayrica zararin giderilmesi ilkeleri dikkate
alindiginda, kanaatimizce iddiasimi ispatlayamadig i¢in sulh akdi yapmak zorunda
kalan davaciin haklilig1 ortaya ¢iktiginda bu akdi feshedip tekrar dava agma hakki

olmalidir. Bu bakimdan bizce bu hususta Maliki mezhebinin goriisii daha isabetlidir.

3.1.5. Kismet/Taksim Akdinde Fesih

Kismet (taksim) terimi Islam hukukunda, béliinebilir bir mala ortak olan
kimselerin bu maldaki sdyi hisselerinin birbirinden ayrilip her bir ortagin hissesinin

1256

muayyen hale getirilmesi islemini ifade etmektedir. Bu islemle miisterek mal

hissedarlar arasinda bolistiiriilmekte, bdylece bu mal tizerindeki ortaklik sona
erdirilmektedir.'?*’

Kismet iglemi genel olarak hem hisselerin ifrazi hem de mibadelesi anlami
tagimaktadir. Zira kismetten 6nce miisterek malin her bir pargasinda biitlin ortaklarin
hissesi bulunmaktadir. Dolayisiyla bu mal ortaklar arasinda belli miktarlara gore
boliistiiriildiiglinde, ortaklardan her birine miisterek maldan aldig1 par¢adan bir kismu,
o pargadaki hissesinin ayrilip kendisine tahsis edilmesi suretiyle verilmis olmaktadir.
Buna ifraz denilmektedir. Her bir ortagin miisterek maldan aldig1 parcanin diger
kismi ise kendisine diger ortaklarin hissesinden verilmis olmaktadir. Bu ise mibadele
ve mudvaza anlami tagimaktadir. Ciinkii bir ortaga diger ortaklarn hissesinden
verilen kisim, bu ortagin onlarin miisterek maldan aldiklar1 parcadaki hissesine
karsilik olarak kendisine verilmektedir. Boylece ortaklarin hisseleri arasinda bir

1258 Bununla birlikte misli mallarm

mibadele gerceklesmis  olmaktadir.
boliistiiriilmesinde degis tokus edilen hisseler arasinda fark olmadigindan ifraz

manasi one ¢ikmakta, kiyemi mallarin boliistiiriilmesinde ise birbirleriyle degistirilen

1256 By hukuki islemin tanimlari igin bkz. Kasani, a.g.e., C: VII, s. 17; Ali Haydar, a.g.e., C: ll1, s. 99;
Ensari, Esne’l-metalib, C: 1V, s. 329; Buh(ti, Serhu Miinteha’l-iradat, C: Ill, s. 544; Bereketi,
a.g.e., s. 174; Ebl Ceyb, a.g.e., s. 303; Hamza Aktan, “Kismet”, DIA, 2002, C: XXV, s. 497.

1257 Mevsili, el-Thtiyar, C: 1, s. 72.

1258 Molla Hiisrev, Diirer, C: 11, s. 420-421; Ali Haydar, a.g.e., C: 111, s. 99.
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hisseler farkli kiymetlerde oldugu icin miibadele ve mudvaza manasi agir
1259

basmaktadir.

Islam hukukunda ortak mallarin boliistiiriilmesi ortaklarm karsilikli rizasiyla
yapilabilecegi gibi, karsilikli riza olmamasi halinde ortaklardan herhangi birisinin
talebi iizerine mahkeme karariyla cebren de ger<;eklestirilebilir.1260 Kismetin yargi
zoruyla gergeklestirilmesi, ortaklardan herhangi birinin kismetten ciddi bir zarar
gormemesine ragmen malin bolistirilmesine yanasmamasi durumunda mesru
goriilmiistiir. Zira diger ortaklara zarar1 olmadig stirece her ortagin kendi payindan
miistakil olarak yararlanabilmek icin ortakliktan vazgeg¢ip hissesini ayirma hakki
vardir. Ortaklardan birinin misterek malin boliistiirilmesinden ciddi manada zarar
gormesi halinde ise, bu ortak yargi yoluyla kismete zorlanamaz.**®* Bu durumda

kismet ancak biitiin ortaklarin rizasiyla gergeklestirilebilir.

Kismetin mezkir iki sekli igerisinde akit 6zelligi tasiyani, taraflarin rizasina

dayanan ve karsilikli irade beyanlariyla gergeklestirilen kismettir.*?%?

Yarginin
verdigi kismet hiikmii baglayici oldugu gibi, karsilikli rizayla yapilan kismet akdinin
de, hisselerin boliistliriilme islemi tamamlandiginda taraflar icin baglayict olacagi

1263

hususunda Islam hukukgular arasinda goriis birligi vardir.”*>* Mecelle’de de konuyla

ilgili su madde yer almaktadir: “Kismet tamam oldukda, arttk andan riic’

1264 . . eeqee Lee ee . . . .
1264 Hisselerin bolistiiriilme islemi tamamlanmadan once ise, yargmin

olunamaz.
verdigi kismet hiikmiiniin aksine ortaklarin kendi rizalariyla yaptiklar1 kismet akdi
baglayict olmayip taraflardan her birinin islem tamamlanmadan once vazgegme
hakk: vardir.'®® Mesela birden ¢ok kisi arasinda ortak bir arazi ortaklar arasinda

boliistiiriilmek tlizere taraflarin rizasiyla parsellere ayrilsa ve her parselin kime ait

1259 Merginani, el-Hidaye, C: 1V, s. 325; Mevsili, a.g.e., C: Il, s. 73; Molla Hiisrev, a.g.e., C: II, s.
420.

1200 Bkz. Merginani, a.g.e., C: IV, s. 325; Mevsili, a.g.e., C: Il, s. 73; Damad, a.g.e., C: Il, s. 488;
Meydani, a.g.e., C: IV, s. 91; Nevevi, Ravza, C: XI, s. 203, 208; Harasi, a.g.e., C: VI, s. 185, Hicavi,
a.g.e., C: 1V, s. 411, 414; Zuhayli, a.g.e., C: VI, s. 4736-4742.

1261 Sirazi, a.g.e., C: 111, s. 406; Sirbini, a.g.e., C: VI, s. 331; Hicavi, a.g.e., C: IV, s. 411, 412, 414;
Ibn Neccar, Miinteha’l-iradat, C: V, s. 314, 317.

1262 7{ihayli, a.g.e., C: VI, s. 4737.

1263 Kasani, a.g.e., C: VII, s. 28; ibn Riisd, a.g.e., C: 1V, s. 53; izz b. Abdisselam, Kava’idii’l-ahkam,
C: 11, s. 151; Haran, a.g.e., s. 559; Aktan, “Kismet”, C: XXV, s. 498.

1264 Mecelle, md. 1157.

1265 Kasani, a.g.e., C: VI, s. 28; Haran, a.g.e., s. 560.
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olacagini belirlemek i¢in kura ¢ekimi yapilmasina karar verilse, kura tamamlanip
biitiin ortaklarin hissesi belirlenmeden énce ortaklarin riic’ hakk: vardir.**®® Ancak
yargl tarafindan ortak malin kismeti yoniinde hiikiim verildiginde, bu hiikiim
baglayici olup ortaklarin hisselerin boliistiiriilmesinden 6nce de riic’ hakki yoktur.
Ciinkii yarg yoluyla gerceklestirilen kismette taraflarin rizasi aranmamaktadir. "%’
Gerek hisselerin ortaklarin rizasi ile bolistiiriilmesi suretiyle baglayicilik
kazanan kismet akdi, gerekse yargi karariyla cebren gerceklestirilen kismet islemi,
miibadele manasi tasimasi sebebiyle ikdle yoluyla feshedilmeye elverislidir.*?®®
Ikalenin disinda, fesih hakki doguran bir sebebin bulunmasi halinde de kismet iglemi
bu hakka sahip olan tarafca feshedilebilmektedir. Taraflarin rizasiyla yapilan kismet
akdi muavazali akitlerden sayildig1 i¢in, bu akitlerde feshi mesru kilan sebepler
genellikle kismet akdi i¢in de fesih hakki doguran sebepler sayilmaktadir. Yargi
karariyla cebren gerceklestirilen kismet islemi ise, ortaklar arasinda karsilikli rizayla

yapilan bir islem olmadigi icin kismet akdinde gegerli olan bazi fesih sebepleri

kismetin bu tiiriinde gegerli goriilmemektedir.

Bu miinasebetle kismet isleminin feshini mesru kilan sebepleri ele alacak
olursak, bunlarin basinda muhayyerlikler gelmektedir. Kismet isleminin ayip
muhayyerligi sebebiyle feshedilebilecegi hususunda Islam hukukgulari arasinda bir
gorls ayrihig bulunmamaktadir.’*®® Bu hususta boliistiriilen mallarm misli ya da
kiyemi olmasi1 arasinda bir fark yoktur.1270 Ayni sekilde kismetin karsilikli rizayla
yapilmas1 ile yargi yoluyla cebren yapilmasinin da bu agidan esit oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkii karsilikli rizayla yapilan kismet tam anlamiyla bir muavazali
akit olup, diger muavazali akitler gibi ayip muhayyerligi sebebiyle feshedilmeye
elveriglidir. Yargr yoluyla gergeklestirilen kismette ise ortaklardan birine diisen

hissenin kusurlu olmasi halinde, yapilan kismetin bu ortagin zararma oldugu ve

1266 K asant, a.g.e., C: VII, s. 28; Mecelle, md. 1158; Hlrén, a.g.e., s. 561.

1267 Ali Haydar, a.g.e., C: 11, s. 162; Ziihayli, a.g.e., C: VI, s. 4762; H{ran, a.g.e., s. 560.

1268 Ali Haydar, a.g.e., C: 111, s. 162-163; Ziihayli, a.g.e., C: VI, s. 4765; Hlran, a.g.e., s. 559.

1269 Zeylaf, a.g.e., C: V, s. 265; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: VI, s. 255; Sirbini, a.g.e., C: VI, s.
338; Harasi, a.g.e., C: VI, s. 197; Ibn Riisd, a.g.e., C: 1V, s. 53; ibn Kudame, el-Mukni’, s. 493.

1270 7eylal, a.g.e., C: V, s. 265; ibn Abidin, a.g.e., C: VI, s. 255.
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haksizliga sebep oldugu ortaya c¢ikmis olur. Bu durumda zarara ugrayan ortagin
1271

kismet islemine itiraz edip yeniden yapilmasini isteme hakki olmalidir.

Hanefi mezhebince benimsenen gorme muhayyerligine gelince, bu
muhayyerlik muavazali akitlerin karsiliklt riza esasi lizerine kurulmasini saglama
amaciyla mesru kilindigindan, yalnizca taraflarin rizasiyla kurulan kismet akdinde -

kiyemi mallarin boliistiiriilmesi halinde-2"

gecerli goriilmiis, yargmin cebren
gerceklestirdigi kismette ortaklara gorme muhayyerligi gerekcesiyle fesih hakki
tanmmamustir.**”® Buna gére s6z gelimi farkli kiymette ve 6zellikte gayrimenkullere
ortak olan sahislar kura yoluyla bu mallar1 boliisecek olsalar, Hanefi hukukgulara
gore kura sonucu kendisine diisen hisseyi goren ortak razi olmadig: takdirde kismet

islemini feshetme hakkina sahip olur.

Hanefi ve Maliki hukukcular ayrica kismet akdinde ortaklarin belli bir
siireligine muhayyer olma sarti ileri slirmelerinin mesru ve gecerli oldugu
kanaatindedirler. Zira sart muhayyerligi de muavazali akitlerde karsilikli rizay1 tam
manasiyla saglamak gayesiyle mesru kilinmisg bir muhayyerliktir.1274 Safi’t
mezhebinde sahih goriise gore ise kismet akdinde sart muhayyerligi mesru

degildir.*?”

Miibadele ve muavaza anlaminin agir bastigi kismet kar ve zarara ihtimalli
bir tasarruftur. Dolayisiyla eksik ehliyetlilerin bu tlirden tasarruflarinin nafiz
olabilmesi i¢in hukuki temsilcilerinin izin ya da onayma ihtiyag vardir.’’® Bu
durumda mesela miimeyyiz ¢ocugun velisinin izni olmaksizin, ortak oldugu kiyemi
mallarda diger ortaklarla kismet akdi yapmasi halinde velinin bu islemi feshetme

hakki1 vardir.

Fikhen sahih/mesrii olarak yapilmamis kismet islemi de taraflar i¢in baglayici

sayllmamaktadir. Bu sebeple Islam hukukculari vakif arazilerinin vakfedilmis

1271 Benzer bir yaklagim i¢in bkz. Haran, a.g.e., s. 562.

1272 7eylaf, a.g.e., C: V, s. 265; ibn Abidin, a.g.e., C: VI, s. 255; H{ran, a.g.e., s. 562.
1273 serahst, el-Mebsat, C: XV, s. 39.

1274 gerahst, a.g.e., C: XV, s. 40; Zeylai, a.g.e., C: V, s. 265; Desiki, a.g.e., C: 111, s. 504.
1275 Gazali, el-Vasit, C: 11, s. 102; Hran, a.g.e., s. 563.

1276 K asant, a.g.e., C: VII, s. 18.
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olduklar kisiler arasinda boliistiiriilmesi halinde, kismet isleminin {izerinden yillar da
gegse ortaklardan herhangi birisinin bu islemi iptal ettirebilecegini ifade etmislerdir.
Ciinkii bu arazilerin vakfedildikleri kimseler arasinda boliistiiriilmesi gayri mesru bir
islemdir."*"’

Rizay1 saibeli hale getiren ikrah, hile, gabin ve hata gibi arizalar da bu
arizalara maruz kalan kimse i¢in kismet akdini feshetme hakki doguran
sebeplerdendir. Bu kabilden olarak Mecelle’de fahis gabin sebebiyle kismet akdinin
feshedilecegi sOyle ifade edilmektedir: “Kismette, gabn-i fahis oldugu tebeyyliin eder
ise, fesh olunarak tekrar kismet-i adile ile taksim olunur.”**"® Gabn-i fahis karsilikli
rizayla yapilan kismette oldugu gibi yargi yoluyla yapilan cebri kismette de fesih
sebebi sayillmaktadir. Zira yargmin tasarruflari adalet ve maslahati saglamasi sartiyla
baglayicidir.?”® Kismette gabnin meydana gelmesi, sz gelimi kiyemi mallar
boliistiiriiliirken ortaklardan birinin hissesinin kiymetini tespitte hata edilmesi; bu
hisseye gercek degerinin ¢ok iistiinde bir deger bigilmesi, daha sonra bu hissenin
bigilen degerin ¢ok altinda oldugunun anlasilmasi seklinde olur.’® Boyle bir
durumda fahig gabne ugradigini anlayan taraf kismetin feshini isteme hakkina sahip

olur.

Kismette hata ya da haksizlik yapildiginin asikar olmasi veya yargilama
hukukunda muteber goriilen ispat vasitalarindan birisiyle ispat edilmesi de, Islam

hukukgularinca genellikle bu islemin feshini mesru kilan sebeplerden

1281

sayilmaktadir.””" Buna gore mesela kismet islemi tamamlandiktan sonra ortaklardan

birisi islemin hatali yapildigini, kendi hissesinden bir kisminin bagka bir ortaga
verildigini iddia edip kismetin feshini talep etse, iddiasina dair mahkemede delil

getirmesi halinde talebi kabul edilir.*?*2

1277 Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 161-162.

1278 Mecelle, md. 1160. Kismet akdinde gabnin fesih sebebi sayildigina dair ayr. bkz. ibn Riisd, a.g.e.,
C:1V,s. 53.

1279 {bn Niiceym, el-Bahr, C: V111, s. 177; Haskefi, a.g.e., s. 633; Zeylai, a.g.e., C: V, s. 273-274.

1280 ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: VI, s. 267; Ali Haydar, a.g.e., C: lll, s. 163.

1281 Kuddri, a.g.e., s. 228; Merginani, el-Hidaye, C: IV, s. 332-333; Nevevi, Minhac, s. 344; Derdir,
es-Serhu’l-kebir, C: 111, s. 511-512; Hicavi, a.g.e., C: 1V, s. 418; Zuhayli, a.g.e., C: VI, s. 4767-4768.
1282 Kudari, a.g.e., s. 228; Mevsili, el-Muhtar, C: Il, s. 78; Molla Hiisrev, Diirer, C: 11, s. 425; Halebf,
Multekd, C: I, s. 133.
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Ote yandan Safi’i mezhebinde sahih goriise gore kismette hata veya haksizlik
yapilmis olmasi yalnizca yargi karariyla cebren yapilan kismette feshi mesru kilan
bir sebeptir. Kismet akdinde ise bu durum, taksimin taraflarin karsilikli rizasiyla
yapilmis olmast  gerekgesiyle fesih hakki doguran bir sebep olarak
gorilmemektedir.'?®® Ancak bazi Safi’i hukukcular kismet akdinin de hata ve
haksizlik gerekgeleriyle feshedilebilecegi kanaatindedirler. Ciinkii kismet akdinde
ortaklarin yapilan taksime riza goOstermesi, onlarin adil ve dogru bir taksim
yapildigini zannetmelerinden kaynaklanmaktadir. Bunun hilafi ortaya ¢iktiginda ise
karsilikl1 r1iza durumunun ortadan kalkmasi kuvvetle muhtemeldir.*?%*

Hanbeli hukukcular da hata ve haksizlik gerekcesiyle feshi yargi karariyla
gercgeklestirilen cebri kismette mesru gormekte, karsilikli rizayla yapilan kismette ise
bunu ilke olarak mesru gormemektedirler.’”® Ancak karsihkli rizayla yapilan
kismette ortaklardan birisinin bolistiiriilecek mallarin piyasa degerini bilmeyip bu
hususta diger ortaklara itimat etmis (mustersil) olmasi ve yapilan kismetin bu ortak
aleyhine fahis gabne yol agmasi durumunda, Hanbelilere gore gabne maruz kalan
ortagin istisnai olarak fesih hakki bulunmaktadir.*?%®

Kismet isleminin feshini mesru kilan veya bu islemi miinfesih kilan
sebeplerden birisi de, kismetten sonra boliistliriillen malda bir bagkasinin miilkiyet
hakkinin oldugunun (istihkdk) sabit olmasidir. Bu durumun farkli sekilleri
bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi kismet isleminden sonra bdliistiiriilen malin
tamaminda bir baska sahsin sayi hissesinin bulundugunun sabit olmasidir. Boyle bir

1287

istihkak halinde kismet islemi miinfesih olur. Ciinkii bu durumda kismet islemi,

ortaklarin anlagmasiyla yapilmissa yeni ortagin rizas1 alinmadan, mahkeme karariyla
yapilmigsa da mahkemenin yeni ortagi baglayan bir karari olmaksizin yapilmis

demektir. 1?8

1283 Sirbini, a.g.e., C: VI, s. 337; Remli, a.g.e., C: VIII, s. 291.

1284 Sirbini, a.g.e., C: VI, s. 337; Remli, a.g.e., C: VIII, s. 291.

128 fbn Kudame, el-Mugni, C: X, s. 112; Buhiiti, Serhu Miinteha’l-iradat, C: 111, s. 553.

1286 Hicavi, a.g.e., C: IV, s. 418.

1287 Merginani, el-Hidaye, C: IV, s. 333; Mevsili, el-Ihtiyar, C: 11, s. 79; Zeylal, a.g.e., C: V, s. 274;
Sirbini, a.g.e., C: VI, s. 337; Hicavi, a.g.e., C: IV, s. 418.

1288 BuhQt}, Kessafu’l-kina’, C: VI, s. 382.
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Istihkakin bir baska sekli ise hisseler boliistiiriildiikten sonra boliistiiriilen
malin muayyen bir ciiziiniin bir baska sahsin miilkii oldugunun sabit olmasidir.
Hanefi hukukculara gore bu sekildeki bir istihkdk sebebiyle kismet akdi
feshedilmez.’?® Bu durumda mezkir sahsa ait olan ciiz hangi ortagin hissesinde ise,
o ortak istihkdk sebebiyle hissesinde meydana gelen eksiklik oraninda diger ortaga
riicd’ eder.’®® $afi’i ve Hanbeli hukukgulara gore ise istihkdkin bu seklinde baska
sahsa ait oldugu sabit olan muayyen cliz her iki ortagin da hissesine esit olarak dahil
bulunuyorsa, kismet akdi miinfesih olmaz. Bu muayyen ciiziin tamaminin veya
biiyiik kisminin ortaklardan birisinin hissesine dahil bulunmasi halinde ise kismet

1291

munfesih olur. Cinkii bu durum misterek malin ortaklar arasinda adil

paylastirllmadigini ortaya ¢ikarmis oldugundan kismetin yeniden yapilmasin
gerektirmektedir.'?%?

Kismetten sonra bolistiiriilen malda gergeklesebilecek bir bagka istihkak
bicimi ise, ortaklardan birisine ayrilan hissenin sdyi’ ciizlinliin bir baskasina ait
oldugunun sabit olmasidir. Boyle bir istihkak haline iliskin Hanefi mezhebinde iki
farkli yaklagim bulunmaktadir. imam Ebd Hanife ve Muhammed’e gore bu durumda
kismet miinfesih olmayip hissesinde baskasinin hakki ortaya ¢ikan ortak muhayyer
olur. Dilerse kismet islemini bozmayip hissesini hak sahibiyle boéliistiikten sonra
istihkék sebebiyle hissesinde meydana gelen eksilme oraninda diger ortaga riicti eder,
dilerse kismetin feshedilip yenilenmesini ister.®® imam Eba Yusuf'a gore ise
mezk(r durumda kismet islemi miinfesih olur. Imam Safi’i ve Ahmed b. Hanbel de

1294

bu goriistedir. Ciinkii ortaklardan birinin hissesinin sayi cliziinde bagkasinin hak

sahibi olmasiyla boliistiiriilen malin tiglincii bir ortag1 ortaya ¢ikmis olmaktadir. Bu

durumda onun rizas1 olmadan yapilan kismet gegersizdir.'**

1289 Molla Hiisrev, Gurer, C: Il, s. 425; ibn Niiceym, el-Bahr, C: VIII, s. 178; Meydanti, a.g.e., C: IV,
s. 106.

1290 Halebf, Miilteka, C: 1V, s. 135; Zihayli, a.g.e., C: VI, s. 4769.

1291 Sirazi, a.g.e., C: I, s. 411; Sirbini, a.g.e., C: VI, s. 337; Buh(ti, Kessafu’l-kina’, C: VI, s. 382.
1292 7{ihayli, a.g.e., C: VI, s. 4770.

1293 serahst, el-Mebsiit, C: XV, s. 43-44; Baberti, a.g.e., C: IX, s. 451; ibn Niiceym, el-Bahr, C: VIII,
s. 178.

1294 Molla Hiisrev, Diirer, C: 11, s. 425; Babertf, a.g.e., C: IX, s. 451; Damad, a.g.e., C: I, s. 495.

1295 Mevsili, el-Thtiyar, C: 11, s. 79.
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Ortaklar arasinda boliistiiriilen miisterek mala baskalarmin haklarinin taalluk
etmesi de, kismet igleminin feshini mesru kilan sebepler arasinda sayilabilir. Bu
durumda fesih hakki, kismet islemine taraf olanlarin disindaki sahislara ait bir hak
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Islam hukukgulari bu kapsamda, miras olarak birakilan
mal varisler arasinda bolustiiriildiikten sonra miras birakan oliiye ait 6denmemis
borglarin ¢ikmasini, alacaklilar igin fesih hakki doguran bir sebep olarak
degerlendirmislerdir.1296 Ancak taksim edilen terekenin diginda mirasgilara ya da
Olen sahsa ait, borcu 6demeye yetecek miktarda bagka mallar bulunuyorsa, varisler

bu mallardan borcu édemek suretiyle feshe engel olabilirler.**’

Yine miras¢ilardan
biri taksimden sonra &len sahistan alacagi oldugunu ispatlarsa, alacagin tahsil
edilecegi baska bir malin bulunmamasi halinde bu miras¢1 dilerse kismet islemini
feshettirebilir.® Marisin malinin iigte birinden vasiyette bulundugu kimseler de
tipki mirasgilar gibi terekede hak sahibidirler. Bu sebeple kismetten sonra terekede
hakki olan misa leh ya da yeni bir varisin zuhuru, kismet akdinin feshini gerektiren
bir sebep olarak kabul edilmistir.**°

Islam hukukgularmin bu yaklasimlarindan yola ¢ikarak hayatta olan mahcir
bor¢lunun ya da maraz-1 mevt halindeki kisinin yaptigi kismet akdinin de, alacakli ya
da miras¢1 konumundaki sahislarin haklarini ihlal etmesi halinde bu sahislarca

feshedilebilecegini soyleyebiliriz.**%

Buna gore mesela hacr altindaki borglu bir
sahis yaptig1 kismet isleminde gabne maruz kaldig: takdirde, onun kismete konu olan
malinda hakki bulunan alacaklilarin kismetin feshini isteme hakki vardir. Aym
sekilde olim hastaliginda olan kisi boyle bir tasarrufta bulunur da mal varliginda
ticte birden fazla kayba sebep olan bir gabne maruz kalirsa, mirascilart bu kisinin

olimiinden sonra kismeti feshettirebilirler.

12% gerahst, a.g.e., C: XV, s. 59; Kasani, a.g.e., C: VII, s. 30; Mecelle, md. 1161; Nevevi, Ravza, C:
Xl, s. 209-210; Derdir, es-Serhu’l-kebir, C: 111, s. 514; ibn Riisd, a.g.e., C: 1V, s. 54; ibn Kudame, el-
Mugni, C: X, 5. 114.

1297 Kasani, a.g.e., C: VII, s. 30; Nevevi, a.g.e., C: XI, s. 209; ibn Riisd, a.g.e., C: IV, s. 54; ibn
Kudame, a.g.e., C: X, s. 114. Ayr. bkz. Mecelle, md. 1161.

1298 Kasani, a.g.e., C: VII, s. 30.

129 Kasant, a.g.e., C: VII, s. 30; Harasi, a.g.e., C: VI, s. 199.

1300 Mahcdr borclu ve maraz-1 mevt halindeki kimsenin yaptigi akdin feshine dair bkz. s. 195-196,
198-200.
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3.2. TEBERRU AKITLERINDE FESIH

Teberru kelimesi sozliikkte “bir seyi karsilik beklemeden goniillii olarak
yapmak”,"*®* “kendisinden istenmedigi ve iizerine vAcib olmadigi halde bagista
bulunmak”,”*% gibi manalara gelmektedir. Islam hukukunda taraflardan birisinin
digerine karsiliksiz bagis, temlik ya da yardimda bulunmasi esasi iizere kurulan akit
ve tasarruflara teberru adi verilmektedir.®*® Karsiliksiz temlik bir malin ayninin
temliki suretinde olabilecegi gibi menfaatinin gegici ya da devamli olarak temlik
edilmesi seklinde de gergeklestirilebilir. Bu sebeple hibe, sadaka, vasiyet, ibra gibi
aynin temlikini iceren akit ve tasarruflar ile ariyet, vakif, menfaatin vasiyet edilmesi
gibi  menfaatin temlikini ifade eden muameleler teberru kapsaminda
degerlendirilir.****

Bunlarin disinda bir malin aynmmin ya da menfaatinin temlikini konu
edinmemekle birlikte bir tarafin digerinin yararina karsiliksiz is yapmasini taahhiit
eden vekalet ve vedia gibi akitler de, karsiliksiz yardimda bulunan taraf agisindan
Islam hukukgularinca teberru olarak nitelenmektedir.’*®® Yine visayet ve tahkim
akitleri de aynmi ozellige sahip olduklar1 igin vasi ve hakem agisindan teberru tiri

tasarruflardir.

Bununla birlikte muasir fikhi kaynaklarda yer alan akit tasniflerinde teberru
akitleri baghig1 altinda genellikle karsiliksiz mal ya da menfaat temliki i¢eren akitler
ele alinmakta, bunlarin disinda teberru olarak nitelenebilecek bahsi gegen akitler ise

baska yonleri dikkate aliarak farkli basliklar altinda incelenmektedir.”**® Mesela bu

301 fhn Manzdr, a.g.e., C: VIII, s. 8; Fir(zabadi, el-Kamds, s. 703; Feyyimf, a.g.e., C: I, s. 44.

1302 fhn Manzar, a.g.e., C: VIII, s. 8; Firizabadi, a.g.e., s. 703.

1303 7erka, a.g.e., C: |, s. 640; Zeydan, a.g.e., s. 356-357; Bilal Aybakan, “Teberru”, DiA, 2011, C:
XL, s. 215.

1304 Hangi akit ve tasarruflarin teberru kabilinden sayildigina iligskin bkz. DAméd, a.g.e., C: 1l, s. 691,
Zeydan, a.g.e., s. 357; Zerkd, a.g.e., C: I, s. 640; Zihayli, a.g.e., C: IV, s. 3097; Erdogan, a.g.e., S.
553; Aybakan, “Teberru”, C: XL, s. 215.

1305 \/ekalet akdinin teberru olarak nitelenisine iliskin bkz. ibn Niiceym, el-Bahr, C: VII, s. 150;
[bnii’l-HUMAam, Fethu’l-Kadir, C: VIII, s. 16; Ali Haydar, a.g.e., C: lll, s. 553; Buhiti, Kessafu’l-
kinéd’, C: I1l, s. 468. Vedia akdinin teberru olarak degerlendirilmesiyle ilgili olarak bkz. Zeylaf, a.g.e.,
C:V, s. 77; Mustafa, Yildirim, “Vedia”, DiA, 2012, C: XLII, s. 597.

1306 Bz, Ziihayli, a.g.e., C: IV, s. 3097-3098; Zerk4, a.g.e., C: |, s. 640, 644.
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kapsamdaki vekalet ve vesayet akitleri tefviz/hukuki temsil yetkisi verme amagh
1307

akitler, vedia akdi ise mali koruma amagl akitler baslig1 altinda ele alinmaktadir.

Calismamizda muasir kaynaklardaki tasnif esas alinarak teberru akitleri
bashigr altinda cogunlukla mal ya da menfaatin karsiliksiz temlikini ifade eden
akitlere yer verilmekte, bu dogrultuda hibe, vasiyet, vakif ve ariyet akitleri feshe
elveriglilik bakimindan incelenmektedir. Ancak bunlara ilave olarak emanet
akitlerinden olmasi1 yoniiyle ariyet akdiyle ayni 6zellige sahip bulundugundan vedia
akdi ve bir tiir 0diing verme islemi sayilmasi agisindan ariyete benzedigi i¢in karz

akdi de bu baslik altinda ariyet akdiyle birlikte ele alinmaktadir.

3.2.1. Hibe Akdinde Fesih/Hibeden Riici’

Hibe terimi Islam hukukunda bir malin ya da baska bir ifadeyle bir aynmn

karsiliksiz baskasina temlikini konu alan akdi ifade etmektedir. 1308

Bazi hukukgular
vasiyeti tarifin kapsamindan ¢ikarmak icin hibeyi “hayattayken yapilan karsiliksiz
temlik” seklinde tarif etmektedirler.**”® Hibe islemi, sevap kazanmak amaciyla fakire
yapilmasi halinde sadaka, bir kimseye hiirmet ve ikramda bulunmak, dostluk ve
sevgiyi pekistirmek vb. amaglarla gergeklestirilmesi durumunda ise hediye gibi amag
ve mahiyetine gore bazi hususi isimlerle de ifade edilmektedir. 3

Teberru tiiriinden akitler muavazali akitlerden farkli olarak yalnizca icap ve
kabuliin gergeklesmesiyle tamamlanmis sayilmamakta, bunun i¢in ayrica kendisine
teberruda bulunulan tarafin teberru konusu mali kabzetmesi sart goriilmektedir.
Nitekim Mecelle’de bu hususta soyle denilmektedir: “Teberru’, ancak kabz ile

51311

tamam olur. Dolayisiyla teberru akitlerinde akit ancak kabzin gergeklesmesiyle

hukuki sonug¢larim1 dogurur. Buna gore bir hibe akdinde hibe konusu mal, hibe

1307 7eydan, a.g.e., s. 357-358.

1308 Bkz. Ciircani, a.g.e., s. 256; Bereket, a.g.e., s. 241; Eb( Ceyb, a.g.e., s. 390; Mecelle, md. 833;
Ali Bardakoglu, “Hibe”, DiA, 1998, C: XVII, s. 421.

1309 Bkz. Kal’aci, Kanibi, a.g.e., s. 492.

1310 7ebidi, el-Cevhere, C: I, s. 328; Mecelle, md. 834, 835; Nevevi, Ravza, C: V, s. 364; Ensari,
Esne’l-metélib, C: I1, s. 478; Buh(ti, Kessafu’l-kina’, C: 1V, s. 299.

B Mecelle, md. 57. Gayrimenkul mallarda malin tahliye edilmesi, menkul mallardaki kabz
hiikmiinde kabul edilmektedir. (Bkz. Meydani, a.g.e., C: 1l, s. 171.) Dolayisiyla hibe edilen mal eger
bir akar ise, hibe edenin akar1 tahliye etmesiyle hibe igslemi tamamlanmis olur. Tahliyeden dnce ise
akit heniiz tamamlanmamis oldugundan vahibin riicti’ hakk: vardir.
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edildigi sahis tarafindan teslim alinmadik¢a onun miilkiyetine geg¢mis kabul

edilmemektedir.***?

Ciinkii yalnizca icap ve kabuliin ger¢eklesmesiyle hibe konusu
malin miilkiyetinin el degistirmesi, hibe eden sahsi bu mali mevhiibun lehe teslim
etmeye mecbur kilar. Bu durum ise teberru kavraminin ruhuna aykiridir. Zira teberru
zorunluluk bulunmadig: halde bir seyi goniillii vermek demektir.*3*3

Hibe akdi kabzdan once tamamlanmis sayilmadigindan, hibe eden sahis hibe
konusu mal kars1 tarafca kabzedilmedikce akitle bagli olmayip cayma hakkina
sahiptir. Clinkii kabzdan 6nce hibe edilen mal hibe edenin miilkiyetinden ¢ikmamig
olup, kisi kendi miilkiyetindeki mali bagkasina teslim etmeye zorlanamaz. Bu
sebeple Islam hukukgulari hibe akdinden sonra mevhibun lehin kendisine hibe
edilen mali sahibinin izni olmaksizin teslim alamayacagini ifade etmislerdir.****

Hibeye konu olan mal mevhiibun leh tarafindan teslim alindiktan sonra ise,
hibe akdinin baglayicilik kazanip kazanmayacagi ve buna bagli olarak vahibin
riicti’/fesih hakkinin olup olmayacagi, varsa bu hakkin hangi hallerde sabit olacagi
Islam hukukgularinca tartisilmistir. Hanefi hukukcular hibe akdini belli durumlar

1315

disinda baglayic1 gdrmezken, Islam hukukgularmin cumhuru ebeveynlerin

cocuklarina yaptiklar1 hibeler disinda hibe akdini baglayict bir akit olarak kabul
etmektedirler."**®
Hanefi hukukgularin goriislerini dayandirdiklar1 nakli delillerden birisi su

hadis rivayetidir: "leie i ol L atigs 3al Ja I “Kisi, kendisine bir karsilik verilmemis

812 fpnii’l-Hiimam, Fethuw’l-Kadir, C: 1X, s. 21; Ali Haydar, a.g.e., C: Il, s. 396; Nevevi, Minhac, s.
171; Buhiti, a.g.e., C: IV, s. 300. Ancak bu goriis Islam hukuk¢ularmin ¢ogunlugunun benimsedigi
bir goriis olup, Maliki hukukgular bu hususta cumhurdan ayrilmiglardir. Onlar bey’ akdine kiyasla
hibe akdinde kabz olmasa bile irade beyanlarinin ortaya konmasiyla hibe edilen malin mevhiibun
lehin miilkiyetine ge¢mis sayilacagi kanaatindedirler. Bkz. Merginani, el-Hidaye, C: Ill, s. 222;
Kasani, a.g.e., C: VI, s. 123.

313 {bnii’l-Himam, Fethw’l-Kadir, C: IX, s. 21; Ali Haydar, a.g.e., C: |, s. 57.

131 Mevsili, el-Muhtar, C: 11, s. 48; Molla Hiisrev, Gurer, C: 11, s. 218; Sirbini, a.g.e., C: I, s. 565;
Buhitl, Kessafu’l-kina’, C: 1V, s. 301.

1315 Merginant, el-Hidaye, C: 111, s. 225; Kasani, a.g.e., C: VI, s. 127; ibnii’l-Himam, Fethu’l-Kadir,
C:IX,s. 38.

1318 Nevevi, Ravza, C: V, s. 378; Minhac, s. 172; Mewvak, a.g.e., C: VIII, s. 26; ibn Kudame, el-
Mugni, C: VI, s. 65; Buh(tf, a.g.e., C: IV, s. 301; ibn Hazm, a.g.e., C: VIII, s. 71.
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oldugu siirece hibe ettigi malda en ¢ok hak sahibidir.”***" Ote yandan Hanefi
hukukgular, 6zellikle yabancilara yapilan hibelerin bazen bu kimselerden bir karsilik
beklenerek ya da onlardan gelebilecek bir yarar umularak gergeklestirildigini goz
oniinde bulundurmus, bunun gerceklesmemesi halinde ise akitten amagladig1 yarari
elde edemeyen tarafin rizasinin ortadan kalkacagini ifade etmek suretiyle vahibin
fesih hakkini temellendirmeye ¢alismislardir.™*'® Bununla birlikte Hanefiler hibeden
donmeyi ahlaken girkin bir davranig olarak gérmiis, bununla ilgili kinayici hadislerin

bu davranisin kerahetine delalet ettigini belirtmislerdir.***°

Hibeden riict’ etmeyi mesru gormeyen cumhur ise, hibeden dénen kimseleri

1320

kusmugunu yiyen kdpege benzeten ve babanin ¢ocuguna yaptigi hibe disinda

hibeden dénmenin helal olmadigim ifade eden hadislere’®* dayanmaktadirlar.’**
Ayrica miilkiyet nakledici akitlerde asil olanin baglayicilik oldugunu, akdin amacini
ihlal eden bir durum olmadik¢a bu baglayicilifin ortadan kalkmayacagini belirterek
hibenin baglayiciligi gerek(;elendirmektedilrler.1323

Ote yandan cumhur ilgili hadislerden yola ¢ikarak babanm ve ona kiyasla
annenin ¢ocuguna yaptigl hibeden riic’ etmesini ise mesru gormektedir. 1324 Ancak
cocugun evlenmesi veya borg altina girmis olmasi gibi hibe edilen mala bagkalarinin
haklarinin taalluk ettigi haller, ebeveynin riici’ hakkini diisiiren sebepler olarak
kabul edilmektedir.®® Ebeveynlerin ¢ocuklarina yaptiklari hibeden dénmelerini
mesru sayan hukukgular bu mesruiyetin hikmetini, anne-babalarin ¢ocuklarina olan

yogun sefkat ve merhamet hislerinden dolay1 bdyle bir seyi ancak bir ihtiyaclarina

binaen ya da c¢ocuklarinin maslahati i¢in yapacaklarmi belirterek izah

B {bn Mace, “Hibat”, 6. Hanefi hukukgularin konuyla ilgili bu hadisi delil olarak kullandiklarma dair
bkz. Merginani, a.g.e., C: I, s. 225; Kasani, a.g.e., C: VI, s. 128; Ancak bu rivayet hadis usulcleri
tarafindan zayif olarak degerlendirilmigtir. Bkz. Ebu’l-Abbds Ahmed b. EbT Bekr el-B{sirf,
Misbahu’z-ziicice fi zevaidi Ibn Mace, thk. Muhammed el-Miinteké el-Kesnavi, 4 c., 2. bs., Beyrut,
Daru’l-arabiyye, 1403 h., C: 1ll, s. 58.

1318 Merginani, a.g.e., C: I11, s. 225; Kasani, a.g.e., C: VI, s. 12.

1319 Merginani, el-Hidaye, C: I1l, s. 225; ibn Niiceym, el-Bahr, C: VII, s. 291; Haskefi, a.g.e., s. 563;
Ali Haydar, a.g.e., C: 11, s. 455.

1320 Tirmizi, “el-Vela ve’l-hibe,” 7; Ebi Davud, “icare”, 47; Ibn Mace, “Hibat”, 5.

1821 Tirmizi, “Buyt”, 62; Eb( Davud, “Icare”, 47; Ibn Mace, “Hibat”, 2.

1322 {bn Riisd, a.g.e., C: IV, s. 117-118; Zihayli, a.g.e., C: V, s. 4005-4006.

1323 Kasant, a.g.e., C: VI, s. 128.

1324 fbn Riisd, a.g.e., C: 1V, s. 118.

1325 Ayni, el-Binaye, C: X, s. 186; ibn Riisd, a.g.e., C: IV, s. 117; Zihayli, a.g.e., C: V, s. 4005.
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1326

etmektedirler. Bunun i¢in ¢ocugun hibe edilen mali mesru olmayan yollarda

harcamasit ya da anne-babasina isyankar davranislarda bulunmasi gibi hakli bir

gerekce olmadikga hibeden riich’ etmek ebeveyn i¢in de mekruh gérﬁlmﬁstﬁr.1327

Hanefi hukukgulara gore hibe eden sahis kerahetine ragmen hibe akdini
feshetme hakkina sahip olmakla birlikte, bazen feshe engel teskil eden sebeplerin
bulunmasi sebebiyle bu hakki kullanma imkani ortadan kalkabilmektedir. Birinci
boliimde “feshe mani durumlar” bagligr altinda zikredilen; akit konusu malin telef
olmasi, sahibinin miilkiyetinden ¢ikmasi, bu malda iadeye engel artiglarin meydana
gelmesi gibi haller diger akitlerde oldugu gibi dogal olarak hibe akdinde de feshe
engel teskil eden durumlardir. Bunlarin yaninda Hanefi hukukcular hibe akdine

mahsus bazi fesih engellerinden bahsetmislerdir.

Bunlardan biri hibe konusu malin kabzedilmesinden sonra hibe akdinin
taraflarmdan birinin 6lmesidir."**® Zira mevhdbun lehin élmesi durumunda mal
mirasgilarinin miilkiyetine ge¢gmektedir. Bu durum hibe edilen malin mevhtbun leh
hayattayken onun miilkiyetinden ¢ikmasi durumuna kiyasen feshe engel
goriilmektedir.**?° Vahibin 6lmesi halinde ise onun mirascilari yapilan hibe akdinin
tarafi olmadiklarindan dolayr onlar igin fesih hakkindan s6z etmek miimkiin
defgildir.lgso Mirisin yaptig1r akdin mirasgilar tarafindan feshi ancak yapilan akde
mirasgilarin haklarinin taalluk etmesi durumunda s6z konusu olur.’®** Béyle bir

durum olmadiktan sonra mirasg¢ilarin mirisin yaptig1 akdi feshetme haklar1 yoktur.

Hanefl hukukgularca hibenin feshine engel goriilen bir bagka sebep ise hibe

edenle hibe edilen arasinda evlilik ya da mahrem akrabalik bagimin bulunmasidir.***

Mecellenin 866. maddesinde bununla ilgili olarak kisinin ustl ve furiuna, erkek ve

1326 Heytemd, Tuhfetii’l-muhtac, C: VI, s. 309.

1327 Nevevi, Ravza, C: V, s. 378; Heytemi, a.g.e., C: VI, s. 309.

1328 Kudart, a.g.e., s. 124; Merginani, el-Hidaye, C: 111, s. 225; Haskefi, a.g.e., s. 564; Molla Hiisrev,
Gurer, C: I, s. 222.

1329 Merginani, a.g.e., C: lll, s. 225-226; Meydant, a.g.e., C: Il, s. 175.

1330 Merginani, a.g.e., C: lIl, s. 226; ibn Niiceym, el-Bahr, C: VII, s. 292,

1331 Bu da mdrisin maraz-1 mevt halinde malinda iigte birden fazla oranda eksilmeye sebep olan bir
akit yapmas1 veya mirasgilarindan birine teberruda bulunmasi hallerinde olur. Konunun ayrintisi i¢in
bkz. s. 198-200.

1332 Serahst, el-Mebs(t, C: XII, s. 49; Merginani, a.g.e., C: I, s. 226; Molla Hiisrev, Gurer, C: Il, s.
222.
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kiz kardesleriyle bunlardan olan yegenlerine, amca, dayi, hala ve teyzesine yaptigi
hibeden donemeyecegi ifade edilmektedir. Burada Hanefi hukukgular mahrem
akraba veya ese yapilan hibenin akraba ya da esler arasindaki iligkileri pekistirme
amacia matuf oldugunu, dolayisiyla onlara hibede bulunulmasiyla akitten beklenen
amacin gerceklesmis olacagini belirterek, maksadin1 gergeklestiren bir akdin

baglayicilik kazanacagini ifade etmektedirler.”**®

Esasen es ve mahrem akrabaya
yapilan hibeden donmek, esler arasindaki muhabbetin ve akraba iligkilerinin
zedelenmesine sebep olabilecek bir tutumdur. Bu agidan Hanefi mezhebinin igtihadi
Islam’mn biiyiik 6nem verdigi aile biitiinliigiiniin ve akraba iliskilerinin korunmasi

hedefine katki saglayici bir goriistiir.

Hibe yapan kiginin mevhibun lehten buna mukabil bir bedel almas1 da Hanefi
hukukgularca hibeden riici’ etmeye mani goriillmektedir.**** Ciinkii bu durumda hibe
akdi sonucu itibariyle muavazali akit mahiyetini kazanmakta, dolayisiyla baglayicilik
ve feshe elverislilik bakimindan muévazali akitlerle ayn1 hitkkmii almaktadir. "%

Bahsi gecen engellerin bulunmamasi durumunda hibeden ruci etmeyi
maalkerdhe mesru goren Hanefl hukukgular, hibenin bir tiirii sayilan sadakay1 bu

1336

hiikkmiin diginda tutmaktadirlar.”>* Clnki sadaka vermek tamamen uhrevi kazang ve

Allah rizasmi elde etme maksadiyla yapilan bir ibadet olup, sadaka verdiginde kisi
yaptig1 eylemden bekledigi maksada ulagsmis olmaktadir.™®*’

Hibe edilen mal mevhibun lehin kabzetmesiyle onun miilkiyetine ge¢mis
oldugundan hibe akdinin feshi ancak karsilikli riza yoluyla ya da hakim karariyla

hukuken gecerli sayilmaktadir. Zira karsilikli riza ya da mahkeme karar1 olmaksizin

1333 Merginani, a.g.e., C: 111, s. 226; Molla Hiisrev, Diirer, C: Il, s. 222; Zebidi, el-Cevhere, C: I, s.
329; Daméd, a.g.e., C: I, s. 262.

1334 Kudart, a.g.e., s. 124; Merginani, el-Hidaye, C: 111, s. 225; Nesefi, Kenz, s. 538; Mecelle, md.
868.

1335 Kudart, a.g.e., s. 125; Merginani, a.g.e., C: I, s. 227; ibn Niiceym, el-Bahr, C: VII, s. 295.

133 Kudart, a.g.e., s. 125; Nesefi, Kenz, s. 542; Mecelle, md. 874.

1337 Meydant, a.g.e., C: 11, s. 178; Ali Haydar, a.g.e., C: II, s. 478.
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hibe edilen mali geri almak, baskasinin miilkiyetinde olan bir mali zorla almak
1338

anlamina gelir ki, bu fiil Islam hukukunda gasp olarak nitelendirilir.

Hibe akdinin {i¢iincii sahislar tarafindan feshedilmesi de miimkiindiir. Hibe
edilen mala ii¢lincii sahislarin haklarinin taalluk etmesi halinde bu sahislarin hibeyi
feshetme haklar1 vardir. Mesela hacr edilmis bor¢lu malin1 hibe ettigi takdirde, bu

malda hakki bulunan alacaklilar hibe akdini feshetme hakkina sahiptirler.1339

3.2.2. Vedia, Ariyet ve Karz Akitlerinde Fesih

Vedia kelimesi sozliikte “bir seyi terk etmek, birakmak™ manasina gelen ved’
(£25)"%* kokiinden tiiremis olup fikihta esasen, iicret almaksizin korumasi i¢in bir
kimsenin yanma birakilan emanet mali ifade eden bir terimdir.”**" S6z konusu
kimseyle bu amagla yapilan akit ise daha ¢ok ida’ (g 'x¥!) sozciigiiyle ifade edilmekle

1342

birlikte vedia terimi de bu anlamda kullanilmaktadir. Emanet mali korumayi

taahhiit eden tarafin buna karsilik {icret almamasi, vedia akdinin ayirici
Ozelliklerinden biridir. Bu yoOnlyle vedia teberru tirt bir tasarruf olarak

1343

nitelenmektedir.”"* Emanet malin {icret karsiliginda korunmasi esasi iizerine kurulan

bir akit ise icare akdi olur ve muavazali akitler siifina dahil olur.

Ariyet ise Arapga’da ariyyet (<)) seklinde de kullanilmakta olup sozliikte

13% Bir fikih terimi olarak ise ariyet, hem

“0diing verilen mal” manasina gelmektedir.
baskasina ddiing verilen mali, hem de “idre” kelimesi gibi 6diing verme islemini

ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Nitekim fikhi kaynaklarda ariyet “menfaati

1338 Ayni, el-Binaye, C: X, s. 199; Mecelle, md. 865.

3% Hacr edilmis borglunun yaptig1 alacaklilara zarar veren akitlerin nafiz olmayip feshedilebilecegine
dair bkz. s. 195-196.

1340 Cevheri, a.g.e., C: IIl, s. 1296; Ibn Faris, a.g.e., C: VI, s. 96; ibn Manzir, a.g.e., C: VIII, s. 383;
FirGzabadi, el-Kamds, s. 769; Feyyami, a.g.e., C: 1, s. 653;

1341 Kal’aci, Kanibi, a.g.e., s. 501; Ciircani, a.g.e., s. 251; Mecelle, md. 763; Kadri Pasa, a.g.e., s. 114,
md. 700; Erdogan, a.g.e., s. 600.

1342 Eb{ Ceyb, a.g.e., s. 376; Bereketf, a.g.e., s. 236; ibnii’l-Himam, Fethw’l-Kadir, C: VIII, s. 484;
Sirbini, a.g.e., C: IV, s. 125; Yildirim, “Vedia”, C: XLII, s. 596.

1333 Buhati, er-Ravzu’l-murabba’, s. 437,

1344 Kal’aci, Kanibi, a.g.e., s. 300.
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bagkasina karsiliksiz temlik edilen mal”* diye tamimlandigi gibi, “menfaati

»1346

karsiliksiz olarak temlik etmek’ seklinde de tarif edilmektedir.

Hanefi ve Maliki hukukgular genellikle ariyet/idre islemini, bir malin
menfaatini baskasma temlik etmek olarak nitelendirirken,’®*’ Safi’i ve Hanbeli
hukukgular bu islemi bir temlik olarak gérmemektedirler. Bu sebeple onlar ariyeti,
“karsiliksiz olarak bir malin menfaatinden vyararlanma izni vermek (ibaha)”'**®
seklinde tanimlamaktadirlar. Ister temlik isterse ibaha olarak nitelensin ariyet akdi
kisinin bagkasini malinin menfaatinden bedelsiz olarak yararlandirmasini konu aldig1
icin teberru tiirlinden bir tasarruf olarak degerlendirilir.1349

Vedia ve ariyet akitlerinin gayri lazim akitler kapsaminda kabul edilmesi
hususunda Islam hukukgular1 arasinda prensipte bir goriis ayriligi bulunmamaktadir.
Ancak konunun ayrintilarina inildiginde bazi farkli yaklagimlarin oldugu da

goriilmektedir. Bu miinasebetle bu akitleri feshe elverislilik acisindan ayr1 ayr ele

almakta fayda goruyoruz.

Vedia akdinde emanet mali korumay1 taahhit eden taraf (vedi”) bunu teberru
olarak yaptig1 i¢in istedigi zaman bundan vazge¢me hakkina sahiptir.1350 Malini
emanet birakan taraf (midi’) ise bu akitle diger taraftan malinin korunmasi igin
yardim talep etmekte olup, ihtiyaci kalmadiginda bu talebinden vazgegebilir.**>*
Ayrica vedia akdi esasen vekaletin 6zel bir tiirtidiir. Mdi’ bu akitle malin1 korumasi
icin vedia vekalet vermekte, vedi’ de bunu kabul ederek vekil sifatini1 elde
etmektedir. Vekalet vekil ve miivekkil i¢in baglayici olmayip, miivekkil vekili

azledebilecegi gibi vekil de kendisini azletme yetkisine sahiptir."*>?

1345 Bkz. Mecelle, md. 765; Ebi Ceyb, a.g.e., s. 267.

1348 Bkz. Merginani, el-Hidaye, C: 111, s. 218; Kal’aci, Kanibf, a.g.e., s. 300; Bereketi, a.g.e., s. 141;
Ciircani, a.g.e., s. 146;

147 Kudari, a.g.e., s. 133; Nesefi, Kenz, s. 534; Timurtési, a.g.e., s. 556; Derdir, es-Serhu’l-kebir, C:
I, s. 433.

1348 Bkz. Sirbini, a.g.e., C: IV, s. 62; Ensari, Esne’l-metalib, C: 11, s. 324; Hicavi, a.g.e., C: Il, s. 331;
Ibn Kudame, el-Mugni, C: V, s. 163.

139 Engart, a.g.e., C: I, s. 324.

13%0 {bn Kudame, el-Mugni, C: VI, s. 436; Zerka, a.g.e., C: I, s. 525.

151 7erka, a.g.e., C: 1, s. 525.

1352 Buhati, Serhu Miinteha’l-iradat, C: 11, s. 352.
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Vedia akdi iki taraf i¢in de baglayici sayllmadigina gore s6z gelimi bir kimse
malini {i¢ giinliigline yaninda emanet olarak kalmasi i¢in bir sahsa onun rizasiyla
biraksa, her iki taraf da {ic giin boyunca yapilan akitle hukuken bagli olmayip
dilediklerinde akdi feshedebilirler. Vedi’ akit siiresi bitmeden emanet mali sahibine

iade edebilecegi gibi, midi’ de mezkir siire tamamlanmadan malini geri alabilir.

Islam hukukgularinin ¢ogunluguna gore ariyet akdinde malimi kullanmasi igin
baskasina odiing veren taraf (muir), Odiing alan sahis (muUsteir) mali heniiz
kullanmamig olsa dahi istediginde akdi feshedip malin1 geri alma hakkina sahip
bulunmaktadir. Akit sirasinda 6diing malin kullanimi i¢in bir siire beyan edilip

edilmemesi arasinda bu agidan bir fark bulunmamaktadir.*

Clnkud ariyet menfaatin
temliki olarak goriilse bile, bu akitle miisteirin 6diing malin menfaati {izerinde elde
ettigi miilkiyet, karsiliginda bir bedel 6denmedigi icin baglayici olmayan bir

1354

mulkiyet olarak kabul edilmektedir. Ariyetin menfaatin temliki olarak

goriilmemesi halinde ise, miisteirin bu akitle elde ettigi sey odiing malin
menfaatinden yararlanma hakki olup bunda bir baglayicilik bulunmamaktadir.*>*°
Bununla birlikte muvakkat ariyet akdinde muirin akitte belirtilen siire bitmeden fesih
hakkini1 kullanmasi, verilen s6zii yerine getirmemek olacagindan diyaneten mekruh

1356

gorilmektedir.”*® Muvakkat vedia akdinde vedi’ i¢in de ayn1 hilkmiin gecerli olacagi

agiktir.

Maliki mezhebinin ariyet akdinin baglayici sayilip sayilmayacagina dair
yaklasimi ise cumhurdan farklidir. Onlara gore belli bir zamanla veya bir isin
tamamlanmasiyla kayitlanmis ariyet akdi belirtilen zaman ya da isin
tamamlanmasina kadar muir igin baglayici olur.™**” Mutlak iare akdinde ise mezhepte

tercth edilen gorlis, muirin istedigi zaman akdi feshedip malim1 geri alabilecegi

1353 Haskefi, a.g.e., s. 556; Kasani, a.g.e., C: VI, s. 216; Ali Haydar, a.g.e., C: 11, s. 339; Sirbini, a.g.e.,
C: 1, s. 324; Hicévi, a.g.e., C: I, s. 332.

1354 Kasant, a.g.e., C: VI, s. 216.

13% Sirbini, a.g.e., C: 11, s. 324.

13% {bn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: V, s. 678; Ali Haydar, a.g.e., C: II, s. 340.

1357 Des(iki, a.g.e., C: 1, s. 439; Karafi, ez-Zahira, C: VI, s. 221; Besir Goziibenli, “Ariyet”, DIA,
1991, C: 11, s. 280.
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1358 Ariyet akdinin baglayici olup olmayacagina dair cumhur ile

yonindedir.
Malikiler arasindaki bu ihtilaf muir agisindan s6z konusudur. Miisteir ise akit
herhangi bir siire veya isle kayith olsa bile akitle bagli olmayip, 6diing mali ihtiyaci
kalmadiginda sahibine iade edebilir.***

Karz akdine gelince, bu akde isim olan karz kelimesi sozliikkte “kesip
koparmak,*® bir seye karsilik vermek”*** manalarina gelmektedir. Fikihta ise karz
terimi “bir kimsenin para ya da misli bir malin1 daha sonra mislini almak {izere bir
sahsa 6diing vermesi” manasinda kullanilmaktadir.**®* Ariyette bir malin ayni sabit
kalacak sekilde bir siireligine menfaatinden yararlanmasi i¢in baskasina 6diing
verilmesi s6z konusu iken, karzda bir kimseye daha sonra aldiginin mislini 6demesi
sartiyla aynini tiikketmesi i¢in misli mal 6diing verilmektedir.’**® Bu bakimdan karz
islemini tiiketim &diincii olarak nitelemek miimkiindiir."*** Karz akdi de akdin
yapildig1 an itibariyle, paranin ya da misli malin karsiliksiz 6ding verilmesini konu
aldigindan teberru kapsaminda yer alan bir tasarruftur. 3%

Karz akdi baslangici itibariyle teberru tiirii bir akit sayilsa da ariyet ve vedia
akitlerinden farkl1 olarak hibe akdi gibi aynin temlikini igeren bir akittir. Odiing para
veya misli mal alan sahis (mukteriz) cumhura gore akitten sonra mali
kabzetmesiyle,"**® Maliki hukukculara gore ise yalmzca karz akdinin yapilmasiyla

1367

6ding mala malik olur. Bu sebeple Islam hukukgular ¢cogunluk itibariyle karz

akdini diger iki akdin aksine karz veren taraf (mukriz) agisindan baglayict kabul

1358 Derdir, es-Serhu’l-kebir, C: 111, s. 439; Goziibenli, “Ariyet”, C: III, s. 280. Maliki mezhebinde
mutlak ariyette de d6diing malin miisteirin isini gorebilmesi miimkiin olan mutat siire i¢in baglayici
sayilacagini sOyleyenler de vardir. Bkz. Karafi, ez-Zahira, C: VI, s. 22; Derdir, a.g.e., C: 111, s. 439.
1359 Ali Haydar, a.g.e., C: 11, s. 339; Sirbini, a.g.e., C: Ill, s. 324; Hicavi, a.g.e., C: Il, s. 332; Zerka,
a.g.e, C:1,s.526.

1380 Cevher, a.g.e., C: 111, 5. 1101; ibn Manzir, a.g.e., C: VII, s. 216; Feyyimi, a.g.e., C: 11, s. 497.
136 Firgizabadt, el-Kamds, s. 652.

1362 Kal’aci, Kanibi, a.g.e., s. 361; Ebli Ceyb, a.g.e., s. 300; Bereketi, a.g.e., s. 173; Tehanevi, a.g.e.,
C: Il, s. 1314, Erdogan, a.g.e., S. 293.

1363 Mevsili, el-ihtiyar, C: 111, s. 55.

1364 4. Yunus Apaydin, “Karz”, DiA, 2001, C: XXIV, s. 520.

1365 Kasant, a.g.e., C: VII, s. 394,

3% Timurtasi, a.g.e., s. 429; Kasani, a.g.e., C: VII, s. 396; Nevevi, Minhac, s. 113; Ensari, Esne’l-
metalib, C: Il, s. 143; ibn Neccar, a.g.e., C: II, s. 398. Hanefilerden Ebl Yusuf’a gore karz olarak
alinan mal kabzedilse bile tiiketilmedigi siirece karz alan tarafin miilkiyetine gegmis sayilmaz. Bkz.
Kasani, a.g.e., C: VII, s. 396; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: V, s. 164; Zihayli, a.g.e., C: V, s.
3790.

1367 Derdir, es-Serhu’l-kebir, C: 111, s. 226.
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etmislerdir. Hanefi hukuk¢u Ibn Abidin bu hususla alakali olarak soyle
soylemektedir:

“Bir kimse mesela bir kiirr bugday1 karz olarak teslim alsa, karz veren sahis
geri istese bile mukteriz kabzettigi bu bugday1 ona vermeyip (imkani oldugunda)
mislini 6deme hakkina sahiptir. Ciinkii artik karz verilen mal mukrizin miilkiyetinden
cikmistir. Mukteriz karz olarak aldigi malin mislini 6demekle yiikiimlii olup, heniiz
tiikketilmemis olsa bile bu malin aynini iade etmek zorunda degildir.”1368

Maliki hukukgu Destki (v. 1230/1815) de, borcun 6denmesi igin bir stre
belirlenmemisse ya da bunun i¢in mutat hale gelmis bir zaman s6z konusu degilse,
mukteriz karz olarak aldigi maldan maruf sekilde yararlanmadan mukrizin cayma
hakkinin bulunmadigini, bu durumda mukriz malin1 geri istese bile mukterizin geri
vermekle ylikiimlii olmadigini ifade etmistir. Belirli bir siirenin belirlenmis olmasi ya
da borcun 6denecegi mutat bir siirenin mevcut bulunmasi halinde ise, bu sire
bittiginde mukteriz bor¢ aldigr maldan istifade etmemis olsa da mukriz karz akdini
feshedip malin1 geri alabilir.**®® Yine Hanbeli hukukgular da mukterizin karz olarak
verilen mali kabzetmesiyle akdin mukriz igin baglayici hale gelecegini, onun bundan
sonra riict’ hakkinin olmayacagini sdylemektedirler.**”

Safi’1 mezhebinde sahih kabul edilen goriise gore ise, karz olarak mukterize
teslim edilen mal tiiketilmemis oldugu siirece, mukriz karz akdini feshedip borg
verdigi mali geri alma hakkina sahiptir. Bu yaklasima gore karz veren sahis borg
olarak verdigi mal tiiketildiginde borcun kendisine misliyle 6denmesini isteme
hakkina sahip olduguna gore, verdigi malin kendisi mevcutken bizzat onu isteme
hakkina evleviyetle sahip olmalidir.**"*

Ote yandan karz akdinin mukteriz agisindan baglayici olmadiginda ihtilaf
yoktur. Ciinkii bor¢ olarak teslim alinan maldan istifade etmek, mukterize ait bir hak

1372

olup kisi sahip oldugu haktan vazge¢cme yetkisine sahiptir.”'“ Dolayisiyla karz alan

13% ibn Abidin, a.g.e., C: V, s. 164.

13%9 Desiiki, a.g.e., C: 111, s. 226.

1370 fbn Neccar, a.g.e., C: 11, s. 398; Hicavi, a.g.e., C: Il, s. 147; Buhiti, Kessafu’l-kina’, C: IIl, s.
312; er-Ravzu’l-murabba’, s. 362; ibn Kudame, el-Mugni, C: 1V, s. 237.

1371 Sirbini, a.g.e., C: IlI, s. 35; Ensari, Esne’l-metalib, C: 11, s. 143; ibn Kudame, a.g.e., C: 1V, s.
237.

1372 Byhati, a.g.e., C: I, s. 312.
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sahis aldig1 mali kullanmamus bile olsa, dilerse karz akdini feshedip bu mali sahibine
iade edebilir. Mukterizin yaptig1 fesih islemi ser’an gecerli oldugu i¢in, karz olarak
alman mal akdin feshini miiteakip heniiz teslim almamis da olsa mukrizin
miilkiyetine donmiis sayilir. Bu sebeple Islam hukukgulari mukterizin iade etmesi
halinde mukrizin mali geri almayr kabul etmek zorunda oldugunu ifade
etmislerdir.’*"

Cumhura gore karz akdi kabzdan sonra mukriz agisindan baglayici olduguna
gore, bu durumda akdin feshedilebilmesi i¢in ya taraflarin karsilikli anlasarak ikale
yapmalar1 yahut da mukriz i¢in feshi mesru kilacak bir sebebin mevcut bulunmasi
gerekmektedir. Mesela kisinin ikrah altinda karz vermek zorunda kalmis olmasi feshi
mesru kilacak bir sebep olarak zikredilebilir. Ayrica karz akdi baglangici itibariyle
bir teberru tiirii oldugundan, bor¢lu kisinin malin1 karz olarak vermesi alacaklilarin
haklarin1 ihlal eden bir tasarruftur. Dolayisiyla alacaklilarin karz veren hacr altindaki
borclunun bu tasarrufuna itiraz edip karz akdini feshetme haklar1 vardir. Ancak karz
olarak verilen mal kabzettiginde mukterizin miilkiyetine gectiginden, akdin
feshedilip malin mukterizden alinabilmesi icin mahkeme kararina ihtiyag

bulunmaktadir.

Bunlarin disinda karz alan kisinin iflas etmesi sebebiyle hacr altina alinmig
olmasi da, mukriz i¢in fesih hakki doguran bir sebep olarak degerlendirilmektedir.
Mesela mukrizin borg verdigi misli bir mal henlz iflas etmis mukteriz tarafindan
tilketilmemis olup bu malin bizatihi kendisi onun elinde bulunuyorsa mukriz karz

1374

akdini feshedip malin1 geri alabilir. Karz akdi mukriz agisindan bir kazanci

olmayan, karsi tarafa yardimci olma kabilinden bir tasarruf oldugu i¢in muéavazah
akitlerde s6z konusu olan muhayyerlikler bu akitte fesih hakki dogurucu bir sebep

olarak mesru gérﬁlmemistir.1375

1373 Sirbini, a.g.e., C: I, s. 35; Derdir, es-Serhu’l-kebir, C: I, s. 226-227; Buh(ti, er-Ravzu’l-
murabba’, s. 362; Ibn Kudame, a.g.e., C: 1V, s. 237.

137 Buh(itf, Serhu Miinteha’l-iradat, C: 11, s. 100.

137 fbn Kudame, el-Mugni, C: 1V, s. 236.

305



3.2.3. Vakaf ve Vasiyetin Feshi

Sozliikte “durmak, alikoymak™ manalarina gelen1376 vakf kelimesi, fikhi bir
terim olarak, bir malin ayninin sahibi tarafindan her tiirlii temlik ve temellUk igeren
tasarruftan alikonulup menfaatinin bir hayir cihetine tasadduk edilmesi suretiyle
yapilan bir teberru tiiriinii ifade etmektedir. " Vakif islemi esasen tek tarafin
iradesiyle gerceklestirilen bir tasarruf 6zelligi tasimaktadir. Ciinkii vakif isleminde
genellikle bir malin menfaati veya geliri, “fakirlere”, “6grencilere” gibi umumi
ifadeler kullanilarak muayyen olmayan kimselere ya da cami, asevi yapimi gibi
miiessese insasina tahsis edilmektedir. Dolayisiyla bu tiir vakif islemlerinde kars
tarafin kabulii gibi bir durum s6z konusu olmamaktadir.®*"® Ancak bunun disinda
vakfin muayyen sahislara yapilmasi da miimkiindiir. Baz1 Islam hukukgular1 bu
durumda vakfi tipki hibe ve vasiyet gibi degerlendirmekte ve vakfin gergeklesmis
sayilabilmesi icin kars1 tarafin kabuliiniin gerekli oldugunu ifade etmektedirler.”*"

Buna gore vakif islemi bazi durumlarda icap ve kabul ile kurulan bir akit mahiyetini

de alabilmektedir.

Imam Eb(i Hanife vakfedilen malin sahibinin miilkiyetinden ¢ikmayacagi
kanaatindedir. Bu yaklasima gore vakif islemi bir tiir ariyet 6zelligi tagimaktadir.**
Maliki hukukcgular da vakfi, bir malin, sahibinin miilkiinde kalmakla beraber, var
oldugu silirece menfaatinin teberru edilmesi seklinde tanimlamaktadirlar.**®*

Dolayisiyla onlara gore de vakfedilen mal sahibinin miilkiyetinde kalmaktadir.

Hanefilerden Imameyne gére ise bir mal vakfedilmesiyle birlikte sahibinin

miilkiyetinden ¢ikar fakat vakfedildigi kimselerin miilkiyetine girmez. Bu malin aym

378 ibn Faris, a.g.e., C: VI, s. 135; Firlizabadi, el-Kamds, s. 860; Murtaza Zebidi, Tacu’l-Ar{s, C:
XXV, s. 468; Ebl Ceyb, a.g.e., s. 385; Kal’aci, Kanibi, a.g.e., s. 508.

1377 Bkz. Serahsi, el-Mebs(t, C: XII, s. 27; ibnii’l-HUmam, Fethw’l-Kadir, C: VI, s. 203; ibn
Niceym, el-Bahr, C: V, s. 202; Ensari, Esne’l-Metélib, C: 11, s. 457; el-Gureru’l-behiyye, C: IlI, s.
365; Buh(ti, Serhu Miinteha’l-iradat, C: 11, s. 397; Erdogan, a.g.e., s. 595.

1378 Bkz. bn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: IV, s. 342; Nevevi, Ravza, C: V, s. 324; ibn Kudame, el-
Mugni, C: VI, s. 5; Hlran, a.g.e., s. 609.

37 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, C: 1V, s. 342; Nevevi, Ravza, C: V, s. 324; ibn Kudame, a.g.e., C:
VI, s. 5; Hlréan, a.g.e., s. 610.

1380 Serahst, el-Mebs(t, C: XII, s. 27; Merginani, el-Hidaye, C: 111, s. 15; Molla Hiisrev, Diirer, C: II,
s. 132; Hac1 Mehmet Giinay, “Vakif’, DIA, 2012, C: XLII, s. 476.

1381 Ruaynt, a.g.e., C: VI, s. 18; Harasi, a.g.e., C: VII, s. 78; Giinay, “Vakif”, C: XLII, s. 476.
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Allah’in miilkii hiikmiinde olup menfaati vakfedildigi kimselere ait kabul edilir.**®

Safi’1 hukukgular da vakfedilen malin ayninin vakfedenin de vakfedilen kimselerin
de miilkii olmayacagini, menfaatinin ise vakfedilen kisilerin miilkii sayilacagini ifade
etmektedirler.®®® Hanbeli mezhebinde sahih kabul edilen goriise gore de sartlari
yerine gelmis bir vakif islemi, vakfedilen mali vakifin miilkiyetinden cikarir.t3%

Bu yaklasim farkina binaen vakif isleminin vakif acisindan baglayici sayilip
sayllmayacagl hususunda Islam hukukcular1 arasinda iki farkli anlayis ortaya
cikmigtir. Vakfin miilkiyet hakkini izale edici bir tasarruf oldugu kanaatinde olan
hukukgular, vakif isleminin vakfeden icin baglayict oldugu gérﬁsﬁndedirler.1385 Bu
gorlisii  temellendirmek iizere sunlart sdylemek miimkiindiir: Kisi malim
vakfetmesiyle onun aynini karsiliksiz olarak miilkiyetinden ¢ikardigi gibi gelir ve
menfaatlerini de daimi olarak bir hayir cihetine tahsis etmis olmaktadir. Buna gore
vakif islemi uhrevi miikafat ve Allah rizasi gayesiyle malin miilkiyetten ¢ikarilmasini
ifade eden bir tasarruf olmasi yoOniiyle sadakaya benzemektedir. Dolayisiyla

baglayicilik bakimindan da sadakayla ayn1 minvalde degerlendirilmelidir.

Maliki hukukgulara gelince, onlar vakfedilen malin miilkiyetinin vakifa ait
oldugunu sdyleseler de, onlara gore de sahih olarak yapilmis bir vakif islemi
baglayici olup vakifin bu islemi feshetme hakki bulunmamaktadir.”**® Bu yaklasima
gore vakif, miilkiyeti izale edici olmamakla birlikte kisinin mali iizerindeki tasarruf
hakkin1 ortadan kaldiran ve bu malin menfaatinin daimi surette tasaddukunu ifade
eden bir islemdir. Dolayisiyla Malikilerin anlayisina gore de vakif islemi sadakayla

benzerlik gostermektedir.

Imam Ebd Hanife’nin kanaati ise, vakif isleminin vakifin miilkiyet hakkini

ortadan kaldirmadigr gibi onun agisindan baglayict bir tasarruf da olmadig

1387

yonundedir. Bu sebeple Ebt Hanife’ye gore vakfedilen mal, sahibi tarafindan

1382 Mevsili, el-Thtiyar, C: 111, s. 41; Molla Hiisrev, Diirer, C: Il, s. 132.

1383 Nevevi, Minhac, s. 170.

1384 {bn Kudame, el-Mugni, C: VI, s. 4.

1385 Serahst, a.g.e., C: XlI, s. 28; ibn Abidin, a.g.e., C: IV, s. 339; Sirazi, a.g.e., C: Il, s. 326; Nevevi,
Ravza, C: V, s. 342; ibn Kudame, a.g.e., C: VI, s. 5; Buhiti, Kessafu’l-kina’, C: 1V, s. 292.

13% Desiiki, a.g.e., C: 1V, s. 75; HOran, a.g.e., s. 614.

1387 Merginani, el-Hidaye, C: 11, s. 15; Haskefi, a.g.e., s. 369; Meydani, a.g.e., C: 1, s. 180.
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satim, hibe vb. bir yolla bagkasina temlik edilmeye ve sahibi 6ldiigiinde mirasgilara
intikale elverigli oldugu gibi, vakifin dilediginde vakif islemini feshedip bu mali geri

alma hakki da vardir.*%

Ciinkii bu goriise gore vakif islemi tipki ariyet gibi kisinin
baskasini  malinin  menfaatinden siireklilik  kaydi olmaksizin  karsiliksiz

yararlandirmasi demek olup, kisi dilediginde bundan vazge¢gme hakkina sahiptir.

Ancak Eb0 Hanife iki durumu istisna etmekte, bu durumlarda vakfi baglayici
gormektedir. Bunlardan birisi yarginin yapilan vakfin baglayict oldugu yoniinde
hikkiim vermesidir. Yarginin ictihadi bir meselede belli bir ictihadi esas alarak
verdigi hiikiim herkes icin baglayici olur ve bu durumda vakifin vakfi iptal etme
hakki ortadan kalkar."**® Buna gore mesela vakif vakfettigi mal1 miitevelliye teslim
ettikten sonra riici’ etmek ister de miitevelli buna kars1 cikar ve konu yargiya
taginirsa, hakim miitevelliyi hakli buldugu takdirde vakif baglayici olur ve vakifin
fesih hakki ortadan kalkar. "%

Vakfin Ebl Hanife’ye gore baglayict oldugu ikinci durum ise, vakifin malini
6limiinden sonraya matuf olmak iizere vakfetmesidir. Bu durumda vakif menfaatin
vasiyeti hilkkmiinde olacagindan, vakfedilen malin terekenin iigcte birini asmamasi
kaydiyla vakif islemi vakif oldiigiinde baglayici olur. Mirasc¢ilarin buna itiraz edip
feshettirme haklar1 yoktur. Vakfedilen malin terekenin iigte birinden fazla olmasi
halinde ise, vakfin terekenin iicte birini asan kisim hakkina gecerli olabilmesi
varislerin icazetine baglldur.1391

Cumhurun goriisii esas aliarak baglayici kabul edildigi takdirde vakif
isleminin herhangi bir sebeple feshe konu olup olamayacagi meselesi de burada
Onem arz etmektedir. Bununla ilgili olarak sunu ifade edebiliriz: Bir malin sahibinin
riza ve iradesi disinda vakfedilmesi s6z konusu olmussa, bu islemin mal sahibinin
onaylr olmadan vyiiriirlige girmeyecegi aciktir. S6z gelimi ikrah altinda malim

vakfeden kimse ikrah hali ortadan kalktiktan sonra yapilan islemi iptal ettirebilir.

1388 Molla Hiisrev, Gurer, C: Il, s. 132; Meydant, a.g.e., C: 11, s. 180.

1389 Mevsili, el-Thtiyar, C: 111, s. 41; Molla Hisrev, Diirer, C: Il, s. 132; Damad, a.g.e., C: I, s. 731.
13%0 Meydant, a.g.e., C: 11, s. 180; Molla Hiisrev, Diirer, C: I, s. 132; Damad, a.g.e., C: I, s. 731.
1391 Molla Hiisrev, Diirer, C: 11, s. 132-133; Damad, a.g.e., C: |, s. 732.
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Yine fuzlli tarafindan mali vakfedilen kimse bu tasarrufu onaylamamak suretiyle
1392

bozma hakkina sahiptir.

Vakfedilen mala bagka sahislarin haklarinin taalluk etmesi durumunda da, bu
sahislarin talebiyle vakif isleminin feshi miimkiindiir. Mesela satin aldig1 akarda
bagkasmin suf’a hakki bulunan bir kimse bu akar1 vakfetse, sefi’in bu isleme itiraz
etme hakki vardir. Bu durumda vakif islemi feshedilir ve akar sefi’ tarafindan
miisterinin satin aldigi bedel karsiligi ondan almir.’**® Yine maraz-1 mevt halindeki
bor¢lu mallarindan bir kismin1 vakfettikten sonra 6lse, biraktigi mal borcun tamamini
O0demeye yetmiyorsa alacaklilarin istegi iizerine vakif islemi feshedilir ve mevkif

mal satilarak borcun kalan1 6denir.3%

Ote yandan vakfedilen malin kiraya verilmis veya rehin birakilmis durumda
olmasi, bu malin vakfini gecerli géren hukukgulara gore vakif isleminin feshi icin
gegerli bir sebep olarak goriilmemistir. Zira bu durumda mevkaf mal kira siiresinin
bitmesine yahut rahinin borcu O6demesine kadar kiraci veya miirtehinin elinde
kalmakta, bundan sonra vakfedildigi cihete sarf edilmektedir. Dolayisiyla malin
vakfedilmesi kiract ve miirtehinin hakkinin ihlaline yol agmamaktadir. Ancak bu
mali rehin birakan kisi borcunu 6deyemez de merhiin malin satilmasi icap ederse, bu
durumda héakim tarafindan vakif islemi iptal edilip bor¢ 6denmek Uzere mal
satilir.’*%

Vakif teberru tiirii bir tasarruf oldugu i¢in, muavazali akitlerde ihtiyag
duyulan ayip, gorme, vasif, nakd gibi muhayyerliklere bu islemde yer yoktur. Ancak
sart muhayyerliginin vakif islemine dahil edilip edilemeyecegi hususu Islam
hukukgularinca tartistlmistir. Islam hukuk mezheplerinde benimsenen genel kanaate

1396

gore vakif isleminde sart muhayyerligi mesru degildir. Bu kanaatte sart

1392 Bkz. ibnii’l-Hiimam, Fethw’l-Kadir, C: VI, s. 201; ibn Niiceym, el-Bahr, C: V, s. 203.

13% {bn Niiceym, a.g.e., C: V, s. 203.

139 {bn Niiceym, a.g.e., C: V, s. 203.

3% bnii’l-HOmam, Fethu’l-Kadir, C: VI, s. 201-202; ibn Niiceym, el-Bahr, C: V, s. 205. Maliki
hukukg¢ular merhtin ve me’clir durumdaki mallarin vakfim gecerli gormezler. Bkz. Derdir, es-Serhu’l-
kebir, C: 1V, s. 77.

13% bn Niiceym, a.g.e., C: V, s. 203-204; Nevevi, Minhac, s. 169; ibn Kudame, el-Mugni, C: VI, s.
9.
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muhayyerliginin vakfin mahiyet ve ruhuna aykirt goriilmesi etkili olmustur. 3’

Ciinkii muhayyerlikler mevzuunda temas edildigi lizere sart muhayyerliginin mesru
kilinma amaci, karsilikli bedel 6denen akitlerde taraflar1 aldanip zarara ugramaktan
korumaktir. % Vakif ise Allah nizasim kazanmak gayesiyle mali bir karsilik
beklemeksizin miilkiyetten ¢ikarmak mahiyetinde bir tasarruf oldugundan,

muhayyerligin sart kosulmasi bu islemin amacina uygun diismemektedir.

Hanefilerden Ebl Yusuf ise vakfi, menfaatin temliki yoniiyle icare akdine
benzetmekte ve icareye kiyasla vakif isleminde de siirenin belli olmasi kaydiyla sart

139 Oysa icare akdinde menfaat bedel

muhayyerligini mesru gormektedir.
karsiliginda temlik edilmekte oldugundan, taraflarin aldanma ve zarara ugrama riski
bulunmaktadir. Dolayisiyla icarede muhayyerlik sart1 ileri siirmek bu muhayyerligin
mesru kilinma amacina uygundur. Vakif ise bu yonden tamamen farkli bir tasarruf
oldugundan sart muhayyerliginin mesruiyeti hususunda icareye kiyas edilmesi

kanaatimizce isabetli degildir.

Vasiyete gelince; sozliik anlami itibariyle “bir seyi baska bir seye bitigtirmek”
manasina gelen1400 bu kelime fikihta, kisinin malinin aynini veya menfaatini
6limunden sonraya matuf olarak karsiliksiz temlik etmesi suretindeki teberru tiiriinii
ifade eden bir terim olarak kullanilmaktadir.**®* Vasiyetin bir akit mi yoksa miinferit
iradeyle gergeklestirilen bir tasarruf mu oldugu Islam hukukcularinca tartisiimustir.
Dort fikih mezhebinde bu hususta hakim kanaat, muayyen sahsa yapilan vasiyetin
yalnizca vasiyet eden sahsin (MQsi) beyaniyla gerceklesmis sayilmayacagi, bunun

icin kendisine vasiyet edilen kimsenin (mGsa leh) de bunu kabul etmesinin sart

1397 Bkz. ibn Kudame, el-Mugni, C: VI, s. 9.

13% Bkz. 5. 85-86, 90.

3% Tbn Niiceym, a.g.e., C: V, s. 204; ibn Kudame, a.g.e., C: VI, s. 9.

1400 Ensari, Esne’l-Metalib, C: 111, s. 29; Fethu’l-Vehhab, C: 11, s. 16; el-Gureru’l-behiyye, C: IV, s.
2; DesOki, a.g.e., C: IV, s. 422; Buh(ti, Serhu Miinteha’l-iradat, C: II, s. 453; Kal’aci, Kanibi,
a.g.e., s. 504.

1401 Benzer muhtelif tanimlar i¢in bkz. Kaséni, a.g.e., C: VII, s. 330; Ayni, el-Binaye, C: XIII, s. 387;
fbn Niiceym, el-Bahr, C: VIII, s. 459; Haskefi, a.g.e., s. 732; Sirbini, a.g.e., C: 1V, s. 66; Ensari,
Esne’l-Metalib, C: 111, s. 29; Des(ki, a.g.e., C: 1V, s. 422; ibn Kudame, el-Mugni, C: VI, s. 137;
Makdisi, el-Udde, s. 321; Bereketi, a.g.e., s. 237; Kal’aci, Kanibi, a.g.e., s. 504; Abdisselam Ari,
“Vasiyet”, DIA, 2012, C: XLII, s. 552-553; Erdogan, a.g.e., s. 598.
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1492 Ciinkii muayyen sahsa yapilan vasiyet, malin bu kimseye

oldugu yoniindedir.
temlikini konu alan bir tasarruftur. Bir malin bir kimsenin miilkiyetine
gecirilebilmesi ise, bey’ ve hibe akitlerinde oldugu gibi ancak bu kimsenin kabuliiyle
mimkin olur.*® Buna gére muayyen kimselere yapilan vasiyet cumhura gore
mabhiyeti itibariyle bir akittir. Muayyen olmayan kimselere yapilan veya malin bir
hayir cihetinde kullanilmasi kaydiyla gergeklestirilen vasiyet ise miinferit iradeyle
gergeklestirilen bir tasarruftur. 4%

Muayyen bir kimseye yapilan vasiyet bir akit olup miin’akid olmas1 i¢in miisa
lehin kabuliine ihtiya¢ duysa da, bu kabul misinin 6liimiinden sonra gergeklestigi
takdirde dikkate alinir. Misa lehin misi hayattayken vasiyeti onayladigina ya da
reddettigine dair beyant ise hiikiimsiiz olup herhangi bir hukuki sonug
dogurmamaktadir. Cilinkii vasiyet misinin 6liimiinden sonrasina bagladigi bir temlik
olup, bunun 6ncesinde vasiyete konu olan malin misa lehin miilkiyetine gegirilmesi
s0z konusu degildir. Dolayisiyla vasiyetin kabul ya da reddi ancak temlikin
gerceklesecegi zamanda muteber olur.*%

Bu o6zelligi itibariyle vasiyet akdi misinin 6liimiinden once yalnizca tek
tarafin icapta bulundugu heniiz tamamlanmamis bir akit durumundadir. Bundan
dolay1 Islam hukukgular1 vasiyetin miisi agisindan baglayici olmadigi, onun yasadig
siirece vasiyetten kismen ya da tamamen riici’ edebilecegi hususunda goriis birligine

1406

varmiglardir. Fikhi kaynaklarda misinin vasiyetten donmesi genellikle riich’

1402 Kasant, a.g.e., C: VII, s. 331; Nevevi, Minhac, s. 191; ibn Riisd, a.g.e., C: IV, s. 121; ibn
Kudame, a.g.e., C: VI, s. 156; Hdran, a.g.e., s. 582-583.

1403 Mevsili, el-intiyar, C: V, s. 65; Kasani, a.g.e., C: VII, s. 332; Ibn Kudime, a.g.e., C: VI, s. 156.
Hanefilerden Ziifer ise vasiyete konu olan mali, miilkiyetinin sahibinin Gliimiiyle intikal etmesi
acgisindan miras kalan mala benzetmekte ve miras malina kiyasla bu malin kabul beyanina ihtiyag
duymaksizin miisa lehin miilkiyetine gececegini ifade etmektedir. Bkz. Merginéni, el-Hidaye, C: IV,
s. 515; Kasani, a.g.e., C: VIII, s. 332;

1404 Nevevi, Minhac, s. 191; ibn Kudame, a.g.e., C: VI, s. 156.

1495 Mevsili, el-ihtiyar, C: V, s. 65; Molla Hiisrev, Diirer, C: 11, s. 430; Meydani, a.g.e., C: IV, s. 169;
Nevevi, Minhac, s. 191; Derdir, es-Serhu’l-kebir, C: 1V, s. 424; Buh(ti, Serhu Miinteha’l-iradat,
C: 11, s. 458.

1406 Kasani, a.g.e., C: VII, s. 378; Ayni, el-Binaye, C: XIII, s. 411; Molla Hisrev, Diirer, C: 11, s. 430;
Derdir, a.g.e., C: 1V, s. 424; Ensari, Esne’l-Metélib, C: 11, s. 63; Ibn Kudame, el-Mugni, C: VI, s.
188.
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tabiriyle ifade edilmekle birlikte,**%’

iptal, nakz, fesih gibi kelimelerin de bu manada
kullanildig1 belirtilir.**® Ancak fesih kavramu fikihta icap ve kabul ile miin’akid
olmus bir akdin iradi olarak bozulmasi1 manasinda kullanilan bir terim oldugundan,

masinin vasiyetten dénmesi 1stilahi anlamda bir fesih olarak degerlendirilemez.

Masinin 6luminden sonra misa lehin vasiyeti reddetmesi de fesih olarak
adlandirilamaz. Ciinkii bu durumda icap ve kabul birlikteligi gerceklesmedigi i¢in
akdin hi¢ kurulmamis olmasi s6z konusudur. Buna gore vasiyetin feshe elverigli olup
olmadigindan ancak masinin 6liimiiniin ardindan vasiyetin miisa leh tarafindan kabul

edilmesinden sonra s6z etmek mimkindur.

Vasiyet akdinin tamamlandiktan sonra feshedilip edilemeyecegi hususunda
sunu sOyleyebiliriz: Vasiyetin tamamlanmasi ancak mdsinin 6limdnden sonra
gerceklestigi icin bu akdin masi tarafindan feshi imkan dahilinde degildir. Misinin
6lumunden sonra vasiyeti kabul etmesi halinde, vasiyet akdi mdsa leh icin de
baglayict kabul edilmektedir.**®® Dolayisiyla kabulden sonra miisé lehin de vasiyeti
tek tarafli feshetme hakki bulunmamaktadir. Ancak misa lehin vasiyeti kabul
ettikten sonra kendisine vasiyet edilen mali varislerin onayiyla onlara iade etmesi
mumkindir. Serahsi bu islemi taraflarin karsilikli rizasiyla yapilan bir fesih/ikale
olarak nitelemektedir. Zira masinin 6limayle varisler onun yerine gecerek vasiyet
akdinin tarafi olmuslardlr.1410

Vasiyetin kabullyle birlikte vasiyet edilen mal misa lehin mulkiyetine
geemis oldugundan bu akit mirasgilar igin de baglayict olmaktadir. Dolayisiyla
tamamlanmis bir vasiyet akdinde mirasgilarin da tek tarafli fesih hakki
bulunmamaktadir. Ancak Islam hukuku miras¢ilarin haklarmi korumak igin vasiyeti
terekenin ligte birini agmamak ve mirascilardan birine yapilmamak kayitlariyla mesru
gormiistiir. Dolayisiyla vasiyet bu kayitlara riayet edilerek yapilmasi halinde

kimsenin onayina ihtiya¢ duyulmaksizin nafiz olur. Terekenin ligte birini asan oranda

1407 Bkz. Merginani, el-Hidaye, C: 1V, s. 516; Molla Hiisrev, Gurer, C: I, s. 430; Nesefi, Kenz, s.
669; Nevevi, Minhac, s. 193; Derdir, a.g.e., C: IV, s. 424; ibn Kudame, a.g.e., C: VI, s. 188.

1408 Bz, Kasani, a.g.e., C: VII, s. 394; Nevevi, MinhAc, s. 193.

1499 gerahst, el-Mebsit, C: XXVIII, s. 47; Derdir, a.g.e., C: 1V, s. 424.

1419 gerahst, a.g.e., C: XXVIII, s. 49.
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veya bazi mirascilara yapilan vasiyet ise Islam hukukgularinin ¢ogunluguna gore
miin’akid olmakla birlikte, bu vasiyetin nefaz1 mirasg¢ilarin masinin liimiinden sonra
vasiyeti onaylamasina bagh gt')rl'ilml'istiir.1411 Mirasgilarin yapilan vasiyete onay
vermemeleri, miin’akid olmus bir akdi tamamen veya terekenin ligte birini asan
kisma nisbetle bozmak anlamina geleceginden bunu fesih olarak nitelemek

mUmkuindr.

Vasiyetin mezklGr durumda mirasgilar tarafindan feshi, akdin {icilincii
sahislarin haklarinin taalluku sebebiyle feshine bir 6rnek olusturmaktadir. Buna
kiyasla vasiyet konusu mala alacakli sahislarin haklarinin taalluk etmesi halinde, bu
islemin hak sahibi sahislarin talebiyle iptal edilebilecegini sdyleyebiliriz. Mesela
Olim hastaligindaki bor¢lunun yaptigi vasiyet alacaklilarin hakkini ihlal ediyorsa,

musi 6ldiigiinde vasiyetin bu hak sahiplerinin talebiyle feshi mimkundur.

3.3. GUVENCE/TEVSIK AKITLERININ FESHi

Alacagi giivence altina almak amaciyla alacakli ile borglu ya da alacakli ile
onun alacagina gilivence teskil edecek ligiincii sahis yahut da borglu ile alacakli ve
tiglincll sahis arasinda yapilan bir takim akitler vardir. Islam hukuku kaynaklarmda
bu akitler icin “giivence (vesika, tevsik) akdi” tamlamasi kullamlr.***? Ozellikle
muasir Islam hukukgularinin akit tasniflerinde, giivence amaclh akitler de ayr1 bir akit

sinifi olarak yer almaktadir.**"® Bu akitler rehin, kefalet ve havale akitleridir.

111 Mevsili, el-Thtiyar, C: V, s. 62-63; Molla Hiisrev, Gurer, C: 11, s. 427; ibn Niiceym, el-Bahr, C:
VIII, s. 461; Ensari, Esne’l-Metalib, C: 111, s. 33; Tbn Kudame, el-Mugni, C: VI, s. 141. Baz1 Islam
hukukgular1 terekenin iigte birini agan veya miras¢iya yapilan vasiyetin batil oldugunu, dolayisiyla
miras¢ilarin onayiyla néfiz olamayacagini, mirasgilarin buna razi olmasinin ise onlar tarafindan
yapilan yeni bir hibe akdi olarak degerlendirilecegini ifade etmislerdir. Bkz. Derdir, es-Serhu’l-kebir,
C: 1V, s. 427; Ibn Kudame, a.g.e, C: VI, s. 141

1412 Bkz. Serahst, el-Mebsiit, C: XXI, s. 63; Merginani, el-Hidaye, C: IV, s. 212; Mevsili, el-Muhtar,
C: 1l, s. 63, 166; Ayni, el-Binaye, C: XIlI, s. 465; Ali Haydar, a.g.e., C: 11, s. 63; $irazi, a.g.e., C: Il, s.
89.

1413 Bkz. Zerka, a.g.e., C: |, s. 644; Ziihayli, a.g.e., C: IV, s. 3098.
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3.3.1. Rehin Akdinin Feshi

Sozliikte “bir seyi alikoymak”,**** “sabit ve devamli olmak”***® gibi manalara
gelen rehin kelimesi fikihta, mali bir hakka karsilik glivence olarak ve gerektiginde
bu hak bedelinden tahsil edilmek iizere bir malin alacakli tarafindan bor¢ludan alinip
alikonulmasi islemini ifade etmektedir.**® Bu islem alacakli ile bor¢lu arasinda
karsilikli rizaya dayali olarak gerceklestirilen bir akittir. Rehin kavrami 1stilahta bu
akdi oldugu gibi bu akde konu olan merhiin mali ifade etmek igin de
kullaniimaktadir.***’

Rehin akdinde rehin veren borclu (rdhin) malini alacakliya bir glvence
olarak vermekte olup, burada merhiin malin karsi tarafa bir bedel mukabilinde
temliki s6z konusu degildir. Bu bakimdan rehin akdi muavazali bir akit 6zelligi
tasimamakta, aksine teberru niteligine sahip bulunmaktadir. Bu sebeple Islam
hukukgularinin ¢ogunlugu rehin akdinin rahin agisindan baglayict kabul edilebilmesi
icin merhin malin alacakli tarafindan kabzedilmis olmasini sart gérmektedirler.1418
Bu goriise gore rehin akdi karsilikli irade beyanlartyla kurulduktan sonra merhiin mal
rehin alan alacakli (muUrtehin) tarafindan teslim alinmadik¢a rahinin bu akdi

feshetme hakki vardir. Miirtehin merhin mali kabzettiginde ise akit rahin hakkinda

baglayici olacagindan onun tek tarafli fesih hakki ortadan kalkar.

Maliki  hukukgular ise rehin akdinin yalnizca icap ve kabuliin
gerceklesmesiyle rahin i¢in baglayici olacagi kanaatindedirler. Onlarin bu kanaati

rehin akdini aligveris akdi gibi muavazali bir akit olarak degerlendirmelerinden

114 Merginani, a.g.e., C: 1V, s. 412; Molla Hiisrev, Diirer, C: I, s. 248; ibn Niiceym, el-Bahr, C:
VIII, s. 263; Derdir, es-Serhu’l-kebir, C: 111, s. 231.

115 Sirbini, a.g.e., C: 111, s. 37; Ensari, Esne’l-Metalib, C: 11, s. 144; Derdir, a.g.e., C: Il s. 231; Eb{
Ishak, el-Miibdi’, C: 1V, s. 202; Buhiti, Kessafu’l-kina’, C: 111, s. 320.

1416 Benzer muhtelif tarifler icin bkz. Molla Hiisrev, Gurer, C: 11, s. 248; Halebi, Miilteka, C: IV, s.
269; Meydani, a.g.e., C: 11, s. 54; Kadri Pasa, a.g.e., s. 142, md. 859; Ensari, Esne’l-Metalib, C: I, s.
144; el-Gureru’l-behiyye, C: I, s. 72; Ebi Ishak, a.g.e., C: 1V, s. 202; Bereketi, a.g.e., s. 107; Halit
Calis- Hasan Hacak, “Rehin”, DiA, 2007, C: XXXIV, s. 538.

Y17 Ali Haydar, a.g.e., C: 1, s. 65; Derdir, a.g.e., C: lll, s. 231; ibn Kudame, el-Mugni, C: IV, s. 245;
Ebd Ceyb, a.g.e., s. 154.

1418 Merginani, el-Hidaye, C: 1V, s. 412; Zeylai, a.g.e., C: VI, s. 63; Sirbini, a.g.e., C: I, s. 58;
Ensari, Esne’l-Metalib, C: 11, s. 155; Ibn Kudame, el-Mugni, C: 1V, s. 247; Eba ishak, a.g.e., C: 1V,
s. 208.
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kaynaklanmaktadir.***®

Ciinkii rehin akdi miirtehine alacagini tahsil edemediginde
onu merhlin malin bedelinden karsilama imkan1 verdigi i¢in, bu akit merhin mal ile

miirtehinin alacagi arasinda bir tiir miibadele mesabesindedir.

Rehin akdi her iki goriise gére de tamamlandiginda™*® yalmzca rahin
hakkinda baglayic1 kabul edilmektedir. Miirtehin ise merhiinu kabzetmis olsa bile
rehin akdiyle bagl olmayip dilediginde bu akdi feshetme hakkina sahiptir.**** Cuink
alacagini giivenceye almak i¢in rehin mali elinde bulundurmak miirtehine ait bir
haktir ki, suf’a hakkindan feragat ve borgluyu ibra tasarruflarinda oldugu gibi

kisilerin kendilerine ait haklardan vazge¢me yetkisi vardir.

Merhtinun kabzedilmesiyle tamamlanmis bir rehin akdinde rahinin tek tarafli
fesih hakki bulunmasa da, feshi mesru kilan bazi hallerde bu hak rahin igin de s6z
konusu olmaktadir. Rehin akdinde rahin i¢in fesih gerekgesi sayilabilecek
durumlardan birisi de ikrahtir. Rahin ikrah altinda rehin akdini yapmaya zorlanmig
ve bu ikrahin etkisiyle merhiin mali miirtehine teslim etmisse, yapilan akit Hanefi
hukukgularin igtihadina gore icap ve kabul gergeklestigi i¢in miin’akid sayilsa da,
akitlerde sihhat sart1 olarak kabul edilen karsilikli riza unsuru bulunmadig: icin fasid
bir akit olacaktir. Ancak burada fesad sebebi kul hakkinin ihlali oldugu igin bu
durumda rehin akdinin feshi vacib degil ikraha maruz kalan rahinin tercihine bagl
olmak Uizere caiz olur.**?

Rehin akdinde rahin i¢in gecerli goriilebilecek bir baska fesih sebebi ise sart
muhayyerligidir. Bu hususta Hanefi hukukgular rahinin rehin akdinde belli bir sure
muhayyer olmay1 sart kogsmasin1 mesru kabul etmisler ve bu sartla yapilan rehin
akdini gegerli gdrmiislerdir. Bu kanaatte rehin akdinin bir yoniiyle aligveris akdine

1423 By surette yapilan bir rehin akdinde haliyle rahinin

1424

benzetilmesi etkili olmustur.

muhayyerlik siiresi icerisinde fesih hakki bulunmaktadir. Ote yandan Islam

19 Merginani, a.g.e., C: IV, s. 412; ibn Riisd, a.g.e., C: 1V, s. 57; Hiran, a.g.e., s. 575.

1420 Rehin akdinin tamamlanmasi cumhura gdre icap ve kabulden sonra merhin malin
kabzedilmesiyle, Malikilere gore ise yalnizca icap ve kabuliin ortaya konulmasiyla gergeklesir.

1921 Mevsili, el-Thtiyar, C: 11, s. 63; ibn Niiceym, el-Bahr, C: VIII, s. 264; Sirbini, a.g.e., C: lll, s. 58.
1422 Hanefilerin ikrah altinda yapilan akitlerin hitkmiine dair yaklagimlariyla ilgili bkz. s. 127-130.

1423 fbn Niiceym, el-Bahr, C: VIII, s. 264.

1424 Ali Haydar, a.g.e., C: 11, s. 126.
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hukukgularmin ¢ogunlugu ise rehin akdinde bdyle bir sart ileri siirlilmesini akdin
muktezasina aykirt oldugu ya da miirtehine zarar verdigi gerekcesiyle mesru

gormemis, bu gibi sartlarla yapilan rehin akdini gecersiz kabul etmislerdir.**?

Rehin akdinin bazen bu akde hakki taalluk eden {igiincii sahislarin talebiyle
de feshedilebilir. Mesela {izerinde baskasinin suf’a hakkinin bulundugu bir akar bu
akar1 satin alan kimse tarafindan rehin verilir de daha sonra sefi’in talebi iizerine
mahkeme akarin sefi’e verilmesine hikmederse, bu durumda akarin sefi’e teslim
edilebilmesi i¢in misterinin  yaptigt rehin akdini feshetme zorunlulugu

1426 ~ - v 1o [ .
Yine bagkasindan 6diin¢g alinan malin sahibinin izni olmadan rehin

olusacaktir.
verilmesi halinde, merhin malin sahibinin hakk: yapilan rehin akdine taalluk ettigi
icin bu akdin nefizi onun onayma baglh olacaktir."**” Bu durumda mal sahibi bu

tasarrufa icazet vermemek suretiyle rehin akdini feshetme hakkina sahiptir.

Tek tarafl1 feshi mesru kilan gerekgelerden birinin bulunmamasi durumunda,
rahinin miirtehin ile anlasarak rehin akdini ikale ettirmesi de miimkiindiir.***® Ancak
rehin akdi kurulus asamasinda merhiin malin miirtehine teslim edilmesiyle
tamamlandig1 gibi, bu akdin feshi de ancak merhlin malin rahine geri verilmesiyle
tamamlanmis sayilir. Dolayisiyla ikdleden sonra miirtehin rehin aldigi mali rahine

teslim etmedigi siirece ikaleden cayma hakkina sahip olur.*#

3.3.2. Kefalet Akdinin Feshi

Kefalet kavrami sozliikte, bir seyi mutlak anlamda baska bir seye eklemek,
katmak manasina gelmektedir.1430 Islam hukukunda ise bu kavram, bir hakkin

alacaklis1 tarafindan istenmesine muhatap olma hususunda kisinin kendi

1425 fon Kudame, el-Mugni, C: 111, s. 39; Sirbini, a.g.e., C: 11, s. 39.

1426 Suf’a hakkina konu olan akar miisteri tarafindan baskasina bey’, hibe gibi miilkiyet nakledici bir
akitle temlik edildiginde bile sefi’ bu akitleri feshettirme hakkina sahip olduguna gore (bkz. s. 207-
208), miisterinin akar1 miilkiyet nakledici olmayan rehin akdine konu etmesi halinde sefi’ evleviyetle
fesih hakkina sahip olmalidir.

127 Ali Haydar, a.g.e., C: 11, s. 141.

1428 K asant, a.g.e., C: VI, s. 170; ibn Niiceym, a.g.e., C: VIII, s. 293; Mecelle, md. 718.

1429 Kasant, a.g.e., C: VI, s. 170; Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 127.

1430 Serahst, el-Mebst, C: X1X, s. 160; Merginani, el-Hidaye, C: 11, s. 87; Mevsili, el-ihtiyar, C: 11,
s. 166; Zebidi, el-Cevhere, C: I, s. 310; Haskefi, a.g.e., s. 451; EbQ Ceyb, a.g.e., s. 322; Zuhayli,
a.g.e., C: VI, s. 4143,
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sorumlulugunu baskasinin (bor¢lunun) sorumluluguna katmasi veya kisinin lizerinde
baskasinin hakki bulunan bir sahs1 hak sahibine teslim etmeyi iistlenmesini ifade
eden bir terimdir.**** Tariften de anlagildig1 iizere kefaletin iki tiirii vardir. Bunlar
cana kefalet (kefalet bi’n-nefs) ve mala kefalettir (kefalet bi’l-mal). Cana keféalette
kefil tarafindan taahhiit edilen sey, kefil olunan bor¢lu sahsin (mekfaltin bih),
alacakliya getirilip onunla mahkeme huzurunda hesaplagsmasini miimkiin kilacak
kosullar igerisinde kendisine teslim edilmesidir.}**? Mala kefalette ise kefil, kefil
olunan sahsa ait borcun kendisinden de talep edilebilecegine dair alacakli karsisinda
sorumluluk tstlenmektedir.'**®

Imam Ebi Hanife ve Muhammed’e gére kefalet islemi sadece kefilin irade
beyaniyla gergeklestirilebilen bir tasarruf olmayip, lehine kefil olunan alacaklinin
(mekfaliin leh) kabulii de bu islemin riikniinii olusturmaktadir.**** Hanefflerden Eb
Yusuf ile Islam hukukgularmin cumhuruna gére ise, kefalet islemi yalnizca kefilin

1% gy goriise sahip hukukgular

irade beyanmiyla gecerli sayilan bir tasarruftur.
kefaletin kefil olunan sahsin borcunun ifas1 hususunda bir sorumluluk tistlenmekten
ibaret oldugunu, bu tasarrufun karsilikli akitlesme seklinde olmadigini ileri siirerek

1938 1k goriisteki hukukgulara gore ise ozellikle

goriiglerini temellendirmektedirler.
mala kefalet yalnizca borg¢ta sorumluluk iistlenmekten ibaret bir tasarruf olmayip,
netice itibariyle kefil tarafindan alacakliya bir malin temlik edilmesini taahhiit

etmektedir. Bu sebeple gegerliligi i¢in temlike muhatap olan tarafin kabuliine ihtiyag

1431 K efaletin dort mezhep kaynaklarinda yer alan muhtelif tammlari igin bkz. Mevsili, el-Muhtar, C:
11, s. 166; Nesefi, Kenz, s. 448; Molla Husrev, Gurer, C: Il, s. 295; Halil b. Ishak, Muhtasaru Halil,
s. 176; Ensari, Esne’l-Metalib, C: IlI, s. 235; Eba Ishak, a.g.e., C: IV, s. 233. Hanefi mezhebinin
disindaki mezheplerin kaynaklarinda genellikle kefalet yerine “daman” tabiri kullanilmaktadir.
Kefaletin tanimiyla ilgili ayrica bkz. Curcani, a.g.e., s. 185; Kal’aci, Kanibi, a.g.e., s. 382; BereketT,
a.g.e., s. 182; Eb( Ceyb, a.g.e., s. 322; Erdogan, a.g.e., s. 300-301; H. Yunus Apaydn, ‘“Kefalet”,
DIA, 2002, C: XXV, s. 168.

1432 Kudart, a.g.e., s. 118; Merginani, a.g.e., C: II, s. 87; Mevsili, el-Muhtar, C: Il, s. 167; ibn Riisd,
a.g.e., C: 1V, s. 79; Sirbini, a.g.e., C: lll, s. 202, 207; ibn Kudame, el-Mukni’, s. 180-181.

1433 Bkz. Mevsili, el-Muhtar, C: 11, s. 169; Kasani, a.g.e., C: VI, s. 10; ibn Riisd, a.g.e., C: 1V, s. 80;
Sirazi, a.g.e., C: I1, s. 149-150; ibn Kudame, el-Mugni, C: 1V, s. 399.

1434 Kasani, a.g.e., C: VI, s. 2; Molla Hiisrev, Diirer, C: Il, s. 295; ibn Kudame, el-Mugni, C: 1V, s.
400; Zihayli, a.g.e., C: VI, s. 4145.

1435 Kasani, a.g.e., C: VI, s. 2; Nevevi, Minhac, s. 129; Karafi, ez-Zahira, C: 1X, s. 200; ibn Kudame,
el-Mugni, C: IV, s. 400. Mecelle’de de bu goriis benimsenmistir. Bkz. md. 621.

1436 Kasani, a.g.e., C: VI, s. 2; Ensarf, Esne’l-Metalib, C: 11, s. 236; Zihayli, a.g.e., C: VI, s. 4146.
Ayr. bkz. Ibn Kudame, a.g.e., C: 1V, s. 400.
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duymaktadir."*®  Bu durumda kefilet cumhura gére miinferid iradeyle
gerceklestirilen bir tasarruf iken, imam Ebs Hanife ve Muhammed’e gore icap ve

kabul ile insa edilen bir akit mahiyetindedir.

Kefalet akdi de rehin akdi gibi tek taraf icin baglayici kabul edilen
akitlerdendir. Bu akit alacagin tahsili i¢in giivence durumunda bulunan kefil
hakkinda baglayic1 iken, lehine kefil olunan alacakli agisindan baglayici
sayllmamaktadir. Dolayisiyla taraflarin irade beyanlar1 ortaya konulup kefélet akdi
kurulduktan sonra kefilin kefaletten vazgegip bu akdi tek tarafli iradeyle feshetme
hakki bulunmamaktadir. Mekfiliin leh ise istedigi zaman kefili ibra etmek suretiyle
kefalet sozlesmesini tek basina feshedebilecegi gibi kendisinin 6lmesi durumunda
onun yerine gegip alacakli sifatin1 alan mirasgilar1 da kefaleti feshetme hakkina sahip
olurlar. Bu hususta cana kefalet ile mala kefalet arasinda bir fark

bulunmamaktadir, 4%

Kefaletin mekfhliin lehin tek tarafli iradesiyle feshinin mesruiyetine gerekge
olarak sunu sOyleyebiliriz: Alacagin kefil vasitasiyla giivenceye alinmasi mekfaliin
lehe ait bir haktir ki, kisinin kendisine ait haklardan feragat etmesi mesru bir
tasarruftur. Dolayisiyla alacakli bor¢luyu ibra etmek suretiyle alacagindan feragat
edebildigi gibi kefili ibra ederek alacagini giivenceye almaktan da vazgecebilir. 1439
Kefilin tek tarafli feshinin mesru sayilmamas: ise, onun kefalet akdiyle tstlendigi
yiikiimliiliikten karsilikli riza olmaksizin vazge¢mesinin alacakli tarafin hakkinin
ihlaline sebep olmasindan ileri gelmektedir.1440 Zira kefalet akdi, borg iliskisi
doguran tasarruflar biinyesinde alacakli tarafin istegi iizerine yapilan, alacagi

giivence altina alma amach bir akit olup, kefil hakkinda baglayic1 olmamasi bu akdin

alacakli a¢isindan giivence olma islevini ortadan kaldirir.

1437 Kasant, a.g.e., C: VI, s. 2; ibn Kudame, a.g.e., C: IV, s. 400; Ziihayli, a.g.e., C: VI, s. 4156.

1438 Ali Haydar, a.g.e., C: I, s. 787. Kefalet akdinin kefil hakkinda baglayic1 kabul edildigine dair
Mecelle’nin 640. maddesinde soyle sdylenilmektedir: “Kefaletin in’1tkddindan sonra, kefil kendisini
kefaletten ihra¢ edemez...”

1439 Bkz. Kasani, a.g.e., C: VI, s. 11; Heytemi, a.g.e., C: V, s. 272; Buh(ti, Kessafu’l-kina’, C: Ill, s.
364.

1440 Horan, a.g.e., s. 578.
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Kefalet akdi kefil i¢cin baglayic1 olduguna gore, bu akdin kefilin istegiyle
feshedilebilmesi i¢in ya mekfiliin lehin buna razi olup ikaleye yanasmasi ya da kefil
i¢cin feshi mesru kilacak bir gerek¢enin mevcut olmasi gerekmektedir. Kefil i¢in feshi
mesru kilan gerekcelerden bir tanesi, rizay: saibeli hale getiren ikrah halidir. ikrah
halinde yapilan feshe elverisli akitlerle ilgili Hanefl hukukgularin ortaya koydugu
genel yaklagima gore, ikrah halinde kefalet akdi yapan kisi bu hal ortadan kalktiktan
sonra kefaleti onaylamakla feshetmek arasinda muhayyer olur. Cumhura gore ise
ikrah altinda yapilan kefalet hiikiimsiiz/batil olacagindan bu durumda akdin
feshinden s6z etmek miimkiin degildir.***!

Kefalet akdinde kefil i¢in fesih hakki dogurucu birer gerek¢e olarak hile ve
hata hallerini de zikredebiliriz. Mesela akit esnasinda kefile kefil olacagi kisinin
(mekfalun anh) borcuna dair kasitli olarak gergekte oldugundan daha az bir miktar
sOylenmis olsa, kefil bu akde hileyle sevk edilmis olur. Yine kefilin mekfiiliin anhin
borcunu oldugundan daha az zannederek kefalet akdini gerceklestirmesi halinde,
akdin hatayla yapilmasi s6z konusu olur. Delil veya karineyle sabit olan hata ile hile
halleri de ikrah gibi rizay1 saibeli kilan hallerden olup, Islam hukukgularinca bu
hallerin rizas1 sakatlanan taraf i¢in feshi mesru kilan sebepler olarak goriildiigii ikinci
bolimde tafsilathi olarak ele alinmisti. Dolayisiyla anilan durumlarda kefil fesih

hakkina sahip olur.

Ote yandan kefalet akdinin iiciincii sahislarin haklarmi ihlal etmesi halinde,
bu akdin s6z konusu sahislarin talebiyle feshedilmesi de miimkiindiir. Nitekim Islam
hukukgulari, 6liim hastaligindaki kefilin kefil oldugu bor¢ miktari mallarinin tgte
birini astig1 takdirde, kefalet akdinin mallarinin {icte biri hakkinda baglayici
sayilacagini, bunu asan kisim hakkinda ise akdin baglayiciliinin mirascilarin

onayma bagli olacagini ifade etmiglerdir.**?

Ciinkii kefalet baslangici itibariyle
herhangi bir bedel karsiligi olmaksizin bir kimsenin borcunun sorumlulugunu
iistlenmek anlamina geldiginden bir tiir teberru olarak degerlendirilmektedir. Olim

hastaliginda yapilan teberrularin baglayiciligi mirasgilarin haklari sebebiyle terekenin

1441 Bz, 5. 130.
1442 Derdir, a.g.e., C: 111, 5. 330. Ayr. bkz. Kasani, a.g.e., C: VI, s. 6; ibn Kudame, el-Mugni, C: IV, s.
406.
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1443 . veqee  ee
Bu durumda mirasgilar hastanin oliimiinden sonra

ticte biriyle smirhidir.
diledikleri takdirde yapilan kefalet akdinin terekenin tigte birinden fazlas1 hakkindaki
gegerliligini iptal ettirebilirler. Boyle bir tasarruf kismi bir fesih islemidir. Yine
mesela 6liim hastaligindaki kefilin mallarinin tamamimi kapsayacak kadar borcunun
olmasi halinde, kefalet akdinden zarar géren alacaklilarin kefilin 6liimiinden sonra bu

akdi feshettirme haklar1 vardir.

Kefalet akdinde kefil i¢in sart muhayyerliginin mesru olup olmadigi
hususunda rehin akdinde oldugu gibi islam hukukgcular: arasinda iki farkli yaklagim
soz konusudur. islam hukuk¢ularmin ¢ogunlugu bunu mesru gérmemektedir.'**
Ciinkii sart muhayyerligi 6zellikle karsilikli bedel 6denen akitlerde taraflara diisiinme
ve istisare firsati vermek, boylece onlar1 gabne maruz kalip zarar etmekten korumak
amactyla mesru kilmmistir. Kefalet akdinde ise kefil herhangi bir kar-zarar hesabi
icinde bulunmamakta, aksine kendi zararmma olabilecek bir sorumlulugu bilingli
olarak iistlenmektedir. Dolayisiyla kefilet akdinde boyle bir muhayyerlige ihtiyag
bulunmamaktadir.***

Ote yandan Hanefi hukukgular bu konuda cumhurdan ayrilmakta ve kefalet
akdinde kefil igin sart muhayyerligini mesru kabul etmektedirler.***® Hanefilerin bu
yaklasimlarindan onlarin kefalet akdini sart muhayyerligine elverislilik bakimindan
muavazali akitler gibi degerlendirdikleri anlagilmaktadir. Zira kefalet igerdigi bir
takim bilinmezlikler sebebiyle bazi riskler tasimakta oldugundan, kefile diisiiniip

kararin1 vermesi i¢in belli bir siire taninmasi miinasip durmaktadir.***’

Bu gorise
gore muhayyerlik sartiyla yapilan bir kefalet akdinde kefil muhayyerlik siiresi

icerisinde dilerse kefalet akdini tek tarafli feshedebilir.

443 fbn Kudame, a.g.e., C: 1V, s. 406. Borglunun istegiyle gerceklestirilen kefalette kefil 6dedigi

borcu daha sonra borgludan tahsil etme hakkina sahipse de, bazen bor¢lunun darda olmasi sebebiyle
tahsilde zorluklar yasanabilmektedir. Bu sebeple maraz-1 mevt halindeki kiginin malinin iicte birini
asan miktardaki bir mala kefaleti bor¢lunun istegiyle gerceklesmis olsa da, mirasg¢ilarin haklarinin
ihlaline yol acabilmektedir.

1444 Sirdzi, a.g.e., C: 11, s. 149; Nevevi, Ravza, C: IV, s. 260; Enséri, Esne’l-Metalib, C: 11, s. 245; ibn
Kudame, a.g.e., C: IV, s. 414; Hirén, a.g.e., s. 578-579.

1495 Sirazi, a.g.e., C: Il, s. 149; Ensarf, Esne’l-metalib, C: 1, s. 245; ibn Kudame, el-Mugni, C: IV, s.
414; Zihayli, a.g.e., C: VI, s. 4152.

1446 Zeylai, a.g.e., C: V, s. 13; ibn Niiceym, el-Bahr, C: VI, s. 235; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C:
IV, s. 570; HOran, a.g.e., s. 578.

%47 Horan, a.g.e., s. 578.
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Kefalet akdinde taraflarin karsilikli anlasarak akde dahil ettikleri bir sartin
yerine getirilmemesi sebebiyle de kefil i¢in fesih hakki s6z konusu olabilmektedir.
Mecelle Sarihi Ali Haydar Efendi’nin bununla ilgili olarak belirttigine gore, kefil akit
sirasinda mekfiliin lehe, bor¢lunun kefalete karsilik kendisine rehin vermesi sartiyla
kefaleti kabul edecegini sdylese ve mekfiliin lehin rizasiyla kefalet akdi bu sart tizere

yapilsa, bor¢lu rehin vermedigi takdirde kefil isterse kefalet akdini feshedebilir.*4*®

3.3.3. Havale Akdinin Feshi

Liigatte “bir seyi bir yerden bagka bir yere nakletmek” manasina gelen havale
kelimesi, fikhi bir terim olarak borcun naklini konu edinen akdi ifade etmekte olup
“borcun bir kimsenin zimmetinden bagka bir sahsin zimmetine nakledilmesi”
seklinde tarif edilmektedir.***® Islam hukukcularinin cogunluguna gore havale
isleminin yapilmasiyla borcunu baskasina nakleden sahsin (muhil) zimmeti borgtan
kurtulmakta, borcu 6deme yikiimliligi borcun kendisine nakledildigi kisiye
(muhalun aleyh) gecmektedir.**°

Hanefi hukukculara gére havale islemi bor¢lu sahsin borcunu kendisine borcu
bulunan bir bagka sahsa nakletmesi suretinde oldugu gibi kendisine borglu olmayan

birisine nakletmesi seklinde de gerceklesebilir.'***

Buna gore eger muhalun aleyh
muhile bor¢lu ise, kendisine havale edilen borcu alacakliya (muhélun leh)
Odediginde, bu bor¢ miktarinca kendisinin muhile olan borcunu 6demis sayilir.
Muhile borcunun olmamasi halinde ise muhalun aleyh alacakliya 6dedigi borcu daha
sonra muhilden tahsil eder.***? Maliki, Safi’i ve Hanbeli mezheplerinde éne ¢ikan

gorlise gore ise havale islemi yalnizca muhile ait borcun ona borcu bulunan bir bagka

14%8 Ali Haydar, a.g.e., C: 1, s. 787.

1499 Ayni, el-Binaye, C: VIII, s. 485; ibn Niiceym, el-Bahr, C: VI, s. 266; Ensari, el-Gureru’l-
behiyye, C: Ill, s. 144; Remli, a.g.e., C: IV, s. 421; Derdir, es-Serhu’l-kebir, I1l, 325; Kal’aci,
Kanibi, a.g.e., s. 187; Bereketi, a.g.e., s. 82; Clrcani, a.g.e., s. 93; Ali Bardakoglu, “Havale”, DiA,
1997, C: XVI, s. 507.

1450 Bkz. Kasant, a.g.e., C: VI, s. 17-18; Nevevi, Ravza, C: 1V, s. 231; Derdir, es-Serhu’l-kebir, C:
I, s. 325; ibn Kudame, el-Mugni, C: 1V, s. 390. Hanefilerden Ziifer bu konuda cumhurdan
ayrilmakta ve havale akdiyle muhilin zimmetinin borgtan kurtulmus olmayacagin1 savunmaktadir. Bu
yaklagima gore havale ile kefalet arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bkz. Késani, a.g.e., C: VI, s. 17.

1 ibn Niiceym, el-Bahr, C: VI, s. 274; Molla Hiisrev, Diirer, C: Il s. 309.

1452 Mecelle, md. 691.
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sahsa nakledilmesi suretiyle yapilabilmektedir. Kisinin borcunu kendisine borcu
1453

bulunmayan bir sahsa nakletmesi seklindeki bir islem ise havale sayllmamaktadir.

Hanefi hukukgularin yaklasimina gore havale islemi bir tarafinda muhdl, diger
tarafinda muhalun aleyh ile muhalun lehin birlikte bulundugu, ii¢ sahis arasinda
gergeklestirilen bir akittir. Dolayisiyla bu akdin kurulusu i¢in ti¢liniin de riza ve irade
beyanlarinin bulunmasi gerekmektedir.!*** Zira muhil borcun havalesi kendisi
tarafindan yapilan sahis oldugu i¢in onun rizasi ve irade beyani olmaksizin havalenin

1455 Muhalun leh alacakli konumunda bulunmakta

gerceklesmesi miimkiin degildir.
olup rizas1 disinda alacaginin baskasina havale edilmesinden zarar gorebilir. Cilinkii
borcu  geciktirmeden  6deme  hususunda  kisiler arasinda  farkliliklar
bulunabilmektedir.***® Muhalun aleyh ise havale akdiyle kendisine borcu ddeme
sorumlulugu yiiklenen sahistir ki, bir kimseye rizast disinda bdyle bir sorumluluk
yiiklenemez.**’

Safi’i ve Maliki hukukcular ise havaleyi muhil ile muhalun leh arasinda
yapilan bir akit olarak gormektedirler. Onlara gore bu akdin gecerliligi icin muhalun

. 1458
aleyhin rizas1 aranmamaktadir.

Bu yaklasimda havalede borcun yalnizca muhile
borcu olan sahsa nakledilebilecegi kanaatinin etkili oldugunu goriilmektedir. Cunki
bu durumda havale konusu bor¢ muhalun aleyhe, 6demekle yiikiimli oldugu bir
borca karsilik olarak nakledildiginden, onun bu havaleye rizasinin olup olmamasi

dikkate alinmamaktadir.'*>®

1453 Nevevi, Minhac, s. 128; Derdir, a.g.e., C: I, s. 325; Harasi, a.g.e., C: VI, s. 17; Hicavi, a.g.e., C:
I, s. 187.

154 Kudart, a.g.e., s. 120; Merginani, el-Hidaye, C: 111, s. 99; Mevsili, el-Muhtar, C: 111, s. 4; Molla
Husrev, Gurer, C: 11, s. 308.

1955 Mevsili, el-ihtiyar, C: I, s. 4. Hanefi mezhebinde muhalun aleyhin muhilin borcunu onun
rizasin1 almadan iistlenebilecegini, bunun muhilin zararina olmayip aksine yararma olacagni,
dolayisiyla havale akdinin yalnizca muhélun aleyh ile muhalun lehin irade beyanlariyla
kurulabilecegini sdyleyenler de vardir. Mecelle’de de bu goriis benimsenmistir. Bkz. md. 681. Ayr.
bkz. Merginani, a.g.e., C: I, s. 99; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: V, s. 341

145 Merginant, el-Hidaye, C: 111, s. 99; ibn Niiceym, el-Bahr, C: VI, s. 269; ibnii’l-Himam, Fethu’l-
Kadir, C: VII, s. 239-240; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, C: V, s. 341.

Y57 Merginani, a.g.e., C: 111, s. 99; Molla Hiisrev, Diirer, C: 1, s. 308; ibn Abidin, a.g.e., C: V, s. 341.
1458 Sirazi, a.g.e., C: 11, s. 144; Nevevi, Minhac, s. 128; Derdir, es-Serhu’l-kebir, C: 111, s. 325.

1959 Sirazi, a.g.e., C: |1, s. 144; Harasi, a.g.e., C: VI, s. 16.
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Hanbeli hukukgulara gelince, onlar havalenin gegerliligi i¢in muhilin irade
beyanin1 yeterli goérmekte, muhalun leh ile muhalun aleyhin rizasini gerekli
gormemektedirler.**®® Bu kanaate gore havale islemi, muhilin borcunu vekili
araciligiyla 6demesi gibi goriilmekte, dolayisiyla alacakli konumunda bulunan
muhalun leh bu islemin bir tarafi olmamaktadir.’**' Bu durumda muhalun aleyh
havalenin taraflarindan biri gibi dursa da, havale konusu bor¢ kendisine ddemekle
yiikiimlii oldugu bir borca karsilik olarak nakledildiginden, havale islemi onun rizasi
aranmaksizin gecerli kabul edilmektedir. Bu goriise gore havale islemi miinferit

iradeyle gerceklestirilen bir tasarruf mahiyetindedir.

Islam hukuku kaynaklar1 incelendiginde havale akdinin feshinin ancak ikale
yoluyla ya da feshi mesru kilan bir sebebin bulunmasi halinde ilgili tarafin iradesiyle
gerceklestirilebilecegi, bunun disinda havalenin tek tarafli olarak feshe elverisli
olmadig1 anlasilmaktadir. Havalenin ikdle yoluyla feshi hususunda ikalenin
taraflarinin kimler olacagi meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla ilgili olarak Hanefi
hukukgular, havalenin ikale yoluyla feshinin muhil ile muhéalun leh arasinda s6z

konusu olacagmni ifade etmektedir.'*%?

Safi’'l ve Maliki mezhebine gore muhalun
aleyh havale akdinin bir tarafi sayilmadigi i¢cin bu mezheplere gore de havalenin

ikalesi muhil ile muhalun leh arasinda gegerli olur.

Havalenin ikéleye elverisli goriilmesi ve bu ikélenin muhil ile muhalun leh
arasinda gecerli sayilmasi, havale akdinin ikisi arasinda yapilan bir miibadele islemi
olarak goriilmesinden ileri gelmektedir. Zira havale islemiyle muhalun lehin
muhildeki alacagiyla muhilin muhalun aleyhteki alacagi arasinda bir takas
gerceklestirilmektedir. Bundan dolayr bey’ ve icare gibi miibadele islemlerinde
oldugu gibi havalede de taraflarin karsilikli anlasarak yaptiklar1 akdi feshetmeleri

Mmesru géﬁilmﬁstﬁr.l463

1950 fbn Kudame, el-Mugni, C: 1V, s. 394.

181 {bn Kudame, a.g.e., C: IV, s. 395.

1482 fbn Niiceym, el-Bahr, C: VI, s. 272; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: V, s. 345; Ali Haydar,
a.g.e., C: 11, s. 40.

1483 Bkz. Sirbini, a.g.e., C: 111, s. 194; Ali Haydar, a.g.e., C: 11, s. 40.
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Havale akdinde tek taraf i¢in fesih hakki doguran sebeplere gelince, ikrah
unsurunu bunlarin baginda zikredebiliriz. Hanefi mezhebinde 6ne ¢ikan goriise gore
havalenin sihhati i¢in muhil, muhalun aleyh ve muhalun lehten her birinin rizasi sart
oldugundan, bunlardan birinin ikraha maruz kalmasi havale akdini fasid kilar.**** Bu
durumda ikraha maruz kalan sahsin yapilan isleme itiraz edip havale akdini
feshettirme hakki dogar. Diger mezheplere gore ise ikrah halinde yapilan tasarruflar

hiikiimsiiz sayildig1 i¢in, havalenin ikrah sebebiyle feshinden s6z edilemez.

Rizayi saibeli hale getiren durumlardan birisi olan hile de baz1 hukukgularca
havale akdinde fesih hakki doguran bir sebep olarak degerlendirilmistir. Nitekim
Maliki hukuk¢u Derdir’in belirttigine gore, muhélun aleyh iflas etmis bulunur da
muhil bunu bildigi halde muhalun lehten gizler ve onunla havale akdi yaparsa,
muhélun leh durumu 6grendiginde aldatildigi gerekgesiyle havaleyi feshedebilir.*®
Zira burada pasif bir hile tiirii olan tedlis sz konusudur. Yine bazi Islam
hukukgulari, muhil havale akdi sirasinda muhalun aleyhin varlikli birisi oldugunu
sOyler de muhalun aleyh dar gelirli ¢ikarsa muhalun leh aldatildig: icin fesih hakkina
sahip olur, demislerdir. %

Ote yandan herhangi bir aldatma s6z konusu olmasa da, muhalun leh havale
akdini yaparken muhalun aleyhin varlikli birisi olmasin sart kosar ve akit bu sartla
yapilirsa, muhalun aleyhte bu vasfin bulunmamasi halinde muhalun lehin havaleyi
iptal edip borcunu muhilden isteyebilecegini sdyleyen hukukgular da
bulunmaktadir.**®” Kanaatimizce bu isabetli bir yaklasimdir. Ciinkii havale akdi
alacag1 giivenceye alma amaciyla yapilan bir akit oldugu i¢in, muhalun aleyhin
varlikli olmasinin istenmesi bu akdin muktezasina uygun olan muteber bir sarttir.

Dolayisiyla yerine gelmemesi halinde sart1 ileri siiren tarafin fesih hakki olmalidir.

1464 Kasant, a.g.e., C: VI, s. 16.

1485 Derdir, es-Serhu’l-kebir, C: Ill, s. 328. Derdir bu durumla ilgili olarak fesih tabirini
kullanmamakta, muhalun lehin muhile riicG’ hakkinin oldugunu ifade etmektedir. Ancak muhile riicti’
etmek havalenin iptali anlamma geleceginden bu ifade, muhdlun lehin havaleyi feshetme hakkinin
olduguna dair bir yargi bildirmektedir.

1486 Sirazi, a.g.e., C: II, s. 145. Sirazi Safi’i mezhebinde bu yénde bir goriis oldugunu nakletmekle
birlikte mezhepteki genel kanaatin aksi yonde oldugunu ifade etmektedir.

1487 Nevevi, Minhac, s. 128; ibn Kudame, el-Mugni, C: 1V, s. 394.
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Havale akdinde muhayyerlik sartinin ileri siiriilmesinin mesru olup olmadig1
da Islam hukukcularinca tartisilmistir. Hanefi hukukgular bunu muhalun leh ile
muhalun aleyh i¢in mesru gormektedirler.**®® Buna gore ikisinden birinin belli bir
siire muhayyer olmasi sartiyla yapilan bir havale akdinde, muhayyer olan taraf
belirtilen siire icerisinde havaleyi feshetme hakkina sahiptir. Muhil icinse sart
muhayyerliginden s6z edilmemektedir. Bunun sebebi kanaatimizce havalede borcu
havale eden tarafin bu muhayyerlige ihtiyacinin bulunmamasidir. Ciinkii havale
akdinin onun agisindan zarara sebep olabilecek bir tarafi yoktur. Muhalun leh ile
muhalun aleyhin ise havale akdinden zarar gérme ihtimalleri vardir. Zira muhalun
aleyhin soz gelimi dar gelirli veya borglarint ge¢ ddeyen birisi olmasi halinde, havale
muhalun lehin magduriyetine sebep olabilecektir. Muhalun aleyh ise iizerine borg
yiiklenen taraf oldugu i¢in, havaleyi kabul etmesi durumunda borcu zamaninda
O0deyememe, alacaklinin baskilarina maruz kalma gibi sikintilara ugrama ihtimaliyle
kars1 karstyadir. Bu sebeple her ikisinin de akdi kesinlestirmeden 6nce belli bir siire

diisiinme ve istisare etmeye ihtiyaci bulunabilir.

Safi’i hukukgular ise sart muhayyerliginin taraflar1 gabinden korumak igin
mesru kilindigi, havalede ise taraflar i¢cin gabne maruz kalma gibi bir durumun s6z
konusu olmadigi gerekgesiyle bu muhayyerligi havale akdinde mesru
gérmemislerdir.1469 Ancak gabne ugrama riski olmasa da havale akdinde muhalun
aleyh ve muhalun lehin yukarida zikredilen zararlara maruz kalma riski bulundugu
i¢in, kendilerine sart muhayyerligi hakkinin taninmasi bizce bu muhayyerligin mesru

kilinma gayesine uygun diismektedir.

Hanef1 hukukgulara gore havalenin feshini mesru kilan sebeplerden bir tanesi
de, borcun muhdlun aleyhten tahsil edilme imkaninin kalmamasidir.*”° Zira

Hanefiler bu durumda muhalun lehin borcun tahsili i¢in muhile riicii edebilecegini

1471

ifade etmektedirler. Muhéalun lehin muhile riici’u ise ancak borcun muhilin

1488 Ali Haydar, a.g.e., C: II, s. 40. Ayr. bkz. Belhi vdgr., el-Fetava el-Hindiyye, C: IIl, s. 305; ibn
Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: V, s. 344-345; Kadri Pasa, a.g.e., s. 128, md. 783.

1489 Sirazi, a.g.e., C: Il, s. 144; Sirbini, a.g.e., C: ll, s. 193.

470 By durum fikhi kaynaklarda “teva” tabiriyle ifade edilmektedir.

17 Kudart, a.g.e., s. 120; Merginani, el-Hidaye, C: 111, s. 99; Nesefi, Kenz, s. 458; Haskefi, a.g.e., s.
461; Molla Husrev, Gurer, C: 11, s. 308.

325



zimmetine geri donmiis olmasi halinde miimkiindiir. Borcun tekrardan muhilin
zimmetine gegmesinin keyfiyetine dair Hanefi hukukgularca muhtelif yorumlar
ortaya konulmustur. Bazi Hanefiler bunun havalenin muhalun leh tarafindan
feshedilmesiyle gerceklesecegini ifade etmektedirler. Bu yaklasima gore borcun
muhalun aleyhten tahsil imkani kalmadiginda muhalun leh tipki satin aldigi mal
kusurlu ¢ikan miisteri gibi muhayyer olup havaleyi feshetme hakkima sahiptir.*"2
Hanefl hukukculardan bir kism1 ise borcun havalenin miinfesih olmasiyla muhilin
zimmetine geri donecegini sOylerler. Bu kanaate gore borcun muhalun aleyhten
tahsili miimkiin olmadiginda, havale akdi bey’ akdinde mebi’in kabzdan dnce helak
olmasi halinde oldugu gibi miinfesih olmaktadir.*”® Bu iki yaklasimin yaninda
havalenin miinfesih ya da feshe elverisli olusunun, borcun muhalun aleyhten tahsil

edilememe sebebine gore degisecegini sdyleyen hukukeular da bulunmaktadir.**"*

Hanefl hukukgular borcu muhélun aleyhten tahsil etmenin imkansizliginin
(tevd) U¢ durumda s6z konusu olacagini belirtmektedirler. Bunlardan bir tanesi
muhalun aleyhin iflas etmis haldeyken 6lmesidir. Bir baskasi ise muhalun aleyhin
havale akdini inkar etmesi ve buna dair mahkemede yemin etmesi, muhalun lehin ise
akdin yapildigini ispatlayacak delilinin bulunmamasidir. Bu ikisinin “teva” (borcu
tahsil imkanmin kalmamasi) kapsaminda sayilacagi hususunda Imam Eb(i Hanife ile
Imameyn arasinda goriis birligi vardir. Uglincii durum ise muhilun aleyhin
hayattayken iflas ettiginin mahkeme karariyla sabit olmasidir. Bu durumun “teva”
kapsamina girip girmeyecegi hususunda ise Hanefi miictehitler ihtilaf etmislerdir.
Ebl Hanife mahkemenin iflasa hiikkmetme yetkisinin bulunmadig1 kanaatine sahip
oldugundan mezkdr durumu “tevd” kapsaminda gdrmemektedir. Imameyn ise
mahkeme karariyla iflasin sabit olacagi goriisiinde oldugu i¢in, mahkemenin bu
yonde hiikiim vermesiyle de borcun muhalun aleyhten tahsil imkan1 ortadan kalkmis

sayllmaktadir."*"

Y72 {bn Niiceym, el-Bahr, C: VI, s. 272; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: V, s. 345.

Y73 ibn Abidin, a.g.e., C: V, s. 345.

474 fbn Abidin, a.g.e., C: V, s. 345.

17 Merginani, a.g.e., C: Ill, s. 99-100; Kasani, a.g.e., C: VI, s. 18; Haskefi, a.g.e., s. 461; Molla
Husrev, Durer, C: 11, s. 308;
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Islam hukukgularinin cumhuruna gére ise, havale akdinden sonra muhalun
aleyhin iflas etmesi, havaleyi veya borcu inkér etmesi gibi sebeplerle borcun tahsil
edilememesi muhalun lehe mubhile riici’ etme/havaleyi feshetme hakki vermez. 1"
Hatta akit esnasinda muhalun aleyhin durumuna dair herhangi bir aldatma
yaptlmamis veya muhdlun aleyhin varlikli olmasi sart kosulmamigsa, muhalun
aleyhin havale akdinin yapildig1 sirada miiflis durumunda olmasi dahi muhalun leh
icin fesih hakki dogurucu bir sebep olarak goriilmemektedir.**’” Muhalun lehin akit
sirasinda bu durumdan haberdar olmamasi da bu konuda mazeret olarak kabul

edilmemektedir.*4"®

Ciinki muhalun aleyhin durumunu arastirmadan havaleyi kabul
etmesi sebebiyle muhélun leh burada kusurlu bulunmaktadir.*”® Ote yandan Hanbel?
mezhebine gore havale islemi muhilin tek tarafli irade beyaniyla
gerceklestirilebildigi i¢in, havalenin rizasi olmadan yapilmasi halinde muhalun leh,
muhalun aleyh miiflis veya borcunu inkar eden biri ¢iktiginda riici’/fesih hakkina
sahip olur.*®

Borcun muhalun aleyhten tahsil edilememesinin havalenin feshi igin mesru
bir gerek¢e sayilmamasi kanaatinde, havale akdinin bir aligveris akdi gibi
degerlendirilmesinin etkili oldugu goriilmektedir. Zira bu kanaatteki bazi hukukgular
alacagin1 muhalun aleyhten tahsil edemeyen muhalun lehin durumunu, bir mal satin
alip da aligverisinde gabne maruz kalan ya da alacagina karsilik olarak borgludan bir
mal alip da bu mal elinde telef olan kimsenin durumuna kiyas etmektedirler.***! Bu
yaklasima gore havale akdiyle muhalun leh muhildeki alacagini ona temlik etmekte,

buna karsilik olarak da muhilin muhalun aleyhteki alacagini temelliik etmektedir. Bu

durumda muhalun lehin miilkiyet hakki muhélun aleyhin elindeki alacaga intikal

1476 Sirazi, a.g.e., C: 11, s. 145; Nevevi, MinhAc, s. 128; Derdir, es-Serhu’l-kebir, C: Ill, s. 328; Ebi
Ishak, a.g.e., C: 1V, s. 252,

Y77 Nevevi, Minhac, s. 128; Derdir, a.g.e., C: IlI, s. 328; Ibn Kudame, el-Mugni, C: IV, s. 394;
Hicavi, a.g.e., C: 1l, s. 187.

1478 Nevevi, Minhac, s. 128; Des(ki, a.g.e., C: IIl, s. 328; Hicavi, a.g.e., C: II, s. 187.

79 Sirbini, a.g.e., C: 11, 5. 194; Remli, a.g.e., C: IV, s. 429.

1480 fbn Kudame, a.g.e., C: 1V, s. 394; Ebi Ishak, a.g.e., C: IV, s. 252,

1481 Bkz. Sirbini, a.g.e., C: 111, s. 193; Ensari, Esne’l-Metalib, C: II, s. 232.
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ettiginden, onun bundan sonra alacagini tahsil hususunda muhatab1 muhalun aleyh
1482

olmakta, dolayisiyla muhile riici’ etme hakki ortadan kalkmaktadir.

Hanefi mezhebinin yaklasiminda ise havale akdinin yapilis maksadindan
hareket edilmekte, bu maksat gerceklesmedigi takdirde bundan zarar goren tarafin
fesih hakkinin olmasi gerektigi diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir. O halde muhalun leh
durumundaki alacaklinin havale akdinden maksadi alacagini giivenceye almak
olduguna gore, alacak muhalun aleyhten tahsil edilemediginde muhalun lehin bu

1483

durumdan zarar gormesi sebebiyle fesih hakki olmalidir. Hanefilerin goriisi

havale akdinin giivence akdi olma o6zelliginin korunmasin1 saglamasi itibariyle

kanaatimizce daha isabetlidir.

3.4. SIRKET AKDININ FESHI

Sirket terimi Islam hukukunda, bir seyin miilkiyetinin birden fazla kisiye ait

1484

olmasini ya da iki veya daha fazla kisinin sermayelerini birlestirip, sermayeyi

calistirarak elde edecekleri kazang aralarinda miisterek olmak tizere kurduklar

1485 ifade etmektedir. islam hukukeulari kullanildigi bu iki mana itibariyle

1486

ortaklig1

sirketi, miilk ve akit sirketi olmak {izere ikiye ayirmaktadirlar.

Miilk sirketi bir akit tiirii olmayip belli bir mal {izerindeki miisterek miilkiyeti
ifade etmektedir. Bu miilkiyet ortaklarin kendi iradeleriyle meydana getirilebilecegi
gibi iradeleri diginda da olusabilir. Mesela iki veya daha fazla kisinin paralarimi bir
araya getirerek bir arsa satin almalar1 veya bu arsanin hibe, sadaka, vasiyet gibi
teberru tiirii bir tasarruf yoluyla bu kimselere temlik edilmesi ve onlarin da bunu

kabul etmeleri durumunda iradi olarak olusturulan bir miisterek miilkiyet s6z

1482 Bk, Sirazi, a.g.e., C: I, s. 145; Ebi ishak, a.g.e., C: IV, s. 252.

1483 Bkz. Merginani, el-Hidaye, C: 111, s. 99; Mevsili, el-ihtiyar, C: IIl, s. 4; ibnii’l-Himam, Fethu’l-
Kadir, C: VII, s. 244; bn Niiceym, el-Bahr, C: VI, s. 272; Molla Hiisrev, Durer, C: Il, s. 308.

1484 Bkz. Mecelle, md. 1045; Sirbini, a.g.e., C: I11, s. 221; Tehanevi, Kessafu 1stilahati’l-finan, C: I,
s. 1026-1027; Erdogan, a.g.e., s. 527; Besir Goziibenli, “Sirket”, DiA, 2010, C: XXXIX, s. 198.

1485 Bkz. Zebidi, el-Cevhere, C: I, s. 285; Timurtasi, a.g.e., s. 362; Mecelle, md. 1329; Erdogan,
a.g.e., s. 528; Gozubenli, “Sirket”, C: XXXIX, s. 198.

1486 Kuddrt, a.g.e., s. 110; Mevsili, el-Muhtar, C: 111, s. 12; Kasani, a.g.e., C: VI, s. 56; ibn Kudame,
el-Mugni, C: V, s. 3.
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konusudur. S6zii gegen arsanin mezkir sahislara miras yoluyla intikal etmis olmasi
1487

halinde ise, gayri iradi olarak bir miilk ortaklig1 meydana gelmis olur.

AKkit sirketi ise taraflarin aralarinda bir akit yaparak olusturduklari ortaklik
turidir. Feshe konu olabilecek sirket budur. Islam hukuku kaynaklarinda akit
sirketinin muhtelif tiirlerinden s6z edilmektedir. Bunlardan biri taraflarin mallarini
sermaye olarak ortaya koyup, bunlarla ticaret yaparak elde edecekleri kéarda akit
sirasinda belirlenen oranlara gore ortak olmalari esasi iizere kurulan sirkettir.**®® Bu

1489

sirkete “emval sirketi” denilmektedir.”™ Akit sirketinin bir bagka tiirii ise, taraflarin

emeklerini ortaya koyup belli bir is yapmak ve yaptiklart isten kazandiklar iicrette

1490 gy ortakliga ise “a’mal sirketi”, "

ortak olmak iizere yaptiklar1 ortaklik akdidir.
“sanai’ sirketi”,**%? “ebdan sirketi”**® gibi adlar verilmektedir. Mesela meslekleri
berberlik olan iki kisinin bir berber diikkkani agip aylik kazanglarinda belli oranlara
gore ortak olmak iizere anlagsmalart bu tiirden bir sirket akdidir. Sirket akdinin diger
bir tiirli ise, sermayesi olmayan taraflarin itibarlarin1 kullanmak suretiyle veresiye
mal satin alip satmak, bu suretle elde ettikleri kazangta ortak olmak {iizere
gerceklestirdikleri ortakliktir. Bu sekilde gergeklestirilen ortakliga “viiciih sirketi”
denilmektedir.****

Hanefi ve Hanbeli hukukgular akit sirketinin bu tiirlerinden her {i¢iinii mesru

gorirken,***® Maliki hukukeular viicih sirketini,***® Safi’i hukukgcular ise viicth ve

1487 Bkz. Mevsili, el-ihtiyar, C: 111, s. 12; Kasani, a.g.e., C: VI, s. 56; Damad, a.g.e., C: I, s. 715.

1488 K asant, a.g.e., C: VI, s. 56; Buhiti, Kessafu’l-kina’, C: 111, s. 497.

18 Jpnii’l-HUmam, Fethu’l-Kadir, C: VI, s. 155; Damad, a.g.e., C: |, s. 717; Molla Hsrev, Gurer,
C: 11, s. 319.

190 Kudori, a.g.e., s. 111; Kasani, a.g.e., C: VI, s. 57; Nesefi, Kenz, s. 399; Nevevi, Minhac, s. 132;
Ravza, C: IV, s. 279; Buh(ti, a.g.e., C: lll, s. 527.

191 fbni’l-HUMAm, a.g.e., C: VI, s. 155-156; Damad, a.g.e., C: |, s. 717; Molla Hiisrev, Gurer, C: II,
s. 319.

1492 Kudar, a.g.e., s. 110; Mevsili, el-Muhtar, C: 111, s. 12; Molla Hiisrev, a.g.e., C: I1, s. 319.

1493 Molla Hiisrev, a.g.e., C: Il, s. 319; Nevevi, Minhac, s. 132; ibn Riisd, a.g.e., C: IV, s. 38; ibn
Kudame, a.g.e., C: V, s. 4.

1494 Merginani, el-Hidaye, C: 111, s. 12; Mevsili, el-Muhtar, C: 11, s. 18; Kasani, a.g.e., C: VI, s. 57;
Meydani, a.g.e., C: I, s. 128; Enséri, Esne’l-Metalib, C: 11, s. 255; Buh(iti, Serhu Miinteha’l-iradat,
C: 11, s. 228.

14% Serahst, el-Mebsiit, C: XI, s. 151; Kasani, a.g.e., C: VI, s. 57; Buhiti, Kessafu’l-kina’, C: 111, s.
496, 526, 527.

14% jbn Riisd, a.g.e., C: IV, s. 38; Harasi, a.g.e., C: VI, s. 54.
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1497

a’mal sirketlerini mesru kabul etmemektedirler. Viicth ya da a’mal sirketlerini

mesru goérmeyenler, bu ortakliklarda sermayeyi teskil edecek miisterek bir malin
olmamasi veya bir takim risklerin bulunmasi gibi gerekgelere dayalnmaktadlrlar.1498
Islam hukuku kaynaklarinda sirket akdinin muhtelif tiirleri kurulus bigimleri
bakimindan ayrica mufavaza ve inan sirketi olmak iizere iki kisimda ele
alinmaktadir.***®® Hanefi hukukcularin kullandig1 manada mufavaza sirketi, ortaklarin
sermaye miktar1, kar payi, tasarruf ehliyeti gibi hususlarda esit halde bulunmalari,
her bir ortagin digerinin vekili ve kefili olmasi kaydiyla kurulan ortaklik akdidir."®
Ayrica bu ortaklikta taraflarin sermaye olmaya elverigli biitliin mallariin sirkete
sermaye olarak katilmasi gerekmektedir. Taraflardan birinin bu tiir mallarindan bir
kismini  sermayeye katmamast durumunda mufivaza sirketi gerceklesmis

101 By sebeple mufavaza sirketi kurulduktan sonra taraflardan birisinin

sayllmaz.
miras, hibe, vasiyet gibi bir yolla sirketteki hissesinin diginda sermaye olmaya
elverigli bir mala malik olmasi halinde, ortaklarin sermayelerinin esit olmasi sarti
bozulacagindan sirket mufavaza olma 6zelligini kaybedip inan sirketine doniigiir. ™%

Bu manasiyla mufavaza ortakligi, kendisinde aranan esitlik sartinin
saglanmasmin ve korunmasimin ¢ok zor olmasi, ayrica ortaklarin yiiklenecekleri
borglarda birbirlerine kefil olmasindaki risk gibi unsurlar dolayisiyla Hanefilerin
disindaki hukukgularca mesru gérﬁlmemistir.l503 Ancak mufavaza kavrami1 Maliki ve

Hanbeli mezhebi kaynaklarinda bu mananin diginda, ortaklardan her birinin digerini

sirket mallarinda alim, satim, kiralama, mudarabe gibi her tiirlii ticari tasarrufta

1497 Kasant, a.g.e., C: VI, s. 57; Nevevi, Minhac, s. 132; Ravza, C: IV, s. 279-280.

14% Sirbini, a.g.e., C: I, s. 223; Ensari, a.g.e., C: 11, s. 255; ibn Riisd, a.g.e., C: IV, s. 38.

1499 Haskeft, a.g.e., s. 363; Ibnii’l-HUmam, Fethu’l-Kadir, C: VI, s. 155-156; Sirdzi, a.g.e., C: II, s.
156-158; Ibn Riisd, a.g.e., C: 1V, s. 35, 37; Zuhayli, a.g.e., C: V, s. 3880-3881; Goziibenli, “Sirket”,
C: XXXIX, s. 199.

1500 Kudart, a.g.e., s. 110; Merginani, a.g.e., C: 111, s. 5; Nesefi, Kenz, s. 398; Mecelle, md. 1331;
Zihayli, a.g.e., C: V, s. 3882; Goziibenli, “Sirket”, C: XXXIX, s. 200.

1501 Ali Haydar, a.g.e., C: 111, s. 342-343.

1502 Kudart, a.g.e., s. 110; Merginani, el-Hidaye, C: II1, s. 7; Mevsili, el-Ihtiyar, C: 111, s. 14.

1503 Zihaylt, a.g.e., C: V, s. 3885. Ayr. bkz. Sirbini, a.g.e., C: lll, s. 223; ibn Kudame, el-Mugni, C:
V, s. 22.
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bulunmaya vekil kildig1 ortaklik manasinda kullanilmaktadir. Bu sekildeki bir sirket
1504

mesrudur.

Inan sirketi ise Islam hukukgularinca genellikle sermaye miktari, Kkar
hisseleri, tasarruf ehliyeti gibi unsurlarda ortaklar arasinda esitlik sartt aranmayan,
taraflarin birbirine kefil olmayip yalnizca vekil oldugu ortakligi ifade etmek igin
kullaniimaktadir.™®® Inan sirketinde ortaklarin sermaye olmaya elverigli biitiin
mallarini sirkete sermaye yapma zorunluluklari olmayip, mallarinin bir kismiyla da

bu ortakliga dahil olabilirler.”*%

Bu manada inan sgirketinin mesruiyeti hususunda
Islam hukukgular ittifak halindedir.®®®" Ote yandan Maliki hukukgular inan sirketini
farkli bir manada kullanmakta, ortaklarin sirket malinda birbirlerinden izinsiz
tasarrufta bulunma yetkilerinin olmamasinin sart kosuldugu ortakliga inan sirketi
adin1 vermektedirler.™®® Bu suretteki bir ortaklik onlara gore mesrudur.™*

Sirket akdinin zikredilen muhtelif tiirleriyle baglayici bir akit olup olmadig:
hususunda mudéarabe akdinde oldugu gibi cumhur ile Malikiler arasinda ihtilaf
bulunmaktadir. islam hukukgularinin cumhuruna gore sirket akdi taraflar1 agisindan
baglayici olmayan bir akit olup, ortaklardan her biri istedigi zaman bu akdi feshedip

ortakliktan ¢ekilme hakkina sahip bulunmaktadir.™*°

Cilinkii sirket akdinde taraflar
birbirlerinin vekili durumundadirlar. Bu akitle taraflardan her biri digerini kendi
hissesinde tasarrufta bulunmaya vekil kilmis olmaktadir. Miivekkil dilediginde
vekalete son verme hakkina sahip olduguna gore, sirket akdinde ortaklardan her
birinin diger ortaga verdigi vekalete son verme hakki vardir. Ayn1 zamanda vekilin

de vekaletten tek tarafli vazgegme hakki bulundugu i¢in, sirket akdinin taraflarindan

1504 Harasi, a.g.e., C: VI, s. 42-43; Hicavi, a.g.e., C: Il, s. 273-274; Zihaylf, a.g.e., C: V, s. 3884.

1505 Bkz. Merginani, a.g.e., C: 111, s. 9; Mevsili, el-Muhtar, C: 111, s. 15-16; Molla Hiisrev, Gurer, C:
Il, s. 321; Nevevi, Minhac, s. 132; Hicavi, a.g.e., C: I, s. 252-253; Goziibenli, “Sirket”, C: XXXIX,
s. 200.

1505 Merginani, a.g.e., C: 111, s. 9; Mevsili, el-ihtiyar, C: 11, s. 15.

1507 Kasani, a.g.e., C: VI, s. 57; Nevevi, Minhac, s. 132; Harasi, a.g.e., C: VI, s. 49; ibn Kudame,
a.g.e., C:V,s. 12; Zuhayli, a.g.e., C: V, s. 3880.

1508 Derdir, es-Serhu’l-kebir, C: 11, s. 359; Harasi, a.g.e., C: VI, s. 49.

159 Harasi, a.g.e., C: VI, s. 49.

1510 Kasani, a.g.e., C: VI, s. 77; ibni’l-Himam, Fethu’l-Kadir, C: VI, s. 156; Nevevi, MinhAc, s.
132; Ravza, C: 1V, s. 283; Ibn Kudame, el-Mugni, C: V, s. 18; Buhiti, Kessafu’l-kina’, C: 1Il, s.
528.
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her birinin diger tarafin vekili olmaktan vazge¢me hakki vardir."™*

Bir ortagin
digerini vekaletten azledip kendisinin de ona vekil olmaktan vazgecmesi ise sirket

akdinin feshi anlamina gelmektedir.

Ancak sirket akdinde feshin hukuken gecerlilik kazanabilmesi i¢in diger ortak
veya ortaklarin bundan haberdar olmalar1 sarttir. Zira bu akitte ortaklar birbirlerinin
vekili olduklarindan, onlardan birinin digerlerinin bilgisi disinda gergeklestirdigi
feshin gegerli sayilmasi, fesihten haberi olmayan ortagin vekalete dayanarak
miisterek malda yaptig1 tasarruflardan dolay: zarar gormesine sebep olabilir.***?

Burada sunu da ifade etmeliyiz ki, ikiden fazla kisi arasinda yapilan sirket
akitlerinde ortaklardan biri ortakliktan ¢ekildigi takdirde, akit diger ortaklar arasinda
devam ettiginden, bu gibi durumlarda sirket akdi i¢in ancak kismi bir fesihten s6z
etmek miimkiindiir. Bir baska ifadeyle mezklr durumda ortakliktan cekilen taraf

sirket akdini yalnizca kendisine nispetle feshetmis olur.

Sirket akdinin feshiyle ilgili temas edilmesi gereken bir baska husus ise, bu
akdin ortaklardan birinin tek tarafli iradesiyle feshedilebildigi gibi, bazi hallerde
akdin disindaki sahislar tarafindan da feshinin miimkiin olmasidir. Eda ehliyeti eksik
kimse tarafindan yapilan sirket akdi bu duruma bir drnektir. Ciinki sirket akdi kar ve
zarara ihtimalli bir tasarruf olup, eksik ehliyetlilerin yaptig1 bu tiirden tasarruflarin
nefazi1 hukuki temsilcilerinin onayima baglidir. Dolayisiyla miimeyyiz ¢ocuk, ma’tih
gibi eksik ehliyetlilerin veya onlar hiikminde olan hacr altindaki sefih kimselerin
yaptiklar sirket akitleri hukuki temsilcileri tarafindan feshedilebilir. Bunun disinda
Hanefi hukukcularin fasid akitlerin feshi hususundaki yaklasimlarina goére, soz
gelimi sermayeyle ticareti helal olmayan iirlinlerin satin alinip bunlarin ticaretinin
yapilmasi1 gibi mesru olmayan bir unsur barindirmasi sebebiyle fasid olan bir sirket

akdi, taraflarin feshe yanasmamas1 halinde hakim tarafindan re’sen feshedilebilir.

Maliki hukukgular genellikle cumhurdan farkli olarak sirket akdinin baglayici
bir akit oldugunu, karsilikli irade beyanlariyla insa edilmesiyle birlikte bu akdin

11 girazi, a.g.e., C: 11, s. 161; ibn Kudame, a.g.e., C: V, s. 18,
1512 Kasani, a.g.e., C: VI, s. 77; Mecelle, md. 1353; Zerk4, a.g.e., C: |, s. 526.
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taraflar i¢in baglayicihk kazanacagim ifade etmektedirler.”>*® Bununla birlikte
mezhepte sirketin gayri lazim bir akit oldugu kanaatine sahip hukukcular da
vardir.™®* Netice itibariyle Maliki mezhebindeki hakim kanaate gore sirket akdi

1515

baglayic1 bir akit olup, taraflardan biri i¢in fesih hakki doguran bir sebep

bulunmadik¢a tek tarafli feshe elverisli degildir. Sirket akdinin baglayiciligina

gerekge olarak ise muavazali akit dzelligi tasimasi gosterilmektedir.*>*®

Ancak Karafi’nin aktardigina gore, Maliki hukuk¢u Lahmi (v. 333/944) sirket
akdinin konusu ve siiresi belli olarak kurulmasi halinde baglayici olacagini, aksi
takdirde taraflarin sirketten ayrilma haklarinin oldugunu ifade etmistir.™’ Bu
durumda sirket akdinin siiresi belirtilmeden yapilan icare akdinde oldugu gibi
yalnizca ilk bir ay i¢in baglayici sayilacagi da sé')ylenmistir.1518 Buna gore bir ayin

tamamlanmasiyla birlikte ortaklar sirket akdini feshetme hakkina sahip olurlar.

Kanaatimizce bu yaklasim isabetli olup Maliki mezhebinde sirket akdinin
baglayici olmasindan maksat budur. Ciinkii sirket akdi yapisi itibariyle icare akdi
gibi istimrari bir akit oldugundan, feshe elverislilik acisindan icare akdiyle ayni
hiikme tabi olmali, dolayisiyla akit sirasinda taraflarin belirleyecegi siireyle kayith
olarak baglayici sayilmalidir. Zira aksi yondeki bir yaklasim, siiresi belirtilmeden
kurulan bir sirket akdine taraf olan kimseyi, yaptig: akitle siiresiz olarak bagh kilar.

Bu ise sirketin taraflar1 i¢in ciddi zararlara yol acabilecek bir durumdur.

3.5. VEKALET, VISAYET VE TAHKIM AKITLERININ FESHI

Vekalet kavrami sozliikte “bir kimseye giivenmek,™ isini ona havale

etmek”®® manalarina gelen vekl kokiinden tiiremis olup,1521 fikihta kisinin

1583 Desiiki, a.g.e., C: I, s. 348; Harasi, a.g.e., C: VI, s. 39; Ruayni, a.g.e., C: V, s. 122; Ziihayli,
a.g.e, C:V,s. 3914,

% ibn Riisd, a.g.e., C: 1V, s. 39; Ruayni, a.g.e., C: V, s. 122; Ziihayli, a.g.e., C: V, s. 3914.

1515 Ziihayli, a.g.e., C: V, s. 3914.

518 Karéfi, ez-Zahira, C: VIII, s. 51; Hadi Ensar Ceylan, “islam Borglar Hukukunda Akdin
Baglayiciligr”, (Doktora Tezi), Ankara Universitesi, 2017, s. 89.

BT Karafi, a.g.e., C: VIII, s. 50. Ayr. bkz. Ceylan, a.g.e., s. 88.

1518 Karafi, a.g.e., C: VIII, s. 50.

519 fbn Faris, a.g.e., C: VI, s. 136.

1520 Feyymi, a.g.e., C: 11, s. 670; Fir(izabadi, el-Kamds, s. 1069.

1521 EpQi Ceyb, a.g.e., s. 387.
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kendisinin de yapabilecegi niyabete elverisli bir tasarrufu, kendisi adina yapmasi i¢in
bagkasina yetki vermesi, onu bu hususta kendi yerine gecirmesi anlaminda
kullanilmaktadir.™®?* Bu islem miivekkil ile vekilin karsihikli irade beyanlariyla

kurulan bir akittir. %

Vasiyet ile ayn1 kokten gelen visdyet ise fikihta esasen, tam eda ehliyeti
bulunmayan kimseler (zerinde sahip olunan bir hukuki temsil yetkisini ifade
etmektedir.®* Ancak visayette velayetten farkli olarak bu hukuki temsil yetkisi
akrabalik sebebiyle kazanilmamakta, ehliyetsiz veya eksik ehliyetli kimsenin
velisinin bu yetkiyi vermesiyle elde edilmektedir. Visayet terimi fikhi kaynaklarda
bahsi gecen hukuki temsil yetkisiyle birlikte bu yetkinin veli tarafindan ilgili sahsa
verilme islemi i¢in de kullanilmaktadir.™®® Bu islem ayrica 158 (sLas¥) sézciigiiyle
de ifade edilmektedir.”®?® Visdyet islemi hukuki temsil yetkisi veren veli (mds)
tarafindan tek tarafli olarak gerceklestirilebilen bir tasarruf olmayip, kendisine yetki

1527

verilen sahsin (vasi) bu islemi kabul veya reddetme hakki vardir. Dolayisiyla

visayet de akit mahiyetinde olan bir tasarruftur.

Visdyet baskasina hukuki temsil yetkisi verme yoniiyle vekalet akdiyle
benzerlik gosterse de, yetki verenin Oliimiinden sonraya matuf bir islem olmasi
sebebiyle vekaletten ayrlhr.1528 Ote yandan visiyet oliimden sonrasma yonelik
olmast agisindan vasiyet islemine benzemekle birlikte, vasiyetin konusu malin
temliki iken, visayetin mevzuu hukuki temsil yetkisi vermektir. Netice itibariyle

visayet, kisinin 6liimiinden sonra malindan vasiyetlerini yerine getirmesi, ehliyeti

1522 Benzer muhtelif tammlar igin bkz. ibn Niiceym, el-Bahr, C: VII, s. 139; Mecelle, md. 1449; Kadri
Pasa, a.g.e., s. 131, md. 799; Sirbini, a.g.e., C: lll, s. 231; Merdavi, el-insaf, C: V, s. 353; Kal’aci,
Kanibi, a.g.e., s. 509; Bereketl, a.g.e., s. 239; Ebl Ceyb, a.g.e., s. 387; Erdogan, a.g.e., s. 601; Bilal
Aybakan, “Vekalet”, DiA, 2013, C: LXIII, s. 1.

1523 Kasant, a.g.e., C: VI, s. 20.

1524 Kal’aci, Kanibi, a.g.e., s. 503; EbQ Ceyb, a.g.e., s. 381; Ali Bardakoglu, “Vesayet”, DiA, 2013, C:
XLIII, s. 66.

1525 Bkz. Serahst, el-Mebsat, C: XXVIII, s. 24; ibn Niiceym, el-Bahr, C: VIII, s. 529; Sirbini, a.g.e.,
C: 1V, s. 116; Nevevi, Ravza, C: VI, s. 311; Desdki, a.g.e., C: 1V, s. 455; Buh(ti, Kessafu’l-kina’, C:
IV, s. 394; Kal’aci, Kanibi, a.g.e., s. 503; Erdogan, a.g.e., s. 606.

1526 Bkz. Molla Hiisrev, Gurer, C: Il, s. 447; Ensari, Fethu’l-Vehhab, C: I, c. 24; Ruayni, a.g.e., C:
VI, s. 403; Hicavi, a.g.e., C: Ill, s. 79; Bereketi, a.g.e., s. 40.

1527 Serahst, el-Mebsat, C: XXVIII, s. 23; Molla Hisrev, Diirer, C: |1, s. 447; Nevevi, Ravza, C: VI,
s. 316; Ruaynf, a.g.e., C: VI, s. 403; Kermi, Delilii’t-talib, s. 201.

1528 Ensarf, Fethu’l-Vehhab, C: 11, s. 24; Eb( Ceyb, a.g.e., s. 381.

334



tam olmayan ¢ocuklarinin mali haklarin1 korumasi vb. iglerini gormesi i¢in bir sahsa

kendisinin ve ¢ocuklarinin mallarinda tasarrufta bulunma yetkisi vermesini konu alan

bir akittir.*>?°

Vekalet akdi Islam hukukgularinm ittifakiyla her iki taraf icin de gayri 1dzim
bir akit olup tek tarafli feshe elverislidir. Dolayisiyla vekil diledigi zaman vekaletten
vazgecebilecegi gibi, miivekkil de istediginde vekalete son verebilir.>*® Cunki
vekalet taraflardan birinin digerine kendisi adina bazi tasarruflarda bulunabilme izni
vermesinden ibarettir Ki, izin veren de, alan da bundan vazge¢gme hakkina
sahiptir.®' Ancak vekalet akdinde taraflardan birinin gerceklestirdigi feshin
hukuken gecerli sayilabilmesi i¢in diger tarafin bundan haberdar olmasinin gerekip

gerekmedigi Islam hukukgularinca tartigtimistir.

Hanefi mezhebine ve Maliki mezhebindeki hakim kanaate gére muvekkil
tarafindan yapilan fesih isleminin gecerliligi i¢in vekilin bundan haberdar olmasi
sarttir. Bundan dolayr miivekkilin vekili bilgisi olmaksizin azletmesi halinde, azil
haberi kendisine ulasincaya kadar vekalet akdi vekil agisindan gegerliligini korur ve
buna bagli olarak onun vekalet kapsaminda miivekkil adina yaptig: tasarruflar gecerli

1532

sayilir.”™" Zira aksi takdirde vekil vekaletin devam ettigi zanniyla yaptig1 tasarruflar

sebebiyle zarar gérebilir.>*
Yine Hanefl hukukgular vekalet akdinin vekil tarafindan feshi durumunda,
feshin gegerliliginin miivekkilin fesihten haberdar olmasina bagli olacagim

belirtmektedirler.t>

Cunki vekaletin muvekkilin haberi olmadan feshi gecerli kabul
edildigi takdirde, miivekkil de bundan zarar gorebilecektir. S6z gelimi kendisine
muayyen bir mal satin almasi icin vekalet verilen sahis miivekkile haber vermeden

vekaleti feshedip bu mali kendisine alsa, miivekkil bu tasarruftan zarar gorecektir.

1529 Bkz. Nevevi, Minhac, s. 194; Zerk4, a.g.e., C: I, s. 628; Tehanevi, Kessafu 1stilahati’l-findn, C:
11, s. 1794; Bardakoglu, “Vesayet”, C: XLIII, s. 66.

1530 Molla Husrev, Gurer, C: I, s. 293; Timurtisi, a.g.e., s. 507-508; Mecelle, md. 1522, 1525;
Nevevi, Minhac, s. 137; ibn Riisd, a.g.e., C: 1V, s. 86; Ibn Kudame, el-Mugni, C: V, s. 88.

1531 Sirdzd, a.g.e., C: 11, s. 177; ibn Kudame, a.g.e., C: V, s. 88; Ceylan, a.g.e., s. 86.

1532 Merginani, el-Hidaye, C: 11, s. 152; Kasani, a.g.e., C: VI, s. 37; Halebi, Miilteka, C: 111, s. 338;
Derdir, es-Serhu’l-kebir, C: 11, s. 396; Harasi, a.g.e., C: VI, s. 86.

1533 Merginani, a.g.e., C: 11, s. 152; Damad, a.g.e., C: I, s. 247.

1534 bn Niiceym, el-Bahr, C: VII, s. 187; Damad, a.g.e., C: I, s. 247; Mecelle, md. 1524.
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Bundan dolay1 bu gibi durumlarda miivekkil fesihten haberdar olana kadar vekalet
hukuken gegerli kabul edilmekte, dolayisiyla yapilan tasarruf miivekkil adina

yapilmis say11maktad1r.153’5

Safi’i ve Hanbeli mezheplerinde 6ne ¢ikan goriise gore ise vekalet akdinde
taraflar birbirlerine haber vermeden vekaleti feshedebilirler, bu sekilde yapilan
fesih/azil islemi gecerlidir.™®*® Bu goriiste vekaletin tek tarafli feshinin gecerliligi icin
kars1 tarafin rizasinin sart olmamasindan hareket edilmektedir. Buna gore tipki talak
isleminde oldugu gibi, vekalette tek tarafin yaptig1 fesih muhatabin rizasi olmaksizin
gecerli goriildiigline gore onun bilgisi olmadan da gegerli sayﬂmahdlr.1537 Ancak bu
yaklagima sahip hukukgular, mezk(r durumda fesheden tarafin herhangi bir
anlagsmazlik oldugu takdirde mahkemede ispat edebilmek icin vekaleti feshettigine
dair sahit tutmasini tavsiye etmektedirler."®® Zira aksi takdirde konu yargiya intikal
ettiginde, s6z gelimi miivekkilin vekaleti feshettigini ispatlayamamasi halinde, hakim

vekilin fesihten haberi olmadan yaptig1 tasarruflarin gegerliligine hitkmedecektir.

Vekalet akdi yapisi itibariyle her iki taraf i¢in de baglayici olmayan bir akit
olsa da, bazen bu akdin feshi {glincli sahislarin haklarinin ihlaline yol
acabilmektedir. Boyle durumlarda bazi Islam hukukgularma gore vekalet akdi
baglayicilik kazanmakta, dolayisiyla ilgili sahsin rizasi olmadan feshi gegersiz
sayllmaktadir. Mesela aralarinda bor¢ iliskisi bulunan iki sahsin anlagmasiyla
bor¢lunun alacakliya verecegi rehin mal bir yed-i emine teslim edilse ve rehin veren
bor¢lu yed-i emine borcun vadesi geldiginde bu mali satip bedelini alacakliya
Odemesi icin vekalet verse, Hanefi hukukculara gore bu vekalet hem vekil hem de

miivekkil i¢in baglayici bir akit olur. Clinkii bu durumda vekaletin feshi alacakl

1535 Ali Haydar, a.g.e., C: 11, s. 647.

153 Nevevi, Minhac, s. 137; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtac, C: V, s. 338-340; ibn Kudéme, el-Mugni,
C:V, s. 89; Buhdti, er-Ravzu’l-murabba’, s. 395.

1537 Heytemt, a.g.e., C: V, s. 338; ibn Kudame, a.g.e., C: V, s. 89; Buhti, er-Ravzu’l-murabba’ s.
395.

1538 Heytemt, a.g.e., C: V, s. 338.
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sahsin hakkinin ihlaline yol agmaktadir. Bu sebeple onun rizasi olmadan vekéaletin
1539

taraflarca feshi gecerli gorilmemektedir.

Vekalette oldugu gibi visayet akdinin de taraflar1 agisindan baglayici bir akit
olmadig1 hususunda islam hukukgular ittifak halindedir. Ancak bu akdin baglayici
olmamasinin mutlak olarak mi1 gegerli oldugu yoksa miisinin hayatta olmasi sartiyla
kayitli m1 oldugu hususunda Islam hukuk mezheplerinin farkli yaklasimlari vardir.
Safi’1 hukukgularin goriisti ve Hanbeli mezhebindeki hakim kanaat, visdyetin mutlak
olarak gayri lazim bir akit oldugu yoniindedir. Bu yaklagima gore visayet akdi tipki
vekalet gibi hukuki temsil yetkisi vermekten ibaret bir tasarruf olup, taraflar

diledikleri zaman bu yetkiyi sonlandirma hakkina sahiptirler.">*

Dolayisiyla misi
herhangi bir gerek¢eye dayanmaksizin dilediginde vasiyi azledebilecegi gibi, vasi de
gerek mdsi hayattayken, gerekse onun Olumunden sonra istediginde vasilikten

1541

vazgecebilir.™" Ayrica Safi’1 ve Hanbelil hukukcular vekaletteki goriislerine paralel

olarak visdyet akdinde feshin gecerliligi i¢in, fesheden tarafin bunu diger tarafin
bilgisi dahilinde yapmis olmasini da sart kosmazlar.lS42

Visayet/vasi tayini s6zlesmesi, mlsinin veya onun veldyeti altinda bulunan
balig olmamis ¢ocuklar, akil hastalar1 gibi eda ehliyetinden yoksun veya eksik
ehliyete sahip kimselerin mali haklarini korumak amaciyla mesru kilinmis bir hukuki
islemdir. Bu bakimdan misi hayattayken taraflarin karsilikli irade beyanlariyla
kurulan bu s6zlesmenin misinin oliimiinden sonra vasi tarafindan feshi halinde, mali
haklar1 koruma altina alinan kimselerin zarar gorme ihtimalleri bulunmaktadir. Bu
sebeple vasiye mutlak olarak fesih hakki tamiyan bazi hukukgular, bahsi gecen
kimselerin zarar gormesini 6nlemek i¢in bazi durumlarda bu hakta kisitlamaya

gitmislerdir. Mesela 6len misinin ve ¢ocuklarinin mallarini idare edebilecek baska

1539 Kasant, a.g.e., C: VI, s. 38; ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, C: V111, s. 138-139; Zerk4, a.g.e., C:
I, s. 527. Safi’1 hukukgulara gore ise vekalet akdi bu durumda da baglayici olmayip feshe elveriglidir.
Bkz. Sirazi, a.g.e., C: I, s. 177.

1540 Sirazi, a.g.e., C: Il, s. 365; Nevevi, Ravza, C: VI, s. 320; Sirbini, a.g.e., C: IV, s. 122; Ensari,
Fethu’l-Vehhab, C: 11, s. 25; Heytemi, a.g.e., C: VII, s. 94; Merdavi, el-insaf, C: VII, s. 293; Buhdti,
Kessafu’l-kina’, C: 1V, s. 397, Ibn Kudame, el-Mugni, C: VI, s. 247.

1541 fbn Kudame, a.g.e., C: VI, s. 247; Merdavi, a.g.e., C: VII, s. 293; Hicavi, a.g.e., C: Il1, s. 79.

1542 fbn Kudame, a.g.e., C: VI, s. 247; Hicavi, a.g.e., C: lll, s. 79.
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bir vasinin bulunmamasi dolayisiyla bu mallarin zayi olmasi kuvvetle muhtemel ise,
1543

vasinin fesih hakkinin olmayacagi Safi’1 hukukgularca ifade edilmistir.

Hanefi ve Maliki hukukgular visdyet akdinin vasi i¢in baglayici olmama
durumunu misinin hayatta olmasi sartiyla kayitlamaktadirlar. Bu goriise gére masi
hayattayken vasinin kabuliiyle gerceklestirilen visdyet akdi, mdsinin 6élimiyle
birlikte vasi icin baglayict hale gelir.’®** Zira m0st onun kabuliine giivenerek
baskasin1 vasi tayin etmediginden, Oliimiinden sonra visdyetin vasi tarafindan
feshinin gegerli sayilmasi, m@sinin aldatilmis duruma diismesine ve bundan dolay1

g 1545
zarara ugramasina sebep olur.

Miisi 6lmeden Once ise vasi istedigi zaman visayeti
feshetme hakkina sahiptir. Ciinkii bu durumda mdsi baskasin1 vasi tayin
edebileceginden, visayetin vasi tarafindan feshedilmesiyle aldatilmis ve zarara maruz
kalmig duruma diismez.*>*® Ancak Hanefi ve Malikilerin vekaletin feshi konusundaki
yaklagimlar1 g6z onilinde bulunduruldugunda, bir tiir vekalet 6zelligi tasiyan visdyette
vasinin feshinin gecerli olabilmesi icin masinin bundan haberdar olmasi gerektigini
sOylemeliyiz. Zira aksi takdirde fesihten haberi olmayan mdsi yeni bir vasi tayin

etmemesi sebebiyle zarar gorur.

Visayetin feshiyle alakali olarak ele alinmasi gereken bir mevzu da, vasinin
masinin 6liimiinden sonra hakim tarafindan azledilip edilemeyecegi meselesidir. Zira
vasinin hakim tarafindan azledilmesi, ayn1 zamanda onunla misi arasinda yapilmis
olan visayet akdinin ortadan kaldirilmas: demektir. Bu tasarruf fesih kapsamina
girmektedir. Fikhi kaynaklar incelendiginde Hanefi ve Maliki hukukgularin h&kimin
belli durumlarda vasilyi azletme yetkisinin bulundugu kanaatine sahip olduklar

gorulmektedir.

Hakimin bu yetkiye sahip oldugu durumlari iki kisimda ele almak

miimkiindiir. Birincisi fisk, hiyanet, misiye diismanliginin bulunmasi gibi vasinin

1543 Nevevi, Ravza, C: VI, s. 320; Sirbini, a.g.e., C: IV, s. 122-123; Heytemi, a.g.e., C: VII, s. 94;
Ensari, Fethu’l-Vehhéb, C: Il, s. 25. Bu durumda vasinin gdérevini meccanen yapma zorunlulugu
olmayip, buna karsilik bir iicret alabilir. Bkz. Heytemi, a.g.e., C: VII, s. 94.

1544 Serahst, el-Mebsit, C: XXVIII, s. 23; ibn Niiceym, el-Bahr, C: VIII, s. 521; Derdir, es-Serhu’l-
kebir, C: 1V, s. 455-456; Harasi, a.g.e., C: VIII, s. 194-195; Ruayni, a.g.e., C: VI, s. 403.

159 Serahst, el-Mebs(t, C: XXVIII, s. 23; ibn Niiceym, a.g.e., C: VIII, s. 521.

1546 Merginani, el-Hidaye, C: 1V, s. 538.
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giivenilirligini zedeleyen durumlardir. Her iki mezhep hukukgularina goére bu gibi
durumlarda hakim mdsinin tayin etmis oldugu vasiyi azledip yerine baska bir vasi

gorevlendirir.™>*’

Ciinkii vasi tayin etme islemi giiven esasina dayanan bir tasarruftur.
Musi giiven duydugu kisiyle visayet sozlesmesi yapmaktadir. Dolayisiyla vasinin
giivenilir olmadiginin ortaya c¢ikmasi, visayet isleminden beklenen amaci
gerceklestirmedigi gibi mlsinin ve veldyeti altindakilerinin zararma yol agar. Bu
durumda masi 6lmiis oldugu icin vasiyi azledemeyeceginden, hakim zarari1 dnlemek
icin onun yerine vasiyi azleder.>*

Vasinin hakim tarafindan azledilebilecegi bir bagka durum ise vasinin
giivenilir olmakla birlikte visayetin gereklerini yapmaktan aciz kalmasidir. Bu
durumda Hanefl hukukgulara gore, eger vasi gorevini tek basina yerine getirmekte
yetersiz kaliyorsa, hakimin vasiyi azletmek yerine onun yanina bir baskasini
yardimc1 olarak gorevlendirmesi gerekir. Vasinin vasiligin gereklerini yerine
getirmekten tamamen aciz bulunmasi durumunda ise, hdkim onu azledip yerine

5% By yaklasimda masinin tayin ettigi giivenilir vasinin

baska bir vasi tayin eder.
miimkiin oldukc¢a azledilmemesi gerektigi belirtilerek miisinin hakki gozetildigi gibi,
azil kapist tamamen kapatilmayarak visayet altinda bulunanlarin hakkina da riayet
edilmistir. Ote yandan hakimin hem giivenilir hem de visdyete ehil olan vasiyi
azletmesi halinde, Hanefl hukukgularin ¢ogunlugunun kanaati, dinen vebale girmis
olsa da umumi velayetinden dolayr hékimin bu tasarrufunun gecerli olacagi
yoniindedir. Bir kisim Hanefiler ise bu durumda azlin gecerli olmayacag:
goriisiindedir."

Safi’i ve Hanbeli mezhebi kaynaklarinda ise musinin tayin ettigi vasinin

giivenilirlik ve yeterlilik 6zelliklerini yitirmesi halinde hakim karariyla azlinden

bahsedilmemektedir. Safi’i hukukgular giivenilirligi zedeleyen durumlarda ehliyeti

147 Bkz. ibn Niiceym, el-Bahr, C: VIII, s. 522; Molla Hiisrev, Gurer, C: Il, s. 447; Desiki, a.g.e., C:
IV, s. 453; Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed el-Adevi es-Saidi, Hasiyetii’l-Adevi ald Serhi Muhtasari
Halil li’1-Harasf, 8 c., (Harasi’nin Muhtasaru Halil serhiyle birlikte), Beyrut, Daru’l-fikr, t.y., C: VIII,
s. 192.

1548 Serahst, el-Mebs(t, C: XXVIII, s. 24; Merginani, el-Hidaye, C: 1V, s. 539; ibn Niiceym, a.g.e.,
C: VIII, s. 522.

1549 Serahst, el-Mebsit, C: XXVIII, s. 24; Merginani, el-Hidaye, C: 1V, s. 539; Baberti, a.g.e., C: X,
s. 502; Molla Husrev, Direr, C: 11; s. 448.

1550 Haskefi, a.g.e., s. 746; ibn Niiceym, el-Bahr, C: VIII, s. 522
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ortadan kalktig1 icin vasinin hakim karar1 olmaksizin kendiliginden azlolunmus
sayilacagini, yeterlilikle ilgili sorunlarda ise hakim tarafindan yanina giivenilir bir
vasi tayin edilecegini soylerler.*>>* Hanbelfler ise her iki durumda da vasinin yanmna
glivenilir ve ehil olan ikinci bir vasinin tayin edilecegi goriisiindedirler.**

Tahkim terimi Islam hukukunda, aralarinda hukuki ihtilaf bulunan kimselerin
bu ihtilafi ¢6zmesi i¢in kendi rizalariyla bir sahs1 hakem tayin etmelerini konu alan
akdin adidir.®*® Bu islemle uyusmazlik yasayan taraflar mahkemeye miiracaat edip
yargl sitirecinin kiilfetlerine katlanmaksizin aralarindaki anlagmazliklari hiikme
baglama imkanini elde etmis olmaktadirlar. Taraflarca hakem tayin edilen kisi hakem
olmaya ehil ise, bu kimsenin verdigi hiikiim islam hukukunda tipki hakimin verdigi
hiikiim gibi taraflar igin baglayic1 kabul edilmektedir.™>* Ancak Hanefi hukukgulara
gore hakemin hilkmii mahkemeye intikal ettirildigi takdirde mahkemenin hakemin
hikmunu onaylama zorunlulugu olmayip, hakim farkli bir i¢tihada sahipse bu hikmi

1555

bozabilir.” Diger mezheplere gore ise hakemin hiikmiinde, mahkemelerin verdigi

kararlar1 bozmay1 gerektiren agik bir haksizlik veya ser’i esaslara aykirilik gibi bir

durum yoksa hakim kendi igtihadina aykir1 da olsa bu hiikkmii bozamaz.*>*®

Tahkim akdi Islam hukukgularmin gogunluguna gére hakem hiikmiinii
verinceye kadar baglayict degildir. Dolayisiyla hiikmiin verilmesinden 6nce hakem

tayin eden taraflardan her birisi hakemi tek tarafli azletmek suretiyle tahkim akdini

1557

feshetme hakkina sahiptir. Ciinkii hakeme kendileri hakkinda hiikiim verme

yetkisini onlar vermis oldugundan bu yetkiyi geri alma hakkina da sahiptirler.1558

Ayni sekilde hakem de hiikmiinli agiklamadan once bu akdi tek tarafli bozup

151 §irbini, a.g.e., C: IV, s. 118.

%52 {bn Kudame, el-Mugni, C: VI, s. 246-247.

1553 Benzer muhtelif tanimlar icin bkz. Bereketi, a.g.e., s. 53; Kal’aci, Kanibi, a.g.e., s. 123; Mecelle,
md. 1790; Zerka, a.g.e., C: 1, s. 619; Erdogan, a.g.e., s. 535-536; Mustafa Yildirim, “Tahkim”, DIA,
2010, C: XXXIX, s. 411.

1554 Merginani, a.g.e., C: 111, s. 108; Mevsili, el-ihtiyar, C: 11, s. 94; Hicavi, a.g.e., C: IV, s. 376.

15% Merginani, el-Hidaye, C: 111, s.108; Mevsili, el-ihtiyar, C: I1, s. 94.

15% Mewvak, a.g.e., C: VIII, s. 99-100; Ensari, Esne’l-Metalib, C: IV, s. 288; Hicavi, a.g.e., C: IV, s.
376; Yildirim, “Tahkim”, C: XXXIX, s. 412.

1557 Merginani, a.g.e., C: I1I, s. 108; Mevsili, el-Muhtar, C: 11, s. 94; Mecelle, md. 1847; Ali Haydar,
a.g.e., C: 1V, s. 700; Nevevi, Minhéc, s. 337; Hicawvi, a.g.e., C: 1V, s. 376; Zuhayli, a.g.e., C: VII, s.
5257; Zerka, a.g.e., C: 1, s. 620.

1558 Ali Haydar, a.g.e., C: IV, s. 700.
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hakemlikten vazgecebilir.*>*°

Hakem hiikmiinii verdikten sonra ise, bu hiikiim ser’an
baglayici oldugundan, artik taraflar ve hakem igin tahkim akdini feshetme imkani
kalmamaktadir. Maliki hukukgulara gore ise hakem hiikmiinii agiklamamis bile olsa,
taraflarin hakemin huzurunda delillerini ortaya koyup davalagsmaya baslamalariyla

birlikte tahkim akdi baglayicilik kazanir ve artik taraflarin riici’ hakki ortadan
kalkar.'*®

Ote yandan tahkim akdi her ne kadar baglayici olmayan bir akit olsa da,
taraflarin tayin etmis oldugu hakeme yetkili bir hakim tarafindan icazet verilmesi
halinde, bu hakem hakimin naibi/vekili sifatin1 kazanacagindan taraflar heniiz hiikiim
verilmemis veya deliller ortaya konulmamis bile olsa bu hakemi azledemezler.*®
Buna gore taraflarin ve belirledikleri hakemin karsilikli rizayla gergeklestirdikleri
tahkim islemi, hakimin bu hakeme yetki vermesiyle bir dava mahiyeti kazanmakta,
dolayistyla baglayict hale gelmektedir. Bu durumda taraflar i¢in oldugu gibi hakem

icin de tahkim islemini feshetme hakki bulunmamaktadir.

3.6. NiIKAH AKDININ FESHI

Islam’da evlilik birliginin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesine bilyiik énem
verilmekte ve hakli bir gerek¢ce olmaksizin bu birlikteligi sonlandirmak hos

karsilanmamaktadir.'*%

Bununla birlikte bazen evliligin devami taraflarin
maslahatin1  gerceklestiren bir durum olmaktan c¢ikip onlarin zararma yol
acabilmekte, esler arasindaki muhabbet ve uyum, nefret ve ¢ekismeye
doniisebilmektedir. Bu durumda taraflarin zarar gérmemesi i¢in nikah akdinin
sonlandirilmast ciddi bir ihtiyag haline gelebilmektedir.***® Bazen de nikéh akdi ser’i
hukukun kendisinde aradigi bazi sartlar1 yerine getirmediginden, bu akde son

verilmesi ser’? bir zorunluluk da olabilmektedir. Bu sebeplerden dolayr Islam

159 Z{ihayli, a.g.e., C: VI, s. 5257.

1560 K arafi, ez-Zahira, C: X, s. 37; Yildirim, “Tahkim”, C: XXXIX, s. 413.

1561 Mecelle, md. 1847. Ayr. bkz. Ali Haydar, a.g.e., C: IV, s. 701.

1562 Nitekim “Allah’in en ¢ok kizdig1 helal bosamaktir” hadisi bu hususa igaret etmektedir. (Bkz. Ebu
Davud, “Talak”, 3; ibn Mace, “Taldak”, 1) Ayrica Kur’an’da esler arasinda gegimsizlikler
yasandiginda, problemi ¢oziip eslerin arasini bulmalar1 i¢in her iki tarafin ailesinden bir hakem
segilmesi tavsiye edilmektedir. (Bkz. Nisd 4/35) Bu durum Islam’da aile kurumunun saglikli bir
sekilde siirdiiriilmesine verilen 6nemi gostermektedir.

1563 Mevsili, el-Thtiyar, C: 111, s. 121.
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hukukunda nikdh akdinin muhtelif sekillerde sonlandirilmasi mesru kabul

edilmektedir.

3.6.1. Nik&dh Akdinde Talak-Fesih Ayirimi

Islam aile hukukunda nikdh akdinin sonlandirilmasi talak ve fesih olmak
tizere iki yolla gergeklesir.1564 Talak sozliikte bagi c¢ozmek, serbest birakmak
manasina gelmekte olup1565 fikihta; sahih olarak kurulmus bir evlilik baginin kocanin
tek tarafli -acik ya da kinayeli- irade beyaniyla veya kadmin talebi {izerine hakim
karariyla sonlandirilmasini ifade etmektedir.™®®® Tariften de anlasildigi gibi talak
yalnizca sahih olarak kurulmus bir nikah akdi i¢in s6z konusu olur.™®" Buna gore

fasid bir nikah akdinde talaktan sz edilemez.

Ayrica talak nikahin taraflarindan yalnizca kocanin dogrudan kullanabilecegi
bir hak olup, koca tarafindan gergeklestirilen talak isleminin hukuken gecerli

sayilmasi i¢in herhangi bir gerekceye ihtiyac duyulmamaktadlr.1568

Dolayisiyla her
ne kadar ser’an kerih goriilse de,™® kocanm herhangi bir sebebe dayanmaksizin
esini bosadigini beyan etmesi halinde yapilan talak ser’i hukuk nazarinda gecerli
olur. Nikdhin diger tarafi olan kadin ise dogrudan bir talak hakkina sahip
bulunmamakta, ancak mesru bir gerekcesinin bulunmasi halinde mahkemeye
miiracaat edip hakimin talaka hiikmetmesini talep etme ya da bazi Islam
hukukgularina gore kocasi tarafindan kendisine talak yetkisinin verilmesi (tefvizu’t-

talak) yoluyla talak imkanini elde edebilmektedir.">"

1564 Muhammed Hamid Kamhavi, Omer Abdullah, Ahkdmu’l-ahvali’s-sahsiyye li’l-mislimin,
Iskenderiye, Daru’l-matbfati’l-camiiyye, 1986, s. 141; Muhammed Eb( Zehre, el-Ahvalii’s-sahsiyye,
3. bs., Kahire, Daru’l-fikri’l-arabf, 1377/1957, s. 277; Hallaf, Ahkimu’l-Ahvali’s-Sahsiyye, s. 172.
1565 Ciircant, a.g.e., s. 141; Kal’aci, Kanibi, a.g.e., s. 291; Ebl Ceyb, a.g.e., s. 230; Bereketi, a.g.e.,
136; H. Ibrahim Acar, “Talak”, DiA, 2010, C: XXXIX, s. 496.

1506 Hallaf, a.g.e., s. 131.

167 Ep Zehre, a.g.e., s. 277.

1568 Kamhavi, Omer Abdullah, Ahkamu’l-ahvali’s-sahsiyye, s. 141.

1589 Nitekim su hadis hakli bir sebep olmaksizin yapilan talakin kerahetine delalet etmektedir: (sl "
"@all & J) Sl “Allah’in en ¢ok kizdigr helal bosamadir.” Ebi Davud, “Talak”, 4; ibn Mace,
Talak, 1.

1570 K adinin mahkemeye bagvurup talak talep edebilecegine dair bkz. Kamhavi-Omer Abdullah, a.g.e.,
s. 198; EbQ Zehre, el-Ahvalii’s-sahsiyye, s. 347. Tefvizu’t-talak ile ilgili olarak ise bkz. Hallaf,
Ahkamu’l-ahvali’s-sahsiyye, . 154.
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Ote yandan talakta nikdh akdinin temelden ortadan kaldirilip hi¢ yapilmamis
hiikkmiinde kilinmast mevzu bahis olmayip, bu islemle belli bir siireden beri devam
eden evlilik bag talak isleminin yapildigi andan itibaren sona erdirilmis
olmaktadir.”®" Dolayisiyla talak nikdh akdinin yapildigi anda dogurmus oldugu
hukuki sonuglari kiilliyen ortadan kaldiran bir tasarruf degildir. Mesela nikah akdinin
sonuglarindan biri olan mehrin viiciibu talakla sakit olmamakta, talak zifaftan once
bile gerceklesse akit sirasinda belirlenmis mehrin yarisinin kadina 6denmesi ser’an

vacib olmaktadir.>>"?

Bir de talakin rec’1 ve bain olmak {izere iki tiirli bulunmakta, bunlardan rec’1
talakta evlilik bag1 hemen sonlanmayip kadinin iddet siiresinin sonuna kadar devam
etmekte, bu siire icinde kocanin yeni bir nikdh akdi yapmaya ihtiyag duymaksizin
esine riicl’ etme hakki bulunmaktadir. Bain talakta ise nikah bagi talakin yapildig:
anda sona ermekte, bundan sonra taraflarin yeniden evlilik hayatina donebilmeleri
icin aralarinda yeni bir nikah akdi yapmalari gerekmektedir.1573

Fesih ise nikdh akdi c¢ergevesinde degerlendirildiginde, akdin kurulusu
sirasinda mevcut bulunan nikdhin sihhatine veya baglayiciligina mani durumlar ya da
sonradan ortaya ¢ikip evliligin devamina engel teskil eden arizalar sebebiyle nikéh

.. . . 1574
akdinin esastan bozulmasini ifade etmektedir.'®

Buna gore fesih islemi talak gibi
tek tarafin herhangi bir gerekceye dayanmaksizin gergeklestirebilecegi bir tasarruf
olmayip, nikah akdinin kari-kocadan birisi tarafindan feshedilebilmesi i¢in onun
acisindan feshi mesru kilan bir sebebin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica fesih sahih
olarak kurulmus nikah akdinde oldugu gibi fasid bir nikdh akdinde de s6z konusu
olabilir. Festh nikdh akdini esastan bozmak oldugundan, bu islemle nikéhin
dogurmus oldugu hukuki sonuglar tamamiyla ortadan kalkmaktadir. Bu sebeple

mesela nikdh akdinin zifaftan ©6nce feshedilmesi halinde, bu akitle kocanin

1571 Kamhavi-Omer Abdullah, a.g.e., s. 141; Eb( Zehre, a.g.e., s. 277.

1572 Bk7. Bakara 2/237.

1573 Hallaf, Ahkamu’l-Ahvali’s-Sahsiyye, s. 131-132; Ebil Zehre, el-Ahvalii’s-sahsiyye, s. 279.

1574 Hallaf, a.g.e., s. 172; Eb( Zehre, a.g.e., s. 277; Kamhavi-Omer Abdullah, Ahkamu’l-ahvali’s-
sahsiyye, s. 141; Zuhaylf, a.g.e., C: IX, s. 6864.
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zimmetinde sabit olan mehr-i musemma veya mehr-i misil tamamen sakit

olmaktadir.*®”

3.6.2. Nikah Akdinde Fesih Sebebi Sayillan Durumlar

Nikah akdinin feshine sebep olusturan durumlarla alakali olarak oncelikle
sunu ifade edebilirizz Bu durumlarin bir kismimin vukuu halinde nikdhin feshi
zorunluluk arz ederken, bazi durumlarda ise fesih zorunlu olmayip ilgili taraf ya da

ticlincii sahislar i¢in fesih hakkinin dogmasi s6z konusudur.

3.6.2.1. Feshi Zorunlu Kilan Haller

3.6.2.1.1. Nikahin Sahih Olmamasi

Feshi zorunlu kilan hallerden bir tanesi nikdh akdinin sihhat sartlarinda bir
eksikligin bulunmasi durumudur. Cilinkii akdin sihhatine engel bir durumun
mevcudiyeti halinde yapilan nikdh Islam hukuku nazarinda gayri mesru
saylldigindan, Islam hukukgulari bu gibi hallerde taraflarin bu akde dayanarak
siirdlirdiikleri birliktelige derhal son vermeleri gerektigini, aksi takdirde yargi
makamimnin devreye girerek bu kimselerin aralarini ayirmasit gerektigini

belirtmektedirler.

Ancak Islam hukukgularinin cumhuruna gore sthhat sartlar yerine gelmemis
akitler hiikiimsiiz sayildigindan, bu sekilde yapilan bir nikdh akdi yok hiikmiinde
olacaktir. Yine Hanefi hukukg¢ular muamelat akitlerinde batil-fasid ayirimi yapsalar
da, mezhepte hékim kanaat nik&h akdinde bdyle bir ayirimin olmadigi, sihhat
sartlarindan birisi eksik olan nikdhm hiikiimsiiz sayilacagi y(’)nﬁndedir.1576 Bu
durumda sihhat sartlar1 yerine gelmemis bir nikah akdiyle birliktelik yasayan ciftlerin
kendi iradeleriyle veya yargi zoruyla ayrilmalar1 istilahi manada bir fesih degildir.

Ciinkii hukuken varlik kazanmamis bir akdin feshinden s6z edilemez.

Bununla birlikte dort mezhep kaynaklarinda hukuki gecerliligi olmasa da

seklen mevcut bir akde dayali birlikteliklerin sonlandirilmasinin fesih kavramiyla

1575 Kamhavi-Omer Abdullah, a.g.e., s. 141.
1578 Ziihayli, a.g.e., C: IV, s. 3087.
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ifade edildigi gorilmektedir. Mesela Hanefi hukukgulardan Haskefi (v. 1088/1677),
nikdh akdinde ayrilmanin fesih olarak nitelendigi durumlar1 sayarken, nikahin fasid
olmas1 sebebiyle gergeklesen ayrilmayi da bunlar arasinda zikretmektedir. """ Safi’{
hukukc¢u Sirbini de, nikah akdinden sonra nikah sahitlerinin fasik olduklarinin ortaya
cikmasi halinde bu akdi yapan taraflarin arasinin ayrilmasi gerektigini zikretmekte,
daha sonra bu ayirmay: fesih olarak nitelemektedir.">"® Yine Maliki fakih Derdir
miit’a nikah1 gibi gayri mesru nikahlarin feshedilecegini st')yler.ls79 Ayn sekilde
Hanbeli mezhebi fukahasindan Muvaffakuddin Ibn Kudame, kadin fasid nikah
akdiyle evlendiginde kocasinin onu bosamasi gerektigini, bosamaya yanasmamasi
halinde ise hakimin bu nikahi feshedecegini ifade etmistir.**®

Islam hukukgularinin ser’an gegerli olmayan bir nikdha son verilmesini fesih
olarak nitelemelerini s0yle gerek¢elendirmek miimkiindiir: Bir nikdhin ser’an gegerli
olup olmadigi her zaman ittifakla sabit olmayip, baz1 islam hukukcularma gore
gecersiz olan bir nikdh akdi baska hukukgularin igtihadina gore gecerli
sayilabilmektedir. Dolayisiyla bdyle durumlarda nikdhin sonlandirilmasinin, gegerli
olma ihtimaline binaen fesih olarak nitelendigini soyleyebiliriz.®®" Gegersizligi
tartisgma kabul etmeyen nikah akitlerinin feshinden bahsedilen yerlerde ise, fesih
bilinen 1stilahi anlaminda kullanilmamakta, bu gibi yerlerde fesih kavrami akdin

butlanina hitkkmedilmesi manasinda kullaniimaktadir.**%?

3.6.2.1.2. Kar1 Kocadan Birinin Din Degistirmesi

Nikéh akdinin feshini zorunlu kilan bir baska sebep ise evlilik devam ederken
taraflardan birinin din degistirmesidir. Tabii din degistirme mutlak olarak nik&dhin
feshini ya da infisahin1 zorunlu kilan bir sebep olmayip, taraflardan hangisinin din
degistirdigi, hangi dine girdigi, diger tarafin miintesip oldugu dinin ne oldugu gibi

unsurlar nikah akdinin ser’an gecerliligini siirdiiriip siirdiirmeyecegi hususunda 6nem

177 Haskefi, a.g.e., 5. 184-185.

1578 Sirbini, a.g.e, C: IV, s. 238. Safi’i hukukculara gdre nikdhin sahih olabilmesi i¢in nikdh
sahitlerinin adil olmasi, fisik olmamasi gerekir. Bkz. Nevevi, Minhéc, s. 206.

1579 Derdir, es-Serhu’l-kebir, C: 11, s. 238-239.

1580 fhn Kudame, el-Mugni, C: VII, s. 11.

1581 fbn Kudédmenin bu kanaati uyandiran degerlendirmesi igin bkz. el-Mugni, C: VII, s. 11.

1%82 Feshin bu manada yorumlanmasina dair bkz. Sirbini, a.g.e., C: 1V, s. 238.
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arz etmektedir. Evlilik devam ederken taraflardan birinin din degistirmesini €sas

itibariyle iki sekilde diistinmek miimkiindiir.

3.6.2.1.2.1. Musluman Ciftlerden Birinin Dininden

Donmesi/ Irtidad Etmesi

Kar1 kocadan birinin irtidad etmesi durumunda nikahin miinfesih olacagi

158 Ciinkii islam hukukunda miirtedin

hususunda islam hukukcular1 hemfikirdir.
herhangi bir kimseyle nikdh yapmasi mesru goriilmemektedir.*®** Buna gére miirted
olmak kisinin nikdha elverisli olma o0zelligini ortadan kaldiran bir durumdur.
Dolayisiyla evli ¢iftlerden birisinin miirted olmas1 halinde, aralarindaki nikdh bag:
mahkeme kararina ihtiyag duyulmaksizin kendiliginden sona erer.**®

Ancak irtidad halinde nikahin infisdhinin ne zaman gerceklesmis sayilacagi
hususunda iki farkli yaklagim bulunmaktadir. Hanefi ve Maliki hukukcular irtidad
gerceklestiginde nikah akdinin derhal miinfesih olacagimni savunurken,®®  Safi’i
hukukgular ve bir rivayete gore Ahmed b. Hanbel, irtidad zifaftan 6nce gerceklesirse
nikdhin hemen sona erecegi, zifaftan sonra gerceklestigi takdirde ise akdin
infisahinin kadmin iddetinin bitmesine bagli olacagi kanaatindedirler. Buna gore
iddet siiresi icerisinde miirted olan taraf tekrar Islam’a donerse taraflar arasindaki
nikah devam eder, aksi takdirde iddet bittiginde nikah akdi riddet anindan itibaren
miinfesih saylhr.1587

Hanefi ve Malikilerin yaklagimina gore irtidad hali evliligin devamina ser’i
bir engel olusturmast sebebiyle gerceklestigi anda nikdhin  infisahini
gerektirmektedir. Bu hususta zifafin ger¢eklesmis olup olmamasi arasinda bir fark

1588

yoktur. Safi’1 hukukgular ise miisliiman eslerden birinin zifaftan sonra irtidad

etmesini, misrik eslerden birinin zifaf sonrasinda miisliiman olmasina kiyas ederek

1583 Mevsili, el-Muhtar, C: 11, s. 114; Nevevi, Minhac, s. 212; Kurtubf, el-Kafi, C: 11, s. 543; bn
Kudéame, el-Mugni, C: VII, s. 174; Esmadi, a.g.e., s. 145.

1584 Nesefi, Kenz, 264; Nevevi, Minhac, s. 212.

1585 Mevsili, el-ihtiyar, C: I11, s. 114; ibn Niiceym, el-Bahr, C: Ill, s. 230.

1586 Nesefi, Kenz, s. 265; Haskefi, a.g.e., s. 199; Kurtubi, el-Kaff, C: 11, s. 543.

1587 Ensart, Esne’l-Metalib, C: 111, s. 162; ibn Kudame, el-Mugni, C: VI, s. 173-174.

1588 jbn Kudame, el-Mugni, C: VII, s. 174.
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1589

goriiglerini temellendirmektedirler. Zira her iki durumda da zifafla pekismis

bulunan nikahin sonradan ariz olan bir durum sebebiyle sona ermesi s6z konusudur.

3.6.2.1.2.2. Gayri Miislim Eslerden Birinin Miisliiman

Olmasi

Gayri miislim eslerden birinin miisliiman olmasi halinde miisliiman olan taraf
erkekse ve kadin da ehli kitaptan ise, bu durumda nikah akdinin devam edecegi
hususunda Islam hukukcular ittifak halindedir. Ciinkii Islam hukukunda miisliman
bir erkegin ehli kitaptan bir kadinla nikah akdi yapmasi mesrudur. Baslangicta
nikahlanilmasi mesru olan birisiyle daha 6nce yapilmig bir nikdh1 devam ettirmek de
mesru olur.®® Ancak miisliman olan erkegin karis1 ehli kitaptan baska bir din
mensubu ise ya da miislimanligi secen taraf kadin ise, evliligin bu haliyle

v gen e . . . 1591 o Areon PPN ~
siirdiiriilmesine Islam hukukunda cevaz verilmez. Safi’i, Maliki ve Hanbell

158 Ensart, a.g.e., C: 111, s. 162; ibn Kudame, a.g.e., C: VII, s. 174.

15% gerahst, el-Mebsat, C: V, s. 45; Molla Hiisrev, Diirer, C: 1, s. 353; Sirbini, a.g.e., C: IV, s. 320;
Ensari, Esne’l-Metalib, C: 1ll, s. 163; Kurtubi, el-Kafi, C: II, s. 549; Ibn Kudame, a.g.e., C: VII, s.
169.

191 By goriig islam hukukgularmim kahir ekseriyetinin kanaatidir. Bununla birlikte bu mevzuda farkli
yaklasima sahip bulunan Islam hukukgular1 da bulunmaktadir. Bu hukukgularin yaklasimina gore
gayri miislim giftlerden kadin miisliman olup kocast kendi dininde kalmaya devam ettigi takdirde,
nikah akdi sona ermemekte, kadin nikahi siirdiiriip siirdiirmeme hususunda muhayyer olmaktadir.
Zihri, Hammad b. EbT Sileyman (v. 120/738), Zahiri mezhebinin kurucusu Davad b. Ali (v.
270/884), ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye (v. 751/1350) bu kanaate sahip bulunan
fakihlerdendir. (Bkz. Muhammed b. Ebi Bekr Semseddin Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ahkamii ehli’z-
zimme, thk. Yusuf b. Ahmed el-Bekri-Sakir b. Tevfik el-Artri, 3 c., Demmam, Ramadi li’n-nesr,
1418/1997, C: Il, s. 646-648; Nihat Dalgn, islam Hukukuna Goére Miisliiman Gayr-i Muslim
Evliligi, Samsun, Etiit Yaymlari, 2005, s. 197-198; Hussein Bahjat Hussein Ali, “Islam Aile
Hukukunda Nikah Akdinin Feshi”, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi, Ankara, 2012, s. 112).
Hatta Hz. Omer (r.a.)’in (V. 23/644), kocas: hristiyan iken kendisi yeni miisliiman olmus bulunan bir
kadm evliligini devam ettirip ettirmeme hususunda muhayyer biraktigt rivayet edilmektedir. Ayrica
Hz. Ali’nin (v. 40/661) de bu goriiste olduguna delalet eden sozleri nakledilmektedir. (Abdirrezzak,
“Ehli kitab”, C: VI, s. 83-84. Ayr. bkz. ibn Kayyim, a.g.e., C: Il, s. 646-647). Bu goriis sahipleri Hz.
Peygamber (s.a.v.) déoneminde miisrik ¢iftlerden birgogunun ayni zamanda miisliiman olmamalarini,
birbirlerinden farkli zamanlarda misliiman olan bu giftlerin nikahlarini yenilemeden evliliklerine
devam etmelerini, hatta Peygamberimizin kizi Zeyneb’i (v. 8/629) kendisinden seneler sonra
miisliiman olup Medine’ye hicret eden kocas: Ebu’l-As’a (v. 12/634) eski nikahlariyla geri vermesini
(Eb Davud, “Talak”, 24; Tirmizi, “Nikah”, 43) goriislerine delil olarak zikretmektedirler. (Bkz. Ibn
Kayyim, a.g.e., C: Il, s. 654-662; Hussein Ali, “a.g.e.”, s. 113). Ote yandan bu yaklasima sahip
bulunan hukukgularin bir kismi nikahlar1 devam etse de islam’a giren kadinin gayri miislim kocastyla
ayn1 evde birlikte yasamasi ve cinsi miinasebette bulunmasimin mesru olmayacagi kanaatindedir.
Onlara gore Islam’t segen kadimin diledigi takdirde gayri miislim kocasiyla nikahini
srdurebilmesinden maksat, onunla birlikte yasamay1 devam ettirebilmesi degil seneler siirse de onun
miisliiman olmasini bekleyip miisliiman oldugu takdirde yeni bir nikdha ihtiya¢ duyulmaksizin onunla
evlilik hayatina devam edebilmesidir. (Bkz. Ibn Kayyim, a.g.e., C: Il, s. 647, 648, 650, 662; Hussein

347



hukukculara gore, boyle bir durum zifaftan 6nce gergeklesmisse nikah hemen
miinfesih olur.®®** Mezkdr durumun zifaftan sonra meydana gelmesi halinde ise,
akdin infisah1 kadinin iddetinin bitmesine bagli olur. Bu siire igerisinde gayri miislim
olan taraf misliiman olursa nikahlar1 devam eder, aksi takdirde nikah taraflardan
birinin miisliiman oldugu an itibariyle miinfesih saylhr.1593

Hanefl hukukgular ise gerek evli bulunan gayri miislim ¢iftlerden kadinin
miusliimanlig1 segmesi, gerekse erkegin miisliimanlig1 se¢ip kadinin ehli kitap disinda
bir din mensubu olmasi halinde nikah akdinin kendiliginden miinfesih sayilmayacagi
kanaatindedirler. Hanefi hukukgulara gore bdyle bir durumda nikdhi1 sonlandirma
yetkisi yargiya aittir. Hakim bu meselede 6nce miisliiman olmayan tarafa islam’a
girmesini teklif eder. Teklifin muhatabi bulunan taraf Islam’a girerse esiyle
arasindaki nikah bagi devam eder. Aksi takdirde ise hakim bu evlilige son verir.****
Ciinkii Islam hukukunda Miisliiman bir kadmin gayri miislim bir erkekle, Miisliiman
bir erkegin de ehli kitap olmayan bir gayri miislim kadinla nikdh yapmasi mesru
olmadig1 gibi var olan nikéh akdini devam ettirmesi de mesru degildir.1595

Hemen ifade edelim ki evliligin hakim tarafindan sonlandirilmasi (tefrik),
Islam hukukgularinca bazi durumlarda talak, bazi hallerde ise fesih olarak
nitelenmektedir. Hakimin gayri miislim kar1 kocadan birinin miisliiman olmasi
sebebiyle nikaha son vermesi meselesinde, tefrikin talak m1 yoksa fesih mi sayilacagi
Hanefi hukukcular arasinda tartisilmistir. Imam Ebs Hanife ve Muhammed’e gore
eger tefrik kocanin Islam’a girmekten imtina etmesi sebebiyle gergeklesmisse, bu
tefrik bir talaktir. Ciinkii bu durumda nik&hin sona ermesi, kocanin imkani oldugu
halde evlilik birligini maruf vechile devam ettirmemesinden kaynaklanmaktadir.

Kazdi tefriklerde ayriligin kocadan kaynaklanmasi halinde hakim kocanin yerine

ge¢mis hilkkmiinde sayilmakta ve onun ayirmasit kocanin bosamasi gibi kabul

Ali, “a.g.e.”, s. 112). Nikah sonrasinda olusan din ayriliginin evlilige etkisiyle ilgili muhtelif goriisler
ve ayrintili degerlendirme igin bkz. Dalgin, a.g.e., s. 165-273.

1592 Sirbini, a.g.e., C: 1V, s. 320; Ensarf, a.g.e., C: 11, s. 163; Kurtubi, el-Kafi, C: I, s. 550; Hicawi,
a.g.e., C: 111, s. 204; ibn Kudame, a.g.e., C: VII, s. 169.

1598 Ensart, a.g.e., C: I, s. 163; Kurtubi, a.g.e., C: 11, s. 549-550; Hicavi, a.g.e., C: I11, s. 204.

1594 Serahst, el-Mebs(t, C: V, s. 45; Merginani, el-Hidaye, C: I, s. 213; Haskefi, a.g.e., s. 199; Zeylai,
a.g.e, C:1l,s. 174,

15% Kasani, a.g.e., C: I, s. 336.
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5% Hakimin kadimn islam’a girmekten kaginmasi sebebiyle

edilmektedir.
gerceklestirdigi tefrik ise fesih sayilmaktadir. Ciinkii bu tefrikte ayriliga sebep olan
taraf kadindir. Kadinin bosama hakki olmadig1 i¢in hakimin ondan kaynaklanan bir
sebeple nikaha son vermesi fesih olarak kabul edilir.™®%" Ebi Yusuf’a gore ise kari
kocadan hangisinin Islam’a girmekten kaginmasi sebebiyle gerceklestigine
bakilmaksizin hakimin tefriki fesih sayilir. Zira bu yaklasima gore Islam’dan
kagcinma sebebiyle gerceklesen ayriliga sebep olma hususunda erkek ve kadin esit

durumdadir. %

3.6.2.2. Feshi Caiz Kilan Haller

Nikah akdinde feshi zorunlu kilmamakla birlikte ilgili sahis veya sahislar i¢in
nikahin feshini caiz kilan hallere gelince, Islam hukuku kaynaklarinda bununla ilgili
mubhtelif fesih sebeplerinden bahsedilmektedir. Bu sebepleri kendi ig¢erisinde nikahin
taraflari icin feshi caiz kilan haller ve tigiincii sahis durumundaki veli i¢in feshi caiz

kilan haller olmak tizere ikiye ayirmak miimkiindiir.

3.6.2.2.1. Nikdahin Taraflari Icin Feshi Caiz Kilan Haller
3.6.2.2.1.1. Bulug Muhayyerligi

Bulug muhayyerligi tabiri, buluga ermeden once velileri tarafindan
evlendirilmis ¢ocuklarin bulug ¢cagina geldiklerinde nikdh1 onaylama ya da feshetme
yoniindeki tercih haklarini ifade etmektedir. Bu meseleyle ilgili oncelikle sunu
belirtmeliyiz: islam hukukgularinin ¢ogunlugu buluga ermemis g¢ocugun velisi
tarafindan evlendirilmesi halinde yapilan nikdh akdinin gegerli oldugu

kanaatindedirler.***® Ancak Maliki ve Hanbeli hukukgulara gore velilerden yalnizca

15% Merginani, el-Hidaye, C: I, s. 214; Mevsili, el-Thtiyar, C: III, s. 113; ibn Niiceym, el-Bahr, C:
I, s. 227.

1597 Serahsi, el-Mebs(t, C: V, s. 46; Kasani, a.g.e., C: 11, s. 336; ibn Niiceym, a.g.e., C: lll, s. 227;
Hussein Ali, “a.g.e.”, s. 114.

15% gerahst, a.g.e., C: V, s. 46; Kasani, a.g.e., C: 11, s. 337; ibn Niiceym, a.g.e., C: I11, s. 227.

1599 Kudart, a.g.e., s. 146; Merginani, el-Hidaye, C: 1, s. 193; Mevsili, el-Muhtar, C: 111, s. 94; Sirazi,
a.g.e., C: Il, s. 435; Enséri, Esne’l-metélib, C: 11, s. 143; Ruayni, a.g.e., C: I, s. 458; Harasi, a.g.e.,
C: ll, s. 202; ibn Kudame, a.g.e., C: VII, s. 49-50; Merdawvi, el-insaf, C: VIII, s. 52, 54. islam
hukukgular1 bu kanaatlerini Hz. Peygamber (s.a.v.) donemindeki bazi uygulamalara ve maslahat
gerekgesine dayandirmaktadirlar. Buradaki maslahat soyle izah edilmektedir: Birbirine denk kimseler
arasinda yapilan nikah akdi her iki taraf i¢in de pek ¢ok yarar1 barindirmaktadir. Ancak evlilik icin
denk kimseleri bulmak her zaman miimkiin olmayabilmektedir. Dolayisiyla ¢ocugun dengiyle
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1600 1601

baba, babanin vasisi ve hakim, Safi’ilere gore sadece baba ve dede

cocugu
rizast olmaksizin evlendirebilme yetkisine sahipken; Hanefi hukukgular asabe
kapsamindaki biitiin velilerin bu yetkiye sahip oldugu g(’jrijsl'indedirler.1602

Baba ve dedenin g¢ocuga karsi fitri olarak duyduklart yogun sefkat ve
merhamet duygular1 sebebiyle ¢ocugun zararina bir tasarrufta bulunmayacaklar
dﬁsﬁncesiy161603 Islam hukukgularinca bu kimselerin ¢ocugu evlendirme velayetine
sahip olduklar1 cogunlukla kabul edilmistir. Diger veliler ise c¢ocuga karsi bu
derecede sefkate sahip olamayacaklarindan, onun zararina bir tasarrufta

1604

bulunabilecekleri gerekgcesiyle Hanefilerin disindaki hukukgulara gére ¢ocugu

evlendirme velayetine sahip goriilmemislerdir.

Hanefi hukukgular ise baba ve dedenin disindaki velilerin ¢ocugu
evlendirebilecegi kanaatinde olmakla birlikte, ¢cocugun baba ve dededen baska bir
veli tarafindan evlendirilmesi halinde buluga erdiginde muhayyer olacagini, bu
nikdh1 onaylayabilecegi gibi feshettirme hakkina da sahip bulunacagini ifade
etmektedirler.®® Ayrica baba ve dedenin disindaki velilerin yaptiklar1 nikéh akdinin
gecerli sayilabilmesi i¢in, ¢ocugu denk biriyle evlendirmeleri ve mehrin fahis gabin

1606

icermemesi Hanefilerce sart kosulmaktadir. Hanefi hukukgular da bu

yaklasimlarini, baba ve dede disindaki velilerin sefkatinin baba ve dedeye nispetle
eksik olmasi, dolayisiyla onlarin yaptigi nikdhin c¢ocugun zararma bir tasarruf

olabilecegi gerekgesiyle izah etmektedirler.'®"’

evlendirilme firsatinin kagirilmamasi igin veliye bulugdan once cocugu evlendirme velayetinin
verilmesine ihtiyag bulunmaktadir. Bkz. Mevsili, el-Thtiyar, C: III, s. 94; ibn Niiceym, el-Bahr, C:
I, s. 127.

1600 Halil b. ishak, Muhtasaru Halil, s. 99; Harasi, a.g.e., C: 1, s. 202; Ibn Kudime, el-Mugni, C:
VII, s. 49.

1601 Merginani, a.g.e., C: 1, s. 193; Ensarf, a.g.e., C: ll, s. 143.

1002 Merginani, a.g.e., C: 1, s. 193; Kuddri, a.g.e., s. 146.

1003 Hallaf, Ahkamu’l-Ahvili’s-Sahsiyye, s. 62.

1% Ensari, Esne’l-metalib, C: 111, s. 143.

1605 Merginani, a.g.e., C: 1, s. 193; Mevsili, el-Muhtar, C: 11, s. 94. Eb( Yusuf bu konuda mezhebin
goriisiinden ayrilmakta, baba ve dedeye kiyasla diger velilerin ¢ocugu evlendirmeleri durumunda da
cocuk i¢in bulug muhayyerliginin s6z konusu olmayacagini sdylemektedir. Bkz. Zebidi, el-Cevhere,
C:11,s.9; Zeylal, a.g.e., C: 1, 5. 122.

1%% Molla Hiisrev, Direr, C: 1, s. 337.

1807 Mevsili, el-ihtiyar, C: 111, s. 94; ibn Niiceym, el-Bahr, C: Ill, s. 128; Meydant, a.g.e., C: IlI, s.
10-11.
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Hemen ifade edelim ki, baba veya dedenin ¢ocugu evlendirme yetkisine sahip
kabul edilmesi ve onlarin ¢gocugu evlendirmesi halinde nikahin sahih sayilmasi, baba
ve dedenin c¢ocuga sefkat hususunda asli fitratlarin1 koruyor olmalarina baglidir.
Baba ve dedenin ¢ocugun zararina tercihleri ve ¢cocugun yararin1i 6nemsememeleriyle
biliniyor olmalar1 halinde ise, onlarin yaptig1 nikahin sithhati ¢ocugu kendisine denk
biriyle evlendirmeleri ve nikdh akdinde mehr-i mislin fahis derecede altinda veya

istiinde bir mehir lizerinde anlasmamalari sartiyla kayltlanmlstlr.1608

Nik&h akdinin bulug muhayyerligi yoluyla feshi, hukuki gegerlilik i¢in yargi

kararina ihtiya¢ duyan bir hukuki islemdir.*®%°

Dolayistyla kiigiik yasta babasi veya
dedesi digindaki velisi tarafindan evlendirilen erkek veya kiz ¢ocugun buluga
erdiginde nikah akdini feshedebilmesi i¢in mahkemeye basvurmasi gerekmektedir.
Ciinkii bulug muhayyerligiyle fesih cocugu evlendiren velinin yaptig1 nikahin
g¢ocugun maslahatina uygun olmadigi gerekgesine dayanmaktadir. Bunu tespit

edebilmek i¢in ise hakimin aragtirma ve igtihadina ihtiyag vardir. %%

3.6.2.2.1.2. Taraflarda Bulunan Fiziksel ve Ruhsal

Kusurlar

Islam hukukunda taraflara nikah akdini sonlandirma hakki veren sebeplerden
bir tanesi de, taraflardan birinde evliligin devamini giiglestiren fiziksel veya ruhsal
bir takim kusurlarin bulunmasidir. Islam hukukcular1 nikdh akdinin kusurlar
sebebiyle sonlandirilmasinin mesruiyeti hususunda hemfikir olmakla birlikte; nikahi
sonlandirmaya sebep teskil edebilecek kusurlarin kapsami, bu kusurlar sebebiyle
nikdhin sonlandirilmasimnin talak mi1 yoksa fesih mi sayilacagi gibi meselenin

ayrintilarinda farkli yaklasimlara sahiptirler.

1608 Molla Hissrev, Diirer, C: |, s. 337; Hallaf, Ahkamu’l-Ahvali’s-Sahsiyye, s. 62. Safi’i hukukgular
babanin kii¢ligii evlendirmesi durumunda nikdhin sihhati i¢in bunun diginda da bir takim sartlar
zikretmislerdir. Biitiin bu sartlar ¢ocugun maslahatini temine yoneliktir. Bu sartlar i¢in bkz. Sirbin,
a.g.e, C: IV, s. 246. Yine Maliki hukukgular ¢cocuk adina yapilan nikdhin maslahata dayanmasi
gerektigini belirtmektedirler. Bkz. Harasi, a.g.e., C: 111, s. 202; Ruayni, a.g.e., C: I11, s. 458.

1009 Nesefi, Kenz, s. 254; Molla Hiisrev, Gurer, C: I, s. 337; Hallaf, a.g.e., s. 63.

1610 7eylal, a.g.e., C: 11, s. 123.
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Hanefl hukukgulara gore koca karisinin -ne kadar agir da olsa- fiziksel veya
ruhsal bir kusurun bulunmasi sebebiyle nikahi feshetme hakkina sahip olmayip, bu
durumda dilerse talak hakkin1 kullanip karisindan ayrllabilir.1611 Ciinkii kadinda
bulunan kusur sebebiyle kocaya fesih hakkinin verilmesi, nikdhin zifaftan 6nce
feshedilmesi halinde kadinin akitle elde ettigi mehir hakkinin iptaline sebep olur.
Boyle bir durumdan kadin zarar goriir. Erkegin zararinin ise talak yoluyla giderilmesi

mumkindiir, 1612

Kadin ise talak hakkina sahip bulunmadig i¢in kocasinda bulunan bir takim
kusurlar sebebiyle mahkemeye basvurup ondan ayrilma hakkma sahip
bulunmaktadir. Hanefi mezhebindeki genel yaklagima gore kadina mahkeme yoluyla
kocasindan ayrilma hakki taniyan kusurlar cinsel kusurlardan ibarettir. Klasik fikhi
kaynaklarda genellikle bu kusurlarmn ii¢ tane oldugu zikredilir. Bunlar ‘unnet,®*
cebb™ ve hisadir.'®™® Bazi kaynaklarda ise bunlara hundset'™®® ve teahhuz'®'’ da
ilave edilir.'®*® Tabii bunlar o donem bilinen cinsel kusurlar olup, giiniimiizde ortaya
¢ikmis bulunan yeni cinsel kusurlar da, evlilik hayatina zarar vermesi yoniiyle bu
kusurlara kiyasla kadin i¢in kazai tefrik hakki doguran sebeplerden sayilmalidir. Bu
kusurlarin kadin i¢in tefrik hakki dogurmasinin sebebi, bunlarin kar1 koca arasindaki
cinsel hayata engel teskil etmesi sebebiyle kadinin nikdh akdinden bekledigi amaca
ulasamamasidir. Bir akitten beklenen amacin elde edilememesi ise, maksadina
ulasamayan taraf i¢in akdi ortadan kaldirma hakki1 dogrurur.1619
Imam Muhammed diger Hanefi imamlardan farkli olarak kadinin, kocasinda

cinsel kusurlarin disinda kendisiyle birlikte yasamaktan dolayt ciddi zararlar

gorebilecegi delilik, cilizzam, baras gibi hastaliklarin bulunmasi durumunda da

1611 Serahst, el-Mebsit, C: V, s. 95; Kuddrf, a.g.e., s. 150; Mevstli, el-ihtiyar, C: 111, s. 115.

1612 Meydant, a.g.e., C: Ill, s. 25.

1613 Cinsel iktidarsizlik. Erdogan, a.g.e., s. 587.

1614 Brieklik organinin kesilmis olmasi. Erdogan, a.g.e., s. 67.

1615 Mevsili, el-Muhtar, C: I, s. 115; Molla Hisrev, Direr, C: 1, s. 399. Hisa: Erkeklik orgam
mevcut oldugu halde yumurtalarin burulmus, igdis edilmis olmasi. Bkz. Erdogan, a.g.e., s. 193.

1616 Bir kimsede hem kadin hem de erkek cinsel organlarimim birlikte mevcut olmas: yahut da her iki
organin da bulunmamast hali. Erdogan, a.g.e., s. 205.

1617 Erkege karisiyla cinsi miinasebette bulunamamas: igin sihir yapilmis olmasi. Bkz. ibn Manzir,
a.g.e., C: I, s. 472.

1018 Kasani, a.g.e., C: 11, s. 336.

1%19 Serahsi, el-Mebs(t, C: V, s. 101.
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mahkeme yoluyla ayrilma hakkina sahip oldugu goriisiindedir.'®%

Diger Hanefi
migctehitler bu hastaliklar1 nikdh akdinin maksadi olan cinsi birliktelige engel
olmamasi1 sebebiyle cinsel kusurlar gibi degerlendirmezken, Imam Muhammed
kadina verdigi zararlar1 yoniiyle bu hastaliklar tefrik sebebi olma hususunda cinsel

1621 fmam Muhammed’in gdriisii esas alindig: takdirde,

kusurlara kiyas etmektedir.
giinimiizde ortaya c¢ikan pek c¢ok hastalik da ayni gerekceyle tefrik sebebi

sayilacaktir.

Tefrik hakki doguran hastaliklarin kocada bulunmasi durumunda kadinin bu
hakkin1 kullanabilmek icin mahkemeye bagvurup tefrik talebinde bulunmasi
gerekmektedir. Bu durumda kocada bulunan kusur ‘unne (iktidarsizlik) gibi iyilesme
ihtimali bulunan bir hastaliksa, hakim nikah1 hemen sonlandirmayip kocaya bir sene
stire tanir ve bu siire zarfinda iyilesme olmazsa kadinin talebiyle nikahi sonlandirir.
Siire vermenin sonucu degistirmeyecegi kusurlarda ise hakim evlilige derhal son

1622

Verir. Hanefi hukukgular kocadan kaynaklanmasi sebebiyle bu tefriki talak

saymak‘[adlrlar.1623

Safi’i, Maliki ve Hanbeli hukukcular da imam Muhammed gibi hem cinsel
kusurlar1 hem de birlikte yasamay1 giiclestiren fiziksel ve ruhsal hastaliklart evliligi
sonlandirmayr mesru kilan sebepler olarak kabul etmektedirler. Ayrica bu
mezheplere gore mezkir kusurlar yalnizca kadin i¢in degil her iki taraf i¢in de kazai

tefrik hakki dogurmaktadlr.1624

Maliki hukukgulara gore kar1 kocadan birinin kusuru
sebebiyle hakim karartyla gerceklestirilen tefrik talak sayllurken,1625 Safi’1 ve Hanbeli
hukukgular bu tefriki fesih olarak kabul ederler.®*® Maliki hukukgular Hanefiler gibi
nikdhin dogrudan koca tarafindan sonlandirilmasini da, kocadan kaynaklanan bir

sebeple hakim tarafindan sonlandirilmasini da talak olarak nitelemektedirler. Safi’i

1620 Kudart, a.g.e., s. 150; Merginani, el-Hidaye, C: 11, s. 274; Mevsili, el-ihtiyar, C: 111, s. 115; Eb{
Zehre, el-Ahvilii’s-sahsiyye, S. 355.

1621 Mevsili, a.g.e., C: IIl, s. 115; Zebidi, el-Cevhere, C: 11, s. 22; Meydani, a.g.e., C: 111, s. 25.

1622 Meydani, a.g.e., C: 11, s. 25-26.

1623 Merginani, a.g.e., C: Il, s. 273; Meydani, a.g.e., C: Ill, s. 25.

1624 Nevevi, Minhac, s. 215; Ensari, Esne’l-metalib, C: Ill, s. 175-176; Harasi, a.g.e., C: I, s. 235-
237; Derdir, es-Serhu’l-kebir, C: 11, s. 277-278; Hicavi, a.g.e., C: 11, s. 197-199.

1625 Ruayni, a.g.e., C: 11, s. 447; Eb(i Zehre, a.g.e., s. 359.

1626 Nevevi, Minhac, s. 215; Hicavi, a.g.e., C: 11, s. 199; Eb( Zehre, el-Ahvalii’s-sahsiyye, s. 359.
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ve Hanbeli hukukculara gore ise nikdhin kocanin irade beyani disinda bir yolla

sonlandiriimasi fesihtir.%?

3.6.2.2.1.3. Kocanin Karisimin Nafakasint Vermemesi

Kocanin karisinin nafakasini vermemesi (ademii’l-infak) durumunda kadinin
fesih hakki olup olmayacagi meselesi de Islam hukukcularinca tartisilmustir.
Nafakayr vermeme ya kocanin maddi imkansizligi (i’sar) sebebiyle karisinin
nafakasini 6deyememesi ya da imkani oldugu halde nafakayr 6demeye yanasmamasi

seklinde olur.

Hanefi hukukgulara gore her iki durum da nikah akdinin mahkeme yoluyla

sonlandiriimasini mesru kilan bir sebep sayilmamaktadir.**?

Clinkii koca eger maddi
imkansizlik icindeyse bu durum kadinin nafaka hakkini ortadan kaldirmamakta,
yalnizca bir siire geciktirmektedir. Bu gerek¢eyle nikdhin sonlandirilmasi ise,
kocanin nikahla elde ettigi hakki iptal etmektedir. Bu durumda nikdhin
sonlandirilmasinin  kocaya verecegi zarar, nikahin devaminin kadma verecegi
zarardan daha fazladir.'*% Ayrica 1’sar halindeki borgluya gosterilecek muamele
hususunda ilgili ayette sdyle buyurulmaktadir: "...5 e N 3538 3 jue 93 OIS o) 5" “Eger
bor¢lu darlik i¢indeyse, eli genisleyinceye kadar ona miihlet vermek gerekir...”1630
Ayetin kapsamma her borglu gibi nafaka bor¢lusu da girmektedir.'®*! Hanefi
hukukgulara goére bu durumda hakim durumu diizelene kadar kadinin kocas1 hesabina

borg¢lanarak nafakasini temin etmesine hiikmeder.*%*?

Kocanin imkani oldugu halde nafakayir 6dememesi halinde ise, kadinin
magduriyetini gidermenin tek yolu tefrik olmayip, yargi makaminin kocay: nafaka
0demeye zorlama imkani vardir. Bundan dolayr kadinin hakkini korumanin farklh

yollari mevcutken aile birligini sona erdirecek tefrik yolu tercih edilmez. Bu

1627 Epy Zehre, a.g.e., s. 359.

1628 Timurtasi, a.g.e., s. 260; Molla Hiisrev, Gurer, C: |, s. 414.

1629 Merginani, el-Hidaye, C: II, s. 287; ibn Niiceym, el-Bahr, C: IV, s. 200; Zeylai, a.g.e., C: IlI, s.
54; Meydant, a.g.e., C: IlI, s. 96.

1930 Bakara 2/280.

1631 Zeylaf, a.g.e., C: I, s. 54.

1032 Kudart, a.g.e., s. 173; Merginani, a.g.e., C: II, s. 287; Mevsili, el-Muhtar, C: 1V, s. 6; Nesefi,
Kenz, s. 313; Molla Husrev, Durer, C: 1, s. 415.
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durumda Hanefi hukukgulara goére borcunu 6Gdemekten imtina eden borcluya
uygulanan miieyyideler koca i¢in de devreye girer. Buna gore hakim nafakayi
0demeyen kocay1 hapsetme, malini1 cebren satip kadinin nafakasini temin etme gibi
yollarla kadinin maruz kaldig1 haksizhig giderir.*®®

Hanefilerin disindaki diger lic mezhep hukukcular1 ise, kocanin maddi
imkansizlik sebebiyle iizerine vacib olan nafakayi karisina 6deyememesini kadin i¢in
kazi tefrik hakki doguran bir sebep olarak degerlendirmektedirler.’®** Maliki ve
Safi’1 hukukcular boyle bir durumda hakimin hemen tefrike gitmeyecegini, kocaya

1635

belli bir siire tantyacagini sdylerken, >~ Hanbeli hukukgular kadinin istemesi halinde

hakimin nikdha hemen son verecegini ifade etmektedirler.’®*® Ote yandan fiziksel ve
ruhsal kusurlar sebebiyle gerceklestirilen tefrikte oldugu gibi burada da nikahin
sonlandirilmas1 Safi’i ve Hanbelilere gore fesih,'®®’ Malikilere gore ise talak
sayllrnaktadlr.1638

Nikahm i’sar gerekgesiyle hakim tarafindan sonlandirilmasini mesru goren
hukukgular bu goriislerini s0yle gerekgelendirmektedirler: Kur’an’da kadinlara zarar

vermek i¢in onlari nikadh altinda tutmak yasaklanmak‘[a,1639

1640

onlarin ya 1iyilikle
tutulmas1 ya da giizellikle saliverilmesi istenmektedir. Buna gore kadim
nafakasini1 temin etmeksizin nikéh altinda tutmak iyilikle tutmak sayilamayacagina
gore, bu durumda kocanin karisin1 bosayarak giizellikle salivermesi gerekmektedir.
Koca bunu yerine getirmediginde ise, kadinin magduriyetini gidermek i¢in hakim
onun yerine gecerek nikaha son verir.*®* Ayrica kocada cinsel kusurlar bulunmasi

halinde kazai tefrik mesru olduguna gore, nafakanin temin edilememesi halinde

1633 Serahst, el-Mebsiit, C: V, s. 187-189; Eb( Zehre, el-Ahvalii’s-sahsiyye, s. 350.

1634 Nevevi, Minhac, s. 265; Ensarf, Esne’l-metalib, C: 111, s. 438; Derdir, es-Serhu’l-kebir, C: 11, s.
518; Kurtubi, el-Kafi, C: Il, s. 560-561; ibn Kudame, el-Mugni, C: VIII, s. 204; Buh(ti, Kessafu’l-
kinad’, C: V, s. 476.

1635 Nevevi, Minhac, s. 265; Kurtubi, el-Kaff, C: II, s. 561.

1636 Hicavi, a.g.e., C: IV, s. 146; Buhiti, a.g.e., C: V, s. 476.

1637 Ensari, a.g.e., C: 111, s. 438; ibn Kudame, a.g.e., C: VIII, s. 204; Eb{ Zehre, a.g.e., s. 353.

1638 Derdir, a.g.e., C: 11, s. 518; Eb{i Zehre, a.g.e., s. 353.

1639 Bakara 2/231.

1640 Bakara 2/229.

1641 Eh{) Zehre, a.g.e., s. 349. Ayr. bkz. Sirbini, a.g.e., C: V, s. 176; ibn Kudame, el-Mugni, C: VIII, s.
204; Buh(ti, Kessafu’l-kina’, C: V, s. 476.
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evleviyetle mesru olmalidir. Ciinkii nafaka cinsi miinasebetten daha oncelikli ve
1642

temel bir ihtiyagtir.

Koca nafakayr oOdeyebilecek kadar malinin bulundugu bilindigi halde
karisinin nafakasini 6demiyor veya eksik ddiiyorsa, yargi yoluyla kocayr nafakaya
zorlama imkani bulundugundan ya da kadin kocasinin izni olmaksizin onun
malindan nafakasini temin edebileceginden bu durum cumhura gore de kazai tefrik

sebebi sayilmamugtir.'®*

3.6.2.2.1.4. Kocamn Kayp, Hapse Mahkiim ve Esir

Olma Durumlart

Nikah akdinin feshini caiz kilan sebepler kapsaminda ele alinmasi1 gereken bir
mevzu da, kocanin kaybolmasi, hapse mahkiim olmasi, esir diismesi gibi hallerde
kadinin mahkeme yoluyla tefrik hakkinin olup olmadigi meselesidir. Hanefl
hukukgulara ve S$Safi’i mezhebinde sahih kabul edilen goriise gore kocanin
kaybolmasi1 ve kendisinden haber alinamamasi durumunda kadinin tefrik hakki

yoktur, %%

Maliki ve Hanbeli mezheplerinin goriisiine gore ise, bu durumdaki kadin
dort sene kocasindan haber alamazsa, dort ay on gun vefat iddeti bekler ve iddetin
bitimiyle hakimin talak hiikmiine ihtiya¢ duymaksizin nikahi kendiliginden miinfesih
olur.'®*

Ancak Maliki hukukgulara gore nikdh baginin ortadan kalkmasi i¢in kocasi
kaybolan kadinin mahkemeye miiracaat etmesi gerekmektedir. Kadin mahkemeye
miiracaat ettiginde hakim kadinin dort yil beklemesine hiikmeder. Bu siire bittikten
sonra kadin ayrica hakimden izin almaksizin vefat iddetini bekler ve iddet bitiminde

baskasiyla evlenme hakkina sahip olur. Ciinkii hakim kadina dort sene sure vermekle

bu siirenin bitiminde evlenmesinin mesruiyetine hilkkmetmis sayllmaktadur.1646 Buna

1642 Ensarf, Esne’l-metalib, C: 111, s. 438; ibn Kudime, el-Mugni, C: V111, s. 204.

1643 Sirbini, a.g.e., C: V, s. 177; ibn Kudame, a.g.e., C: XIlI1, s. 201; Eb( Zehre, a.g.e., s. 352; Esmadi,
a.g.e,s. 151.

1644 Merginani, el-Hidaye, C: 11, s. 424; Sirdzi, a.g.e., C: Il1, s. 124.

164 fbn Riisd, a.g.e., C: 111, s. 75; Buhiti, a.g.e., C: V, s. 422.

164 Harasi, a.g.e., C: IV, s. 149-150.
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gore hakimin siire tayin etmesini bu siirenin bitimine bagli bir tefrik olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

Safi’i mezhebindeki diger bir goriise gore, kocast kaybolan ve kendisiyle
irtibat kopmug bulunan kadinin dort sene bekledikten sonra tefrik hakki vardir ve bu
tefrik fesih olarak kabul edilir.'®*’ Kocanin kaybolmasi sebebiyle nikdhin feshini
veya infisahini mesru gorenler, bu durumu, kadina zarar vermesi bakimindan cinsel
kusurlar ve i’sr hallerine kiyas etmektedirler.'**®

Ote yandan Ahmed b. Hanbel kocanin kayip olmadigi halde uzun siire
mazeretsiz karisindan ayri1 kalmasi ve karisinin gelmesini istemesine ragmen evine
donmemesi halinde, kadinin nikdhin feshi i¢in mahkemeye bagvurabilecegini
sOylemektedir. Bu durumda hakim kocaya haber gonderip ona karisinin yanina
dénmesini, alt1 ay i¢inde donmedigi takdirde nikdh1 feshedecegini haber verir ve bu
siire zarfinda kocanin dénmemesi halinde nikahi sonlandirir.*®*

Maliki hukukgular kocanin hapse mahkiim olmasi veya esir diismiis olmasi
hallerinde de, kadin i¢in nafakasinin olmamasi ya da kotii yola diisme tehlikesinin

1650

bulunmasi sartiyla kazal tefriki caiz gormektedirler. Ibn Teymiyye de bu gibi

durumlara maruz kalan kimselerin eslerinin mefkiidun karisinda oldugu gibi tefrik

hakkina sahip olacaklarini S('jylemistir.1651

Misir ve Suriye Medeni kanunlarinda da
bu yaklasimlardan yola ¢ikilarak, {i¢ y1l veya daha fazla hapis cezasina mahkim olup
cezalar1 kesinlesmis kimselerin eslerinin, kocalarinin tutuklulugundan bir sene sonra
mahkemeye tefrik talebiyle bagvurma hakkina sahip olduklar1 hiikme

baglanmustir.'*>

1647 Sirazi, a.g.e., C: I, s. 124.

1648 Sirazi, a.g.e., C: I, s. 124.

169 bn Kudéme, el-Mugni, C: VII, s. 305.

1650 Derdir, es-Serhu’l-kebir, C: 11, s. 482.

1651 Ep{ Zehre, el-Ahvilii’s-sahsiyye, s. 368; Hussein Bahjat, a.g.e., s. 125.

1652 7iihayli, a.g.e., C: IX, s. 7069. Ayr. bkz. Eb( Zehre, a.g.e., s. 367-368; Kamhavi, Omer Abdullah,
Ahkamu’l-ahvali’s-sahsiyye, s. 203-204.
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3.6.2.2.1.5. Kocanin Kotii Muamelesi

[slam aile hukukunda kadm icin fesih hakkindan bahsedilen hallerden bir
tanesi de, kadinin kocasi tarafindan darb, hakaret gibi kotii muamelelere maruz
kalmas1 durumudur. Islam hukuku kaynaklarinda kari koca arasinda yasanan

gecimsizlikler “sikﬁk”,m‘r’3 «“ »1654

niisiiz gibi bagliklar altinda incelenmekte, boyle
durumlarda konunun mahkemeye veya hakemlere intikal etmesi halinde neler
yapilabilecegi gibi hususlar bu kaynaklarda ayrintili olarak ele alinmaktadir. Bu
kapsamda kadinin mezkir gerekgelerle nikdhin sonlandirilmasi i¢in mahkemeye
basvurmasi halinde, hakimin ya da meselenin ¢6ziimiiniin kendilerine havale edildigi

hakemlerin tefrik yetkisinin olup olmadigi meselesi giindeme gelmektedir.

Hanefi, Safi’'1 ve Hanbeli mezheplerinin yaklagimina gore, kadinin kocasi
tarafindan haksizlik ve kotii muameleye maruz kalmasi, hadkimin kocayr bundan
alikoyup kadinin zararini bertaraf etme imkani bulundugu icin kazai tefrik sebebi
olarak gdriilmemistir.’®*® Bu goriise gore kadmnin boyle bir sikdyetle mahkemeye
miracaat etmesi halinde, hadkim oOnce kadimin kocas: hakkindaki iddiasmnin
dogrulugunu arastirir. Iddianin dogru oldugunu tespit etmesi halinde, Oncelikle
kocay1 haksizlik ve kotli muameleden vazgegirmek icin gerekli tedbir ve yaptirimlari
uygular.1656 Buna ragmen ¢6ziim saglanamiyorsa hakim tarafindan problemin

¢ozimd icin iki hakem gérevlendirilir.®>

Bu iic mezhebe gore hikimin tayin ettigi hakemler anlasmazlik yasayan

1658

taraflarin  vekili konumundadirlar. Dolayisiyla onlarin  gorevi yalnizca

anlagsmazligt ¢ozmek olup taraflarin izni olmaksizin tefrik yetkisine sahip

1659

bulunmamaktadirlar. Ciinkii her iki taraf da resid durumda oldugundan, ii¢ilincii

sahislarin kendilerinden yetki almaksizin onlar hakkinda ser’an tasarrufta bulunma

1653 Bk7. Sirbini, a.g.e., C: 1V, s. 425-430; Ensari, Esne’l-metalib, C: 111, s. 238-240.

1654 Bkz. Destki, a.g.e., C: 11, s. 343-347; Buhiti, Kessafu’l-kina’, C: V, s. 209-212.

165 Ziihayli, a.g.e., C: IX, s. 7060.

1656 Nevevi, Minhac, s. 225; Ensari, a.g.e., C: 111, s. 239; ibn Kudime, el-Mugni, C: VII, s. 320.

1857 ibn Niiceym, el-Bahr, C: VII, s. 25; Nevevi, Minhac, s. 225; Ravza, C: VII, s. 370-371; Hicavi,
a.g.e., C: 1, s. 251; Merdavi, a.g.e., C: VIII, s. 379; ibn Kudame, a.g.e., C: VII, s. 320.

1658 ibn Niiceym, el-Bahr, C: VII, s. 25; Nevevi, Minhac, s. 225; Ravza, C: VII, s. 371; Hicavi,
a.g.e., C: I, s. 251.

1659 fbn Niiceym, a.g.e., C: VII, s. 25; Hicavi, a.g.e., C: lll, s. 251.
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hakk: yoktur."®®® Ancak taraflar diledikleri takdirde; kocanin kendi vekili olan
hakeme talak yetkisi vermesi, kadinin da vekili bulunan hakeme muhalea yapma izni
vermesi suretiyle hakemlere tefrik yetkisi verebilirler. Bu durumda hakemler
taraflarin  ayrilmalarinin  dogru olacagina kanaat getirmeleri halinde nikahi

sonlandirabilirler, %!

Taraflarin boyle bir yetki vermemesi halinde ise kazai tefrik
imkan1 bulunmamaktadir. Bu durumda tek ¢6ziim hakimin yarg: giiclinli kullanarak
haksizlik yapan kocaya mani olmasi ve bu suretle kadmin magduriyetini
gidermesidir.1%%?

Maliki hukukgulara gore ise kadin kocasinin kendisine sozlii veya fiili olarak
zarar verdigi iddiasiyla mahkemeye basvurdugu takdirde, iddiasini ispat edememesi
ve iddianin tekerriir etmesi halinde hakim durumu arastirmalari ve meseleyi
cozmeleri icin iki hakem gorevlendirir.’®® Bu hakemler Malikilere gore taraflarin
vekili sayilmayip, hakim gibi onlar adina cebren hiikiim verebilecek yargi mercii
hiikmiindedirler. Dolayisiyla taraflarin rizas1 olmaksizin tefrike hilkmetme yetkisine
sahiptirler. Hakemlerin tefrike karar vermesi halinde bu karar ayrica hakimin

hiikmiine gerek duyulmaksizin gegerli olur.®**

Hakemlerin gergeklestirdigi bu tefrik
Maliki hukukeulara gére bain talak sayilmaktadir.'®®® Ote yandan kadin kocasmmn
kendisine zarar verdigini mahkemede ispat etmesi halinde, hakim hakem
gorevlendirme yoluna gitmeksizin tefrik hakkina sahiptir.’®® Bu durumda koca
talaka yanagsmadig1 takdirde hakim kadinin talebiyle tefrike hiikmeder ve bu tefrik bir
bain talak sayilir.'®®

Sunu da ilave edelim ki, Safi’i ve Hanbeli hukukgular igerisinde hakemlerin
tefrik yetkisi hususunda Malikiler gibi diistinenler de bulunmaktadir. Onlara gére de

hakemler gerekli gordiikleri takdirde taraflarin rizasi olmaksizin nikadh akdine son

1090 fhn Kudéme, el-Mugni, C: VII, s. 320.

1081 Sirbini, a.g.e., C: 1V, s. 429; Hicavi, a.g.e., C: Ill, s. 251.

1662 Ensari, Esne’l-metalib, C: 111, s. 240.

1683 Derdir, es-Serhu’l-kebir, C: 11, s. 343-344; Eb(i Zehre, el-Ahvalii’s-sahsiyye, s. 362; Ziihayli,
a.g.e., C: IX, s. 7060.

1684 Derdir, a.g.e., C: 11, s. 344; Harasi, a.g.e., C: IV, s. 9; Mewak, a.g.e., C: V, s. 265.

165 Derdir, a.g.e., C: 11, s. 344; Mewvak, a.g.e., C: V, s. 265.

16% Desiiki, a.g.e., C: 11, s. 345; Eb( Zehre, el-Ahvilii’s-sahsiyye, s. 362-363; Ziihayli, a.g.e., C: IX,
s. 7060.

1987 Desiiki, a.g.e., C: 11, s. 345,
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verebilirler 168

Safi’l ve Hanbell mezheplerinin hakim karariyla gerceklestirilen
tefriki fesih olarak degerlendiren yaklasimlar1 dikkate alindiginda, bu goriise sahip

hukukculara gore hakemlerin verdigi tefrik kararinin fesih sayilacagini sdyleyebiliriz.

Kocada evlilik birliginin devamini giiclestiren cinsel kusur, fiziki ve ruhsal
hastaliklarin bulunmasi, kocanin nafakay1 temin etmemesi gibi durumlarda Islam
hukukc¢ulariin ¢ogunluk itibariyle kadina kazai tefrik hakki vermeleri ve buna dair
gerekeeleri goéz Oniinde bulunduruldugunda, kocanin darp, hakaret vb. koti
muamelede bulunmasi halinde de kanaatimizce mezklr durumlara kiyasla kadin i¢in
kazéi tefrik yolu agik olmalidir. Cilinkii kocanin k&tii muamelesi de kadini ciddi
zararlara maruz birakma yoniinden bahsi gecen durumlar gibidir. Hakimin
uygulayacagr miieyyideler kocanin haksiz fiillerinin Oniine ge¢me ve kadinin
magduriyetini giderme hususunda her zaman yeterli olmayabilir. Ote yandan hakim
umumi velayetiyle tefrik yetkisine sahip olup, bu yetkisini dogrudan kendisi
kullanabilecegi gibi naipleri vasitasiyla da kullanabilir. Bu bakimdan hakimin tayin

ettigi hakemlerin de niyabeten tefrik yetkisine sahip olabilecekleri kanaatindeyiz.

3.6.2.2.1.6. Nikdh Akdi Sirasinda Ileri Siiriilen Bir Sartin

Yerine Getirilmemesi

Hanbeli hukukgular nikah akdi sirasinda kadinin ileri stirdiigii ser’an gegerli
sartlarin yerine getirilmemesini de kadin i¢in fesih hakki doguran bir sebep olarak
gormektedirler. Bu goriise gore kadinin nikah akdinde bu akdin muktezasina aykir
olmayan ve kendi maslahatini temine yonelik olan sartlar ileri siirme hakki vardir.
Mesela kadinin ileri siirdiigli; mehrinin belli bir miktarda olmasi, evlendikten sonra
anne babasinin yasadigi sehirden bagka bir sehre tasinmamalari, kocasinin kendisi
tizerine evlilik yapmamasi gibi sartlar bu kabilden sayilmaktadir. Hanbeli hukukgular
nikéh akdinin bu tiirden bir sartla yapilmasi halinde sartin sahih ve baglayici olacag,
dolayisiyla sart yerine getirilmedigi takdirde kadinin fesih hakkinin olacag:

kanaatindedirler.*6°

1% Sirbini, a.g.e., C: IV, s. 429; Ibn Kudame, el-Mugni, C: VII, 5. 320.
1% Ibn Kudame, a.g.e., C: VI, s. 93; Buhiti, Kessafu’l-kina’, C: V, 5. 91; Serhu Miinteha’l-iradat,
C: 1, s. 664-665; Merdavi, a.g.e., C: VIII, s. 154-155; Ahmed b. Hasen Ali Ali, Ahkimu’s-suriiti’l-
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Hanbeli hukukgularmm bu goriislerini dayandirdiklar1 delillerden birisi su
hadistir: "z_sill 4 sillaiu) L4 15358 o Jas,80 Gal" “Yerine getirmenize en layik sart,
mahrem yerlerinizi helal kilmak iizere kabul ettiginiz sartlardir.”1%" Ayrica burada
kadimin fesih hakkini soyle gerekcelendirmek mimkundir: Nikah akdi de diger
akitler gibi karsilikli riza esasina dayanan bir akittir. Akde dahil edilen sartin yerine
gelmemesi ise, bu sarta ragbet ederek akdi gerceklestiren tarafin rizasini ortadan
kaldirmas1 kuvvetle muhtemel bir durumdur. Dolayisiyla boyle bir durum
gerceklestiginde rizasi sakatlanan tarafin zararinin telafisi i¢in akdin feshi mesru

olmalidir.

Sahabeden ve ilk donem fakihlerinden de nikah akdi sirasinda ileri siirdiigi
mesru sartin yerine getirilmemesi sebebiyle kadinin fesih hakkina sahip olacagi
goriisiinde olanlar bulunmaktadir. ibn Kuddme’nin aktardigina gére Hz. Omer, Sa’d
b. Ebl Vakkas (v. 55/675), Muaviye (v. 60/680), Amr b. As (v. 43/664), Siireyh,
Omer b. Abdilaziz (v. 101/720), Cabir b. Zeyd (v. 93/711-12), Tavls (v. 106/725),
Evzai ve Ishak bu gérﬁstedir.1671 Ote yandan Hanbeli mezhebi disindaki Islam hukuk
mezhepleri ve Islam hukukcularinin ¢ogunluguna gére kadin icin bahsi gecen tiirden
sartlara riayet edilmemesi sebebiyle nikdh akdini feshetme hakki s6z konusu
degildir.1672 Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesinde Hanbeli mezhebinin goriisii
benimsenmis olup ilgili maddede su hiikme yer verilmektedir: “Uzerine evlenmemek
ve evlendigi surette kendisi veya ikinci kadin bos olmak sartiyla bir kadini tezevviic
sahih ve sart muteberdir.”**”® Ancak Hanbeli mezhebinin goriisiinden farkli olarak bu
maddeye gore kadinin mezklr durumda kocasindan ayrilabilmesi i¢in akit sirasinda,
sartinin yerine gelmemesi halinde akdin sonlanmasini da ayrica sart kogmasi

gerekmektedir.

mukterineti bi akdi’n-nikdh ve &saruhd, Birlesik Arap Emirlikleri, Cem’iyyetii dari’l-birr,
1435/2014, s. 217-218.

1670 Byhari, “Surdt”, 6; Miislim, “Nikah”, 8; Tirmizi, “Nikah”, 32; Ebi Davud, “Nikah”, 39; Nesai,
“Nikah”, 42; ibn Mace, “Nikah”, 41.

1671 fpn Kudéme, el-Mugni, C: VI, 93.

1972 7{jhayli, a.g.e., C: IV, s. 3059; ibn Kudame, el-Mugni, C: VII, 93.

1873 Hukuk-1 Aile Kararnamesi (HAK), md. 38.

361



3.6.2.2.2. Veliler I¢in Feshi Caiz Kilan Haller

[slam aile hukukunda nikdh akdinin taraflarin disinda veliler tarafindan

feshinin mesru goriildiigli durumlar da vardir. Bunlardan bir tanesi kadinin dengi
olmayan birisiyle, digeri ise dengi olsun veya olmasin bir kimseyle mehri mislinin
altinda bir mehir karsiliginda evlenmis olmasidir. Hanefi mezhebinde hakim kanaate
gore akil saglig1 yerinde ve buluga ermis bulunan bir kizin velisinin izni olmaksizin
yaptig1 nikah akdi sahihtir."®’* Ancak bdyle bir nikdhin baglayiciligi kizin dengi olan
birisiyle ve Ebl Hanife’ye gore en az mehri misli karsiliginda evlenmis olmasina
baglidir. Aksi takdirde velinin yargiya basvurup bu nikahin feshini isteme hakki
vardir.'®”
Hanefi hukukcular velinin bu fesih hakkini, kizin 6zellikle dengi olmayan
birisiyle evlenmesi sebebiyle velinin ve aile fertlerinin itibarlarinin zedelenmesini ve
bundan  dolay1  maruz  kalabilecekleri  zarar1  Onleme  gerekcesiyle
agiklamaktadirlar.'®”® Ancak evlenilen sahsin kizin dengi olup olmadiginin tespiti
ictihat gerektiren bir mevzu oldugu icin, denkligin bulunmamasi gerekgesine
dayanan fesih ancak mahkeme karariyla gerc;eklestirilebilir.1677 Ote yandan imam
Ebl Hanife kizin mehri mislinin altinda bir mehirle evlenmesi durumunda da ayni
gerekgeyle velinin fesih hakkimin olacag: kanaatindedir.**"®

Islam hukukgularmin cumhuru ise akil ve balig olsa bile kadinin kendi basina
yaptig1 nikdhi gecersiz saymaktadirlar. Bu goriise gore kadinin nikdh akdi ancak
velisi tarafindan gerg:ekles‘tirilebilir.1679 Dolayisiyla kadinin dengi olmayan birisiyle
veya mehri mislinin altinda bir mehirle evlenmesi sebebiyle nikdhin veli tarafindan

feshi cumhur agisindan s6z konusu olmamaktadir. Ancak sunu ifade etmeliyiz ki,

1674 Serahst, el-Mebsit, C: V, s. 10; Merginani, el-Hidaye, C: 1, s. 191; Mevsili, el-Muhtar, C: 111, s.
90; Haskefi, a.g.e., s. 183; Molla Hiisrev, Diirer, C: I, s. 334. Imam Muhammed bu konuda mezhebin
genel kanaatine katilmamaktadir. Bkz. Mevsili, el-Thtiyar, C: 111, s. 90.

167 Serahst, a.g.e., C: V, s. 10; Kuddri, a.g.e., s. 146-147; Kasani, a.g.e., C: 11, s. 317; Nesefi, Kenz, s.
256; Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C: III, s. 56. imémeyn kadinin en az mehri misli karsiliginda
evlenmesini nikahin lizim sart1 saymadiklarindan, onlara gére kadin bu mehrin altinda bir mehirle de
evlense velinin itiraz hakki yoktur. Bkz. Merginani, a.g.e., C: I, s. 196; Meydani, a.g.e., C: 1, s. 14.
1678 Merginani, a.g.e., C: I, s. 195; Mevsli, el-ihtiyar, C: 111, s. 100; Meydant, a.g.e., C: lll, s. 12.

1677 Ayni, el-Binaye, C: V, s. 109; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, C: 111, s. 56.

1678 fbn Niiceym, el-Bahr, C: 111, s. 144.

1879 Remli, a.g.e., C: VI, s. 224; ibn Riisd, a.g.e., C: I11, s. 36; Hicavi, a.g.e., C: lll, s. 171.
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cumhura gore velayet altinda bulunan kadin buluga ermis ve dul ise, velinin onun
adia yaptig1 nikah akdinin gegerli olabilmesi i¢in kadinin bu akde izin vermesi
sarttir. %% Ayrica bu mezheplere gore baliga veya dul olmadigi i¢in kendisinden izin
alinmasi gerekmeyen kiz adina yapilan nikdhin baglayici olabilmesi i¢in de, kizin
kendisine denk olan birisiyle evlendirilmis olmasi gerekmektedir. Velinin bu
durumdaki bir kiz1 kendisinin ve ona ayni yakinlikta bulunan diger velilerin rizasi
olmaksizin dengi olmayan bir kimseyle evlendirmesi halinde, yapilan nikdh akdi
baglayici olmaz. Bu durumda nikdha rizasi olmayan kizin ve diger velilerin akdi

feshetme haklar1 vardir, %8

1680 Nevevi, Minhac, s. 206; ibn Riisd, a.g.e., C: 111, s. 33; Buh(ti, Serhu Miinteha’l-iradat, C: II, s.
634.

1681 Bk, Sirazi, a.g.e., C: 11, s. 432; Nevevi, Minhac, s. 208; Buh(it, a.g.e., C: II, s. 649; ibn Kudame,
el-Mugni, C: VII, s. 34; Zihayli, a.g.e., C: IX, s. 6578.
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SONUC

Islam hukukunda fesih, kendisini olusturan unsurlarin ve kurulus sartlarinin
tamamlanmasiyla hukuken varlik kazanmis, fikhi tabirle miin’akid olmus bir akdin
tek tarafin istegiyle ya da iki tarafin karsilikli anlagmasiyla bozulmasini ifade eden
bir terimdir. Islam hukuku kaynaklarinda fesih kavrami yalmzca hukuka uygun
(sahih) olarak kurulmus ve yiiriirliik kazanmis (nafiz) akitleri bozmak anlaminda
kullanilmamaktadir. Hanefi hukukgularin istilahina gore fasid olarak adlandirilan,
miin’akid fakat gayri mesru olan akitleri bozma islemi fesih terimiyle ifade edildigi
gibi, yiiriirlige girmesi baskasinin icazetine bagli (mevkaf) akitlerin ilgili sahislarca
icazet verilmeyip iptal edilmesi de fesih olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla bir
akdi bozma islemine istilahi manada fesih denilebilmesi i¢in bu akdin miin’akid
olmas1 yeterli olup, ayrica sithhat ve nefiz vasfina sahip olmasi sart degildir. Ote
yandan seklen mevcut olsa da kurulus (in’1kad) sartlarini tasimadigi i¢in hukuken

yok hiikmiinde kabul edilen (batil) akitlerde ise fesihten s6z edilemez.

Yine fikihta miin’akid olmus bir akdin iradi olarak bozulmasinin fesih
terimiyle isimlendirilmesi hususunda, akitten dogan yiikiimliilikklerin taraflarca ifa
edilmis olup olmamasi arasinda fark gozetilmemektedir. Mesela alisveris akdinin
taraflarin irade beyaniyla kurulduktan sonra, semen ve mebi’in karsilikli teslim ve
teselliimii ger¢eklesmis olsun ya da olmasin mesru bir sebebe istinaden iradi olarak

bozulmasi 1stilahta fesih terimiyle ifade edilmektedir.

Furd-i fikith kaynaklarinda bazi akitlerle alakali olarak akdi bozma islemi
fesih teriminden ziyade ilgili akitlere 6zgii bazi terimlerle ifade edilmektedir.
Bagkasina herhangi bir hususta yetki vermeyi konu alan vekalet, visayet ve tahkim
akitleri bu gibi akitlerdendir. Bu akitlerin feshinde taraflardan birinin diger tarafa
verdigi ya da diger tarafca kendisine verilen yetkiye son vermesi manasit One

ciktigindan olsa gerek, yapilan islem fesihten ziyade azl terimiyle ifade edilmistir.
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Yine tek tarafli mal temliki iceren hibe, vakif gibi teberru tiirii akit ve tasarruflarin
feshi, tek tarafin karsiliksiz olarak bagisladigi mali geri almas1 mahiyetinde bir islem
oldugu i¢in genellikle fesih yerine “ric” terimiyle ifade edilmistir. Ayn1 sekilde
Islam aile hukukunda evlilik birliginin hakimin hiikmiiyle sonlandirilmasi bazi
durumlarda fesih sayilsa da, yapilan tasarrufta kar1 kocay1 yargi giiciiyle birbirinden
ayirma fiilinin 6n planda olmasi itibariyle bu islem daha ziyade “tefrik” terimiyle
ifade edilmektedir. Kendilerinde One ¢ikan bazi hususiyetler sebebiyle farkli
terimlerle ifade edilmis olsa da, biitiin bu islemler esasen miin’akid olmus bir akdin
iradi olarak bozulmasindan ibaret olduklarindan fesih teriminin kapsamina

girmektedirler.

Fesih akdi hi¢ yapilmamis hilkmiinde kilan bir hukuki islemdir. Bunun bir
sonucu, akit feshedildiginde gerek taraflarin gerekse ligiincii sahislarin bu akitten
dogan biitiin hak ve yiikiimliiliikklerinin diismesidir. Bir bagka sonucu ise, karsilikli
mal degis tokusunu iceren mudvazali akitlerde fesihten Once taraflar arasinda
karsilikli ya da tek tarafli teslim teselliim gergeklesmisse, fesih halinde teselliimde
bulunan taraf icin aldigi mali iade etme yiikiimliliginin dogmasidir. Teselliim
alinan mal iade edilmeden akdin hi¢ yapilmamig hiikkmiinde olmas1 miimkiin degildir.
Bu sebeple bu malin zayi olmasi, bagkasinin miilkiyetine ge¢mesi vb. bir sebeple
iade imkdnmnin tamamen yitirilmesi, Islam hukukgularmca akdin feshine engel
goriilmiistiir. lade imkam tamamen yitirilmeyip malin bir kisminin iadesinin
miimkiin olmasi durumunda ise, akdin iade edilen kisim nispetinde ciizi bir feshe
konu olmas1 miimkiindiir. Ote yandan mal ile menfaat ya da hizmetin mibadelesini
igeren kira ve is akdi gibi hukuki islemlerde, menfaatten yararlanan veya hizmet alan
taraf agisindan alinan menfaat ya da hizmetin iadesi miimkiin degildir. Bu sebeple bu
gibi akitlerin akit konusu menfaat veya hizmetin ilgili taraf¢a tamamiyla alinmig
olmasi halinde feshi miimkiin degildir. Akde konu olan menfaat veya hizmetin bir
kisminin alinmis olmasi durumunda ise, akdin ancak heniiz alinmamis menfaat ya da

hizmet ile bunun mukabilindeki bedele nispetle kism1 olarak feshi miimkiindiir.

Fesih kavraminin liizim/baglayicilik kavramiyla yakin iligkisi bulunmakta

olup, bir akdin tek tarafli feshedilebilmesi liizim sifatin1 tagimamasma baglhdir.
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Akdin liziim sifatin1 tasimamasi ise iki durumda olur. Bunlardan birisi akdin yapisi
itibariyle her iki taraf ya da tek taraf agisindan baglayici olmayan (céiz/gayr-i 1azim)
bir akit olmasi, digeri ise akdin baglayici yapida (1azim) olsa da fesih hakki doguran
bir sebebin mevcudiyeti sebebiyle ilgili tarafa nispetle baglayicilik vasfini yitirmis
olmast durumudur. Her iki taraf i¢in baglayict yapida olan ve baglayicilik sifatini
koruyan bir akdin ise tek tarafli feshi miimkiin olmayip, bdyle bir akit ancak

taraflarin karsilikli anlagsmasiyla/ikale yoluyla feshedilebilir.

Islam hukukgcular1 iki tarafa karsilikli bedel 6deme yiikiimliiliigii getirmeyen,
akdi yapanlardan birinin digerine karsiliksiz yarar saglamasini ihtiva eden vedia,
ariyet, vekalet gibi akitleri genellikle iki taraf i¢in de baglayic1 olmayan akitlerden
saymaktadirlar. Ciinkii bu gibi akitlerde akdin tek tarafli feshedilmesi, taraflardan
karsiliksiz yardimi kabilinden bir akit olmakla birlikte mezktr akitlerden farkli
degerlendirilmektedir. Bu akitte hibeye konu olan mal hibe edildigi sahsa teslim
edildiginde miilkiyetin intikali sonucunu dogurdugu icin, Hanefiler digindaki Islam

hukukgulari hibe akdini malin tesliminden sonra baglayici saymaktadirlar.

Ote yandan alacagi giivence amagh rehin ve kefilet akitleri fukahanin
ittifakiyla tek taraf icin baglayici kabul edilen akitlerdendir. Bu akitler alacakli
tarafin hakkini giivenceye almaya matuf oldugundan gilivence veren taraf agisindan
baglayict sayilmaktadir. Zira giivence veren tarafin dilediginde akdi feshedebilecek
olmasi, alacakli tarafin hakkinin ihlaline sebep olabilecek bir durum oldugu gibi bu
akitlerin giivence akdi olma 6zelligini de ortadan kaldirir. Alacakl taraf ise, alacagin
giivenceye almak kendisine ait bir hak oldugu i¢in dilerse bu hakkindan vazge¢cme
yetkisine sahiptir. Bu sebeple mezklr akitler alacakli taraf acisindan baglayici

sayllmamaktadir.

Taraflar arasinda borg iliskisi olusturan, karsilikli hak ve yiikiimliilikler
doguran bey’, icare gibi akitler ise Islam hukukgularmin ittifakiyla her iki taraf igin
baglayic1 yapida kabul edilen akitlerdir. Zira sahislar yaptiklar1 bu tiirden akitlerle,
bir takim yiikiimliiliikler iistlenmek karsiliginda ihtiya¢ duyduklar1 bazi haklar: elde

etmeyi amaglamaktadirlar. Dolayisiyla bu akitlerin tek tarafli feshine izin verilmesi,
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insanlarin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla gerceklestirdikleri akitleri her zaman tek
tarafli bozulmaya hazir kilar. Bu durum ise kisiler i¢in oldugu gibi sosyal ve ticari

hayat icin de ciddi zararlara yol acar.

Yapist itibariyle iki taraf ya da tek taraf i¢in baglayici olmayan akitlerde
akdin mevcut yapisi taraflar veya ilgili taraf agisindan bagh basina fesih hakki
dogurucu bir sebep teskil etmekte olup, bu akitlerde akdin kendisini baglamadigi
taraf ya da taraflar i¢in feshi mesru kilici baskaca bir sebepten bahsetmeye yer
yoktur. Buna gore fesih hakki dogurucu sebepler, iki tarafi baglayici akitlerde her bir
taraf, tek tarafi baglayici akitlerde ise yalnizca akitle bagli olan taraf agisindan s0z

konusu olur.

Calismamiz neticesinde Islam hukukunda baglayici yapidaki akitlerin feshini
mesru kilan sebepleri, alakali olduklar1 fikhi ilkeler bakimindan ii¢ grupta ele
almanin mimkin oldugu sonucuna ulastik. Birinci gruptaki sebepler akitlerde
karsilikli rizanin gerekliligi ilkesiyle baglantilidir. Bu sebeplerin kendi iginde,
karsilikli rizanin akit sirasinda saglikli bir sekilde olusumuna engel olan haller,
karsilikli rizanin akit sonrasinda devamliligina mani durumlar ve akdin karsilikli
rizayla yapilmasini saglamak amaciyla mesru kilinan muhayyerlikler olmak tizere Ug¢

kisim oldugunu tespit ettik.

Akdin taraflarindan birinin ciddi tehdit/ikrah altinda olmasi, hileyle yanlis
yonlendirilmesi, kendisini akde yonelten bir vehme/yanilgiya kapilmasi gibi
durumlar, akdin insas1 sirasinda meydana gelip ilgili tarafin akde yonelik irade ve
rizasinin sagliksiz bir sekilde olusmasina sebep olan unsurlardir. Yine akit konusuna
rayi¢ degerinin fahis derecede altinda veya iistiinde bir bedel bigilmis olmas1 (gabn)
da, -ilgili tarafin bilgisizliginden veya maddi sikinti igerisinde olmasindan
yararlanilmak suretiyle yapildigi takdirde- akitte karsilikli riza unsurunun saglikli

bigimde olugmasina engel bir durumdur.

Akit karsilikli rizanin saglhikli bir sekilde olusmasina engel bir durum
bulunmaksizin kuruldugu halde, taraflardan birinin rizasinin kendisiyle kayith

oldugu, sarahaten zikredilen veya karinelerin delaletiyle zimnen anlasilan mesru sart
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ve beklentilerin yerine gelmemesi ise, saglikli olusan rizanin devamliligina engel
teskil eden bir durumdur. S6z gelimi taraflardan birinin akit sirasinda akde konu olan
seyin belli bir vasifta olmasini sart kogmasi yahut vadeli bir satis akdinde alacakl
tarafin borglanan tarafa rehin veya kefil getirmesini sart kosmasi halinde, ilgili
tarafin sarti yerine getirmemesi sarti ileri siiren tarafin sarahaten zikrettigi sartla

kayitl olan rizasinin devamliligina engel olusturur.

Ote yandan miisterinin semeni &dememesi, 6demeyi geciktirmesi, eksik
Odemesi, iflas sebebiyle 6deyemeyecek hale gelmesi gibi, taraflardan birinin bizzat
akdin kendisine yiikledigi yiikiimliiliigli tamamen veya kismen ifadan kaginmasi
veya ifay1 mazeretsiz geciktirmesi yahut ifa imkanini kaybetmesi vb. durumlarda ise,
diger tarafin akde yonelik rizasinin bagli oldugu zimni sartin yerine gelmemesi s6z
konusudur. Ciinkii baglayici1 yapidaki akitlerde akit sirasinda konusulmasa da, her bir
tarafin akdi kars1 tarafin akitten dogan yiikiimliiliiglinii ifa etmesi sartiyla yaptigi bu
akitlerin tabiatindan anlasilmaktadir. Zira bahse konu akitler iki taraf igin
yiikiimliilik doguran bir yapiya sahip olup, bir tarafin yilikiimliliigiinii ifada
bulunmamas1 digerinin ifasini karsiliksiz hale getirir. Bu ise taraflarin bu akitlerden
beklentisine aykirt bir durumdur. Dolayistyla baglayici akitlerde taraflardan her
birinin akdi yikiimliligiini ifa etmesi esasen diger tarafin zimni bir sarti

konumundadir ki, sartin yerine gelmemesi ilgili tarafin rizasinin devamina engeldir.

Satin alinan veya kiralanan malin kusurlu ¢ikmasi da rizanin bagli oldugu
zimni sartin yerine gelmemesi kabilinden bir durumdur. Clnkl orf ve adetin
delaletiyle sabittir ki, satin aldig1 veya kiraladigr malin kusurlu olmamasi1 miisteri ve
kiracinin yapmis olduklar1 aligveris ve kira akitlerinden bekledikleri bir sonugctur.
Dolayisiyla bu akitlerde malin kusurdan hali olmasi onlar acisindan zimni bir sart
mesabesinde olup, sartin gerceklesmemesi akde riza gostermelerinin devamlilig1 igin

engel olusturabilecek bir durumdur.

Yine istimréari akitlerde akit siiresi tamamlanmadan 6nce taraflardan birinin
akde devam etmesini giiglestiren, Hanefi hukukgularin bu akitlere 6zgii olarak fesih
hakki dogurucu sebeplerden saydiklari mazeretler, zzimni sartin yerine gelmemesi

kapsaminda degerlendirilmelidir. Zira bahsi gegen mazeret halleri ilgili tarafin akdin
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kurulusu sirasinda 6ngérme imkanina sahip olmadigi, 6nceden bilmesi halinde akdi
yapmaya yanasmayacagi durumlardir. Bu sebeple istimrari akitlerde esasen taraflarin
rizasi akit siiresi boyunca bu gibi hallerle karsilasilmamasi sartiyla zzimnen kayitlidir.
Dolayisiyla akit siiresi tamamlanmadan bu gibi hallerle karsilasilmasi da, ilgili
tarafin zimni sartinin yerine gelmemesi anlamina gelmektedir. Bu da onun bu sarta

bagli olan rizasinin devamliligina engel teskil eden bir durumdur.

Akitlerde karsilikli rizanin gerekliligi ilkesiyle baglantili fesih sebeplerinin
ticiincli kismin1 tegkil eden muhayyerliklere gelince, bunlardan birisi Hanefi
hukukg¢ularin mesru gordiigii gérme muhayyerligidir. Hanefilere gore soz gelimi akit
konusu mali goérmeden satin alan veya kiralayan kimse mali gordiiglinde
muhayyerlik hakkina sahip olur. Bahsedilen muhayyerliklerden bir baskas1 da meclis
muhayyerligidir. Safi’i, Hanbell ve Zahiri hukukgulara gore akdin karsilikli irade
beyanlariyla kurulmasindan sonra taraflarin akit meclisinden ayrilmadiklar1 siirece
akdi bozup bozmama hususunda muhayyerlikleri vardir. S6z konusu
muhayyerliklerden bir digeri ise sart muhayyerligidir. Taraflardan birinin veya her
ikisinin akit sirasinda belli bir siireyle muhayyer olmay1 sart kosmasiyla elde edilen
bu muhayyerlik, Islam hukukgularinca ittifakla mesru goriilmektedir. Bu
muhayyerliklerden birine sahip olan taraf agisindan akdi feshetmenin mesruiyeti,
akdin kurulusu sirasinda rizanin saglikli olusmamasindan veya rizanin devamliligina
engel bir durumdan degil, Islam hukukunun akitte karsilikli rizanm saglikli bir

sekilde olugmasini saglama amaciyla verdigi tercih hakkindan kaynaklanmaktadir.

Islam hukukunda feshi mesru kilan sebeplerden ikinci grupta yer alanlar ise,
zararin Onlenmesi veya giderilmesi ilkesiyle iligkilidir. Bu sebepler de kendi i¢inde
iki kisimdir. Birincisi akdin taraflarindan birinin eksik ehliyetli veya eksik ehliyetli
hiikmiinde olmas1 durumudur. Bu baglamda buluga ermemis miimeyyiz ¢ocugun ya
da buluga ermis bile olsa akli melekelerinde noksanlik bulunan (ma’tih) kimsenin
yaptig1 yarar ve zarara ihtimalli akitler, Islam hukukgularinin cogunlugunca bunlarin
hukuki temsilcisinin onayina bagli (mevkdf), dolayisiyla onun tarafindan
feshedilebilir kabul edilmistir. Yine bu kapsamda fukahdnin cumhuru harcamalarini

kontrol edemeyip mallarin1 zayi etme zaafina maruz (sefih) kimselerin mahkeme
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karartyla hacr altina alinmasin1i mesru kabul etmis, bu durumda onlarin hukuki
temsilcilerine sefihin mallarinda yaptig1 kar ve zarara ihtimalli akitleri onaylamayip
feshetme hakki vermislerdir. Gerek eksik ehliyetli olan miimeyyiz c¢ocuk ve
ma’tihun gerekse eksik ehliyetli hiilkmiinde kabul edilen mahcir durumdaki sefihin
yaptig1 akitler karsilikli rizanin saglikli olusumuna veya devamliligina engel bir
unsur ihtiva etmese de, bu kimselerin akitten zarar gbérmesini dnlemek amaciyla

hukuki temsilcilerine fesih hakki verilmistir.

Ikinci gruptaki fesih sebeplerinin ikinci kismi ise, taraflar arasinda yapilan
akdin Uguncl sahis ya da sahislarin hakkini ihlal edici 6zellikte olmasi durumudur.
Bununla ilgili islam hukukcularinin ¢cogunlugu alacaklilarin hakkini korumak igin
bor¢lunun mahkeme karartyla hacr edilmesini mesru gormiis ve onun hacr
kararindan sonra yaptig1 mal kaybina sebep olan akitleri gayri nafiz saymislardir. Bu
durum mezkir akitlerin alacaklilar tarafindan feshedilebilecegi anlamina
gelmektedir. Yine bu hususla alakali olarak fikhi kaynaklarda, maraz-1 mevt
halindeki kisinin yaptigi malinda {igte birden fazla oranda eksilmeye yol acan teberru
tird akitlerin veya kendisini fahis gabne maruz birakan satiglarin hastanin

6liimiinden sonra mirasgilarin talebiyle feshedilebilecegi ifade edilmektedir.

Ayni sekilde rehin veren borglunun merhin mali satmasi halinde mdrtehinin
sahip oldugu fesih hakki, gayrimenkul satiglarinda suf’a hakkina sahip bulunan
kimsenin itiraz1 lizerine akar sahibi ile miisteri arasinda yapilan akdin mahkeme
karariyla feshi, hukuki temsil yetkisi olmayan sahsin baskasi adina yaptigi akdin
adina akit yapilan kimsenin onay vermemesi suretiyle feshi, akdin {iciincii sahislarin
haklarimi ihlal edici nitelikte olmasi sebebiyle feshin mesru kilinmasinin 6rnekleridir.
Mezkir durumlarda tigiincii sahislara verilen fesih hakki da, onlarin akitten zarar
gormesini Onleme veya akit sebebiyle maruz kaldiklar1 zarar1 giderme gayesine

matuftur.

Ote yandan Islam aile hukukunda buluga ermis kadimnin velisinin izni ve onay1
olmadan nikah akdi yapabilecegi kanaatinde olan Hanefi mezhebi miigtehitlerine
gore, kadinin dengi olmayan birisiyle evlenmesi ve Ebt Hanife’ye gore ayrica mehr-i

mislinin altinda bir mehir karsilifinda evlenmesi veliler i¢cin mahkemeye bagvurup
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nikdhin feshini isteme hakki doguran sebeplerden sayilmaktadir. Hanefi fikhi
kaynaklarinda bu fesih hakkinin velinin itibarinin korunmasi gerekgesiyle izah
edilmesi dikkate alindiginda, mezkGr durumda da feshin mesru kilinmasinin
sebebinin akdin ti¢lincii sahsin hakkinin ihlaline yol agmasi oldugu anlasilmaktadir.
Ote yandan bizce burada veliye tanman fesih hakki ayn1 zamanda kadmin yaptig

nikéh akdinden zarar gérmesini énleme gayesine matuftur.

Feshi mesru kilan sebeplerden iiciincii grup ise, akdin Islam hukukunun
aradig1 mesruiyet sartlarin1 tasimasi ilkesiyle alakalidir. Akdin bu ilkenin ihlaline yol
acan soz gelimi riba, fahis bilinmezlik vb. bir unsur barindirdigi durumlar bu grup
kapsamindaki fesih sebepleridir. Akdin mesruiyet sartlarini1 tasimamasi ya da diger
bir tabirle hukuka aykirt bir sekilde kurulmasi sebebiyle feshi, akdin hukuka
aykiriligin1 batil ve fasid olmak iizere iki ayri mertebede degerlendiren Hanefi
hukukgularca dile getirilmistir. Bu yaklagima gore akdi olusturan temel unsurlarda
bir eksiklik bulunmamakla birlikte islam hukukun aradigi bazi sartlar1 tasimayan
akitler fasid olarak adlandirilmaktadir. Bu akitler batil akitlerin aksine hukuken var
kabul edilmekle birlikte gayri mesru nitelikte olduklarindan, bunlarin mesru hale
getirme imkanit bulunmuyorsa feshedilmesi vacib goriilmektedir. Akdin hukuka
aykirt kurulmus olmasi, feshi mesru kilan diger sebeplerden farkli olarak ilgili taraf
icin fesih hakki dogurucu bir sebep degil taraflardan her birini akdi feshetmekle
yiikiimlii kilan bir sebeptir.
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