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Kanaatimizce boyle yazarlari belli olmayan kitaplar, ayr1 bir bashk altinda
verilseydi ve ayrica biitiin kitaplar, dergilerde oldugu gibi kronolojik bir tasnife de
tabi tutulsalardi, katalogun kullanimi agisindan daha da iyi olurdu. Gergi eserin
sonunda yer alan Dizin'de Kitap Adlar indeksi bulunmaktadir. Ama burada kitaplar
kronolojik degil,alfabetik olarak siralandii igin,yillara gore Izmir'deki kitap yayin
faaliyetini de gérmek miimkiin olmamaktadir.

Kitap isimleri katalogunun kiymetini arttiran onemli bir yonii de pek ¢ok
kitabin bibliyografik kiinyesinden sonra, o kitabin yazildig1 donemin dergi veyahut
gazetelerinde ¢ikan yayin ilanlarinin da bibliyografik bilgi olarak verilmesidir.Genis
ve titiz bir periyodik taramasina dayanan bu ek bilgiler, hem Rumi ve Hicri
tarihlerdeki karigmalar sebebiyle diigiilen yayim tarihi hatalarim izale edecek, hem de
buradan hareketle ilanin kendisine gidecek arastirmacilar i¢in aydinlatict yeni bilgiler
saglayacaktir.

Kitabin ikinci boliimii ise siireli yayinlara ayrilmigtir. Bu bolim "A-Gazeteler”
ve "B-Dergiler" seklinde iki alt baghga boliinmiis ve Izmir'de negredilen siireli
yayinlar burada alfabetik olarak listelenmistir. Yazar bu boliimde, her gazete ve
dergi igin, sahib-i imtiyazi, sermuharriri, basildig1 matbaa, ne zaman ve kag say1 ¢iktigi,
hangi kiitiphanelerde bulundugu gibi ©nemli kisa bilgiler de vermektedir. Ayrica
nesrinden haberdar olunan, ancak kiitiiphanelerde bulunmayan siireli yayinlarin
yayin hayatina ait bilgiler de yine gazete ve mecmua haberlerine ve yayin ilanlarina
dayanilarak verilmistir. Ikinci béliimiin bu ikili tasnifinden sonra "C-Gazete ve
Dergilerin Kronolojisi" kismi gelmekte, Izmir'in gazete ve dergileri, yayina basladig1
yillara gore kronolojik olarak siralanmaktadir.

' Bu iki boliim, yazarin da "Sunug"ta belirttigi gibi, Izmir'in gazeteci ve yazar
kadrosunu, ayrica Izmir'deki basin yayin hayatinin genel goriiniimiinii vermektedir.

Bu genel goriiniim, eserin "Dizin"inde yer alan "A-Kisi, Yer ve Matbaa Adlart"
ve "B-Kitap Adlan" ile daha da belirginlesmektedir.

M. Fatih ANDI

Abdiilaziz Bey, Osmanli Adet, Merasim ve Tabirleri, Y ayina Hazirlayanlar:
Prof. Dr. Kdzim Ansan, Duygu Ansan Giinay, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 2
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Osmanl1 toplum aragtirmalar: iizerinde galigan bilim adamlarinin yoklugunu
hissettikleri kaynaklarin baginda siradan halkin dogumdan 6liime giinlik hayatini,
evlenmesini oyunlarini, tiirlii inaniglarini, &4dab-1 muageretini, tiirlii toplum kesimlerini,
dedikodularini, beddua ve kiifiirlerini, kisacasi folklorunu biitiiniiyle ele alan eserler
gelir. Musahibzade’nin Eski Istanbul Yasayisi (Istanbul 1948), M. Halit Bayri’nin
Istanbul Folkloru (Istanbul 1947), Ali Riza Bey’in Bir Zamanlar Istanbul (Tercii-
man Yay.) gibi eserleri belli bagh kaynaklardandir. Ayrica ¢ok sistemli olmasa da R.
Ekrem Kogu’nun ve Siiheyl Unver’in hemen hemen biitiin eserleri Istanbul folkloru
ile ilgili ¢aligmalarin temel kaynaklarindandir. Evliya Celebi Seyahatnamesi’ni ise
tarihi kaynaklarin bagina yerlestirmek gerekir. Bu sahada kaynak olarak
kullanilabilecek ¢ok miihim bir ¢aligma olan Abdiilaziz Ibn Cemaleddin’in (d.
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1850- &. 1918) orijinal ismi Addt ve Merdsim-i Kadime, Tabirdt ve Mudmelat-1 Kav-
miyye-i Osmdniyye olan eseri de yayimlanarak ilim dleminin istifadesine sunuldu.

Eseri yayima hazirlayan Kédzim Arnisan ve Duygu Ansan Giinay’in ifadelerine
gore, calismanin ash kendilerine 14 defterlik bir miisvedde halinde ulagmis. Arisan ve
Gunay eserin dilini sadelestirerek, yer yer bazi bagliklandirma ve boéliimlendirme
tasarruflarinda bulunarak, ayrica esere notlar, sozliik ve bibliyografya ekleyerek
yayima hazirlamiglardir. Boylece aslinda unutulmug veya kaybolmus sayilabilecek
olan miihim bir kaynak ilk defa giin 1g181na ¢ikmis oluyor.

Esas olarak Istanbul alinmakla birlikte, genelde Osmanli folkloru aragtirmalari
icin son derece onemli ve zengin bir kaynak niteliginde olan eserde, 6nsdzden sonra
dogumla ilgili cesitli adetler, inamglar uygulamalar; ¢ocuk folkloru (s. 11-54);
editim ile ilgili gelenekler (s. 55-105); evlenme (s. 106-136) gibi giinliik hayatin
tirlii sathalar1 genigce anlatiliyor. Bunlardan sonra giyim kusam (s. 223-231), dini
ginler, bayramlar, ugurlama ve karsilamalar gibi torenler anlatilmig (5.246-272).
Halk saglig1 (s. 346-358), inanislar, sihir, bilyii ve bu isleri yapanlar (359-374), spor
ve sportif oyunlar (375-382), musiki ve meddah, karagdz gibi seyirlik oyunlar (383-
403) da genis olarak anlatihyor. "Osmanli Toplumundan Cesitli Kesimler" (s. 311-
345) baghg: altinda toplumun alt kesimlerini teskil eden gruplar hakkinda son derece
zengin, bir ¢ogu dogrudan gozleme dayal bilgiler var. Ancak daha da kiymetlisi
bizce “Dil ve Edebiyata Dair Bilgiler” '(s. 404-457) boliimiinde verilen malumattir.
Her ne kadar sistematik olmasa da burada Tiirkiye Tiirkcesinin bagka kaynaklarda
yer almamis s6z varligini, deyimlerini, atasozlerini, 6lgiilii sozlerini, beddualarini, kalip
sOzlerini buluyoruz. Meslek ve cemaat argolari diginda, ¢cogu zaman bizde heniiz
kategorize bile edilmemis bazi1 dil kaliplar1 Abdiilaziz Bey tarafindan tespit edilmis
bulunuyor. Mesela, giinliik hayatta ¢ok sik kullaniimig olmasi1 muhtemel olan ve kalip
halinde nesilden nesile aktarilan gu ifadelerin bizde istilahi bir kargilig1 yoktur: Ah o
giinleri mumla ariyorum; akrabast degil mi, cocugun kani kayniyor; artik
ayagwuzin pabucu basimiza ¢ikti; artik taknugs takistirnug, iki dirhem bir cekirdek;
haydi oradan eldlem maskarasi; haydi oradan gudubet; kadimin ici ¢ifit carsisi; laf
degil a séz ola; nafile yutkunma senin agzinin harci degil; zavalli kan igiyor da
kizilcik hogafi diyor; zavalli kizin agzt var dili yok vs. Yine bunlarin disinda dua ve
beddualar, kullanilan ve terkedilmis isimler gibi 6nemli bilgiler bu boliimde yer
almaktadir.

Eseri yayima hazirlayanlar, biyografilerinden anlasildigi kadariyla Osmanli
aragtirmalari sahasinin amatorii olmakla birlikte, birisi tib, digeri arkeoloji sahasinda
uzman ilim adamlandir. {lmi ¢aligmanin gerektirdigi titizligi ve aragtirmayi bu eserin
yayiminda gostermisler, eseri hazirladiklar1 notlar ve sozliikle zenginlestirmiglerdir.
Bu titizlikleri sebebiyle onlari kutlamak ve tesekkiir etmek isterim. Bunun yaninda
bazi kelime ve tabirlerin okunusunda aksamalar gbze carpmaktadir. Bu noktada hem
yayimcidan, hem de eseri hazirlayanlardan miiteakib baskilarda g6z Oniinde
tutulmas: dilegiyle bazi temennilerimiz vardir: Her seyden dnce boyle bir eserin
aslina ulagmak, arastirmaci igin son derece Onemlidir. Meseld bazi okunamayan
yerler ii¢ nokta konularak bos birakilmis. Halbuki usulen bu gibi kelimeler Osmanh
harfleriyle yazilsa okuyuculara da kendilerini deneme sanst verilmis olurdu.
Sadelestirme ise eserin aslinin transkripsiyonundan sonra yapilmali idi. Ciinkii bu
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isin adi itiraf edelim ki aslinda “terciime”dir. Peki asli olmayan eserin terciimesi
dogru mudur? Ayrica bu sayede eserde yapildigi sOylenilen tasarruflarin neler
oldugunu bagka aragtirmacilar kontrol etme, katilma veya katilmama hakkina sahip
olurlardi. Indeksin ise yetersiz oldugu goriiliiyor. Bu boliime sadece yayimda italik
dizilen unsurlar ve belli basli nesne isimleri, kavramlar alinmis. Dil bahsinde gecen
pek ¢ok kelimeye ayrica yer verilmemis. Tiirlii boliimlerde gecen aslinda madde basi
olacak pek cok isim indekse ve sozliige girmemis. Meseld, cesitli keyif vericilerin
adlar1 olan benklik, tetune, mahlep, piyod, sinab (s. 309) gibi kelimeler indekste veya
sozlukte yoktur. Ayrica acaba bu kitabta geciyor mu diye kontrol etmek istediginiz
bir kelime ve deyimi, indekste yer verilmedigi icin, kitabin tiirlii boliimlerinde
aramak zorundasimz. Bunlar kitaptan faydalanmak isteyenleri yoruyor.

Okuma, agiklama gibi hususlarda, eserin biitiiniinii bu agidan degerlendirme-
mis olmakla birlikte, goziimiize carpan bazi hususlan fikir vermek amaciyla not
etmek faydali olur: s. 422’de gecen ddlek kelimesine konulan dipnotta bunun eserin
orijinalinde dtek seklinde “yanlis” yazildigini ve diizeltildigini 6greniyoruz. Oysa bu
kelime yine “odlek” anlaminda ama oddek seklinde Kamus Terciimesi’nde (III, 40)
gecer. tudi kelimesi (s. 404), bakilan sozliiklerde bulunulamadigi sdylenmesine
ragmen, todi “gingene kadin1” seklinde cesitli kaynaklarda kayithidir. Aslinda bagka
kaynaga da gerek yok, bu eserin 443. sayfasinda tudi seklinde okunan kelimeye
eserin yazart “kibt?” manasin1 zaten vermistir. 152. sayfada gecen “Gokbuzan’in
kekik bali” “Gebze’nin keki bali” olmalidir. Eserin bu agidan bagtan sona ayrica
incelenmesi ve aksayan yonlerin tespit edilip diizeltilme yoniine gidilmesi 1azimdir.

Kanaatimce “Sozliik” kismini genig tutmaktansa Indeksi genis tutmak daha
istifadeli olurdu. Ciinkii s6zliik zaten “malum” kaynaklara dayanilarak hazirlanmis.
Oysa biz indekste yer almadigi i¢in pek ¢ok bilgiye ulagmakta giicliik ¢ekildigini,
hatta ulagilamadigin1 goriiyoruz.

Elimizdeki bu calisma biiyiik emek sarfiyla ortaya konmus, Osmanli ve
Istanbul folklorunun simdiden vazgegilmez kaynaklarindan biri olmustur. Bu
vesileyle, vefat etmis bulunan Kazim Arisan’a Allah’tan rahmet diliyor ve Duygu
Arisan Giinay’1 tebrik ediyoruz. Tarih Vakfi Yurt Yayinlari’ndan ise eseri 2.
baskisinda bir biitiin halinde ve biraz daha islenmis olarak, hatta orijinaliyle birlikte
yayimlamalarini bekledigimizi ifade etmek isterim.

H. DEVELI

Prof. Dr. Teoman Durali, Biyoloji Felsefesi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara
1992, 350 s.

1. U. Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii dgretim iiyelerinden Teoman
Durali’nin Biyoloji Felsefesi isimli eseri, konusuyla ilgili Tiirkiye’deki ilk eserlerden
olma ozelligi tagiyor. Durali, 6nsozde belirttigi iizere, eserini birbirinden bagimsiz
okunabilecek “kisim”lar halinde tanzim etmistir. Birinci Kisim “Biyoloji ve
Felsefe” baghigin1 tagimakta (s.13-166) ve olus sorunu, evren, diinya, canli, biyoloji
felsefesinin sinirlar1 ve tarifi vs. gibi konular ele almakta, Ikinci Kisim “Biyoloji
Felsefesinin Ana Sorunu : Evrim” bagligin1 tagimakta ve bu konu ile ilgili tartismalar:
konu edinmektedir (s. 167-204). Ugiincii Kisim ise “Biyoloji Felsefesinden



