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isin adi itiraf edelim ki aslinda “terciime”dir. Peki asli olmayan eserin terciimesi
dogru mudur? Ayrica bu sayede eserde yapildigi sOylenilen tasarruflarin neler
oldugunu bagka aragtirmacilar kontrol etme, katilma veya katilmama hakkina sahip
olurlardi. Indeksin ise yetersiz oldugu goriiliiyor. Bu boliime sadece yayimda italik
dizilen unsurlar ve belli basli nesne isimleri, kavramlar alinmis. Dil bahsinde gecen
pek ¢ok kelimeye ayrica yer verilmemis. Tiirlii boliimlerde gecen aslinda madde basi
olacak pek cok isim indekse ve sozliige girmemis. Meseld, cesitli keyif vericilerin
adlar1 olan benklik, tetune, mahlep, piyod, sinab (s. 309) gibi kelimeler indekste veya
sozlukte yoktur. Ayrica acaba bu kitabta geciyor mu diye kontrol etmek istediginiz
bir kelime ve deyimi, indekste yer verilmedigi icin, kitabin tiirlii boliimlerinde
aramak zorundasimz. Bunlar kitaptan faydalanmak isteyenleri yoruyor.

Okuma, agiklama gibi hususlarda, eserin biitiiniinii bu agidan degerlendirme-
mis olmakla birlikte, goziimiize carpan bazi hususlan fikir vermek amaciyla not
etmek faydali olur: s. 422’de gecen ddlek kelimesine konulan dipnotta bunun eserin
orijinalinde dtek seklinde “yanlis” yazildigini ve diizeltildigini 6greniyoruz. Oysa bu
kelime yine “odlek” anlaminda ama oddek seklinde Kamus Terciimesi’nde (III, 40)
gecer. tudi kelimesi (s. 404), bakilan sozliiklerde bulunulamadigi sdylenmesine
ragmen, todi “gingene kadin1” seklinde cesitli kaynaklarda kayithidir. Aslinda bagka
kaynaga da gerek yok, bu eserin 443. sayfasinda tudi seklinde okunan kelimeye
eserin yazart “kibt?” manasin1 zaten vermistir. 152. sayfada gecen “Gokbuzan’in
kekik bali” “Gebze’nin keki bali” olmalidir. Eserin bu agidan bagtan sona ayrica
incelenmesi ve aksayan yonlerin tespit edilip diizeltilme yoniine gidilmesi 1azimdir.

Kanaatimce “Sozliik” kismini genig tutmaktansa Indeksi genis tutmak daha
istifadeli olurdu. Ciinkii s6zliik zaten “malum” kaynaklara dayanilarak hazirlanmis.
Oysa biz indekste yer almadigi i¢in pek ¢ok bilgiye ulagmakta giicliik ¢ekildigini,
hatta ulagilamadigin1 goriiyoruz.

Elimizdeki bu calisma biiyiik emek sarfiyla ortaya konmus, Osmanli ve
Istanbul folklorunun simdiden vazgegilmez kaynaklarindan biri olmustur. Bu
vesileyle, vefat etmis bulunan Kazim Arisan’a Allah’tan rahmet diliyor ve Duygu
Arisan Giinay’1 tebrik ediyoruz. Tarih Vakfi Yurt Yayinlari’ndan ise eseri 2.
baskisinda bir biitiin halinde ve biraz daha islenmis olarak, hatta orijinaliyle birlikte
yayimlamalarini bekledigimizi ifade etmek isterim.

H. DEVELI

Prof. Dr. Teoman Durali, Biyoloji Felsefesi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara
1992, 350 s.

1. U. Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii dgretim iiyelerinden Teoman
Durali’nin Biyoloji Felsefesi isimli eseri, konusuyla ilgili Tiirkiye’deki ilk eserlerden
olma ozelligi tagiyor. Durali, 6nsozde belirttigi iizere, eserini birbirinden bagimsiz
okunabilecek “kisim”lar halinde tanzim etmistir. Birinci Kisim “Biyoloji ve
Felsefe” baghigin1 tagimakta (s.13-166) ve olus sorunu, evren, diinya, canli, biyoloji
felsefesinin sinirlar1 ve tarifi vs. gibi konular ele almakta, Ikinci Kisim “Biyoloji
Felsefesinin Ana Sorunu : Evrim” bagligin1 tagimakta ve bu konu ile ilgili tartismalar:
konu edinmektedir (s. 167-204). Ugiincii Kisim ise “Biyoloji Felsefesinden
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Kaynaklanan Temel Sorunlar ile Konular” bagligini tagiyor (s. 205-275). Bu kisimin
ele aldig1 konuya yaklagimi itibariyle de Tiirkiye’de oncii kitaplardan oldugunu
belirtmek 1sterim.

Uguncii Kistm’in Birinci Bolimii “Etkilesim-Iletisim-Bildirim” kavramlarinin
izahina ayrilmistir. Son derece umumi hatlariyla bu béliimlerden evrende bulunan
canli-cansiz sistemler arasindaki mekanik iligkilere “etkilesim”, bir varolanin aldig
etkiye cesitli saiklerle karsilik vermesi ve verdigi karsiliga oteki varolanin yine ¢esitli
saiklerle cevap vermesi seklindeki iligkiye “iletisim” denildigini 6greniyoruz
(s.211). “Bildirisim” ise hareketlerini diisiinceleriyle ayarlayan, boylelikle eyleyen
toplum-kiiltir varligi insanlarin kendi kurduklari (doganin kendilerine hazir
vermedigi) iliskiler agidir (s. 214). Diger canlilar tek boyutla kodlarla iletigim
kurarlarken, insanlar igleyip gelistirdikleri ¢okboyutlu ve toplumsal-kiiltiirel
uzlagmalara dayanan yapma kodlarla iletisim saglarlar ki, bu bildirisme sistemlerinin
temelinde dil yatar. Burada yazar “bildirigim”i iki gruba ayirmaktadir: Birincisi
“sozlii dille zamandas insanlar arasinda yiiriitiilen yatay bildirisim”, ikincisi “farkli
caglara mensup nesiller arasinda yazili dile dayanan dikey bildirisim” (s. 216-217).
Bu ayrim uzerinde dikkatle durulmasi gerekiyor. Bildirisimde en merkezl yeri sozlii
dil, yam yatay bildirig tutuyor, ¢iinkii bu dilin en dogal seklidir. Bu ayn1 zamanda
kiiltiir mirasinin da tagiyicisi demektir. Bir dilin degismesi demek ise, kusaktan kusaga
aktarilan kultiir mirasinin degigmesi demektir. Tamamiyla terkolunmasi, kiiltir
mirasinin ortadan kalmasi demektir. Bu iki asamada oluyor : Birinci agamada yazinin,
yani alfabenin degistirilmesi gelmektedir. Boylece dikey bildirisim araci koklii bir
degisime ugratiliyor. Ikinci asamada ise dikey bildirisimin (yani tarihi siire¢ iginde
olusan yazi dilinin) degistirilmesinden sonra tarhi belirlenimlerin kopmus, kimlik
degistirmis, sembolleri farklilagmis bir toplum ortaya ¢ikiyor. Dogal olarak bu
toplumun “yatay bildirisim arac1” olan sozlii dili de degisiyor. Nihayet, kabulii
hedeflenen kiiltir ve medeniyet dairesinin en hakim dili benimsenerek siire¢
tamamlaniyor, kiiltur tamamiyle inkiraz bulup bagkalasiyor (s. 218-219). Sayin
Duralr’nin bu izahi Turkiye’deki dil ve alfabe olaylarinin, kiiltiir hareketlerinin daha
iyi kavranilmasini saglamaktadir.

Ucuncu Kismin Ikinci Bolimii “Genetikte Mutasyon ve Yazida Devrim”
bagligini tagimaktadir. Baghgin ifade ettigi mana gayet agiktir. Miiellif bu boliimde
genetik bir kavram olan “mutasyon” ile “yazi devrimi” kavramlarini karsilastirtyor.
Once kaliim, mutasyon gibi biyoloji ile ilgili kavramlar ele alinmigtir (s.225-233).
Kaliim, DNA molekiilleri ile taginan kalitsal kodun kusaktan kusaga aktarimidir. Yani
kalitim kusaktan kugaga tekrarlanan bir bildiridir. Mutasyon ise, bu kusaklar arasi
bildirigsimin esas unsuru olan “kalitsal hafiza”nin 6nceden kestirilemeyen bir takim
sigrama yahut sapmalar sonucu degisiklige ugramasidir. “Kalitsal hafiza”daki bu
degismeler ortamin sartlarina uygun diigsmiiyorsa bir tiiriin heldk olmasina sebep
olabilir. Miiellif daha sonra dil ve yazi iizerinde durmaktadir. Sozlii-kavramli dilin
“yatay bildirisimi”, yazili dilin ise “dikey bildirisimi” miimkiin kildiindan daha
Once bahsedilmigti. Burada miiellif gesitli yazi sistemleri ve Tiirklerin kullanidig:
alfabeler, bunlarin 1ilesimi saglamaktaki arti ve eksileri iizerinde durduktan sonra
“yazi devrimi” meselesine gelmekte, boylece biyolojik mutasyon kavram ile “yazi
devrimi” arasinda dogrudan iligki kurmaktadir. Mutasyon nasil bir tiirii baskalastirip,
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bazen toptan heldkine sebep olabiliyorsa “yazi devrimi” de, kusaklar arasi mesaj
aktarimini, yani toplumsal hafiza aktarimim saglayan “dikey bildirisimi” yok etmek-
te, toplumu adeta mutasyona ugratmaktadir. Miiellif sdyle diyor : “Iste, nesillerarasi
bildirisme zinciri kirildi§inda, yeni iireticiler, gereksindikleri kaynaklardan yoksun
kalirlar. Kiiltir de boylelikle siirekliliini yitirir. Insan igin en korkung durum
demek olan “manevi bosluk” ile “inan¢ kargasas1” dogar (s. 266). Miellif, 1928
Harf Devrimi’nin “Tirk toplumu i¢in saglamis oldugu yararlar kadar, zararli yon-
lerinin de bulundugunu kabul etmek gerektigi” kanaatindedir. Boylece, Ugiincii
Kisim, Biyoloji Felsefesinin kavramlari ile dil - alfabe - yazi devrimi arasinda ilgi

cekici bir karsilastirmanin yapildigi, ufuk agici1 sonuglarin elde edildigi bir bolim
olarak tamamlantyor.

Biyoloji Felsefesi kitabr Tiirk Dili ile ilgilenenler tarafindan mutlaka okunmasi
gereken, dikkat cekici digiinme agilimlar1 saglayan bir eserdir.

H. DEVELI

Tiirkliik Bilimi Arastirmalari, 2. Sayi, Sivas 1996, 250 s., ISSN: 1300-
7874.

Sivas Cumhuriyet Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat:
Boliimii ogretim iiyelerinin katkilariyla hazirlanan Tiirkliik Bilimi Arastirmalari’nin
ikinci sayisi elimize ulagti. Dergide yer alan yazilar sunlar :

I. Abbasov, “Hiiseyin Cavit’in Siir Diinyas1” (1-15). Azerbaycanli iinlii
edebiyatgt H. Cavit, Tiirkiye’de iiniversite egitimi gormiis Tiirk¢ii bir sair olup
muhtemelen 1941 yilinda komiinist idare tarafindan Oldiiriilmiigtiir. Yazida sairin
eserleri iizerinde genel hatlariyla bir degerlendirme yapiliyor.

Nazim H. Polat, “Omer Seyfettin Kiilliydtina Yeni Ilaveler” (17-48). Omer
Seyfettin bibliyografyalarina girmemis yazilar1 derginin birinci sayisinda yayimlayan
N. H. Polat, yeni yazilarla bu bibliyografyaya ilavelerde bulunuyor ve tespit ettigi
yazilarin latin harflerine gevirisini sunuyor.

M. Arslan - I. H. Aksoyak, “Gelibolulu Mustafa Al’nin Kerbela
Mersiyelerini Muhtevi Bir Risalesi: ‘Subhatii’l-Abdal’” (49-67). S6z konusu eserin
Sivas Ziya Bey Ihtisas Kiitiiphanesi’nde bulunan yeni bir niishasindan yola gikarak
bu mersiyenin tenkitli nesri yapilmistir.

Bilal Yicel, “Hiiseyn-i Baykara Risalesi’nin Uzak Iki Niishas1” (69-112).
Istanbul Arkeoloji Miizesi Kiitiiphanesi nr. 257°de kayitli ve bugiine kadar Hiiseyin
Baykara ile ilgili yayinlarda s6z konusu edilmemis “Siikiir-ndme” isimli eser
tanitiliyor. Bu 1. H. Ertaylan tarafindan faksimilesi nesredilen Hiiseyin Baykara’nin
Risale isimli eseri ile benzerlikler tagiyan bir eserdir. Ancak bunlarin birbirinden
biiyiik farkliliklar tasimasi sebebiyle, yani “uzak” niishalar olmasi1 sebebiyle B.
Yiicel ikisini de ayr ayn transkribe etmis, dil ozelliklerini belirtmis, caligmasina bir de
sozlilk eklemistir.

Yunus Ayata, “Utarid Dergisi Uzerine Bir Inceleme” (113-120). 1919 yilinda
19 sayist ¢ikabilen haftalik bir derginin tanitima.

Dogan Kaya, “Anonim Halk Siiri Olarak Tekerlemeler” (121-175).



