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ONSOZ

Mimarlik insan i¢in mekan iiretir. Insanin oldugu yerde ise psikolojiden s6z etmek
gerekir. Bu sebeple mimarlik ile psikoloji disiplinlerinin kesistigi ¢evresel psikoloji
alan1 uzun siredir calisilmakta ve giiniimiizde 6nemini korumaktadir. Cevresel
psikolojinin alt basligi olan okunabilirlik konusu ise farkli 6l¢eklerde ¢alisilmistir. Bu

calismada okunabilirlik, kentsel baglamda asinalik {izerinden incelenmektedir.

Lisans egitimimden bu yana tavsiyeleri ve deneyimleriyle bana yol gosteren ve tez
calismam boyunca akademik destegini esirgemeyen degerli danismanim Dog. Dr.
Emine Kd&seoglu’na, tez jlirimde bulunarak degerli goriisleri ile g¢alismama katki
saglayan Dr. Ogr. Uyesi Selin Yildiz’a ve Dr. Ogr. Uyesi Ruba Kasmo’ya, istatistik
calismalarinda yardimei olan Dr. Omer Bilen’e, Gdyniik teki alan calismami yaparken
bana yardimlarin esirgemeyen Metin Olmez’e ve Goyniik ’{in degerli halkina, Goyniik
Belediye Baskanina ve degerli belediye calisanlarina, Goyniikk Kaymakamina ve
degerli kaymakamlik ¢alisanlarina, Orhan Calis CPL ve Aksemsettin Anadolu
[HL nin degerli miidiirleri, dgretmenleri ve dgrencilerine, hayatim boyunca aldigim
her kararda arkamda duran degerli aileme ve son olarak bu ¢alismam dahil her konuda

bana destek olan degerli esime tesekkiirlerimi sunuyorum.
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ASINALIGIN MEKANSAL OKUNABILIRLIGE ETKIiSi: GOYNUK’TEKIi
OZNEL VE NESNEL iSARET OGELERI

OZET

Bireylerin deneyimledikleri mekan igerisinde kendilerini konumlandirabilme, yolunu
bulabilme ve mekana ait imge olusturabilmeleri olarak tanimlanan okunabilirlik
kavrami insanin ¢evre ile iligkisinin sorgulanmasi konusunda 6nemli bir basliktir.
Kentin bir takim nesnel 6zellikleri okunabilirlige etki ettigi gibi, bir 6zne tarafindan
okunabilirlik tartisildigi i¢in 6znel faktdrler de konuya dahil olmaktadir. Bu tez
kapsaminda bireylerin kente asinalik diizeylerinin okunabilirlige etkisi tartisiimistir.
Kentteki 6znel ve nesnel isaret 6geleri bu sorgulamanin verilerini olusturan en 6nemli
mekansal bilgi tiirli olmustur. Calismanin gerceklestirilecegi alan olarak Bolu’nun
GoOyniik ilgesi tercih edilmistir. Kentin korunmus nitelikli bir mimari dokuya sahip
olmasi, kolayca algilanabilir bir Olgegi olmasi ve topografik olarak zengin bir
mekansal cesitlilik saglamasit GOyniik’iin ¢aligma alani i¢in tercih edilmesine sebep
olmustur.

Calismada iki farkli teknik kullanilmistir. Isaret &gelerinin literatiirde yer alan
tanimalaria gore nesnellik kriterleri olusturulmus ve bu kriterler dogrultusunda isaret
Ogelerine puan verilmistir. Diger teknik ise anket teknigidir. Goyniik’te yasan yerel
kullanicilar ve kenti ziyaret eden turistler ile anket uygulamasi yapilmstir.

Calismanin temel arastirma sorusu asinaligin mekansal okunabilirlige etkisini
sorgulamaktadir. Bu baglamda yerel kullanicilar ve turistlerin anket sorularina
verdikleri yanitlar karsilastirilmistir. Bununla birlikte, yerel kullanicilarin kentsel
mekanlar1 kullanma diizeyleri ve turistlerin kenti ziyaret sayilar1 baglaminda
degerlendirmeler yapilmistir. Arastirmanin diger bir sorusu ziyaret oncesi bilgi edinme
stirecinin mekansal okunabilirlige etkisini sorgulamaktadir. Bu sorgulama i¢in anket
verilerinden faydalanilmistir.

Caligmanin sonuglar igerisinde en 6nemli bulgu asinaligin mekansal okunabilirlige
olumlu yonde etki etmesi olmustur. Yerel kullanicilar i¢in kentin okunabilirlik diizeyi
turistlere gore daha yiliksek ¢ikmistir. Benzer sekilde yerel kullanicilar igin kentsel
mekanlar1 deneyimleme diizeyi arttikga okunabilirligi de artmaktadir. Diger taraftan
turistler i¢in ziyaret sayisinin artmasi okunabilirligin artmasi ile sonug¢lanmistir.
Bunlarin yaninda, ziyaret oncesi bilgi edinme siirecinin okunabilirlige olumlu yonde
etki ettigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mekansal Okunabilirlik, Asinalik, Isaret Ogesi, Goyniik
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THE EFFECT OF FAMILIARITY ON SPATIAL LEGIBILITY:
SUBJECTIVE AND OBJECTIVE LANDMARKS IN GOYNUK

SUMMARY

The concept of legibility, which is defined as the ability of to locate himsef in the place
they experienced, to find their way and to create images related to the place, is an
important topic in investigating the relationship of human with the environment. As
the objective characteristics of the city affect the legibility, subjective factors are also
included in the topic because a subject is discussed by legibility. In this thesis, the
effects of familiarity levels of the participants on the legibility are discussed. The
subjective and objective landmarks in the city have been the most important form of
spatial information that forms the data of this study. Goyniik district of Bolu was
preferred as the study area. The fact that the city has a well-preserved architectural
texture, has an easily perceptible scale and provides a rich spatial diversity with its
topography led to GOyniik being preferred for the study area.

Two different methods were used in the study. According to the definitions of the
landmarks in the literature, objectivity criterias are established and points are given to
the landmarks according to these criterias. The other method is the survey method. A
survey was conducted with local users and tourists who visited the city Goyniik.

The main research question of the study investigates the effect of familiarity on spatial
legibility. In this context, the responses of local users and tourists to the questionnaire
were compared. On the other hand, evaluations were made in the context of local users'
use of urban spaces and the visiting number of tourists to the city. Another question of
the study investigates the effect of pre-visit information process on spatial legibility.
Survey data were used for this investigation.

The most important finding among the results of the study was the positive effect of
familiarity on spatial legibility. For local users, the city's legibility level is higher than
for tourists. Similarly, the level of legibility is increases as the level of using of urban
spaces for local users. On the other hand, the increase in the number of visits for
tourists resulted in increased legibility. Besides, it was determined that the process of
pre-visit information has a positive effect on the legibility.

Key Words: Spatial Legibility, Familiarity, Landmarks, Goyniik
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1 GIRIS

Insanin gevre ile iliskisinin bilimsel agidan sorgulanmasi ilk olarak 1950°1i yillarda
baslamaktadir. Yarim yiizyildan fazla siiredir tizerinde calisilan bu konu, insanin
cevreye Ve ¢evrenin insana karsi etkilerinin ¢éziimlenmesi baglaminda halen 6nemini
korumaktadir. insan oncelikle barinma ihtiyacim1 karsilamak igin, bununla birlikte
giivenlik, konfor ve statii elde etmek i¢in dogal ¢cevreye miidahalede bulunur. Boylece
insan tarafindan olusturulan yapili ¢evre insanin, algilama bigimi, davranig bigimi,
Ozetle yasama bigimi tizerinde etkili olmaya baslar. S6z konusu etkileri inceleyen
cevresel psikoloji alaninda, insanin gevre igerisinde kendini konumlandirmasi, yolunu
bulabilmesi, zihninde ¢evreye dair imaj olusturabilmesi gibi konular okunabilirlik
baslig1 altinda irdelenmektedir. Bu calisma ile asinaligin mekansal okunabilirlige

etkilerinin isaret 6geleri {izerinden incelenmesi amaglanmustir.

Calismanin birinci boliimiinde arastirma konusunun Onemi, amaci, kapsami ve
yonteminden bahsedilmistir. Calismanin ana amaglari, arastirmanin kapsami ve
caligmada kullanilan teknikler temel olarak agiklanmistir. Detayli olarak arastirma
sorularina, hipotezlere ve c¢alismanin metodolojik kurgusuna bu kisimda
deginilmemis, bu detaylar tezin {iglincii boliimiindeki metodoloji basligi altinda

aktarilmistir.

Ikinci béliimde calismanin temellendirildigi kavramsal cerceve olusturulmustur. Bu
kisimda mekansal okunabilirlik, isaret 6gesi ve asinalik kavramlari incelenmis ve
literatiirdeki kullanimlarina yer verilmistir. Ayrica turist davranigi olarak destinasyon
tercihi ve ziyaret 6ncesi bilgi edinme siirecine yonelik kuramlar incelenmis, ¢alismada

kullanilan kavramlarin birbirleri ile iliskileri agiklanmistir.

Ugiincii kistmda alan ¢alismasinin yapildigi  Goyniik’iin tarihsel, mekansal ve
sosyolojik durumu hakkinda bilgi verilmistir. Calismanin arastirma sorular1 ve
hipotezleri detayli olarak agiklanmis ve calismanin metodolojik kurgusu hakkinda
bilgi verilmistir. Calismada kullanilan teknikler tanitilmis ve bu tekniklerin uygulanma

prosediirleri agiklanmistir. Bu bdliimiin son kisminda alan g¢alismasi ile ulasilan



verilerin istatistiksel tekniklerle incelenmesi ve elde edilen bulgularin hipotezler ile

iliskilendirilmesi yapilmaistir.

Calismanin  sonu¢ kisminda alan c¢alismasindan elde edilen bulgularin
degerlendirilmesine ve elde edilen sonuclarin literatiirdeki kuramlar ile

iliskilendirilmesine yer verilmistir.

1.1  Arastirma Konusunun Onemi

Okunabilirlik Kevin Lynch’in 1960 yilinda yaptig1 ¢alisma ile tizerinde konusulan bir
kavram olmustur. Okunabilirlik iizerine deneysel ¢aligmalar ve kavramsal
coziimlemelerin yapildig1 akademik caligmalar literatiirde yer almaktadir. Bunun
yaninda asinalik kavrami da mimarlik alaninda ve diger sosyal bilim dallarinda
calisilmistir. Ancak, okunabilirlik kavrami ile asinalik kavraminin iliskilendirilmesi
konusunda literatiirde bosluk goriilmiistiir. Bu tez kapsaminda ¢alisma alani olan Bolu,
Goyniik 6rnegi tizerinden asinaligin mekansal okunabilirlige etkisi incelenmistir. Bu

konuda literatiire katki saglanmasi ¢alismanin 6nemini olusturmaktadir.

Ayrica bu tez kapsaminda Koseoglu’'nun (2012) okunabilirlik kavramini
coziimleyerek elde ettigi, bicimsel, dizimsel ve 6znel okunabilirlik kavramlarina
“imgesel okunabilirlik” kavrami eklenmistir. Bdylece okunabilirlik kavraminin

¢coziimlenmesine yonelik ¢alismalara katki saglanmistir.

Bununla birlikte, okunabilirlik kavraminin turizm ile iligkisine yer verilmistir.
Okunabilirligin turizme etkisi Goyniik {lizerine yapilan bu calisma ile incelenmistir.
Kentin tarihi dokusu, kamusal alan niteligi, erisilebilirligi gibi, okunabilirligi de kentin
turizm degerine olumlu yonde etki etmektedir. Bu sebeple ¢alisma Goyniik’iin turizm

degerine sagladig1 katki acisindan 6nemlidir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu calisma ile, temel olarak, aginaligin mekansal okunabilirlige etkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu baglamda, yerel kullanicilarin ve turistlerin kente dair 6znel ve
nesnel isaret 6gesi bilgileri tizerinden kentin okunabilirligi incelenmistir. Bununla
birlikte, ziyaret Oncesi bilgi edinme siirecinin mekansal okunabilirlige etkisinin

incelenmesi ¢alismanin yan amacidir.



1.3 Arastirmanin Kapsam

Aragtirma Bolu ilinin Goyniik ilgesi smirlar igerisinde yiirlitiilmiistiir. Goyniik’iin
mekansal okunabilirliginin 6l¢iilmesinin hedeflendigi c¢alismada Oncelikli olarak
okunabilirlik kavrami alt basliklara ayrilarak ¢oziimlenmistir. Elde edilen alt basliklar
icerisinden Bigimsel Okunabilirlik, Oznel Okunabilirlik ve Imgesel Okunabilirlik
kavramlar1 farkli tekniklerin kullanilmasiyla detayli olarak ele alinmuistir. Ancak
Bic¢imsel Okunabilirlik kavrami 6l¢iime dahil edilmemis, yalnizca, ligiincli boliimdeki
alan ¢alismasi igerisinde GOyniik bagligi altinda morfolojik tarifte bulunulmustur.

Dizimsel okunabilirlik ise ¢alismaya dahil edilmemistir.

14 Arastirmanin Yontemi

Mekansal okunabilirligin bilesenleri olarak kabul edilen alan bilgisi, rota bilgisi ve
isaret Ogesi bilgisini tespit etmek igin iki farkli teknik kullanilmistir. Alan bilgisi
literatiir taramas ile, rota bilgisi anket teknigi ile, isaret 6gesi bilgisi ise, anket ve
puantaj teknikleri ile elde edilmistir. Arastirmada kullanilan teknikler ile elde edilmesi

hedeflenen veriler tezin metodoloji boliimiinde detayli olarak agiklanmustir.



2 KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Mekansal Okunabilirlik

Okunabilirlik kavrami mimarlik alaninda ilk defa 1960 yilinda Lynch’in kentsel
mekanlar {izerine yaptigi calisma ile kullanilmaya baslanmig (Lynch, 1960),
sonrasinda ise farkli arastirmacilar tarafindan kentsel mekanlarda ve bina dlgeginde
calismalar yapilmistir. Lynch’e gore okunabilirlik c¢evrenin kolaylikla fark
edilebilmesi ve bir Oriintii icinde organize edilebilmesi olarak tanimlanmustir.
O’Neill’e (1991) gore okunabilirlik kavrami, mekani deneyimleyen bireylerin
zihinlerinde imaj olusturabilme, mekanlar arasindaki iliskilerin bilissel haritalarini
olusturabilme ve mekéan i¢inde yol bulabilme derecesi olarak tanimlanmistir. Benzer
sekilde, Herzog ve Leverich (2003), okunabilirligi yol bulmaya ve biligsel harita
olusturmaya yardimci olarak mekana yonelik bir anlama becerisi saglayan, genis
cevrenin ozellikleri olarak ifade eder. Passini (2002) ise okunabilirligi ¢evrenin kolay

anlasilabilir olmas1 ve yon bulma kolaylig ile iligskilendirmistir.

Fark Edilebilme ve Organize
Olma (Lynch, 1960)

Kolay Anlagilabilir Olma ve
Y6n Bulma (Passini, 2002)

OKUNABILIRLIiK Zihinde Imaj ve Biligsel

Harita Olusturabilme
(O’Neill, 1991)

Y6n Bulma ve Bilissel Harita
Olusturma  (Herzog  ve

Leverich, 2003)

Sekil 2.1 Koseoglu (2012) tarafindan sentezlenmis bir kavramsal éneridir,
Gizem Dural tarafindan yeniden gorsellestirilmistir



Tanimlarda okunabilirlik kavrami siklikla yon bulma ile iligkilendirilmistir. Y6n
bulma ise zihinde imge olusturabilme durumu ile yakindan iliskilidir. Cilinkii yon
bulmak i¢in referans noktast olacak zihinsel imgelere ihtiyag duyulmaktadir
(Koseoglu, 2012). Bu imgelerin olusmasinda mekanin nesnel 6zellikleri ve bireylerin
deneyimlerinden kaynakli olarak zihinde olusan 6znel siiregler etkili olmaktadir. Bu
konuda Koseoglu, ¢evrenin okunmasinin duyular yoluyla zihne aktarilan mekansal
bilginin, zihinde islenerek faydali bilgiye doniistiiriilmesi siireci olduguna isaret
etmistir (Koseoglu, 2010). Ayn1 zamanda okunabilir mekanlarin basit, tutarli, organize
olabilen yerler olarak tanimlanmasi bu mekanlar hakkinda bilgi edinme siirecini
kolaylastirir. Ozetle, mekéansal bilginin artmas: mekanin okunabilirligine olumlu
yonde etki ederken, bunun tersi de gegerlidir; okunabilir mekanlarda mekansal bilgi
edinmek daha kolaydir. Sonug olarak, okunabilirlik ve mekansal bilgi birbirlerinden

karsilikl1 etkilenen iki kavram olarak karsimiza ¢ikar.

Siegel ve White (1975) mekansal bilgiyi isaret 6gesi bilgisi, rota bilgisi ve alan bilgisi
olarak tice ayirmistir. Kdseoglu (2012) mekansal bilgiyi olusturan 6geleri Siegel ve
White’tan aktararak calismasinda acgiklamistir. Mekansal bilginin 6geleri hakkinda

yapilan tanimlar Cizelge 2.1°de gosterilmistir.

Cizelge 2.1 Siegel ve White’tan (1975) aktaran Koseoglu’na (2012) gore
mekansal bilginin 6geleri, Gizem Dural tarafindan gorsellestirilmistir

Isaret Ogesi Bilgisi Rota Bilgisi Alan Bilgisi
Isaret 6gelerini birbirleri ile | Oznenin kendi Iki boyutlu diizlemdeki
aralarindaki mekansal pozisyonunu bilmeksizin | konumlar1 ve bu konumlarin
iliskileri bilmeden tek belirli bir hedefe ulasmak | birbirleri ile iligkisini bilmek.
baslarina zihinde icin nerede hangi yone Alan bilgisi harita bilgisine
canlandirabilmek (Siegel ve | donecegi bilgisine sahip benzer ve bilissel harita
White, 1975). olmak (Siegel ve White, ¢izebilmek bu bilgi tiiriini
1975). Olcer (Siegel ve White, 1975).

Mekansal bilgi siireci incelendiginde bireylerin zihinlerinde alana dair olusacak imajin
sirayla olustugu gorilir. Bir mekdni deneyimleyen birey Oncelikle mekan
kurgusundaki iligkileri bilmeksizin isaret 6gelerini algilar. Rota bilgisi ise bireylerin
zihninde yalnizca bir yerden bir yere gidilecek olan ¢izgi olarak algilanmaz. Rota
bilgisi iizerinde bulunan isaret dgeleri ile bireyin zihninde canlanir. Boylece isaret
ogesi bilgisi arttikga mekandaki iligskiler kurulur ve zihinde rota bilgisi olusur.

Mekanin sahip oldugu farkli rotalar1 mekani deneyimleme siirecinde 6grenmeye



devam eden birey tiim bilgileri birlestirerek zihninde alana dair bir imaj olusturur.
Boylece son adim olan alan bilgisi olusur (Siegel ve White, 1975), (Koseoglu, 2012).
Bu siire¢ Sekil 2.2°de gosterilmistir.

Isaret Ogesi Bilgisi > | RotaBilgisi |~ | Alan Bilgisi

Sekil 2.2 Mekansal bilginin elde edilme siireci, Siegel ve White’tan (1975)
aktaran Koseoglu (2012), Gizem Dural tarafindan gorsellestirilmistir

Okunabilirlik mekanin fiziksel 6zelliklerinin sahip oldugu iki kavramla agiklanabilir.
Bu kavramlardan biri mekansal kurgunun karmasiklik derecesi iken digeri isaret
Ogelerinin taninabilirligidir. Mekansal kurgunun karmasiklik derecesi mekanin iKi
boyutlu bilgisini verir. Isaret gelerinin taninabilirligi ise mekanin ii¢ boyutlu bilgisini
verir. Ayrica mekansal dgeler ile bagdastirildiginda mekansal kurgunun karmasiklik
derecesinin rota bilgisi ve alan bilgisiyle, isaret 6gelerinin taninabilirliginin ise isaret
Ogesi bilgisi ile iligkili oldugu soylenebilir. Késeoglu’nun (2012), Abu-Obeid (1998),
Hunt (1984), O’Neill (1991), Baskaya ve meslektaglar1 (2004) ve Herzog ve
Leverich’in (2003) sdylemlerinden gelistirdigi bu iligski Sekil 2.3’te gosterilmistir.

OKUNABILIRLIK
Mekansal kurgunun Isaret 6gelerinin
karmasikhik derecesi taniabilirligi
2 Bo 3utlu
Boyutlu y
Alan Rota Isaret Ogesi
Bilgisi Bilgisi Bilgisi

Sekil 2.3 Bu ¢cahsma Koseoglu’nun (2012) okunabilirlik kavramina dair yaptigi
ozgiin iki ayr1 semadan sentezlenmistir, Gizem Dural tarafindan
gorsellestirilmistir



Okunabilirlik mekanin fiziksel 6zelliklerinden etkilendigi gibi 6znenin bilissel siireci
de bu konuda etkilidir. Bu iki faktor mekansal bilginin olugmasini saglar. Mekansal
bilgisinin {i¢ 6gesi olan isaret 6gesi bilgisi, rota bilgisi ve alan bilgisi ise mekansal
okunabilirlik ile dogrudan iliskilidir. Bu kavramlarin iligkileri Sekil 2.4’de

Ozetlenmistir.

Oznenin Bilissel Siireci E::::I Mekanin Yapisi

~N 7

Mekansal Bilgi

S BN

Alan Bilgisi Rota Bilgisi Isaret Ogesi Bilgisi

~N |7

Mekéansal Okunabilirlik

Sekil 2.4 Siegel ve White’in (1975) mekénsal bilgiye dair yaptigi, Késeoglu’nun
(2012) mekansal okunabilirlige dair yaptig1 kavramsal sentezlerden
gelistirilmistir ve Gizem Dural tarafindan yeniden gorsellestirilmistir

Koseoglu (2012) Lynch’in okunabilirlik tanimini ¢oziimlerken “organize olma”, “imaj

2

29 <

olusturma”, “yon bulma” ve “hatirlama” kavramlarindan bahsetmistir. Organize olma
mekandaki belli bilesenlerin gruplanarak ortak veya farkli 6zelliklerinin ortaya
cikarilmasidir. Imaj olusturma, gdzlemcinin deneyimledigi yerler hakkinda zihinde
gorsel imajlar olusturabilmesi olarak tanimlanmistir. Hatirlama ise zihinde olusturulan
gorsel imgenin tekrar kullanilabilmesi anlamima gelmektedir. Yon bulma hareket
halindeki 6znenin hedefe ulagsmak icin hangi noktada hangi yone donecegini bilmesi
anlamina gelmektedir. Tanimlardan anlasilacagi lizere okunabilirlik hem nesnel hem
zihinsel ozellikler barindirir. Okunabilirlik kavrami mekanda var olan fiziksel
ozellikler ile nesnellik barindirirken, 6znenin siirece dahil olmasi ile zihinsel 6zellikler

kazanir. Bu kavramlari i¢inde barindiran okunabilirlik kavrami Kdseoglu tarafindan
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tic alt baglik ile degerlendirilmistir; Bigcimsel Okunabilirlik, Dizimsel Okunabilirlik,
Oznel Okunabilirlik. Bicimsel okunabilirlik mekanin morfolojik &zelliklerine
dayalidir. Dizimsel okunabilirlik mekanin bi¢imsel 6zellikleri ile kurgusal 6zelliklerini
birlestirerek mekanin yapisal 6zelliklerini inceler. Mekanin metrik 6zellikleri bu
incelemeye dahil edilmez. Oznel okunabilirlik bigimsel ve dizimsel 6zelliklerden
farkli olarak 6znenin konuya dahil edildigi bir incelemedir (Késeoglu, 2012). Bu
calismada Koseoglu’nun bahsettigi alt basliklara “Imgesel Okunabilirlik” kavrami

eklenmistir.
Imgesel Okunabilirlik

Imgesel okunabilirlik mekanin sosyal, tarihi, sembolik ve estetik dzelliklere sahip olan
isaret dgeleri sayesinde hatirlanabilir olmasidir. S6z konusu isaret 6gelerinin sembol
olabilecek kadar giiglii, baskin dgeler olmasi gerekmektedir. Ornegin; Istanbul’a
yonelik kolektif imgenin olusmasini saglayan Istanbul siluetindeki kiz kulesi, galata
kulesi, kubbeler ve minareler ve bogaz kopriisii (URL-4). Bununla beraber, Resim
2.1°de goriilen Manhattan siluetindeki gokdelenler (URL-5) ya da daha kiigiik 6lgekli

bir ornek olarak Goyniik igin belediye logosundaki Zafer Kulesi 6rnek olarak
verilebilir (URL-6).

GOYNUK

BELEDIYESi

Resim 2.1 Sembol degerine sahip isaret 6geleri (URL-4, URL-5, URL-6)

2.1.1 [Isaret Ogeleri

Imge, felsefeciler tarafindan “duyu organlari ile algilanmis olan bir seyin somut ya da
diisiinsel kopyas1” seklinde tanimlanmistir (Akarsu, 1998). Ruhbilimciler tarafindan
ise “duyulur bir kaynaktan gelenlerin bilingte olusan yansis1” seklinde tanimlanmigtir

(Hangerlioglu, 2003).

Kent imgesi kavrami ise Kevin Lynch’in 1960 yilinda yaptig1 arastirmayla “kentsel
imaj ogeleri” olarak ortaya ¢ikmistir. Lynch tarafindan yapilmis olan bu aragtirma
cevreyi algilamis bir bireyin ¢evreyi betimleme siirecinde kullandig1 kent elemanlarin

tespit etmeyi amaclamistir. Bu aragtirmanin sonucuna gore bireyler zihinlerinde



olusturduklart kentlerde bes Dbilesenden bahsederler. Bu bilesenler yollar,
kenarlar/sinirlar, bolgeler, diigiim / odak noktalar1 ve isaret 6geleridir (Lynch, 1960).

Ingilizce’de “landmark” olarak kullanilan kavramin Tiirkge’de arastirmacilar
tarafindan farkli sekillerde kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin; Hasol (1998) roper
noktasi olarak, Aydinli (1999) referans noktasi olarak tanimlarken, Koseoglu ve
Onder’in de (2011) aktardig: iizere, Erem ve Erkman (2003) gevre isareti, Erdonmez
ve Aki (2005) vurgu noktalar1 ve Erkan (2006) ise isaret 6gesi olarak kullanmistir. Bu

calismada ise isaret 6gesi kavramui tercih edilmistir.

Lynch’e (1960) gore isaret 6geleri bigimsel olarak arka planindan farklilagan herkes
tarafindan bilinen kentsel elemanlardir. Ancak bazi durumlarda herkes tarafindan
bilinmeyen lokal dlgekte isaret dgeleri bulunabilir. Ornegin; kiigiik bir kentteki dnemli
bir yapi, kentliler i¢in anlam1 olan bir yapit veya kentin kullanicilari tarafindan bilinen
bir bakkal. Lynch’in kent 6lgegi i¢in yaptigl bu tanim Altman ve Chemers’a (1980)
gore i¢c mekan Olgeginde begenilen bir koltuga veya somine rafi listiindeki antika bir
saate karsilik gelmektedir. Belingrad ve Peruch’a (2000) gore isaret 6geleri mekanda
ilgi ¢ceken Ozellige sahiptir. Ayrica isaret dgeleri bu 6zellikleriyle yon bulmaya ve

mekansal okunabilirlige etki eder.

Kentsel isaret 6gelerinin smiflandirilmasi konusunda literatiirde farkli yaklasimlar
mevcuttur. Késeoglu ve Onder (2011) Cizelge 2.2°de goriildiigii iizere, Steck ve Mallot
(2000), Santos-Delgado (2005), Raubal ve Winter (2002) ve son olarak Sorrows ve

Hirtle’in (1999) simiflandirmasini 6zetlemistir.

Cizelge 2.2 Koseoglu ve Onder’in (2011) isaret 6gelerine dair yaptig literatiir
derlemesi

Isaret Ogeleri

Global

Lokal

Sosyal

Tarihi
Santos-Delgado (2005) | Sembolik
Ekonomik
Estetik

Gorsel Cekicilik
Raubal ve Winter (2002) | Semantik Cekicilik
Yapisal Cekicilik
Gorsel

Sorrow ve Hirtle (1999) | Bilissel

Yapisal

Steck ve Mallot (2000)




Bu calisma da ise isaret dgeleri “Nesnel Isaret Ogeleri” ve “Oznel Isaret Ogeleri”
olarak iki gruba ayrilmistir. Nesnel isaret 6geleri herhangi bir 6znenin algilama
bi¢iminden bagimsiz bir sekilde bazi nesnel 6zellikleri karsilamasi ile bu adi alir. Bu
ozellikler isaret 6gelerinin tarihi, sosyal, sembolik, ekonomik ve estetik gibi birtakim
degerlere sahip olmasidir. Bu ¢aligmada sozii edilen degerler daha 6nce isaret 6gesini
tanimlayan ve siniflandiran teorisyenlerin sdylemlerinden elde edilerek belirlenmistir.
Calismanin metodoloji kisminda bu kriterler detayli olarak agiklanmistir. Oznel isaret
Ogeleri ise ¢evreyi algilayan bireylerin zihinlerinde yer eden ve bir sekilde ¢evredeki
diger 6gelerden ayrisan elemanlardir. Ornegin bir sokaktaki tiim evler her ydniiyle ayn1
ozelliklere sahip olsalar bile, kisinin dogup biiyiidiigii ev onun i¢in ¢evredeki diger
yapilardan ayrilabilir. Ya da kisinin k6tii anilarinin gegtigi bir sokak digerleri ile ayni
ozelliklere sahip olsa bile kisinin zihninde farkli sekilde yer eder. Bir 6znenin s6z
konusu oldugu bu durumlarda isaret ogelerini genel gecer tanimlarla belirlemek
mimkiin degildir. Bu gibi isaret 6geleri bu ¢aligmada 6znel isaret 6geleri olarak
adlandirilmistir. Bu tezin alan ¢alismasi yapilirken 6znel isaret 6gelerini belirlemek
icin katilimcilara uygulanan anket sorularina verilen yanitlar degerlendirmeye
alimmugtir. Anketlerde belirtilen tiim mekansal 6geler isaret 6geleri olarak kabul
edilmistir. Bu 6geler igerisinden, literatiirden belirlenen nesnellik kriterlerine belli
oranda uyan 6geler nesnel isaret 6geleri, nesnellik kriterlerine belli oranda uymasa bile
katilimcilar tarafindan belirtilmis diger 6geler ise 6znel isaret 6geleri olarak kabul

edilmistir.

2.2 Mekansal Asinalik

Literatiirde aginaligin genel tanimlari i¢erisinde, bireylerin daha 6nce deneyimledikleri
uyaranlara kars1 verdikleri tepkinin ilk defa karsilastiklar1 bir uyarana karsi1 verdigi
tepkiden farkli olmasi ile tanimlanmistir (Haber ve Hershenson, 1973). Purcell ve
Nasar’a (1992) gore ise zihinde olusturulan bir striiktiir daha 6nce deneyimlenmis bir
bilgi ile ortiislirse, bu striiktiir ilgili tipin bir 6rnegi olarak kabul edilir ve bu siire¢
asinalik olarak adlandirilir. Eger 6rnek farkli 6zellikler igeriyorsa asinaligin disinda
bir olay gergeklesmis olur. Wickelgren (1979) asinaligi biliniyor olma durumu ile
eslestirir. Daha asina olunan uyaricilar daha kolay taninir, tahmin edilir ve daha az
karmagik bulunur. Bu durum, gézlemci de memnuniyet hissi uyandirir. Bu yaklagim
kentsel mekanin taninmasi, rota iizerinde karsilasilabilecek 6gelerin tahmin edilmesi
ve kentsel orlintiiniin Karmasiklik dereceleri ile iliskilendirilebilir.
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Asinalik mekansal baglamda ele alindiginda, O’Neill’in ifadeleri 6nem kazanir.
O’Neill (1992) asinaligin yol bulma siirecinde en 6nemli faktorlerden biri oldugunu
ve aginaligin mekéansal oryantasyona etki ettigini belirtmistir. Mekana asina olan
bireyler yollarin1 daha kolay bulabilir ve daha az yardima ihtiya¢ duyar. Imamoglu’na
(2000) gore asinalik bireylerin karmasiklik algisina etki etmektedir. Asina olan

bireyler i¢in mekan, asina olmayanlara gore daha kolay anlasilabilir durumdadir.

Demirbas (2001) yol bulmanin mekansal asinalia etkisini inceledigi ¢alismasinda
mekansal ve kisisel Ozelliklerin asinalig1 etkiledigini belirtmistir. Bu ¢alismasinda
mekansal asinaligi deneyim, mekansal beceri, anlam ve beklenti ve mekansal
karisiklik basliklari altinda ele almistir. Boylece asinaligin yalnizca mekana ait fiziksel
ozelliklerden degil, ayn1 zamanda kisisel beceri ve gecmis deneyimlerden etkilendigi

vurgulanmistir.

Li ve Klippel (2014) okunabilirligin ve asinaligin yol bulma davranigina etkilerini
inceledigi ¢aligmalarinda okunabilirligi iki ana faktor tizerinden agiklamistir: gevre ve
insan. Cevre faktorinde mekanin fiziksel 6zelliklerini ele alirken, insan faktori ise
aginalik tizerinden incelenmistir. Li ve Klippel asinaligin yol bulma siirecinde baskin

bir etkisi oldugunu ifade etmistir.

Li, Anacta ve Schwering (2016) asinalik ve mekansal yeteneklerin sozIlii rota
tizerinden mekansal bilgi edinmeye etkilerini incelemislerdir. Calismalarinin
sonucunda aginaligin mekansal bilgiye ve yon tahminine olumlu yonde katki saglarken
mekansal becerinin  mesafe tahmininde daha dogru sonuglara ulastirdigini

saptamislardir.

Duran Esen (2016) asinalik ve biligsel haritalarin giivenilirligini akademik
kiitiiphanelerde yon bulma becerisi {lizerinden incelemistir. Asinalik arttikca yon

bulma becerisinin arttigini ve harcanan zamanin azaldigini tespit etmistir.

Literatiirde yer alan bilgilere goére asinaligin okunabilirlik ile iliskili oldugu
sOylenebilir. Okunabilirligin taniminda bulunan mekanin “yon bulma”, “kolay
algilanabilme” ve “organize olma” durumlar1 Wickelgren’in asina olunan uyaricilarin
daha kolay taninmasi ve daha az karmasik bulunmasi, O’Neill’in aginaligin yol bulma
ve mekansal oryantasyona etkisi, Imamoglu’nun ise asina olunan mekanin daha kolay

anlagilabilir olma sdylemleri ile 6rtiismektedir.
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Késeoglu ve Onder (2011) kente asina olan bireyler icin bir yapimnin yalnizca fiziksel
ozelliklerinden dolay1 isaret 6gesi olamayacagini, bireyler i¢in o yapinin bir referans
noktas1 olmaktan daha fazla bir anlama sahip olmasi gerektigini sdylemektedir.
Koseoglu'nun bu sdylemleri nesnel ve 6znel isaret 6gesi ayrimini hatirlatmaktadir.
Yapinin fiziksel 6zellikleri nesnel isaret 6gesi olmasinin gereksinimlerini saglarken,
mekana asina olan bireyler i¢in bir anlam barindirmasi 6znel isaret 6gesi oldugunu

ifade eder.

2.3 Turist Davransi

2.3.1 Destinasyon Tercihi

Turizm olgusunun bu ¢alisma ile iliskisini agiklamak i¢in konuya ¢evresel psikolojinin
bir alan1 olarak bakmakta fayda vardir. Caligma nesnesi olarak insanin zihinsel
stireclerini ele alan psikoloji alani ile insanin mekan ile iligkisini kuran ve sorgulayan,
mimarlik disiplininin kesisim noktasinda cevresel psikoloji alani bulunur. insanlarin
seyahat tarzlari, destinasyon tercihleri ve algilama bi¢imlerini ele almas1 bakimindan

turizm alaninin gevresel psikoloji alani ile yakin iligki kurdugu sdylenebilir.

Turizmin kentsel mekan ve turist psikoloji ile iliskisi hakkinda Woodside ve
meslektaslar1 (2000) su sekilde bir kuram ortaya atmislardir. Destinasyon aday1 olan
yerler dogasi, tarihi mekanlari, yemekleri, dini ve kiiltiirel 6zellikleri ile turizm
degerine sahiptir. Kolektif hafizada yer eden, tanitim amagh kullanilabilen ve gorsel
degeri olan “isaret 6geleri” ve mekansal olmayan diger turistik 6zellikleri de kente ait
tatil yeri imgelerini olusturur. Bu imgeler kentin sahip oldugu konaklama, ulagim vs
gibi diger ozellikleri ile kentin destinasyon olarak tercih edilmesine etki etmektedir.
Bununla birlikte, destinasyon tercihinde ziyaret¢inin kisisel tercihleri ve Onceki
deneyimlerinin de etkili oldugu goriilmektedir. Destinasyon olarak tercih edilen ve bir
kere ziyaret edilen yerler ziyaret¢i tarafindan deneyimlenmis olur. Bu deneyim
sonucunda edinilen memnuniyet durumuna gore destinasyon yerini tekrar ziyaret etme
olasiligt dogar (Woodside vd, 2000). Bu durum, mekansal bilgiye katki saglayarak

destinasyon yerine karsi aginalik hissi olusturur.

Pizam ve Mansfeld’ten (2000) aktaran Koseoglu (2004) destinasyon tercihini
etkileyen kavramlari {i¢ baglik altinda aciklamistir. Digtan gelen bilgiler; ziyaret¢inin
maruz kaldig1 reklam, tanitim ve sosyal iliskileri aracilig1 ile edindigi bilgilerdir. Igten

gelen bilgiler; kisisel deneyimler, i¢ giidiiler ve kisinin ait oldugu toplumsal degerleri
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ifade eder. Biligsel yapilar ise icten gelen bilgiler ve distan gelen bilgilerin birlestirilip
zihinsel siireglerden gecirilmesi ile olusur. Ek olarak, “kentsel kimlik” kavrami da
Pizam ve Mansfeld’in (2000) bahsettikleri distan gelen bilgiler baslig1 altinda

destinasyon tercihine etki eden faktorlerden biri olarak degerlendirilebilir.

Bu c¢aligma 6zelinde, alan calismasinin yapildigi Goyniik’iin sahip oldugu kentsel
kimlik incelendiginde, geleneksel mimari dokuya sahip olmasi ve din turizmine katki
saglayacak 6gelerin yer almasi Goyniik’iin mevcut kimligini olusturmaktadir. Bunun
yaninda 2017 yilinda aldigi “Sakin Sehir” unvani ile kente yeni bir kimlik
kazandirilmigtir. Kentsel kimlik, turistler tarafindan bir yerin destinasyon olarak tercih
edilmesine etki etmektedir. Dolayisiyla Goyniik iin Sakin Sehir unvanina sahip olmasi
sehrin kentsel kimligine pozitif bir katki sagladigi gibi destinasyon tercihine de olumlu
yonde etki etmektedir. Bu kavramsal iliski Sekil 2.5’te (Dural ve Koéseoglu, 2017)

aciklanmugtir.

KENTSEL KIMLIK SAKIN SEHIR UNVANI

DESTINASYON OLARAK TERCiH EDILME

Sekil 2.5 Kentsel kimligin destinasyon tercihine etKkisi

2.3.2 Ziyaret Oncesi Bilgi Edinme Siirecinin Mekansal Bilgiye Katkisi

Turistik bir ziyaret i¢in, mekansal bilgi edinme siireci ziyaretten once baglamaktadir.
Bu konuda Mclntosh ve meslektaglar1 (1995) ziyaret sirasinda oldugu gibi ziyaret
oncesinde de turistlerin azami bilgi edinme ¢abasinda olduguna deginir. Bu siire¢
icerisinde ziyaret¢i internetteki tur siteleri, gezi aplikasyonlari, gezi brosiirleri,
televizyon ve benzeri kaynaklardan elde ettigi bilgiler ile zihninde gidecegi
destinasyona yonelik bir imge olusturmaya baslar (Cigek vd, 2013). Giinlimiiz
teknolojileri sayesinde videolar ve 360 derece panoramik fotograflar ile olusturulmus
sanal turlar ve benzeri gorsellestirme araglar1 ger¢ege ¢cok yakin bir deneyim imkéni
sunabilmektedir. Boylece turistin mekansal bilgi edinme siireci baslamis bulunur

(Harman ve Akgilindiiz, 2014).
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Bunlarin yaninda, Wijaya ve meslektaslar1 (2013) ziyaret oncesinde edinilen bilgi
sayesinde turistlerde beklenti olustugundan bahseder. Wijaya ve meslektaglarinin
yemek secimi i¢in bahsettigi bu durum, ziyaret edilecek yerler i¢in de ayni sekilde
degerlendirilebilir. Ziyaret dncesinde elde edilen bilgi ve olusan beklenti sayesinde
ziyaret sirasinda turist On bilgi aldigi 6geleri bulmaya ve daha yakindan
deneyimlemeye calisir. Bu durum algida segicilik olusturur ve ziyaret¢inin mekan

bilgisine katki saglar. Boylece ziyaret¢i igin kentin okunabilirligi artmis olur.
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2.4 Cahsmada Kullanilan Kavramlarin iliski Ag1

Tezin metodolojik kurgusundan bahsetmeden 6nce kavramsal ger¢eve basligi altinda
aciklanan kavramlarin birbirleriyle iligkilisini agiklamak onemlidir. Bu iliskiler agi

Sekil 2.6’da gosterilmistir.

Kentsel imaj
/
Isaret Ogeleri

l

Ziyaret Destinasyon
Oncesi Bilgi Tercihi

|

Deneyimleme

l

— Mekansal
Bilgi

l

Asinalik

l

Okunabilirlik

Sekil 2.6 Calismada kullanilan kavramlarin iliski ag:

Isaret 6geleri diger kentsel kimlik bilesenleri ile kentsel imaj1 olusturur (Deniz, 2004).
Kentsel imaj ise sahip oldugu turizm degeri dlgiisiinde kentin destinasyon olarak tercih

edilmesine etki eder (Dural ve Koseoglu, 2017). Ayn1 zamanda kentsel imaj distan
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gelen bilgiler sayesinde ziyaret Oncesi bilgi edinme siirecini baglatir (Pizam ve
Mansfeld, 2000’den aktaran Koseoglu, 2004). Ziyaret 6ncesi bilgi yeterli motivasyonu
olusturuyorsa kentin destinasyon olarak tercih edilmesine katki saglar (Cicek vd,
2013). Destinasyon olarak tercih edilen yer turist ziyareti sirasinda deneyimlenmeye
baslanir. Kentin deneyimlenmesiyle birlikte bireylerin zihninde mekénsal bilgi olusur.
Ayn1 zamanda, ziyaret dncesi bilgi sayesinde deneyim olmadan bireylerin zihninde
mekansal bilgi olusmaya baglar (Harman ve Akgiindiiz, 2014). Yerel kullanici i¢in ise
deneyim kentte yasama siiresi ve kentsel mekanlar1 kullanma sikligi ile iliskilidir.
Dolayisiyla her iki grup i¢in de deneyimin olugmas1 mekansal bilgiye katki saglar. Bu
noktada, asinalik mekansal bilgiden etkilenir. Kentte yasama siiresi ya da kenti ziyaret
sayisi artsa da mekan algilanmadigi takdirde deneyim olugmayacak ve mekansal bilgi
elde edilemeyecektir. Dolayisiyla asinaligin olusabilmesi i¢in deneyim sonucu olusan
mekansal bilgiye ihtiya¢ vardir (Wickelgren, 1979). Mekansal bilgi okunabilirlige
dogrudan etki eder. Bu iliski “Mekansal Okunabilirlik” bagligi altinda agiklanmustir.
Buradan yola ¢ikilarak, isaret 6gesi bilgisi mekansal bilginin bilesenlerinden biri
oldugu i¢in kentin sahip oldugu isaret 6gelerinin mekansal okunabilirlige etki ettigi
sOylenebilir. Sonu¢ olarak asinalik kavraminin okunabilirlik kavrami ile iliskisini
sorgulamak gerekirse su sonuca varilabilir; aginaligin varligindan s6z edebilmek igin
mekansal bilgi ve deneyimin olusmasi gerekir. Bu olgularin varligi okunabilirlige etki

ettigi i¢in, asinaligin da okunabilirlige dogrudan etki ettigi sdylenebilir.

Bunlarin yaninda, bu iligki aginda ters yonlii iligskiler de mevcuttur. Bu baglamda
mekansal bilgi okunabilirligi artirdig1 gibi, okunabilirligin mekansal bilgi edinmeye
katki sagladig1 sdylenebilir. Okunabilir mekanlarin basit, tutarli, organize olabilen
yerler olmasi (Lynch, 1960) bu mekanlar hakkinda bilgi edinme siirecini kolaylastirir.
Benzer sekilde okunabilirligi yiiksek kentler, ziyaretciler tarafindan kolay algilandig:
ve kolay rota olusturulabildigi i¢in memnuniyet hissine katki saglar. Dolayisiyla tekrar
ziyaret edilme istegi olusur. Bu sebeple okunabilirligin destinasyon tercihine olumlu

yonde katki sagladig: sdylenebilir.
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3 ALAN CALISMASI

Calismanin gerceklestirilecegi alan olarak Bolu’nun Goyniik ilgesi tercih edilmistir.
Kentin korunmus nitelikli bir mimari dokuya sahip olmasi, kolayca algilanabilir bir
Olcegi olmasi ve topografik olarak zengin bir mekansal ¢esitlilik saglamasi Goyniik iin

calisma alan1 olarak tercih edilmesine sebep olmustur.

3.1 Cahsma Alan1 Goyniik

Goyniik Bati Karadeniz bolgesinde yer alan Bolu iline baglh bir ilgedir. Bolu il
merkezine 98 km uzaklikta ilgenin yiizolgtimii 1437 km? iken deniz seviyesinden
yiiksekligi 730 m’dir (URL-1). Topografik olarak engebelidir. Goyniik ilgesinde 2 ana
hattin birleserek catallagtigi bir cay akar. Resim 3.1°de gosterildigi gibi GOyniik
kuzeyinde Akyazi’ya, giineyinde Nallthan, Saricakaya ve Yenipazar’a, batisinda
Tarakli’ya, dogusunda ise Mudurnu’ya sinirdir. Biiyiik sehirlere uzakligi bakiminda
merkezi olan ilgenin Istanbul’a uzakligi 240 km iken Ankara’ya uzaklig1 230 km’dir.
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Resim 3.1 Goyniik’e sinir ilceler haritasi
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3.1.1 Goyniik’iin Tarihcesi

M.O. 13. yiizyilda Goyniik’te en eski yerlesimin Frigler tarafindan olusturuldugu
bilinmektedir. Devam eden yillarda bdlge birgok farkli imparatorlugun hakimiyeti
altinda kalmistir. Bunlar sirastyla Lidyalilar, Persler, Bithynia Kralligi, Roma ve
Bizans’tir. Son olarak ise bolge 1071 Malazgirt Savasiyla beraber Tiirk hakimiyetine
girmistir. Bolgenin Tiirk hakimiyetine girmesiyle beraber, kendi sinirindaki Tarakls,
Yenice ve Mudurnu ile 1331-1332 yillarinda Anadolu Selguklu Devleti ve Beylikler
doneminin ardindan Osmanli Devleti’ne katilmislardir. Goyniik, Osmanli doneminde
konaklama merkezi olarak kullanilmistir. Ayrica Bagdat yolu iizerinde bulunan
Goyniik, kervanlar i¢in bir istasyon konumunda olmustur. Goyniik, Bolu
Mutasarrifligina idari olarak 1865’te baglanmistir. 1923’te Cumbhuriyetle beraber

Bolu’nun ilgelerinden biri olmustur ve Bolu’ya bagli kalmaya devam etmistir.

3.1.2 Goyniik’iin Mevcut Durumu

Goyniik geleneksel konut mimarisine sahip bir kenttir. Géyniik’tin sahip oldugu bu
doku, 1950°1i yillarda bat1 {lkelerinden alinan sehircilik Orneklerine gore
diizenlenmeye ¢alisilmasiyla, yok olma tehlikesine girmistir (Dikmen ve Toruk,
2015). Bu tehlikeye kars1 1987 yilinda bolgenin sahip oldugu geleneksel tarihi doku
korunmak istenmis ve bolge “kentsel sit alan1” olarak ilan edilmistir (Anonim, 2017).
Kentsel sit alani ilan edilmesinden giiniimiize kadar bélgedeki dokunun korunmasi igin

calismalar yapilmistir. Bu ¢alismalarin bir kolu olarak gorebilecegimiz “sakin sehir”

unvani ise 2017 yili Subat ayinda bolgeye verilmistir.

Resim 3.2 Goyniik’iin mevcut durumu (URL-6)
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3.1.3 Sakin Sehir Olarak Goyniik

“Citta” ve “Slow” kelimelerinden tiireyen Cittaslow kavrami Tiirkgeye “sakin sehir”
ve “yavas sehir” olarak ¢evrilmistir. “Citta” Italyanca bir kelime olup sehir anlamina
gelirken, “Slow” Ingilizce bir kelimedir ve yavas anlamina gelir. Bu calismada
Cittaslow’un Tiirk¢e karsilig1 olarak “sakin sehir” kavrami kullanilacaktir. Sakin sehir
kavrami, Italya’da baslayan yavas yemek hareketine bagh olarak ortaya ¢ikmustir.
1999 yilinda Carlo Petrini ve Italya’nin 4 belediye baskani tarafindan sakin sehir
hareketi baslatilmistir (Sezgin ve Uniivar, 2011). Pink (2009), sakin sehir hareketinin
kurulmasinin amacim1 yavas yemek hareketinin kente aktarilmasi oldugunu
sOylemistir. Onaran (2013) ise, kentin dokusunu, kiiltiiriinii korumak i¢in ortaya ¢ikan

bir hareket oldugunu belirtmistir.

Sakin sehir unvanini alan sehirlerin sayilarina bakildiginda; 30 iilkenin 252 sehrinin
bu unvana sahip oldugu goriilmektedir. italya bu hareketin ortaya ¢iktig1 yer olup, 83
sehir ile en fazla sakin sehre sahip olan iilkedir. Sonrasinda 28 sehir ile Polonya, 19
sehir ile Almanya ve 17 sehir ile Tiirkiye gelmektedir (URL-2). Tiirkiye’de ilk sakin
sehir olan yer Seferihisar olup digerleri su sekildedir; Ahlat, Akyaka, Egirdir, Gerze,
Gokgeada, GoOyniik, Halfeti, Koycegiz, Mudurnu, Persembe, Savsat, Tarakli,
Uzundere, Vize, Yalvag ve Yenipazar (URL-3).

Resim 3.3 Sakin Sehir Goyniik logosu (URL-8)

Sakin Sehir unvanina sahip olmak i¢in belirlenmis olan ana kriter kent niifusunun
50.000’in altinda olmasidir. Bu kritere ek olarak kentin yerel kimliginin, gelenek ve
goreneklerinin, yemek kiiltliriiniin korunmasi gibi kriterlerde sakin sehir unvanina
sahip olmasi igin gerekli kriterlerdir. Sakin sehir birligi tarafindan belirlenen 7 ana
basliktan olusan 72 kriter Cizelge 3.1°de gosterilmistir. Bir sehrin sakin sehir unvanini
alabilmesi i¢in ise sagladigi kriterlerden 50 veya {izerinde puan almasi gerekmektedir
(URL-3).

19



Cizelge 3.1 Sakin Sehir I"Jyelik Kriterleri Semasi (Cittaslow resmi sitesinden

o0zetlenmistir.)

Cevre Politikalari

Parklar ve yesil alanlar, yenilenebilir enerji, ulagim, geri doniistim.

Esnaf ve Sanatkarlara
Dair Politikalar

Altyap Politikalari Alternatif hareketlilik, bisiklet yollar1, sokak mobilyasi.

Kentsel Yasam | Marjinal alanlarin yeniden kullanilmasi.

Kalitesi Politikalar

Tarimsal,  Turistik, | Tarimsal alanda GDO kullaniminin yasaklanmasi, geleneksel el

sanatlarinin degerinin arttirilmasi.

Misafirperverlik
Farkindalik ve Egitim

I¢in Planlar

Giizel karsilama, tekliflerin seffafligi, uygulanan fiyatlar ve

tarifelerin netligi.

Sosyal Uyum

Engellilerin, fakirlerin, azinliklarin entegrasyonu.

Ortakliklar

Dogal ve geleneksel yiyeceklere tesvik eden diger

organizasyonlarla is birligi

3.2 Arastirma Sorulari ve Hipotezler

Mekansal okunabilirlik kent dl¢eginde ele alindiginda, dogal ¢cevre ve yapili gevre gibi

kentin fiziksel ozellikleri ile birlikte kentsel mekanin sosyolojik o6zellikleri de

okunabilirlige etki etmektedir. Bununla beraber, bireylerin mekansal becerileri ve

ge¢mis deneyimleri okunabilirlik iizerinde etkili olabilir (Demirbas, 2001), (Li, Anacta

ve Schwering, 2016). Okunabilirligi etkileyen faktorler arasinda asinaligin yeri bu

calisma ile arastirilmak istenen konu olmustur. Temel olarak, asinaligin mekénsal

okunabilirlige etkisinin incelendigi ¢alismanin arastirma sorular1 asagida siralanmistir.

Arastirma Sorusu 1: Nesnel ozellikleri ile isaret 0gesi olarak tanimlanan kentsel

Ogeler bireyler tarafindan ayni sekilde isaret 6gesi olarak tanimlanir m1?

Arastirma Sorusu 2: Bireylerin aginalik diizeyinin mekansal okunabilirlige etkisi var

midir?
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Arastirma Sorusu 3: Ziyaret Oncesi bilgi edinme siirecinin mekansal okunabilirlige

etkisi var midir?

Calismanin degiskenlerini agiklamak gerekirse, bagimsiz degiskenler kentte yasama
stiresi ve ziyaret Oncesi edinilen bilgi iken bagimli degisken mekansal okunabilirlik
olmustur. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki ara degiskenler ise asinalik,
nesnel isaret O0Zesi bilgisi ve Oznel isaret 6gesi bilgisidir. Kentte yasama siiresi
mekansal asinalig1 etkilerken, asinalik isaret 6gesi bilgisini artirmaktadir. Bagimsiz
degisken, ara degisken ve bagimli degiskenler arasindaki iliski Cizelge 3.2°de

gosterilmistir.

Cizelge 3.2 Bagiml, bagimsiz ve ara degiskenler

Bagimsiz Degisken | Ara Degisken | Ara Degisken | Bagimh Degisken
1 Kentte yasama Asinalik Nesnel Isaret | Mekansal

stiresi Ogesi Bilgisi | Okunabilirlik
2 Kentte yasama Asinalik Oznel Isaret | Mekansal

stiresi Ogesi Bilgisi | Okunabilirlik
3 | Ziyaret Oncesi - - Mekansal

Bilgi Okunabilirlik

Caligmanin bagimli, bagimsiz ve ara degiskenleri ele alindiginda agagidaki hipotezler

One stirtlebilir.

Hipotez 1: Nesnel 6zellikleri ile isaret 6gesi olarak tanimlanan kentsel 6geler bireyler

tarafindan ayni sekilde isaret 68esi olarak tanimlanacaktir.

Hipotez 2: Mekanda gegirilen zaman ve mekani kullanim yogunlugu arttikga

okunabilirlik diizeyi artar.

Hipotez 3: Ziyaret 6ncesi bilgi edinme siireci nesnel isaret 6gelerinin okunabilirlik

degerlerine olumlu yonde etki edecektir.
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3.3 Metodoloji

Calismanin metodolojik kurgusu okunabilirlik kavraminin literatiirdeki agilimindan
faydalanilarak olusturulmustur. Okunabilirligin alt basliklar1 olan “bigimsel
okunabilirlik”, “dizimsel okunabilirlik”, “6znel okunabilirlik” ve “imgesel
okunabilirlik” kavramlar1, okunabilirligin bilesenleri olan “alan bilgisi”, “rota bilgisi”
ve “isaret 6gesi bilgisi” ile iligskilendirilmistir. S6z konusu bilesenler ile ilgili veri seti
anket ve puantaj teknikleriyle elde edilmistir. Bigimsel okunabilirlik ile iligkili olan
alan bilgisi, teknik olarak olgtime dahil edilmemis, yalnizca mekani betimleyici
morfolojik tarifte bulunmak icin faydalanilan bir kavram olmustur. Oznel
okunabilirlik ile ilgili olan rota bilgisi ve isaret 6gesi bilgisi anket teknigiyle
belirlenmistir. Imgesel okunabilirlik ile iliskili olan isaret 6gesi bilgisi ise puantaj
teknigiyle belirlenen bir kavram olmustur. Calismanin metodolojik kurgusu Sekil

3.1°de agiklanmustr.

MEKANSAL OKUNABILIRLIK

— | ~.

Bigimsel Oznel Imgesel
Okunabilirlik Okunabilirlik Okunabilirlik

T P

Isaret Ogesi Bilgisi

(Nesnel ve Oznel)

T f_— 1

Literatiir Anket Puantaj
Taramasi Teknigi Teknigi

Alan Bilgisi Rota Bilgisi

Sekil 3.1 Cahismamin metodolojik kurgusu
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Bu calismada Sekil 3.1°de gosterildigi gibi, isaret 6gelerini elde etmek i¢in iki farkli
teknik kullanilmigtir. Anket tekniginde kullanicilarin sorulara verdigi cevaplar ile
alandaki isaret 6geleri belirlenmistir. Puantaj tekniginde ise, belirlenen bu isaret
ogeleri literatiirden elde edilmis olan nesnellik kriterlerine gore degerlendirilmistir.
Boylece calismada sozii edilen isaret 6geleri nesnel ve 6znel olarak ikiye ayrilmistir.

Bu iligki Sekil 3.2°de gosterilmistir.

Uygulanan Elde Edilme Elde Edilen
Teknik Bicimi Veri
Anket Kullanic1 Cevaplari N Earet O geleri
Nesnellik Kriterlerine 2
Puantaj Gore Degerlendirme . Negnvel . . OZ.I.I ?l .
B> Isaret Ogeleri Isaret Ogeleri

Sekil 3.2 Nesnel ve 6znel isaret 6gelerinin elde edilis bicimleri

Calismada kullanilan isaret 6geleri icin iki yontemden degerler elde edilmistir. Anket
teknigi ile isaret 6gesinin kag¢ kullanici tarafindan soylendigi belirlenerek ‘frekans
degeri’ olusturulmustur. Frekans degeri olusturulurken katilimcilarin asinalik
diizeylerine gore karsilastirma yapilabilmesi igin yerel kullanicilar ve turistlerin
yanitlar1 ayr1 degerlendirilmistir. Puantaj teknigi ile, belirlenen kriterlere gore isaret
ogeleri puanlanmis ve ‘puantaj degeri’ olusturulmustur. Iki ayr1 teknik ile elde edilen

rakamsal veriler degerlendirilerek aralarindaki iligki sorgulanmstir.

3.3.1 Anket Teknigi

Calismada temel olarak iki teknik kullanilmistir. Bunlardan biri anket teknigidir.
Anket teknigi gbzlem, miilakat ve yar1 yapilandirilmis goriisme gibi diger tekniklere
gore nicel degerlendirmelere daha ¢ok imkan saglamasi ve daha fazla kullaniciya
ulasip calismanin giivenilirliginin artmasini saglamak amaciyla tercih edilmistir.
Anket teknigi alanda uygulanmadan 6nce teknigin uygunlugunu test etmek igin pilot

calismalar yapilmistir.
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Yapilan Pilot Calismalar:

30 Mart 2019 tarihinde Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi’nde 10 6grenci ile
yerel kullanicilara uygulanacak olan anket i¢in pilot ¢alisma yapilmistir. Bu pilot
calisma ile ankette Oznel isaret 6gelerinin tespit edilmesinin amaglandigi sorularin
gecerliliginin test edilmesi amaglanmistir. Yapilan pilot ¢alisma sonucunda sorulan
sorulardan bazilarmin anlasilmadigi ve anketteki sorularin yetersiz oldugu tespit
edilmistir. Bu sebeple katilimcilarin 6nerileri dogrultusunda anket revize edilmistir.
Bu baglamda, “Goyniik denince sizin i¢in 6nemli olan yerler nerelerdir?” sorusu
cikartilmisg, yerine “GOyniik’te bildiginiz yerler nerelerdir?” ve “Goyniik’te kendinizi

rahat hissettiginiz yerler nerelerdir?” sorular1 eklenmistir.

7 ve 8 Nisan 2019 tarihlerinde ayni {iniversitede farkli 10 6grenci ile pilot ¢aligma
tekrarlanmistir. Giincellenen anket sorular1 bu ¢alisma ile 6grencilere uygulanmstir.
Calisma sonucunda, “Goyniik’te bildiginiz yerler nerelerdir?” sorusu katilimcilar
tarafindan anlagilamadigi i¢in anketten ¢ikartilmistir. Bununla birlikte, anketteki diger

sorularin arastirilmak istenen verilere ulagmak i¢in elverisli oldugu goriilmiistiir.

Son adim olarak, anket sorular1 istatistik konusunda bir uzman goriisii alinarak
irdelenmistir. Bu irdeleme sonucunda demografik sorulara ‘Goyniik’te nerede
yastyorsunuz?’ sorusu eklenmistir. Ayrica ‘GOyniik’te aileniz ve arkadaslariniz ile
nerelerde vakit gecirirsiniz?’ sorusu aile ve arkadas grubu i¢in ayr iki soru olarak
diizenlenmigtir. Bu soru ‘Bahsettiginiz yerlere gitmek i¢in nerede bulusursunuz?’
sorusu eklenmistir. Bu diizenlemelerin disinda daha dnce ankette sorgulanmamis olan
Goyniik’iin  kisiler 6zelinde nasil bir yer oldugunu anlatabilecekleri sorular
sorulmustur. Bu sorular; ‘GOyniik’ii nasil tanimlarsimiz?’ ve ‘Goyniik’ti Tarakli,
Mudurnu ya da yakin g¢evresindeki yerlerden ayiran ozellikler nelerdir?’ sorular
olmustur. Son olarak ankete 2 adet kroki sorusu eklenmis ve anket son haline

ulastirilmistir.
Anketin Tamitilmasi:

Anket sorulari hazirlanirken, metodoloji basligi altinda agiklanan, okunabilirlik
kavraminin alt bagliklar1 anket sorularinin olusturulmasina yon vermistir. Caligmada
asinaligin mekansal okunabilirlige etkisini 6lgmek amaciyla yerel kullanicilar ve

turistler i¢in iki ayr1 anket hazirlanmistir. Anket sorulart iki grubun yanitlariin
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karsilastirilabilmesi i¢in icerik agisindan benzerlik gostermesiyle birlikte bazi1 sorular

gruplar 6zelinde farklilagmistir.

Yerel kullanicilara uygulanan anket ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk boliimde katilimei
grubuna yas, cinsiyet, egitim durumu ve meslek bilgilerini edinmek {izere demografik
sorular sorulmustur. Demografik sorularin devaminda yerel kullanicilarin mekéna
asinalik diizeylerini 6lgmek i¢in Goyniik’te nerede, kac yildir yasadiklar1 ve yasama
sebepleri sorulmustur. Anketin ikinci boliimiinde sorulan sorular, katilimcilarin alan
bilgilerini, rota bilgilerini ve isaret 6gesi bilgilerini 6lgmeyi amaglamaktadir. Bu
sorular katilimciy1 yonlendirmemek i¢in agik uglu olarak birakilmistir. S6z konusu
sorular ve Ol¢iilmesi amaglanan bilgi tiiri Cizelge 3.3’de gosterilmistir. Anketin
ticiincli boliimiinde sorulan sorular ise Goyniik’e ait bir kroki verilerek katilimcilarin

alan bilgilerini 6l¢meyi amaglamaktadir.

Cizelge 3.3 Yerel kullamcilara uygulanan anket sorulari ve dl¢iilmesi
amaclanan bilgi tiirii

Yerel Kullanicilara Yoneltilen Anket Olciilmesi Amaclanan Bilgi
Sorular Tiiri
S1- GOyniik ile ilgili akliniza gelen yerler Isaret dgesi bilgisi / Nesnel-Oznel

nerelerdir? ilk aklmiza gelen yerden
baglayarak siralayiniz.

S2- Goyniik’te kendinizi rahat hissettiginiz Isaret 6gesi bilgisi / Oznel
yerler nerelerdir?

S3- Goyniik’e ilk kez gelen misafirlerinizi Isaret 6gesi bilgisi / Nesnel
gezdirmek i¢in nereleri tercih edersiniz?

S4- Goyniik’te aileniz ile nerelerde vakit Isaret 6gesi bilgisi / Nesnel-Oznel
gecirirsiniz? Bahsettiginiz yere gitmek i¢in
nerede bulusursunuz?

S5- Goyniik’te arkadaslariniz ile nerelerde Isaret dgesi bilgisi / Nesnel-Oznel
vakit gecirirsiniz? Bahsettiginiz yere gitmek
i¢cin nerede bulusursunuz?

S6- GOyniik Belediye Binasindan Zafer Rota bilgisi
Kulesine gidisi Goyniik’ii ilk defa ziyaret

LT ' o Isaret dgesi bilgisi / Nesnel
eden bir kisiye nasil tarif edesiniz?
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S7- GOyniik Belediye Binasindan Zafer Rota bilgisi
Kulesine gidisi komsunuza nasil tarif

Sesiiz? Isaret 6gesi bilgisi / Nesnel-Oznel
edesiniz’

S8- Goyniik Belediye Binasindan Zafer Rota bilgisi
Kulesine gitmek i¢in siz hangi yolu
kullanirsiniz? Harita tizerinde isaretleyiniz.
Bu yol iizerinde hatirladiginiz (aklinizda
kalan) yerleri anlatarak asagidaki tabloyu
doldurunuz.

Isaret 6gesi bilgisi / Nesnel-Oznel

S9- GOyniik’ii nasil tanimlarsiniz? Alan Bilgisi

S10- Goyniik’i Tarakli, Mudurnu ya da yakin | Alan Bilgisi
cevresindeki yerlerden ayiran 6zellikleri

nelerdir?

K1- Goyniik’te nereyi mahalleniz olarak Alan Bilgisi
tanimlarsiniz? Asagidaki haritada ¢izerek

gosteriniz.

K2- Goyniikte en iyi bildiginiz yerleri Alan Bilgisi

asagidaki haritada isaretleyiniz.

Turistlere uygulanan anket iki boliimden olusmaktadir. Ik béliimde katilimer grubuna
yas, cinsiyet, egitim durumu ve meslek bilgilerini edinmek {izere demografik sorular
sorulmustur. Demografik sorularin devaminda turistlerin mekéana asinalik diizeylerini
6lgmek i¢in daha 6nce Goyniik’te bulunup bulunmadiklari, bulundular ise kag¢ defa
bulunduklar1 ve Goyniik’te bulunma sebepleri sorulmustur. Anketin ikinci béliimiinde,
yerel kullanicilarin anketinde oldugu gibi, kullanicilarin rota bilgilerini ve isaret 6gesi
bilgilerini 6l¢gmeyi amaclayan sorular sorulmustur. Sonrasinda, yerel kullanicilara
sorulmayan, turistler i¢in mekanin okunabilirliginde ziyaret oncesi bilgi edinmenin
etkisini  O0lgmeyi amaclayan sorular sorulmustur. Bu sorular katilimciy
yonlendirmemek icin agik uclu birakilmistir. S6z konusu sorular ve Olglilmesi

amaglanan bilgi tiirli Cizelge 3.4’te gosterilmistir.
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Cizelge 3.4 Turistlere yoneltilen anket sorulari ve 6l¢iilmesi amaglanan bilgi
tiirii

Turistlere Yoneltilen Anket Sorular: Olciilmesi Amaclanan Bilgi Tiirii

S1- Goyniik ile ilgili aklimiza gelen yerler | Isaret 6gesi bilgisi / Nesnel
nerelerdir? Ilk aklimza gelen yerden
baslayarak siralayiniz.

S2- Goyniik’te nereleri gezdiniz ya da | Isaret 6gesi bilgisi / Nesnel
gezmek istiyorsunuz?

S3- Goyniik Belediye Binasindan Zafer | Rota bilgisi
Kulesine  gitmek i hangi ?’0111 Isaret 6gesi bilgisi / Nesnel
kullanirsiniz? Harita tizerinde
isaretleyiniz. Bu yol lizerinde
hatirladiginiz  (aklinizda kalan) yerleri

anlatarak asagidaki tabloyu doldurunuz.

S4- Zafer Kulesini Goyniik’i ilk defa | Rota bilgisi

ziyaret eden bir kisiye nasil tarif edesiniz? isaret dgesi bilgisi / Nesnel

S5- Goyniikte ziyaret ettiginiz ya da | Ziyaret 6ncesi bilgi edinmenin etkisi
edeceginiz yerler hakkinda gelmeden dnce
bilgi aldiniz mi1?

S5-A- Nereler hakkinda bilgi edindiniz? | Ziyaret 6ncesi bilgi edinmenin etkisi

S5-B- Hangi kanallardan bilgi edindiniz? | Turist Davranisi

Orneklem Secimi:

Anket teknigini uygulamak i¢in ana kiitlenin belirlenmesinde yerel kullanicilarin
Goyniik’te en az 1 yildir yasiyor olmalar tercih edilmistir. Orneklem se¢imi i¢in
amaca yonelik, kotali ve gelisiglizel ornekleme teknikleri birlikte kullanilmistir.
Amaca yonelik drnekleme belirli bir amaca uyan olasi 6rnek olaylarin tercih edildigi
bir yontemdir. Kotali 6rnekleme, calisma evrenini temsil etmesi i¢in belirlenen
kategorilerden belirli sayilarda 6rnek se¢ilmesi ile 6rneklem grubunun olusturuldugu
yontemdir. Gelisigiizel 6rnekleme ise herhangi bir tercih yapilmadan rastlantisal
olarak ilk karsilasilan Orneklerin ¢alismaya dahil edildigi ornekleme yontemidir
(Neuman, 2006). Bu g¢aligmada turistlere uygulanan anketler i¢in amaca yonelik ve

gelisigiizel Ornekleme teknikleri birlikte kullanilmistir. Anket c¢alismasinda
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katilimcilarin 6nceden belirlenmis bir noktay: ziyaret etmis olma amaci giidiilmiistiir.
Bu noktayi ziyaret eden turistler i¢erisinden anket uygulamasina katilmay1 kabul eden
katilimcilar ¢alismaya dahil edilmistir. Yerel kullanicilara uygulanan anketler i¢in ise
kotal1 6rnekleme ve gelisigiizel 6rnekleme teknikleri kullanilmistir. Ankete katilacak
yerel kullanicilarin en az bir yildir Goyniik’te yasiyor olmalar1 beklenmistir. Bununla
birlikte, farkli yas ve meslek gruplarindan dengeli bir dagilim olmasi i¢in esnaflar, ev
hanimlari, kamu personelleri, 6gretmenler ve Ogrenciler ile anket uygulamasi
yapilmistir. Her gruptan anket uygulamasina goniillii olan katilimcilar ¢alismaya dahil

edilmistir.

3.3.2 Puantaj Teknigi

Bir kentsel elemanin isaret 6gesi olarak tanimlanabilmesi i¢in nesnel ve 6znel
degerlendirmeler yapilmaktadir. Literatiirde, nesnel degerlendirmelere yonelik
tanimlar bulunmaktadir. Oznel degerlendirmelerde ise mekani deneyimleyen 6znenin
algilama bi¢imi de etkili olmaktadir. Dolayisiyla, isaret 6gesi kavraminin igerigi
gorecelidir ve net bir tanimi yapilamamaktadir (Koseoglu ve Onder, 2011). Bu
sebeple, calismada Goyniik’teki isaret ogeleri belirlenirken, ankete katilan yerel

kullanicilarin ve turistlerin belirttigi yerler degerlendirmeye alinmstir.

Puantaj teknigi ile, anket sonuglarindan elde edilen isaret 6geleri Kdseoglu ve Onder
(2011) tarafindan derlenmis olan nesnel kriterlere gore degerlendirilmistir. Késeoglu
ve Onder, Santos-Delgado’nun (2005) belirttigi “Sosyal Deger, Tarihi Deger,
Sembolik Deger, Ekonomik Deger ve Estetik Deger” kriterlerine ve kendi ekledigi
“Konum Degeri” kriterini katmig ve bu kriterleri 6 madde olarak ele almistir. Bu
calismada Koseoglu'nun belirledigi kriterlerden farkli olarak, “Konum Degeri”” nesnel
kriterler i¢ine alinmamistir. Bu ¢alismada, mevcut 5 maddeye ek olarak Raubal ve
Winter’in (2002) “Gorsel Farklilasma” Kriteri ve bu ¢alisma 6zelinde kurgulanan
“Aktif Fonksiyon” kriteri eklenmistir. S6z konusu kriterler degerlendirme Olgiitii

olarak ¢alismada asagida belirtildigi sekilde kullanilmistir:

- Sosyal Deger (Santos-Delgado, 2005)

- Tarihi Deger (Santos-Delgado, 2005)

- Sembolik Deger (Santos-Delgado, 2005)
- Ekonomik Deger (Santos-Delgado, 2005)
- Estetik Deger (Santos-Delgado, 2005)
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- Gorsel Farklilasma (Raubal ve Winter, 2002)
- Aktif Fonksiyon

Sosyal deger; toplum yararma kullanilan yerler olarak tanimlanabilir. Ayrica
insanlarin toplanip etkilesimde bulunduklari yerlerdir. Tarihi deger; tarihi olaylarin
gerceklestigi ve kolektif hafizada yer eden mekanlar olarak tarif edilir. Sembolik
deger; onemli bir lider veya one ¢ikan bir kisilige bagli, zaferlerin veya tarihte belirli
bir miicadelenin gostergesi olan yerlerdir. Ek olarak belirli degerleri ve ideolojileri
destekleyen gorsel semboller olarak tanimlanir. Ekonomik deger; ekonomik ve ticari
faaliyetler i¢in stratejik olan yerlerdir. Estetik deger; bir yerin kiiltiiriinii ve inanglarini
ifade eden mekansal oOzelliklerle dengelenmis olarak tanimlanir (Santos-Delgado,
2005). Gorsel farklilagma; gevresiyle net bir kontrasta sahip yerler olarak tanimlanir.
Bu zitlik dort bilesenden olusabilir: Cephe, form, renk ve gorsellik (Raubal ve Winter,
2002). Nesnellik kriterlerine bu ¢alismada eklenmis olan aktif fonksiyon ise bir yerin
kentin kullanicilart tarafindan aktif bigimde islevsel olarak kullanimi ile agiklanir.
Aktif fonksiyon degeri sosyal degerden farkli olarak, bireylerin sosyal etkilesimde
bulunmalar1 gerekmeksizin islek bir caddedeki koprii ya da yaya gecidi gibi islevsel

olarak sik kullandiklar1 yerler olarak tanimlanmustir.

Isaret 6gelerine sahip olduklar: her bir degerlendirme &lgiitii igin 1 puan verilmistir.
Boylece isaret 6gelerinin aldiklari toplam puan ile puantaj degerleri hesaplanmistir.
Bu calismada, toplam puantaj degeri 5,6 ve 7 olan isaret 6geleri “nesnel isaret 6gesi”
olarak, puantaj degeri 5’in altinda olanlar ise “6znel isaret dgesi” olarak kabul

edilmistir. Isaret 6geleri ve aldiklar1 puanlar Ek-3’te gosterilmistir.

3.4 Prosediir

Tezin ana kismini olusturan alan ¢aligmasinda, anket teknigi ve puantaj teknigi olmak
tizere iki farkli teknik kullanilmistir. Bu tekniklerin uygulanma prosediirleri agagidaki

bagliklar ile agiklanmstir.

3.4.1 Anket Tekniginin Uygulanmasi

Tezin iki temel veri toplama aracindan biri olan anket uygulamasi Goyniik sinirlar
icinde yerel kullanicilar ve turistler olmak tizere iki farkli gruba uygulanmistir. 2018
Y1li sayimlarina gore 4183 merkez niifusu olan Goyniik’iin (URL-7) yerel kullanicilar

iginden 168 kisi ile anket yapilmistir. Bu oran kent niifusunun yaklasik %4’{ine tekabiil
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etmektedir. Kenti ziyaret eden turistler igiresinden ise 205 kisiyle anket yapilmistir.
Yerel kullanicilarin anketleri igerisinden 2 adet anket kullanilamamus, turistlerin
anketlerinin ise timi kullanilabilmistir. Toplamda 371 anket 6l¢iime dahil edilmistir.
Uygulama, 14, 15, 20, 21, 22 ve 27 Nisan 2019 tarihlerinde gerceklestirilmistir.

Turistlere uygulanan anket sorulari icerisinde, “Zafer Kulesini Goyniik’ii ilk defa
ziyaret eden bir kisiye nasil tarif edesiniz?” sorusu bulunmaktadir. Katilimeilarin bu
soruyu yanitlayabilmeleri igin, Zafer kulesini ziyaret etmis olmalar1 gerekmektedir. Bu
sebeple turistlere uygulanacak anketin konumu i¢in Goyniik’te Zafer Kulesi’nin

oniindeki meydan tercih edilmistir.

Ankete katilan yerel kullanicilar igerisinde esnaflar, kamu gorevlileri, 6gretmenler ve
ogrenciler yer almaktadir. Anket uygulamasi esnaflar ile is yerlerinde, kamu
gorevlileri ile Goyniik Belediyesi ve Goyniik Hiikiimet Konaginda, dgretmenler ve
ogrenciler ile Orhan Calis Cok Programli Lisesi ve Aksemsettin imam Hatip Lisesinde
gerceklestirilmistir. Resm1 kurumlarda yapilacak anket uygulamalar i¢in Belediye

Bagkani ve Kaymakamdan s6zlii izin alinmistir.

3.4.2 Puantaj Tekniginin Uygulanmasi

Calismaya veri saglayacak diger bir teknik ise isaret 6gelerinin puanlanmasi ile elde
edilmistir. Bu teknik icin literatiirdeki nesnel isaret 6gelerine yonelik tanimlar
incelenmis, bu tanimlar 15181nda degerlendirme kriterleri elde edilmistir. Anket teknigi
ile elde edilen isaret 6gelerine s6z konusu kriterler tizerinden puan verilmistir. Boylece

elde edilen veriler sayisallastirilmistir.

3.5 Bulgular

Calismanin bu kisminda anket tekniginden ve puantaj tekniginden elde edilen veriler
istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Prosediir kisminda agiklandigi iizere, anket
tekniginde katilimcilarin belirttikleri mekansal 6geler isaret 6geleri olarak kabul
edilmistir. Puantaj tekniginde literatiirden belirlenen nesnellik kriterlerine gore isaret
ogeleri puanlanmis, 7 izerinden 5 ve lizeri puan alan isaret 6geleri nesnel isaret 6geleri
olarak kabul edilmistir. Diger yandan, degerlendirilen tiim isaret ogeleri anket
verilerinden saglandig i¢in 6znellik icermektedir. Bu sebeple, 4 ve altinda puan alan
isaret Ogeleri nesnellik kriterlerinden yiiksek puan alamasalar bile katilimcilar

tarafindan belirtildikleri i¢in 6znel isaret 6geleri olarak degerlendirilmistir. Bu gruplar
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baz1 hipotezlerin test edilmesinde 6nem kazanmustir. Anket verileri degerlendirilirken
isaret Ogeleri tekil olarak degerlendirilmemis, “0znel isaret 6geleri” ve “nesnel isaret

Ogeleri” olarak gruplar bazinda karsilagtirma yapilmistir.

Anket verilerinin degerlendirilmesi i¢in katilimcilarin yanitlar1 dijital ortama
aktarilarak SPSS programinda analiz edilmistir. Hipotezleri test etmek igin
anketlerdeki ilgili sorularin verileri incelenmistir. Anketteki her bir sorunun getirdigi
verilere ek olarak, bazi sorulara verilen yanitlarin tiimii bir araya getirilmis ve bir
katilimecinin anket boyunca belirttigi tiim isaret ogeleri ile ayr1 bir frekans degeri
olusturulmustur. Bu deger, bu ¢alisma igerisinde “birlestirilmis 6geler degeri” olarak
adlandirilmigtir. Birlestirilmis 6geler degerinin olusturulmasinda, demografik sorular,
kroki sorular1 ve rota sorularindaki kullanim sikligi ve kullanim amaci sorular
disindaki tiim sorulara verilen yanitlar bir araya getirilmistir. Ozetle, her bir
katilimcinin yanitlar icerisinde, nesnel ya da 6znel isaret 6gesi belirten tiim ifadeler
tek bir yerde birlestirilmistir. Bu birlestirme isleminde farkli sorularda ayni 6geler
sOylenmis ise, tekrar eden dgeler silinmistir. Bu iglemin yapilmasi konusunda istatistik
konusunda uzman goriisii alinarak teknigin dogrulugu teyit edilmistir. Bazi

hipotezlerin test edilmesinde sozii edilen birlestirilmis 6geler degeri kullanilmistir.

Anket verilerinin degerlendirilmesi i¢in turistlerin ve yerel kullanicilarin demografik
sorulara verdikleri yanitlara ait istatistikler ayri ayri incelenmistir. Ilk olarak turist
verilerinin istatistikleri degerlendirilmistir. Cizelge 3.5’te goriildiigii tizere turistlerin
yas araliklar1 3 gruba ayrilmistir. Yas sorusuna 3 kisi cevap vermemistir. Cevap veren
katilimeilar i¢inde birinci grup 13-18 yas aralifinda olup 9 kisiyi kapsamaktadir. ikinci
grup 19-45 yas araliginda olup 167 kisiyi kapsamaktadir. Son olarak {i¢iincii grup ise
45 yag ve ustii olup 26 kisiyi kapsamaktadir. Toplamda 205 katilimcidan 107’si kadin
katilimei iken 98’1 erkek katilimer olmustur. Egitim durumlari incelendiginde; 19 kisi
ilkogretim ve alti, 39 kisi lise ve dengi, 28 kisi 6n lisans, 99 kisi lisans ve 20 kisi
lisansiistii cevabini vermistir. Meslek sorusuna 2 kisi cevap vermemistir. Cevap veren
katilimcilar i¢inde 24 6gretmen, 36 6grenci, 13 serbest meslek, 17 ev hanimi, 12 kamu
personeli, 32 miithendis-teknik eleman, 2 mimar, 2 asker, 2 emekli, 24 saglike1, 35 6zel
sektor, 2 hukukcu ve 2 sanat¢1 oldugu goriilmiistiir. Turistlerin daha 6nce Goyniik’te
bulunma durumlar soruldugunda; 66 kisi daha once Goyniik’te bulunduklarini
belirtirken 139 kisi daha 6nce bulunmadiklarini belirtmistir. Daha 6nce Goyniik’te

bulunma sayilar1 degerlendirilirken 2 grup olusturulmustur. Birinci grupta 1-3 kez
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bulunanlarin sayist 54, ikinci grupta ise 4 kez ve iistii bulunanlarin sayisi ise 12 olarak

gorilmiistir.

Cizelge 3.5 Turistlere yonelik demografik sorularin tammmlayici istatistik

degerleri
Yas Cinsiyet
Deger Frekans Yizde Deger Frekans Yizde
13-18 9 %4,4 Kadin 107 %52,2
19-45 167 %81,5 Erkek 98 %47,8
45+ 26 %12,7 Total 205 %100,0
Bos 3 %1,5
Toplam 205 %100,0 Egitim Durumu
Deger Frekans Yizde
Meslek ogretimve [ 19 | o403
Deger Frekans Yilzde Lise ve dengi 39 %19,0
Ogretmen 24 %11,7 On Lisans 28 %13,7
Ogrenci 36 %17,6 Lisans 99 %48,3
Serbest meslek 13 %6,3 Lisansusti 20 %9,8
Ev hanimi 17 %8,3 Total 205 %100,0
Kamu personeli 12 %5,9
Muhendis- . Daha Once Géyniikte Bulunma
Teknik eleman 32 %15,6 Durumu
Mimar %1,0 Frekans Yizde
Asker %1,0 Evet 66 %32,2
Emekli %1,0 Hayir 139 %67,8
Saglikgl 24 %11,7 Toplam 205 %100,0
Ozel sektor 35 %17,1
Daha Once Goyniikte Bulunm
Hukukeu 5 %1,0 aha Once Goynukte Bulunma
Sayisi
Sanatgl 2 %1,0 Frekans Yiizde
Bos 2 %1,0 1-3 54 %26,3
Total 205 %100,0 3+ 12 %5,9
Toplam 66 %32,2

Turistlerin degerlendirmelerinden sonra yerel kullanicilara ait verilerin istatistikleri
degerlendirilmistir. Cizelge 3.6’te goriildiigii tizere yerel kullanicilarin da yas araliklart
3 gruba ayrilmistir. Yas sorusuna 2 kisi cevap vermemistir. Cevap veren katilimeilar
i¢inde birinci grup 14-18 yas araliginda olup 69 kisiyi kapsamaktadir. ikinci grup 19-
45 yas araliginda olup 71 kisiyi kapsamaktadir. Son olarak {i¢iincii grup ise 45 yas ve
tistli olup 24 kisiyi kapsamaktadir. Toplamda 166 katilimcidan 62’si kadin katilimer
iken 104’i erkek katilimecr olmustur. Egitim durumlari incelendiginde; 14 kisi

ilkdgretim ve alti, 94 kisi lise ve dengi, 13 kisi 6n lisans, 41 kisi lisans ve 4 Kkisi
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lisansiistii cevabini vermistir. Meslek sorusunda 25 6gretmen, 77 6grenci, 20 serbest
meslek, 2 ev hanimi, 22 kamu personeli, 2 miihendis-teknik eleman, 8 emekli, 3
saglikci, 7 Ozel sektor oldugu goriilmiistiir. Yerel kullanicilarin Goyniik’te yagama
stireleri degerlendirilirken 3 grup olusturulmustur. Bu soruya 2 kisi yanit vermemistir.
Birinci gruptaki, 0-10 yi1l yasayanlarin say1s1 46, ikinci gruptaki, 11-20 y1l yasayanlarin
sayist 63 ve lglincli gruptaki, 20 yil ve istlii yil yasayanlarin sayist 55 oldugu
gorilmiistiir. Son olarak Goyniik’te yasadiklar1 yer i¢in 31 kisi Sofuali Mah., 6 kisi
TOKI, 4 kisi Erkek Yurdu, 4 kisi Kepkebir Mah., 6 kisi Cesme Mah., 22 kisi Yenice
Mah., 32 kisi Merkez, 6 kisi Haciabdi Mah., 6 kisi Cuma Mabh., 2 kisi Kiz Yurdu, 43

kisi kdyde yanitin1 verirken, 4 kisi bu soruya yanit vermemistir.

Cizelge 3.6 Yerel kullamcilara yonelik demografik sorulari tanimlayici
istatistik degerleri

Yas Cinsiyet
Deger Frekans Yiuzde Deger Frekans Yuzde
14-18 69 %41,6 Kadin 62 %37,3
19-45 71 %42,8 Erkek 104 %62,7
45+ 24 %14,5 Toplam 166 %100,0
Bos 2 %1,2
Toplam 166 %100,0 Egitim Durumu
Deger Frekans Yizde
ilkégretim ve alti 14 %8,4
Meslek Lise ve dengi 94 %56,6
Deger Frekans | Ylzde On Lisans 13 %7,8
Ogretmen 25 %15,1 Lisans 41 %24,7
Ogrenci 77 %46,4 Lisansiistii 4 %2,4
Serbest meslek 20 %12,0 Total 166 %100,0
Ev hanimi 2 %1,2
Kamu personeli 22 %13,3 Goyniikte Yasanilan Yer
MUheer?gizglr']eknlk 2 %1,2 Deger Frekans | YUzde
Emekli 8 %4,8 Sofuali Mah. 31 %18,7
Saglikg 3 %1,8 TOKI 6 %3,6
Ozel sektdr 7 %4,2 Erkek Yurt 4 %2,4
Toplam 166 %100,0 Kepkebir Mah. 4 %2,4
Cesme Mah. 6 %3,6
Yenice Mah. 22 %13,3
Goyniikte Yasama Siiresi Merkez 32 %19,3
Deger Frekans | Ylzde Haciabdi Mah. 6 %3,6
0-10 46 %27,7 Cuma Mah. 6 %3,6
11-20 63 %38,0 Kiz Yurdu 2 %1,2
20+ 55 %33,1 Koyler 43 %25,9
Bos 2 %1,2 Bos 4 %2,4
Toplam 166 %100,0 Toplam 166 %100,0
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Tanimlayici istatistiksel verilerin ardindan hipotezleri test etmek i¢in ilgili analizler

yapilmustir.
Birinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular:

Birinci arastirma sorusu, isaret dgelerinin literatiirde yer alan, nesnellik Kriterlerine
uygunluk diizeyi ile bireyler tarafindan algilanan 6znel okunabilirlik diizeylerinin
iliskisini sorgulamaktadir. Bu aragtirma sorusunun hipotezi isaret 6gelerinin
frekanslar1 ile puantaj degerleri arasinda olumlu yonde bir iliski oldugunu One
stirmektedir. Ek olarak, turistlerin yanitlar1 ile puantaj degerleri arasindaki
korelasyonun yerel kullanicilarin yanitlar1 ile puantaj degerleri arasindaki

korelasyondan daha gii¢lii ¢ikacagimi belirtmektedir.

Bu hipotezin test edilmesi igin literatiirde yer alan nesnellik Kriterlerine gore
olusturulmus puantaj degerleri ile katilimcilarin anket sorularina verdikleri yanitlarin
frekanslar1 karsilastirilmistir. Yerel kullanicilara uygulanan anket sorularindan nesnel
isaret 6gelerinin elde edilmesinin amaglandigi, “Goyniik’e ilk kez gelen misafirlerinizi
gezdirmek icin nereleri tercih edersiniz?” sorusuna verilen yanitlar ve tiim sorulara
verilen yanitlarin bir arada toplandigi birlestirilmis 6geler degeri kullanilmustir.
Turistlere uygulanan anket sorulari igerisinden, en ¢ok nesnel isaret 6gesinin
sOylenmesinin beklendigi, “Goyniik ile ilgili ilk akla gelen yerler” sorusu, “Goyniik’te
gezilen ve gezilmek istenen yerler” sorusu, “Ziyaret 6ncesinde Goyniik hakkinda bilgi
alinan yerler” sorusu ve birlestirilmis 6geler degeri Ol¢ime dahil edilmistir. S6z

konusu iliskiler Cizelge 3.7°da sunulan korelasyon testi ile gosterilmistir.

Cizelge 3.7 Tsaret 6gelerinin puantaj degerleri ile katihmcilarin yamtlariin

karsilastiriimasi
Ikili Korelasyon Testi
Yerel Kullanicilardan Turistlerden
Elde Edilen Veriler Elde Edilen Veriler
= g

'E T) 53 =g = a 2 53 B

ES |ge2EUo|l ES | 2> | 22E2 |22 .0

&5 |O08ESE &5 |9=83Z|CO=F52 |CO£E2

20 | BS5E22] 58 | 283 | FESE |BELS
fsaret | Korelasyon | 5, 0243 | 0,281 | 0368 | 0350 | 0,522
Ogelerinin | Katsayisi
Puantaj p 0,009 0,147 0,024 ,045 0,079 0,018
Degerleri N 133 37 64 30 26 20
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Test sonuglarina gore, yerel kullanicilarin yanitlari igerisinden birlestirilmis 6geler
degeri ile isaret Ogelerinin nesnellik puanlari arasinda olumlu yonde c¢ok zayif bir
korelasyon mevcuttur. Bu korelasyon istatistiksel olarak %99 giiven diizeyinde
anlamlidir (r= 0.227 < 0.25, p=0.009).

Yerel kullanicilarin “Goyniik’e ilk kez gelen misafirlerinizi gezdirmek i¢in nereleri
tercih edersiniz?” sorusuna verdikleri yanitlarin isaret 6gelerinin nesnellik puanlart
arasinda, istatistiksel olarak anlamli olmasa da, olumlu y6nde ¢ok zay1f bir korelasyon

mevcuttur (r= 0.243 < 0.25, p=0.147).

Turistlerin yanitlar1 igerisinden birlestirilmis Ogeler degeri ile isaret 6gelerinin
nesnellik puanlari arasinda olumlu yonde zayif bir korelasyon mevcuttur. Bu
korelasyon istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlamlidir (0.25 < r = 0.227 <
0.50, p=0.024).

Turistlerin “Goyniik ile ilgili ilk akla gelen yerler” sorusuna verdikleri yanitlar ile
isaret Ogelerinin nesnellik puanlart arasinda olumlu yonde zayif bir korelasyon
mevcuttur. Bu korelasyon istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlamlidir (0.25 <

r=0.368 < 0.50, p=0.045).

Turistlerin “Goyniik’te gezilen ve gezilmek istenen yerler” sorusuna verdikleri yanitlar
ile isaret ogelerinin nesnellik puanlar1 arasinda olumlu yonde zayif bir korelasyon
mevcuttur. Bu korelasyon istatistiksel olarak %90 giiven diizeyinde anlamlidir (0.25 <
r = 0.350 < 0.50, p=0.079).

Turistlerin “Ziyaret Ooncesinde Goyniikk hakkinda bilgi alinan yerler” sorusuna
verdikleri yanitlar ile isaret 6gelerinin nesnellik puanlar arasinda olumlu yonde orta
diizeyde bir korelasyon mevcuttur. Bu korelasyon istatistiksel olarak %95 giiven
diizeyinde anlamlhidir (0.50 <r =0.522 < 0.70, p=0.018).

Ikili korelasyon testi sonuglarindan goriildiigii iizere, isaret 6gelerinin nesnellik
puanlar1 ile katilimcilarin  yanitlarindan elde edilen frekans degerleri
karsilastirildiginda olumlu yonde bir korelasyon ¢iktigi goriilmektedir. Bu sonug,
hipotezi destekler niteliktedir. Ayn1 zamanda hipotez, turistlerin yanitlar1 ile puantaj
degerleri arasindaki korelasyonun, yerel kullanicilarin yanitlari ile puantaj degerleri
arasindaki korelasyondan daha giiclii ¢ikacagini 6ne slirmiistiir. Test sonuglarina
bakildiginda, turistlerden elde edilen verilerin korelasyon katsayilarinin tiimii, yerel

kullanicilardan elde edilen korelasyon katsayilarinin tiimiinden daha biyiiktiir. Yerel
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kullanicilarin yanitlar ile yapilan korelasyon degerleri istatistiksel olarak “cok zayif”
bulunurken, turistlerin yanitlari ile yapilan korelasyon degerleri istatistiksel olarak
“zay1f” ve “orta diizeyde” olarak degerlendirilmistir ( 0 — 0.24 ¢ok zayif, 0.25 — 0.49
zayif, 0.50 — 0.69 orta diizeyde, 0.70 — 0.89 gii¢lii, 0.90 — 1 ¢ok gii¢lii). Bu sonuglar

hipotezin ikinci 6nermesini de destekler niteliktedir.

Korelasyonlarin giiclii ya da c¢ok giiclii diizeyde ¢ikmayip, ¢cok zayif, zayif, ya da orta
diizeyde ¢ikmalar1 beklenen bir sonugtur. Anket verilerinden elde edilen frekanslar
katilimcilarin 6znel degerlendirmelerini igermektedir. Ancak puantaj degeri yalnizca
literatlirde yer alan nesnellik kriterlerine gore olusturulmustur. Dolayisiyla iki deger
arasindaki korelasyonun olumlu yonde ¢ikmasi, hipotezi desteklemek igin yeterli olup

giiclii bir korelasyon katsayisi ¢ikmasi beklenmemektedir.

ikinci Arastirma Sorusuna Yénelik Bulgular:

Ikinci arastirma sorusu, bireylerin aginalik diizeyinin mekéansal okunabilirlige etkisini
sorgulamaktadir. Bu sorunun hipotezi, mekinda gegirilen zaman ve kullanim

yogunlugu arttik¢a okunabilirlik diizeyinin artacagini 6ne stirmektedir.

S6z konusu hipotezi test etmek icin ii¢ farkli test uygulanmistir. {1k olarak, turistlerin
ve vyerel kullanicilarin anket sorularina verdikleri yanitlarin karsilastirilmasi
yapilmustir. Turist ve yerel kullanici gruplari arasindaki fark, bireylerin mekéanda
bulunma siirelerinin karsilastirilmasi konusunda en 6nemli analiz olmustur. Bu analiz
i¢in turistlerin ve yerel kullanicilarin anketlerinde ortak bulunan Goyniik ile ilgili ilk
akla gelen yerler sorusunun verileri ve birlestirilmis Ogeler degerleri igin testler
yapilmustir. Sonrasinda ise hipotezi desteklemek i¢in, yerel kullanicilarin Goyniik’te
yasama siireleri ve turistlerin daha dnce GOyniik’te bulunma durumlarina gore anket

verileri karsilastirilarak analiz edilmistir.

Turistler ve Yerel Kullanicilarin Karsilastirildiklar: Testler:

[k olarak katilimeilarin “Goyniik ile ilgili akliniza gelen yerler nerelerdir?” sorusuna
verdikleri yanitlarin turistler ve yerel kullanicilar bazinda karsilagtirilmas: yapilmistir.
Cizelge 3.8’de iki grubun verdikleri yanitlarin istatistiksel verileri, nesnel isaret
ogeleri, 6znel isaret dgeleri, isaret 6gelerinin toplami ve nesnel isaret 6gelerinin orani
icin ayrt ayrt kiyaslanmistir. Bu kiyaslama icin bagimsiz ornekler T testi

uygulanmigtir.
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Cizelge 3.8 Goyniik ile ilgili ilk akla gelen yerler sorusunda sdylenilen isaret
ogelerinin turistler ve yerel kullamcilar bazinda karsilastirilmasi

Bagimsiz Ornekler Icin T Testi

Grup N Orta[ama Std. Std t 0
deger Sapma | Hata df
Nesnel isaret | Turist| 205 2,030 |1,06602|,07445| -6,883 o
Ogeleri Yerel | 166 2,940 |1,40863|,10933| 301,142 ’
(")zgelisa_ret Turist| 205 0,181 | ,42196 |,02947| -12,586 0.000
Ogeleri Yerel | 166 1,250 |1,02358|,07945| 210,314 ’
. Isaret | Turist| 205 2,210 |1,17152|,08182| -13,556
Oﬁg{'ﬁ;ﬁ'l” Yerel| 166 | 4190 |155546|.12073| 300170 | ©:0%°

Nesnel Isaret | Tyrist| 205 %94,0 | ,13639 |,00974| 10,975
Ogelerinin 0,000
Oram Yerel | 164 %71,1 | ,23689 |,01850| 249,897

Test sonuglarina gore, Goyniik ile ilgili ilk akla gelen yerler sorusuna verilen cevaplar
igerisinde, nesnel isaret 6gelerinin ortalama degeri turistler i¢in 2,030 iken, yerel
kullanicilar igin 2,940 ¢ikmistir. ki grubun nesnel isaret 6gesi belirtme ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak %99 giiven diizeyinde anlamlidir (pturist=2.030, Lyerel
=2.940, p=0.000).

Ayni1 soruya verilen cevaplar igerisinde 6znel isaret 6gelerinin ortalama degeri turistler
i¢in 0,181 iken, yerel kullanicilar igin 1,250 ¢ikmistir. ki grubun dznel isaret 6gesi
belirtme ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak %99 giiven diizeyinde

anlamlidir (pwrist =0.181, pyerel =1.250, p=0.000).

Benzer sekilde, ayni soruya verilen yanitlar igerisinde 6znel ve nesnel, isaret 6gelerinin
toplam1 degerlendirmeye alindiginda iki grubun ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak %99 giiven diizeyinde anlamhidir (puwrist=2,210, pyerei=4,190,
p=0.000).

Son olarak, ayni soruya verilen yanitlar igerisinde, nesnel isaret 6gelerinin belirtilen
isaret Ogelerinin toplam sayisina orani degerlendirmeye alindiginda turistlerin %94
oraninda nesnel 6ge soyledikleri goriilmiistiir. Yerel kullanicilarin cevaplari igerisinde
ise bu oran %71,1 ¢ikmistir. Iki grubun yamtlar arasindaki fark istatistiksel olarak
%99 giiven diizeyinde anlamli ¢ikmistir (pwrist=%94, pyerei=%71,1, p=0.000). Test
sonuclarina gore yerel kullanicilarin nesnel isaret 6gesi sOyleme oranlari turistlere gore
daha diisiik ¢ikmistir. Ayn1 durum bu yargimin tersi i¢in de gecerli olup, yerel

kullanicilarin 6znel isaret 6gelerine daha hakim oldugu sdylenebilir.
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“Goyniik ile ilgili ilk akla gelen yerler” sorusu iizerinden uygulanan test sonuglarina
gore, yerel kullanicilarin hem nesnel 6geler i¢in hem de 6znel 6geler igin turistlere

gore daha yiiksek bir isaret 6gesi bilgisine sahip olduklar1 gériilmektedir.

Bunlarin yaninda, yerel kullanicilar ve turistlerin yanitlarin1 karsilagtirmak icin
birlestirilmis 0geler degerleri test edilmistir. Yerel kullanicilara ve turistlere uygulanan
anket sorularinin farklilagsmasindan dolay1 birlestirilmis 6geler degerinde nesnel ve
Oznel isaret 6gelerinin sayisinin karsilastirilmasi saglikli bir sonu¢ dogurmayacaktir.
Bu sebeple, iki farkli grup igin, birlestirilmis 6geler igerisindeki nesnel 6gelerin
oranlar1 karsilagtirllmistir. Bu karsilastirma icin Cizelge 3.9°de gosterilen bagimsiz

ornekler icin T testi uygulanmustir.

Cizelge 3.9 Birlestirilmis 6Zeler degeri icerisinde nesnel 6Zelerin oranlarinin

karsilastirilmasi
Bagimsiz Ornekler I¢in T Testi
Gru N Ortalama | Std. Std t
P Oran Sapma | Hata df P

Nesnel isaret | Turist| 205 0,779 |,17248 | ,01205 25,469
Ogeleri Yerli 166 0,403 |,10972 |,00852| 350,585

0,000

Test sonuglarina gore turistlerin verdikleri cevaplar icerisinde nesnel 6gelerin orani
%77,9 iken, yerel kullanicilarin verdikleri cevaplar igerisinde nesnel 6gelerin orani
%40,3 olmustur. iki grubun yanitlarinin ortalamasi %99 giiven diizeyinde farklidir
(Murist=0.779, pyerei=0.403, p=0.000). Istatistiklerden anlasilacag: iizere turistlerin
yanitlarindaki nesnel 6gelerin orani, yerel kullanicilarin yanitlarindaki nesnel 6gelerin
oranindan daha yiiksek bir degere sahip olup aradaki fark istatistiksel olarak
anlamlidir. Diger bir ifadeyle yerel kullanicilarin ifadelerindeki 6znel 6gelerin oran,

turistlerin ifadelerindeki 6znel 6gelerin oranina gore daha yiiksek ¢cikmustir.

Birlestirilmis 6geler degeri i¢in yapilan test sonuclari, Goyniik ile ilgili ilk akla gelen
yerler sorusu i¢in yapilan test sonucglarina paralellik gostermektedir. Bu test 6znel
isaret 6geleri bazinda, yerel kullanicilarin turistlere gore daha yiiksek bir isaret 6gesi

bilgisine sahip olduklarini géstermektedir.

Bu testlerin sonuglarindan anlasilabilecegi tizere, okunabilirligin alt basliklarindan biri
olan 6znel okunabilirlik konusunda, kentin okunabilirliginin yerel kullanicilar igin

turistlere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Yapilan testler aginaliin mekansal okunabilirlige olumlu ydnde etki edecegi

hipotezini dogrulamaktadir.

Yerel Kullanicilarin Yanitlarinin Goyniik’te Yasama Surelerine Gore Karsilastirildigi

Testler:

Hipotezi desteklemek iizere yerel kullanicilarin Goyniik’te yasama siireleri ile isaret
Ogesi bilgilerinin karsilastirilmasi i¢in testler yapilmistir. Bu karsilastirma igin,
anketteki isaret 6gesi belirten her bir sorunun yanitlarina yonelik testler yapilabilir.
Calismanin bu asamasinda, tlim isaret 6gelerinin bir arada bulundugu birlestirilmis

Ogeler degeri lizerinden, Cizelge 3.10°da gosterilen, Welch testi uygulanmustir.

Cizelge 3.10 Goyniik’te yasama siirelerine gore birlestirilmis 6geler degeri
icerisinde nesnel 6gelerin oranlarimin karsilastirilmasi

Welch Testi
F
. Ortalama | Std. Std
Birlestirilmis Ogeler Grup | N oran Sapma | Hata dfl P
Degeri, df2
Nesnel isaret Ogelen 0-10 | 46 0,426 ,10667 | ,0157 9,112
Oram 11-20| 63| 0,362 | ,09024 | ,0114 2 0,000
20+ | 55| 0,435 | ,11876 |,0160 | 99,389
Coklu Karsilastirma Testi
< .. Ortalama Oran
Bagimli Degisken Farki Std. Hata p
0-10 11-20 .06347" ,02038 0,007
Birlestirilmis 'g 20+ -,00941 ,02100 1,000
Ogeler Degeri, = 11-20 0-10 -.06347" ,02038 0,007
}'\Iesnel Isaret “g 20+ -.07288" ,01940 0,001
Ogeleri Oramt | | | 010 00941 02100 1,000
11-20 .07288" ,01940 0,001

Cizelgede goriildigii tizere, 10 yildan az siire GOyniik ’te yasayanlarin yanitlari i¢inde
nesnel isaret 6gelerinin orani %42.6, 11-20 yil arasinda Goyniik’te yasayanlarin
yanitlar1 i¢inde nesnel isaret 68elerinin oram1 %36.2 ve 20 yildan fazla stiredir
Goyniik’te yasayanlarin yanitlar1 icinde nesnel isaret 6gelerinin oran1 %43.5 olmustur.
Welch testi sonucuna gore, en az iki grubun farkinin anlamli oldugu belirlenmistir. Bu
farkin hangi iki grup arasinda anlamli oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilagtirma
testlerinden biri segilecektir. Varyanslarin esit olmast durumunda Bonferoni testi,
varyanslarin farklt olmasi durumunda Tamhane testinin kullanilmasina karar

verilecektir. Bu amacla, varyanslar Leneve testi ile degerlendirilmis, grup
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varyanslarinin esit oldugu belirlenmistir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesinde Bonferoni testi kullanilmistir. Bu testin sonucuna goére 0-10 ile 11-20
yil aras1 yasayanlarin oranlari arasindaki fark %99 giiven diizeyinde anlamli ¢gikmistir
(10-10=0.426, 111-20=0.362, p=0.007). 11-20 Y1l ile 20 yi1ldan fazla siiredir yasayanlarin
oranlar1 arasindaki fark %99 giliven diizeyinde anlamli ¢ikmistir (p11-20=0.362,

n20+=0.435, p=0.001).

Analizlerden goriildiigii tizere 11-20 y1l arasinda GOyniik’te yasayan bireyler diger iki
gruba gore daha fazla 6znel isaret 68esi belirtmistir. Ancak, bu test sonuglarina gore,
yagama siiresi arttikca, Oznel igaret Ogelerinin belirtilme oraninin arttig1
sOylenememektedir. Bu durumun sebebi olarak, 11-20 yil arasinda Goyniik’te yasayan
bireylerin egitim ya da is amaciyla kentteki mekanlar1 diger iki gruba gore daha aktif
kullandiklari, dolayisiyla bu grubun giindelik yasaminda kenti deneyimleme
oranlarinin yani kenti kullanim yogunlugunun daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu
sebeple, bu grubun 6znel isaret 6gelerini sdyleme oraninin daha yiiksek g¢ikmasi
anlamli olacaktir. Bu goriisii destekler nitelikte olan yas araliklarina gore yapilmis

Welch testi Cizelge 3.11°da gosterilmistir.

Cizelge 3.11 Yas arahiklarina gore birlestirilmis 6geler degeri icerisinde nesnel
ogelerin oranlarimin karsilastirilmasi

Welch Testi
F
Birlestirilmis Ogeler Grup | N Orée;!’::]ma Sigrjﬁa :;?a dfl P
Degeri, df2
Nesnel isaret Ogeleri | 14-18 |69 | 0,363 | ,09277 | ,01117 | 9,032
Oram 19-45 |71 | 0,421 | ,11331 |,01345 2 0,000
46+ | 24| 0,451 | ,10612 |,02166 | 63,555
Coklu Karsilastirma Testi
< .. Ortalama Oran
Bagimli Degisken Farki Std. Hata p
14-18 19-45 -.05737* ,01759 0,004
Birlestirilmis IS 46+ -.08715* ,02466 0,002
Ogeler Degeri, = 19-45 14-18 .05737* ,01759 0,004
Nesnel Isaret "'g 46+ -,02978 ,02457 0,682
Ogeleri Oram | m 164 | 1418 08715* 02466 0,002
19-45 ,02978 ,02457 0,682

Katilimcilarin yas araliklarina gore belirttikleri nesnel isaret 68esi karsilastirmasi
yapildiginda yas arttik¢a nesnel isaret 6gesi oraninin arttigl, ayni sekilde 6znel isaret

0gesi oranmin azaldigi goriilmektedir. 14-18 yas araligindaki bireylerin verdikleri
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yanitlar ile diger iki grubun verdikleri yanitlarin arasinda istatistiksel olarak %99
giiven diizeyinde anlamli bir fark mevcuttur. 19-45 yas araligindaki grup ile 45 yas
lizeri grubun yanitlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmasa da, yas
ortalamasi arttik¢a, 6znel isaret 6gelerinin sdylenme orani1 diismektedir. Bu istatistik
sonuglarindan, egitim ya da is amaciyla mekanlar1 daha aktif kullanan geng bireylerin

Oznel isaret 6gelerini daha yliksek oranda hatirladiklart gériilmektedir.

Turistlerin Daha Once Goyniik’te Bulunma Durumlarina Gore Karsilastirildigt

Testler:

Son olarak, turistlerin daha 6nce Goyniik’te bulunma durumlar ile isaret 6gesi
bilgilerinin karsilastirildig: testler yapilmistir. Bu kisimda turistlerin 6znel isaret 6gesi
belirtmeleri beklenmedigi icin, isaret 6geleri nesnel ve 6znel olarak ayrilmamus,
belirttikleri toplam isaret 6gesi sayis1 degerlendirmeye alinmustir. Ilk olarak Cizelge
3.12°de gosterilen Turistlerin daha dnce Goyniik’te bulunma durumlarina gore isaret
Ogesi bilgileri degerlendirilmistir. Bu degerlendirme Goyniik ile ilgili ilk akla gelen

yerler sorusu ve birlestirilmis 6geleri degeri bazinda yapilmistir.

Cizelge 3.12 Turistlerin daha 6nce Goyniik’te bulunma durumlarina gore isaret
ogesi bilgilerinin karsilastirilmasi

Bagimsiz Ornekler icin T Testi
Daha Once N Ortalama Std. Std t 0
Gelme Durumu deger Sapma Hata | df
Géyniik ile ilgili ilk akla Evet 66 2,485 1,14007 |,14033 | 2,342 0.020
gelen yerler sorusu Hayir 139 2,080 1,16759 |,09903| 203 ’
Birlestirilmis Ogeler Evet 66 6,11 1906 | 235 |1472 0.143
Degeri Hayir 139 5,67 2,023 172 | 203 '

Test sonuglarina gore, Goyniik ile ilk akla gelen yerler sorusuna verilen yanitlar
igerisinde, daha dnce Goyniik’ii ziyaret eden katilimcilarin ortalama degeri 2,485 iken,
ilk defa ziyaret edenlerin ortalama degeri 2,080 olmustur. Iki grubun yanitlarinin
ortalamasi arasindaki fark istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlamlidir
(Mevet=2.485, Hhayir=2.080, p=0.020). statistiklerden anlasilacag: iizere Goyniik’ii daha
once ziyaret eden katilimcilarin isaret 6gesi bilgisi ilk defa ziyaret eden katilimcilara

gore daha yiiksek ¢cikmustir.

Diger yandan, birlestirilmis 6geler dikkate alindiginda, daha dnce Goyniik’i ziyaret

eden katilimcilarin ortalama degeri 6,11 iken, ilk defa ziyaret edenlerin ortalama
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degeri 5,67 olmustur. iki grubun yanitlarinin ortalamasi arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli olmasa da daha dnce GOyniik’li ziyaret edenlerin isaret 6gesi bilgisi

daha yiiksek ¢ikmustir.

Ayni karsilagtirma, Cizelge 3.13’de daha dnce GOyniik’ii ziyaret etmis turistlerin
Goyniik’te bulunma sayilarina gore yapilmistir. 1-3 Kez arasi Goyniik’te bulunan
turistler ile 4 ve daha fazla sayida Goyniik’te bulunan turistler iki farkli gruba ayrilarak

uygulama yapilmistir.

Cizelge 3.13 Daha 6nce Goyniik’ii ziyaret etmis turistlerin Goyniik’te bulunma
sayllarina gore isaret 6gesi bilgilerinin karsilastirilmasi.

Bagimsiz Ornekler I¢in T Testi

Daha Once N Ortalama Std. Std t
Ziyaret Sayisi deger Sapma | Hata df P
Birlestirilmis Ogeler 1-3 54 5,98 1,743 | ,237 | -,891 0.389
Degeri 4+ 12 6,67 2,535 | ,732 [13,402 '

Test sonuglarina gore, daha 6nce 1-3 kez arasinda Goyniik’te bulunan turistlerin
ortalama degerleri, 4 kez ve daha fazla GoOyniik’te bulunan turistlerin ortalama
degerlerinden diisiik ¢ikmistir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamli olmasa da (-
3=5.98, w+=6.67, p=0.389) ziyaret sayisi arttikca isaret Ogesi bilgisinin arttigi

goriilmektedir.

Ikinci Arastirma Sorusuna Yo6nelik Testlerinin Ozeti:

Oncelikle turistler ve yerel kullanicilarin isaret gesi bilgisi karsilastirilmistir. Daha
sonra yerel kullanicilarin kentte yasama siirelerine gore isaret 6gesi bilgilerinin
karsilastirilmas1 ve turistlerin ziyaret sayilarina gore isaret O6gesi bilgilerinin

karsilastirmasi yapilmaistir.

Turistler ve yerel kullanicilar kente aginaliklar1 bakimindan birbirinden en uzak iki
grubu teskil etmektedir. Dolayisiyla bu gruplar icin yapilan testler hipotezin
dogrulugunu 6lgmek i¢in yapilan en kuvvetli testlerdir. Cizelge 3.7 ve Cizelge 3.8’de
sunulan test sonuglarina gore asinalik, isaret Ogesi bilgisinin artmasma sebep
olmaktadir. Bununla birlikte asinalik arttikga, 6znel isaret 6gelerinin okunabilirlik

diizeyi artmaktadir.

Diger taraftan, yerel kullanicilarin kentte yasama siirelerine gore isaret 6gesi bilgileri

paralellik gostermemistir. Bunun sebebinin mekani daha aktif kullanan geng niifusun

42



Oznel isaret 6gelerini hatirlama oranlarinin daha yiiksek olmasi oldugu diisiiniilmiistir.
Bunlara ek olarak, bu karsilagtirmada, kiiciik bir yerlesim olan Goyniik’te, 10 yildan
az, 10-20 yil aras1 ve 20 yildan fazla siiredir yagiyor olmanin kente aginalik bakimindan
gruplarin farklilasma diizeyi, yerel kullanic1 ve turist ayrimindaki kadar yiiksek olmasi

beklenmemektedir.

Son olarak, turistlerin daha once Gdyniik’te bulunma sayilarina gore isaret 6gesi
bilgileri karsilastirilmistir. Bu testler sonucunda, yerel kullanici — turist ayriminda
oldugu kadar olmasa da kenti daha fazla deneyimleyen turistlerin isaret Ogesi

bilgilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

Sonu¢ olarak, ti¢ farklt karsilastirma ile yapilan testler, asinaligin mekansal

okunabilirlige olumlu yonde etki ettigini gdstermektedir.

Uciincii Arastirma Sorusuna Yénelik Bulgular:

Uciincii arastirma sorusu, turistlerin ziyaret 6ncesi bilgi edinme siirecinin mekansal
okunabilirlige etkisini sorgulamaktadir. Bu sorunun hipotezi, ziyaret oncesi bilgi
edinme siirecinin nesnel isaret 6gelerinin okunabilirlik degerlerine olumlu yonde etki

edecegini One siirmektedir.

S6z konusu hipotezi test etmek icin anket verilerinden elde edilen degerlerin
istatistiksel analizlerine bakilmistir. Bu hipotezi test etmek igin turistlere uygulanan
ankette sorulan “Nereler hakkinda bilgi edindiniz?” sorusu ile “Goyniik ile ilgili
aklimza gelen yerler nerelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlarin Karsilagtirilmasi

yapilmustir. Yapilan istatistiksel analiz Cizelge 3.14’te goriilmektedir.
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Cizelge 3.14 Ziyaret oncesi bilgi edinmenin hatirlanma ile iliskisi

Zivaret Oncesi Bilgi Alman Yerler
= = -
i 7 ; < E]
glE|E = S| g il 2
SERRREIE F 2| S | 2|5
g | 3 8| 2|3 2 - = | %13 = &
S1- Goyniik le lgili ilk b4 5 £z |8 B e | € 2 ] S| s ] ? 5 3 S
Akla Gelen Yerler. S |5 21813 S - 2 M s 1.2 2 S M ] £
Aksemseddin | Kisi
Tiirbesi Sayist | 57| s 9 6 [39] 6| 9|22 2 1 1 2 1 1 4 3 1 2 sl 2 1 0 1|7
Yiizde | %72 %71 %100 | %100 ] %68 | %60 | %53 | %58 | %67 | %100 | %33 ] %100 %50 [ 250 | %100]%100] %100 | %100] %71] %50] %100| %100 | %0 | %50
Gazi Kisi
Sileymanpasa ~ Sayist | 7 | 2 1 0 7o 1| 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1| o 0 0 0 0 8
Gaiiy Yizde ¥ oio | 9620 vo11 [ %0 [9a12] 200 | %6 [2a11] %0 | %0 | %0 | %0 | %0 | %0 | %0 | %0 | %0 | %0 [w14f %0 [ %0 [ %0 | w0 | w0
Omer Sikkin— Kisi
Trbesi Sayist 9 2 6 4 5 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 10
Yiizde | %11 | %29| %67 | %67 | %9 | %0 | %0 | %0 [ %0 %0 | %0 | %350 | %0 [ %50 | %0 | %0 | %0 %0 | %29 %50 %0 %0 %0 %0
[Debbag Dede Kisi
Tiirbesi Sayist 5 1 4 3 3 o 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 6
Yiizde | %6 | %14 %44 | %50 | %5 | %0 | %0 | %0 | %0 %0 | %0 | %50 | %0 %0 %0 | %0 | %0 %0 | %14 %50 %0 %0 %0 %0
| Zafer Kulesi Kisi
Sayist | 60 | S 7 4 (a9 s a2 3 1 2 2 1 2 1 1 1 2 5] 1 1 1 0 2 | 8
Yizde § %76 %71 | %78 | %67 | %86 | %80 | %82 | %61 | %100 | %100 ] %67 | %100 | %50 | %100| %25 | %33 | %100 %100| %71] %50] %100| %100 | %0 | %100
Sunnet Golt Kisi
Sayist | 0 | 0 0 0 22211 0 0 of o 0 0 0 0 0 0 of o 0 0 0 0 3
Yiizde | %0 | %0 | %0 %0 | %4 | %20 %12] %3 | %0 %0 | %0 | %0 | %0 %0 %0 | %0 | %0 %0 | %0 | %0 | %0 %0 %0 %0
(Cubuk Goli Kisi
Saym | 3 [ 1 0 0 a|lz2]s5]s3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 of o 0 0 0 0 6
Yizde | 94 [o14] %0 | %0 | %7 | %20] %29] %8 | %33 | %0 | %0 [ w0 | %0 | %0 | %0 | w0 | 20 | w0 | %0 | %0 | %0 | %0 | w0 | %0
Tarihi doku Kisi
Saymi | 47 | 3 2 0o (3] s |13|32] 2 0 2 1 2 1 2 1 1 1 si] 1 1 1 1 1| 67
Yizde §9%59[%43] %22 | %0 [ %63 ] %80] %76 %84 | %67 | %0 | %67 [ %50 | 2%100] %50 [ %50 | %33 | %100] %50 [%71]%s0] %100 %100 [ %100 | %s0
Carst Kisi
Sayisi 2 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2
Yiizde | %3 | %0 | %0 [ %0 | %2 | %0 | %0 | %3 | %0 | %100f %0 | %0 | %0 [ %0 | %0 | %0 | %0 | %0 |%14] %0 | %0 [ %0 | %0 | %0
Dere Kisi
a | 7|1 0 0 711 of s 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 of o 0 0 0 0 9
%9 [ 2%14] %0 | %0 |212f%10] %0 | %s | %0 |%100] %0 | %0 | o0 | %0 | %25 | %0 | %0 [ %0 | %0 | %0 [ %0 | %0 | %0 | %0
Miderrisler Evi
4| o0 0 0 4fofo]o 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 of o 0 0 0 0 4
%5 | %0 | %0 %0 | %7 | %0 | %0 | %0 | %0 | %100 %33| %0 | %0 %0 %0 | %0 | %0 %0 | %0 | %0 | %0 %0 %0 %0
[Pasazade
0 0 0 1loflofo 0 0 0 1 0 0 0 0 0 ol o 0 0 0 0 1
%1 | %0 | %0 %0 | %2 | %0 | %0 | %0 | %0 %0 | %0 | %50 | %0 %0 %0 | %0 | %0 %0 | %0 | %0 | %0 %0 %0 %0
Hamam
3 0 afofo]2 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 of o 0 0 0 1 4
Yizde | %4 %0 | %7 | %0 | %0 | %5 | %33 | %0 | %0 | %0 | %50 | %0 | %0 | %0 [%100] %0 [ %0 | %0 | %0 | %0 [ %0 | %s0
[Konaklar Kisi
Sayist 3 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5
Yuzde | %4 | %0 | %0 [ %0 | %5 | %0 | %0 %0 | %0 | %0 | %0 | %0 | %0 | %0 | %0 | %0 [ %0 | %0 | %0 | %0 | %0 | %0 | %S0
[Dogast Kisi
Saymi | 9 | 0 0 0 slofofs 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 of o 0 0 0 o |10
Yiirde Joat1] %0 | 20 [ %0 | s | %0 | %0 [ 28 | %0 | %0 [ 20| 0 | %0 [ w0 | %25 | %33 ] %0 | %0 | %0 | %0 | %0 [ %o | ewo | w0
insanlarm iyi Kisi
Oz¢llikleri Saym | 2 | 0 1 1 aflz212]o0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 of o 1 0 0 0 4
Yizde | %3 [ %0 | %11 | %17 [ %7 | %20] %12] %0 [ %0 | %0 | %0 [ %0 | %0 | %0 | %25 | %33 | %0 | %350 | %0 | %0 | %100] %0 | %0 | %0
Mimarisi Kisi
[Korunmus Sayist | 1| 1 0 0 1lo]o]1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 of o 0 0 0 0 1
Yiizde | %1 | %14| %0 %0 | %2 | %0 | %0 | %3 | %33 | %0 | %0 | %0 | %50 | %0 %0 | %0 | %I100] %0 | %0 | %0 [ %0 %0 %0 %0
[Yemekleri Kisi
Sayisi | 2 | 0 0 0 1lofofn 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1| o 0 0 0 0 2
Yiizde | %3 | %0 | %0 | %0 | %2 | %0 | %0 | %3 | %33 | %0 [ %0 ] %0 | %0 | %0 | %25 ] %33 | %0 | %50 [%14] %0 | %0 | %0 | %0 | %0
[Tarihi Kisi
Sayist 2 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3,
Yiizde | %3 [%14] %0 | %0 [ %0 [ %0 | %0 | %5 | %0 | %0 | %0 | %0 | %50 | %0 | %0 | %0 | %0 | %0 |%I14] %0 | %0 | %0 | %0 | %0
Kaltiri, Kisi
Gelenek, Sayist 1 1 1 0 1 o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Gorenck, Yiizde
Giysileri, Eya %l [%14] %11 | %0 | %2 | %0 | %0 | %0 | %0 | %0 | %0 | %0 [ %0 | %0 | %0 | %0 | %0 | %0 | %0 | %0 [ %0 | %0 | %0 | %0
Topografya Kisi
Sayist 0 0 EN 1]o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 of o 1 0 0 0 3
Yizde %0 %0 | %5 | %10 %6 | %0 | %0 %0 | %0 | %0 | %0 %0 %0 | %0 | %0 %0 | %0 | %0 | %100 %0 %0 %0
[Konumu | Kisi
[(Merkezi Olma) Sayist 1 0 0 0 0 [ 0 1 0 0 0 0 0 0 [ 0 0 0 [ 0 0 0 0 [ 1
Yiizde | %1 | %0 | %0 %0 | %0 | %0 | %0 | %3 | %0 %0 | %0 | %0 | %0 %60 %0 | %0 | %0 %0 | %0 | %0 | %0 %0 %0 %0
Tepe - Dag Kisi
(7afer Kulesi)  Saya | 1 | 0 0 0 ofofo]o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 of o 0 0 0 0 1
Yivzde § 201 [ 20 | %0 | %0 | %0 | %0 | %0 | %0 [ %0 | %0 | %0 [ w0 | %0 | %0 | %0 | w0 [ 20 | %0 | %0 | %0 | %0 | %0 | %0 | %0
Kafcler Kigi
Saysi | 1| 0 1 1 1Jo]o]o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0o o 0 0 0 0 1
Yizde | %l | %0 | %Il | %17 | %2 | %0 | %0 | %0 | %0 | %0 | %0 | %0 | %0 | %0 | %0 | %0 | %0 | %0 | %0 | %0 | %0 | %0 | %0 | %0
Toplam Kisi
sayist f 79 | 7 9 6 | s7wf1rf3s]| 3 1 3 2 2 2 4 3 1 2 7] 2 1 1 1 2 ] 103

Analiz sonuglarina bakildiginda, ziyaret 6ncesi bilgi alinan yerlerin ve kavramlarin

cogu Goyniik ile ilgili ilk akla gelen yerler sorusunda sdylenmistir. Ornek olarak; Zafer

Kulesinde bu oran %86 iken, Aksemsettin Tiirbesinde %72, Omer Sikkin Tiirbesinde

%67, Debbag Dede Tirbesinde %350, Gazi Siilleyman Pasa Hamaminda 950,

Pasazadede %50, Miiderrisler Evinde %33, Cubuk Goliinde %29, Siinnet Goliinde
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%20, derede %100, korunmus mimarisinde %100, topografyasinda %100, tarihi
dokusunda %84, dogasinda %25 ve tarihi olmasinda %14 olmustur. Analiz
sonuglaria bakildiginda ziyaret oncesi bilgi edinme siirecinin hatirlanmaya sebep
oldugu dolayisiyla okunabilirlige olumlu yonde etki ettigi gériilmektedir. Verilen bazi
cevaplarin ise puantaj degerinin yiiksek olmasina ragmen sdylenme oranin diisiik
kaldig1 gdzlenmistir. Ornegin; Gazi Siileyman Pasa Cami i¢in bakildiginda oranin %29
oldugu goriilmektedir. Bunun sebebinin turistler tarafindan Gazi Siileyman Pasa
Camii’nin Aksemsettin Tiirbesiyle beraber algilanmasi oldugu diistiniilmektedir. Ayni
sekilde Cubuk Goliinlin %29, Siinnet Goliiniin %20 oldugu gorilmektedir. Bunun
sebebinin ise Goyniik merkeze olan uzakliklar1 oldugu diisiiniilmektedir. Goyniik i
ziyaret eden turistlerin bir kismi1 golleri ziyaret ederken bir kismi etmemistir. Mekanin
kullanilmas1 hatirlanma ile dogru orantili oldugu i¢in, géller hakkinda bilgi alinsa bile
golleri ziyaret etmeyen turistlerin yanitlarinda bu 6gelerin orani diisiik ¢ikmaktadir.
Iki goliin sdylenme sikliklar1 arasindaki farkin ise, ekonomik sebepler oldugunu
turistlerin yorumlarindan ¢ikarmak miimkiindiir. Siinnet gdliinde giris TUcreti
uygulanirken, Cubuk géliinde uygulanmamaktadir. Bu durumdan dolay1 ziyaret i¢in
Cubuk goliiniin daha ¢ok tercih edildigi katilimcilarin anketlerinde belirtilmistir.
Cubuk Go6liiniin Siinnet Goliine gore, hatirlanma oraninin fazla olmasinin sebebi

olarak, mekanin daha aktif kullanilmas: diistiniilebilir.
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4  SONUCLAR VE TARTISMA

Okunabilirlik kavrami ilk olarak 1960 yilinda yapilan Kevin Lynch’in ¢alismasi ile
ortaya atilmistir. Lynch’ten sonra bu alanda yogun olarak deneysel ¢aligsmalar ve
gorece daha az kavramsal ¢oziimlemeler yapilmistir. Okunabilirlik kavramini
¢oziimleyen Kdseoglu (2012), “bigimsel okunabilirlik”, “dizimsel okunabilirlik” ve
“Oznel okunabilirlik” kavramlarim1 literatiire kazandirmistir. Bu ¢alisma ile
Koseoglu’nun  getirdigi ¢oziimlemelere ek olarak, “imgesel okunabilirlik”
kavramindan bahsedilmistir. imgesel okunabilirlik, mekanin sosyal, tarihi, sembolik
ve estetik 6zelliklere sahip olan, sembol olabilecek kadar giiclii isaret 6geleri sayesinde

hatirlanabilir olmas1 anlamina gelmektedir.

Tezin deneysel ¢alismasinin metodolojik kurgusu olusturulurken okunabilirligin sozii
edilen alt basliklarindan faydalanilmigtir. Bununla beraber asinalik kavraminin
mekansal okunabilirlik ile iliskisi bu ¢alismanin ana amacini olusturmustur. Bolu’nun
Goyniik ilgesi iizerine yapilan deneysel ¢alisma, kentin sahip oldugu 6znel ve nesnel
isaret Ogeleri iizerinden olusturulmustur. Alan c¢aligmasi sonucunda elde edilen

bulgularin degerlendirmesi asagida agiklanmistir.

Goyniik’teki isaret 6gelerinin imgesel okunabilirlik degerleri, diger bir ifade ile
literatiirde yer alan sdylemlerden elde edilen nesnellik degerleri ile kullanicilarin
yanitlarindan elde edilen 6znel okunabilirlik degerleri arasinda zayif da olsa pozitif
yonde bir iligki mevcuttur. Aradaki bu iligkinin giiclii olmasi beklenmemektedir.
Ciinkii literatiirde yer alan kuramlar isaret 6gelerini bir takim nesnel kriterler ile
degerlendirmistir. Diger taraftan katilimcilarin yanitlar1 ile 6lgiilen okunabilirlik
degeri, isaret 6gelerini deneyimleyen bir grup 6znenin degerlendirmesi olup 6znellik

igermektedir.

Bununla birlikte, isaret 6gelerinin aldiklar1 nesnellik puanlarinin turistlerin yanitlari
ile karsilastirilmasi, yerel kullanicilarin yanitlari ile karsilastirilmasina gore daha
yiiksek bir korelasyon olusturmustur. Turistlerin kenti deneyimleme siiresi yerel
kullanicilara oranla oldukga diisiiktiir. Kente agina olmayan bireyler deneyimledikleri

yerlerdeki isaret 6gelerini ilk algiladiklart nesnel 6zellikleri ile, ya da 6nceden bilgi
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edindigi tarihi ve kiiltiirel 6zellikleri gibi global degerler ile yorumlamaktadir. Diger
yandan kente asina olan yerel kullanicilar i¢in kenti deneyimleme siiresi daha
yiiksektir. Bu sebeple, literatiirde yer alan nesnellik Kriterlerine uymasa da yerel
kullanicilar igin 6nemli olan bazi yerler 6znel isaret 6gesi olarak kentlilerin zihninde
yer alabilmektedir. Késeoglu ve Onder’in (2011) asina olan bireyler i¢in bir yapmin
yalnizca fiziksel Ozelliklerinden dolay: isaret Ogesi olamayacagi, bireyler i¢in o
yapinin bir referans noktasi olmaktan daha fazla bir anlama sahip olmasi gerektigi
sOylemi bu durumu destekler niteliktedir. Ayn1 sekilde Erkman’in (1977) ifade ettigi,
tarihi bir ¢cevrede yasayan ve bulundugu yere asina olan kullanicilar ile o ¢evrede
turistik amagla bulunan kullanicilarin algilama 6nceliklerinin farkli olacagi s6ylemi de
bu sonucu desteklemektedir. Yerel kullanicilarin yanitlari ile nesnellik puanlari
arasindaki  korelasyonunun, turistlerin  yanitlar1 ile nesnellik puanlarinin

korelasyonlarindan farkli ¢ikmasinin sebebinin asinalik oldugu diistiniilebilir.

Tezin en énemli bulgularindan biri asinaligin mekansal okunabilirlige olumlu yonde
etki ettigi sonucudur. Bu baglamda ii¢ karsilastirma yapilmistir. Bu karsilagtirmalar
katilimcilarin anket sorularina verdikleri yanitlardan elde edilen veriler ile yapildigi
icin Oznellik igerir. Bu sebeple bu karsilastirmadan elde edilecek sonuglar 6znel
okunabilirlik degerini ifade etmektedir. Ilk olarak, yerel kullanicilar ile turistlerin
degerlendirmeleri karsilagtirllmig, yerel kullanicilar i¢in kentin okunabilirlik
diizeyinin turistlere gore daha yiiksek ¢iktigi goriilmiistiir. Bu durum, O’Neill’in
(1992) ve imamoglu’nun (2000) asinalik hakkindaki ifadelerini destekler niteliktedir.
O’Neill asinalik arttik¢a yol bulmanin kolaylasacagini ve bireylerin daha az yardima
ihtiya¢ duyacaklarini ifade etmistir. Yol bulma becerisinin dolayisiyla rota bilgisinin
mekansal okunabilirlige katki sagladifi Sekil 2.4’te gosterilmistir. Imamoglu ise
asinaligZin mekanin daha kolay anlasilmasina yardimci oldugunu belirmistir
(Imamoglu, 2000). Imamoglu’nun bu ifadesi bu ¢alismanin sonuglarindan biri olan,
kentin yerel kullanicilar igin turistlere oranla daha okunabilir oldugu bulgusunu
destekler niteliktedir.

Yapilan diger iki karsilastirmadan biri, yerel kullanicilarin kentte yasama siirelerine
gore okunabilirlik diizeylerinin karsilastirilmasidir. Bu karsilastirma sonucunda
okunabilirlik diizeyinin katilimcilarin yasama siiresi ile dogru orantili olmadigi
goriilmistiir. Farkin kent mekanlarini daha yogun kullanan katilimci grubu ile diger

gruplar arasinda oldugu goriilmiistiir. Egitim veya is amaciyla kent mekanlarini daha
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yogun kullanan grup daha fazla 6znel isaret 6gesi belirtmistir. Bu konuda Appleyard
(1973) sehirlerin kullanicilar tarafindan ti¢ sekilde algilandigindan bahseder;
kullanimsal, karsilik veren ve yorumsal. Kentte bir¢ok elemanin algilanmasinin onun
kullanimu ile ilgili oldugunu belirtir. Appleyard’in bu ifadeleri Goyniik’teki mekanlari
daha yogun kullanan grubun 6znel isaret 6gelerini daha kolay algilamalarini ve
hatirlamalarin1 agiklar niteliktedir. Bu durum s6z konusu grup i¢in kentin mekansal

okunabilirligini olumlu yonde etkilemektedir.

Ucgiincii karsilastirma ise turistlerin daha &nce kenti ziyaret etme sayilar1 bazinda
yapilmistir. Bu karsilagtirma ile, yerel kullanici — turist ayrimina benzer sekilde, kenti

deneyimleme sayisi arttik¢a okunabilirlik diizeyinin arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Son olarak, ¢alismada ziyaret 6ncesi bilgi edinme siirecinin mekansal okunabilirlige
olumlu etki ettigi tespit edilmistir. Ziyaret oncesi bilginin olusabilmesi i¢in kentin
imgesel okunabilirlik degerinin olmas1 beklenmektedir. Ciinkii ziyaret 6ncesinde bilgi
edinilen kanallar genellikle medya veya reklam — tanitim araglarindan olusmaktadir.
Bu kanallar ile ulasilan bilgi ise ¢ogu durumda simge degeri olan kentin 6nemli
ozelliklerini igermektedir. Diger yandan ziyaret oncesi bilgi edinmenin dolayl1 olarak
etkiledigi okunabilirlik tiiri ise 6znel okunabilirliktir. Ciinkii ziyaret oncesi bilgi
edinme siireci kentin destinasyon olarak tercih edilmesi, kentin deneyimlenmesi ve
bunlara bagli olarak mekansal bilgi elde edilmesi sonuglarint dogurur. Oznenin dahil
oldugu bu siireglerin sonunda ise 6znel okunabilirlik degeri olumlu yonde etkilenir.
Turistler tarafindan ziyaret 6ncesinde bilgi alinan yerlerin biiytlik oranda ilk hatirlanan
yerler oldugu gorilmiistiir. Purcell ve Nasar’a (1992) zihinde olusturulan bir imgenin
daha oOnce deneyimlenmis bir bilgi ile Ortilisiirse, bu durumun asinalik olarak
tanimlanacagimi belirtir. Turistlerin ziyaret 6ncesinde bilgi edindikleri kanala gore,
zihinlerinde ya dogrudan gorsel imaj ya da anlatiya dayali hayali bir imaj
olusmaktadir. Internetteki tur siteleri, gezi aplikasyonlari, televizyon ve benzeri gorsel
imaj olusturma araclar1 giiniimiizde gelisen teknoloji ile ger¢ege cok yakin bir deneyim
imkani sunabilmektedir. Bu durumun sonucu olarak, mekana ilk defa gelen turistlerin
de belli diizeyde asginalik durumu olugmaktadir. Bu durumda 6nceki bulgulardan yola
cikarak, ziyaret dncesi bilgi edinme siirecinin mekansal okunabilirlige olumlu etki

ettigi sdylenebilir.

Caligmadan elde edilen bulgularin genel degerlendirmesi yapilacak olursa, aginalik

arttitkca mekansal okunabilirligin arttigi sdylenebilir. Gerek yerel kullanicilar igin
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kentsel mekanlar1 kullanma yogunlugu, gerekse turistler i¢in ziyaret sayisi, ya da
ziyaret Oncesi bilgi edinme sayesinde asinalik durumu olugmaktadir. Bylece mekana
yonelik imaj olusturma, hatirlama ve yon bulma becerileri gelismektedir. Bu durum

asinalik diizeyinin artmasiyla mekansal okunabilirligin arttigin1 géstermektedir.

Bunlarin yani sira, algilama, yon bulma ve rota olusturabilme gibi okunabilirlige etki
eden beceriler bireyler arasinda farklilik gosterebilir. Bu konuda bireylerin ¢evreyi
algilama big¢imleri, mekansal becerileri ve ge¢mis deneyimleri mekanin
okunabilirligini bireyler bazinda degistirebilir. Li ve Klippel’in (2014), Li, Anacta ve
Schwering’in (2016), Demirbas’in (2001) ve Duran Esen’in (2016) ¢alismalarinda bu
kisisel farkliliklara yer verilmistir. Bu ¢aligmada ise bu faktorler ¢aligmanin kapsami

disinda tutulmustur.

Bu caligsma ile, mimarlar, sehir plancilari, turizmciler ve yerel yonetimler i¢cin birtakim
faydali sonuglar elde edilmistir. {lk olarak, mekansal okunabilirlige ait literatiirde yer
alan kavramsal ¢oziimlemelere yeni bir baslik eklenerek “imgesel okunabilirlik”
kavrami ortaya konmustur. Boylece, bu alanda yapilacak yeni ¢aligmalar i¢in, mevcut
teorik altyap:r genisletilerek akademik birikime katki saglanmistir. Bununla birlikte,
asinaligin mekansal okunabilirlige olumlu yonde etki ettigi deneysel calisma ile ortaya
cikarilmistir. Bu sonug, bundan sonra yapilacak akademik c¢aligsmalara altlik

hazirladig1 gibi turizmciler ve yerel yonetimler i¢in pratik faydalar barindirmaktadir.

Asinaligin mekansal okunabilirlige, okunabilirligin de kentin turizm degerine olumlu
yonde etki ettigi goriilmektedir. Goyniik 6zelinde degerlendirilecek olursa, kentin
tarthi dokusu, 6nemli dini merkezlere sahip olusu, dogal giizellikleri, konumu ve diger
potansiyelleri gibi kentin okunabilirligi de GOyniik i¢in 6nemli bir turizm degeridir.
Bu konuda, yapilabilecek birtakim gelistirmeler Goyniik’iin turizm potansiyelinin
artmasina katki saglayacaktir. Ornegin, tezin “kavramsal gergeve” bashig: altinda
belirtildigi gibi, giiniimiizdeki teknolojik gelismeler turistik ziyaret ger¢eklesmeden
once gercege ¢ok yakin bir deneyim saglanmasina imkan verebilmektedir. Bu
baglamda, GOyniik’lin turistik mekanlari i¢in sanal turlar olusturulup potansiyel
ziyaretgiler i¢in belirli bir diizeyde asinalik olusturulabilir.  Bdylece kentin

okunabilirligi arttirilarak turizm potansiyeline katki saglanabilir.

Kenti ziyaret eden turistler anket uygulamasi esnasinda yonlendirme tabelalarinin

eksik oldugunu belirtmis, yon bulmakta zorlandiklarini ifade etmislerdir. Yon
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bulabilmenin mekansal okunabilirligi tanimlamak i¢in kullanilan bir kavram oldugu
dikkate alimirsa bu konun oOnemi goriilmektedir. Yerel yonetimin yonlendirme
tabelalarin1 diizenleyerek mekansal okunabilirligi arttirmast GOyniik’iin turizm

degerine olumlu katki saglayacaktir.

Son olarak, kent i¢inde ziyaretgiler i¢in kenti daha kolay algilayabilecekleri turizm
rotalar1 olusturmak mekansal bilginin bilesenlerinden biri olan rota bilgisini
artiracaktir. Boylece kentin okunabilirligi artirilarak ziyaretgiler i¢in daha iyi bir

deneyim imkani saglanmis olacaktir.

Sonu¢ olarak, sozii edilen gelistirmelerin yapilmasi Goyniik’iin  mekansal
okunabilirligini arttirarak, yerel kullanicilar i¢in kentin kullanim konforunu arttiracak,

ayn1 zamanda kentin turizm degerine olumlu katk1 saglayacaktir.
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EK-1 YEREL KULLANICILARA UYGULANAN ANKET SORULARI

D1- Yasimz?

D2- Cinsiyetiniz? 1) Kadin 2) Erkek
D3- Egitim durumunuz?

a) Ilkdgretim ve alt1
b) Lise ve dengi

¢) On Lisans

d) Lisans

e) Lisansistii

D4- Mesleginiz?

D5- Kag yildir Goyniik’te yasiyorsunuz?

D6- Goyniik’te nerede yasiyorsunuz?

D7- Goyniik’te yasama sebebiniz nedir? (Birden fazla sikki segebilirsiniz)

a) Memleketim oldugu i¢in

b) Isim burada oldugu icin

c) Ailem burada yasadigi igin

d) Dogma-biiyiime burada oldugum igin
e) Diger

S1- Goyniik ile ilgili akliniza gelen yerler nerelerdir? Ilk akliniza gelen yerden

baslayarak siralaymiz.

[k akliiza gelen yer:

Ikinci sirada akliniza gelen yer:

Ugiincii sirada akliniza gelen yer:

Dérdiincii sirada akliniza gelen yer:

Besinci sirada akliniza gelen yer:
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S2- Goyniik’te kendinizi rahat hissettiginiz yerler nerelerdir?

En rahat hissettiginiz birinci yer:

En rahat hissettiginiz ikinci yer:

En rahat hissettiginiz iiglincii yer:

En rahat hissettiginiz dordiincii yer:

En rahat hissettiginiz besinci yer:

S3- Goyniik’e ilk kez gelen misafirlerinizi gezdirmek icin nereleri tercih

edersiniz?

Birinci tercihiniz

Ikinci tercihiniz

Uciincii tercihiniz

Dordinci tercihiniz

Besinci tercihiniz

S4- Goyniik’te aileniz ile nerelerde vakit gecirirsiniz? Bahsettiginiz yere gitmek

icin nerede bulusursunuz?

Vakit Gegirilen Yer Bulusma Noktasi
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S5- Goyniik’te arkadaslariniz ile nerelerde vakit gecirirsiniz? Bahsettiginiz yere

gitmek icin nerede bulusursunuz?

Vakit Gegirilen Yer Bulusma Noktasi

S6- Goyniik Belediye Binasindan Zafer Kulesine gidisi Goyniik’ii ilk defa

ziyaret eden bir kisiye nasil tarif edesiniz?

S7- Goyniik Belediye Binasindan Zafer Kulesine gidisi komsunuza nasil tarif

edesiniz?
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S8- Goyniik Belediye Binasindan Zafer Kulesine gitmek icin siz hangi yolu
kullanirsimiz? Harita iizerinde isaretleyiniz. Bu yol iizerinde hatirladiginiz

(aklinizda kalan) yerleri anlatarak asagidaki tabloyu doldurunuz.

Q zafer Kulesi prkers €4 L
9
40
o @ (:\k‘
» §
3 3
Gazi Siileyman Pasa Cami
LY v 0 ‘
Hz Aksemsettin Parki
Gazi Stleym
Laen Pasa Haman
prge™ [D160]
Aksungur Cami \‘.«\
?‘:cu‘u}.w Belediyesi g
Google
Hatirladigimiz, Aklinizda Kalan | Kullanim / Ziyaret Sikhig Kullanim
Yerler | Ziyaret
Amaci
1 Giinde bir Haftada | Ayda | Yilda Hig
veya daha sik bir bir bir kullanmam
2 Giinde bir Haftada | Ayda | Yilda Hig
veya daha sik bir bir bir kullanmam
3 Giinde bir Haftada | Ayda | Yilda Hig
veya daha sik bir bir bir kullanmam
4 Giinde bir Haftada | Ayda | Yilda Hig
veya daha sik bir bir bir kullanmam

S9- Goyniik’ii nasil tamimlarsimz?

S10- Goyniik’ii Tarakh, Mudurnu ya da yakin c¢evresindeki yerlerden ayiran

ozellikleri nelerdir?
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K1- Goyniik’te nereyi mahalleniz olarak tammmlarsiniz? Asagidaki haritada

cizerek gosteriniz.

* Aksemseddin Anadolu
Imam Hatip Lisesi

Beybahgesi Cadly,

é" .
Ak;eﬂmseddln
¥ Tirbesi ALS

f P
4 Goynik® ,"o“

Belediyesi:
=2 ,.g;\e‘\
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K2- Goyniikte en iyi bildiginiz yerleri asagidaki haritada isaretleyiniz.
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EK-2 TURISTLERE UYGULANAN ANKET SORULARI

D1- Yasimz?

D2- Cinsiyetiniz? 1) Kadin 2) Erkek
D3- Egitim durumunuz?

a) Ilkdgretim ve alt1
b) Lise ve dengi

¢) On Lisans

d) Lisans

e) Lisansistii

D4- Mesleginiz?

D5- Daha 6nce Goyniik’te bulundunuz mu? a) Evet b) Hayir
D5-A Evet ise kac defa?
D6- Goyniik’ii ziyaret etme sebebiniz nedir? (Birden fazla sikki segebilirsiniz)

a) Turistik (Kiiltiir, Din, Mimari)
b) Is gezisi

c) Akraba — arkadas ziyareti

d) Diger

S1- Goyniik ile ilgili akliniza gelen yerler nerelerdir? flk akliniza gelen yerden

baslayarak siralaymiz.

[k akliniza gelen yer:

Ikinci sirada aklmiza gelen yer:

Ucgiincii sirada aklmiza gelen yer:

Dérdiincii sirada akliniza gelen yer:

Besinci sirada akliniza gelen yer:
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S2- Goyniik’te nereleri gezdiniz ya da gezmek istiyorsunuz?

S3- Goyniik Belediye Binasindan Zafer Kulesine gitmek i¢cin hangi yolu

kullanirsimiz? Harita iizerinde isaretleyiniz. Bu yol iizerinde hatirladiginiz

(aklinizda kalan) yerleri anlatarak asagidaki tabloyu doldurunuz.

Oi.lfw Kulesi nker —
)
9
3 3
Gazi Slileyman Pasa Cami
. Q ‘
Hz Akgemsettin Parki
Gazi Stleym
: Paga Haman
o160}
Aksungur Cami w,«
S‘::.z, 0yniik Belediyesi ot
Go
Hatirladigimiz, Aklinizda Kalan | Kullanim / Ziyaret Sikhig Kullanim
Yerler | Ziyaret
Amaci

1 Giinde bir Haftada | Ayda | Yilda Hig
veya daha sik bir bir bir kullanmam

2 Giinde bir Haftada | Ayda | Yilda Hig
veya daha sik bir bir bir kullanmam

3 Giinde bir Haftada | Ayda | Yilda Hig
veya daha sik bir bir bir kullanmam

4 Giinde bir Haftada | Ayda | Yilda Hig
veya daha sik bir bir bir kullanmam
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S4- Zafer Kulesini Goyniik’ii ilk defa ziyaret eden bir Kisiye nasil tarif edesiniz?

S5- Goyniikte ziyaret ettiginiz ya da edeceginiz yerler hakkinda gelmeden dnce

bilgi aldiniz m? a) Evet b) Hayir

Evet ise;

S5-A Nereler hakkinda bilgi edindiniz?

S5-B Hangi kanallardan bilgi edindiniz? (Birden fazla sikki segebilirsiniz)

a) TV
b) Internet
c) Billboard
d) Gazete-Dergi
e) Yakinlarimdan
f) Diger
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EK-3 iISARET OGELERINIiN NESNELLiK DEGERLERI

=
i | X 2 S
B =R = TOPLAM | Nesnel /
§ E f:On % E (2 é = é} PUAN Oznel
=

ISARET OGELERI é E é = ‘E e E 4 E
Miiderrisler Evi 1(1(1])1]1 1 1 7 Nesnel
Aksemsettin Tiirbesi 1]1]1(0{1 1 1 6 Nesnel
Gazi Siileyman Paga Camii 1]1]1(0{1 1 1 6 Nesnel
Omer Sikkin Tiirbesi 111(1]0]|1 1 1 6 Nesnel
Hanedan Konag1 1]1]1(1}1 0 1 6 Nesnel
Caferler Konagi 1(1(1])1]1 0 1 6 Nesnel
Tiirksoylar Konagi 11111 0 1 6 Nesnel
Aksemseddin Konag1 1]1]1(1}1 0 1 6 Nesnel
Satirlar Konagi 1]1]1(1}1 0 1 6 Nesnel
Konaklar 1]1]1(1}1 0 1 6 Nesnel
Cesme Camii 1]1]1(0{1 1 1 6 Nesnel
Sofuali Camii 111|11]0]|1 1 1 6 Nesnel
Hatice Hatun Camii 1(1]1])0|1 1 1 6 Nesnel
Debbag / Bigake1 Dede Tiirbesi 11101 0 1 5 Nesnel
Zafer Kulesi 1(1]1])0|1 1 0 5 Nesnel
Kent Miizesi- Giirciiler Konagi 1(1]1])0]1 0 1 5 Nesnel
Cars1 1]1]0(1/|1 0 1 5 Nesnel
Carsi1 Basi- Yukar1 Carsi 11011 0 1 5 Nesnel
Cinaralt1 Aile Cay Bahgesi 111(0]1]|1 0 1 5 Nesnel
Belediye 1(0(1])0]1 1 1 5 Nesnel
Kaymakamlik / Hitkiimet Konag1 1]]0]1(0{1 1 1 5 Nesnel
Eski Adliye / Eski Hitkiimet Konagt | 1 | 1 | 1 | 0 | 1 1 0 5 Nesnel
Ziraat Bankasi 110(0]1]|1 1 1 5 Nesnel
Halk Bankasi 110(0]1]|1 1 1 5 Nesnel
Kitiiphane 111]0(0{1 1 1 5 Nesnel
Meydan (Tiirbenin Onii) 1101101 1 1 5 Nesnel
Toki Camii 1(0(1])0]1 1 1 5 Nesnel
Dar Ara Sokaklar 111]1(0{1 0 1 5 Nesnel
Ankara Caddesi 11110]1]|1 0 1 5 Nesnel
Cubuk Goli 1(0(1])0]1 1 1 5 Nesnel
GOyniik Cay1 1(1]1])0]1 1 0 5 Nesnel
Sular Butik Otel 1/0{0|1]0 1 1 4 Oznel
Varol Pansiyon 1(1{0|1]0 0 1 4 Oznel
Hediyelik Esyaci o101 1|12 0 1 4 Oznel
Dondurmaci 1(1(0|1]|0 0 1 4 Oznel
Eczane o|1]0|1]1 0 1 4 Oznel
Yoresel Yiyecek Saticisi 1110 (11{0 0 1 4 Oznel
Altindal Kundura 1]11(0]1]|0 0 1 4 Oznel
Yoriik Cadir 1/0]0(1f{0O0 1 1 4 Oznel
Akgiin Pide 0j1|0]1]}1 0 1 4 Oznel
Aksemsettin Anadolu I. H. L. 110(1]0/|0 1 1 4 Oznel
Hastahane 1(0|0]0]1 1 1 4 Oznel
Hamam 111|0]|0]|1 1 0 4 Oznel
Pazar Yeri 1 (Belediye Arkasi) 11]0]0(1{0O0 1 1 4 Oznel
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Pazar Yeri 2 (Otopark) 110{0|1]0 1 1 4 Oznel
Heykel 1101101 1 0 4 Oznel
Aksungur Camii / Cars1 Camii 110(1]0/|0 1 1 4 Oznel
Gazi Siileyman Pasa Bulvari 11]0]0(0{1 1 1 4 Oznel
Hiikiimet Caddesi 1(1/0]01]1 0 1 4 Oznel
Spor Salonu 110(0|1]0 1 1 4 Oznel
Hali Saha 1(0|0|1]0 1 1 4 Oznel
Stinnet Goli 1001|121 1 1 3 Oznel
Képrii (Tiirbe 6ni) olofolo]2] 1 1 3 Oznel
Koprii (Merkez) o|lo|o|0]|1 1 1 3 Oznel
Cigkofteci oj1(0]1]0 0 1 3 Oznel
Tantunici / Kokoregci o|1]0]1]0 0 1 3 Oznel
Berber oj1]|0|1]0 0 1 3 Oznel
Telefoncu o|1]|0|1]0 0 1 3 Oznel
Nalbur oj1(0]1]0 0 1 3 Oznel
Ekmekgi o|1]|0]1]0 0 1 3 Oznel
Bakkal o|1]0]|1]0 0 1 3 Oznel
Emlake1 0O(1(0]11}0 0 1 3 Oznel
Terzi 0O|j1]0(11}0 0 1 3 Oznel
Kirtasiye oj1(l0]11]0 0 1 3 Oznel
Caykal Mobilya oj1(l0]11]0 0 1 3 Oznel
Yagcilar Pargact 0O(1(0]11}0 0 1 3 Oznel
Fotografci o|1]0]|1]0 0 1 3 Oznel
Elektrikei 0O|j1]0(11}0 0 1 3 Oznel
Sigortaci oj1(l0]11]0 0 1 3 Oznel
Beyaz Kosk 1(0|0|11]0 0 1 3 Oznel
Giilpek Pastanesi 1{0(0|1]0O 0 1 3 Oznel
Yarenim Kafe 1/0|0|1]0 0 1 3 Oznel
Kule Kafe 100|210 0 1 3 Oznel
Lezzet Sofrasi 1{0|0|1]0 0 1 3 Oznel
Oral Et 100|210 0 1 3 Oznel
Sultanlar Sofras1 1{0(0|1]0O 0 1 3 Oznel
Osmanli Sofrasi 1{0|0|1]0 0 1 3 Oznel
Giilen Yemek 1{0|0|1]0 0 1 3 Oznel
Lalezar 1/0|0|1]0 0 1 3 Oznel
Ogretmenevi 1{0|0|1]0 0 1 3 Oznel
Hilal Cay Bahgesi 110(0]1]|0 0 1 3 Oznel
Candan Kiraathanesi 1{0|0|1]0 0 1 3 Oznel
Esnaf Lokali 1{0|0|1]0 0 1 3 Oznel
Bizim kiraathane 110(0]1]|0 0 1 3 Oznel
Akmar Market oj1(0]1]0 0 1 3 Oznel
Man Market oj1(0]1]0 0 1 3 Oznel
Alcan Ticaret oj1(0]1]0 0 1 3 Oznel
Veteriner 0|1]0|1]0 0 1 3 Oznel
Mobilyacilar 0j1{0]11}0 0 1 3 Oznel
Tuhafiye 0O(1(0]11}0 0 1 3 Oznel
Arz mobilya oj1(0]1]0 0 1 3 Oznel
Dekorasyon / ¢ mimarhk Ofisi oj1{0]11}0 0 1 3 Oznel
Egemenlik Ortaokulu 1{0|0|0]O0 1 1 3 Oznel
Orhan Calis Cok Programli Lisesi 110(0]0]|O0 1 1 3 Oznel
Goyniik Ortaokulu 110|0|0]O0 1 1 3 Oznel
Erkek Yurdu 1/0|0]|0]0O 1 1 3 Oznel
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Kiz Yurdu 1/0|0]|0]0O 1 1 3 Oznel
Merkez / Képrii Onii 1/0|0]|0]0O 1 1 3 Oznel
Ipek Yolu 111]1(0¢{0 0 0 3 Oznel
Kepkebir Parki 11]0]0(0{1 0 1 3 Oznel
Cesme Parki 110|0]|0]|1 0 1 3 Oznel
Sofuali Parki 1(0|0]0]1 0 1 3 Oznel
Yaylalar 110|0]|0]|1 0 1 3 Oznel
Mesire Alanlar1 (Meyitler) vd 1]1]0]0(0{1 0 1 3 Oznel
Tepe 0j]0|1(0{|1 1 0 3 Oznel
Terminal 1|/0(0|1]|0 0 1 3 Oznel
Bahgemiz 110|0]|0]|1 0 1 3 Oznel
Is Yerim 110(0|1]0 0 1 3 Oznel
Sular Kafe 0o|jo0j0|1]0 0 1 2 Oznel
Ipek Yolu Kafe 0jojo0oj1}|o0 0 1 2 Oznel
Can Gida ojof0|1]0 0 1 2 Oznel
Orallar Gida ojof0|1]0 0 1 2 Oznel
Unal Market ojlo|jo0|1]0 0 1 2 Oznel
Cetinbas Market ojo|lo|1]0 0 1 2 Oznel
Cetin Market 0Oj0j0f11}0 0 1 2 Oznel
Sok Market ojlojo|1]0 0 1 2 Oznel
Aslan Gida ojof0|1]0 0 1 2 Oznel
Ozdemir Market ojlo|jo|1]0 0 1 2 Oznel
A-101 0oj0j0f11]0 0 1 2 Oznel
Er Pili¢ Tavukguluk 0O(0j0]|1]|0O0 0 1 2 Oznel
Sular Kuyumculuk ojof0|1]0 0 1 2 Oznel
Argelik ojlojo|1]0 0 1 2 Oznel
Halk Egitim 1(0(0|0]|O0 0 1 2 Oznel
Erdal Hekimin Evi oj1|0]0]1 0 0 2 Oznel
Akkayalarin Evi o|1]|]0]|0]|1 0 0 2 Oznel
Sanayi ojlojo|1]0 0 1 2 Oznel
Benzinlik Onii ojlojo|1]0 0 1 2 Oznel
Ev 100|000 0 1 2 Oznel
Arkadas Evi 1{0(0]|0]|O 0 1 2 Oznel
Akraba Evi 1101000 0 1 2 Oznel
Koprii (Pasazade) ojoj0|0]|oO 0 1 1 Oznel
Merdiven o|lo|o0|0]|oO 0 1 1 Oznel
TOKI 0j]0|j0f0{|0O 1 0 1 Oznel
Kule Yolu Tabelast 0O(o0oj1]01|0O0 0 0 1 Oznel
Jandarma o|lo|o0|0]|oO 1 0 1 Oznel
Boncukcu Teyze o|o|0|0]|1 0 0 1 Oznel
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