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Necati Demir, “Eski Tiirkiye Tiirk¢esinde ‘Ola’ Edat” (177-186).

Burhan Pagacioglu, “Bir Conk Incelemesi” (187-207). Muhtemel XIX.
yiizyila ait Sivas civarinda tanzim edilmis bir conk.

M. Fatih Koksal, “Klasik Edebiyatimizi Isimlendirme Meselesi” (209-223).

Seref Boyraz, “Karacaoglan’da Hayvan ve Bitki Adlarinin Fonksiyonlar1”
(225-250).

Anadolu'daki iiniversitelerin hazirladiklar1 mesleki dergiler, bir bakima bu
tiniversite mensuplarinin kendilerini ispat kiirsileri olmaktadir. Elimizdeki derginin
ilmi muhtevas: 6vgiiye deger mahiyettedir. Ancak teknik olarak derginin kalitesini
biraz daha yiikseltmek, kiymetli ilmi aragtirmalar icin iyi bir zarf temin etmek
kabilinden olacaktir.

H. DEVELI

Korkut M. Bugday, Evliyd Celebis Anatolienreise aus dem Dritten band des
Seyahatnime, Edition, Ubersetzung und Kommentar, E. J. Brill, Leiden - New
York - Koln, 1996, 456 s.

Evliyd Celebi Seyahatniamesi ile ilgili ¢caligmalara bir yenisi daha eklendi.
Hammer'den bu yana bu konuda bir ¢ok ¢alisma yayinlanmisgti. Bunlarin bir kismi, bazi
monografik caligmalarda Seyahatname'den yararlanmak seklinde, bazilar1 da dogrudan
Seyahatname'yi okuyucuya sunmak maksadina yonelik yapilmig ¢aligmalar. Bunlari
siralayacak veya tarihgesini anlatacak degiliz.

Ancak sunu belirtmeden gegemeyecegiz: Basindan beri bizde yapilmis olan
yayinlarin ¢ogu kez Seyahatname'nin tamamini hedefledigi halde yurt diginda, bilhassa
Avrupa'da ve Amerika'da son zamanlarda yapilan ¢aligmalarda genellikle eserin belli
kistmlarinin segildigi goze ¢arpmaktadir. Tanitacagimiz bu eserin Anadolu'nun ig, dogu
ve giineydogu bolgelerini konu alan (3. cildin tamami degil) kisimlarim ihtiva ettigini
hatirlattiktan sonra su eserler de ornek olarak verilebilir: M. van Bruinessen - Hendrik
Boeschoten, Evliya Celebi in Diyarbekir, Leiden - New York - Kopenhagen - Koln,
1988; R. Dankoft; Eviiya Celebi in Bitlis, Leiden - New York 1990. Bunda, eserin
hacimli olusu ve daha bagka sebepler yaninda, Evliyd'nin saray kontroliindeki vak ‘aniivis
tarihlerinden farkli olarak kendi gozlemlerini eserine aktarmig olmasi ve bu anlamda sivil
tarih¢iligimizin 6rneklerinden bulunmasi gibi 6zelliklerle, arastirmacilara ilgilendikleri
alanlarda objektif bilgiler sunabilme imkéani bulunmasi rol oynamig olabilir. Sayin M.
Korkut Bugday'in elimizdeki eserinde de, 10 ciltlik Seyahatname'nin 3. cildinin 53a-95b
varaklar1 arasinin secilmis olmas ister istemez bazi sorularin akla takilmasina sebep
olmaktadir.

Sayin Bugday eserini, 6nsoz, kisaltmalar ve bibliyografyadan sonra ti¢ boliim
halinde dizenlemistir.

Ilk boliimde eserin ve niishalarin tanitimi, Evliya'min dilciligi, edisyon ve
transkripsiyon sistemi iizerinde genel bilgiler verilmektedir (s. 3-27). Ikinci boliimde ise
transkripsiyonlu metin ve Almanca terciimesi kargilikli sayfalarda verilmektedir (s. 30-
309). Yine bu bolimde devamla konu bagliklart indeksi (310-324), Osmanli tarih
terimlert indeksi (s. 325-337), az kullanilan kelimeler sozliigii (s. 338-352), sahis adlari
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indeksi (s. 353-372), millet ve etnik gruplar indeksi (s. 373-379), yer isimleri indeksi (s.
379-404), kitap isimleri indeksi (s. 404) ve kavramlar indeksi (s. 405-407) yer
almaktadir. Ugilincii ve son bolimde (s. 411-452) ise alfabetik ve kargilagtirma imkani
saglayacak bir sekilde, aym kelimenin farkli imlalarla yazilmig sekillerine yer verilimstir.

Filolojik ¢alismalarin gelmis bulundugu bu noktada, tarihi metin nesirlerinde
uyulmasi gereken esalar artik ilgili hig bir aragtirmacinin meghulii degildir. Sayin Bug-
day'in caligmasini da bu esaslara uygun bir eser olarak degerlendirmemiz miimkiindiir.
Zira moellif, mimkiin mertebe ilm1 dlgiilere uymaya ¢alisms goziikmektedir.

Evliya Celebi Seyahatnamesi'nin (yazarin da galigmasina esas aldig1 Topkapi
Mauzesi Kiitaphanesi, Bagdat Boliimiindeki niishanin) kismen 6zel imlasiyla XVII.
yuzyll Osmanh Tiirkcesi'nin fonetik 6zelliklerini aksettirdigi, bu sebeple de standard
imlanin etkisinde kalinmadan okunmasi gerektigi artik benimsenmis bir husustur.
Miiellifin bu hususu biiyiik 6l¢iide dikkate almug oldugu goriilmektedir. R. Dankoff ve H.
Boeschoten'in yukarda zikredilen eserlerinde Evliya'nin fonetik ozellikleri tespit edilmeye
¢alisilmig ve bu dzellikler yapilan iki ayrt doktora ¢alismasinda XVII. yiizy1l Osmanli
Tiirk¢esi'nin ses diizeni igersinde degerlendirilmistir. (Bkz.: H. Develi, Eviiya Celebi
Seyahatnamesine Gore 17. Yiizyil Osmanl Tiirkcesinde Ses Benzesmeleri ve Uyumlar,
TDK yay. Ankara 1995; M. Duman, Evliya Celebi Seyahatnamesine Gére 17. Yiizyilda
Ses Degismeleri, TDK yay. 1995.) Yazarin, R. Dankoff ve H. Boeschoten'in ¢aligsma-
larindan yararlandig: ve sonraki iki eserden haberdar olmadig anlagiliyor.

Mesela, eserde imlanin zorlamadig: yerlerde dil ve dudak uyumlarina uyulmus,
kapali e meselesinde bu ses agik hecelerde e, kapali hecelerde € harfiyle gosterilerek bizce
de isabetli bir yol izlenmistir. Nitekim bu ve benzeri fonetik 6zelliklerin miinferit eserlere
mahsus ozellikler olmadiklari, Molino, Meninski, Viguier ve Carbognano gibi XVII. ve
XVIIIL yuzyillarda yazilmig Latin harfli sozliik ve gramer kitaplarindaki 6rneklerinden de
acikca anlagiimaktadir. Ancak baz1 kelimelerin seslilenmesinde (msl.: ablahanlar 54b-15,
vaki‘esine, kaddr 57a-15, hevliyle 57a-17, asadlar 69b-23, 26, heyli 73a-6 ...)
Evliya'nin ¢agdaslarina degil baska eserlere uyuldugu goriiliiyor. Kald1 ki Evliya fonetik
gelismislik bakimindan mesela Meninski'den ¢ok daha giiniimiize yakindir. Bunlar birer
tashih hatasi olabilir mi? "kehiidas1 55a-21, ecdad-1 ‘uzam 59a-28, eshab-1 keram 59a-34
vb." gib1 yazilislar ise her halde tashih hatasi olarak kargilanabilecek olanlardir.

Goriilecegi gibi eser son derece faydali ve sistemli bir tarzda hazirlanmstir. Sayin
M. Korkut Bugday'in bu ¢aligmasi, saniyoruz simdeye kadar Evliya ¢elebi Seyahatname
tizerinde 1lmi olgiilerde yapilmis en hacimli eserdir. Bu yaniyla eseri, yapilacak ilmi
nesirlere orneklik edecek nitelikte buldugumuzu belirtmek isteriz. Ancak metnin
okunusunda ve noktalanmasinda katilmadigimiz bazi yerler vardir ki bunlar iizerinde,
eseri bu yaniyla degerlendirecegimiz bagka bir yazimizda durmak istiyoruz.

Sayin Bugday" yaptig1 ¢calismadan dolay: kutlarken, ihtiva ettigi tarihi ve cografi
bilgilerin yaninda XVII. yiizy1l Osmanl toplumunun kiiltiirel ve sosyal hayatinin adeta
aynast olan boyle bir eserin bir biitiin olarak heniiz ilmf bir nesrinin yapilmamis olmast,
ne yazik ki eserden gerektigi sekilde istifadeyi imkansiz hale sokmaktadir. Eserin ilmi
nesrine 1htiya¢ duyan Seyahatname meraklilar1 simdilik boyle kismi negirlerle yetinmek
durumundadirlar.

Musa Duman



