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DUYGUSAL ZEKA VE BELIiRSIZLIiGE
TAHAMMULSUZLUGUN STRESLE BASA CIKMA
TARZLARINA ETKISININ iINCELENMESI

OZET

Bu calismanin amaci, duygusal zeka ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin,
stresle basa cikma tarzlarina etkisinin incelenmesidir. Calisma Istanbul’da gesitli
devlet ve 6zel tiniversitelerde 6grenim goren 349 G6grencinin goniilli katilimi ile
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda katilimcilarin kisisel bilgilerini elde
etmek amaciyla demografik bilgi formu, duygusal zeka diizeylerini belirlemek
amaciyla Schutte Duygusal Zeka Olgegi, belirsiz durumlar karsisindaki tutumlarim
incelemek amaciyla Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi ve stresli durumlar
karsisinda bagvurduklar stratejileri incelemek amaciyla Stresle Basa Cikma Tarzlar

Olgegi kullanilmustar.

Olgeklerden elde edilen toplam puanlar ile alt boyut puanlar1 hesaplanmis ve
calismanin hipotezlerini test etmek i¢in Bagimsiz Ornek t-Testi, Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA), Korelasyon ve Regresyon analizleri uygulanmistir. Arastirmanin
bulgularina gore; duygusal zeka, belirsizlige tahammiilsiizliik ve stresle basa ¢ikma
tarzlar arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmus ve duygusal zekanin
problem-odakli basa ¢ikma yontemlerini olumlu yonde etkiledigi, belirsizlige
tahammiilsiizliigiin ise duygu-odakli basa ¢ikma yontemlerini etkiledigi goriilmistiir.

Sonuglar ilgili literatiir 15181nda tartigilmastir.

Anahtar Kelimeler: duygusal zeka, belirsizlige tahammiilsiizliik, stresle basa

cikma tarzlari



INVESTIGATION OF THE EFFECT OF EMOTIONAL
INTELLIGENCE AND INTOLERANCE OF UNCERTAINTY TO
THE WAYS OF COPING WITH STRESS

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the effect of emotional intelligence and
intolerance of uncertainty on the ways of coping with stress. This study is held on a
sample of 349 students who study in either public or private universities and
participated voluntarily. In order to obtain personal information from participants,
demographic information form iss used. In order to identfy participants’ emotional
intelligence levels, Schutte Emotional Intelligence Scale is used. In order to identify
participants’ attitudes toward uncertain situations, Intolerance of Uncertainty Scale is
used. In order to examine which strategies participants use when they encounter

stressful situations, Ways of Coping Inventory is used.

The total and the sub-dimension scores which are obtained from scales are
examined. In order for hypothesis testing, Independent Sample t-Test, One Way
Analysis of Variances (ANOVA), Correlation and Regression analyses are carried
out. According to the results of this study, there are statistically significant relations
among emotional intelligence, intolerance of uncertainty and the ways of coping with
stress. It is found that emotional intelligence has a positive effect on the problem-
focused coping strategies and intolerance of uncertainty has an effect on the emotion-

focused coping strategies. The results are discussed in the light of related literature.

Key words: emotional intelligence, intolerance of uncertainty, styles of

coping with stress



ONSOZ

Kendi duygularinin farkinda olma, baskalarinin duygularin1 algilayabilme ve
duygular hakkindaki farkindalik sayesinde duygulari yonetebilme yetenegi olan
duygusal zeka, 1990’11 yillardan bu yana psikoloji arastirmalarinda da hak ettigi yeri
almaya baglamistir. Duygusal zeka yetenekleri bireylerin hem sosyal yasamini
etkilemekte hem de bireysel diinyalarinda idare etmek zorunda olduklart durumlarda
fayda saglamaktadir. Bireyler, giinlik yasamda karsilasilan belirsiz durumlara
gosterdikleri tutumlar bakimindan farklilagsmaktadir. Belirsizlik, bireylerde endise ve
strese sebep olabilmektedir. Ote yandan, modern zamanlarda bireylerin en yaygin
karsilastiklar1 durumlardan biri olan stres, bir¢ok agidan bireylerin yasamlarini

etkilemektedir.

Stresle basa ¢ikabilmek i¢in her birey kendince bazi yontemlere basvurur. Bu
calismada, bireylerin stresle basa ¢ikma tarzlarinin duygusal zeka diizeyleri ve
belirsizlige tahammiilsiizlik seviyeleri bakimindan incelenmesi amaglanmistir.
Duygusal zeka diizeyi yiiksek bireylerin, duygusal farkindaliklar1 ve duygusal idare
yetenekleri yiiksek olacagi igin stresle basa cikmada daha etkili yontemlere
bagvuracaklar1 ongoriilmiistiir. Belirsizlige tahammiilsiizliigt yiiksek olan bireylerin

ise stresle etkisiz basa ¢ikma yontemlerine bagvuracaklari 6ngoriilmiistiir.

Vi
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GIRIS

Temelde duygular1 anlama ve yorumlama yetenegi olarak agiklanan duygusal
zeka, bireylerin kendi duygularinin farkinda olup bunlari uygun bir sekilde ifade
etme ve baskalarinin duygularini anlayip yorumlama yetenegidir (Salovey ve Mayer,
1990). Sosyal bir canli olan insan, yasantisinda ¢evresiyle ve diger insanlarla cesitli
etkilesimlerde bulunur ve kendisi i¢in olumlu veya olumsuz anlam ifade eden olaylar
yasar. Bireyin yasadigi i¢sel ve dissal tecriibeler neticesinde, pozitif veya negatif
hisler gelisir (Salovey ve Mayer, 1990). Duygusal zeka, bireylerin duygularini
kontrol etmelerini, ne zaman ve ne sekilde ifade edeceklerini diizenlemeye yardime1
olur (Cherniss, 2000).

Stres, bireyin g¢evresiyle arasindaki zorlayict ve dayanma sinirlarini asan ve
kisinin iyi olusunu tehlikeye sokan bir iligki olarak tanimlanmistir (Folkman, 1984).
Birey-cevre arasindaki iligkinin rahatsiz edilmesi sonucu stres agiga ¢ikar ve stresle
basa ¢ikma, bu iliskiyi degistirme ¢abasidir (Folkman ve Lazarus, 1985). Lazarus ve
Folkman (1984)’iin bilissel degerlendirme ve stresle basa ¢ikma kuramina gore,
bireyler cevre ile iligkilerinde maruz kaldiklar1 uyaranlarin iyi oluslarimi etkileme
thtimali lizerine bir degerlendirme yaparlar ve uyaran neticesinde bir stres agiga
cikarsa bununla bas etmenin yollarini ararlar. Lazarus (1993), stresle basa ¢ikma
konusunda duygularin da hesaba katilmasinin, basa ¢ikma stratejilerini belirleme ve
uygulama konusunda yardimci olacagini 6ne slirmiistiir. Ayrica, bireyin duygusal
farkindalig1 ile psikolojik rahatsizliklardan etkilenme diizeyi arasinda anlamli bir
iliski oldugu bulunmustur (Extremera ve Fernandez-Berrocal, 2006). Duygusal
zekas1 yiiksek bireyler duygularim1 daha iyi algiladigi, anladigr ve yonettigi icin
duygusal zekanin bu bireylerin ruhsal saglik problemleri yasama ihtimalini
azaltabilecegi diisiiniilmiistiir (Schutte, Malouff, Thorsteinsson, Bhullar ve Rooke,

2007).



Belirsizlige tahammiilsiizliik, belirsiz durum ve bu durumun ¢agrisimlart ve
olast sonuglart hakkinda olumsuz disiinceler sergileme egilimidir (Koerner ve
Dugas, 2006). Belirsizlige tahammiilsiiz bireylerin i¢inde bulunduklar1 durum nasil
olursa olsun, olaylarin nasil sonuglanacagi hakkinda endise duyduklar1 ve dolayisiyla
endise ve strese yatkin hale geldikleri 6ne stiriilmiistiir (Lally ve Cantillon, 2014).

Duygularin farkinda olma ve idare etme yetenegi olan duygusal zeka ve
belirsiz durumlara verilen biligsel ve davranigsal tepkileri tanimlayan belirsizlige
tahammiuilsiizliik ile bireylerin stresle basa ¢ikma diizeyleri arasinda bir iliski oldugu
diistiniilmektedir ve bu arastirmada iliskinin yonii ve 6zellikleri belirlenerek duygusal
zeka ile belirsizlige tahammiilsiizligiin stresle basa ¢ikma tarzlari iizerindeki etkisi

incelenecektir.



BIiRINCI BOLUM

1. DUYGUSAL ZEKA, BELIRSIZLIGE TAHAMMULSUZLUK
VE STRESLE BASA CIKMA TARZLARI

Calismanin birinci boliimiinde, ilk olarak zeka tanimina, gesitli zeka tiirlerine
ve duygusal zekayi agiklayan modellere deginilmistir. Devam eden kisimlarda
belirsizlige tahammiilsiizliiglin tanimi1 ve stresin tanimi verilerek stresle basa ¢ikma
tarzlar1 agiklanmigtir. Daha sonra sirasiyla duygusal zeka ve stresle basa ¢ikma
tarzlar1 arasindaki iligkileri inceleyen literatiire ve belirsizlige tahammiilsiizliik ve
stresle basa ¢ikma tarzlar1 arasindaki iliskiyle ilgili literatiire yer verilmistir. En son

olarak, bu arastirmanin amaci sunulmustur.

1.1. ZEKA VE DUYGUSAL ZEKA TANIMLARI

1.1.1. Zeka

Insan zekas1 hakkindaki ilk tanimi yapan ve ilk zeka testini gelistiren Binet
(1890)’a gore, zeka, dis diinyayr algilama, bu algilarin bellege yerlesmesi ve bu
algilar {izerine diisiinme faaliyetidir (Akt. Varon, 1936). Binet (1892), zihnin,
cesitlilik barindiran c¢ok sayida igsel olaylar biitiinii oldugunu ve zihindeki bu
birligin, birbirinden farkli i¢sel olaylarin koordinasyonundan kaynaklandigini 6ne
strmiistiir.

Insan zekasi iizerine yapilan agiklamalari, bilimsel analizlere ve istatistiksel
yorumlara dayandiran ilk arastirmaci ise Spearman’dir. Faktor analizi teknigini
kullanmistir ve zekanin faktorlerini ortaya koymustur (Williams, Zimmerman,
Zumbo ve Ross, 2003). Spearman (1927), zekanin “g” (general ability/genel yetenek)
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ve (specificability / 6zel yetenek) olmak tizere iki temel bilesenden olustugunu

one siiren ¢ift faktdor kuraminmi ortaya koymustur. Bu kurama gore, zihinsel



etkinliklerde rol oynayan genel bir zeka faktorii (g) vardir. Bu faktor, kisiden kisiye
farklilik gosterse de tek bir bireyin farkli zihinsel islevlerinde temel olarak ayni1 kalir.
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Zekanin 6zel faktorli ise genel faktdrden farkli olarak, bireyin farkli zihinsel
islevler baglaminda sahip oldugu, birbirinden farkli ve 6zel yetenekleri ifade eder
(Spearman, 1927). Zeka {izerine ¢alismalar yapan bir diger arastirmaci olan
Thorndike (1920)’ye gore pratik (mekanik), sosyal ve soyut olmak iizere birbirinden
bagimsiz ii¢ zeka tiirli vardir. Mekanik zeka, ara¢ ve makinelerin anlasilmasi ve
kullanilmas: yetenegidir. Sosyal zeka, bagkalarini anlama ve insanlarla iligkilerde
akillica davranma yetenegidir. Soyut zeka ise, diisiinceleri, kavram ve sembolleri
anlama yetenegidir (Thorndike, 1920). Wechsler (1958) zekayi, amaca yonelik
hareket etme, mantikli diisiinme, ve cevreyle etkili bir sekilde iliskide bulunma
kapasitesi olarak tanimlamuistir.

Cattell (1957; 1971), akic1 ve kristalize zeka yaklagimlarini ortaya koymustur.
Bu yaklagima gore akici zeka, timevarim ve timdengelim akil yiiriitme yeteneklerini
icerir ve bu yetenekler, hem ¢evreyle etkilesim sonucu edinilen deneyimlerden hem
de biyolojik ve norolojik faktorlerden etkilenir. Kristalize zeka ise, kiiltiirel
etkilesimi yansitan, sonradan kazanilmis bilgileri igermektedir (Akt. Alfonso,
Flanagan, 2005).

Sternberg (1984), triarsik zeka teorisinde (triarchic intelligence theory)
analitik zeka, pratik zeka ve yaratici zeka olmak {izere {i¢ temel zeka oldugunu ileri
stirmiistiir. Pratik zeka, bireyin, dis diinyaya amacl bir sekilde adapte olusu ve dis
diinya ile iligkilerini segcme ve sekillendirme davramisi baglaminda tanimlanir.
Cevreye uyum saglama, uyum elde edilemediginde cevreyi sekillendirme ya da
degistirme gibi islevler, pratik zeka isleyisi neticesinde saglanir. Yaratici zeka,
yenilige adapte olma ve otomatik bilgi isleme yetenegidir. Bu islevler sayesinde
birey, hem yeni durumlara kolayca adapte olabilir hem de yeni durumlarin getirdigi
bilgilerin islenmesi kolaylasir. Analitik zeka ise, 6grenme, yonetme, planlama ve
akla uygun davranislari degerlendirme gibi islevlerden sorumlu zihinsel
mekanizmalar1 igerir (Sternberg, 1984). Geg¢misten bu yana yapilan zeka
tanimlarindan sonra giincel CHC kuramina gore, en lstte genel “g” faktOriiniin

bulundugu, orta katmanda 10 genis kognitif becerinin ve en alt katmanda ise 70’ten
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fazla dar becerinin bulundugu bir hiyerarsi s6z konusudur (Alfonso ve Flanagan,

2005).

1.1.2. Sosyal Zeka
Thorndike (1920) sosyal zekayi, bireyin bagka bireyleri anlama ve diger

insanlarla iligkilerini akillica idare etme yetenegi olarak tanimlarken; Moss ve Hunt
(1927), baskalariyla iyi gecinebilme yetenegi olarak tanimlamislardir. Sosyal zeka,
bireyin i¢inde bulundugu sosyal durumlara uygun olacak sekilde davranabilme
yetenegidir (Ford ve Tisak, 1983). Bireylerin, baskalarinin disaridan fark edilebilen
diistincelerini, hislerini ve niyetlerini anlamasini saglayan yetenek, sosyal zekadir
(O’Sullivan, Guilford ve Demille, 1965). Tanimi dolayisiyla anlasildigi iizere sosyal
zekay1 Olcen testlerde, bireyin toplumsal yasam deneyimlerinde verdigi tepkilerle
ilgilidir. Bireyin icinde yasadig1 topluma ve kurumlara verdigi tepkiler, bireyin diger
bireylere verdigi tepkiler, sosyal uyum ve tutumlar, testlerin 6l¢iimde odaklandigi

konulardir (Thorndike ve Stein, 1937).

1.1.3. Coklu Zeka
Thorndike (1924) zekanin, birbiriyle ilintili olmayan ¢ok sayida faktérden

olustugunu savunmustur. Thurstone (1938) =zihinsel beceriler iizerine yaptigi
caligmalara dayanarak, aralarinda korelasyon bulunmayan 7 bagimsiz faktor
oldugunu ileri stirmiistiir (Akt. Ulug, 2016).

Wechsler (1975)’e gore zeka, insan davranisinin bir yoniidiir, bireylerin
yaptig1 ve yapmak istedigi seylerin uygun, etkili ve yapmaya deger olup olmamasiyla
ilgilidir. Wechsler, zekanin tek bir yetenek olarak tanimlanamayacagini savunmus,
genis kapsamli bir kapasite olarak anlasilmasi gerektigini ileri stirmiistiir (Wechsler,
1975). Ayrica, zekay1 ve dolayisiyla davraniglan etkileyen zihinsel faktorler oldugu
kadar, zihinsel olmayan (non-intellective) faktorlerin de oldugunu ileri stirmiistiir
(Wechsler, 1940).

Gardner (1983), insan zekasimin potansiyelinin tek bir zeka ile
aciklanamayacagini savunmus ve ¢oklu zeka iizerine calismistir. Arastirmalarini

cesitli bireyler tizerinde yapmustir. Normal bireylerde biligsel yeteneklerin gelisimini;
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bazi organik patolojiler neticesinde bozulan biligsel yetileri; dahiler, otistik bireyler,
aptal dahiler, 6grenme giicliigli olan g¢ocuklar gibi bazi 6zel gruplardaki zeka
formlarini; farkl kiiltiirlerde degerli kabul edilen zeka anlayisini; bin yillik siirecte
bilisin evrilisini incelemistir (Gardner, 2008). Onceki zeka tanimlarinin sadece
problem ¢6zmeye odaklandigini, zekanin kullanilarak iiriin ortaya konulmasinin géz
ardr edildigini savunmustur. Ayrica, psikometrik aciklamalarin ve davraniscilik
ekoliinlin ana akim oldugu zamanlarda, zekanin, bireyin dogustan sahip oldugu tek
bir varlik olarak goriilmesine ve baslangigta bos bir levha gibi kabul edilen insan
zihninin uygun kosullar saglanirsa, her seyi 6grenebilecegi goriigiine karst ¢ikmuistir.
Gecgmiste kabul edilenin aksine, zekanin tek bir olusum olmayip ¢esitli zeka
tiirlerinin oldugunu savunmustur (Gardner, 1983). Daha sonraki ¢aligmalariyla kendi
zeka tanimim giincelleyerek, zekayi, biyopsikolojik bir bilgi islemleme potansiyeli
olarak tanimlamistir. Bireyler bu potansiyeli, kiiltiirel bir ortamda, problem ¢6zmek
icin veya o kiiltiir tarafindan degerli kabul edilen iirlinler ortaya koymak i¢in aktive
edebilirler. Dolayisiyla zekanin, goriilebilen ya da sayilabilen bir sey olmadigini,
icinde bulunulan kiiltiiriin degerlerine gore aktive edilebilen veya edilemeyen
potansiyeller oldugunu 6ne stirmiistiir (Gardner, 2000).

Gardner (2011), kisisel zeka kavramini kullanmig ve bu kavramin igsel ve
kigileraras1 olmak ftizere iki yonii oldugunu ileri stirmistiir. Kisisel zekanin igsel
yOniinii, bireyin kendi hislerine erisme kapasitesi olarak tanimlamigtir. Bu sayede
bireyin, karmasik ve birbirinden farklilastirilmis hislerini saptayip, bunlar1 sembolize
edebildigini ileri sirmiistiir. Kisisel zekanin kisiler arast yoniinii ise bireyin,
baskalarmin farkina varma ve bagka bireyler arasinda duygudurum, mizag, diirtii ve
niyet bakimindan ayrim yapabilme kapasitesi olarak tanimlamistir (Gardner, 2011).

Gardner (2008), caligmalar1 neticesinde, matematiksel, sozel, miiziksel,
uzamsal, kinestetik, i¢sel, dogasal ve sosyal zeka olmak iizere sekiz tiir zeka
tanimlamistir. Dokuzuncu tiiriin de varolussal zeka olabilecegini 6ne slirmiistiir.
Bireyin sahip oldugu farkli zeka tiirleri, bir orkestradaki farkli enstriimanlar gibi
birbirlerine miidahale edebilir, birbirlerinin yerini doldurabilir ya da birbirlerini

gelistirebilir (Moran, Kornhaber ve Gardner, 2009).



1.1.4. Duygusal Zeka

1.1.4.1. Tanim

Literatiirdeki zeka ve zihinsel yetenekler {lizerine yapilan ¢alismalarda
agirlikli olarak sozel ve performansla ilgili yetenekler Sl¢giilmiis olsa da bunlarin
kapsami genisletilmeye calisilmistir. Duygusal zekayr da igeren bir genel zeka
taniminin, zihinsel yetenekleri daha kapsayici bir sekilde icerecegi one stiriilmiistiir
(Mayer, Caruso ve Salovey, 1999).

Duygusal zeka, baslarda sosyal zekanin bir alt kiimesi olarak tanimlanmistir.
Sosyal bir canli olan insan, yasantisinda c¢evresiyle ve diger insanlarla cesitli
etkilesimlerde bulunur ve kendisi i¢in olumlu veya olumsuz anlam ifade eden olaylar
yasar. Bireyin yasadigi i¢sel ya da digsal tecriibeler neticesinde, pozitif veya negatif
hisler gelisir. Duygusal zeka, temelde duygulari anlama ve yorumlama yetenegidir.
Birey bu yetenegi kullanarak, duygularinin farkinda olup bunlar1 uygun bir sekilde
ifade edebilir ve baskalarinin duygularini anlayip yorumlayabilir (Salovey ve Mayer,
1990). Duygusal zeka, duygulari kontrol etme ve duygularin ne zaman ve ne sekilde
ifade edilecegini diizenleme yetenegidir (Cherniss, 2000).

Duygusal zeka Salovey ve Mayer (1990) tarafindan, duygular1 degerlendirme
ve ifade etme, duygular1 diizenleme ve duygulardan faydalanma olmak {iizere ii¢

islevi igerecek sekilde kavramsallastirilmistir (Bkz. Sekil 1).

Sekil 1. Duygusal Zekanin Kavramsallastirilmasi
Duygusal Zeka

Duygulari degerlendirme Duygulart diizenleme | Duygulardan faydalanma
ve ifade etme
-Kendinde: -Kendinde -Esnek planlama
--Sozel / S6zel olmayan -Bagkalarinda -Yaratici diisiinme
-Bagkalarinda: -Dikkatini yeniden yonlendirme
--S6zel olmayan algi / Empati -Motivasyon

Duygusal zeka, bireyin kendi duygularin1 ve bagkalarinin duygularin1 anlama
ve diizene sokma yetenegi oldugu i¢in, duygusal zekanin sosyal iliskilerle ilgili
oldugu savunulmustur (Schutte, Malouff, Bobik, Coston, Greeson, Jedlicka,
Wendorf, 2001). Duygusal zekanin, sosyal iligkileri meydana getiren 6zelliklerle ve

bu iligkilerin niteligi ile ilgili oldugu ileri stiriilmistiir. Schutte ve ark. (2001)’e gore,
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iligkilerin bagariyla devami i¢in gerekli goriilen 6zellikler (empatik bir bakis agisiyla
yaklasim, kendini gozlemleme, iyi sosyal beceriler, isbirligi yapma), duygusal zeka
ile 1ilgilidir. Yiksek duygusal zeka puanlari, daha iyi iligkilerle baglantil
bulunmustur.

Steiner (1984), duygusal agidan bilgili olmak i¢in, hissettigimiz seyin ne
oldugunu ve bu hisse nelerin sebep oldugunu bilmemiz gerektigini ileri siirmiistiir.
Duygusal zeka, bireylerin kendini motive etme, bazi aksilikler yasansa da
vazgecmeyip devam edebilme, diirtiileri kontrol edip zevki erteleyebilme ve
duygudurumu diizenleyebilme yeteneklerini igerir. Diislinme, empati yapma,
timitlenme gibi yeteneklerin kullanilmasina engel olan zorluklar, duygusal zekanin
yardimuiyla atlatilabilir (Goleman, 1995).

Bar-on (1997b)’a gore duygusal zeka, birbiriyle etkilesim iginde olan,
duygusal ve sosyal yetkinlikler ve beceriler dizisidir ve bu yetenekler akla uygun
davranigi etkiler (Akt. Bar-on, 2010).

Zekanin ve duygusal zekanin islevlerinin Mayer, Salovey, Caruso ve
Sitarenios (2001) tarafindan 6zetlendigi tablo asagida Tiirkge’ye ¢evrilmistir (Bkz.

Sekil 2).

Sekil 2. Zeka ve Duygusal Zekanin islevleri

kolaylastirmasi

Zekanm Ozellikleri Sozel Zekadan Duygusal Zekadan
Ornekler Ornekler
Bir arada islemleme Bir seyi not etmenin onu Birine yardim etmenin
sonradan hatirlamay1 kisiye daha iyi

hissettirecegini bilmek

Soyut kavramlar1 anlama
ve muhakeme etme yetisi

Bir hikayenin ana karakterini
teshis etme ve digerleriyle
kiyaslama yetenegi

Bir duyguyu analiz etme, o
duyguyu olusturan kisimlar1
ve bunlarin birlesimini
tanimlama

Bilgiye dayal islemleme

Onceki hikayelerin igerdigi
durumlar bilmek ve analizini
hatirlamak

Onceki hislerin igerdigi
durumlar1 bilmek ve
analizini hatirlamak

Veri islemleme

Uzun ciimleleri hafizada
tutma yetenegi

Yiizde beliren duygu
ifadelerini algilama yetenegi




1.1.4.2. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zekay: yetenekler dizisi olarak agiklayan modeller, duygusal zekay1
kisilik ozellikleri olarak agiklayan modeller ve duygusal zekay1 yetenek ve kisilik
Ozelliklerini beraber barindiracak sekilde agiklayan karma modeller vardir (Petrides,
2010). Salovey-Mayer modeli yetenek, Bar-on, Goleman ve Cooper-Sawaf modelleri
ise yetenek ve kisilik oOzelliklerinin beraber bulundugu karma model olarak
tanimlanir. Yetenek olarak agiklayan modellerde duygusal zeka bir yetenekler grubu
olarak tanimlanir. Duygular1 kullanarak mantik yiiriitme yapilabilecek alanlar
incelenir (Cobb ve Mayer, 2000). Kisilik 6zelligi olarak inceleyen modellerde
duygusal zeka kisilik 6zelliklerinin bir yonii olarak aciklanir (Petrides, 2010). Karma
modeller ise duygusal zeka yeteneklerini sosyal beceriler, 6zellikler ve davraniglarla
harmanlayarak duygusal zekanin insan yasamindaki daha genis kapsamli kullanimin

inceler (Cobb ve Mayer, 2000).

1.14.2.1. Salovey-Mayer Modeli
Duygusal zekay1 yetenek tabanli agiklayan Mayer ve Salovey (1997), dort

onemli boyut iceren bir model (four branch model) ortaya koymustur. Bu
boyutlardan birincisi, kendisine ve bagkalarina ait duygulari net bir sekilde
algilayabilme, ikincisi duygular1 kullanarak diislince stirecini kolaylastirma,
lclinciisii  duygularin igerdigi anlami1 kavrama ve dordiinclisi de duygular
yonetebilme yetenegidir. Bu yetenekler Mayer (2004) tarafindan su sekilde

agiklanmustir:

1. Duygulari algilama: 1k ve temel bilesen, duygularm algilanmasi kismudur.
Bu bilesen sozel olmayan verilerin algilanmasi ve duygularin ifade
edilmesiyle ilgilidir. Evrimsel agidan, duygularin ifade edilmesinin gegmis
tiirlerden bu yana sosyal iletisimde etkili bir yontem olarak kullanildig: ortaya
konulmustur. Bagkalarmin duygularim1  yliz ifadelerinden ya da ses
tonlarindan algilama kapasitesi, bireylere duygular1 anlama yolunda biiyiik

bir avantaj saglar.



2. Duygulart kullanma: Ikinci bilesen, duygularin bilissel sisteme dahil olup
rehberlik ettigi ve diislinme siirecini destekledigi kisimdir. Birey, duygusal
acidan tepki verdigi bir seye dikkatini de verecegi i¢in bu siire¢ onu
diistinmeye tesvik eder. Duygusal girdilerin iyi islendigi bir sistem, bireye
onemli konular iizerinde diisiinmesi i¢in destek vermis olur. Ayrica, duygusal

farkindaligin yaratici diigiinceyi destekledigi de one siiriilmektedir.

3. Duygulari kavrama: Duygular, belirli mesajlar tasir. Ornegin, 6fke birine
saldirma ya da zarar verme mesaj1 tastyabilir, mutluluk, bagka insanlara dahil
olma mesaji barindirabilir. Duygularin 6ziine uygun olarak tasidiklari
mesajlar da bireyi o duyguya wuygun sekillerde davranmaya
yonlendirir. Dolayisiyla birey, duygularin anlamini tamamen kavrarsa,

bunlar tizerine akil yiiriiterek davranislarini sekillendirebilir.

4. Duygulari yonetme: Bireyin bir bilgiyi iletebilmesi i¢in duygular1 anlamasi
gerekir. Birey, disaridan gelen duygusal mesajlar1 alma noktasinda agik
olursa, kendisinin ve baskalarinin duygularin1 diizenleme ve idare etme
imkanma sahip olur. Duygusal agidan 6z denetimi saglamak c¢ok Onemli
oldugu i¢in, bunu saglama yollar1 ve yoOntemleri iizerine arastirmalar
yapilmaktadir.

Bu modeldeki duygular1 algilama (birinci) bileseni, duygularin anlamini
kavrama (liclincii) ve duygulart yonetme (dordiincii) bilesenleri, duygular iizerine
akil yiiritmeyi igerir. Duygular1 kullanma (ikinci bilesen) ise mantiksal muhakemeyi
kolaylastirmak icin duygular1 kullanmay1 igerir (Mayer, 2004). Ayrica, bu
bilesenlerle, duygusal algilamanin en dipte, yonetmenin ise en iistte oldugu bir
hiyerarsi insa edilmistir (Mayer, Salovey, Caruso ve Sitarenios, 2001). Dolayisiyla,
duygusal zekanin yardimiyla kendisine ya da bagkalarina ait his ve duygulan
denetleyebilen birey, duygular arasinda ayrim yapabilir ve edindigi bilgileri
kullanarak diisiince ve eylemlerine yon verebilir (Salovey ve Mayer, 1990; Mayer,
Salovey ve Caruso, 2008).
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Mayer, Caruso ve Salovey (2016), daha once ortaya koyduklari duygusal
zeka modelini giincelleyerek yeni 6zellikler tanimlamiglardir. Giincellenmis halinin

aciklandig: tablo Tiirkge’ye gevrilmistir (Bkz. Sekil 3).

Sekil 3. Mantik Yiiriitmeye Dair Yeni Eklemeler Yapilan Dort Bilesen Modeli

- Istenen sonucu elde etmek igin baskalarinin duygularini etkili bicimde
yonetme (b)

- Istenen sonucu elde etmek i¢in kendi duygularim etkili bicimde
yonetme (b)

- Duygusal tepkiyi siirdiirmek, azaltmak veya yogunlastirmak i¢in uygun
olan stratejileri degerlendirmek (b)

- Duygusal tepkileri, uygunluguna karar vermek amaciyla denetlemek

- Kullanima elverisli duygularla ilgilenmek, elverisli olmayanlarla
ilgilenmemek

4. Duygulari
yonetme

- Gerektiginde hos ve nahos duygulara ve tagidiklart mesaja agik olmak

- Duygularin degerlendirilmesinde kiiltiirel farkliliklar1 dikkate almak (c)
- Bireyin gelecekte veya belirli sartlarda nasil hissedebilecegini anlamak
(duygusal 6ngorii) (¢)

- Duygular aras1t muhtemel gegcislerin -6fkeden memnuniyete gibi-
farkinda olmak

- Karisik ve karmasik duygulari anlama

- Duygudurum ile duygulanim (mood and emotion) ayrimim dikkate
almak (c)

- Duygular1 agiga ¢ikarmast muhtemel olan durumlar1 degerlendirmek
(©

- Duygularin 6nciillerini, anlamlarin1 ve sonuglarini saptamak

3. Duygular
anlama

- Duygular nitelendirmek ve aralarindaki iligkinin farkinda olmak

2. Duygulari - Problemi, hali hazirdaki duygusal durumun, kavrama siirecini nasil
kullanma (d) kolaylastiracagini baz alarak segcmek

- Farkli biligsel perspektifler gelistirmek icin galkantili ruh halini sonuna
kadar kullanmak (leverage mood swings)
- Mevcut hissiyata gore dikkatini yonlendirerek diisiinmeyi 6ncelemek
- Bagka bir bireyin deneyimleriyle iliski kurmada bir arag olarak
duygularin agiga ¢ikmasi (c)

- Yargilama ve hafizaya yardimci bir ara¢ olarak duygularin agiga
¢ikmast
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- Yaniltici veya sahte duygusal disavurumlari tanimlamak (b)

- Duygusal ifadelerde dogruluk ve yanlislik bakimindan ayrim yapma (b)
- Duygularin baglam ve kiiltiire dayanarak nasil sergilendigini anlamak
(©

- Gerektiginde duygularn kesin bir sekilde ifade etmek

- Cevrede, gorsel sanatlarda ve miizikte bulunan duygusal icerigi
algilamak (b)

- Diger insanlarin duygularini, gosterdikleri sézel ipucuna, yiiz
ifadelerine, dil ve davranislarina dikkat ederek algilamak (b)

1. Duygular
algilama

- Bireyin kendi fiziksel durumuna, hislerine ve diislincelerine gore
duygularini tanimlamasi

Sekil 3’teki “b” ve “c” ile isaretli maddeler haricindeki maddeler, Mayer ve
Salovey’in (1997) olusturdugu ilk modeldendir. Maddeler, basitten baslayip
karmagik problem c¢6zme yeteneklerine gidecek sekilde asagidan yukari dogru
siralanmistir. Mayer, Caruso ve Salovey (2016) dort bilesen modelinin duygusal
zekanin problem ¢6zme alanlarini betimledigi, bu alanlarin faktor yapisini anlatmak
niyetiyle hazirlanmadig1 agiklamasini eklemislerdir. Yazarlarin aciklamasina gore
sekilde “b” ile isaretli maddeler, orijinal modeldeki bir yetenegin, iki ya da daha ¢ok
yetenege boliinmiis halini ifade etmektedir. Sekilde “c” ile isaretli maddeler ise
modele yeni bir yetenek eklenmis halidir. Sekilde “d” ile isaretli maddeler ise ikinci
bilesendeki yeteneklerin, diisiince siirecini kolaylagtirmak igin duygu gelistirme ve

diistinmeyi duygulara uyarlama yetenekleri olarak ikiye ayrilabilcegini ifade eder.

1.1.4.2.2. Bar-on Modeli
Bar-on (1997b) duygusal zeka modeline goére duygusal zeka, birbiriyle

etkilesim halinde olan duygusal ve sosyal yetkinlik ve beceriler dizisidir. Bu modele
gore duygusal zeka, bireyin kendisini ne kadar etkili bir sekilde anlayip ifade ettigini,
basgkalarin1 ne kadar anlayip onlarla iligki kurabildigini, sikintilarla ve zorluklarla
nasil basa ¢ikabildigini etkiler (Bar-on, 2010). Bar-on (1997a; 1997b) bilissel
olmayan zeka modelinde (noncognitive intelligence), bireyin kendisine yoneltilen
talep ve baskilarla basa cikma siirecini etkileyen duygusal, kisisel ve sosyal
yetenekleri ve becerileri, biligsel olmayan zeka olarak tanimlanmistir (Akt. Bar-On,
Brown, Kirkcaldy ve Thome, 2000).
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Bar-on (1997b), one siirdiigii duygusal zeka modelini, bes tanim kiimesiyle
aciklamistir. Bunlar, igsel beceriler, kisilerarasi beceriler, uyumluluk, stres yonetimi

ve genel ruh halidir (Akt. Bar-On, Brown, Kirkcaldy ve Thome, 2000).

1. Igsel beceriler: Bireyin kendisinin farkinda olma, kendi duygularin1 anlama,
duygu ve diisiincelerini ifade etme yetenegidir.

2. Kisilerarasi  beceriler:  Bireyin  baskalarmin  duygularmmi  anlama,
degerlendirme ve baskalartyla doyurucu iliskiler iginde olma yetenegidir.

3. Uyumluluk: Bireyin duygularini, distan gelen belirtilerle tasdik edip durumu
tam anlamiyla kavrama, degisen durumlarla uyumlu olarak duygu ve
diisiincelerinde degisiklik yapma ve kisisel ve kisilerarasi problemleri ¢ozme
yetenegidir.

4. Stres yonetimi: Stresle basa ¢ikma Ve giiglii duygulari kontrol etme
yetenegidir.

5. Genel ruh hali: Iyimser olma, kendinden ve baskalarindan memnun olma,

pozitif duygular hissederek bunlar1 yansitma yetenegidir.

1.1.4.2.3. Goleman Modeli
Goleman (2001), baz1 yeteneklerin (IQ, teknik bilgi gibi) tamamen kognitif

oldugunu, bagka bazi yeteneklerin ise hem diisiince hem de duygu igerdigini ve
duygusal zeka kiimesine dahil oldugunu savunmustur. Goleman kendi duygusal zeka
modelini bes tanim kiimesiyle ac¢iklamistir. Bunlar, o6zfarkindalik, 6zyonetim,

motivasyon, empati ve sosyal becerilerdir (Goleman, 1998).

1. Ozfarkindalik: Bireyin, hissettiklerinin anbean farkinda olmasi ve karar
verme mekanizmasina rehberlik etmesi i¢in bu tercihlerini kullanmasi.
Yeteneklerin gergekci bir degerlendirmesi ve 1yi yapilandirilmis bir 6zgiiven

duygusu.

2. Ozyénetim: Duygulari, hali hazirda yapilan isi engellemek yerine
kolaylastirmasi i¢in idare etme; hedeflere ulagsmak i¢in vicdanli olma ve hazzi

erteleme; duygusal sikintiyi iy1 bir sekilde atlatma.
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3. Motivasyon: Bireyin, harekete gegmek ve hedeflerine yonelmek maksadiyla,
inisiyatif alarak gelisme yolunda ¢abalamak igin, terslik ve engellere ragmen
azimle devam etme yolunda igten gelen tercihleri kullanmasi.

4. Empati: Baskalarmin hislerini anlamak, onlarin bakis agisiyla olaylara

bakabilmek, ¢ok ¢esitli insanlarla dostane iligkiler ve uyum gelistirmek.

5. Sosyal beceriler: Iliskilerde duygular1 iyi idare etmek; sosyal durum ve iliski
aglarini isabetli bir sekilde ¢ozmek; problem ¢ikarmadan etkilesim kurmak;
bu becerileri, insanlar1 ikna etme, yonlendirme, uzlastirma ve anlagsmazlik
¢Ozme, isbirligi ve takim ¢aligsmasi i¢in kullanmak.

Goleman, kendisinin 6zfarkindalik ve 0Ozyonetim olarak tanimladigi
kiimelerin, Gardner’in (1983) igsel zeka tanimiyla; sosyal farkindalik ve iligkileri
yonetme kiimelerinin de Gardner’in kisileraras1 zeka tanimiyla denk diistiiglinii 6ne

surmustir.

1.14.2.4. Cooper-Sawaf Modeli

Cooper ve Sawaf (1998), dort kosetast modelini (4 cornerstone model) ortaya
koymusglardir. Bu modelle duygusal zekayr psikolojik analiz ve felsefi teori
alanlarindan alip, direk olarak bilme, kesfetme ve uygulama alanmna getirdiklerini
one siirmiislerdir. Bu modelde, duygusal okuryazarlik, duygusal zindelik, duygusal

derinlik, duygusal simya olmak {izere dort kosetast vardir.

1. Duygusal okuryazariik: Bireyin duygularini 6grenmesi ve nasil isledigini
bilmesidir. Burada bireyler, duygusal agidan diiriistliikk, enerji, farkindalik,
geribildirim, Onsezi, sorumluluk ve baglanti yoluyla kisisel etki ve gliven

alani olusturur.

2. Duygusal zindelik: Burada bireyin duygusal agidan dayanikliligi kast edilir ve
gerektiginde duygusal agidan esnek olmasi igin giiven ve dinleme kapasitesi
genisletilir. Boylece, bireyin 6zgiinliigii, inanilirhig1 ve psikolojik saglamligi
olusturulur.

3. Duygusal derinlik: Burada birey, hayatini diizene koyma ve kendi essiz
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potansiyeli lizerine ¢alismanin yollarin1 kesfeder ve bunu bir biitlinliikle,
Ozveriyle ve sorumlulukla destekler. Neticede kendi etkisini zorlanmadan

arttirmis olur.

4. Duygusal simya: Burada, yaratici iggiidiiler ve hayatin problem ve baskilarla
beraber akisimi saglama kapasiteleri genisletilir. Bu seviyede birey, ortaya
cikan firsatlar1 ve daha genis bir yelpazedeki gizli ¢oziimlere kolayca erismek

icin yeteneklerini gelistirir.

1.2. BELIRSIZLIGE TAHAMMULSUZLUK

1.2.1. Tamm

Belirsizlige tahammiilsiizliik (Intolerance of Uncertainty), bireylerin gilinlikk
yasamdaki belirsizlikleri algilama ve bunlara biligsel, duygusal ve davranigsal
tepkiler vermesi olarak tanimlanmigtir (Freeston, Rheaume, Letarte, Dugas, &
Ladouceur, 1994; Ladouceur, Blais, Freeston ve Dugas, 1998). Belirsizlige
tahammiilsiizliik, belirsiz durum ve bu durumun cagrisimlar1 ve olasi sonuglari
hakkinda olumsuz diislinceler sergileme egilimidir (Koerner ve Dugas, 2006;
Koerner ve Dugas, 2008). Yapilan bir arastirmada, belirsizlige tahammiilsiiz olan
bireyler, tahammiillii olanlara gére belirsiz bilgileri daha ¢ok hatirlamaya ve belirsiz
bilgiyi korkutucu olarak yorumlamaya daha c¢ok meyilli bulunmuslardir (Dugas,
Hedayati, Karavidas, Buhr, Francis ve Phillips, 2005). Belirsizlige tahammiilsiizliik,
bireyin, gerceklesmesi kiiciik bir olasiliga bagli olsa bile bu ihtimali hesaba
katmadan, olumsuz bir olayin meydana geldigi takdirde ¢ekilmez olacagini diisiinme
egilimidir (Carleton, Norton ve Asmundson, 2007; Dugas, Gosselin ve Ladouceur,
2001).

Krohne (1993), basa ¢ikma teorisinde, dngériilemeyen ve karmasik durumlari
tehdit edici olarak algilayan bireylerde bu durumun, duygusal bir belirsizlik haline
sebep oldugunu ileri slirmiistiir (Rosen, Ivanova ve Knéuper, 2014). Belirsizlige
tahammiilsiizliik, siirekli endisenin ve belirsiz durumlart olumsuz bir sekilde

yorumlama egiliminin 6nemli bir yordayicisidir (Koerner ve Dugas, 2008). Bir
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arastirmaya gore, belirsiz bilgiyi korkutucu olarak gérme egilimi kaygi, anksiyete ve
depresyondan daha ziyade belirsizlige tahammiilsiizliikle iligkili bulunmustur (Dugas
ve ark., 2005).

Koerner ve Dugas (2008), belirsizlige tahammiilsiizliiglin bilissel bir yanlilik
ve kisilik 6zelligi oldugunu 6ne stirmiislerdir. Endiseye meyilli bireylerde belirsizlik
kaygi sebebi oldugu icin, bu bireylerin, sonucu belirsiz olan durumlan tehdit edici
olarak algilayacagini savunmuslardir. Belirsizlige tahammiilsiizliigiin, biligsel
islemlemede yanliliga sebep olarak endiseye etki edebilecegini ortaya koymuslardir.
Yaptiklart calismada da, belirsizlige tahammiilsiizliigii yliksek bireylerin diisiik olan
bireylere kiyasla, belirsiz durumlari daha ¢ok endiselendirici olarak
degerlendirdiklerini  bulmuslardir. Buhr ve Dugas (2002), belirsizlige
tahammiilslizliigii bilissel bir filtreye benzetmislerdir. Birey, ¢evresini bu filtreyle
algilar ve algiladig belirsiz durumlarin ¢ekilemez oldugunu diistiniir.

Berenbaum, Bredemeier ve Thompson (2008), yaptiklar1 arastirmada,
belirsizlige tahammiilsiizliiglin su dort boyutu igerdigini ortaya koymuslardir:
Tahmin edebilme istegi, belirsizlik karsisinda tutukluk gosterme egilimi (belirsizlik
felci), belirsizlige stresle tepki verme egilimi ve kaliplasmis belirsizlik inanglari.
Birrell, Meares, Wilkinson ve Freeston (2011), gesitli belirsizlige tahammiilsiizliik
Olcekleri iizerine yaptiklar1 tarama caligmasinda, iki faktoriin ortak olarak
bulundugunu ifade etmislerdir. Bu faktorler, “Ongdrme istegi” ve “belirsizlik
felci”dir. Ongdrme istegi faktorii, bireyin tahmin edebilme isteginin neticesinde
gelecekte olacak olaylar hakkinda bilgi toplama ve plan yapma gibi aktivitelerini
ifade eder. Belirsizlik felci faktorii ise belirsizlik karsisinda tutukluk gosterme
egilimi, bir tepki verememe durumudur. Bu iki faktoriin, yaklasma ve kaginma
stratejileri oldugu veya belirsizlige tahammiilsiiz olan bireylerde, belirsiz bir durumla

karsilastiklarinda goriildiigli savunulmustur.
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1.2.2. Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve Muglakhga

Tahammiilsuzliik

Cioffi (1991), muglakligin, birden fazla yorum yapilabilen ve her bir
yorumun belirsizlik igerdigi olaylar yasandiginda meydana geldigini belirtmistir
(Rosen, Ivanova ve Knéduper, 2014). Muglakliga tahammiilsiizliik (Intolerance of
Ambiguity), bireyin muglak durumlar1 tehdit ve huzursuzluk kaynagi olarak
yorumlama egilimidir (Greiner, Barrette ve Ladouceur, 2005).

Bhushan ve Amal (1986), muglaklifa tahammiilsiizliigi bireylerin
gosterdikleri tepkiler lizerinden su sekilde agiklamistir:

e Bireyin muglak durumu ya siyah ya beyaz gibi keskin bir sekilde algilayarak
gosterdigi bilissel tepkiler,

e Bireyin gosterdigi tedirginlik, huzursuzluk, hoslanmama, 6fke veya endise
gibi duygusal tepkiler

e Bireyin gosterdigi muglak durumu reddetme veya kacinma seklindeki

davranigsal tepkilerdir (Grenier, Barrette ve Ladouceur, 2005).

Belirsizlige tahammiilsiizliik ve muglakliga tahammiilsiizliik arasindaki en
temel benzerlik, her ikisinin de birey igin belirsiz bir durum karsisinda bilissel,
duygusal ve davranigsal neticelerinin olmasidir (Rosen, lvanova ve Knauper, 2014).
Greiner ve ark. (2005), belirsizlige tahammiilsiizliik ile muglakliga tahammiilsiizlik
arasindaki farki ise su sekilde aciklamistir: Belirsizlige tahammiilsiizliik, bireyin
gelecekteki olumsuz olaylar hakkinda endise duymasi iken, muglakliga
tahammiilstizliik, bireyin halihazirda bulundugu zaman ve mekana yonelik yaptig
yorumlamadir. Dolayistyla, bu iki kavram arasinda zaman yonelimi bakimindan bir
farklilik oldugunu ileri siirmiislerdir, belirsizlige tahammiilsiizliik gelecege odakli,

muglakliga tahammiilsiizliik ise su ana odaklidir.
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1.2.3. Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve Belirsizlik Yonelimi

Sorrentino ve Short (1986), bireyler arasinda belirsizlik yonelimli ve belirlilik
yonelimli olmak {izere bir kategorizasyon yapmuslardir. Belirsizlik yonelimli
bireylerin belirsizlikle direkt olarak basa ¢ikmaya ve belirsizligi azaltmaya motive
olduklarini, belirsizligi ¢6zme konusunda yetenekli olduklarin1 ve belirsizligi
arzuladiklarmi belirtmislerdir. Belirlilik yonelimli bireylerin ise belirsiz durumlardan
kaginma egiliminde olduklarmi ve belirginligi siirdiirmeyi tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Bireylerin, belirsizlik karsisinda gostermis oldugu bu iki farkli tutum
dogrultusunda biligsel semalarinin gelistigini savunmuslardir. Dolayisiyla, bu bilissel
semalarin etkisiyle, belirsizlik yonelimli bireyler yeni ve tanidik olmayan
deneyimlere daha acik olurken; belirlilik yonelimli bireyler tanidik ve tutarh
ortamlar tercih ederler (Rosen, lvanova ve Knduper, 2014).

Belirsizlik yonelimi (Uncertainty Orientation) ile belirsizlige tahammiilsiizliik
arasindaki farklar su sekilde aciklanmistir:

e Belirsizlik yonelimi kategoriktir, belirsizlige tahammiilsiizliik ise bir siire¢
icinde goriiliir.

e Belirsizlige tahammiilsiizlik, belirsizligin birey iizerindeki psikolojik
etkilerine bakarken, belirsizlik yonelimi belirsizlikten kaginma veya
belirsizligi ¢6zme istegi olarak goriilen bireysel farkliliklara odaklanir.

e Belirsizlik yoneliminde bireyde olusan pozitif veya negatif duygulanim,
direkt olarak belirsizligin kendisi dolayisiyla degil, bireyin belirsizlige karsi
verdigi tepki (kaginma veya c¢6zme) dolayisiyla gerceklesir. Belirsizlik
yoneliminde belirsizligin duygudurum iizerinde modere edici bir etkisi vardir.
Belirsizlige tahammiilsiizliigiin ise yiiksek olmas1 direkt olarak anksiyete ve
endiseye sebep olur.

e Belirsizlik yonelimli bireyler belirsizligi cazip bulup belirsiz durumlara
yaklagirlar. Belirsizlige tahammiilsiizliigii diisiik bireyler ise belirsizlikten
rahatsiz olmasalar da belirsiz durumlara yaklagsma motivasyonlar1 da yoktur.
Benzer sekilde, belirlilik yonelimli bireyler, belirsizlik i¢eren durumlardan

uzak durmay tercih ederler fakat belirsiz durumlar dolayisiyla tehdit altinda
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hissetmezler. Belirsizlige tahammiilsiizligii yiiksek bireyler ise belirsizligi

tehdit edici bulurlar ve bu tehdit algisina uygun tepki verirler.

Belirsizlige tahammiilsiizliik ve belirsizlik yonelimi, belirsizlik karsisinda
yapilan tercihlerdeki bireysel farkliliklar1 ifade eden kavramlardir. Belirsizlik
yonelimi, hem hangi bireylerin belirsizligi arzuladigini belirtir, hem de bireylerin
belirsizlik i¢eren durumlara kaginma yoluyla m1 yoksa ¢6ziim arama yoluyla m1 tepki
vereceklerini belirtir. Belirsizlige tahammiilsiizliik ise belirsizligi tehdit edici olarak
bulan ve dolayisiyla belirsizlikten kagman bireyleri tanimlar (Rosen, Ivanova ve

Knéuper, 2014).

1.2.4. Belirsizlige Tahammiilsiizlik ve Bilisgsel Kapanma
Ihtiyac

Bilissel kapanma ihtiyact (Cognitive Need for Closure), bireyin bir soruna
sabit bir cevap alma istegi ve muglakliktan hoslanmamasi olarak tanimlanmistir.
Belirsizlik yonelimine benzer olarak, bireylerin belirsizlige yaklasma veya
uzaklagsma motivasyonuna isaret eder (Webster ve Kruglanski, 1996). Belirsizlige
tahammiilstizliik ise belirsizligin birey iizerindeki psikolojik etkilerine yogunlasir
(Rosen ve ark., 2014). Belirsizlige tahammiilsiizliik de biligsel kapanma ihtiyaci da
bireylerin belirsizlik karsisindaki tercihlerini gosterir. Kapanma diirtiisii, bir ucunda
giiclii bir kapanma ihtiyaci ile 6biir ucunda kapanmay1 dnlemek i¢in giiglii bir ihtiyag
arasinda degisim gosteren bir siire¢ olarak tanimlanir. Durumun algilanan faydalarina
ve zararlarina bagli olarak bilissel kapanma ihtiyaci ters yonde degisebilir (Webster
ve Kruglanski, 1996).

Belirsizlige tahammiilsiizliigiin, iligkili kavramlarla olan benzerliklerinin ve
farkliliklarinin Rosen, Ivanova ve Knduper (2014) tarafindan ozetlendigi tablo

asagidaki sekilde Tiirkce’ye ¢evrilmistir (Bkz. Sekil 4).
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Sekil 4. Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve iligkili Kavramlar

Yabi Belirsizlige Muglakhga Belirsizlik yonelimi | Biligsel kapanma
P tahammiilsiizliik | tahammiilsiizliik ihtiyaci
(BY)
(BT) (MT) (BKi)

E:llilrrssilzzllilgi 1\1I ¢ Bireyin mug_lak ' S;;iﬁig: kategorilere Bireyin gor_ulara
cagrisimlari ve durumlar: bir tehdit a)Belirsizlik yonelimli kars1 beh.rh -

= sonuglan veya huuzursuzluk bireyler (belirsizligi cev?plar lsteg1 ve

g hakkindaki olumsuz kaynagl1 olara}<_l_ . arzulayan ve ¢6zmeye F““il a.k%? kars1

= inanglardan yorumiama egiiimi motive olanlar) 1steksizligi

> kaynaklanan b)Belirlilik yonelimli

< egilimsel 6zellik bireyler (belirsizlikten

kagian ve belirginligi
stirdiirmeyi tercih
edenler)

Belirsizlige tahammiilsiizliik ile

varsayilan benzerlikler

Belirsiz veya muglak
ortamin bilissel
olarak tehdit kaynagi
seklinde
yorumlanmasi
-Tehdide kars1
bilissel, duygusal ve
davranigsal agidan
olumsuz tepki verme
egilimi

-Olgeklerin tutarli bir
sekilde ve pozitif
yonde iligkili
olmalar1

-Olgeklerin
ongoriilebilirligi
tercih etme egilimini
degerlendirmesi

Belirsizlige iliskin
bireysel tercihleri
yansitir

-Durumun baglamina
(belirsizlik derecesi)
dayanarak belirsizlige
verilen tepkiler

-Belirsizlik i¢in
yapilan bireysel
tercihleri yansitir.
-Olgekler benzer
korelasyonlar
gosterir. (6rnegin,
MT ile)
-Olgeklerin her
ikisinde de
“ongorilebilirligi
arzulama” alt dlcegi
bulunur.
-Olgeklerin alt
Olgcekleri
birbirleriyle bir¢ok
anlamli korelasyon
barindirir.
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-BT’de yiiksek
bireylerin gelecek
durumlar dolayisiyla

BT boyutsal; BY
kategoriktir.
-BT belirsizligin

-BT, belirsizligin
psikolojik etkilerini
yansitirken; BK1,

tehdit altinda psikolojik etkilerine kapaliliga yaklasma
hissetmesi; odaklanir; BY veya kaginma
-MT’de yiiksek belirsizlige ¢6zme motivasyonunu

bireylerin mevcut
durum dolayisiyla
tehdit altinda
hissetmesi

veya kaginma istegine
odaklanir.

-BT’de duygudurum
belirsizligin

yansitir. (6rnegin,
belirlilik)

-BT, az ya da ¢ok
BT rapor eden

=
=
;}
5]
wv
S
[
>
=
a2
% = -BT, MT’ye kiyasla neticesidir; BY’de bireylerde tek
= g endise (gelecekteki duygudurum, bireyin yonliidiir; BK1I ise
== neticeleri belirsizligi ¢c6zme durumun faydasi
g % ongérmenin veya kaginma veya zararlarina
§ S merkezinde olan) ile | motivasyonunun gore tersine
= daha ¢ok iligkilidir neticesidir. donebilir.
g -BT’de yiiksek olan
b bireyler, belirsizlik
= sebebiyle fazlaca
E tehdit algilarlar;
= belirsizlik veya
2 belirlilik yonelimli
bireyler ise belirsizlik
sebebiyle bir tehdit
altinda hissetmezler.
-psikopatoloji, . . -Delile dayali Saglikli basa ¢ikma
-°§ ozellikle kayg1 Muglak saglik uygulamalarin davranislariyla
o 2 bozuklukl semptomlarinin veya beni A 1ol
QL = &7 bozukluklari 8 S enimsenmesi i¢in mesgul olma
¢ =80 = saglikla ilgili muglak A
X535 = . o karar verme giidiileri
c o 'g 5| -gelecekteki bilgiler alinmasinin -Belirlilik ve
Y X B g bilinmeyen saglik etkileri belirsizlik yonelimli
a8 =« = durumunun .. bireyler arasindaki
% sonuglarinin etkisi algilanan stresin
etkileri
1.3. STRESLE BASA CIKMA
1.3.1. Stresin Tanim
Stres sozciligli, Psikolojik Terimler Sozliigi'nde: ‘Bir organizmanin,

istesinden gelmesi gereken yeni kosullar karsisinda verdigi tepki’ seklinde
tanimlanmistir (Erkus, 1994). Selye (1973), stresi, viicudun disaridan gelen taleplere
verdigi spesifik olmayan tepkiler olarak tanimlarken, Folkman (1984), stresi bireyin
cevresiyle arasindaki zorlayici ve dayanma sinirlarimi agan ve kisinin iyi olusunu
tehlikeye sokan bir iliski olarak tanimlamistir. Stresin gegmisi insanlik tarihinde ¢ok

eskilere dayanir. Tarih boyunca, ¢ok calismanin ardindan meydana gelen kuvvet
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kayb1 ve tiikkenmislik hissi, sicaga ya da soguga uzun siire maruz kalma, kan kaybi1 ya
da baska sekillerdeki rahatsizlik durumlarin ortak bir sonucu kiside strese yol
agmak olmustur. Strese yol acan faktorler ¢cok cesitli olabildigi halde, neticede ortaya
¢ikan biyolojik tepki aymidir (Selye, 1973). Selye (1956), bozukluk ve gerginlikle
sonuglanan fiziksel kuvvet olarak tanimlanan stres kavramini, gerilimsiz bir durumu
tekrar elde etmek igin gosterilen karsit kuvvet olarak, yeniden tanimlamistir (Akt.
Goldstein ve Kopin, 2007).

Stres kavramini ilk kez inceledigi varsayilan arastirmact Bernard (1865),
organizmanin, dis ¢evreden bagimsiz olarak, i¢ ¢evrede sabit bir biitiinliigli korumak
zorunda oldugunu ifade eden “igyapimnin dengeliligi prensibini” (milieuinte rieur)
gelistirmistir. Icyapidaki denge prensibinin ardindan, Cannon (1929a, 1929b, 1939),
organizmadaki g¢esitli fizyolojik degiskenlerin makul sinirlarda devamliligim
saglayan mekanizmalar1 tanimlamak iizere “homeostatis” kavramini gelistirmigtir
(Akt. Goldstein ve Kopin, 2007). Organizmanin, i¢yapidaki dengeyi korumak igin
kullandig1 sistemler vardir. Ornegin, viicut 1sis1 yiikseldiginde terleme gergeklesir,
veya viicut 1s1s1 diistiigiinde titreme yoluyla viicut, 1s1 dengesini korumaya calisir. Bu
sistem ‘“negatif geri besleme sistemleri” (negative feedback systems) olarak
adlandirilmigtir. Cannon (1915)’in ortaya koyduguna gore, organizma, i¢ dengesine
tehdit olusturan herhangi bir dis uyaran algiladiginda, i¢ dengesini korumak igin
“savag/kac” (fight or flight) tepkisi olarak tanimlanan bir tepki verir. Organizmanin
i¢ dengesine kars1 fizyolojik tehditler olabilecegi gibi psikososyal tehditlerin de
etkili olacagini 6ne stirmiistiir (Akt. Goldstein ve Kopin, 2007).

Selye (1973), stresi, bir organizmanin, disaridan gelen taleplere kars1 verdigi,
spesifik olmayan tepkiler olarak tanimlamistir. Viicudumuza gelen talepler aslh
itibariyle spesifiktir. Ornegin, soguga maruz kalan bir bireyin viicudu, daha fazla 1s1
iiretmek icin titrer ve viicut yiizeyindeki 1s1 kaybini azaltmak i¢in damarlar biiziiliir.
Sicaga maruz kaldiginda ise terleme meydana gelir, ¢linkii derinin yiizeyindeki
terlemenin buharlagsmasi serinletici bir etkiye sahiptir. Ancak, organizmadaki
diizensizligin tiirii ne olursa olsun, tiim bu birimlerin ortak 6zelligi, organizmada
yeniden diizenlemenin saglanmasi i¢in, beden iizerindeki talebin arttirilmasidir.

Burada spesifik olmayan ve bir probleme adapte olmay:1 gerektiren bir talep soz
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konusudur. Dolayistyla, organizmadaki tim birimler, kendi spesifik hareketlerine
ilaveten, adaptasyon gerektiren islemleri yerine getirmek ve normalligi yeniden
edinmek i¢in duyulan gereklilikte, spesifik olmayan bir artis gosterirler. Thtiyagta
gbsterilen bu artis, ihtiyagta artisa neden olan spesifik eylemden bagimsizdir. Iste
buradaki aktivite i¢in spesifik olmayan talep, stresin 6ziidiir.

Selye (1973), stresi aciklarken, stresin ne olmadigina dair de yorumlarda
bulunmustur. Stresin sadece sinir gerilimi olmadigini, sinir sistemi olmayan
hayvanlarda ve hatta bitkilerde bile stres reaksiyonlarin goriildiigiinii belirtmistir.
Ayrica, stres, hasarin, hos veya hos olmayan durumlarin spesifik olmayan bir sonucu
degildir. Bir etkenin hosa gitmesi veya gitmemesi, onun stresor olarak yaratacagi
etkiyi belirlemez. Stresoriin etkisi, viicudun adaptif ¢aligmasi lizerinde yaptig: talebin
yogunluguna baghdir. Stres, viicudun kaginabilecegi bir sey degildir. Birey uyurken
bile biraz stres altindadir, kalbi kan pompalamaya devam eder, bagirsaklar
sindirimle, gogis kaslart solunumla mesguldiir. Stresin hi¢ var olmadig1 durum, 6liim
halidir.

Selye (1936), laboratuvar hayvanlari tizerinde birtakim deneyler yapmustir ve
stres olusturucu uyaranlara (enfeksiyon, darbe gibi) maruz kalan hayvanlarin aym
tepkileri verdigini bulmustur. Bu tepkiler, adrenal bezlerinde biiyiime, mide-bagirsak
ilserleri ve timiis bezlerinde biizlilme olarak bulunmustur. Bunun {izerine Selye
(1936), stresle basa ¢ikmak i¢in verilen tepkiyi “genel uyum sendromu” (general
adaptation syndrome) olarak tanimlamistir. Bu tanima gore, stres uyaranlarina maruz
kalan bir organizma ilk olarak “alarm tepkisi” (alarm reaction) gosterir (Akt. Selye,
1973). Buradaki alarm tepkisi, Cannon (1915)’in ortaya koydugu “savas/ka¢” (fight
or flight) tepkisine benzer (Akt. Goldstein ve Kopin, 2007). Organizma, alarm tepkisi
verdikten sonra bunu uzun siire devam ettiremez ve dolayisiyla “uyum veya direng”
(adaptation or resistance) asamasina gecer. Organizma, dayanma giicii nispetinde
strese karst direng gosterir. Fakat eger gerilim, dayanma giiclinli agarsa organizma
tiikenme agamasina geger ve organizmanin dlimii gergeklesir (Selye, 1973).

Stres, genellikle, uyaran veya tepki olarak tanimlanagelmistir. Stres kavrama,
uyaricilar temelinde tanimlandiginda, strese yol agan cevresel faktorlere yogunlasilir,

fakat strese maruz kalan bireylerde stresin nasil bir gelisim gdsterdigi konusunda
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etkili olan kisisel farkliliklar gbz ardi edilir. Sadece tepki lizerinden tanimlandiginda
ise, stresorliin ne olduguna dair bir tanimlama yapmak miimkiin olmamaktadir.
Dolayisiyla Lazarus ve Folkman (1984), psikolojik stresin, bireyin birtakim ¢evresel
olaylari, dayanma sinirlarini1 asan ve iyi olusunu tehlikeye sokan durumlar olarak
degerlendirmesi sonucunda agiga ¢iktigini 6ne siirmiislerdir. Neticede stresi, birey ve

cevre arasinda olusan bir iligki olarak tanimlamislardir.

1.3.1.1. Stres Yasantisinin Nedenleri

Bireyi zorlayan ve iyi olusunu tehlikeye sokan dis uyaranlar olarak

tanimlanan strese neden olan faktorler su sekilde siralanmistir:

e Fizik ¢evreden kaynaklananlar: Kirlilik, giiriiltii, sicak/soguk hava, kalabalik,
radyasyon vb. gibi gevre sartlarinin zorlayici oldugu faktorlerdir.

e s kaynakli faktorler: Agir calisma kosullari, gece saatlerinde ¢alisma, biiyiik
sorumluluk gerektiren isler gibi mesgul olunan konulardan kaynaklanir.

e Gilnlik stres: Sikisik trafik, aglayan g¢ocuk, yanan yemek, biirokratik
zorlanma vs gibi bireyin psikososyal yasaminda karsilastigi giinliik basit
gerilimlerdir.

e Gelisimsel stres: Bireyin normal yasantis1 geregi ¢esitli gelisim evrelerini
(bebeklik, cocukluk, ergenlik, yetiskinlik, yaslilik) deneyimlerken, fizyolojik,
psikolojik ve sosyal alanda goriilen streslerdir.

e Hayat krizleri niteligindeki stres: Ciddi hastaliklar, dogal afetler, aile
bireylerinin vefati, i kayb1 gibi bireyin normal yasantisini ciddi anlamda

etkileyen ve degistiren nitelikteki streslerdir (Baltas ve Baltag, 2000).

1.3.2. Stresle Basa Cikma

Stresle basa ¢ikma konusu, 1960’lardan beri psikoloji arastirmalarinin
giindemindedir (Lazarus, 1993). Stres, birey-¢cevre arasindaki iliskinin rahatsiz
edilmesidir ve stresle basa ¢ikma, bu iligskiyi degistirme ¢abasidir (Folkman ve
Lazarus, 1985). Stresle basa ¢ikma tarzlari, mizag temelli ve durum temelli iki ayri

yaklagimla incelenmistir. Mizag temelli yaklagimda insanlarin stresle basa ¢ikmasini
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kolaylagtiran belirli karakter ozellikleri olup olmadigi {izerine caligilir. Mizaca
dayanarak stresle basa ¢ikma tarzlarina bakildiginda, kacingan veya yaklasimei
yollar olarak yapilan bir ayrim ortaya ¢ikar. Durum temelli yaklagimda ise siireg¢
incelenir ve farkli durumlarda ise yarayan farkli stratejiler olup olmadigi iizerine
inceleme yapilir (Jones, Bright ve Clow, 2001). Stresle basa ¢ikma konusunda tarza
ve siirece odaklanan bu iki yaklasima gore, tarza odaklanan yaklagim, stresle basa
cikmayi kisiligin bir 6zelligi gibi goriir. Siirece odaklanan yaklasim ise stresle basa
cikmak i¢in sarf edilen ¢abanin zamanla degistigini ve adaptasyon siirecine gore sekil
aldigimi savunur (Lazarus, 1993). Ciinkii slire¢ odakli yaklagima gore stres, kisinin ya
da cevrenin Ozelligi degildir, bir uyaran ya da tepki de degildir. Birey ve cevre
arasindaki dinamik iligskidir (Folkman, 1984). Siire¢ odakli bakis acisina gore stresle
basa ¢ikma, bireyin, kendisini zorlayan ve dayanma sinirlarini asan i¢ ve dis talepleri
yonetmek icin bagvurdugu, siiregelen biligsel ve davranigsal ¢abalardir. Daha kisa
haliyle, stresle basa ¢ikma, psikolojik stresle bas etmek icin gosterilen bilissel ve
davranigsal ¢abalardir (Lazarus,1993).

Lazarus (1993), siire¢ yaklasiminin prensiplerini su sekilde agiklamistir:

e Basa c¢ikma davraniglart ve diisiinceleri, sonuglarindan bagimsiz
degerlendirilmelidir, ¢iinkii bir stratejinin 1yi ya da kotii olmasi bireylere ve
yasanan olaylara bagli olarak degisir.

e Basa c¢ikma siireci, ornegin hasta olan bir birey i¢in, o hastalik sebebiyle
meydana gelen diger tehditlerin uyarlanmasi ve gerekliliklerine bagli olarak
degisir.

e Basa cikma stratejileri Olgiiliirken, bireyin strese maruz kaldiginda ne
diisiindiigi ve ne yaptiginin tanimlanmasi gerekir. Bu bireysel tanimlardan
yola ¢ikilarak profesyonel gozlemciler tarafindan basa ¢ikma stratejileri
hakkinda ¢ikarimlar yapilir.

e Basa c¢ikma, bireyin psikolojik stres karsisinda gosterdigi biligsel ve
davranigsal ¢abadir.

e Siire¢ odakli yaklasima gore, basa ¢ikmanin iki 6nemli islevi; problem odakli

ve duygu odakli basa ¢ikmadir.
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Lazarus ve Folkman (1984) bilissel degerlendirme ve stresle basa ¢ikma
kuramina gore biligsel degerlendirme; bireyin karsilastigi ¢evresel bir uyaranin kendi
iyl olusuyla iliskili olup olmadigini, iligkili ise hangi yonde iligkili oldugunu
degerlendirmesidir. Biligsel degerlendirme, birincil ve ikincil olmak iizere ikiye
ayrilir. Birincil biligsel degerlendirmede birey ¢evreyle etkilesime girdigi bir konuda,
kendisiyle ilgili herhangi bir seyin tehlikede olup olmadigini degerlendirir. Yasanilan
durum bireyi herhangi bir diizeyde etkilemiyorsa noétr, bireyin iyi olusunu
destekleyecek diizeyde etkiliyorsa olumlu, stres verici ise olumsuz olarak
degerlendirilir. Ikincil degerlendirmede birey, zarar1 durdurmak icin veya yarari
arttirmak icin ne yapabilecegi lizerine bir degerlendirme yapar. Stresle basa ¢ikma,
bireyin ¢evreyle etkilesimden dogan ve zorlayici olan igsel ve dissal talepleri
yonetmek (azaltmak, indirgemek, yenmek veya tolere etmek) i¢in gosterdigi biligsel
ve davranissal ¢abadir (Lazarus ve Folkman, 1984).

Stresle basa ¢ikma, kisinin i¢ ve dis talepleri yonetmek igin sarf ettigi ¢abalar
olarak tanimlanmis ve bu g¢abalarin sonucundan -basarili olunup olunmamasindan-
bagimsiz olarak tanimlanmistir. Bu yaklagima gore stresle basa ¢ikmanin iki islevi
vardir; duygu odakli (emotion-focused) basa ¢ikma ve problem odakli (problem-
focused) basa c¢ikma. Duygu odakli basa c¢ikma, duygularin ve sikintinin
diizenlenmesine (regulation), problem odakli basa ¢ikma ise sikintiya sebep olan
problemin idaresine odaklanir (Folkman, 1984). Problem-odakli basa ¢ikma, birey-
cevre iliskilerinde strese sebep olan etkenleri kontrol etmek ve degistirmektir.
Duygu-odakli basa ¢ikma ise stresli ve gergin duygularin diizenlenmesidir (Folkman
ve Lazarus, 1980).

Carver, Scheier ve Weintraub (1989), Lazarus’un teorisinden yola ¢ikarak,
birtakim basa ¢ikma stratejileri belirlemislerdir. Bu stratejiler;

o Aktif basa ¢ikma: Stresore karsi aktif ve direkt adimlar atmak,

e Planlama: Stresorle basa ¢ikma yollari tizerine diisiinme,

e Stresore rakip olan diger aktiviteleri baskilamak: Stresore yogunlagarak basa
cikmak icin diger aktivitelerin dikkati dagitmasini 6nlemek,

e [tidalli basa ¢tkma: Dogru ana kadar kendini tutma, harekete gegmek igin

uygun vakti bekleme,
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o Aragsal sebepler icin sosyal destek arama: Tavsiye, yardim ve bilgi almak
icin ugrasma,

o Duygusal sebepler icin sosyal destek arama: Manevi destek gdrme, sempati
ve anlayisla kargilanma,

e Duygularina odaklanma ve disavurma: Sikint1 veren duygulara odaklanma ve
ifade etme,

o Davramssal ¢oziilme: Stresorle basa ¢ikmak icin gosterilen ¢abayr azaltma.

o Zihinsel ¢oziilme: Hayal kurma, uyuma gibi aktivitelerle diisiinme
mekanizmasinin probleme ilgisini dagitmak,

o Pozitif yeniden degerlendirme ve gelisme: Bir stresorii pozitif terimlerle
aciklamaya ¢aligsmak,

e Reddetme: Stresoriin varligini veya gergekligini reddetme,

e Kabullenme: Stresli durumu kabul etme,

e Dine yonelme: Tanri’nin yardimini isteme ve din ile rahatlama,

e Alkol/madde kullanma: Problemden uzaklasmak veya daha iyi hissetmek igin
madde kullanma,

e Mizah: Duruma giilmek ve alaya almak,

olarak siralanabilir.

1.4. DUYGUSAL ZEKA VE STRESLE BASA CIKMA
LITERATURUNE KISA BiR BAKIS

Lazarus (1993), her duygudan, bireyin gevreyle etkilesimi, ¢evresinin durumu
ve bireyin kendisi hakkinda farkli seyler 6grenildigini belirterek, psikolojik stres ve
basa c¢ikma iizerine yapilan calismalarda duygularin da dikkate alinmasi gerektigini
savunmustur. Ayrica, gecmiste basa ¢ikma konusunun sadece biligsel siireclere
odaklanilarak karar verme mekanizmasinin bir pargasi olarak goriildiigiinii, fakat
basa cikmanin, motivasyon ve duygularin da alanma girdigini belirtmistir. Basa
cikma, belirli stratejilerin uygulandigi dogrusal bir arag-amac iliskisi neticesinde

ulagilan amagclar gibi disiiniilebilir. Bu tarife gore, duygularin da hesaba
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katilmasinin, basa ¢ikma stratejilerini belirleme ve uygulama konusunda yardimci

olacagini 6ne stirmiistiir.

Folkman ve Lazarus (1988), duygularin stresle basa ¢ikma siirecini etkiledigi
kadar, basa ¢ikmanin da duygular etkiledigini ve bu ikisi arasinda iki yonlii bir iliski
oldugunu savunmuslardir. Davranigsal akimin, bireyin ¢evreyle olan etkilesimlerini
zararli, faydali, tehdit edici veya zorlayici olarak degerlendirmesi ile basladigini
belirtmiglerdir. Bu degerlendirme siirecinin duygulart meydana getirdigini ve
neticede bu degerlendirme bicimi ve aciga ¢ikan duygularin, basa ¢ikma siirecini
etkiledigini ifade etmislerdir. Birey-cevre iliskisi de bu baglamda degisim
gostermektedir. Degisen birey-gevre iligkisi yeniden degerlendirilir ve duygularin
niteliginde ve yogunlugunda bir degisime yol agar. Dolayisiyla, bu akista basa

¢ikmanin, duygularin gelismesinde araci oldugunu ileri stirmiislerdir.

Lazarus ve Folkman (1984), basa ¢ikmanin bedensel sagligi olumsuz olarak
lic sekilde etkileyebilecegini dne siirmiislerdir. ilk olarak, basa ¢ikma norokimyasal
tepkilerin sikligini, yogunlugunu, siiresini ve bigimlenmesini etkileyebilir. Ikinci
olarak, basa ¢ikma yontemi olarak fazla miktarda alkol, uyusturucu madde, tiitiin
kullanimi1 varsa veya bireyin hayatini riske atacak davranislar varsa sonuclar saglik
agisindan olumsuz olur. Ugiincii olarak ise, belirli baz1 basa ¢ikma yontemleri (inkar
stireci gibi) sagliga/hastaliga uyumlu davranislarin gelismesini engelleyerek bireyin
saglig1 agisindan zararl olabilir. Genel olarak, bireylerin ne kadar ¢ok ¢esitli konuda
tehlikede hissettigi durum varsa, o kadar fazla olasilikla psikolojik semptomlar
gostermeye meyilli olduklar belirtilmistir (Folkman, Lazarus, Gruen ve Delongis,
1986).

Duygusal zekanin zihinsel saglik ile iligkisini inceleyen bir ¢alismaya gore,
bireyin duygusal farkindaligi ile psikolojik rahatsizliklardan etkilenme diizeyi
arasinda anlamli bir iligki vardir. Duygusal farkindalig: yiiksek olan bir birey, fark
ettigi duygular1 sosyal acidan idare etme yetenegine sahip degilse duygusal iyi olusu
olumsuz etkilenir. Bu durumdaki bireyler ruminasyon dongiileri gelistirmeye
yatkindirlar. Fakat duygusal farkindaligi yiiksek olup bu durumu idare edebilen

bireylerin anksiyete ve depresyon seviyelerinin diistiigli bulunmustur. Bu sayede
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mental saglik ve duygusal iyi olus agisindan daha iyi bir duruma gelirler (Extremera,
Fernandez-Berrocal, 2006). Duygusal zeka ve zihinsel saglik arasindaki iligkiyi
inceleyen baska bir calismaya gore, duygularin farkinda olup anlamini igsellestirme
yetenegi ylksek olan bireylerin, duygusal kavrayisi diisiik olan bireylere gore
stresten daha ciddi etkilendikleri bulunmustur. Bu bireylerdeki duygusal disavurum
incelenmis ve depresyon, limitsizlik ve intihar diisiincesinin daha yiiksek seviyede
oldugu saptanmistir (Ciarrochi, Deane ve Anderson, 2002).

Bireyin duygusal zekas: ile gilinliik davraniglar1 arasindaki iliskiyi inceleyen
bir calismaya gore, duygusal zekasi diisiik olan erkeklerin akran iliskilerinde
zayif oldugu gorilmiistiir. Bu iligskiden yola ¢ikilarak, duygusal zekas: diisiik olan
bireylerin anlamli sosyal etkilesimler kurmada problem yasayacagi savunulmustur.
Ayni ¢alismaya gore, kadinlarin duygusal zekas1 erkeklerden daha yiiksek bulunmus,
fakat duygusal zeka, kadinlara kiyasla erkeklerin yasam alanina dair daha fazla
Ongdrii imkan1 sunmustur. Duygusal zekasi1 diisiik olan erkeklerin, zararl
davraniglarda bulunmaya (madde kullanimi, asir1 alkol kullanimi1 ve sapkin davranis)
meyilli olduklari bulunmustur (Brackett, Mayer ve Warner, 2004). Lopes, Brackett,
Nezlek, Schiitz, Sellin ve Salovey (2004)’lin ¢alismasina gore duygular1 idare etme
yetenegi ile sosyal etkilesimlerin kalitesi arasinda bir iligki oldugu bulunmustur.

Noorbakhsha, Besharata ve Zareia (2010), Tahran Universitesi dgrencileri
tizerinde yaptiklar1 ¢aligmada, duygusal zekanin problem odakli basa ¢ikma tarziyla
pozitif yonde iliskili oldugunu, pozitif duygu odakli basa ¢ikmayla negatif duygu
odakl1 basa ¢ikma arasinda negatif bir korelasyon oldugunu bulmuslardir. Duygusal
zekanin, duygulart degerlendirme, diizenleme, yonetme ve duygulardan faydalanma
yoluyla, bas etme stratejilerini etkiledigi varsayilmistir (Noorbakhsha, Besharata ve
Zareia, 2010).

Nikolaou ve Tsaousis (2002)’nin galismasina gore, is stresi ve duygusal zeka
arasinda negatif bir korelasyon bulunmustur. Buna gore, duygusal zekas: yiiksek olan
bireylerin, is ortaminda ortaya ¢ikan stresten daha az etkilendikleri anlagilmaktadir.
Oginska-Bulik (2005)’in arastirmasina gore, duygular1 idare etme yeteneginin,
calisanlarin 1s stresiyle basa ¢ikmasma ve psikolojik iyi oluslarini korumalarina

yardimci oldugu bulunmustur. Duygusal zekasi yiiksek olan ¢alisanlarin, algiladiklar
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stresin daha az oldugu ve negatif saglik sonuglarindan daha az etkilendikleri
bulunmustur. Por, Barriball, Fitzpatrick ve Roberts (2011), 6grenci hemsireler
lizerine yaptiklar calismada, duygusal zekanin iyi olus, problem odakli basa ¢ikma
ve hemsirelikte yeterlilik algisiyla pozitif iligkili oldugunu; algilanan stresle ise
negatif iligkili oldugunu bulmuslardir. Pau ve Croucher (2003), dis hekimligi
Ogrencileri iizerine yaptiklari calismada, duygusal zeka ve algilanan stres arasinda
ters yonde bir iligki bulmuslardir. Duygusal zekasi diisiik olan bireylerin
algiladiklar stres diizeyi yiiksek ¢cikmistir.

Slaski ve Cartwright (2002), 6rneklemini isletmeci bireylerin olusturdugu
calismalarinda, duygusal zeka ile 6znel stres, sikinti (distress), genel saglik, moral, is
yasaminin kalitesi ve yOnetim performans: arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Duygusal zekasi yiiksek olan bireylerin, daha az 6znel strese sahip olduklari, saglik
durumlari, iyi olus ve is performanst bakimindan daha iyi diizeyde olduklari
bulunmustur. Slaski ve Cartwright (2003), 2002’de yaptiklar1 aragtirmanin devami
niteliginde olan bir calismada, isletmecilere duygusal zeka egitimi vermisler ve
egitim Oncesi ve sonrasi Ol¢limler yaparak, duygusal zekanin stres siirecindeki araci
roliinii arastirmislardir. Verilen egitim neticesinde, katilimcilarda duygusal zekanin
yiikseldigi ve dolayisiyla saglik ve iyi olus diizeylerinin gelistigi bulunmustur.

Yiiksek duygusal zeka, daha iyi saglikla iliskili bulunmustur. Duygusal zekas1
yiiksek bireyler duygularini daha iyi algiladigi, anladig1 ve yonettigi i¢in, duygusal
zekanin bu bireylerin ruhsal saglik problemleri yasama ihtimalini azaltabilecegi

distintilmustiir (Schutte, Malouff, Thorsteinsson, Bhullar ve Rooke, 2007).

1.5. BELIRSIZLIGE TAHAMMULSUZLUK VE STRESLE BASA
CIKMA LITERATURUNE KISA BIR BAKIS

Krohne (1989), belirsiz ve tehdit edici durumlarda gosterilen basa ¢ikma

tepkilerindeki bireysel farkliliklar1 incelemek {izerine ¢aligmalar yapmuistir.

Bireylerin belirsiz ve stres verici durumlarda gosterdigi basa c¢ikma stratejilerini

etkileyen, belirsizlige tahammiilsiizlik ve duygusal uyarilmaya tahammiilsiizliik

olmak iizere iki degisken oldugunu oOne siirmistiir. Belirsizlige tahammiilstizliigi

yilksek olan bireylerin, basa ¢ikma stratejisi olarak uyarana karsi tetikte olma
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(vigilance) stratejisini kullanmaya meyilli olduklarini ortaya koymustur. Duygusal
uyartlmaya tahammiilsiiz bireylerin ise biligsel kacinma (cognitive avoidance)
stratejisine bagvurduklarini belirtmistir.

Lally ve Cantillon (2014), belirsizlige tahammiilsiizliik ile psikolojik stres
arasindaki iligkiyi inceleyen bir c¢alismalarinda, belirsizlige yiiksek seviyedeki
tahammiilstizliigiin, psikolojik stresle iliskili oldugunu bulmuslardir. Belirsizlige
tahammiilslizliigiin adaptif bir tepki olamayacagini savunmuslardir. Belirsizlige
tahammiilsiiz bireylerin i¢inde bulunduklar1 durum nasil olursa olsun, olaylarin nasil
sonuglanacag hakkinda endise duyduklarimi ve dolayisiyla endise ve strese yatkin
hale geldiklerini 6ne stirmiislerdir.

Greco ve Roger (2003) tarafindan yapilan bir arastirma neticesinde,
belirsizlige tahammiilsiiz bireylerin, uzun siireli 6ngoriilemez durumlara maruz

kaldiklarinda fiziksel ve psikolojik sagliklarinda bozulma olacag ongdriilmistiir.

1.6. ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢alismanin amaci duygusal zeka ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin stresle
basa ¢ikma tarzlarma etkisinin incelenmesidir. Arastirmanin 6rneklemi Istanbul’daki
{iniversitelerde 6grenim goren Ogrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin duygusal
zeka, belirsizlige tahammiilsiizlik ve stresle basa ¢ikma tarzlarmi belirlemek
amaciyla ilgili 6lgekler uygulanmustir. Ogrencilerin aldiklar1 toplam ve alt dlgek
puanlarinda, cinsiyet, yas, okul, boliim, sinif, maddi durum, ebeveynle iliskiler gibi
demografik bilgilere gére anlaml bir fark olup olmadigi incelenecektir. Duygularin
farkinda olma ve idare etme yetenegi olan duygusal zeka ve belirsiz durumlara verilen
bilissel ve davranigsal tepkileri tanimlayan belirsizlige tahammiilsiizliik ile bireylerin
stresle basa c¢ikma yaklagimlar1 arasinda bir iligki oldugu diisiiniilmektedir. Bu
arastirmada iliskinin yonii ve O6zellikleri belirlenerek duygusal zeka ile belirsizlige

tahammiilsiizliigiin stresle basa ¢ikma tarzlar iizerindeki etkisi incelenecektir.
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IKiINCi BOLUM
2. YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Arastirmanin 6rneklemi, yas ortalamasi 21,30 ve standart sapmasi 1,93 olan
%74,8’1 (261 kisi) kadin, %25,2’1 (88 kisi) erkek 349 iiniversite 6grencisinden
olusmaktadir. Orneklemi olusturan katilmcilarin  %19,2°si (67 kisi) sayisal
boliimlerde, %66,5’1 (232 kisi) esit agirlikli boliimlerde, %14,3’i (50 kisi) sozel
boliimlerde o6grenim gormektedir. Arastirmaya katilim, goniilliilik esasina

dayandirilmistir.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada katilimcilarin  kisisel bilgilerini elde etmek amaciyla
“Demografik Bilgi Formu”, duygusal zeka diizeylerini belirlemek amaciyla “Schutte
Duygusal Zeka Olgegi”, belirsizlige tahammiilsiizliik seviyelerini belirlemek
amaciyla “Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi” ve stresle basa ¢ikma tarzlarini

~ 9

belirlemek amaciyla “Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi” kullanilmistir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Calismada katilimcilarin kisisel bilgilerini elde etmek amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanan demografik bilgi formu kullanilmistir. Formda 6grencilerin
cinsiyet, yas, medeni durum, yasadiklar1 yer, okuduklar1 tiniversite, boliim ve sinif,
gelir diizeyi, kardes sayis1 ve sirasi, yasam ortamlari, anne ve babalarimin yasam
durumlari, egitim durumlart ve ebeveynlik tutumlari, kronik rahatsizlik, sigara ve
alkol kullanimi, spor yapma ve psikolojik yardim alma hakkinda sorular yer

almaktadir.

2.2.2. Schutte Duygusal Zeka Olcegi
Schutte Duygusal Zeka Olgegi; Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper,
Golden ve Dornheim (1998) tarafindan olusturulan 33 maddelik bir 6l¢ektir. Daha
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sonralar1 Austin, Saklofese, Huang ve McKenney (2004) tarafindan 41 madde olarak
yeniden diizenlenmistir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi1 ve psikometrik
Ozelliklerinin incelenmesi Tatar, Tok ve Saltukoglu (2011) tarafindan yapilmustir.

Toplam puan kullanilarak da calisilan o6lgek, Iyimserlik/Ruh Halinin
Diizenlenmesi (Optimism/MoodRegulation), Duygularin Kullanim1 (Utilizations of
Emotions) ve Duygularin Degerlendirilmesi (Appraisal of Emotions) olmak iizere ii¢
alt boyuttan olugmaktadir. 21’1 ters yonlii olmak {izere toplam 41 maddeden olusan
ve maddeleri bir ile bes arasinda (1: Hig¢bir zaman, 5: Her zaman) puanlanan likert
tipi bir 6l¢ektir.

Austin ve ark. (2004), olg¢egin i¢ tutarlilik katsayisin1 0,85 olarak
bulmuslardir. Tatar ve ark. (2011) ise yaptiklart galismada olgegin i¢ tutarlilik
katsayisint 0,82 olarak tespit etmislerdir. Olgegi olusturan faktdrlerin
(Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi, Duygularin Kullanim1 ve Duygularin
Degerlendirilmesi) i¢ tutarlilik katsayilart Austin ve arkadaslari(2004) tarafindan
sirastyla 0,78, 0,68 ve 0,76 olarak bulunmustur. Tatar ve ark. (2011) ise {i¢ faktoriin
i¢ tutarlilik katsayilarini sirasiyla 0,75, 0,39 ve 0,76 olarak elde etmistir.

2.2.3. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi; Freeston, Rhéaume, Letarte, Dugas ve
Ladouceur (1994), tarafindan Fransizca olarak hazirlanmig, Buhr ve Dugas (2002)
tarafindan Ingilizce’ye uyarlanmistir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi ve psikometrik
ozelliklerinin incelenmesi Sar1 ve Dag (2009) tarafindan yapilmistir.

Toplamda 27 madde barindiran lgegin Ingilizce’ye uyarlamasini yapan Buhr
ve Dugas (2002), dlgegi “Belirsizlik iiziicli ve stres vericidir”, “Belirsizlik eyleme
gecmeyi engeller”, “Belirsiz olaylar olumsuzdur ve kaginilmasi gerekir”, “Belirsizlik
adil degildir” olmak iizere dort faktor olarak degerlendirmistir. Tiirk¢e uyarlamasini
yapan Sar1 ve Dag (2009) ise dlgegin bes alt boyuttan olustugunu ileri stirmiislerdir.
Fakat besinci boyut tek bir maddeden (10. madde) olustugu i¢in ilgili madde dlgekten
cikarilmistir. Maddeleri bir ve bes arasinda (1: Beni hi¢ tanimlamiyor, 5: Beni tam
olarak tanimliyor) puanlanan likert tipi bir 6lgektir. Olgek toplam puanda ¢alismakta
olup; alt boyutlardaki yiiksek puan, belirsizlige tahammiilsiizliigiin yiiksekligini
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belirtmektedir. Buhr ve Dugas (2002) tarafindan 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi 0,94
olarak bulunmustur. Sar1 ve Dag (2009), 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisini 0,79 olarak,
faktorlerin i¢ tutarlilik katsayilarini ise sirasiyla 0,88, 0,79, 0,79, 0,79 olarak elde

etmistir.

2.2.4. Stresle Basa Cikma Tarzlan Olcegi

Sahin ve Durak (1995), Folkman ve Lazarus (1985) tarafindan gelistirilen
Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Envanteri’'nden (Ways of Coping Inventory) yola
cikarak, 30 maddelik Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi’ni gelistirmislerdir. Olgek,
sifir ile {i¢ arasinda puanlanan dortlii likert puanlama tipindedir ve iki madde (1. ve
9.) ters puanlanmaktadir. Kendine Giivenli Yaklasim, fyimser Yaklasim, Caresiz /
Kendini Suglayict Yaklasim, Boyun Egici Yaklasim ve Sosyal Destek Arama olmak
lizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayist 0,91 olarak
bulunmustur. Olgegin psikometrik 6zellikleri {ic farkli arastirma cercevesinde
incelenmis ve alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilari; kendine glivenli yaklagim igin
0,62 ve 0,80 arasinda, iyimser yaklasim i¢in 0,49 ve 0,68 arasinda, ¢aresiz/kendini
suclayict alt boyut icin 0,64 ve 0,73 arasinda, boyun egici yaklasim icin 0,47 ve 0,72

arasinda, sosyal destek arama alt boyutu i¢in 0,45 ve 0,47 arasinda bulunmustur.

2.3. UYGULAMA

Veri toplama islemleri igin gerekli izin alindiktan sonra katilimcilara
ulasilarak aragtirma hakkinda bilgi verilmistir. Tamamen goniilliiliik esasina dayali
olarak katilimcilardan veri toplanmistir. Uygulamalar okul dis1 vakitlerde
Ogrencilerin zaman ayirmasiyla gergeklestirilmistir. Uygulama yaklasik 15 dakika
stirmiistiir. Veri toplama siirecinde toplam 372 kisiye ulasilmistir ancak bazi sorulari
cevapsiz birakan veya psikiyatrik ila¢ kullanan katilimcilardan toplanan veriler
gecersiz sayllmis ve analizler 349 kisi lizerinde yapilmistir. Katilimeilar arasinda tip
ogrencisi olup 6.smnif oldugunu belirten katimcilar son smif (4. simif) olarak kabul

edilerek analizlere dahil edilmistir.
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2.4. VERILERIN ANALIZI

Verilerin analizi SPSS.25 (Statistical Package for Social Sciences)
kullanilarak gergeklestirilmistir. Degiskenleri elde etmek icin kullanilan dlgeklerden
Schutte Duygusal Zeka Olgegi igin ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi icin alt
boyutlar ile ¢alisilmamais, toplam puanlar elde edilmistir. Stresle Basa Cikma Tarzlar
Olgegi icin Kendine Giivenli Yaklagim, Iyimser Yaklasim, Caresiz/,Kendini
Suclayic1 Yaklasim, Boyun Egici Yaklasim ve Sosyal Destek Arama Yaklasimi
olmak iizere bes alt boyut i¢in bes ayr1 puan olusturulmustur. Kendine Giivenli
Yaklasim alt boyutu ile lyimser Yaklagim alt boyut puanlari toplanip Problem Odakli
(Etkili) yaklagim puani elde edilmistir. Caresiz/Kendini Suglayict Yaklagim ile
Boyun Egici Yaklasim puanlar1 toplanarak Duygu Odakli (Etkisiz) yaklagim puani
elde edilmistir. Sosyal Destek Arama Yaklagimi ise {iglincii boyut olarak tek basina
isleme dahil edilmistir. Elde edilen toplam puanlar ¢alisma boyunca puan olarak
ifade edilmistir. Kullanilan 06lgeklerden elde edilen puanlarin  dagilimlar
incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi sonucu ve egiklik-basiklik
degerlerinin standart hatalara boliinmesi sonucunda elde edilen degerin -1,96 ve
+1,96 arasinda c¢ikmasi dolayisiyla normal dagilimin saglandigi varsayilmstir.
Normal dagilim varsayimi ile parametrik testlerin kullanilabilecegine karar
verilmigtir. Calismada kategorik degiskenleri incelemek icin frekans analizi,
Ol¢eklerden elde edilen puanlarin iki kategorili degiskenlerdeki farkliligini incelemek
icin Bagimsiz Ornek t-Testi, ikiden fazla kategorili degiskenlerdeki farklilig:
incelemek i¢in Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ve duygusal zeka ile
belirsizlige tahammiilsiizliiglin stresle basa ¢ikma tarzlarindaki etkisini hem genel
olarak hem de temel bazi degigkenler i¢in ayri ayr1 incelemek amaciyla Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmigtir.
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2.5. BULGULAR

Bu boliimde analizlerden elde edilen istatistiksel sonuglara deginilmistir.

Tablo 1.Katihmcilarin Demografik Degiskenler Bakimindan Say1 ve Yiizde Dagilimi

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 261 74,8
Erkek 88 25,2
Medeni Durum Evli 16 4,6
Bekar 333 95,4
Yasam Yeri Koy/Kasaba 16 4,6
Sehir 79 22,6
Biiyiiksehir 254 72,8
Universite Devlet 201 57,6
Ozel 148 424
Bolim Sayisal 67 19,2
Esit Agirlik 232 66,5
Sézel 50 14,3
Simif Birinci 91 26,1
ikinci 122 35,0
Ugiincii 64 18,3
Dordiincu 58 16,6
Hazirlik 14 4.0
Gelir Durumu Orta 249 71,3
Iyi 100 28,7
Kardes Sayisi Tek Cocuk 12 3,4
Iki 97 27,8
Ue 128 36,7
Dért ve Ustii 112 32,1
Kardes Sirasi Birinci 148 42,4
Ikinci 110 315
Ucgiincii ve Ustii 91 26,1
Yasam Ortami Yurt 119 34,1
Arkadas 74 21,2
Aile 156 447
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Degisken Kategori %
Ebeveyn Anne/Baba Vefat 20 5,7
Anne Baba Sag ve Birlikte 318 91,1
Anne Baba Sag ve Ayri 11 3,2
Anne Egitim [kdgretim 174 49,9
Lise 89 25,5
Lisans 77 22,1
Lisansusti 9 2,6
Baba Egitim Ikogretim 96 27,5
Lise 97 27,8
Lisans 122 35
Lisansusti 34 9,7
Annelik Tutumu Ilgisiz 12 3,4
Demokratik 106 30,4
Baskici-Otoriter 25 7,2
Koruyucu 206 59
Babalik Tutumu Mgisiz 25 7,2
Demokratik 132 37,8
Baskici-Otoriter 36 10,3
Koruyucu 156 44,7
Kronik Rahatsizlik Var 28 8,0
Yok 321 92,0
Sigara Kullanim Evet 41 11,7
Hayir 308 88,3
Alkol Kullanimi Evet 23 6,6
Hayir 326 93,4
Spor Yapma Diizenli 22 6,3
Ara Sira 202 57,9
Hig 125 35,8
Psikolojik Yardim Evet 60 17,2
Hayir 289 82,8
Ailede Yardim Alan Evet 91 26,1
Hayir 258 73,9
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Oncelikle katilimcilarin demografik dzelliklerinin say1 ve yiizde dagilimlar

Tablo 1°de sunulmustur.

Calismada bulunan 349 katilimcinin %74,8°1 (261 kisi) kadin, %25,2’si (88
kisi) erkektir. Katilimcilarin %4,6’s1 (16 kisi) evli, %95,4’1 (333 kisi) bekardir ve
%4,6’s1 (16 kisi) kdy veya kasabada, %22,6’s1 (79 kisi) sehirde, %72,8°1 (254 kisi)
biiyliksehirde yasadiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin  %57,6’s1 (201 kisi)
Istanbul’daki bir devlet iiniversitesinde, %42,4’ii (148 kisi) 6zel bir {iniversitede
ogrenim gormektedir. Katilimeilarin %19,2°s1 (67 kisi) sayisal boliimlerde, %66,5’1
(232 kisi) esit agirlikli bolimlerde, %14,3°1 (50 kisi) ise sozel boliimlerde 6grenim
goriirken; %41 (14 kisi) hazirlik, %26,1°1 (91 kisi) 1.smif, %35°1 (122 kisi) 2.sinif,
%18,3°11 (64 kisi) 3.smif, %16,6’s1 (58 kisi) 4.smif 6grencisidir.

Katilimeilarin %71,3’1 (249 kisi) gelir durumunun orta diizeyde oldugunu,
%28,7°si (100 kisi) ise gelir durumunun iyi diizeyde oldugunu belirtmistir.
Katilimcilarin %3,4°1 (12 kisi) tek ¢ocuk, %27,8°1 (97 kisi) iki kardes, %36,7’si (128
kisi) ti¢ kardes, %32,1°1 (112 kisi) dort ve daha fazla kardes olduklarini belirtirken;
%42,4°1 (148 kisi) birinci ¢ocuk oldugunu, %31,5’1 (110 kisi) ikinci, %26,1°1 (91
kisi) ise tiglincii ve daha {stii bir siradaki g¢ocuk olduklarini belirtmistir.
Katilimcilarin %34,1°1 (119 kisi) yurtta, %21,2’°si (74 kisi) arkadaslariyla birlikte,
%44,7°s1 (156 kisi) ise ailesiyle birlikte yasadigini belirtmistir.

Katilmeilarin = %5,7°si (20 kisi) ebeveynlerinden birinin vefat ettigini,
%91,1°1 (318 kisi) ebeveynlerinin sag ve birlikte oldugunu, %3,2°1 (11 kisi) ise
ebeveynlerinin sag ve ayr1 oldugunu belirtmistir. Caligmaya katilan bireylerin
%49,9’u (174 kisi) annelerinin ilkogretim mezunu oldugunu, %25,5’1 (89 kisi) lise
mezunu oldugunu, %?22,1°1 (77 kisi) lisans mezunu oldugunu, %2,6’s1 (9 kisi)
lisansiistii mezunu oldugunu belirtmistir. Katilimeilarin %27,5°1 (96 kisi) babalarinin
ilk6gretim mezunu oldugunu, %27,8’1 (97 kisi) lise mezunu oldugunu, %351 (122
kisi) lisans mezunu oldugunu, %9,7’si (34 kisi) lisansiisti mezunu oldugunu
belirtmistir. Katilimeilarin %3,4’ (12 kisi) annesinin ilgisiz, %30,4’t4 (106 kisi)
demokratik, %7,2’s1 (25 kisi) baskici-otoriter, %59’u (206 kisi) koruyucu bir
tutumda oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin %7,2°s1 (25 kisi) babasinin ilgisiz
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oldugunu, %37,8’1 (132 kisi) demokratik, %10,3’i (36 kisi) baskici-otoriter,
%44,7°s1 (156 kisi) ise koruyucu bir tutumda oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarin %8’1 (28 kisi) kronik bir rahatsizliklarinin oldugunu, %92’si
(321 kisi) ise kronik bir rahatsizliklarinin olmadigini belirtmislerdir. Katilimcilarin
%11,7°s1 (41 kisi) sigara kullandigini, %88,3’1 (308 kisi) ise kullanmadigini
belirtmistir. Arastirmaya dahil olan bireylerin %6,6’s1 (23 kisi) alkol kullandigini,
%93,4’1 (326 kisi) ise kullanmadigin1 belirtmistir. Katilimeilarin %6,3’i (22 kisi)
diizenli olarak spor yaptigini, %57,9’u (202 kisi) ara sira yaptigini, %35,8’1 (125
kisi) ise spor yapmadiginmi belirtmistir. Katilimeilarin %17,2°si (60 kisi) psikolojik
yardim aldigini, 9%82,8’1 (289 kisi) psikolojik yardim almadigini belirtmistir.
Katilimeilarin %26,1°1 (91 kisi) ailesinde psikolojik yardim alan birinin oldugunu,

%73,9’u (258 kisi) yardim alan birinin bulunmadigini belirtmistir (Tablo 1).
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Tablo 2.0l¢ek ve Alt Boyut Puanlarinin Cronbach Alfa Degerleri

Degisken k Cronbach Alfa

Duygusal Zeka Puani 41 0,827
Belirsizlige Tahammiilsiizliik Puani 27 0,923
SBCTO Problem Odakl1 Alt Boyut Puam 12 0,854
SBCTO Duygu Odakli Alt Boyut Puani 14 0,678
SBCTO Sosyal Destek Arama Alt Boyut Puam 4 0,719

Katilimcilarin 6l¢eklerden elde edilen puan ve alt boyut puanlaria iliskin

Cronbach Alfa degerleri incelenmis ve sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Yapilan giivenirlik analizi sonucunda Schutte Duygusal Zeka Olgegi igin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,827 olarak, Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Olgegi i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayis1 0,923 olarak, Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 Olgegi Problem Odakli alt boyut i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist
0,854 olarak, Stresle Basa Cikma Tarzlan Olgegi Duygu Odakli alt boyut igin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,678 olarak, Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi
Sosyal Destek alt boyut i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist 0,719 olarak

hesaplanmuistir.
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Tablo 3.0l¢ek ve Alt Boyut Puanlarinin Betimleyici istatistik Degerleri

. En Kiiciik | En Biiyiik _
Degisken n Deger Deger x S
Duygusal Zeka Puani 349 105 195 | 152,26 13,83
Belirsizlige Tahammulsizlik | 349 29 126 76,93 17,40
Puam
SBCTO Problem Odakli Alt | 349 0 36| 23,10 5,93
Boyut Puani
SBCTO Duygu Odakli Alt | 349 1 34 17,83 5,50
Boyut Puani
SBCT(") Sosyal Destek Arama | 349 0 12 7,79 2,38
Alt Boyut Puani

Katilimcilarin dlgeklerden elde edilen puan ve alt boyut puanlarina iliskin

betimleyici istatistik degerleri incelenmis ve sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Katilimcilarin ¢alismada kullanilan 6lgeklerden aldiklar1 puanlara iliskin

betimleyici istatistiklere gore, Duygusal Zeka Olgegi 105-195 puan araliginda,

ortalamast 152,26 ve standart sapmasi 3,83 olarak hesaplanirken, Belirsizlige

Tahammiilsiizliik Olgegi 29-126 puan araliginda, ortalamasi 76,93 ve standart

sapmas1 7,40 olarak elde edilmistir. Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi Problem

Odakli alt boyutu 0-36 puan araliginda, ortalamasi 23,10 ve standart sapmasi 5,93

olarak, Duygu Odakli alt boyutu 1-34 puan araliginda, ortalamasi1 17,83 ve standart

sapmasi 5,50 olarak, Sosyal Destek Arama alt boyutu 0-12 puan araliginda,

ortalamasi 7,79 ve standart sapmasi 2,38 olarak hesaplanmaigtir.
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Tablo 4. Katihmcilarin Olgek ve Alt Boyut Puan Ortalamalarimin Cinsiyet Kategorileri
Acisindan Bagimsiz Ornek t-Testi ile Incelenmesi

Olgek/Alt Boyut Cinsiyet | n x s t sd P

Duygusal Zeka Puani Kadin 261 153,24 | 13,25 | 2,284 | 347 | 0,023
Erkek 88 149,37 | 15,14

Belirsizlige Kadin 261 77,31 | 16,34 | 0,709 | 347 | 0,479

Tahammilsuzlik Puani | Erkek 88 75,79 | 20,26

SBCTO Problem Odakli | Kadin 261 22,79 559 | -1,671 | 347 0,096

Alt Boyut Puani Erkek 88 24,01 6,77

SBCTO Duygu Odakli | Kadin 261 17,88 547 | 0,282 | 347 | 0,351

Alt Boyut Puani Erkek 88 17,69 5,60

SBCTO Sosyal Destek | Kadin 261 7,86 2,43 | 0,934 | 347 | 0,778

Arama Alt Boyut Puam1 | Erkek 88 7,59 2,22

Katilimcilarin 6lgek ve alt boyut puan ortalamalarinin cinsiyet kategorileri
acisindan farkli olup olmadigi Bagimsiz Ornek t-Testi ile incelenmis ve sonuglar

Tablo 4’te verilmistir.

Kadin katilimeilarin Duygusal Zeka Olgegi puan ortalamasi (x=153,24) ile
erkek katilimcilarin Duygusal Zeka Olgegi puan ortalamasi ( ¥=149,37) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmistir; t(347)=2,284; p<0,05. Bu

sonuca gore kadinlarin duygusal zeka diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Kadm katilimcilarin Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi puan ortalamasi (x

=77,31) ile erkek katilimcilarin Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi puan ortalamasi

( x =75,79) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik go6zlenmemistir;

t(347)=0,709; p<0,05.

Kadin katilimcilarin Problem Odakli alt boyut puan ortalamasi (x=22,79) ile
erkek katilimcilarin Problem Odakli alt boyut puan ortalamasi (x¥=24,01) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir; t(347)=-1,671; p>0,05.
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Kadin katilimcilarin Duygu Odakli alt boyut puan ortalamas1 (x=17,88) ile
erkek katilimcilarin Duygu Odakli alt boyut puan ortalamasi1 (x=17,69) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir; t(347)=0,282; p>0,05.

Kadin katilimcilarin Sosyal Destek Arama alt boyut puan ortalamasi (x
=7,86) ile erkek katilimcilarin Sosyal Destek Arama alt boyut puan ortalamasi (x

=7,59) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik g6zlenmemistir;
t(347)=0,934; p>0,05.

Tablo 5.Katihmcilarin Olgek ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Medeni Durum
Kategorileri Acisindan Bagimsiz Ornek t-Testi ile Incelenmesi

Medeni 0 x S t sd p
Olcek/Alt Boyut Durum
Duygusal Zeka Puant Evli 16 154,31) 10,42| 0,604 | 347 | 0,546
Bekar 333| 152,17 13,97

Beolirsizlia -

elirsiz 1"ge o Evli 16 71,62] 12,95 1.250| 347 | 0212
Tahammiilsiizliikk Puan1 | Bekar 333 77,18| 17,56
SBCTO Problem Evli 16 23,75 58| 0,448 | 347 | 0,654
Odakl1 Alt Boyut Puani | gekar 333 23,06| 5,94
SBCTO Duygu Odakli | Evli 16 8,43] 2,63| 1,100 | 347 | 0,272
Alt Boyut Puami Bekar 333 7,76| 237
SBCTO Sosyal Destek | Evli 16 16,43| 536 -1,041 | 347 | 0,298
Arama Alt Boyut Puan Bekar 333 17.9 55

Katilimcilarin  6lgek ve alt boyut puan ortalamalarinin medeni durum
kategorileri agisindan farkli olup olmadigi Bagimsiz Ornek t-Testi ile incelenmis ve

sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Evli katilimcilarin Duygusal Zeka puan ortalamasi (x=154,31) ile bekar
katilimeilarin Duygusal Zeka puan ortalamasi ( x=152,17) arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir; t(347)=0,604; p>0,05. Evli katilimcilarin

Belirsizlige Tahammiilsiizlik puan ortalamasi (x=71,62) ile bekar katilimcilarin

Belirsizlige Tahammiilsiizliik puan ortalamas1 (x=77,18) arasinda istatistiksel olarak

43



anlamli bir farklilik gozlenmemistir; t(347)=-1,250; p>0,05. Evli katilimcilarin
Problem Odakli alt boyut puan ortalamasi (x=23,75) ile bekar katilimcilarin
Problem Odakli alt boyut puan ortalamasi (x=23,06) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gozlenmemistir; t(347)=0,448; p>0,05. Evli katilimcilarin Duygu
Odakl1 alt boyut puan ortalamasi (x=8,43) ile bekar katilimcilarin Duygu Odakl alt
boyut puan ortalamasi (x=7,76) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gbzlenmemistir; t(347)=1,100; p>0,05. Evli katilimcilarin Sosyal Destek Arama alt
boyut puan ortalamasi1 (x=16,43) ile bekar katilimcilarin Sosyal Destek Arama alt
boyut puan ortalamasi (x=17,9) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmemistir; t(347)=-1,041; p>0,05.

Tablo 6. Katihmcilarin Olgek ve Alt Boyut Puan Ortalamalarmin Yasam Yeri
Kategorileri Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile Incelenmesi

Olcek/Alt boyut Yasam Yeri n x S F sd p
Duvausal Zeka KOyveyaKasaba | 16| 151,12| 10,55| 2,383| 2/346| 0,004
- Y9 Schir 79| 1494] 12,22
uant
Biiyiiksehir 254 153,23| 14,38
Belirsizlige Koy veya Kasaba 16| 74,87 15,72 2.320| 2/346 | 0,100
Tahammilstiizlik Sehir 79 80,6 18,8
Puani Biiyiiksehir 254| 75,92| 16,95
SBCTO Problem Koy veya Kasaba 16| 23,87 5,54 0,619 | 2/346 | 0,539
Odakl1 Alt Boyut Sehir 79| 22,49 6,3
Puam Biiyiiksehir 254 23,24 5,84
SBCTO Sosyal Koy veya Kasaba 16 7,68 2,65| 0,158 | 39,036 0,854
Destek Alt Boyut | Sehir 79 7,91 1,94
Puani Biiyiiksehir 254 7,76 2,50
e Koy veya Kasaba 16| 18,50 6,44
SBCTO Duygu oy vey 1,729 | 2/346 0,179
Odakl1 Alt Boyut Sehir 79( 18,77 5,17
Puant Biiyiiksehir 254 1750] 552

2:Welch istatistik degeri

Katilimcilarin 6lgek ve alt boyut puan ortalamalarinin yasam yeri kategorileri

acisindan farkli olup olmadig1 Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmis

ve kategorilere ait varyanslarin homojen olmamasi durumunda Welch Testi

uygulanmistir. Sonuglar Tablo 6’da verilmistir.
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Katilimeilardan yasam yeri kdy veya kasaba olanlarin Duygusal Zeka puan

ortalamas1 (x=151,12) ile yasam yeri sehir olan katilimcilarin Duygusal Zeka puan
ortalamasi (x=149.4) ve yasam yeri biiyiiksehir olan katilimcilarin Duygusal Zeka
puan ortalamasi ( x=153,23) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gozlenmemistir; F(2,346)=2,383; p>0,05.

Katilimcilardan yasam yeri kO&y veya kasaba olanlarin Belirsizlige

Tahammiilsiizlik puan ortalamasi (x=74,87), yasam yeri sehir olan katilimcilarin
Belirsizlige Tahammiilstizlik puan ortalamasi (¥=80,6) ve yasam yeri biiyiiksehir
olan katilimcilarin Belirsizlige Tahammiilsiizliik puan ortalamasi (¥=75,92) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir; F(2,346)=2,320; p>0,05.

Katilimeilardan yasam yeri kdy veya kasaba olanlarin Problem Odakli alt

boyut puan ortalamas1 (x¥=23,87) ile yasam yeri sehir olan katilimcilarin Problem
Odakli alt boyut puan ortalamasi (x=22,49) ve yasam vyeri biiyliksehir olan
katilimcilarin Problem Odakli alt boyut puan ortalamasi ( x =23,24) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir; F(2,346)=0,619; p>0,05.

Katilimcilardan yasam yeri kdy veya kasaba olanlarin Sosyal Destek Arama

alt boyut puan ortalamasi (x=7,68) ile yagsam yeri sehir olan katilimcilarin Sosyal
Destek Arama alt boyut puan ortalamasi (x=7,91) ve yasam yeri biiyiiksehir olan
katilimeilarin Sosyal Destek Arama alt boyut puan ortalamasi (x=7,76) arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gézlenmemistir; W(2,346)=0,158; p>0,05.

Katilimeilardan yasam yeri kdy veya kasaba olanlarin Duygu Odakl1 alt boyut

puan ortalamasi (x=18,5) ile yasam yeri sehir olan katilimcilarin Duygu Odakli alt
boyut puan ortalamasi (x=18,77) ve yasam yeri biiyiiksehir olan katilimcilarin
Duygu Odakli alt boyut puan ortalamasi (x¥=17,50) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gézlenmemistir; F(2,346)=1,729; p>0,05.
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Tablo 7.Katihmeilarin Olcek ve Alt Boyut Puan Ortalamalarimn Universite
Kategorileri A¢isindan Bagimsiz Ornek t-Testi ile Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut Universite n x S t sd p
Duygusal Zeka Devlet Universitesi 201| 151,22| 13,18| -1,642 | 347 0,102
Puani Ozel Universite 148| 153,68 14,58

Belirsizlige Devlet Universitesi 201 74,29 17,10

Tahammiilstizlik | Ozel Universite 148| 80,51 17,22 -3,345 | 347

Puam 0,001
SBCTO Problem | Devlet Universitesi 201 23,23| 5,70

}?d:;‘h AltBoyut &, o Universite 148| 22,91| 6,23 9490347 0625

uant

SBCTO Sosyal Devlet Universitesi | 201 8,06| 221

Destek Alt Boyut | - 2,510 | 347 | 0,013
Puani y Ozel Universite 148 742 2,56

SBCTO Duygu Devlet Universitesi | 201| 18,06| 5,38

Odakli Alt Boyut | .. . 0,921 | 347 | 0,357
poans O Ozel Universite 148| 17,52| 5,66

Katilimcilarin 6lgek ve alt boyut puan ortalamalariin {iniversite kategorileri
acisindan farkli olup olmadigi Bagimsiz Ornek t Testi ile incelenmis ve sonuglar

Tablo 7’de verilmistir.

Katilimcilardan devlet tiniversitelerinde 6grenim gorenlerin Duygusal Zeka

puan ortalamasi (x¥=151,22) ile 6zel tiniversitelerde okuyan katilimcilarin Duygusal
Zeka puan ortalamasi (x=153,68) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gbzlenmemistir; t(347)=-1,642; p>0,05.

Katilimcilardan devlet {niversitelerinde 6grenim gorenlerin  Belirsizlige
Tahammiilsiizlik puan ortalamasi ( x =74,29) ile 06zel tniversitelerde okuyan
katilimeilarin Belirsizlige Tahammiilsiizlik puan ortalamasi ( x=80,51) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmistir; t(347)=-3,345; p<0,01. Bu
sonuca gore Ozel liniversitelerde 6grenim gorenlerin belirsizlige tahammiilsiizliik

diizeylerinin devlet liniversitelerindekilere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Katilimcilardan devlet tniversitelerinde O68renim gorenlerin Stresle Basa

Cikma Tarzlari Problem Odakli alt boyut puan ortalamasi ( x =23,23) ile 6zel

tiniversitelerde okuyan katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlari Problem Odakli alt
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boyut puan ortalamasi (x=22,91) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gozlenmemistir; t(347)=0,490; p>0,05.

Katilimcilardan devlet {iniversitelerinde 6grenim gorenlerin Stresle Basa
Cikma Tarzlar1 Sosyal Destek alt boyut puan ortalamasi ( x =8,06) ile Ozel
tiniversitelerde okuyan katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Sosyal Destek
arama alt boyut puan ortalamasi (x=7,42) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gézlenmistir; t(347)=2,510; p<0,05. Bu sonuca gore devlet iiniversitelerinde
okuyan katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Sosyal Destek Arama alt boyut
puan ortalamasinin 6zel {niversitelerde okuyanlara gore daha yiliksek oldugu

sOylenebilir.

Katilimcilardan devlet {iniversitelerinde 6grenim gorenlerin Stresle Basa

Cikma Tarzlart Duygu Odakli alt boyut puan ortalamas: ( x=18,06) ile ozel

tiniversitelerde okuyan katilimcilarin Stresle Bagsa Cikma Tarzlart Duygu Odakli alt

boyut puan ortalamasi (x=17,52) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gozlenmemistir; t(347)=0,921; p>0,05.
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Tablo 8.Katihmeilarin Olgek ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Béliim Kategorileri
Agcisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile Incelenmesi

Olgek/Alt Boyut | Béliim n x s F sd D

Duygusal Zeka Sayisal 67| 147,37 12,41

Puani Esit Agirhik | 232| 153,37 14,36| 5336 | 2/346| 0,005
Sozel 50| 153,70 11,76

Belirsizlige Sayisal 67 76,95 16,76

Tahammilsizlik | Esit Agirhk | 232| 78,52 17,40

Puani Sozel 50| 69,52 16,62| 5656| 2/346 0,004

SBCTO Problem | Sayisal 67| 23,83 5,54

Odaklit Alt Boyut | Esit Agirlik | 232| 22,84 581 0758 | 2/346 0,469

Puani Sozel 50| 23,30 6,92

SBCTO Sosyal Sayisal 67 7,46 2,15

Destek Alt Boyut | Esit Agirhk | 232 7,78 251| 1689 | 2/346 0,186

Puani Sozel 50 8,28 2,02

SBCTO Duygu Sayisal 67| 18,85 5,62

;)udaalll{lh Alt Boyut ESlt Aglrllk 232 17,71 5,43 1,748 2/346 0,176
Sozel 50| 17,02 5,58

Katilimeilarin 6lgek ve alt boyut puan ortalamalarinin 6grenim gordiikleri
boliim kategorileri agisindan farkli olup olmadigi Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) ile incelenmis ve sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Katilimcilardan sayisal boliimlerde 6grenim gorenlerin Duygusal Zeka puan
ortalamasi (x=147,37) ve esit agirlikli bolimlerde okuyan katilimcilarin Duygusal
Zeka puan ortalamasi ( x=153,37) ile sozel bolimlerde okuyan katilimcilarin
Duygusal Zeka puan ortalamasi (x¥=153,70) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliik  gozlenmistir; F(2,346)=5,336; p<0,01. Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucuna
gore sayisal boliimlerde okuyan katilimcilarin duygusal zeka puan ortalamasinin esit
agirhikli veya sozel boliimlerde okuyan katilimcilardan daha disiik oldugu

sOylenebilir.

Katilimcilardan  sayisal boliimlerde 6grenim  gorenlerin  Belirsizlige

Tahammiilsiizlik puan ortalamasi (x=76,95) ve esit agirlikli bolimlerde okuyan

katilimeilarin Belirsizlige Tahammiilsiizliik puan ortalamasi ( x=78,52) ile sozel
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bolimlerde okuyan katilimcilarin Belirsizlige Tahammiilsiizliik puan ortalamasi (x
=69,52) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gbzlenmistir;
F(2,346)=5,656; p<0,01. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek icin
yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucuna gore farklilik sézel veya esit
agirhikli  bolimlerde okuyan katilimecilardan kaynaklanmaktadir. En  disiik
Belirsizlige Tahammiilsiizliik puan ortalamasi sdzel bolimde okuyan katilimcilara

aitken, en yiiksek ortalama esit agirlikli boliimlerde okuyan katilimcilara aittir.

Sayisal boliimlerde okuyan katilimecilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar

Problem Odakli alt boyut puan ortalamas1 (x=23,83) ve esit agirlikli boliimlerde

okuyan katilimecilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Problem Odakli alt boyut puan

ortalamasi (x=22,84) ile s6zel bolimlerde okuyan katilimcilarin Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 Problem Odakli alt boyut puan ortalamasi (x=23,30) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir; F(2,346)=0,758; p>0,05.

Katilimcilardan sayisal boliimlerde okuyanlarin Stresle Basa Cikma Tarzlar

Sosyal Destek alt boyut puan ortalamasi (x=7,46) ve esit agirlikli bolimlerde
okuyanlarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Sosyal Destek alt boyut puan ortalamasi (x

=7,78) ile sozel bolimlerde okuyan katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar

Problem Odakli alt boyut puan ortalamasi ( x=8,28) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gézlenmemistir; F(2,346)=1,689; p>0,05.

Katilimcilardan sayisal boliimlerde okuyanlarin Stresle Basa Cikma Tarzlari

Duygu Odakli alt boyut puan ortalamasi (x=18,85) ve esit agirlk boliimlerde
okuyanlarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Duygu Odakli alt boyut puan ortalamasi (x

=17,71) ile sozel bolimlerde okuyan katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar

Problem Odakli alt boyut puan ortalamasi (x=17,02) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gézlenmemistir; F(2,346)=1,748; p>0,05.
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Tablo 9. Katiimcilarin Olgcek ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Simif Kategorileri
Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut | Simf n 3 S F sd p
Duygusal Zeka 1 91| 150,61 11,85 1,319 4/344 | 0,262
Puani 2 122 | 152,65 14,19

3 64 | 152,40 15,33

4 58 | 155,01 14,44

hazirlik 14 | 147,64 11,80
Belirsizlige 1 91 76,37 16,87 0,240 4/344 | 0,915
Tahammilsiizlik | 2 122 77,84 16,70
Puani 3 64 77,34 19,77

4 58 75,32 18,10

hazirlik 14 77,42 13,47
SBCTO Problem | 1 91 22,91 6,21 1,436 4/344 | 0,221
Odakli Alt Boyut | 2 122 23,80 5,67
Puani 3 64 22,09 6,49

4 58 23,53 5,47

hazirlik 14 21,00 4,73
SBCTO Sosyal 1 91 7,70 2,23 3,548 4/344 | 0,007
Destek Alt 2 122 7,51 2,25
Boyut Puani 3 64 7,96 2,63

4 58 8,65 2,33

hazirlik 14 6,50 2,62
SBCTO Duygu 1 91 17,07 5,40 1,059 4/344 | 0,377
Odakli Alt Boyut | 2 122 17,69 5,10
Puani 3 64 18,07 6,50

4 58 18,82 5,23

hazirlik 14 18,78 5,57

Olgek ve alt boyut puan ortalamalarmin smif kategorileri acisindan farklihig

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir (Bkz. Tablo 9).

Birinci simif okuyan katilimcilarin Duygusal Zeka puan ortalamasi ( x
=150,61) ve ikinci smifta olanlarin Duygusal Zeka puan ortalamasi (x¥=152,65) ve
liglincli smifta olanlarin Duygusal Zeka puan ortalamasi (x=152,40) ve dordiincii
simifta olanlarin Duygusal Zeka puan ortalamasi (x¥=155,01) ve hazirlikta olanlarin
Duygusal Zeka puan ortalamasi (x¥=147,64) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gézlenmemistir; F(4,344)=1,319; p>0,05.

Katilimcilardan birinci smifta olanlarin Belirsizlige Tahammiilsiizliik puan

ortalamasi ( x =76,37) ve ikinci smifta olan katilimcilarin Belirsizlige

Tahammiilsiizliik puan ortalamasi (¥=77,84) ve lgiincii sinifta olanlarin Belirsizlige
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Tahammiilsiizlik puan ortalamasi ( x =77,34) ve dordiincii sinifta olanlarin
Belirsizlige Tahammiilstizlik puan ortalamasi ( x=75,32) ve hazirlikta olanlarin
Belirsizlige Tahammiilsiizliik puan ortalamasi (x¥=77,42) arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gézlenmemistir; F(4,344)=0,240; p>0,05.

Katilimcilardan birinci smifta okuyan katilimcilarin Stresle Basa Cikma

Tarzlar1 Problem Odakli alt boyut puan ortalamasi (x=22,91) ve ikinci sinifta

okuyanlarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Problem Odakli alt boyut puan ortalamasi (

x=23,80) ve tgiincli sinifta okuyan katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar
Problem Odakli alt boyut puan ortalamas1 (¥=22,09) ve dordiincii sinifta okuyanlarin
Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Problem Odakli alt boyut puan ortalamasi (x=23,53) ve

hazirlikta okuyanlarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Problem Odakli alt boyut puan
ortalamasi ( x =21,00) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gozlenmemistir; F(4,344)=1,436; p>0,05.

Katilimcilardan birinci sinifta okuyan katilimcilarin Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 Sosyal Destek alt boyut puan ortalamasi ( x =7,70) ve ikinci smnifta
okuyanlarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Sosyal Destek alt boyut puan ortalamasi (x
=7,51) ve liclincli smifta okuyan katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlari Sosyal
Destek alt boyut puan ortalamasi (x¥=7,96) ve dordiincii sinifta okuyanlarin Stresle
Basa Cikma Tarzlar1 Sosyal Destek alt boyut puan ortalamasi (¥=8,65) ve hazirlikta
okuyanlarin stresle basa ¢ikma tarzlari sosyal destek alt boyut puan ortalamasi (x
=6,50) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gozlenmistir;
F(4,344)=3,548; p<0,01. Farklihgm hangi kategoriden kaynaklandigin1 belirlemek
icin yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 Sosyal Destek arama alt boyut puan ortalamalarinda en diisiik puandan en
yiiksek puana dogru siniflara gore yapilan siralamanin, hazirlik, ikinci siniflar, birinci

smiflar, {iglincii siniflar ve dordiincii siniflar seklinde oldugu sdylenebilir.

Katilimcilardan birinci sinifta okuyan katilimcilarin Stresle Basa Cikma

Tarzlar1 Duygu Odakli alt boyut puan ortalamasi ( x=17,07) ve ikinci Sinifta
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okuyanlarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1t Duygu Odakli alt boyut puan ortalamasi (x

=17,69) ve liglincii sinifta okuyan katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Duygu

Odakl1 alt boyut puan ortalamasi (¥=18,07) ve dordiincii sinifta okuyanlarin Stresle
Basa Cikma Tarzlar1 Duygu Odakli alt boyut puan ortalamasi (x=18,82) ve hazirlikta
okuyanlarin Stresle Basa Cikma Tarzlart Duygu Odakli alt boyut puan ortalamasi (x

=18,78) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik g6zlenmemistir;
F(4,344)=1,059; p>0,05.

Tablo 10. Katihmeilarin Olgek ve Alt Boyut Puan Ortalamalarimin Gelir Durumu
Kategorileri Acisindan Bagimsiz Ornek t-Testi ile incelenmesi

Olcek/Alt Boyut Gelir n = S t sd p

Durumu

Duygusal Zeka Puan1 | Orta 249 | 152,59 | 14,10 | 0,684 347 | 0,495
Iyi 100 | 151,47 13,18

Belirsizlige Orta 249 | 77,95 17,24 | 1,736 347 0,083

Tahammiilsiizlik Iyi 100 | 74,39 17,63

Puani

SBCTO Problem Orta 249 | 23,27 6,01 | 0,859 347 | 0,391

Odakl1 Alt Boyut Iyi 100 | 22,67 5,70

Puani

SBCTO Sosyal Orta 249 7,71 2,40 | -1,009 347 0,314

Destek Alt Boyut Iyi 100 | 8,00 2,34

Puani

SBCTO Duygu Orta 249 | 18,19 542 | 1,915 347 0,056

Odakl1 Alt Boyut Iyi 100 | 16,95 5,63

Puani

Katilimcilarin  6lcek ve alt boyut puan ortalamalarmin gelir durumu
kategorileri agisindan farkli olup olmadigi Bagimsiz Ornek t-Testi ile incelenmis ve

sonuglar Tablo 10’da sunulmustur.

Gelir durumunu orta diizey olarak belirten katilimcilarin Duygusal Zeka puan

ortalamas1 (x=152,59) ile gelir durumunu iyi diizey olarak belirten katilimcilarin
Duygusal Zeka puan ortalamasi (x=151,47) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir

farklilik gézlenmemistir; t(347)=0,467; p>0,05.

Gelir durumunu orta diizey olarak belirten katilimcilarin Belirsizlige

Tahammiilsiizliik puan ortalamasi (x=77,95) ile gelir durumunu iyi diizey olarak

belirten katilimcilarin Belirsizlige Tahammiilsiizliik puan ortalamasi ( x =74,39)
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir; t(347)=3,013;
p>0,05.

Gelir durumunu orta diizey olarak belirten katilimcilarin Stresle Baga Cikma

Tarzlar1 Problem Odakli alt boyut puan ortalamasi (x=23,27) ile gelir durumunu iyi

diizey olarak belirten katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Problem Odakli alt

boyut puan ortalamasi (x¥=22,67) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gozlenmemistir; t(347)=0,737; p>0,05.

Gelir durumunu orta diizey olarak belirten katilimcilarin Stresle Baga Cikma

Tarzlar1 Sosyal Destek alt boyut puan ortalamasi (x=7,71) ile gelir durumunu iyi

diizey olarak belirten katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlari Sosyal Destek

Arama alt boyut puan ortalamasi (x=8,00) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gézlenmemistir; t(347)=1,018; p>0,05.

Gelir durumunu orta diizey olarak belirten katilimcilarin Stresle Basa Cikma

Tarzlar1 Duygu Odakli alt boyut puan ortalamasi (x=18,19) ile gelir durumunu iyi

diizey olarak belirten katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Duygu Odakl alt

boyut puan ortalamasi (x=16,95) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gozlenmemistir; t(347)=3,666; p>0,05.
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Tablo 11.Katihmeilarin Olgek ve Alt Boyut Puan Ortalamalarimin Kardes Sayisi
Kategorileri A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut | Kardes Sayis1| n x s F sd p
Tek ¢ocuk 12 156,25 14,64
Duygusal Zeka | Iki 97 153,62 14,90| 0,912 | 3/345 | 0,435
Puani Ug 128 151,25 14,37
Dort ve uisti 112 151,83 12,05
L Tek ¢ocuk 12 79,75 24,10
Belirsizlige — 5,2 97 7545| 18,86| 0436| 3/345|0,727
Tahammilsizlik |—
Puant e 128 7700|1523
Dort ve uisti 112 77,83 17,75
) Tek ocuk 12 2258| 5,66
gﬁfﬁ?ﬁg;ﬁ iki 97 2384| 545 1581| 3/345 0,194
o U 18] 2225|576
Dort ve st 112 23,48 6,46
. Tek ¢ocuk 12 8,83 2,72
SBCTO Sosyal [y 97 7,95 226| 1418 | 3/345 |0,237
Destek Alt Boyut — 128 =53 > 55
Puani Ug ! !
Dort ve st 112 7,83 2,23
Tek ¢ocuk 12 17,00 5,64
SBCTO Duygu | jii 97|  1678] 560
Odakli Alt Boyut [ 1 ) ) 1,890 | 3/345 | 0,131
Puan Ue 128 1821| 525
Dort ve usti 112 18,40 5,60

Katilimeilarin  6lgek ve alt boyut puan ortalamalarinin kardes sayisi
kategorileri agisindan farkli olup olmadig: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile

incelenmis ve sonuglar Tablo 11°de sunulmustur.

Tek ¢ocuk olan katilimcilarin Duygusal Zeka puan ortalamasi (x¥=156,25) ve
iki kardes olanlarin Duygusal Zeka puan ortalamasi ( x=153,62) ve ii¢ kardes
olanlarmm Duygusal Zeka puan ortalamasi (x=151,25) ve dort ve tistii sayida kardes
olanlarin Duygusal Zeka puan ortalamasi (x¥=151,83) arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gézlenmemistir; F(3,345)=0,912; p>0,05.

Katilimeilardan tek ¢ocuk olanlarin Belirsizlige Tahammiilsiizlik puanlarinin

ortalamas1 (x=79,75) ve iki kardes olanlarin Belirsizlige Tahammiilsiizliik puan
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ortalamas1 ( x=75,45) ve {i¢ kardes olanlarin Belirsizlige Tahammiilsiizlik puan
ortalamas1 ( x =77,00) ve dort ve dusti sayida kardes olanlarin Belirsizlige
Tahammiilsiizliik puan ortalamasi (¥=77,83) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gézlenmemistir; F(3,345)=0,436; p>0,05.

Katilimcilardan tek c¢ocuk olanlarin Stresle Basa Cikma Tarzlari Problem

Odakl1 alt boyut puan ortalamasi (x=22,58) ve iki kardes olanlarin Stresle Basa
Cikma Tarzlar1 Problem Odakli alt boyut puan ortalamasi (x=23,84) ve ii¢ kardes
olanlarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Problem Odakli alt boyut puan ortalamasi (x

=22,25) ve dort ve Ustii sayida kardes olanlarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Problem

Odakli alt boyut puan ortalamas: (x=23,48) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gézlenmemistir; F(3,345)=1,581; p>0,05.

Katilimcilardan tek ¢ocuk olanlarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Sosyal

Destek alt boyut puan ortalamasi (x=8,83) iki kardes olanlarin Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 Sosyal Destek alt boyut puan ortalamasi (x=7,95), tli¢ kardes olanlarin
Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Sosyal Destek alt boyut puan ortalamasi (x=7,53), dort

ve ustll kardes olanlarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Sosyal Destek alt boyut puan

ortalamasi (x=7,83) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir;

F(3,345)=1,418; p>0,05.

Katilimcilardan tek c¢ocuk olanlarin Stresle Basa Cikma Tarzlart Duygu
Odakli alt boyut puan ortalamast (x=17,00) ve iki kardes olanlarin Stresle Basa
Cikma Tarzlar1 Problem Odakli alt boyut puan ortalamasi (x=16,78) ve ii¢ kardes
olanlarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Problem Odakli alt boyut puan ortalamasi (x

=18,21) ve dort ve iistii sayida kardes olanlarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Problem

Odakli alt boyut puan ortalamasi (x=18,40) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gézlenmemistir; F(3,345)=1,890; p>0,05.
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Tablo 12. Katiimeilarin Olgek ve Alt Boyut Puan Ortalamalarimin Kardes Sirasi
Kategorileri A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut | Kardes Sirasi n x s F sd p
D | Zek Birinci 148 152,31 12,88
P B kinei 110| 152,50| 15,440,046 | 2/346 | 0,955
Uciincii ve tistii 91| 151,91| 13,38
Belirsizlige Birinci 148 77,71| 18,29
uani Ucgiincii ve iistii 91 76,05| 16,45
SBCT® Problem | Birinci 148| 2262 598
Odakli Alt Boyut | ikinci 110 23,66 5,540,975 2/346 | 0,378
Puani Uciincii ve istii 91 23,18| 6,28
SBCTO Sosyal | Birinci 148 7,51 2,40
Destek Alt Boyut | jkinci 110 8,20 2,362,722 | 2/346 | 0,067
Puan Ugiincii ve iistii | 91 775 232
SBCT(") Duygu Birinci 148 18,11 5,61
Odakl1 Alt Boyut Ikinci 110 17,48 5,400,417 2/346 | 0,659
Puant Uiincii ve istil | 91|  17,81| 546

Katilimcilarin  6lgek ve alt boyut puan ortalamalarmin kardes sirasi
kategorileri agisindan farkli olup olmadig: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile

incelenmis ve sonuglar Tablo 12’de sunulmustur.

Birinci ¢ocuk olan katilimcilarin Duygusal Zeka puan ortalamasi (x=152,31)
ve ikinci ¢ocuk olanlarin Duygusal Zeka puan ortalamasi (x=152,50) ve tligiincii ve
iistii ¢ocuk olanlarin Duygusal Zeka puan ortalamasi (x¥=151,91) arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir; F(2,346)=0,046; p>0,05).

Birinci ¢ocuk olan katilimcilarin  Belirsizlige Tahammiilsiizlik puan
ortalamasi1 (x=77,71) ve ikinci ¢ocuk olanlarin Belirsizlige Tahammiilsiizliik puan
ortalamasi ( x =76,60) ve TUglinci ve dsti ¢ocuk olanlarin Belirsizlige
Tahammiilsiizliik puan ortalamasi (x¥=76,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gézlenmemistir; F(2,346)=0,284; p>0,05).

Birinci ¢ocuk olan katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Problem Odakli

alt boyut puan ortalamas: (x=22,62) ve ikinci ¢ocuk olanlarin Stresle Basa Cikma
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Tarzlar1 Problem Odakli alt boyut puan ortalamasi (x=23,66) ve liglincii ve tstii

cocuk olanlarin Stresle Basa Cikma Tarzlari Problem Odakli alt boyut puan

ortalamasi ( x =23,18) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gbzlenmemistir; F(2,346)=0,975; p>0,05).

Birinci ¢ocuk olan katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Sosyal Destek

alt boyut puan ortalamasi (x=7,51) ve ikinci ¢ocuk olanlarin Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 Sosyal Destek alt boyut puan ortalamasi (¥=8,20) ve ligiincii ve Ustii gocuk
olanlarin Stresle Basa Cikma Tarzlari Sosyal Destek alt boyut puan ortalamasi (x

=7,75) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik gbzlenmemistir;
F(2,346)=2,722; p>0,05).

Birinci ¢ocuk olan katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Duygu Odakl

alt boyut puan ortalamasi (x=18,11) ve ikinci ¢ocuk olanlarin Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 Duygu Odakli alt boyut puan ortalamasi (x=17,48) ve ligiincli ve iistli gocuk
olanlarin Stresle Basa Cikma Tarzlari Duygu Odakli alt boyut puan ortalamasi (x

=17,81) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdzlenmemistir;
F(2,346)=0,417; p>0,05).
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Tablo 13.Katihmcilarin Olcek ve Alt Boyut Puan Ortalamalarimn Yasam Ortam
Kategorileri A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut Yasam Ortamn | n x S F sd p

Yurt 119| 149,82| 13,68

Duygusal Zeka Puan1 | Arkadas 74| 152,00| 12,35|3,546 | 2/346 | 0,030
Aile 156 | 154,26 14,37

Belirsizlige Yurt 119| 78,14 20,01

Tahammilsuzlik Arkadas 74| 75,24| 16,640,639 | 2/346 | 0,529

Puani Aile 156| 76,81| 15,55

SBCTO Problem Yurt 119| 22,31| 6,87

Odakl1 Alt Boyut Arkadas 74| 23,48| 4,62|1,606 |2/346 | 0,202

Puani Aile 156| 23,51| 5,67

SBCTO Sosyal Yurt 119 754 2,15

Destek Alt Boyut Arkadas 74 747 2,32|2,993 | 2/346 | 0,051

Puani Aile 156 8,14| 2,55

SBCTO Duygu Yurt 119| 18,86| 5,78

Odakli Alt Boyut Arkadas 74| 17,70| 5,493,491 | 2/346 | 0,032

Puam Aile 156| 17,11| 5,19

Katilimeilarin 6lgek ve alt boyut puan ortalamalarinin yasadiklari ortam
kategorileri agisindan farkli olup olmadigini incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Sonuclar Tablo 13°te verilmistir.

Katilimcilardan yurtta kalanlarin Duygusal Zeka puan ortalamasi (x=149,82)
ve arkadaglariyla kalanlarin Duygusal Zeka puan ortalamasi (¥=152,00) ile ailesiyle
kalanlarin Duygusal Zeka puan ortalamasi (x¥=154,26) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gdzlenmistir; F(2,346)=3,546; p<0,05. Farkliligin hangi
kategoriden kaynaklandigini incelemek i¢in yapilan Tukey c¢oklu karsilagtirma testi
sonucuna gore yurtta kalan katilimcilarin Duygusal Zeka puan ortalamasinin
arkadaslar1 ile yasayan katilimcilara gore daha diisiik, arkadaglar1 ile yasayan
katilimcilarin ortalamasinin da ailesi ile yasayan katilimcilara gore daha diisiik

oldugu goriilmiistiir.

Yurtta kalan katilmcilarin  Belirsizlige Tahammiilsiizlik puanlarinin

ortalamas1 ( x =78,14) ve arkadaslar1 ile kalan katilimcilarin Belirsizlige

Tahammiilsiizlik puanlar1 ortalamas1 ( x=75,24) ile ailesi ile kalan katilimcilarin
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Belirsizlige Tahammiilsiizliik puan ortalamasi (x=76,81) arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gézlenmemistir; F(2,346)=0,639; p>0,05.

Katilimecilardan yurtta kalanlarin Stresle Basa Cikma Tarzlari Problem Odakl
alt boyut puan ortalamasi (¥=22,31) ve arkadaslar ile kalan katilimcilarin Stresle
Basa Cikma Tarzlar1 Problem Odakli alt boyut puanlari ortalamasi (x=23,48) ile
ailesi ile kalan katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlari Problem Odakli alt boyut
puan ortalamasi ( x =23,51) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gozlenmemistir; F(2,346)=1,606; p>0,05.

Katilimcilardan yurtta kalanlarin Stresle Bagsa Cikma Tarzlar1 Sosyal Destek
alt boyut puan ortalamasi (x=7,54) ve arkadaslari ile kalan katilimcilarin Stresle
Basa Cikma Tarzlart Sosyal Destek alt boyut puanlar1 ortalamasi ( x=7,47) ile
ailesiyle kalan katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlart Sosyal Destek alt boyut
puan ortalamasi ( x =8,14) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gozlenmemistir; F(2,346)=2,993; p>0,05.

Katilimcilardan yurtta kalanlarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Duygu Odakli

alt boyut puan ortalamasi (x=18,86) ve arkadaslariyla kalan katilimcilarin Stresle
Basa Cikma Tarzlari Duygu Odakli alt boyut puanlarinin ortalamasi (¥=17,70) ile
ailesiyle yasayan katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1t Duygu Odakli alt boyut

puan ortalamasi ( x =17,11) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmistir; F(2,346)=3,491; p<0,05. Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandigini
gormek i¢in yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucuna gore yurtta yasayan
katilmcilarin - Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Duygu Odakli alt boyut puan
ortalamasinin arkadaglariyla yasayan katilimcilarin ortalamasina gore daha yiiksek
oldugu, arkadaslariyla yasayan katilimcilarin ortalamasinin da ailesiyle yasayan

katilimcilarin ortalamasina gére daha yiiksek oldugu soylenebilir.
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Tablo 14. Katimcilarin Olcek ve Alt Boyut Puan Ortalamalarimin Ebeveyn
Kategorileri A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut Ebeveyn n x s F sd p
Anne veya Baba Vefat 20| 150,60| 16,06
Duygusal Zeka | Anne Ba)l/)a Sag 0.253 |2/346 | 0,777
ik & 318| 152,43| 13,67
Puani Birlikte
Anne Baba Sag, Ayn 11| 150,54| 15,06
Belirsizlige ﬁggg B Bsit,’a Vefat | 201 74201 16,791, )55 | 1346 | 0,292
Tahammilsiizliik | gi ot & 318| 77,34 17,12
Puam Anne Baba Sag, Ayri | 11| 69,90| 25,12
i Anne veya Baba Vefat | 20| 24,05| 6,19
SBCTO Problem [~
Odakl1 Alt Boyut Birlikte & 318| 22,95| 5,92|1,288 |2/346 | 0,277
P
Hant Anne Baba Sag, Ayn | 11| 2554 542
SBCTO Sosyal ﬁnne ;e);a IZatza Vefat 20 7,70 2,22
Destek Alt B.mll.f(t aba Sag, 318| 7,83| 2,37|0,985 |2/346 | 0,375
Boyut Puani ITTiKte -
Anne Baba Sag, Ayri 11 6,81 3,02
Anne veya Baba Vefat | 20| 15,60| 5,15
SBCTO Duygu 3}
Odakli Alt Boyut | Anne Baba Sag, 318| 18,06| 5,463,067 |2/346 | 0,048
P Birlikte
uani
Anne Baba Sag, Ayri 11 15,36 6,05

Katilimeilarin dlgek ve alt boyut puan ortalamalarinin ebeveyn kategorileri
acisindan farkli olup olmadigini incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) uygulanmistir. Sonuclar Tablo 14’°te verilmistir.

Katilimcilardan anne veya babasi vefat etmis olanlarin Duygusal Zeka

puanlar1 ortalamasi (x=150,60) ve anne babasi sag ve birlikte olan katilimcilarin
Duygusal Zeka puan ortalamasi ( x=152,43) ile anne babasi sag ve ayri1 olan
katilimcilarin Duygusal Zeka puan ortalamasi ( x =150,54) arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir; F(2,346)=0,253; p>0,05.

Katilimcilardan anne veya babasi vefat etmis olanlarin Belirsizlige

Tahammiilsiizlik puanlarinin ortalamasi (x=74,20) ve anne babasi sag ve birlikte
olan katilimeilarin Belirsizlige Tahammiilsiizliik puanlari ortalamasi (x=77,34) ile

anne babasi sag ve ayr1 olan katilimcilarin Belirsizlige Tahammiilsiizliik puan
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ortalamasi1 ( x =69,90) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gozlenmemistir; F(2,346)=1,235; p>0,05.

Katilimcilardan anne veya babasi vefat etmis olanlarin Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 Problem Odakli alt boyut puanlarinin ortalamasi (x=24,05) ve anne babasi
sag ve birlikte olan katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Problem Odakli alt
boyut puanlarinin ortalamasi (x=22,95) ile anne babasi sag ve ayri olan katilimcilarin
Stresle Basa Cikma Tarzlari Problem Odakli alt boyut puan ortalamasi (x=25,54)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir; F(2,346)=1,288;
p>0,05.

Katilimcilardan anne veya babasi vefat etmis olanlarin Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 Sosyal Destek alt boyut puanlarinin ortalamasi (x=7,70) ve anne babasi sag
ve birlikte olan katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Sosyal Destek alt boyut

puan ortalamasi (x¥=7,83) ile anne babasi sag ve ayri olan katilimcilarin Stresle Basa
Cikma Tarzlar1 Sosyal Destek alt boyut puan ortalamasi ( x =6,81) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir; F(2,346)=0,985; p>0,05.

Katilimcilardan anne veya babasi vefat etmis olanlarin Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 Duygu Odakli alt boyut puanlarinin ortalamasi (¥=15,60) ve anne babasi sag
ve birlikte olan katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlart Duygu Odakli alt boyut
puanlarinin ortalamasi (x=18,06) ile anne babasi sag ve ayri olan katilimcilarin
Stresle Basa Cikma Tarzlart Duygu Odakli alt boyut puan ortalamasi (x=15,36)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik g6zlenmistir; F(2,346)=3,067;
p<0,05. Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandigini incelemek i¢in yapilan Tukey
coklu karsilagtirma testi sonucuna gore anne babasi sag ve birlikte olan katilimcilarin
Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Duygu Odakli alt boyut puan ortalamalarinin en yiiksek
oldugu, anne veya babasi vefat etmis olan katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar
Duygu Odakli alt boyut puan ortalamalarimin da anne babasi sag ve ayri olan

katilimcilara gore daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 15. Katihmcilarin Olgek ve Alt Boyut Puan Ortalamalarimin Anne Egitim
Durumu Kategorileri Agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut | Anne Egitim | n x s F sd p
Hkégretim 174 151,92 14,24
Duygusa| Zeka Lise 89 153,47 11,51
Puani Lisans 77 152,50 14,81 209,74 3/345 0,350
Lisansusti 9 145,00 17,59
I flkogretim 174  7899| 17,26
clirsiz 1ge .
Tahammilsizlik -2 89 7546 16711 6o190| 37345 0,076
Puani Lisans 77 75,16 17,74
Lisanststii 9 66,88 20,11
SBCTO Probl ko gretim 174 22,96 6,58
BCTO Problem -
Odakls Alt Boyut  |—18 89] 23171 S2L15195| 3345| 0953
Puani Lisans 77 23,20 5,14
Lisansusti 9 24,00 6,32
Ilkégretim 174 7,71 2,42
SBCTO Sosyal | Lise 89 798| 2,38
Destek Alt Boyut | Lisans 77 7,83 2,31 0441\ 3/345) 0.724
Lisansusti 9 7,22 2,53
Ilké’)gretim 174 18,56 5,40
o Lise 89 17,77 5,64
E)I(BICEIOAII)uggu 3,685 3/345| 0,012
aklt Alt Boyut ) | jsans 77] 1672 539
Lisansustu 9 13,88 4,28

Katilimeilarin - 6lgek ve alt boyut puan ortalamalarmmin anne egitim
kategorileri agisindan farkli olup olmadigini incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Sonuglar Tablo 15°te verilmistir.

Katilimcilardan annesi ilkdgretim mezunu olanlarin  Duygusal Zeka

puanlarinin ortalamasi1 ( x =151,92) ve annesi lise mezunu olan katilimcilarin
Duygusal Zeka puanlart ortalamasi ( x=153,47) ve annesi lisans mezunu olan
katilimeilarin Duygusal Zeka puan ortalamasi ( x=152,50) ve annesi lisansiistii
mezunu olan katilimeilarin Duygusal Zeka puan ortalamasi (x=145,00) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir; F(3,345)=209,74; p>0,05.

Katilimeilardan  annesi  ilkdgretim  mezunu  olanlarin  Belirsizlige

Tahammiilsiizlik puanlarinin ortalamasi ( x=78,99) ve annesi lise mezunu olan
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katilimcilarin Belirsizlige Tahammiilsiizliik puan ortalamasi (x=75,46) ve annesi
lisans mezunu olan katilimcilarin Belirsizlige Tahammiilsiizliik puan ortalamasi (x

=75,16) ve annesi lisansiisti mezunu olan katilmcilarin  Belirsizlige

Tahammiilsiizliik puan ortalamasi (x=66,88) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gézlenmemistir; F(3,345)=691,90; p>0,05.

Katilimcilardan annesi ilkogretim mezunu olanlarin Stresle Basa Cikma

Tarzlar1 Problem Odakli alt boyut puan ortalamasi (¥=22,96) ve annesi lise mezunu

olan katilimecilarin Stresle Basa Cikma Tarzlart Problem Odakli alt boyut puan

ortalamasi (¥=23,17) ve annesi lisans mezunu olan katilimcilarin Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 Problem Odakli alt boyut puan ortalamasi (x=23,20) ve annesi lisansiistii

mezunu olan katilimecilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Problem Odakli alt boyut
puan ortalamasi ( x =24,00) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gozlenmemistir; F(3,345)=0,112; p>0,05.

Katilimcilardan annesi ilkdgretim mezunu olanlarin Stresle Basa Cikma

Tarzlar1 Sosyal Destek alt boyut puanlarinin ortalamasi (x=7,71) annesi lise mezunu

olan katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlari Sosyal Destek alt boyut puan

ortalamasi (x=7,98), annesi lisans mezunu olan katilimcilarin Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 Sosyal Destek alt boyut puan ortalamasi (x=7,83) ve annesi lisanstistii

mezunu olan katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Sosyal Destek alt boyut puan

ortalamasi (x=7,22) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir;

F(3,345)=0,441; p>0,05.

Katilimcilardan annesi ilkdgretim mezunu olanlarin Stresle Basa Cikma

Tarzlar1 Duygu Odakl alt boyut puan ortalamasi (x¥=18,56) ve annesi lise mezunu

olan katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Problem Odakli alt boyut puan

ortalamasi (¥=17,77) ve annesi lisans mezunu olan katilimcilarin Stresle Basa Cikma
Tarzlart Duygu Odakli alt boyut puan ortalamasi (x=16,72) ve annesi lisansiistii

mezunu olan katilimeilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Duygu Odakli alt boyut puan

ortalamasi (x=13,88) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik gézlenmistir;
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F(3,345)=3,685; p<0,05. Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandigini incelemek
icin yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 Duygu Odakli alt boyut puan ortalamalarinin annesi lisansiistii mezunu olan
katilimcilarda en diisiik oldugu, annesi lisans mezunu olan katilimcilarin puan
ortalamasiin annesi lisansiistii mezunu olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu,
annesi lise mezunu olan katilimcilarin puan ortalamasinin annesi lisans mezunu olan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu, annesi ilkdgretim mezunu olan katilimcilarin

puan ortalamasinin ise en yliksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 16. Katihmcilarin Olgek ve Alt Boyut Puan Ortalamalarimn Baba Egitim
Durumu Kategorileri Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut | Baba Egitim n x S F sd p
ko gretim 96| 150,68 14,58
Duygusal Zeka | Lise 97| 153,19| 12,45
- : : 0,652 3/345| 0,582
Puani Lisans 122| 152,87 | 13,37
Lisansiisti 34| 151,94| 16,93
Belirsizlige [kogretim 96 79,99 | 15,31
Z "
= . ... |Lise 97 77,27 | 18,34
gﬁgiinmulsuzluk Lisans 122] 74.77] 17.20 1,766 3/345| 0,153
Lisansiisti 34 75,05| 20,16
SBCT(")P ol ilkégretim 96 2247| 6,35
roovlem .
Odakl Alt Boyut |-=1¢ 97| 2384] 5921 4160| 3/345| 0,325
Puant Lisans 122| 23,25| 545
Lisansiisti 34 22,20 6,30
. flkégretim 96| 7,57 277
SBCTO Sosyal 97|  757| 2,09
Destek Alt Boyut ’ 21 oa74|  3/345| 0,061
P Lisans 122 8,26 2,24
uani
Lisansiisti 34 7,38 2,34
[kogretim 96 19,08| 5,32
SBCTO Duygu | | jse 97| 17.43| 552
Odakl1 Alt Boyut | 2,452 3/345| 0,063
Puani Lisans 122 17,47 5,40
Lisanstistii 34 16,76 | 5,94

Katilimeilarin - 6lgek ve alt boyut puan ortalamalarmmin baba egitim
kategorileri agisindan farkli olup olmadigimi incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Sonuglar Tablo 16’da verilmistir.

Katilimcilardan babasi ilkdgretim mezunu olanlarin  Duygusal Zeka

puanlarinin ortalamas1 ( x=150,68) ve babasi lise mezunu olan katilimcilarin
Duygusal Zeka puanlari ortalamasi ( x=153,19) ve babasi lisans mezunu olan
katilimeilarin Duygusal Zeka puan ortalamasi ( x=152,87) ve babasi lisansiistii
mezunu olan katilimcilarin Duygusal Zeka puan ortalamasi (x=151,94) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir; F(3,345)=0,652; p>0,05.

Katilimcilardan  babas1t  ilkdgretim  mezunu  olanlarin  Belirsizlige

Tahammiilsiizlik puanlarinin ortalamasi ( x=79,99) ve babasi lise mezunu olan

65



katilimcilarin Belirsizlige Tahammiilsiizliik puan ortalamasi (x=77,27) ve babasi
lisans mezunu olan katilimcilarin Belirsizlige Tahammiilsiizliik puan ortalamasi (x

=74,77) ve babasi lisansiisti mezunu olan Katilimcilarin  Belirsizlige

Tahammiilsiizlik puanlarinin ortalamasi ( x =75,05) arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gézlenmemistir; F(3,345)=1,766; p>0,05.

Katilimcilardan babasi ilkdgretim mezunu olanlarin Stresle Basa Cikma

Tarzlar1 Problem Odakli alt boyut puanlarinin ortalamasi (x=22,47) ve babasi lise

mezunu olan katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlart Problem Odakli alt boyut

puan ortalamasi1 (¥=23,84) ve babasi lisans mezunu olan katilimeilarin Stresle Basa
Cikma Tarzlar1 Problem Odakli alt boyut puan ortalamasi (x=23,25) ve babasi

lisansiistii mezunu olan katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Problem Odakli

alt boyut puan ortalamasi (x=22,20) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gozlenmemistir; F(3,345)=1,160; p>0,05.

Katilimcilardan babasi ilkdgretim mezunu olanlarin Stresle Basa Cikma

Tarzlar1 Sosyal Destek alt boyut puan ortalamasi (¥=7,57) babasi lise mezunu olan

katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Sosyal Destek alt boyut puan ortalamasi (

x=7,57), babasi lisans mezunu olan katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar
Sosyal Destek alt boyut puan ortalamasi (x¥=8,26) ve babasi lisansiistii mezunu olan

katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Sosyal Destek alt boyut puan ortalamasi (

x =7,38) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik g6zlenmemistir;

F(3,345)=2,474; p>0,05.

Katilimcilardan babasi ilkdgretim mezunu olanlarin Stresle Basa Cikma

Tarzlar1 Duygu Odakl alt boyut puan ortalamasi (x¥=19,08) ve babasi lise mezunu

olan katilmcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlari Duygu Odakli alt boyut puan

ortalamasi (¥=17,43) ve babasi lisans mezunu olan katilimcilarin Stresle Basa Cikma
Tarzlart Duygu Odakli alt boyut puan ortalamasi (x=17,47) ve babasi lisansiistii

mezunu olan katilimeilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Duygu Odakli alt boyut puan
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ortalamasi

( % =16,76)

arasinda

istatistiksel

gozlenmemistir; F(3,345)=2,452; p>0,05.

olarak anlaml

bir

farklilik

Tablo 17 Katiimeilarin Olgek ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Annelik Tutumu
Kategorileri Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut | Annelik Tutumu | n x S F sd p

Ilgisiz 12| 148,75| 7,61

Duygusal Zeka Demokratik 106| 154,00| 15,231,147 | 3/345 0,330
Puani Baskici1-Otoriter 25| 149,76 11,72
Koruyucu 206| 151,88| 13,54
L ilgisiz 12| 79,75| 20,73

Ezlllléfrlﬁnhﬁgl:ﬁzlﬁk Demokratik 106| 75,39| 18,16|1,012 | 3/345 | 0,388
Puant Baskici-Otoriter 25 81,72 | 15,90
Koruyucu 206 76,98 | 16,96
. 1lgisiz 12 23,66 6,91

gﬁgﬁfﬁ:‘gsﬁ Demokratik_ 106| 24,19] 545|2,028 |3/345 | 0,110
Puant Baskici-Otoriter 25| 21,84| 6,12
Koruyucu 206 22,65| 6,03
. Hgisiz 12 7,33| 3,08

%Eggfsfgyj;ut Demokrafik _ 106] 7.99] 242|1529 |3/345 | 0,207
Puan Baskici-Otoriter 25 6,92| 2,51
Koruyucu 206 7,83 2,30
Ilgisiz 12 2191| 7,58

SBCTO Duygu Demokratik 106 16,61 | 5,34| 4425 | 3/345 0.005

Odakl1 Alt Boyut ] ' '

Puani Baskici-Otoriter 25 18,56| 6,45
Koruyucu 206 18,14| 5,18

Katilimcilarin  6lgcek ve alt boyut puan ortalamalarimin annelik tutumu
kategorileri agisindan farkli olup olmadigini incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Sonuglar Tablo 17°de verilmistir.

Katilimcilardan annesi ilgisiz olanlarin Duygusal Zeka puan ortalamasi (x
=148,75) ve annesi demokratik olan katilimeilarin Duygusal Zeka puan ortalamasi (x
=154,00) ve annesi baskici-otoriter olan katilimcilarin Duygusal Zeka puan
ortalamasi (x=149,76) ve annesi koruyucu olan katilimcilarin Duygusal Zeka puan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

ortalamasi ( x =151,88) arasinda

gozlenmemistir; F(3,345)=1,147; p>0,05.
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Katilimeilardan annesi ilgisiz olanlarin  Belirsizlige Tahammiilsiizlik

puanlarmin ortalamast ( x =79,75) ve annesi demokratik olan katilimcilarin
Belirsizlige Tahammiilsiizliik puan ortalamasi (x=75,39) ve annesi baskici-otoriter
olan katilmcilarin Belirsizlige Tahammiilsiizlik puan ortalamasi ( x=81,72) ve
annesi koruyucu olan katilimcilarin Belirsizlige Tahammiilsiizliik puan ortalamasi (x

=76,98) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik g6zlenmemistir;
F(3,345)=1,012; p>0,05.

Katilimcilardan annesi ilgisiz olanlarin Stresle Basa Cikma Tarzlart Problem

Odakli alt boyut puan ortalamasi (¥=23,66) ve annesi demokratik olan katilimcilarin
Stresle Basa Cikma Tarzlari Problem Odakli alt boyut puanlarinin ortalamasi (x

=24,19) ve annesi baskici-otoriter olan katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar

Problem Odakl: alt boyut puanlarinin ortalamas: (¥=21,84) ve annesi koruyucu olan

katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Problem Odakli alt boyut puan ortalamasi

( x =22,65) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir;

F(3,345)=2,028; p>0,05.

Katilimeilardan annesi ilgisiz olanlarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Sosyal

Destek alt boyut puan ortalamasi (x=7,33) annesi demokratik olan katilimcilarin
Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Sosyal Destek alt boyut puan ortalamasi (x=7,99),

annesi baskici-otoriter olan katilimeilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Sosyal Destek

alt boyut puan ortalamasi1 (x=6,92) ve annesi koruyucu olan katilimcilarin Stresle
Basa Cikma Tarzlar1 Sosyal Destek alt boyut puan ortalamasi (x=7,83) arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gézlenmemistir; F(3,345)=1,529; p>0,05.

Katilimcilardan annesi ilgisiz olanlarin Stresle Basa Cikma Tarzlart Duygu

Odakli alt boyut puan ortalamasi (¥=21,91) ve annesi demokratik olan katilimcilarin
Stresle Basa Cikma Tarzlari Duygu Odakli alt boyut puanlarinin ortalamasi (x

=16,61) ve annesi baskici-otoriter olan katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlari

Duygu Odakli alt boyut puanlariin ortalamasi (x=18,56) ve annesi koruyucu olan

katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlart Duygu Odakli alt boyut puan ortalamasi (
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x =18,14) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilk gozlenmistir;

F(3,345)=4,425; p<0,05. Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandigini incelemek
icin yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 Duygu Odakli alt boyut puan ortalamasinin annesi ilgisiz olan katilimcilarda
en yliksek oldugu, annesi baskici-otoriter olan katilimcilarin puan ortalamasinin
annesi ilgisiz olan katilimcilardan daha diisiik oldugu, annesi koruyucu olan
katilimcilarin puan ortalamasinin annesi baskici-otoriter olan katilimcilardan daha
diisiik oldugu, annesi demokratik olan katilimcilarin puan ortalamasinin ise en diisiik

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 18 Katiimcilarin Olgek ve Alt Boyut Puan Ortalamalarimn Babahk Tutumu
Kategorileri A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut | Babalik Tutumu | n x s F sd p
Ilgisiz 25| 148,28 | 13,87
Duygusal Zeka Demokratik 132| 152,48| 14,04|0,749 | 3/345 | 0,523
Puam Baskici-Otoriter 36| 152,75| 15,67
Koruyucu 156| 152,61 13,22
Belirsizlia Ilgisiz 25 78,24 | 20,69
TZﬁ;ilinlflzﬁzmk Demokratik 132| 76,11| 17,171,886 | 3/345 | 0,132
Puant Baskici-Otoriter 36 83,22 | 19,23
Koruyucu 156| 75,96 16,42
] flgisiz 25| 22,56 7,06
SBCTO Problem o) atik 132| 2350| 556(0,680 | 3/345 | 0,565
Odakl1 Alt Boyut -
Puani Baskici-Otoriter 36 22,00| 6,97
Koruyucu 156 23,10| 5,79
] lgisiz 25| 672| 285
?)}igeTl?Ai:)sByoalut Demokratik 132 7,83 2,45 2,005 | 3/345 | 0,113
> YUU | Baskic1-Otoriter 36| 813| 2,33
uani
Koruyucu 156 7,85 2,23
Ilgisiz 25 18,36| 6,76
SBCTO Duygu | pemokratik 132| 17,25 503|2740 | 3/345 | 0,043
Odakl1 Alt Boyut ]
Puani Baskici-Otoriter 36| 20,13| 6,27
Koruyucu 156| 17,71| 5,38

Katilimeilarin  6lgek ve alt boyut puan ortalamalarinin babalik tutumu
kategorileri agisindan farkli olup olmadigini incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Sonuglar Tablo 18’de verilmistir.

Katilimcilardan babasi ilgisiz olanlarin Duygusal Zeka puan ortalamasi (x
=148,28) ve babas1 demokratik olan katilimcilarin Duygusal Zeka puan ortalamasi (x

=152,48) ve babasi baskici-otoriter olan katilimcilarin Duygusal Zeka puan

ortalamasi (¥=152,75) ve babasi koruyucu olan katilimcilarin Duygusal Zeka puan
ortalamas1 ( x =152,61) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gozlenmemistir; F(3,345)=0,749; p>0,05.

Katilimeilardan babast ilgisiz olanlarin  Belirsizlige Tahammiilsiizlik

puanlarmin ortalamasi ( x =78,24) ve babasi demokratik olan katilimcilarin
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Belirsizlige Tahammiilsiizlik puan ortalamasi (¥=76,11) ve babast baskici-otoriter
olan katilimcilarin Belirsizlige Tahammiilsiizliik puan ortalamas: ( x =83,22) ve
babasi koruyucu olan katilimcilarin Belirsizlige Tahammiilsiizliik puan ortalamasi (x

=75,96) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilk gozlenmemistir;

F(3,345)=1,886; p>0,05.

Katilimcilardan babasi ilgisiz olanlarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Problem

Odakl1 alt boyut puan ortalamasi (x=22,56) ve babasi demokratik olan katilimcilarin
Stresle Baga Cikma Tarzlari Problem Odakli alt boyut puanlarinin ortalamasi (x

=23,50) ve babas1 baskici-otoriter olan katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar

Problem Odakl1 alt boyut puanlarinin ortalamasi (¥=22,00) ve babas1 koruyucu olan

katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Problem Odakli alt boyut puan ortalamasi

( x =23,10) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir;

F(3,345)=0,680; p>0,05.

Katilimcilardan babasi ilgisiz olanlarin Stresle Bagsa Cikma Tarzlar1 Sosyal

Destek alt boyut puan ortalamasi (x=6,72) babasi demokratik olan katilimcilarin
Stresle Baga Cikma Tarzlari Sosyal Destek alt boyut puan ortalamasi (x=7,83),

babasi baskici-otoriter olan katilimcilarin Stresle Baga Cikma Tarzlar1 Sosyal Destek

alt boyut puan ortalamasi (x=8,13) ve babasi koruyucu olan katilimcilarin Stresle
Basa Cikma Tarzlar1 Sosyal Destek alt boyut puan ortalamasi (x=7,85) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir; F(3,345)=2,005; p>0,05.

Katilimcilardan babasi ilgisiz olanlarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Duygu

Odakli alt boyut puan ortalamasi (¥=18,36) ve babasi demokratik olan katilimeilarin
Stresle Baga Cikma Tarzlari Duygu Odakli alt boyut puanlarinin ortalamasi ( x

=17,25) ve babas1 baskici-otoriter olan katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlari

Duygu Odakli alt boyut puanlarinin ortalamasi (x¥=20,13) ve babas1 koruyucu olan

katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Duygu Odakli alt boyut puan ortalamasi (

x =17,71) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilk g6zlenmistir;

F(3,345)=2,740; p<0,05. Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandigini incelemek
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icin yapilan Tukey coklu karsilagtirma testi sonucuna gore Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 Duygu Odakli alt boyut puan ortalamasinin babasi baskici-otoriter olan
katilimcilarda en yiiksek oldugu, babasi ilgisiz olan katilimcilarin puan ortalamasinin
babas1 baskici-otoriter olan katilimcilardan daha diisiik oldugu, babasi koruyucu olan
katilimcilarin puan ortalamasinin babasi ilgisiz olan katilimcilardan daha diisiik
oldugu, babasi demokratik olan katilimcilarin puan ortalamasinin ise en diisiik

oldugu goriilmistiir.
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Tablo 19. Katihmeilarin Olgek ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Kronik Rahatsiziik
Kategorileri A¢isindan Bagimsiz Ornek t-Testi ile Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut R;ﬁ:zkhk n X s t sd p
Duygusal Zeka Puani var 28] 15342] 156710462 3471 0.644
Yok 321| 152,16| 13,68

Puant Yok 321| 7643 17,01
E)lzngh()AIl’trg);;zlt Var 28| 23,17 521 0073 347 | 0942
Puant Yok 321| 23,09 599
SBCTO Sosyal Destek | Var 28| 800 2,70| 0,470| 347 | 0,639
Alt Boyut Puant Yok 321 7,77 236
SBCTO Duygu Odakl | Var 28| 1814 535/0307 | 347 | 0,759
Alt Boyut Puam Yok 321| 1781| 552

Katilimcilarin 6lgek ve alt boyut puanlarinda kronik rahatsizlik kategorileri
acisindan bir farklilik olup olmadigmi incelemek iizere Bagimsiz Ornek t-Testi

uygulanmistir. Sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Katilimcilardan kronik bir rahatsizligi olan bireylerin Duygusal Zeka puan

ortalamas1 ( x=153,42) ile kronik bir rahatsizligi olmayanlarin Duygusal Zeka
puanlarinin ortalamasi (x¥=152,16) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gozlenmemistir; t(347)=0,462; p>0,05.

Katilimeilardan  kronik bir rahatsizligi  olan bireylerin  Belirsizlige

Tahammiilsiizliik puan ortalamasi (x¥=82,64) ile kronik bir rahatsizligi olmayanlarin
Belirsizlige Tahammiilsiizliik puan ortalamasi (x¥=76,43) arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gézlenmemistir; t(347)=1,816; p>0,05.

Katilimcilardan kronik bir rahatsizligi olan bireylerin Stresle Basa Cikma

Tarzlar1 Problem Odakli alt boyut puan ortalamasi ( x =23,17) ile kronik bir

rahatsizligi olmayanlarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Problem Odakli alt boyut

puanlarmin ortalamasi (x=23,09) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gbzlenmemistir; t(347)=0,073; p>0,05.
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Katilimcilardan kronik bir rahatsizligi olan bireylerin Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 Sosyal Destek alt boyut puan ortalamasi (x¥=8,00) ile kronik bir rahatsizlig

olmayan katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Sosyal Destek arama alt boyut

puan ortalamas1 ( x =7,77) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gozlenmemistir; t(347)=0,470; p>0,05.

Katilimcilardan kronik bir rahatsizligr olan bireylerin Stresle Basa Cikma

Tarzlar1 Duygu Odakli alt boyut puan ortalamasi (x=18,14) ile kronik bir rahatsizlig

olmayan katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlart Duygu Odakli alt boyut puan

ortalamasi ( x =17,81) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gozlenmemistir; t(347)=0,307; p>0,05.
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Tablo 20. Katihmeilarin Olgek ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Sigara Kullanim
Kategorileri A¢isindan Bagimsiz Ornek t-Testi ile Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut kl?llﬁairlin n X S t sd p

Duygusal zeka Puani Evet 41| 153,60| 1521| 0,660 | 347 | 0,510
Hayir 308 | 152,09| 13,65

Belirsizlige Evet 41| 78,07| 18,18| 0,446 | 347 | 0,656

Tahammulsiizliik Puani Hayir 308 76,78 17,32

SBCTO Problem Odakl1 Evet 41| 24,46| 596| 1,570 | 347 | 0,117

Alt Boyut Puani Hayir 308| 2291| 591

SBCTO Sosyal Destek Alt | Evet 41 7,31 2,56| -1,371 | 347 | 0,171

Boyut Puani Hayir 308 786 2,35

SBCTO Duygu Odakli Alt [ EVEt 41| 1585| 504 2474 | 347 | 0,014

Boyut Puam Hayir 308| 18,10| 5,51

Katilimeilarin 6lgek ve alt boyut puanlarinda sigara kullanimi kategorileri
agisindan bir farklilik olup olmadigmi incelemek iizere Bagimsiz Ornek t-Testi

uygulanmistir. Sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Katilimcilardan sigara kullanan bireylerin Duygusal Zeka puan ortalamasi (x
=153,60) ile sigara kullanmayanlarin Duygusal Zeka puanlarinin ortalamasi ( x

=152,09) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik g6zlenmemistir;

1(347)=0,660; p>0,05.

Katilimcilardan sigara kullanan bireylerin Belirsizlige Tahammiilsiizliik puan

ortalamasi (x=78,07) ile sigara kullanmayanlarin Belirsizlige Tahammiilstizlik puan
ortalamasi ( x =76,78) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gozlenmemistir, t(347)=0,446; p>0,05.

Katilimcilardan sigara kullananlarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Problem

Odakl1 alt boyut puan ortalamasi (x=24,46) ile sigara kullanmayanlarin Stresle Basa
Cikma Tarzlar1 Problem Odakli alt boyut puanlarinin ortalamasi (x=22,91) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir; t(347)=1,570; p>0,05.

Katilimcilardan sigara kullanan bireylerin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Sosyal

Destek alt boyut puan ortalamasi1 (¥=7,31) ile sigara kullanmayanlarin Stresle Basa
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Cikma Tarzlar1 Sosyal Destek alt boyut puan ortalamasi ( x =7,86) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir; t(347)=-1,371; p>0,05.

Katilimecilardan sigara kullanan bireylerin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Duygu
Odakl1 alt boyut puan ortalamas1 (x=15,85) ile sigara kullanmayan katilimcilarin
Stresle Basa Cikma Tarzlart Duygu Odakli alt boyut puan ortalamas: (x=18,10)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir; t(347)=-2,474; p<0,05.
Bu sonuca gore sigara kullanmayan bireylerin Stresle Basa Cikma Tarzlar1t Duygu
Odakl1 alt boyut puan ortalamasinin sigara kullanan bireylerden daha yiiksek oldugu

gOriilmiistiir.
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Tablo 21. Katihmeilarin Olcek ve Alt Boyut Puan Ortalamalarimin Alkel Kullamim
Kategorileri A¢isindan Bagimsiz Ornek t-Testi ile Incelenmesi

N Alkol —

Olcek/Alt Boyut Kullanmmi | " x S t sd p
Duygusal Zeka Puant Evet 23|152,21| 18,50| -0,019 347 0,985
Hayir 326|152,27| 13,47
Belirsizlige Evet 23| 71,73| 22,08| -1484 | 347 | 0,139

Tahammulsiizliik Puani Hayir 326| 77,30| 17,00
SBCTO Problem Odakli | Evet 23| 23,52 6,61 0,352 | 347 0,725
Alt Boyut Puani Hayir 326| 23,07| 5,88
SBCTO Sosyal Destek Alt | Evet 23| 7,17 2,62] -1,296 347 0,196
Boyut Puani Hayir 326| 7,84| 2,36
SBCTO Duygu Odakli Alt | EVet 23| 1243| 513| 5038 | 347 | 0,000
Boyut Puant Hayir 326| 18,21| 5,33

Katilimcilarin 6lgek ve alt boyut puanlarinda alkol kullanimi kategorileri
agisindan bir farklilik olup olmadigmi incelemek iizere Bagimsiz Ornek t-Testi

uygulanmistir. Sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Katilimcilardan alkol kullanan bireylerin Duygusal Zeka puan ortalamasi (x
=152,21) ile alkol kullanmayanlarin Duygusal Zeka puanlarmim ortalamasi ( x

=152,27) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir; t(347)=-
0,019; p>0,05.

Katilimcilardan alkol kullanan bireylerin Belirsizlige Tahammiilsiizliik puan
ortalamas1 (x¥=71,73) ile alkol kullanmayanlarin Belirsizlige Tahammiilsiizliik puan
ortalamas1 ( x =77,30) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gbzlenmemistir; t(347)=-1,484; p>0,05.

Katilimcilardan alkol kullananlarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Problem

Odakl1 alt boyut puan ortalamasi (x=23,52) ile alkol kullanmayanlarin Stresle Basa
Cikma Tarzlar1 Problem Odakli alt boyut puanlarinin ortalamasi (x=23,07) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir; t(347)=0,352; p>0,05.

Katilimcilardan alkol kullanan bireylerin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Sosyal

Destek alt boyut puan ortalamasi (x=7,17) ile alkol kullanmayanlarin Stresle Basa
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Cikma Tarzlar1 Sosyal Destek alt boyut puan ortalamasi ( x =7,84) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir; t(347)=-1,296; p>0,05.

Katilimcilardan alkol kullanan bireylerin Stresle Basa Cikma Tarzlart Duygu
Odakl1 alt boyut puan ortalamasi (x=12,43) ile alkol kullanmayan katilimcilarin
Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Duygu Odakli alt boyut puan ortalamas: (x=18,21)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik g6zlenmistir; t(347)=-5,038;
p<0,001. Bu sonuca gore alkol kullanmayan bireylerin Stresle Basa Cikma Tarzlari
Duygu Odakli alt boyut puan ortalamasinin alkol kullanan bireylerden daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 22 Katihmcilarin Olcek ve Alt Boyut Puan Ortalamalarimn Spor Yapma
Kategorileri A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut Spor n x S F sd p

Diizenli
Yapiyorum
Ara Sira

Duygusal Zeka Puani 202 | 152,89| 12,81
Yapiyorum

22| 155,77\ 16,81

1,788 | 2/346 | 0,169

Yapmiyorum | 125| 150,64 | 14,73

Diizenli
Yapiyorum
Belirsizlige Ara Sira
Tahammiilsiizlik Puan Yapiyorum

Yapmiyorum | 125 75,83 17,79

22| 76,77 21,38

0,413 | 2/346 | 0,662
202| 77,63 16,73

glalgf;(l)i'um 22| 2118 691
SBCTO Problem Odakli | Ara Sira 202| 2394| 578 5,205 | 2/346 | 0,006
Alt Boyut Puani Yapiyorum ’ '

Yapmiyorum | 125 22,07| 5,78

g‘al;f;é;um 22| 759 275
SBCTO Sosyal Destek Alt | Ara Sira 202 782 219 0093 \2/346 | 0912
Boyut Puani Yapiyorum ' '

Yapmiyorum | 125 7,79 2,62

gzgf;‘é;um 22| 1522| 647
SBCTO Duygu Odakli Alt | Ara Sira 2,942 | 2/346 | 0,054
Boyut Puani Yapiyorum 202 18,18 | 5,45

Yapmiyorum | 125| 17,72| 5,31

Katilimcilarin  6lgek ve alt boyut puanlarinda spor yapma kategorileri
acisindan bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Sonuglar Tablo 22°de sunulmustur.

Katilimcilardan diizenli spor yapanlarin Duygusal Zeka puan ortalamasi (x
=155,77) ve ara sira yapanlarin Duygusal Zeka puan ortalamasi ( x=152,89) ve
yapmayanlarin Duygusal Zeka puan ortalamasi ( x=150,64) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir; F(2,346)=1,788; p>0,05.
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Katilimeilardan diizenli spor yapanlarin Belirsizlige Tahammiilsiizliik

puanlarinin ortalamasi (¥=76,77) ve ara sira yapanlarin Belirsizlige Tahammiilsiizlitk
puan ortalamasi (x=77,63) ve yapmayanlarin Belirsizlige Tahammiilsiizliik puan
ortalamasi ( x =75,83) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gozlenmemistir; F(2,346)=0,413; p>0,05.

Katilimcilardan diizenli spor yapanlarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Problem
Odakl1 alt boyut puan ortalamasi (x=21,18) ve ara sira yapanlarin Stresle Basa
Cikma Tarzlar1 Problem Odakli alt boyut puan ortalamasi ( x =23,94) ve
yapmayanlarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Problem Odakli alt boyut puan
ortalamas1 ( x =22,07) ve arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmistir; F(2,346)=5,205; p>0,05. Farkliligin kaynagini incelemek igin yapilan
Tukey ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore diizenli spor yapan katilimcilarin
Stresle Basa Cikma Tarzlari Problem Odakli puan ortalamasi spor yapmayan
katilimcilardan, spor yapmayan katilimeilarin ise ara sira spor yapan katilimeilardan

daha diisiik oldugu soylenebilir.

Katilimeilardan diizenli spor yapanlarin Stresle Bagsa Cikma Tarzlar1 Sosyal

Destek alt boyut puan ortalamasi1 (x¥=7,59) ara sira yapanlarin Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 Sosyal Destek alt boyut puan ortalamasi (x=7,82), yapmayanlarin Stresle
Basa Cikma Tarzlar1 Sosyal Destek alt boyut puan ortalamasi (x=7,79) arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gézlenmemistir; F(2,346)=0,093; p>0,05.

Katilimeilardan diizenli spor yapanlarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Duygu

Odakli alt boyut puan ortalamasi (x=15,22) ve ara sira yapanlarin Stresle Bagsa
Cikma Tarzlart Duygu Odakli alt boyut puan ortalamasi (x=18,18) ve yapmayanlarin
Stresle Basa Cikma Tarzlart Duygu Odakli alt boyut puan ortalamasi (x=17,72)

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir; F(2,346)=2,942;
p>0,05.
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Tablo 23. Katiimcilarin Olgek ve Alt Boyut Puan Ortalamalarmn Psikolojik Yardim
Almis Olma Kategorileri Acisindan Bagimsiz Ornek t-Testi ile Incelenmesi

.. Psikolojik —
Olg¢ek/Alt Boyut Yardim n x S t sd p
Evet 60| 151,38 14,30| -0,545 | 347 | 0,586
Duygusal Zeka Puani ' '
Hayir 289 | 152,45| 13,74
Belirsizlige Evet 60| 8136 17,15| 2,180 | 347 | 0,030
Tahammulsuizliik Puani Hayir 289 76,01 17,34
SBCTO Problem Odakli | Evet 60| 21,88 6,00 -1,752 | 347 | 0,081
Alt Boyut Puani Hay1r 289 23,35 5,89
SBCTO Sosyal Destek Evet 60 7,91 248| 0,428 | 347 | 0,669
Alt Boyut Puam Hayir 289 7,77 2,36
SBCTO Duygu Odakli |-V 60] 18531 5311 1478 | 347 | 0282
Alt Boyut Puani Hayir 289| 17,69 5,54

Katilimcilarin 6lgek ve alt boyut puanlarinda psikolojik yardim almis olma
kategorileri agisindan bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla Bagimsiz

Ornek t-Testi uygulanmustir. Sonuglar Tablo 23’te sunulmustur.

Katilimcilardan psikolojik yardim almis bireylerin Duygusal Zeka puanlarinin

ortalamas1 ( ¥ =151,38) ile yardim almayanlarmn Duygusal Zeka puanlarinin
ortalamas1 ( x =152,45) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gozlenmemistir; t(347)=-0,545; p>0,05.

Katilimeilardan ~ psikolojik  yardim  almis  bireylerin ~ Belirsizlige

Tahammiilsiizlik puan ortalamasi (x=81,36) ile yardim almayanlarin Belirsizlige
Tahammiilsiizlik puan ortalamasi (¥=76,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gozlenmistir; t(347)=2,180; p<0,05. Bu sonuca gore psikolojik yardim almis
olan bireylerin Belirsizlige Tahammiilsiizlik puan ortalamalar1 yardim almayan

katilimcilardan daha yiiksek ¢ikmustir.

Katilimeilardan psikolojik yardim almisg bireylerin Stresle Basa Cikma

Tarzlar1 Problem Odakli alt boyut puan ortalamasi (x=21,88) ile yardim almayan

katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlari Problem Odakli alt boyut puanlarinin
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ortalamas1 ( x =23,35) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gozlenmemistir; t(347)=-1,752; p>0,05.

Katilimcilardan psikolojik yardim almisg bireylerin Stresle Basa Cikma

Tarzlar1 Sosyal Destek alt boyut puan ortalamasi (x¥=7,91) ile yardim almayanlarin
Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Sosyal Destek alt boyut puan ortalamasi (x=7,77)

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir; t(347)=0,428;
p>0,05.

Katilimeilardan psikolojik yardim almisg bireylerin Stresle Basa Cikma

Tarzlar1 Duygu Odakli alt boyut puan ortalamasi (x=18,53) ile yardim almayanlarin
Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Duygu Odakli alt boyut puan ortalamasi (x=17,69)

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik g6zlenmemistir; t(347)=1,078;
p>0,05.
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Tablo 24 Katiimcilarin Olgek ve Alt Boyut Puan Ortalamalarimn Ailelerinde
Psikolojik Yardim Alan Birey Bulunmasi Kategorileri Acisindan Bagimsiz Ornek t-
Testi ile incelenmesi

Ailede
Olcek/Alt Boyut Psikolojik n x S t sd p
Yardim Alan

5 | eka P Evet 91| 152,04| 12,59| -0,181 | 347 | 0,857
uygusa €Ka ruani

Ve Hayir 258 | 152,34| 14,26
Belirsizlige Evet 91| 77,29| 16,82| 0,231 | 347 |0,818
Tahammulsuizliik Puani Hayir 258 76,80| 17,63
SBCTO Problem Odakli | Evet 91| 23,03] 501 -0,139 | 347 | 0,889
Alt Boyut Puant Hayir 258| 23,12| 6,22
SBCTO Sosyal Destek | Evet 91| 7,72 227| -0,331| 347 |0,741
Alt Boyut Puant Hayir 258| 7,82 243
SBCTO Duygu Odakli | EVet 91| 1810 521| 0550 | 347 |0,582
Alt Boyut Puant Hayir 258| 17,74| 5,60

Katilimcilarin 6lgek ve alt boyut puanlarinda ailelerinde psikolojik yardim
alan birey bulunmas1 kategorileri agisindan bir farklilik olup olmadigini incelemek

amactyla Bagimsiz Ornek t-Testi uygulanmustir. Sonuglar Tablo 24’te sunulmustur.

Katilimcilardan ailesinde psikolojik yardim alan birey bulunanlarin Duygusal

Zeka puanlarinin ortalamasi (x=152,04) ile yardim alan birey bulunmayanlarin
Duygusal Zeka puanlarinin ortalamasi ( x =152,34) arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik gézlenmemistir; t(347)=-0,181; p>0,05.

Katilimeilardan ailesinde psikolojik yardim alan birey bulunanlarin

Belirsizlige Tahammiilsiizlik puan ortalamasi ( x=77,29) ile yardim alan birey
bulunmayanlarin Belirsizlige Tahammiilsiizlik puan ortalamasi (x=76,80) arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gézlenmemistir; t(347)=0,231; p<0,05.

Katilimcilardan ailesinde psikolojik yardim alan birey bulunanlarin Stresle

Basa Cikma Tarzlar1 Problem Odakli alt boyut puan ortalamasi (¥=23,03) ile yardim
alan birey bulunmayanlarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Problem Odakli alt boyut

puanlarinin ortalamasi1 (x=23,12) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gbzlenmemistir; t(347)=-0,139; p>0,05.
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Katilimcilardan ailesinde psikolojik yardim alan birey bulunanlarin Stresle
Basa Cikma Tarzlar1 Sosyal Destek alt boyut puan ortalamasi (x=7,72) ile yardim
alan birey bulunmayanlarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Sosyal Destek alt boyut
puan ortalamasi1 ( x =7,82) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gozlenmemistir; t(347)=-0,331; p>0,05.

Katilimcilardan ailesinde psikolojik yardim alan birey bulunanlarin Stresle

Basa Cikma Tarzlar1 Duygu Odakli alt boyut puan ortalamasi (x=18,10) ile yardim

alan birey bulunmayanlarin Stresle Basa Cikma Tarzlari Duygu Odakli alt boyut

puanlarinin ortalamasi1 (x=17,74) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gozlenmemistir; t(347)=0,550; p>0,05.
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Tablo 25.Katiimeilarin Yas ile Olcek ve Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki Iligkinin
Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut - -
M — —
g = = g < <
X N -~ < X —
S Z S& | 28 -
N 5 3 SE 2 8 3 &
& < § £5 | O4& © £
o5z | 2§87 23 | €5 B s
>5 |52§5 | 2= | 22| zz | &
Acg M= & £ < » A als >
Duygusal Zeka Puani 1
Belirsizlige .
Tahammiilsiizlik Puani -0,20 1
SBCTO Problem Odakli - "
Alt Boyut Puan 0,48 0,35 1
SBCTO Sosyal Destek T R .
Alt Boyut Puani 0,26 0,14 0,11 !
SBCTO Duygu Odaklt | oo, o | nazee | 011
Alt Boyut Puani 0,32 0,45 0,33 0,11 1
Yas 0,10 -0,04 0,08 0,07 -0,03 1

*p<0,05; **p<0,01

Calismadaki 6lcek ve alt boyut puanlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in

Pearson Korelasyon Analizi sonuglar1 Tablo 25’te sunulmustur.

Katilimeilarin  Duygusal Zeka ile Belirsizlige Tahammiilsiizliik puanlari
arasinda (r=-0,20; p<0,01) negatif yonde ve disiik diizeyde, Duygusal Zeka ile
Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Problem Odakli yaklasim puanlar arasinda (1=0,48;
p<0,01) pozitif yonde ve orta diizeyde, Duygusal Zeka ile Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 Sosyal Destek alt boyut puanlari arasinda (r=0,26; p<0,01) pozitif yonde ve
diisiik diizeyde, Duygusal Zeka ile Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Duygu Odakh
yaklasim puanlar1 arasinda (r=-0,32; p<0,01) negatif yonde ve orta diizeyde
istatistiksel olarak anlamli ve dogrusal bir iliski oldugu gozlenmistir. Katilimcilarin
Duygusal Zeka puanlar ile yaslart arasinda ise (r=0,10; p>0,05) istatistiksel olarak

dogrusal bir iliski gézlenmemistir.

Belirsizlige Tahammiilsiizliik ile Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Problem Odakl
yaklasim puanlar1 arasinda (r=-0,35; p<0,01) negatif yonde ve orta diizeyde,
Belirsizlige Tahammiilsiizliik ile Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Sosyal Destek alt
boyut puanlari arasinda (r=-0,14; p<0,01) negatif yonde ve disiik diizeyde,
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Belirsizlige Tahammiilsiizlik ile Stresle Basa Cikma Tarzlart Duygu Odakli
yaklagim puanlar1 arasinda (r=0,45; p<0,01) pozitif yonde ve orta diizeyde
istatistiksel olarak anlamli ve dogrusal bir iliski oldugu gozlenmistir. Katilimcilarin
Belirsizlige Tahammiilsiizliik puanlar1 ile yaslar1 arasinda ise (r=-0,04; p>0,05)

istatistiksel olarak dogrusal bir iliski gdzlenmemistir.

Stresle Baga Cikma Tarzlar1 Problem Odakli yaklagim puanlart ile Stresle
Basa Cikma Tarzlar1 Sosyal Destek alt boyut puanlari arasinda (r=0,11; p<0,05)
pozitif yonde ve diisiik diizeyde, Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Problem Odakli
yaklasim puanlar ile Stresle Basa Cikma Tarzlar1t Duygu Odakli yaklasim puanlari
arasinda (r=-0,33; p<0,01) negatif yonde ve orta diizeyde anlamli ve dogrusal bir
iligki oldugu gozlenmistir. Katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlart Problem
Odakli yaklagim puanlar ile yaslar1 arasinda (r=0,08; p>0,05) istatistiksel olarak

dogrusal bir iliski gdzlenmemistir.

Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Sosyal Destek alt boyut puanlar ile Stresle Basa
Cikma Tarzlart Duygu Odakli yaklasim puanlari arasinda (r=-0,11; p<0,01) negatif
yonde ve diisiikk diizeyde anlamli ve dogrusal bir iliski oldugu goézlenmistir.
Katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Sosyal Destek alt boyut puanlan ile
yaglart arasinda (r=0,07; p>0,05) istatistiksel olarak dogrusal bir iligki
gozlenmemistir. Katilimeilarin Stresle Basa Cikma Tarzlart Duygu Odakli yaklagim
puanlar ile yaglar1 arasinda (r=-0,03; p>0,05) istatistiksel olarak dogrusal bir iligki

gbzlenmemistir.

86



Tablo 26. Duygusal Zeka ve Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 Problem Odakh Alt Boyut Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi I¢cin Yapilan
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz B(b) | B’nin Standart Hatas1 | Beta t p
Degiskenler
Sabit 2,252 3,461 0,651 0,516
Duygusal Zeka Puani 0,183 0,020 | 0,426 9,254 0,000***
Belirsizlige -0,090 0,016 | -0,265 -5,761 0,000%**
Tahammilsizlik
Puam

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Bagimh Degisken | R’ Standart Hata F sd D
SBCTO Problem —
Odakl1 Yaklagim 0,296 4,99 | 72,780 | 2/346 0,000

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Duygusal Zeka ve Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin, Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 Problem Odakli alt boyut iizerindeki etkisinin incelenmesi i¢in Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi yapilmig ve sonuglar Tablo 26’da sunulmustur.

Katilimcilarin Duygusal Zeka ve Belirsizlige Tahammiilsiizliikk puanlarinin
Stresle Basa Cikma Tarzlari Problem Odakli alt boyut puanlar tizerindeki etkisini
incelemek i¢in tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore,
sabit parametrenin (t(346)= 0,651; p>0,05) istatistiksel olarak anlamsiz oldugu,
Duygusal Zeka puanina ait egim parametresinin (t(346)=9,254; p<0,001) ve
Belirsizlige Tahammiilsiizlik puanina ait egim parametresinin (t(346)=-5,761,
p<0,001) ayr1 ayr istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Ayrica modelin
genel olarak anlamli olup olmadiginin incelenmesi i¢in yapilan F testi sonucuna gore
modelin genel olarak anlamli oldugu (F(2,346)=72,780; p<0,001) ve belirlilik
katsayisinin 0,296 olarak elde edildigi goriilmiistiir. Bu sonuca gore katilimcilarin
Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Problem Odakli alt boyut puanlarinin yaklasik %30’u
Duygusal Zeka ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik puanlari tarafindan agiklanmaktadir.
Tiim bu sonuglara gore Belirsizlige Tahammiilsiizlik puani sabit tutuldugunda
Duygusal Zeka puanindaki bir birimlik artis, katilimcilarin Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 Problem Odakli alt boyut puanini 0,18 birim arttiracak; Duygusal Zeka

puani sabit tutuldugunda Belirsizlige Tahammiilsiizliik puanindaki bir birimlik artis
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ise Stresle Basa Cikma Tarzlari Problem Odakli alt boyut puanini 0,09 birim

azaltacaktir.

Tablo 27.Duygusal Zeka ve Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Stresle Basa Cikma
Tarzlar Sosyal Destek Alt Boyut Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi I¢in Yapilan Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar:

Bagimsiz B(b) | B’nin Standart Hatas1 | Beta t p
Degiskenler
Sabit 2,277 1,595 1,428 0,154
Duygusal Zeka 0,042 0,009 | 0,246 4,669 | 0,000***
Puani
Belirsizlige -0,012 0,007 | -0,089 -1,699 0,090
Tahammiilstizliik
Puani
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
Bagimh Degisken | R? Standart Hata F sd p
SBCTO Sosyal 0,077 2,30 | 14,475 | 2/346 0,000%**
Destek Arama

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Duygusal Zeka ve Belirsizlige Tahammiilsiizliiglin, Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 Sosyal Destek alt boyut lizerindeki etkisinin incelenmesi i¢in Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 27°de sunulmustur.

Katilimcilarin Duygusal Zeka ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik puanlarinin
Stresle Baga Cikma Tarzlar1 Sosyal Destek alt boyut puanlar {izerindeki etkisini
incelemek icin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore,
sabit parametrenin (t(346)=1,428; p>0,05) istatistiksel olarak anlamsiz oldugu,
Duygusal Zeka puanina ait egim parametresinin (t(346)=4,669; p<0,001) istatistiksel
olarak anlamli oldugu, Belirsizlige Tahammiilsiizliik puanina ait egim parametresinin
(t(346)=-1,699; p>0,05) istatistiksel olarak anlamsiz oldugu gozlenmistir. Ayrica
modelin genel olarak anlamli olup olmadiginin incelenmesi i¢in yapilan F testi
sonucuna gére modelin genel olarak anlamli oldugu (F(2,346)=14,475; p<0,001) ve
belirlilik katsayisinin 0,077 olarak elde edildigi goriilmiistiir. Bu sonuca gore
katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlart Sosyal Destek alt boyut puanlarinin

yaklasik %8’1 Duygusal Zeka ve Belirsizlige Tahammiilsiizliikk puanlar tarafindan
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aciklanmaktadir. Tiim bu sonuclara gore Belirsizlige Tahammiilsiizliik puani sabit
tutuldugunda Duygusal Zeka puanindaki bir birimlik artig, katilimcilarin Stresle Basa
Cikma Tarzlar1 Sosyal Destek alt boyut puanini 0,04 birim arttiracak; Duygusal Zeka
puani sabit tutuldugunda Belirsizlige Tahammiilsiizliik puanindaki bir birimlik artig
ise Stresle Bagsa Cikma Tarzlari Sosyal Destek alt boyut puanini 0,01 birim

azaltacaktir.
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Tablo 28.Duygusal Zeka ve Belirsizlige Tahammiilsiizligiin Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 Duygu Odakh Alt Boyut Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi I¢cin Yapilan Basit
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz B(b) B’nin Standart Hatasi Beta t p
Degiskenler

Sabit 2,617 3,291 0,651 0,000%**
Duygusal Zeka -0,096 0,019 | -0,242 6,873 0,000%*=
Puani

Belirsizlige 0,128 0,015 | 0,405 8,594 0,000%**
Tahammiilsizlik

Puam

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Bagimh Degisken | R? Standart Hata F sd p
SBCTO Duygu 0,261 4,74 61,140 | 2/346 0,000
Odakl1 Yaklagim

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Duygusal Zeka ve Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin, Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 Duygu Odakli alt boyut iizerindeki etkisinin incelenmesi i¢in Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 28’de sunulmustur.

Katilimcilarin Duygusal Zeka ve Belirsizlige Tahammiilsiizliikk puanlarinin
Stresle Baga Cikma Tarzlar1 Duygu Odakli alt boyut puanlar {izerindeki etkisini
incelemek icin tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Modeli sonucuna gore,
sabit parametrenin (t(346)= 0,651; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu,
Duygusal Zeka puanina ait egim parametresinin (t(346)=6,873; p<0,001) ve
Belirsizlige Tahammiilsiizlik puanina ait egim parametresinin (t(346)=8,594;
p<0,001) ayr1 ayr istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir. Ayrica modelin
genel olarak anlamli olup olmadiginin incelenmesi igin yapilan F testi sonucuna goére
modelin genel olarak anlamli oldugu (F(2,346)=61,140; p<0,001) ve belirlilik
katsayisinin 0,261 olarak elde edildigi goriilmistiir. Bu sonuca gore katilimcilarin
Stresle Bagsa Cikma Tarzlar1 Duygu Odakli alt boyut puanlarinin %26’s1 Duygusal
Zeka ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik puanlar1 tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu
sonuglara gore Belirsizlige Tahammiilsiizliik puani sabit tutuldugunda Duygusal

Zeka puanindaki bir birimlik artig, katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlart Duygu
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Odakli alt boyut puanimi 0,10 birim azaltacak; Duygusal Zeka puani sabit
tutuldugunda Belirsizlige Tahammiilsiizlik puanindaki bir birimlik artig ise Stresle

Basa Cikma Tarzlar1 Duygu Odakli alt boyut puanini 0,13 birim arttiracaktir.
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UCUNCU BOLUM

TARTISMA

Istanbul’da cesitli {iniversitelerde okuyan &grenciler iizerinde yapilan bu
calismada, duygusal zeka, belirsizlige tahammiilsiizlik ve stresle basa ¢ikma
tarzlarinin bazi demografik ozelliklerle ve birbirleriyle olan iliskileri ayr1 ayri
incelenmistir. Ayrica, katilmcilarin duygusal zeka ve belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeylerinin, stresle basa ¢ikma tarzlari tizerinde etkili olup olmadiginin incelenmesi
de hedeflenmistir. Schutte Duygusal Zeka Olgegi ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Olgegi icin alt boyutlar ile galigitlmamis, her biri igin toplam puan elde edilerek
analizlere dahil edilmistir. Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi’'nde ise Kendine
Giivenli Yaklasim ve Iyimser Yaklasim alt boyut puanlari toplanarak ‘Problem
Odakl1 Yaklasim’, Caresiz/Kendini Suglayic1 Yaklasim ve Boyun Egici Yaklasim alt
boyut puanlart toplanarak ‘Duygu Odakli Yaklagim’ puanlar1 elde edilmis, Sosyal
Destek Arama alt boyut puani ise tek basina dahil edilmistir. Analizlere baslamadan
once kullanilan 6lceklerin giivenirliklerini belirlemek i¢in Cronbach Alfa degerleri

hesaplanmis ve bu calisma icin yeterli diizeyde elde edilmistir.

Olgek toplam ve alt boyut puan ortalamalarinda demografik degiskenlere gore
farklilik olup olmadigi Bagimsiz Ornek t-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi ile
incelenmistir. Bulgulara gore cinsiyet bakimindan duygusal zeka puanlarinda anlamh
bir farklilik bulunmus, kadin katilimcilarin duygusal zeka puan ortalamasi erkek
katilimcilardan daha yiiksek ¢ikmistir. Cinsiyet bakimindan goriilen bu anlamlh
farklilik literatiirde duygusal zekanin kadinlarda erkeklerden daha yiiksek oldugu
sonucuna varan calismalarla Ortiismektedir. Brackett, Mayer, Warner (2004),
Sanchez-Nunez, Fernandez-Berrocal, Montanés, Latorre (2008), Koksal (2003) ve
Mayer, Caruso ve Salovey (1999) tarafindan yapilan ¢alismalarda da duygusal

zekanin kadinlarda erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Ancak
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Niculescu-Mihai (2008)’in ¢alismasinda kadinlar ve erkekler arasinda duygusal zeka
puanlart bakimindan anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur. LaFrance ve Banaji
(1992), duygusal zekada cinsiyet bakimindan goriilen bu farkliligin, kadinlarin daha
cok sosyalleserek duygulara daha iyi odaklanmalarindan veya biyolojik olarak
duygusal zeka islevlerini daha iyi yapabilecek bir donanimda olmalarindan

kaynaklanabilecegini ileri stirmustiir.

Katilmeilarin - 6grenim  gordiikleri bolim bakimindan duygusal zeka
puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulguya gore, sayisal bolimlerde
okuyan katilimcilarin duygusal zeka puan ortalamalari, esit agirlikli boliimlerde
okuyan katilimcilarin puan ortalamalarindan daha diistik, esit agirlikli bolimlerde
okuyan katilimcilarin ise sozel boliimlerde okuyan katilimcilardan daha diisiik
cikmistir. Benzer ¢aligmalara bakildiginda, Kizil (2012), liniversite dgrencilerinin
duygusal zeka diizeylerini cesitli degiskenler acisindan inceledigi c¢alismada,
ogrencilerin dgrenim gordiigii bolim bakimindan bir farkhilik bulmamustir. Ote
yandan, Goget (2006), bu calismadaki bulguyu destekler nitelikte, tniversite
Ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile stresle basa ¢ikma tutumlar1 arasindaki
iliskiyi incelemis ve soézel boliim 6grencilerinin duygusal zeka diizeyinin, sayisal
boliim 6grencilerine gore daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Katilimcilarin yasam ortamina goére duygusal zeka puan ortalamalarinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonuca gore ailesiyle yasayan katilimcilarin
duygusal zeka puani arkadaglariyla birlikte yasayan katilimcilardan daha yiiksek
¢ikmis, arkadaslariyla birlikte yasayan katilimcilarin puan ortalamalariin da yurtta
kalan katilimcilardan daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ozabac1 (2006) tarafindan
yapilan ¢alismada, duygusal zeka ve aile ortamu iligkisi incelenmis ve kullanilan aile
ortam1 Olgegi birlik beraberlik alt boyutu ile duygusal zeka arasinda anlaml bir iligki
bulunmustur.

Katilimcilarin yaglarina gore duygusal zeka puan ortalamalarinda anlamli bir
farklilik bulunamamigstir. Koksal (2003)’iin ¢alismasinda da benzer sekilde yas
baglaminda duygusal zeka puanlarmin anlamli bir farklilk gostermedigi
bulunmustur. Ancak ilgili literatiire bakildiginda, Salovey, Caruso ve Mayer

(1999)’un calismasinda ergenler ve yetiskinler duygusal zeka diizeyleri bakimindan
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kiyaslanmis ve yetigkinlerin duygusal zeka diizeylerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu ¢alismada yasa bagl bir farklilik elde edilmemesi, katilimcilarin
yaslarinin birbirine yakin olmasina baglanabilir.

Katilimcilarin medeni durumlar1t bakimindan duygusal zeka diizeylerinde
anlamli bir farkhilik elde edilmemistir. ilgili literatiir incelendiginde Konakay
(2013)’in yaptig1 ¢alismada da katilimcilarin medeni durumu bakimindan duygusal
zeka diizeylerinde anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Katilimcilarin smif diizeyleri
bakimindan duygusal zeka puanlarinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir ve bu
sonug ilgili literatiirle ortiismektedir (Kizil, 2012; Koksal, 2003).

Katilimeilarin gelir durumu bakimindan duygusal zeka diizeylerinde anlamli
bir farklilik gézlenmemistir. Bu sonuclar, Goget (2006) nin bulgulariyla ortiistirken,
Harrod ve Scheer (2005) ve Kiiciikoglu (2011), gelir durumu iyi diizeyde olanlarin
duygusal zeka diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Katilimeilarin duygusal zeka diizeylerinde kardes sayist ve kardes sirasi
bakimindan anlamli bir farklilk gozlenmemistir. Yurdakavustu (2012)’nin
calismasinda da benzer sonuglar elde edilmistir. Ayrica bu calismada katilimcilarin
yasam yeri bakimindan duygusal zeka diizeylerinde anlamhi bir farklilik
bulunmazken, Yurdakavustu (2012)’nin ¢alismasinda da ¢ocuklarin biiyiidiikleri
sehre gore duygusal zeka diizeyleri anlaml bir sekilde farklilagsmamustir.

Caligmada katilimcilarin  duygusal zeka diizeylerinin, annelerinin ve
babalarinin egitim diizeyi bakimindan farklilasmadigi gézlenmistir. Ancak benzer
caligmalar incelendiginde, Harrod ve Scheer (2005) tarafindan yapilan ¢alismada
ergenlerin duygusal zeka diizeylerinin ebeveynlerinin egitim durumu bakimindan
farklilagtig1 gézlenmis, ebeveynin egitim seviyesi ylikseldik¢e ergenin duygusal zeka
diizeyinin de yiikseldigi gézlenmistir. Giirdere (2015) tarafindan yapilan calismada
da annelerinin egitim diizeyi lniversite ve istii olan katilimcilarin duygusal zeka
diizeylerinin annelerinin egitim durumu ilkokul, ortaokul ve lise olanlardan daha
yilksek oldugu gozlenmis, baba egitim diizeyi bakimindan ise bir farklilik
gbzlenmemistir.

Katilimcilarin duygusal zeka diizeylerinde, gordiikleri annelik ve babalik

tutumu bakimindan anlamli bir farklilk goriilmezken; Ikiz ve Gérmez (2010)’un
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caligmasinda, annelerinden ve babalarindan demokratik tutum goéren Ogrencilerin
duygusal zeka diizeylerinin daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

Calismada, katilimcilarin 6grenim gordiikleri liniversite bakimindan duygusal
zeka puanlarinda bir farkliik goriilmemistir. Literatiirdeki benzer ¢alismalar
incelendiginde, devlet {iniversiteleri veya Ozel iniversitelerde 6grenim goren
ogrencilerin 6grenim gordiigii liniversite bakimindan duygusal zeka diizeylerindeki
farklilig1 aragtiran bir ¢calismaya rastlanmamustir.

Calismada katilimeilarin spor yapma durumlari bakimindan duygusal zeka
diizeylerinde anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Literatiir incelendiginde, Szabo ve
Urban (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, boksorler, judocular ve sporcu olmayan
kisilerin duygusal zeka diizeyleri kiyaslanmis ve boksdrlerin duygusal zeka diizeyleri
en yiiksek ¢ikarken, judocularin duygusal zeka diizeyleri sporcu olmayanlardan daha
yiiksek ¢ikmuistir.

Arastirmada katilimcilarin ebeveynlerinin hayatta veya vefat etmis olmalari,
kronik bir rahatsizliga sahip olup olmamalar1 ve sigara veya alkol kullanimlari
bakimindan duygusal zeka diizeylerinde anlamli bir farklihik goézlenmemis ve
literatiirde de 1lgili degiskenler bakimindan yapilan bir karsilastirmaya
rastlanmamistir. Calismada herhangi bir psikolojik yardim almis olma durumu
bakimindan katilimcilarin  duygusal zeka diizeylerinde anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Literatlir incelendiginde, psikiyatrik bir tani alan ve almayan
bireylerin duygusal zeka diizeylerinin karsilastirildigi bir ¢alismaya rastlanmustir.
Sardogan ve Kaygusuz (2006) tarafindan yapilan calismada, antisosyal kisilik
bozuklugu tanisi alan bireylerin duygusal zeka diizeylerinin, tan1 almayan bireylere
gore daha diisiik oldugu gozlenmistir.

Katilimcilarin -~ 6grenim  gordiikleri iiniversite bakimindan belirsizlige
tahammiilsiizliik puanlarinda anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu sonuca gore 6zel
tiniversitelerde 6grenim goren katilimcilarin belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyleri
devlet {iniversitelerinde 6grenim géren katilimcilardan daha yiiksek gikmustir. Tlgili
literatiirde 6gencilerin devlet veya 6zel tiniversitede 6grenim gérmesine gore yapilan

bir kiyaslamaya rastlanmamustir.
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Katilmeilarin =~ 6grenim  gordiikleri  boliim  bakimindan  belirsizlige
tahammiilsiizliik puanlarinda anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu sonuca gore sozel
boliimlerde okuyan katilimcilarin belirsizlige tahammiilsiizliik puan ortalamalarinin,
sayisal bolimlerde okuyan katilimcilardan daha diislik, sayisal bdliimlerde
okuyanlarin ise esit agirlikli boliimlerde okuyan katilimcilarin puan ortalamasindan
daha diisiik oldugu gozlenmistir. ilgili literatiirde dgrencilerin 6grenim gordiikleri
boliim bakimindan yapilan bir kiyaslamaya rastlanmamustir.

Katilimcilardan daha once psikolojik yardim almis olma durumlarina gore
belirsizlige tahammiilsiizlik puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik elde
edilmistir. Bu sonuca gore daha once psikolojik yardim almis olan katilimcilarin
belirsizlige tahammiilsiizliik puan ortalamalarinin psikolojik yardim almayanlara
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde, belirsizlige
tahammiilsiizliigiin sosyal anksiyete, kaygi, obsesif kompulsif bozukluk, depresyon
ve yaygin anksiyete bozuklugu gibi psikolojik rahatsizliklarin belirtileriyle iligkili
bulundugu gorilmiistiir (Boelen ve Reijntjes, 2009; Gentes ve Ruscio, 2011).

Katilimcilarin  cinsiyeti bakimindan belirsizlige tahammiilsiizliik puan
ortalamalarinda bir farklilik gézlenmemis ve bu sonug literatiirdeki calismalarla
ortiismektedir (Buhr ve Dugas, 2002; Buhr, 2001; Freeston ve ark., 1994; Ersoz,
Ers6z ve Konuskan, 2016, Giimiis ve Sezgin, 2016).

Katilimeilarin -~ yaslart  bakimindan  belirsizlige tahammiilsiizliik puan
ortalamalarinda bir farklilik gozlenmemistir. Erséz, Ers6z ve Konuskan (2016),
tiniversite 6grencileriyle yaptiklar1 calismada belirsizlikle basa ¢ikmada etkili olan
kriterleri arastirmiglar ve katilimcilarin  yasinin  belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeylerinde bir farklilik olusturmadigi sonucunu elde etmislerdir.

Calismada  katilimcilarin - medeni  durumu  bakimindan  belirsizlige
tahammiilsiizliik puan ortalamalarinda bir farklilik gdzlenmemistir. Ilgili literatiir
incelendiginde Ersoz, Ers6z ve Konuskan (2016) nin ¢alismasinda da medeni durum
bakimindan bir farklilik gdzlenmemistir. Ancak, Giimiis ve Sezgin (2016)’nin
Multiple Skleroz hastalar1 lizerinde yaptig1 calismasinda medeni durum bakimindan

belirsizlige tahammiilsiizlik puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik oldugu
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bulunmus ve evli katilimeilarin belirsizlige tahammiilsiizlik puan ortalamalarinin
bekarlarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin  yasam yeri bakimindan belirsizlige tahammiilsiizliik puan
ortalamalarinda bir farklilk go6zlenmemis olup, benzer c¢alisma bulgulariyla
ortiismektedir (Ersoéz, Ers6z ve Konuskan, 2016).

Calismada  katilimcilarin~ smif  diizeyi  bakimindan  belirsizlige
tahammiilsiizliik puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik elde edilmemistir. Benzer
calismalar incelendiginde, tip fakiiltesi 4., 5., ve 6. siif 6grencileriyle yapilan bir
calismada smifta kalan Ogrencilerin  belirsizlige tahammiilsiizlik puan
ortalamalarinin sinifta kalmayan Ogrencilere gore daha yiliksek oldugu gozlenmistir
(Mayda ve ark., 2014).

Katilimcilarin gelir durumu bakimindan belirsizlige tahammiilsiizliik puan
ortalamalarinda bir farklilik gozlenmemistir. Glimiis ve Sezgin (2016)’nin Multiple
Skleroz hastalar1 ile yaptigi ¢alismada da hastalarin gelir durumu bakimindan
belirsizlige tahammiilsiizliikk puanlarinda bir farklilik olmadig: goriilmiistiir. Erguvan
(2015) tarafindan tiniversite 6grencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik ve psikolojik
1yl olma diizeylerinin incelendigi calismada, 6grencilerin gelir diizeyi bakimindan
belirsizlige tahammiilsiizlik diizeylerinde anlamli bir farklilik gézlenmemistir.
Ayrica Ersoz, Ers6z ve Konuskan (2016)’nin calismasinda da gelir durumu
bakimindan benzer bulgular elde edilmistir.

Katilimcilarin kardes sayisi bakimindan belirsizlige tahammiilsiizliik puan
ortalamalarinda bir farklilhik gozlenmemis ve benzer calismalarin sonuclariyla
ortiismektedir (Ersoéz, Ers6z ve Konuskan, 2016).

Katilimeilarin belirsizlige tahammiilsiizlik puan ortalamalarinda gordiikleri
annelik ve babalik tutumlart bakimindan bir farklilik gézlenmemistir. Benzer
caligmalar incelendiginde ise Erguvan (2015)’in calismasinda koruyucu ebeveyn
tutumu gormils Ogrencilerin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin, demokratik
ebeveyn tutumu gormiis 6grencilerden daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Katilimcilarin - belirsizlige tahammiilsiizliik puan ortalamalarinda kardes
siras1, yasam ortami, ebeveynin durumu, anne egitim, baba egitim, kronik rahatsizlik,

sigara veya alkol kullanim1 ve spor yapma degiskenerine gore anlamli bir farklilik
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gdzlenmemistir. Ilgili literatiir incelendiginde, bu degiskenler bakimindan
karsilastirma yapan bir ¢alismaya rastlanmamastir.

Calismada katilimcilarin stresle basa ¢ikma tarzlar1 problem odakli (etkili)
yaklasim alt boyut puan ortalamasinda cinsiyet bakimindan anlamli bir farklilik
gbézlenmemistir. Benzer c¢aligmalar incelendiginde, Ekinci, Sahin Altun ve Can
(2013) tarafindan yapilan ¢alismada da cinsiyet bakimindan problem odakli yaklagim
puanlarinda bir farklilik elde edilmemistir. Ancak Kaya, Geng, Kaya ve Pehlivan
(2007) tarafindan tip fakiiltesi ve saglik yliksek okulu Ogrencileri ile yapilan
calismada, erkek 6grencilerin stresle basa ¢ikma tarzlarindan aktif yaklagimlari kadin
ogrencilerden daha ¢ok kullandiklar1 gozlenmistir.

Katilimcilarin yaglar1 bakimindan problem odakli yaklasim alt boyut puan
ortalamalarinda anlaml bir farklilik gozlenmemistir. Literatiirdeki stresle basa ¢ikma
tarzlariyla ilgili ¢alismalar incelendiginde, Turung (2009)’un fabrika g¢alisanlar ile
yaptig1 arastirmada da yasin aktif ve pasif basa ¢ikma tutumlarinda bir farklilik
olusturmadigi gozlenmistir. Ancak Aysan ve Bozkurt (2000) tarafindan {iniversite
Ogrencileriyle yapilan ¢alismada, katilimcilarin yaslar arttikca problem ¢6zme puan
ortalamalarinin da arttig1 gozlenmistir.

Calismadaki katilimcilarin medeni durumlar1 bakimindan problem odakli
(etkili) yaklasim alt boyut puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik gézlenmemis
olup, bu sonug benzer ¢aligmalarla 6rtiismektedir (Turung, 2009).

Katilimcilarin  problem odakli yaklasim alt boyut puan ortalamalarinda
yasamlarinin gectigi yer veya yasam ortamlar1 bakimindan anlaml bir farklilik elde
edilmemis olup, bu sonug ilgili literatiirdeki ¢alisma bulgulariyla Ortlismektedir
(Kaya, Geng, Kaya ve Pehlivan, 2007).

Katilimcilarin  6grenim  gordiikleri {iniversite, bolim ve sif diizeyleri
bakimindan problem odakli yaklasim alt boyut puan ortalamalarinda anlamli bir
farklilik gozlenmemistir. Savci ve Aysan (2014), liniversite 6grencilerinde algilanan
stres diizeyi ile stresle basa c¢ikma stratejileri arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismada, resim is 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin planli problem ¢6zme alt
boyut puan ortalamalarinin diger boliimlerde 6grenim goren 6grencilerden daha

yiiksek oldugunu bulmuslardir.
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Katilimcilarin gelir durumlar1 bakimindan problem odakli yaklasim alt boyut
puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Ancak Kaya, Geng, Kaya
ve Pehlivan (2007) tarafindan tip fakiiltesi ve saglik yiiksek okulu 6grencileri ile
yapilan caligmada saglik yiiksek okulu Ogrencilerinin gelir durumu ile aktif basa
cikma puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmis, gelir diizeyi
yiikseldikge aktif basa ¢ikma yaklasiminin arttig1 gdzlenmistir.

Katilimcilarin problem odakli yaklagim alt boyut puan ortalamalarinda kardes
sayisi, kardes siras1 ve ebeveynlerin yasam durumu degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gbzlenmemistir. Ancak Savci ve Aysan (2014), tiniversite 6grencilerinde
algilanan stres diizeyi ile stresle basa ¢ikma stratejileri arasindaki iligkiyi
inceledikleri ¢alismada kardes sayist 1-3 arasinda olan Ogrencilerin  puan
ortalamalarinin, sirasiyla kardes sayis1 6 ve iistli, 4-6 arasi ve tek cocuk olan
Ogrencilerin puanlarindan yiiksek oldugunu saptamislardir.

Katilimeilarin anne ve baba egitim diizeyleri bakimindan problem odakli
yaklagim alt boyut puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir.
Literatiirdeki benzer ¢aligmalar bu sonucu destekler niteliktedir (Ekinci, Sahin Altun
ve Can, 2013).

Calismada katilimcilarin gordiikleri annelik ve babalik tutumlar1 bakimindan
problem odakli alt boyut puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Ekinci, Sahin Altun ve Can (2013) tarafindan yapilan c¢aligmada da ebeveyn
tutumunun problem odaklt yaklasim puanlarinda bir farklilik olusturmadigi
goriilmistiir. Ancak, Capulcuoglu ve Giindiiz (2013) tarafindan yapilan &grenci
tilkenmisligini yordayan degiskenlerin incelendigi ¢alismada, demokratik ebeveyn
tutumu gérmekle problem odakli basa ¢ikma tarzlarmin (kendine giivenli yaklagim
ve iyimser yaklagim) pozitif yonde ve anlamli bir iliskide oldugu goriilmiistiir. Aym
calismada koruyucu-istek¢i veya otoriter ebeveyn tutumu ile problem odakli basa
c¢ikma tarzlarmin negatif yonde iligkili oldugu goriilmiistiir.

Calismada katilimcilarin  problem odakli yaklasim alt boyut puan
ortalamalarinda kronik bir rahatsizliklarinin olmasi veya daha once psikolojik yardim
almis olma durumlari1 bakimindan anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Kaya, Geng,

Kaya ve Pehlivan (2007) tarafindan yapilan arastirmada, tip 6grencilerinde dnceden
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ruhsal bozuklugun olmasiyla aktif veya pasif tarzlarin kullanilmas1 arasinda anlaml
bir farklilik bulunmazken, saglik yiiksek okulu Ogrencilerinde 6nceden ruhsal
bozuklugu olmayanlarin aktif yaklasim puan ortalamasi dnceden ruhsal bozuklugu
olan katilimcilardan daha yiiksek ¢ikmistir. Ayni1 c¢alismada, 6grencilerde onceden
bedensel bir hastaligin varligi bakimindan da aktif veya pasif yaklasim puanlarinda
bir farklihk gdzlenmemistir. Ozarslan, Fistikci, Keyvan, Ugurad ve Saygili (2013)
tarafindan depresyon hastalarinin stresle basa ¢ikma tutumlarinin incelendigi
calismada, kontrol grubundaki katilimcilarin problem odakli tutumlari, depresyon
grubundaki katilimcilarin ise fonksiyonel olmayan tutumlari daha ¢ok kullandiklar
goriilmiistiir. Duygu odakli tutumlarin ise her iki grup tarafindan da kullanildig:
gOriilmiistiir.

Calismadaki katilimcilarin  sigara veya alkol kullanimlar1 bakimindan
problem odakli yaklasim alt boyut puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik elde

edilmemis olup, bu sonug benzer ¢alisma sonuglariyla ortiismektedir (Turung, 2009).

Katilimeilarin spor yapma durumlarina gore stresle basa c¢ikma tarzlar
problem odakli (etkili) yaklagim alt boyut puan ortalamasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu sonuca gore problem odakli yaklagim puanlari ara sira spor yapan
katilimcilarda en yiiksek ¢ikmis, spor yapmayan katilimcilarda ara sira yapanlara
gore daha diisiik ¢ikmis, diizenli spor yapan katilimcilarda ise en diisiik ¢ikmustir.
Literatiire bakildiginda, spor bdliimlerinde 6grenim goéren ogrencilerin stresle basa
¢ikma tarzlarinin incelendigi bir ¢aligmada, katilimcilarin lisansli olarak veya ferdi
olarak spor yapma durumlar1 bakimindan stresle basa ¢ikma tarzlarinda anlamli bir
farklilik gozlenmemistir (Eraslan, 2015).

Calismada katilimcilarin sosyal destek arama alt boyut puan ortalamalarinda
cinsiyet bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bulut (2016)’nin, okul
psikolojik danismanlarinin yasam doyumu, stresle basa ¢ikma stratejileri ve olumsuz
otomatik diislinceleri arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda, katilimcilarin
cinsiyeti bakimindan sosyal destek arama puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik
elde edilmemistir. Ancak Aydin (2003) tarafindan ergenlerde stresle basa ¢ikma ile
cinsiyet ve cinsiyet rolleri arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismada, kizlarin sosyal

destek arama puan ortalamalarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu gézlenmistir.
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Katilimcilarin  yaslar1 bakimindan sosyal destek arama alt boyut puan
ortalamalarinda anlamli bir farklilik elde edilmemistir. Ancak Bulut (2016)’nin
caligmasinda 40 yas ve lizeri bireylerin sosyal destek arama alt boyut puan
ortalamalar1 diger yas gruplarina gore daha yliksek bulunmustur. Bu iki arastirma
bulgusu arasindaki  farklilik, aragtirmalarin  6rneklemindeki  farkliliktan
kaynaklanmaktadir. Bu g¢aligmadaki orneklem yalnizca iiniversite 6grencilerinden
olusurken, Bulut (2016)’nin ¢alismasi 23 yastan itibaren 40 yas ve {izerinin de dahil

oldugu bir 6rnekleme sahiptir.

Calismada katilimcilarin medeni durumu bakimindan, sosyal destek arama alt
boyut puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Stresle basa ¢ikma
tarzlarinin ¢esitli 6rneklemlerde incelendigi c¢alismalara bakildiginda, Karabulutlu,
Tan, Erdem ve Okanli (2005) tarafindan hemodiyaliz hastalariyla yapilan ¢alismada
da katilmcilarin medeni durumlart bakimindan sosyal destek arama puan

ortalamalarinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Katilimcilarin yagsam yeri bakimindan sosyal destek arama alt boyut puan
ortalamalarinda anlamli bir farklihik gozlenmemis olup, ilgili literatiirdeki benzer
calismalarda da yasam yeri bakimindan sosyal destek arama puanlarindaki farklilig

inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Katilimeilarin 6grenim gordiikleri liniversite bakimindan stresle basa ¢ikma
tarzlar1 sosyal destek arama alt boyut puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Bu sonuca gore devlet {iniversitelerinde 6grenim goren katilimcilarin stresle basa
¢ikma tarzlari sosyal destek arama alt boyut puan ortalamalarinin 6zel {iniversitelerde

ogrenim goren katilimcilara gore daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Katilimcilarin 6grenim gordiikleri boliim bakimindan sosyal destek arama alt
boyut puan ortalamalarinda anlaml bir farklilik gézlenmemistir. Aysan ve Bozkurt
(2000)’in ¢aligmasia gore yabanci dil boliimlerinde 6grenim goren 6grencilerin
sosyal destek arama puan ortalamalarinin sayisal boliim dgrencilerinden daha yiiksek

oldugu gozlenmistir.
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Katilimcilarin siif durumuna gore stresle basa ¢ikma tarzlari sosyal destek
arama alt boyut puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonuca gore stresle
basa ¢ikma tarzlar1 sosyal destek arama alt boyut puan ortalamalariin katilimcilarin
siniflarina gore en diisiikten en yliksege dogru siralanisi hazirlikta okuyanlar, ikinci
sinifta olanlar, birinci smifta olanlar, liglincli smifta olanlar ve dordiincii sinifta
okuyan katilimcilar seklindedir. Ancak, benzer calismalar incelendiginde, Temel,
Bahar ve Cuhadar (2007) 6grenci hemsirelerle yaptiklari ¢alismada 6grencilerin
sosyal destek arama alt boyut puan ortalamalarinda sinif degiskeni bakimindan bir
farklilik olmadigini saptamiglardir.

Katilimeilarin gelir durumu bakimindan sosyal destek arama alt boyut puan
ortalamalarinda anlamli bir farklilik gézlenmemis olup, benzer calismalarda gelir
durumu degiskeni bakimindan sosyal destek arama puanlarinda kiyaslama yapilan bir
bulguya rastlanmamustir.

Calismada katilimcilarin  kardes sayisi ve kardes sirast degiskenleri
bakimindan sosyal destek arama alt boyut puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik
elde edilmemistir. Literatiirdeki benzer calismalar incelendiginde, kardes sayisi
bakimindan katilimcilarin sosyal destek arama alt boyut puanlarinda bir farklilik
goriilmedigi sonucu elde edilmistir (Temel, Bahar ve Cuhadar, 2007; Aydin, 2003).

Katilimcilarin -~ yasadiklar1  ortam, ebeveynlerinin yagsama durumu ve
ebeveynlerinin egitimi bakimindan sosyal destek arama alt boyut puan
ortalamalarinda anlamli bir farklihk gbézlenmezken, bu degiskenler bakimindan
sosyal destek arama alt boyut puanlarinda kiyaslama yapan bir calismaya
rastlanmamustir.

Katilimcilarin gordiikleri anne ve baba tutumu bakimindan, sosyal destek
arama alt boyut puan ortalamalarinda anlamli bir farklilhik gézlenmemis olup, bu
sonug benzer ¢aligma bulgulariyla ortiismektedir (Aydin, 2003).

Katilimeilarin herhangi bir kronik rahatsizlik sahibi olmalar1 bakimindan
sosyal destek arama alt boyut puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Temel, Bahar ve Cuhadar (2007)’nin ¢alismasinda da katilimcilarin
fiziksel veya ruhsal saglik durumlari bakimindan sosyal destek arama

yaklasimlarinda anlamli bir farklilik olmadigi saptanmastir.
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Katilimcilarin sosyal destek arama alt boyut puan ortalamalarinda sigara
alkol kullanimi, spor yapma ve psikolojik yardim almis olma degiskenleri
bakimindan anlamli bir farklilik gozlenmemis olup, bu degiskenler bakimindan
sosyal destek arama puanlarinda karsilastirma yapan bir ¢alismaya rastlanmamaistir.

Calismada katilimcilarin cinsiyeti bakimindan duygu odakli basa ¢ikma
yaklasim alt boyut puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. EKinci,
Sahin Altun ve Can (2013)’iin c¢alismasinda da stresle basa ¢ikma kaginma
yaklasiminda cinsiyet bakimindan bir farklilik goriilmemistir. Ancak, Giiler ve Cinar
(2010)’un hemsirelik 6grencilerinin algiladiklar: stresdrler ve bas etme yontemlerini
inceledikleri ¢calismada, erkek Ogrencilerin etkisiz basa ¢ikma yontemlerinden olan
boyun egici yaklasim puan ortalamasinin kizlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin yaslart bakimindan duygu odakli yaklagim alt boyut puan
ortalamalarinda anlamli bir farklilik gozlenmemis olup, Ergin, Uzun ve Bozkurt
(2014) tarafindan yapilan calismada da Ogrencilerin duygu odakli yaklagim puan
ortalamalarinda yaslar1 bakimindan bir farklilik olmadig1 gézlenmistir.

Calismada katilimcilarin medeni durumu bakimindan duygu odakli yaklasim
alt boyut puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik gozlenmemis olup, ilgili literatiir
incelendiginde medeni durum bakimindan bireylerin duygu odakli yaklasim puan
ortalamalarinda kiyaslama yapilan bir caligmaya rastlanmamustir.

Katilimcilarin yasamlarinin gectigi yer bakimindan duygu odakli yaklagim alt
boyut puan ortalamalarinda anlamli bir farklihik gézlenmemis olup, Kaya, Geng,
Kaya ve Pehlivan (2007) tarafindan yapilan ¢alismada da 6grencilerin geldikleri yer
bakimindan pasif tarz puanlarinda bir farklilik olmadig1 gézlenmistir.

Calismada katilimcilarin 6grenim gordiikleri tiniversite (devlet veya ozel) ve
boliim bakimindan duygu odakli yaklagim alt boyut puanlarinda anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Kaya, Geng, Kaya, Pehlivan (2007), tip fakiiltesi ve saglik yiiksek
okulu Ogrencileri ile yaptiklari ¢alismada saglik yiiksek okulu Ogrencilerinin tip
fakiiltesi 6grencilerine gore pasif tarzlar1 daha ¢ok kullandiklarini saptamislardir.

Katilimcilarin  etkisiz yaklasim puan ortalamalarinda siif diizeyleri
bakimindan bir farklilik elde edilmemistir. Literatiirde sinif diizeyi bakimindan

etkisiz yaklasim puanlarinda anlamli bir farklilik saptamayan caligmalara
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rastlanirken (Ekinci, Sahin Altun ve Can, 2013; Temel, Bahar ve Cuhadar, 2007),
Giiler ve Cmar (2010)’un calismasinda, 3. smiftaki G6grencilerin boyun egici
yaklasim puanlarmin diger smif diizeyindeki 6grencilerden anlamli derecede diisiik
oldugu gozlenmistir. Ergin, Uzun ve Bozkurt (2014)’iin ¢alismasinda ise 1.smnif
Ogrencilerinin boyun egici yaklasim puanlarinin 3. ve 6. smf Ogrencilerin
puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin - gelir durumu bakimmdan duygu odakli yaklasim puan
ortalamalarinda anlamli bir farklilik gézlenmemis olup, Ergin, Uzun ve Bozkurt
(2014)in g¢aligmasinda da gelir durumu bakimindan duygu odakli yaklagim
puanlarinda bir farklilik elde edilmemistir.

Calismada katilimcilarin kardes sayisi ve sirasi bakimindan duygu odakl
(etkisiz) yaklasim alt boyut puanlarind anlamli bir farklilik gézlenmemis olup,
Temel, Bahar ve Cuhadar (2007)’nin c¢alismasinda da kardes sayisinin etkisiz
yaklagimlar olan caresiz ve boyun egici alt boyut puanlarinda anlamli bir farklilik
olusturmadigi gozlenmistir.

Katilimcilarin yasam ortamina gore stresle basa ¢ikma tarzlari duygu odakl
(etkisiz) yaklasim alt boyut puan ortalamasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
sonuca gore yurtta kalan katilimcilarin duygu odakli yaklagim puan ortalamasi
arkadaslariyla kalanlardan daha yiiksek ¢ikmis, arkadaslariyla kalan katimcilarin ise
ailesiyle yasayan katilimcilardan daha ytliksek ¢ikmistir. Dolayisiyla yurt ortaminda
yasayan bireylerin stresli durumlara duygu odakli yaklasarak etkisiz basa ¢ikma
egiliminde olduklari, fakat ailesiyle yasayan bireylerin duygu odakli yaklagim
puanlarinin daha diisiik oldugu gozlenmistir. Ancak Kaya, Geng, Kaya ve Pehlivan
(2007) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin yasadiklari ortam bakimindan pasif
tarz puan ortalamalarinda anlaml bir farklilik gdézlenmemistir.

Katilimcilarin ebeveyn durumlarina gore stresle basa ¢ikma tarzlari duygu
odakli (etkisiz) yaklasim alt boyut puan ortalamasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu sonuca gore anne babasi sag ve birlikte olan katilimcilarin duygu
odakli yaklasim puan ortalamasi anne veya babasi vefat eden katilimcilardan daha
yiiksek ¢ikmis, anne veya babasi vefat eden katilimcilarin ise anne babasi sag ve ayri

olan katilimcilardan daha yiiksek bulunmustur. Literatiirde ebeveynlerin hayatta olup
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olmamasi veya birlikte/ayr1 olmalar1 bakimimdan duygu odakli yaklagim puanlarinda
karsilastirma yapilan bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Katilimeilarin annelerinin egitim durumuna goére stresle basa ¢ikma tarzlari
duygu odakli (etkisiz) yaklasim alt boyut puan ortalamasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu sonuca gore katilimcilarin stresle basa ¢ikma tarzlar1 duygu odakli
(etkisiz) yaklasim alt boyut puan ortalamalari en yiiksekten en diisiige dogru annesi
ilk6gretim mezunu olanlar, annesi lise mezunu olanlar, annesi lisans mezunu olanlar
ve annesi lisansiistii mezunu olanlar seklinde c¢ikmistir. Babanin egitim diizeyi
bakimindan ise anlamli bir farklilik gdzlenmemistir. Dolayisiyla annenin egitim
seviyesi yiikseldikge katilimcilarin  problem ¢ozmede etkisiz basa ¢ikma
yaklagimlarini kullanma egiliminin azalacagi sdylenebilir. Literatiir incelendiginde
ise Ekinci, Sahin Altun ve Can (2013), anne ve babanin egitim diizeyinin stresle basa
citkmada kagimma yaklasimi puanlarinda anlamli bir farklilik olusturmadigini
saptamiglardir.

Katilimcilarin gordiikleri annelik tutumuna gore stresle basa ¢ikma tarzlari
duygu odakli (etkisiz) yaklasim alt boyut puan ortalamasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu sonuca gore katilimcilarin stresle basa ¢ikma tarzlari duygu odakli
(etkisiz) yaklasim alt boyut puan ortalamalar1 en yiiksekten en diisii§e dogru annesi
ilgisiz olanlar, annesi baskici-otoriter olanlar, annesi koruyucu olanlar ve annesi
demokratik olanlar seklinde ¢ikmustir. Katilimcilarin gordiikleri babalik tutumuna
gore stresle basa c¢ikma tarzlar1i duygu odakli (etkisiz) yaklagim alt boyut puan
ortalamasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonuca gore katilimcilarin stresle
basa ¢ikma tarzlari duygu odakli (etkisiz) yaklasim alt boyut puan ortalamalar1 en
yiiksekten en diistige dogru babasi baskici-otoriter olanlar, babasi ilgisiz olanlar,
babasi koruyucu olanlar ve babasi demokratik olanlar seklinde ¢ikmuistir. Her iki
sonug beraber ele alindiginda, ebeveynleri ilgisiz veya baskici-otoriter olan bireylerin
stresle basa ¢ikmada etkisiz yontemleri kullanma egiliminin yiiksek olacagi, fakat
ebeveynleri demokratik olan katilimcilarin etkisiz yontemleri kullanma egilimlerinin
azalacagi sOylenebilir. Benzer ¢alismalara bakildiginda, Ekinci, Sahin Altun ve Can
(2013) ebeveyn tutumlar1 bakimindan kaginma yaklasimi puanlarinda bir farklilik

tespit etmezken; Capulcuoglu ve Giindiiz (2013), demokratik ebeveyn tutumuyla
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etkisiz yaklagimlar arasinda negatif yonde, otoriter ebeveyn tutumuyla etkisiz
yaklasimlar arasinda ise pozitif yonde bir iligki oldugunu saptamistir.

Katilimcilarin herhangi bir kronik rahatsizliga sahip olmalar1 bakimindan
duygu odakli yaklasim alt boyut puanlarinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir.
Temel, Bahar ve Cuhadar (2007)’nin ¢alismasinda da katilimcilarin fiziksel saglik
durumlar1 bakimindan caresiz ve boyun egici yaklasim puanlarinda bir farklilik
gozlenmemistir. Benzer sekilde Kaya, Geng, Kaya ve Pehlivan (2007) tarafindan
yapilan ¢alismada da Ogrencilerde Onceden bedensel bir hastaligin  varlig
bakimindan pasif yaklasim puanlarinda bir farklilik gozlenmemistir.

Katilimcilarin sigara kullanimina gore stresle basa ¢ikma tarzlari duygu
odakl (etkisiz) yaklasim alt boyut puan ortalamasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu sonuca gore sigara kullanmayan katilimcilarin duygu odakh
yaklasim puanlar1 sigara kullanan katilimcilardan daha yiiksek ¢ikmuistir.
Katilimeilarin alkol kullanimina gore stresle basa cikma tarzlart duygu odakl
(etkisiz) yaklasim alt boyut puan ortalamasinda bir farklilik bulunmustur. Bu sonuca
gore alkol kullanmayan katilimcilarin duygu odakli yaklasim puanlar1 alkol kullanan
katilimcilardan daha yiiksek ¢ikmistir. Ancak Ergin, Uzun ve Bozkurt (2014)
tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin sigara veya alkol kullanimlar1 bakimindan
duygu odakl1 yaklasim puanlarinda anlamli bir farklilik olmadig1 gézlenmistir.

Calismada katilimcilarin psikolojik yardim almig olma durumlari bakimindan
duygu odakli yaklagim puanlarinda anlamli bir farklilik goézlenmemistir. Temel,
Bahar ve Cuhadar (2007)’nin c¢alismasinda ise ruhsal saglik durumu ile caresiz
yaklasim arasinda anlamli bir iliski gbzlenmis, ruh saglig orta veya kotii durumda
olanlarin caresiz yaklasim puan ortalamalarinin iyi olanlardan daha yiiksek oldugu
gozlenmistir.

Olgek toplam ve alt boyut puanlari arasinda bir iliski olup olmadig
korelasyon analiziyle incelenmistir.

Sonuglara gore duygusal zeka ve belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda
negatif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur. Belirsizlige tahammiilsiiz
bireyler belirsiz durumlari olumsuz bir sekilde yorumlama egilimindedirler (Koerner,

Dugas, 2008). Duygusal zeka, bireyin duygularini algilama ve idare etme yetenegi
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oldugu (Salovey ve Mayer, 1990) icin duygusal zeka diizeyi yiiksek olan bireyler,
olaylar karsisinda hissettikleri duygularin farkinda olup, bunlari nasil yoneteceklerini
bilirler. Calismada duygusal zeka ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda negatif
yonde bir iligki elde edilmis olmasi dolayisiyla, duygusal zeka diizeyi yiiksek olan
bireylerin belirsiz durumlar karsisinda endiseye kapilmadan duygularimi dogru bir
sekilde idare edebilecekleri yorumu yapilabilir.

Duygusal zeka ve stresle basa ¢ikma tarzlar1 problem odakli (etkili) yaklasim
alt boyut arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu
calismada elde edilen bu sonug, Noorbakhsha, Besharata, Zareia’nin (2010)
bulgulariyla &rtiismektedir. Tlgili calisma Tahran Universitesi dgrencileri iizerinde
yapilmis ve duygusal zekanin problem odakli basa ¢ikma tarziyla pozitif yonde
iligkili oldugu bulunmustur. Por, Barriball, Fitzpatrick ve Roberts (2011), dgrenci
hemsireler iizerine yaptiklari calismada, duygusal zekanin iyi olus, problem odakli
basa ¢ikma ve hemsirelikte yeterlilik algisiyla pozitif iliskili oldugunu; algilanan
stresle ise negatif iliskili oldugunu bulmuslardir. Ayrica Kizil’in (2012) yaptig
arastirmada da duygusal zeka ve stresle basa ¢ikma tarzlar aktif planlama alt boyutu
arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Calismada kullanilan 6lgekte aktif
planlama olarak isimlendirilen alt boyutun 6zellikleri, bu ¢alismadaki problem odakl
yaklasim alt boyut Ozellikleriyle benzerlik gostermektedir. Bu ¢aligmadaki ve
literatiirdeki bulgular beraber ele alindiginda, duygusal zeka diizeyi yiikseldikge
bireylerin stresli durumlarla karsilastiklarinda problem odakli (etkili) ¢oziimlere
basvurma egilimlerinin de artacagi sdylenebilir.

Duygusal zeka ve stresle basa ¢ikma tarzlari sosyal destek arama alt boyut
arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Benzer
caligmalar incelendiginde, duygusal zeka ve sosyal destek arama yaklagimi arasinda
anlamli bir iliski oldugu goézlenmistir (Kizil, 2009; Deniz ve Yilmaz, 2016). Bu
sonuca gore, duygusal zeka diizeyi yiiksek olan bireylerin duygularinin daha iyi
farkinda olup daha iyi ifade edebildikleri ve sosyal agidan iyi iletisim kurabildikleri
sOylenebilir.

Duygusal zeka ve stresle basa ¢ikma tarzlari duygu odakl (etkisiz) yaklagim

alt boyut arasinda negatif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.
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Kizil’in (2012) ¢alismasinda da benzer bir sonug¢ goézlenmistir. Bu sonuca gore,
duygusal zeka diizeyi diisiik olan bireylerin duygularini idare etme konusunda
yetersiz kaldiklar1 ve dolayisiyla stresle karsi karsiya kaldiklarinda ¢aresiz ve boyun
egici bir yaklagim sergileme egiliminde olduklar1 sdylenebilir.

Calismada, belirsizlige tahammiilsiizliik ve stresle basa c¢ikma tarzlar
problem odakli (etkili) yaklasim alt boyut arasinda negatif yonde ve orta diizeyde
anlamli  bir iliski bulunmustur. Bu sonuca gore bireylerin belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeyleri yiikseldikce etkili basa ¢ikma yaklasimlar1 azalmaktadir.
Ladouceur, Talbot ve Dugas’a gore (1997), belirsizlige tahammiilsiizliik, bireyin
belirsizligi gecici olarak azaltmasina yarayan fakat problemi etkili sekilde ¢cozmesine
fayda saglamayan, islevsiz davraniglar gelistirmesine sebep olarak problem ¢ézme
davranigini olumsuz yonde etkiler.

Belirsizlige tahammiilsiizliik ve stresle basa c¢ikma tarzlari sosyal destek
arama alt boyut arasinda negatif yonde ve disik diizeyde anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu sonuca goére bireylerin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri
yiikseldikge sosyal destek arama yaklasimlari azalmaktadir. Literatiirdeki
arastirmalara bakildiginda belirsizlige tahammiilsiizliik ile psikolojik stres arasindaki
iligkiyi  inceleyen bir ¢alismaya gore Dbelirsizlige yiiksek  seviyedeki
tahammiilstizliigiin, psikolojik stresle iligkili oldugu bulunmustur. Tip 6grencileriyle
yapilan bu ¢aligmada, yas1 daha biiyiik 6grencilerin kii¢lik olanlara gore belirsizlige
daha tahammiillii olduklari da bulunmustur (Lally, Cantillon, 2014). Bu g¢alismada
ise belirsizlige tahammiilsiizliik ve stresle basa ¢ikma tarzlart duygu odakl (etkisiz)
yaklasim alt boyut arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Iki
aragtirma bulgusu beraber ele alindiginda, belirsizlige tahammiilsiizliigiin stresle
iliskili olup etkisiz basa ¢ikma yaklasimu ile iliskili oldugu sdylenebilir.

Stresle basa ¢ikma tarzlari problem odakli alt boyut ve stresle basa ¢ikma
tarzlart sosyal destek arama alt boyut arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde
anlamli bir iligki bulunmustur. Bu sonuca gore etkili basa ¢ikma yaklagimlari
yiikseldik¢e sosyal destek arama yaklasiminin da yiikselecegi sdylenebilir. Aysan ve
Bozkurt (2000)’in ¢alismasinda da problem ¢d6zme davranisiyla sosyal destek arama

yaklasimi arasinda pozitif bir iliski oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore, bireylerin
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stres karsisinda sosyal destek arama egilimleri yiikseldikce, etkili basa ¢ikma
yaklagimlarina bagvurma egiliminin de yiikseldigi sdylenebilir.

Stresle basa ¢ikma tarzlar1 problem odakli alt boyut ve stresle basa ¢ikma
tarzlart duygu odakli alt boyut arasinda negatif yonde ve orta diizeyde anlamli bir
iliski bulunmustur. Noorbakhsha, Besharata, Zareia (2010) da pozitif duygu odakli
basa ¢ikmayla negatif duygu odakli basa ¢ikma arasinda negatif bir korelasyon
oldugunu bulmuslardir. Ozdemir, Sezgin, Kaya, Koleji ve Recepoglu (2011)
tarafindan ilkogretim okulu Ogretmenlerinin stresle basa ¢ikma tarzlart ile
kullandiklar1 mizah tarzlari arasindaki iligskinin incelendigi ¢alismada da saglikli basa
cikma tarzlari ile sagliksiz basa ¢ikma tarzlari arasinda negatif yonde bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Bu calismadaki ve benzer arastirmalardaki bulgular birlikte ele
alindiginda, stresle basa c¢ikmada etkili yaklagimlarin kullanimi arttikga, etkisiz
yaklagimlarin kullaniminin azalacagi sdylenebilir.

Stresle basa ¢ikma tarzlari sosyal destek arama alt boyut ve stresle basa ¢ikma
tarzlar1 duygu odakl alt boyut arasinda negatif yonde ve diisiikk diizeyde anlamli bir
ilisgki oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore sosyal destek arama yaklagimi
yiikseldikge etkisiz baga ¢ikma yaklasiminin azalacagi soylenebilir. Bulut (2016)’nin
calismasinda ise okul psikolojik danigmanlarinin yasam doyumu, stresle basa ¢ikma
stratejileri ve olumsuz otomatik diisiinceler arasindaki iliski incelenmistir. Stresle
basa ¢ikma stratejileri ise problem ¢dzme, sosyal destek arama ve ka¢inma davranisi
olarak belirlenmis olup, sosyal destek arama yaklasimi ile stresle basa c¢ikma
tepkilerinden kaginma davranisi arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Duygusal zeka ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin, stresle basa ¢ikma tarzlar
tizerindeki etkisinin incelenmesi i¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizleri
yapitlmistir.  Analizlerin sonuglarmma gore, duygusal zeka ve belirsizlige
tahammiilsiizliiglin, bireylerin stresle basa ¢ikma tarzlari tlizerinde etkili oldugu
bulunmustur.

Katilimeilarin stresle basa ¢ikma tarzlari problem odakli alt boyut puanlarinin
yaklasik %30’u duygusal zeka ve belirsizlige tahammiilsiizliikk puanlar1 tarafindan
aciklanmaktadir. Belirsizlige tahammiilsiizliik puani sabit tutuldugunda duygusal

zeka puanindaki bir birimlik artig, katilimcilarin stresle basa ¢ikma tarzlari problem

109



odakli alt boyut puanmi 0,18 birim arttiracak; duygusal zeka puani sabit
tutuldugunda belirsizlige tahammiilsiizlik puanindaki bir birimlik artig ise stresle
basa ¢ikma tarzlar1 problem odakli alt boyut puanmi 0,09 birim azaltacaktir. Bu
sonuca gore duygusal zekanin stresle etkili basa ¢ikmayi etkiledigi ve bireylerin
duygusal zeka diizeyi yiikseldikce, stresle daha etkili bir sekilde basa ¢ikabilecegi
sOylenebilir. Literatiir incelendiginde, duygusal zeka diizeyi yiiksek olan bireylerin,
stresle daha iyi basa c¢ikabildiklerini gosteren ¢alismalar gozlenmistir (Oginska-
Bulik, 2005; Pau, Croucher, Sohanpal, Muirhead, Seymour, 2004). Bireylerin
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin artmasinin ise stresle etkili basa
¢ikmalarmi olumsuz etkileyecegi sdylenebilir. Ladouceur, Talbot ve Dugas (1997)
tarafindan da belirsizlige tahammiilsiizliigii yiiksek bireylerin problem karsisinda
islevsiz davranislar sergilemeye meyilli olduklar: belirtilmistir.

Katilimcilarin stresle basa ¢ikma tarzlart sosyal destek arama alt boyut
puanlarinin yaklasik %38’1 duygusal zeka ve belirsizlige tahammiilsiizliik puanlar
tarafindan agiklanmaktadir. Belirsizlige tahammiilsiizlik puani sabit tutuldugunda
duygusal zeka puanindaki bir birimlik artis, katilimcilarin stresle basa ¢ikma tarzlar
sosyal destek alt boyut puanini 0,04 birim arttiracak; duygusal zeka puani sabit
tutuldugunda belirsizlige tahammiilsiizlik puanindaki bir birimlik artis ise stresle
basa ¢ikma tarzlari sosyal destek arama alt boyut puanii 0,01 birim azaltacaktir. Bu
sonuca gore duygusal zeka diizeyinin yiikselmesinin, bireylerin stresle basa ¢ikmada
sosyal destek almasini kolaylastirdigi sdylenebilir. Duygusal zeka diizeyi yiiksek
olan bireyler, duygularini algilama, ifade etme ve baskalarimin duygularin1 anlama
bakimindan yetenekli olduklari i¢in, stresli durumlar karsisinda sosyal destek arama
konusunda da sikint1 yagsamazlar. Bireylerin belirsizlige tahammiilsiizligiiniin yiiksek
olmasmin ise, stresle basa ¢ikmada sosyal destek arama yaklasimlarini olumsuz

etkileyecegi soylenebilir.

Katilimcilarin stresle basa ¢ikma tarzlar1 duygu odakli alt boyut puanlarinin
%26’s1  duygusal zeka ve belirsizlie tahammiilsiizlik puanlar1 tarafindan
aciklanmaktadir. Belirsizlige tahammiilsiizliik puani sabit tutuldugunda duygusal
zeka puanindaki bir birimlik artig, katilimecilarin stresle basa ¢ikma tarzlar1 duygu

odakli alt boyut puanini 0,10 birim azaltacak; duygusal zeka puani sabit
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tutuldugunda belirsizlige tahammiilsiizliik puanindaki bir birimlik artis ise stresle
basa ¢ikma tarzlari duygu odakli alt boyut puanini 0,13 birim arttiracaktir. Bu sonuca
gore bireylerin duygusal zeka diizeyinin diisiik olmasinin, stresle etkisiz basa ¢ikma
yaklasimlarina yol agacagi sOylenebilir. Bireylerin belirsizlige tahammiilsiizlik
diizeylerinin ise stresle basa c¢ikma siirecini etkileyerek, bireyin belirsizlige
tahammiilstizligii yiikseldikge, stresle etkisiz basa ¢ikma yaklagimlarinin da

yiikselecegi sdylenebilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde arastirmanin sonuglarmma, sonuclara iliskin Onerilere ve

arastirmanin sinirliliklarina yer verilecektir.

Duygusal zeka ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin stresle basa ¢ikma tarzlarina
etkisinin incelendigi calismada sonug olarak, duygusal zekanin stresle basa ¢ikma
tarzlarindan problem odakli/ etkili basa ¢ikma tarziyla pozitif yonde iliskili oldugu,
belirsizlige tahammiilsiizliigiin ise stresle basa ¢ikma tarzlarindan duygu odakli/
etkisiz basa c¢ikma tarziyla pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica
duygusal zeka ve belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda da ters yonde anlamli bir
iligki bulunmustur. Bu sonuca gore duygusal zeka diizeyinin yiiksek olusunun stresle
basa ¢ikmada etkili yontemlere basvurmayi kolaylastirdigi sdylenebilir. Belirsizlige
tahammiilsiizlik seviyesinin yiliksek olusunun ise stresle basa c¢ikmada etkili
yontemler kullanmayr zorlastirdigi ve bireyleri etkisiz yOntemlere yonelttigi

sOylenebilir.

Arastirmanin orneklemini olusturan tiniversite 6grencileri, glinlilk yasamda
hem bireysel diinyalarinda hem de okulla ilgili sorumluluklar1 dolayisiyla sikca stres
verici durumlara maruz kalmaktadir ve gelecege dair Onlerindeki belirsiz
durumlardan etkilenmektedirler. Bireylerin maruz kaldiklar1 olaylara verdikleri
tepkiler cesitli degiskenlerden etkilenir. Bu arastirmada ise bireylerin tepkilerinin
duygusal zeka ve belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyleri bakimindan nasil

farklilastig1 incelenmistir.

Arastirmanin smirliliklaria ve Onerilere gelindiginde, drneklemin yalnizca
Istanbul’da  6grenim goéren {iniversite Ogrencilerinden olusmas1 arastirmayi
genellendirme agisindan smirlandirmis olabilir. Benzer sekilde orneklemin sadece
tiniversite 6grencilerinden olusmasinin da genellenebilirlige etkisi olmus olabilir.
lleride yapilacak arastirmalarda hem farkli sehirlerden &grencilerin dahil edimesiyle
hem de farkli yas ve meslek gruplarindan bireylerin de incelenmesiyle sonuglar daha

kapsamli bir genellenebilirlige ulasacaktir.
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lleride yapilacak galigmalarda duygsal zekanin stresle basa ¢ikma tarzlarmna
etkisini daha iyi inceleyebimek icin secilen Ornekleme duygusal zeka egitimi
verilerek, test-tekrar test yontemiyle stresle basa ¢ikma tutumlari egitim Oncesi ve

sonrasinda 6l¢iilerek deneysel bir calisma gergeklestirilebilir.

Stresle basa ¢ikmada duygu odakli / etkisiz yaklasim tarzlari annesi ilgisiz
veya baskici-otoriter olan katilimcilarda, annesi koruyucu veya demokratik olan
katilimcilardan daha yiiksek ¢ikmistir. Benzer sekilde, babasi baskici-otoriter veya
ilgisiz olan katilimcilarda babasi koruyucu veya demokratik olanlara gore etkisiz
basa ¢ikma puanlar1 daha yiliksek ¢ikmistir. Bu bulgular dikkate alindiginda, benzer
konularda ergen veya daha kiigiik yas gruplariyla yapilacak ¢alismalarla 6rneklemin
duygusal zeka, belirsizlige tahammiilsiizlik ve stresle basa ¢ikma tarzlar
incelenebilir ve bireylerin stresle basa ¢ikma tarzlarini etkileyen ebeveynlik tutumlari

konusunda anne-babalara egitim verilebilir.
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EKLER

EK-1. Demografik Bilgi Formu

Cinsiyetiniz

:( )Kadn ( )Erkek

Yasimz

Medeni durumunuz

:( )Evli ( )Bekar

() Bosanmis () Dul

Yasaminizin biiyiik boliimiiniin
gectigi yer

:( ) Koy veya kasaba (

) Sehir () Biiytiksehir

Okumakta oldugunuz iiniversite

Boliimiiniiz

Simifimiz

Gelir durumunuzu genel olarak
nasil degerlendiriyorsunuz?

. () Kétii (

yOrta  (

) Iyi

Kendiniz dahil ka¢ kardessiniz?

Siz kacinci kardessiniz?

Kiminle yasiyorsunuz?

:( ) Tek ( ) Yurt

( )Arkadas () Aile

Anne ve babaniz

:( ) Anne sag, baba vefat

() Anne-baba sag ve birlikte ~ (

() Anne vefat, babasag ( ) Anne-baba vefat

) Anne-baba sag ve ayri

Annenizin egitim durumu

:( ) Okur-yazar (

) Tlkdgretim (

)Lise () Lisans ( ) Lisansistii

Babanizin egitim durumu

:( ) Okur-yazar (

) Tlkdgretim (

)Lise () Lisans ( ) Lisansiistii

Annenizin size karsi tutumunu

nasil degerlendiriyorsunuz? :( )llgisiz ( ) Demokratik ( )Baskici- Otoriter () Koruyucu
Babamzin size karsi tutumunu :( )Ilgisiz () Demokratik () Baskici- Otoriter () Koruyucu
Kronik bir rahatsizh@mz varm? :( )Var ( ) Yok

Sigara kullanivor musunuz? :( ) Evet () Hawir

Alkol kullamiyor musunuz? () Evet () Hayir

Spor yapiyor musunuz?

:(__ ) Diizenli yapiyorum

() Arasira yaptyorum () Yapmuyorum

Herhangi bir uzmandan

psikolojik yardim aldiniz m? :( )Evet ( )Hayrr
Herhangi bir psikiyatrik ila¢

kullaniyor musunuz? :( ) Evet () Hayrr
Ailenizde bir uzmandan psikolojik

yardim alan var m? :( )Evet ( )Hayrr
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Ek-2. Schutte Duygusal Zeka Olcegi

Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve bu ifadeye ne kadar katildiginiz1 karsisindaki bosluga
“X” isareti koyarak belirtiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum

ne katilmivorum

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1-Baskalaryla kisisel problemlerim hakkinda ne zaman konusacagimi bilirim.

2-Engellerle karsilagtigimda, benzer engellerle onceden de karsilagtigimi ve onlarin iistesinden
geldigimi animsarim.

3-Yeni bir seyler denedigimde genellikle basarisiz olacagimi diisiiniiriim.

4-Problemleri ele alirken ruh halimin etkisi azdir.

5-Insanlar bana kolaylikla giivenir.

6-Diger insanlardan gelen sozel olmayan mesajlari anlamakta giicliik ¢ekerim.

7-Hayatimda bazi 6nemli biiyiik olaylar neyin onemli oldugunu, neyin 6nemli olmadigini tekrar
gbzden gecirmeme yol agmustir.

8-Bazen konustugum kisinin espri mi yaptigini, ciddi mi oldugunu ¢ikartamam.

9-Ruh halim degistiginde yeni olanaklar goriiriim / yeni olanaklarin farkina varirim.

10-Duygularin hayatimin niteliginde / hayat tarzimda ¢ok etkisi yoktur.

11-Yasadigim duygularin farkindayimdir.

12-Genellikle gelecekte iyi seyler olacagini beklemem.

13-Hayatimda bir problemi ¢6zmeye ¢alisirken olabildigince duygusal olmamay1 yararli goriiriim.

14-Duygularimi gizli tutmayi tercih ederim.

15-Olumlu bir duygu yasadigimda bu duyguyu nasil siirdiirecegimi bilirim.

16-Olaylar bagkalarinin zevkine gore ayarlarim / diizenlerim.

17-Sosyal olaylarda ne olup ne bittigini genellikle yanlis yorumlarim.

18-Beni mutlu eden aktiviteleri arayip bulurum.

19-Baskalarina yolladigim sdzel olmayan mesajlarimin farkindayimdir.

20-Bagkalarinin iistiinde biraktigim etkiyle cok fazla ilgilenmem.

21-Olumlu bir ruh halinde iken problemleri ¢6zmek kolay gelir.

22-Insanlarin yiiz ifadelerini yanlhs yorumlayabilirim.

23-Yeni fikirlerle ortaya ¢cikmamda duygularimin bir yardimi olduguna inanmam.

24-Duygularimin neden degistigini cogunlukla anlayamam.

25-Yeni fikirlerle ortaya ¢itkmamda olumlu ruh halimin etkili oldugunu diisinmiiyorum.

26-Duygularimi kontrol etmeyi gii¢ buluyorum.

27-Yasadigim duygularin kolayca farkinda olabilirim.

28-Insanlarin konusulmas: giic biri oldugumu séyledikleri olmustur.

29-Aldigim gorevlerin iyi sonucunu hayal ederek kendimi motive ederim.

30-Iyi bir sey yaptiklarinda insanlar1 $verim.

31-Baskalarinin génderdikleri sdzel olmayan mesajlarin farkindayimdir.

32-Bagska biri kendi hayatindaki 6nemli bir olay1 benimle paylasirken, neredeyse o olay1 kendim
yasamis gibi hissederim.

33-Duygularimda bir degisiklik hissettigimde, yeni fikirlerle ortaya ¢ikmaya egilimliyimdir.

34-Problemleri nasil ele alacagimda duygularim biiyiik bir rol oynamaz.

35-Bir miicadeleyle / zorlukla kars1 karsiya kaldigimda ¢abuk pes ederim, ¢iinkii basarisiz olacagimi
diigtiniirim.

36-Diger insanlarin ne hissettiklerini sadece onlara bakmakla anlarim.

37-Kétil hissettiklerinde insanlarm kendilerini daha iyi hissetmelerine yardimci olurum.

38-Engellerle ugragmayi siirdiirmeme yardim i¢in iyi ruh halimden faydalanirim.
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39-Bagkalarinin ses tonlarindan nasil hissettiklerini anlamayi gii¢ bulurum.

40-Insanlarin baz1 seyleri neden hissettiklerini anlamakta giigliik gekerim.

41-Yakin arkadasliklar kurmay1 zor bulurum.
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Ek-3. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi

Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve bu ifadeye ne kadar
katildiginiz1 karsisindaki kutucuga “X* yazarak belirtiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne
katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

Katihlyorum

1-Belirsizlik, saglam bir fikre sahip olmami engelliyor.

2-Emin olamama, kisinin diizensiz oldugu anlamina gelir.

3-Belirsizlik yasam katlanilmaz hale getiriyor.

4-Yasamda bir giivencenizin olmamasi adaletsiz bir durumdur.

5-Yarin ne olacagini bilemezsem zihnim rahat olmaz.

6-Belirsizlik beni rahatsiz, endiseli ya da stresli yapiyor.

7-Onceden kestirilemeyen olaylar beni alt {ist ediyor.

8-Ihtiya¢ duydugum bilginin tiimiine sahip olamamak beni
engelliyor.

9-Belirsizlik istedigim sekilde bir yagam siirmemi engelliyor.

10-Beklenmeyen durumlardan kaginmak igin insan hep ileriye
bakmalidir.

11-Cok iyi planlanmisken bile beklenmeyen ufacik bir durum her
seyi bozabilir.

12-Harekete gegme zamani geldiginde belirsizlik elimi kolumu
bagliyor.

13-Belirsizlik icinde olmam, benim en iyi olmadigimi gosterir.

14- Emin olamadigim zaman, yapacaklarim konusunda
ilerleyemiyorum.

15-Emin olamadigim zaman ¢ok iyi is ¢cikartamiyorum.

16-Benim aksime, diger insanlar ne yapacaklarindan emin
goziikiiyorlar.

17-Belirsizlik beni kirillgan, mutsuz ya da hiiziinlii kiltyor.

18-Gelecegin benim i¢in neler getirecegini her zaman bilmek
isterim.

19-Beklenmedik olaylara katlanamiyorum.

20-En ufak bir siiphe bile harekete gegmemi engelliyor.

21-Her seyi 6nceden organize edebilmeliyim.

22-Emin olamamam, giivensiz oldugum anlamina gelir.

23-Bagkalariin kendi geleceklerinden eminmis gibi goriinmeleri
adaletsizliktir.

24-Belirsizlik derin uyumami engelliyor.

25-Biitiin belirsiz durumlardan uzaklagmaliyim.

26-Hayattaki belirsizlikler beni strese sokuyor.

27-Gelecegimle ilgili kararsiz olmaya katlanamiyorum.
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Ek-4. Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olcegi

Liitfen sizin icin sikint1 ya da stres olusturan olaylar diisiinerek, bu sikintilarinizla basa ¢ikmak icin
genellikle neler yaptigimzi hatirlayin ve asagidaki davranislarin sizi tanimlama ya da size uygunluk
derecesini isaretleyin. Herhangi bir davranis size uygun degilse %0°1, nadiren uygunsa %30’u, ¢ogunlukla

uygunsa %70’1, tamamen uygunsa %100’i “X” isareti koyarak isaretleyin.

Bir stkintim oldugunda...

%00

%030

%70

%0100

1-Kimsenin bilmesini istemem.

2-lyimser olmaya galigirim.

3-Bir mucize olmasini isterim.

4-Olaylar1 biiyiitmeyip iizerinde durmamaya ¢aligirim.

5-Basa gelen ¢ekilir diye diigtiniiriim.

6-Sakin kafayla diistinmeye, 6fkelenmemeye ¢aligirim.

7-Kendimi kapana sikigmis gibi hissederim.

8-Olaymn/olaylarin degerlendirmesini yaparak en iyi karar1 vermeye ¢aligirim.

9-Icinde bulundugum kétii durumu kimsenin bilmesini istemem.

10-Ne olursa olsun direnme ve miicadele etme giicilinii kendimde bulurum.

11-Olaylar1 kafama takip, siirekli diistinmekten kendimi alamam.

12-Kendime kars1 hosgoriilii olmaya ¢aligirim.

13-Is olacagina varir diye diisiiniiriim.

14-Mutlaka bir yol bulabilecegime inanir, bunun i¢in ugragirim.

15-Problemin ¢o6ziimii i¢in adak adarim.

16-Her seye yeniden baslayacak giicii kendimde bulurum.

17-Elimden hi¢bir seyin gelmeyecegine inanirim.

18-Olaydan/olaylardan olumlu bir sey ¢ikarmaya ¢aligirim.

19-Her seyin istedigim gibi olmayacagina inanirim.
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20-Problemi/problemleri adim adim ¢6zmeye ¢aligirim.

21-Miicadeleden vazgegerim.

22-Sorunun benden kaynaklandigini diistiniiriim.

23-Hakkimi savunabilecegime inanirim.

24-Olanlar karsisinda "kaderim buymus" derim.

25-"Keske daha giiclii olsaydim" diye diigtiniiriim.

26-Bir kisi olarak iyi yonde degistigimi ve olgunlagtigimi hissederim.

27-"Benim sucum ne" diye diisiiniirim.

28-"Hep benim yiiziimden oldu" diye diisiiniiriim.

29-Sorunun gercek nedenini anlayabilmek i¢in bagkalarina danisirim.

30-Bana destek olabilecek kisilerin varligini bilmek beni rahatlatir.
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