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“Varlik Dagini Delmek”: ibnii’l-Arabi'nin Eserleri
Esasinda Varlik, Tecriibe ve Ahlak Agisindan Ask

Zeynep Gemuhluoglu’
Oz
Bu calisma, Ibnii’l-Arabi’nin eserlerindeki ask konusunu varlik, tecriibe ve ahlak
merkezinde incelemeyi hedeflemektedir. inceleme, ayn1 zamanda séz konusu alanlarda
Ibnii’l-Arabi ve Grek ve Islam felsefi okullar1 arasindaki farklara isaret etmeyi hedef-
lemektedir. Giris boliimiinde Grek felsefesinin ask konusundaki zemini incelenirken,
birinci boliimde Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinde varlik-olus iliskisinin ask ile ilgisi ele alin-
maktadr. Ikinci bliimde Kalp, Ruh, Nefs, Heva, Akil iliskisi, iigiincii boliimde ise ask ve
tecriibe iliskisinin ahlaki sonuglar1 degerlendirilmektedir.
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“To Pierce Through the Mountain of Being”: Love in Terms of
Being, Experience and Ethics According to Ibn Arabi’s Books

Abstract

This study aims to examine the subject of love in the main books of Ibn al-Arabi with
respect to existence, experience and ethics. The study also aims to point out the differen-
ces between Ibn al-Arabi and Greek and Islamic philosophical schools regarding these
topics. In the introduction, the foundations of the Greek philosophy on the subject of love
are explored. In the first chapter, the relationship between being and love in Ibn Arabi’s
main works are examined. Later on, in the second part, the relationship between Heart,
Spirit, Soul (Nafs), Hawa, and Reason, and finally, in the third part, the ethical consequ-
ences of the relationship between love and experience are studied.

Keywords: Tbn al-Arabi, mysticism (tasawwuf), philosophy, metaphysics, love, ex-
perience, ethics.
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Giris: “Sahilden Haber Vermek”

Uzun bir ki gecesi anlatilan “Leyla ve Mecnun” kissasindan sonra dinleyen-
lerden biri safiyane bir heyecanla sorar: “Her seyi anladim, ¢ok giizel, ama hele
sOyleyiver; Mecnun Leyla’nin ne’si oluyordu? Soru, “Leyla, Mecnun’un ne’si
oluyordu?” diye de sorulabilirdi. Her hal i karda bu, muhtemelen en esasli so-
rulardan biridir. Ote yandan kissalar, var-olanlar1 yine var-olanlarla agiklarlar,
oysa felsefi faaliyet i¢inde soru, bir “temellendirme”ye doniisiir; “varlik ve olus”
problemi haline gelir.

Varlik ve olus, bagka bir yontiyle “bir ve ¢cok™ iliskisi, Parmenides’ten beri fel-
sefenin ve Bati fikriyatinin en esasli meselesidir. Olusu reddedip yoklugu ise dii-
siinme/konusma alanindan tamamen diglayarak dikkati “var ve bir”’e (on ve hen)
yonelten Parmenides’in aksine Platon, Aristoteles ve Plotinus’un mutlak yoklugu
degil ama var-olmayani (mé-on) yani olusu konu edindiklerini hatta felsefi faali-
yetlerini olusun varlikla olan iliskisini aciklamaya hasrettiklerini biliyoruz. iste
bu ¢abanin i¢inde arzu ve ask, ¢coklugun tekrar birlige yahut var-olmayan olarak
olusun varliga dogru hareketi olarak karsimiza ¢ikar.! Bu hareket, Aristoteles ve
Plotinus’ta kozmolojik Platon’da ise tecriibe esasinda dikkate alinir.

Ote yandan “Sevgiyi tanimlayan, smirlayan (had) onu bilmez (arefe); onu
tatmayan onu bilmez, ondan ‘kandim’ diyen onu bilmez”* der Ibnii’l-Arabi, aski
sahili olmayan bir ummana benzeten diger sufiler gibi.* Sevginin tanimlanamaz
olmasi, tecriibenin dil ve muhakeme faaliyeti iginde biitiinliyle kusatilamaz ol-
mastyla ilgilidir. Belki tam da bu yiizden tasavvuf eserlerinde sevgi ve ask bahsi,
neredeyse tecriibenin yerini alacak bir anlam genisligine ve merkez1 bir yere ka-
vusur. Tecriibe ve dil iligkisi agisindan -bu makalede oldugu gibi- giiniimiizdeki
akademik faaliyeti de belirleyen Aristotelesci temsili metin anlayisinda tasavvuf
eserlerinin ne anlama geldigi ise ayrica arastirilmaya ve tartisilmaya muhtactir.

Ancak ask konusunun bir tecrilbe meselesi olarak ge¢miste oldugu kadar
giiniimiizde de felsefe, sanat ve edebiyat faaliyetlerinin birbirinden ayrilmasini
oldugu kadar iliskilendirilmesini de temin eden ana unsurlardan biri oldugu inkar
edilemez. Her ne kadar modern ¢aligsmalar, tasavvufu nazari ve ameli olarak bo-

1  Burada, “var-olamayan olarak olus” yorumunun esasen Platon diisiincesine daha uygun ol-
duguna dikkat edilmelidir. Aristoteles’te varlik konusunda “surada olan” anlaminda “te de ti”
esas ve o da madde-suret iligkisi ile agiklandig1 i¢in degisim, maddeyle ve imkanla iligkilidir.

2 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’l-Mekkiyye, nsr. Ahmed Semseddin, c. 3, Beyrut, Darii’l-Kitabi’l-
ilmi, 2011, s. 165.

3 Tirkge’deki muhtemelen en giizel ve en bilinen sdylenislerinden biri, Seyyid Nizamoglu’nun
ilahisinden:“Bu agk bir bahr i ummandir/Ona hadd i kenar olmaz.”
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limlemenin yani1 sira metin igeriklerini de “bilgi” ve “agk” olarak kategorik bir
ayrimla ele almaya c¢alissalar da esasen bu eserlerdeki aska dair merkezi konum
ve askin dile getirilmesinde daha ¢ok siir ve kissalarin tercih edilmesi bu ayrim-
lar1 sorgulanir héle getirir. Bu nedenle hem “nazari tasavvufun kurucu metinleri”
hem de igerik olarak ask yerine bilginin esas oldugu 6n kabuliiyle ele alman Ib-
nii’l-Arabi’nin eserlerinde agk* konusunu incelemek bu ayrimlarin problemlerini
aciga ¢ikarmak i¢in de aydinlatici olabilir.’

Sokrates oncesi doga diigiiniirlerinde kozmosun bir ilkesi olarak diisiiniilen
ask (eros), Grek felsefesi i¢inde olusun varlik’la yani degisimde ve zaman tabi
olanin degismez olanla ilgisinin nasil dile getirilecegine dair meseleye iliskin
olarak Oncelikle Platon tarafindan dikkate alimmistir. Nitekim Platon varligin
esaslar1 olarak tesbit ettigi idealarla degisime tabi olanlar arasindaki iliski proble-
minin — ki bu iligki, olusta ortaya ¢ikan mevcidatin idealardan pay alarak varlik
kazanmasi anlaminda bir “istirak (matheksis) problemidir- muhdkeme (didnoia)
diizleminde ¢ozlilemeyecegini ongorerek nihai ¢éziimii kisisel tecriibe esasina
havale eder. Mesele, 6zellikle S6len diyalogunda pstikhé’nin arzu giicii ve ask
iligkisi agisindan degerlendirilir; hatta felsefi faaliyet bu giiciin islevine, aska bag-
lanir: “felsefe, giizellik icinde dogurma eylemidir”. Sdlen’de Sokrates’in agktan
bahsederken her zamanki diyalog yontemini terk ederek konuyu bir sophos olan
Diotima’nin yorumunu aktararak agiklamasi da 6nemli bir detaydir.®

4 Hem gelenekte hem Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinde temel terim baglama gére degisir, ancak bii-
yiik dlgtide “hub”dur ve agk, onun 6zel isimlerinden biridir. Ancak Tiirk¢e’de “ask” kelimesi
daha genel anlama sahip oldugu i¢in metinde bu kelimeyi tercih edecek fakat alintilarda me-
tindeki asil kelimeyi kullanacagiz.

5 Divdn’1 basta olmak iizere Ibnii’l-Arabi kiilliyatinin tamamim1 incelemek bir makale hatta muh-
temelen miistakil bir kitabin sinirlarini asacagi icin bu calismada 6ncelikle Fusiisu I-Hikem ve
el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye ve Tedbirdt-1 [ldhiyye esas alinacaktir. Yine, bu caligmanin amaci Ib-
nii’l-Arabi diisiincesinde ask konusunu tasviri olarak incelemek olmadigi i¢in askla iliskili diger
terimlerin yan1 sira “bir makam olarak agk” konusu detayl olarak ele alinmayacaktir.
el-Fiitihatii’l-Mekkiyye’nin Tiirkce terciimesinin ile birlikte ayn1 terciimeden agk babhsi ile il-
gili kisimlar da ayrica kitap olarak basilmistir. Ancak mezkur kitaplar genel okuyucu agisindan
fikir verme amaci diginda bilhassa da akademik bir ¢alismada — terciimelerde orijinal terimleri
takip etmek miimkiin olmadigy, tercih edilen Tiirk¢e kelimelerde tercih sebebi agiklanmadig:
ve hatta bir ¢ok 6nemli ayrimi ihtiva eden terimler birbiri yerine kullanildig i¢in- metinleri
Arapga asillarindan referans vererek alintiladik.

Ilaveten ibnii’l-Arabi’de ask konusunun tasviri bir tanitimi icin bkz. M. Mansur, “Ibn ‘Arabi’s
View on Love”, Hikmetuna, Journal for Integrative Islamic Studies, published by Postgradua-
te of State Institut for Islamic Studies Pekalongan, volume 3, number 1, 2017.

6  Platon, Solen, ¢ev. Azra Erhat, Selahattin Eyiiboglu, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1995. Bu

konuda bir degerlendirme i¢in ayrica bkz. A. Ayhan Citil, “Leyla, Mecnun, Mevla ve Tekil-
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Aristoteles diisiincesinde ise ne idealardan ve dolayisiyla bir istirak proble-
minden ne de bir sophos’tan bahsedemeyecegimiz agiktir. Bu diisiincede tecriibe
artik biitiiniiyle muhakeme faaliyeti i¢cinde anlamli olacak sekilde diizenlenir. Ask
ise alemdeki hareketi gaye (telos) ile agiklayan Aristoteles’te Theos/Tanri’nin en
ylice gaye olmasiyla ilgilidir. Zira alemde meydana gelen her tiirlii hareket, bu
kemale ulasma olarak disiiniilmektedir: “..ga1 neden, agskin nesnesi olarak hare-
ket ettirir ve biitiin diger seyler, kendileri hareket ettirildikleri i¢in hareket eder-
ler.”” O halde kendi hareket ilkesini iginde tasiyan her varlik, aslinda hareketini
ve degisimini “hareket etmeyen hareket ettiriciye” duydugu arzu ile gergekles-
tirir. Theos’un bu sistemde “yaratic1” olmadig1 ve sistemin temel unsurlarindan
olan dort nedenden biri olan gai nedenin agiklanmasindan ibaret oldugu unutul-
mamalidir. Bu nedenle Platon’cu anlamda bir tecriibe ve ask iliskisi i¢in Plotinus
diisiincesine miiracaat edilmesi gerekmektedir.

Plotinus’un suddr teorisi, Platon’daki istirak (matheksis) meselesinin yeni
bir agiklama girisimi olarak okunabilir. Ancak muhtemelen Platon’un asla razi
olmayacagi bir sekilde. Zira bu sistem Aristotelesci anlamda muhakeme faaliyeti
ve buna bagli olarak mantik esaslar1 ¢ergevesinde olusturulmaya calisilmistir.
Tam da bu ylizden agk, sistemin biitiinliigiinii saglayacak sekilde, varlik veren
Bir’den cokluga gecisi aciklayan sudirun karsi ilkesi yani ¢okluktan yeniden
Bir’e doniisii saglayan ilke olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda varolusta ortaya
cikan her varlik diizleminin hiyerarsik olarak bir diisiis icinde oldugu ve kotiiliige,
yokluga® yaklastigi ongoriliir. Ask, bu noktada yokluktan kagarak var-eden il-
keye, kemale ve iyiye dogru kozmolojik bir harekettir. Ask, bu ylizden biitiin
dleme yayilmistir ve cansizlara, bitkilere, hayvana, insana ve semavi akillara
dairdir. Insan, bu aski1 kendi nefs diizeyleri -bitki, hayvan, beser- dl¢iisiince tec-
riibe eder.” Ancak hiyerarsik sistem geregi, her sey ancak kendini var eden ve
ona stiret/form veren yakin sebebe asik olabilecegi i¢in insani askin nihayeti de
-Miisliiman filozoflarm Cebrail olarak yorumlayacagi- onuncu akildir. Onuncu
akil, insan nefsinin bil’kuvve olarak sahip oldugu akletme giiclinii aktif hale

lik”, Ahldk ve Baskast iginde, ed. Liitfi Sunar, Selami Varlik, Ankara, Ilem Kitaplig1, Nobel
Yayinlari, 2017, s. 44, 45. Citil’in yorumuna sadece Platon baglaminda igaret ediyoruz. Ya-
zarin Leyla ve Mecnun meseline dair yorumu ise, sz konusu meseli “klasik metafizigin
kodlar1” i¢inde degerlendirildigi i¢in zaten bu yazinin “problem” edindigi sekilde, tartismaya
agiktir.

7  Aristoteles, Metafizik, 1072a26-1072b12.

8  Buradaki “yokluk”, mutlak yokluk degil, “formsuzluk” anlaminda “belirsiz olan”dur.
Plotinus diisiincesinde agk konusuna dair ayrica bkz. Zerrin Kurdoglu, Plotinus ta Ask Kurami,
Ankara, Giindogan Yayinlari, 1992.
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getiren ilke de oldugu icin insanin kemali ve elbette “aski”, akletme faaliyetinin
kemali ile sona erer.'”

Akletme (noesis) ile muhakemeyi (dianoia) birbirinden ayirarak arzu ve agka
dair olan1 noetik yani saf nazara dair bir tecriibe ile agiklayan Platon’un aksine
Aristoteles ve Plotinus’ta akletme ve muhdkemenin neredeyse birbirine esitlen-
mesi, son kertede aklin faaliyeti ile agki uyumlu hale getirme ¢abasidir; ancak bu
uyum aklin lehine olacak sekilde gerceklesir. ibnii’l-Arabi’de ve biitiin tasavvuf
literatiiriinde ise ask ve akil asla birlikte diisiiniilemez. Hatta denilebilir ki ask,
“nedensizdir”: “Ciinkii neden aramak, aklin niteligidir ve asigin akli yoktur.”' O
halde varlik ve olug meselesinin yani sira agk konusunu incelemek, agkin tecriibe
olan iliskisini de incelemeyi gerekli kilar. Peki, olus i¢inde degismez olani'? insan
tecriibesinde aciklamak igin askin esas alinmasi miimkiin miidiir? Oyle goriinii-
yor ki stfiler ve Ibnii’l-Arabi bunu iddia etmektedir. O halde tecriibede askin
esas alinmasi, bir nazar/theoria ile sonug¢lanabilir mi, yahut bu ikisi bir arada
diisiiniilebilir mi? Yine yukarida isaret edilen meselelere bagl olarak tecriibede
askin esas alinmasinin ahlaki sonuglar1 nelerdir ve bunun klasik metafizik ¢izgi-
den farklilagtig1 noktalar nelerdir?

Bu ¢alisma temelde ii¢ baglamda bu sorulara cevap aramaya calisacaktir.
Tekrarlayacak olursak bu baglamlar, varlik-olus iliskisinin ask ile a¢iklanmasi,
insani tecriibede askin anlami ve ask-ahlak iliskisidir. Ilki yani varlik-olus ve bir-
cok iligkisinin agiklanmasi, “aynilik” ve “baskalik/gayrilik”, dolayisiyla klasik
metafizigin en 6nemli zemini olan 6zdeslik ve celismezlik meselesiyle ilgilidir.
“Bagka/gayr1 kimdir, alem nedir ve varlikla iligkisi nasildir” sorulart ise olus veya
yaradilis meselesine yonelir. Mutlak yokluk, nisbi yokluk -olus olarak yokluk-,
belirlilik, belirsizlik, sonsuzluk, sonluluk konulari da bu baglamla alakalidir."

Ikincisi, insani tecriibenin anlami ve bu tecriibenin diisiince ve dil yoluyla
temsili, bu tecriibenin ne anlama geldigi, nasil temellendirilebilecegi, tecriibede

10  Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Zeynep Gemuhluoglu, “Ibn Sina’da Ask Kavrami1”, (Yayim-
lanmamis Yiiksek Lisans Tezi), M.U.S.B. E., Istanbul, 1998.

11 ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii’'I-Mekkiyye, c. 3, s. 165

12 Bu sorunun ibnii’l-Arabi’nin soracagi “dogru sekli” farklidir, zira olus acisindan “degismez
olan, degisimin kendisidir” (miitemekkin fi’t-telvin). Bu meseleye daha sonra deginecegiz.

13 Yine bu minvalde ele alinmasi gereken “hareket, siikkiin ve zaman” konulari ise ¢alismanin si-
nirlar itibariyle detaylandirilmayacaktir. Yine calismanin siirlari itibariyle Ibnii’l-Arabi’nin
eserlerinde biitiin vecheleri agisindan ask ve sevgi konusunu incelemek de miimkiin degildir. Bu
nedenle ask ve giizel/giizellik iliskisinin yan1 sira ask, hayal ve muhayyile iliskisi, agkin isimleri
ve agiklarin halleri, sevgi-velayet- melamet iligkisiyle ilgili meseleler ve tecriibe-dil iligkisi, baglt
basina birer ¢aligma konusu olarak ele alinmalidir. Bunlara sadece isaret etmekle yetinecegiz.
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ortaya ¢ikmayan ancak onu miimkiin kilan unsurlarla iligkisinin nasil anlagilmasi
gerektigidir. Bu noktada “nefisini bilmek, rabbini bilmek iligkisi”nin ancak ask
iizerinden anlasilabilecegi soyleminin ne anlama geldigi arastirilarak, metafizigin
zemini olan psiikhé/nefs ile Ibnii’l-Arabi’nin ruh, nefs, heva ve kalbe dair acikla-
malarimin oOrtiisiip ortlismedigi “konu ¢ergevesinde” incelenecektir. Bu inceleme,
klasik metafizikte nefsin melekeleri cihetinden diisiiniilen akil ve arzu melekele-
rinin faaliyetlerini anlamak agisindan da 6nemli olacaktir.

Ucgiinciisii ise nefsin “baska”styla olan iligkisine dair bir incelemeyi yani ah-
lak alanina girmeyi gerektirir. Bu nokta bizi yine ilk béliime baglayacaktir ¢iinkii
baska ile olan iliski, ayn1 zamanda bir varlik-olus iliskisidir. Ote yandan ask-
ta vurgu, “bagka olan masuk”un esas alinmasi olduguna gore bu esasin sonucu
olarak ortaya ¢ikan ahlakin klasik metafizikte ortaya c¢ikan ahlak sistemlerinden
farki ve bunun sonuglar1 da dikkate alinmalidir. Bu sebeple ¢alismanin ahlak ile
ilgili olan son boliimii ayrica “sonug boliimii” olarak diisiiniilmelidir.

“Isk bir gizlii haznediir gizlii gerekdiir esrar”: Ask, Varlik ve Olus

Meseleye yaklasabilmek i¢in Ibnii’l-Arabi’nin ve diger siifilerin metinleri-
nin belki de anahtar1 olan kudsi hadisi hatirlamak gerekir: “Gizli bir haziney-
dim ve bilinmeyi sevdim, onlar tarafindan bilinmek i¢in mahlikati yarattim.”
Kelam-1 alide dile gelen, kendini varliklarda zuhlir etme ve bilinme arzusu,
olusun (kevn), alemin, siirekli olan yaratmanin anlamimi agiklayan en 6énemli
kaynaklardan biridir. Bu olug veya yaratma, kelamcilarin “yoktan yaratmasi”-
na oldugu kadar Yeni Platoncu “sudir’a da ayni 6l¢iide yabancidir. Farklilik,
ilk bakista yaratmanin ve alemin varligiin kelamcilarda oldugu gibi “kudret”,
Yeni-Platoncularda oldugu gibi “sirf iyi /hayr-1 mahz” yerine “rahmet”e bag-
lanmasindan ibaret bir terim farklilig1 gibi goriinebilir. Ancak alemin ve olusun
“Rahman” ismi ile iligkisi agiklandiginda hem bu farklilik hem de kudsi hadisle
ilgisi daha acik olarak anlasilabilir.

Fusiis’un ilk fassinda, Hakk’kin sayisiz giizel isimleri bakimindan emr’in
tiimiinii igeren kusatic1 bir varlikta isimlerini tek tek gérmek ve onun vasitasiy-
la kendi sirrinin kendine goériinmesini istemesinin, yani “viicid” ile nitelenmis
olmasi nedeniyle “kendini gormek istemesi’nin sonucu, dlemin cilasiz bir ayna
olarak ortaya ¢ikmasina benzetilir.'* Bu aynanin sirr1 ise insan-1 Kamil’dir. De-
vamla, aynada kiginin kendisini, bakilandan yansiyan bir slrette gédrmesinin yani
sira o yer olmadan ve o zat ona bakmadan 6nce boyle bir suretin de ortaya ¢ikma-

14 ibnii’l-Arabi, Fusisu’l-Hikem, thk. Ebu’l-Ala Afifi, Beyrut, Liibnan, Darii’l-Kitabii’l-Arabi,
1946, s. 48, 49.
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yacagi ifade edilir. Bu benzetme, agik¢a olusun veya dlemin sudiirda oldugu gibi
bir “tagsma” olmadigini, alemde ortaya ¢ikan ve varlik kazanan seylerin “Mutlak
Varlik’la derecelenen” bir “varliga” sahip olmadigini gosterir:'® Nitekim: “ “Allah
var idi ve O’nunla beraber bagka bir sey yoktu’ ifadesi, Zat degil Ulhiyyet tir.
Ciinkii Zat icin ilah1 ilimde sabit olan her hiikiim, Ultthiyyet hakkindadir. Ulthiy-
yet, nisbetler, izafetler ve olumsuzlamadir. O halde ¢okluk, aynda degil nisbet-
lerdedir.”'® Mertebeler ancak bu ilk esasin kabuliinden sonra yani aynada ortaya
¢ikan ve ulihiyyet, Alem ve siiret i¢in s6z konusu olabilir. Bu agiklama, Ibnii’l-A-
rabi diisiincesindeki “yokluk™ konusuna deginmeyi gerektirir. Yokluk (adem) ko-
nusu, ileride agiklanacagi gibi askla ilgili agiklamalarin da merkezindedir.

Ibnii’l-Arabi iki yokluktan bahseder, mutlak yokluk (adem-i mutlak) ve nis-
bi yokluk. Seyhii’l-Ekber’in olus/kevn ve olusun esaslarina dair kullandig1 en
onemli terimler olan “Nefesii’-rahman / Ama / Mutlak Hayal / Hakaikii’l-Hakaik,
Insan-1 Kamil / Hakikat-1 Muhammediyye, isimler, ayan-1 sabite, miimkiinler,
mazharlar, Stret, Kelime / Kalem/Ruh/Akil'””, nisbi yoklukla ilgili oldugu
icin 6zellikle modern arastirmacilarin ilgisi Mutlak Varlik ve nisbi yokluk/yok-
var olan olusa yonelmis, konuyla ilgili agiklamalar ¢ogu kere Grek diisiincesi
zemininde bazen de ondan farkini ortaya koymaya caligirken farkin bu iligkide
aranmasina sebep olmustur. Oysa asil farklilik, -Zat’in “Mutlak Varlik” olarak
nitelendirildiginde- “mutlak yokluk™un dikkate alinmasini gerektirir.'"® Parmeni-
des’ten itibaren kurulan varlik ve akletme fiilinin ayniligi, ayni1 zamanda varligin
“belirli” olmasi, yoklugun “disiiniilemeyen” olarak “belirsiz” (aperion) olan’a
tahvil edilmesidir. Bu baglamda klasik meta-fizigin “6te”’si, olusun, var-yok’un
Otesi olarak varliktir ancak yokluk yoktur. Bu durum, muhtemelen metafizigin
dille ilgisinden de kaynaklanir. Mesela bu ciimlede -yokluk yoktur- ve bir¢ok dil-
de oldugu gibi bizatihi “dil”, yok’u “var” ederek dile getirir: “yok-durur”. Ancak

15 Bu noktada bazi sarihler tarafindan yapilan tasniflerdeki “hazret” veya “meratib”e “Zat”in
da katilmis olmas, Ibnii’l-Arabi metinlerinden cikarilacak bir sonug gibi goriinmemektedir.
Meritib, ad1 iistiinde nisbetle ilgilidir. Ayrica, “Zat” da meratible birlikte ele alindiginda ib-
nii’l-Arabi metinlerini Yeni-Platoncu ve dzellikle de Siihreverdi metinleriyle birlikte okumak
miimkiin olmaktadir. Bu konunun detaylar1 baska bir caligmada ele alinacaktir. Ancak burada
meselenin “yokluk”la olan ilgisine binaen konun sinirlar1 dahilinde bir agiklama getirilecektir.

16  Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’I-Mekkiyye, c. 1, s. 69.

17 Ibnii’l-Arabi’nin Akil ve Ruh olarak bahsettigi ilke, Yeni Platonculuktan ziyade “Allah’m ilk
yarattig1 sey, Akil’dir” hadis-i serifine dayanir.

18 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’I-Mekkiyye, c. 5, s. 69. Bu konudaki 6rnekler ¢ogaltilabilir. Burada
dikkat edilmesi gereken varligin,“Mutlak Varlik” ifadesinin bile bir kayitlama olmasidir: “Biz
smirliligimizla O’nun hakkinda mutlaklik hitkmii verdik. Gergekte is nasildir dersen, sinirlilik
veya mutlaklikla nitelenmez.” c. 6, s. 134.
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dile mahsus bu durumun varliga ve yokluga da dair oldugunu diisiinmek, esas
almak bagka bir seydir.

Bu durumda Ibnii’l-Arabi’nin aciklamasimim hem klasik metafizikten hem
de onun modern felsefedeki izlerinden nasil farklilastigini agiklamamiz ge-
rekmektedir. Ibnii’l-Arabi, hem alemin hem de olusun mutlak varlik ve mut-
lak yokluk “ara”sinda -berzah- oldugunu sdyler ve olusta oraya ¢ikan her sey,
“Hak’mn vechine/yiizline/yoniine” sahip oldugu i¢in Hak ve hakikidir. Ancak
bu hakikilik, olusun Hak’in “aynmi” oldugunu gostermez, bilakis olus ve dlem
“hem Hak hem halk”, “hem O hem O degil”dir. Insani tecriibe ve dil, bu Mut-
lak Hayal de olan Berzah’da, simir’da ortaya ¢iktig1 i¢in ne mutlak varlik ne
de mutlak yokluk “belirlenmis” olamaz, zira berzahtan yola ¢ikilarak verilecek
“var” hilkkmiiniin karsisinda ayn1 zamanda “yok™ da yer alir. Ayrica her ikisi de
“la mukayyed/belirsiz”’dir."” Burada dikkat edilmesi gereken nokta, yoklugun
da “var” oldugunu sdylemek degil, Fusis’tan yaptigimiz alintida dile getirilen
“viicidla nitelenmis olmak”in her zaman ayn1 mutlaklikla “yokluk™u bir “gayr/
baska” olarak dikkate almay1 gerektirmesidir. Ote yandan ileride agacagimiz
gibi “gayr/baska yoktur.”

O halde artik Fiitiihdt’ in girisindeki “Hamd, seyleri yokluktan (adem) ve
onun yoklugundan var eden (evcede) ve onun varligini kelimelerinin yonelisine
dayandiran Allah’adir” ifadesindeki “yokluk” ve “yoklugun yoklugu” ifadeleri-
ni anlamaya yaklasabiliriz. Yoklugun yoklugu, Mutlak Varlik ve Mutlak Yok-
luk arasindaki siirdir, berzahtir, “Mutlak Hayal”dir, olus ise “yoklugun yoklugu
olan varliktan” dir. 2 Mutlak Varlik ve Mutlak Yokluk kadar olusa, tecelliye ve
tezahiire iliskin esaslar ve mertebeler ancak bu Berzah i¢re hayal edilebilir ve
diisiiniilebilir, “distiniilebilir” ¢iinkii akil, varlik ve zat 6zdes degildir, aksine hem
akil bir mevcud olarak “hayal i¢re”dir hem de insani tecriibe agisindan aklin faa-
liyeti muhayyileye baglidir.?! Yani Yeni-Platoncu sudiirdaki gibi Bir’den baglayip

19 Burada yine modern felsefede “sonsuzluklar”la ilgili tartisilan meseleye dair 6nemli bir farkli-
lik ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuyu baska bir ¢alismada ele alacagiz.

20 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii’I-Mekkiyye, c. 2, s. 55.

21 TIbnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii'I-Mekkiyye, c. 1, s. 194. Tbnii’l-Arabi’nin “hayal” olarak da isimlen-
dirdigi “berzah”1, “muhayyile veya miitehayyile” ile karistirmamak 6nemlidir. Hayal/berzah,
daha ziyade akisa/zaman tabi olmaksizin bir ve ¢ok’un zemini olan bir hafiza/hazinedir. Tam
da bu yiizden ondan ancak muhayyiledeki akis veya akildaki sabit kilma esasinda s6z edilebilir.
Akl ve ruh iligkisine ileride deginecegiz, ancak bu noktada Ibnii’l-Arabi’nin agiklamasinda,
aklin aslen “kabul” 6zelligine sahip oldugunu ve nefsin bir melekesi olarak daima fikir giiciine,
onun da muhayyileye, muhayyilenin de duyulara bagl oldugunu hatirlatmak gerekir. Ote
yandan akil bu etkilerden kurtulup saf hale gelebilir, ancak bu kendi fiiliyle alakali degildir.
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asama asama uzaga ve ¢okluga uzanan bir varolus ve istirak s6z konusu degildir.
Sabitlik de olus da Vacibii’l-Viicid’dan degil O’nun Nefes’i olan Ama’dan yani
Mutlak Hayal’den baglar. Ayrica alemdeki ve olustaki meratib daha ziyade i¢
icedir.*> Nasil kisinin sahip oldugu nefes ve nefeste bulunan miimkiin harfler,
kelimeler konugsmalar hem var hem yoklarsa alemin durumu da boyledir.

Burada “Gizli bir hazineydim, bilinmeyi sevdim.” kudsi hadisinden sonra en
cok referans yapilan bir baska kudsi hadisi de hatirlamaliy1z: “Sen olmasaydin
alemi yaratmazdim”.?® Kastedilen Hakikat-i Muhammediyye ve insan-1 Kamil-
dir.2* Aynanin sirr1 olan Insan-1 Kamil, dlemin zuhtrunda ortaya ¢ikan tiim isimle-
rin mazhari olarak “bilinmeyi istemenin” de varolusun kaynagi olan askin da asil
muhatabidir. Bu baglamda alem ondan “biitiin/kiill” olarak yansir, yine bu yiizden
o, nisansizdir ve gizlidir.?> Ayrica, nasil aynadaki streti gordiigiimiizde aynay1 go-
remiyor ancak onun vasitasiyla gorebiliyorsak onun da “misli” yoktur ve temsil
edilemez, onunla temsil olunur. Aynada ortaya ¢ikan stretler ise tecelliler ile sii-
rekli degisir ancak her tecelli ve tecellinin gergeklestigi her mazhar kendi bagina
bir varlik sahibi degildir, yani pay alarak var olmus degildir, asla riicu eder.?®

Bu noktada agk, her zaman bir gayr’a “baska” olana tevecciih olduguna gore
bu gayr’1 nasil anlamaliy1z? Fiitiihdt’taki bir siirle baslayalim:

“Hakk’n gayreti (kiskangligi) eger 6grenirsen
Gayr1 gormektendir, goriinen ‘gayr’ olmadigr halde

Artik gayretten sdz etme, zira o,

Daha sonra agiklayacagimiz gibi nefsin ruha boyun egip temizlenmesine ve ‘“kalb”in saf
olmasma bagldir.

22 Ibnii’l-Arabi’nin alemle ilgili ¢izdigi temsili daireler de burada hatirlanabilir. Yine O’nun Mut-
lak Hayal’e iligkin ¢izimi en dar kismu iistte en genis kismi altta olmak {izere boynuz seklinde
-Israfil’in Str’u- ve yine i¢ igedir.

23 Alemin varolus gayesinin Hz. Muhammed oldugu, biitiin sifilerin dile getirdigi bir husustur:
“Gel habibim sana asik olmusam/Ciimle halki sana bende kilmigam”. Siileyman Celebi, Mev-
lid-Vesiletii 'n-Necat, haz. Necla Pekolcay, 5. bs., Istanbul, T.D.V. Yaymlari, 2010.

24 “Allah’1n ardinda bir gaye (merma) olmadig: gibi Allah i¢in de senin ardinda bir gaye yoktur.
Ciinki ilahi stret seninle kemale ermis, sende goriilmiistiir. Allah sana yeter, sen de O’na
yetersin. Bu nedenle sen son mevciid ve ilk maksatsin. Madum (yok) olmasaydin, malksad
olmazdin”. ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’l-Mekkiyye, c. 7, s. 227.

25 Ibnii’l-Arabi, “hayal”i genellikle “hazine” olarak tamimlar ve “zamana tabi olarak” ele almaz.
Hazine ve gizlilik arasindaki iliski burada da dikkate alinmalidir. Nitekim zamana ve degisime
tabi olan olusun esasi olan bu mertebe de “nisansiz”dir yani gizlidir. Bu durumda hayal ve
muhayyile melekesi birbirinden farkli olarak ele alinmalidir.

26 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii’I-Mekkiyye, c. 5, s. 69. Bu konudaki 6rnekler cogaltilabilir.
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‘Gayr’ kelimesinden gelir, birak bir kenara
Gayretin asli nerede? Yokluktur 0.’

Alemde ve olusta ortaya ¢ikan biitiin varliklarin “hakiki” oldugunu ancak
Hakk’kin “ayn1” olmadigim sdylemistik. Iste “baskalik” ve “kiskanglik” da de-
mek olan gayret bununla ilgilidir. Alemdeki belli bir seye yonelik sevgi ve arzu,
o kisiyi veya seyi “Hakk”kin ayn1 kabul etmek gibidir ve tam da bu yiizden ilahi
gayreti mucibdir. Ask mesnevilerindeki sevgililerin kavusamamalarinin anlami
da burada aranabilir. O ylizden siirde ifade edildigi gibi “gayret”, “ayni olmaya-
ni1, bagkayi/gayr”1 gormekten ve ona yonelmekten ortaya ¢ikar. Gayretin bagka
bir anlam1 olan “gizlemek/6rtmek” de bu esasla ilgilidir. Ibnii’l-Arabi Hakk’kin
gayretinin onun veli -dost/sevgili- kullarina yonelik bir gizlemeyle ilgili oldugu-
nu sdyler. Clinkii “bu ortii, sadece kendisinde bulunsun diye kiskanilan (gayret
duyulan seyi) (bagkalarindan) perdeler.””® Bu durumda tipki “sevilen” gibi “gayr”
ve “gayret” de yoklukla ilgilidir.

Sevginin her zaman yokluga yoneldigini hatta sevilenin var-olmadigim
(ma’dum) sdyleyen Ibnii’l-Arabi’nin amac1 ve meselenin konumuzla ilgisi bu
noktada belirginlesir. Zira olus/kevn, bu Gizli Hazine olan yani bagka’l1g1 ortiili,
gayret ve yoklukta olan Nefes’teki “miimkiin” kelimelerin “sikintisinin” gideril-
mesi yani zahir olmast, varlik kazanmasidir.? Ancak sevgi siireklidir ve bu yiizden
alem, siirekli yokluktadir.* ibnii’l-Arabi, sadece alemin sevgiyle var olmas1 konu-
sunda degil beseri tecriibede de sevginin her zaman yokluga ilistigini vurgular.®!
Nitekim boyle bir tecriibede “vuslat”m vuki buldugunu zanneden kisi yanilmistir,
¢linkii vuslat zannedilen durumlarda da sevgi bu defa o durumun “devam”ini1 arzu-
lar. Oysa “devam”, stirekliliktir ve bu gergeklesmemistir, yani yoktur.*

27 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, c. 3, s. 370.

28 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkkiyye, c. 3, s. 369.

29  Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkkiyye, c. 4, s. 99-100.

30 “Burada ‘bir insanin Allah’1 sevmesi imkansizdir’ diyenin soziinde bir incelik vardir: Hakk
veya O’ndan olan bir seye, bir yokluk nisbeti miimkiin degildir. Sevgi yoklukla ilgilidir. Do-
layisiyla herhangi bir mahluk/yaratilmistaki sevgi, Allah’a ilismez. Fakat Allah’in sevgisi,
mahliikata ilisir. Clinkii mahlikat, yoktur. Yani mahlik, siirekli olarak Allah’in sevgilisidir.
Sevgi siirdiikge, onunla beraber mahliikun varlig1 diisiiniilemez. Oyleyse mahlik, higbir zaman
mevcut degildir.” bnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’l-Mekkkiyye, c. 3, s. 169.

31 Ibnii’l-Arabi’de ask ve yokluk iliskisinin farkli bir yorumu icin bkz. Hany Talaat Ahmed Ibra-
him, “Ibn ‘Arabi’s metaphysics of love: a textual study of chapter 178 of al-Futuhat al-Mak-
kiya”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), University of Lethbridge Research Repository,
Lethbridge -Alberta-Canada, 2014, s. 91-92.

32 “Seven (muhib) herkes, kendini sevmistir. Bu nedenle Hakk kendisini mazharlarin1 sevmek-
le vasiflandirmistir; mazharlar a’yandaki yokluktur. Muhabbet, zuhir edene taalluk eder; O
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Hadis-i kudsideki “bilinmeyi sevmek” boylelikle varlik, olus, bilgi ve sevgi-
yi birlikte anlamay1 ve agiklamay1 miimkiin kilmaktadir: “Ciinkii Allah vardi ve
alem yoktu. Allah bilinmek istedi ve iradesiyle bu sevgi nedeniyle yokluk halin-
deki aynlara yoneldi. Onlar, imkan halindeki istidatinda asil konumundaydi ve
onlara ‘ol’ dedi, onlar da meydana geldi. Boylece Hak, biitiin bilinme bigimleriy-
le bilindi. Bu, Hak’ka taalluk etmeyen, sonradan meydana gelen (hadis) bilgidir.
Ciinkii onu bilen kisi, varlik ile vasiflanmis degildi. Iste bu, marifetin ve varhgin
kemalini talep eden sevgidir. Demek ki varlik ya da bilgi, alem vasitasiyla kema-
le erdi. Alem ise, sevgi yoluyla imkan halindeki a’yanim seyliklerine doniik bu
ilahi tevecciihten meydana geldi. Gayesi ise zahirde ve bilgide varligin kemalini
gergeklestirmektir.”* O halde olus, varlik ve yokluk arasindaki sinirda ortaya
cikan yokluk aynasindaki “hayal”e duyulan asktir. Bu aynada ortaya ¢ikan stret,
baska’nin arzulanmasi, ama esasinda bagka yoluyla bilinmek esasinda arzulan-
masidir. Bu yiizden gizli olan nefes “verilir”, isimlerin eserleri yani alem ortaya
cikar, var-etmeye yonelik sevgi olan Rahmet her seyi kusatir. Yani alemdeki bii-
tiin sevgiler, aslinda Hak’kin kendi kendini mazharlarinda sevmesidir.**

Alemde “gayr™1 gormek bu yiizden tenzih’i gerektirir. Ancak Ibnii’l-Ara-
bi’nin siirekli vurguladigi gibi tenzih de bir kayitlama, “belirleme” oldugu i¢in
“tevhid” ger¢eklesmez. Tevhid ancak tenzih ve tesbihin birlestirilmesi ile miim-
kiindiir. Tevhid edebilenler ise kdmillerdir. Bu yiizden Hak, onlarin géren gozii,
isiten kulag, eli ve ayagidir. Ibnii’l-Arabi’nin sik sik hatirlattign “Attiginda sen
atmadin, Allah att1” (Enfal/17) ayeti bu yiizden Hz. Peygamber’in varligini ve
fiilini hem “onaylar” -attiginda- hem de reddeder -sen atmadin.- Alem, Hakk’tan
baska her sey oldugundan O’ndan gayridir ve yine sadece Rahman’in nefesinde
acilan “kelimeler” olduguna goére O’ndan gayri degildir.

O halde varlik baglaminda felsefe icinde konu edilen “ayni ve bagka” mese-
lesinin burada anlatilanlarla ilgisini nasil kurabiliriz? Bir seyi kendisiyle 6zdes ve
kendisi olmayandan farkli olarak idrak edenin akil melekesi oldugunu biliyoruz.

(Hakk) ise onda Zahir’dir. Iste Zahir ile mazharlar arasindaki bu nispet, sevgidir (hub.) Sev-
ginin miitealliki yokluktur. Buradaki nispet, devamdir; devam ise vukd bulmamistir. Ciinkii
onun bir sonu (nihayet) yoktur. Nihayetsiz olanin da vuk ile vasiflanmas1 miimkiin degildir.”
Ibnii’l-Arabi, el-Fiitithatii'I-Mekkkiyye, c. 3, s. 168, ayrica bkz. c. 3, s. 490.

33 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkkiyye, c. 3, s. 251.

34 “Falan falan1 seviyor’ ya da ‘falan sunu seviyor’ denilir. Bunun esasi, Hakk’in bir varlikta
(ayn) zuhiir etmesi ve bagka herhangi bir varlikta zuhtirunu sevmesidir. Oyleyse Allah’1 seven
kisi, herhangi bir seyi/kimseyi sevenin sevgisini inkar etmez. Ciinkii o seven olarak sadece
herhangi bir mazhardaki Allah’1 goriir. Bu ilahi sevgiye sahip olmayan kisi ise seveni (ve sev-
gisini) inkar eder.” Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’I-Mekkkiyye, c. 3, s. 169.
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Akil melekesiyle ilgili ayrintilar1 sonraki boliimde ele alacagiz ancak burada isa-
ret etmemiz gereken durum, “ayni” ve “baska” olanin ancak Mutlak Hayal igre ve
“benzerlik ve benzemezlik”le diisiiniilebilir oldugudur. Bu yiizden “baska/gayr”
kadar “ayn1” olani da bir digerine “nisbetle” ele alabiliriz. Nitekim Hakk’kin
sonsuz konusmasi ve kelimeleri olan alem, O’nun Nefesi’yle ayni oldugundan
Rahman’in aynidir -ancak “Rahman, Zat degil bir isimdir- Fakat Hakk, her sey-
den mutlak miinezzeh oldugu icin de dlem O’ndan gayridir. Fakat alemde O’ nun
isimlerinin tecellisinden baska bir sey bulunmadigi i¢in O’nun gayr1 da degildir.

Aynilik ve gayriligin —ayn1 zamanda benzerlik ve benzemezligin- birlikte ele
alinmas1 geregi, Mutlak Varlik ve alem iliskisini “O ve O degil” seklinde ifade
etmeyi gerektirir. Yani mutlak hayal ve berzah olarak Ama veya Rahman’in nefe-
sine ait “olus”, “veya” yerine “ve” ile karsilik bulur.® Tam da bu yiizden mesela
Leyla ve Mecnlin meseli, “olmak veya olmamak™ degil “olmak ve olmamak™
anlatir. Iste alem gibi insani tecriibenin esasinin da bu “ve” de, “ara”da “hem

hem”de aranmasi gerekliligi boylece acgiga ¢ikar.

“Ql kiidiiret tozunu silip miicelld olmusuz”: Ask ve Tecriibe

Onceki béliimde iizerinde durulan “ayna &rnegi”, dlemin ve olusta ortaya
cikanin Mutlak Varlik’in sadece bir misali yani benzeri olarak anlasilmasina ne-
den olabilir. Evet, bir yonden “benzer”dirler*® ancak aynanin sirr1 olarak insan-1
kamilin gizli-a¢ik varligi, bu benzerligin ayn1 zamanda tenzih edilmesi ile sonug-
lanir. O yiizden insan-1 Kamil tipki Kur’an gibi — Kur’an/Furkan- hem toplayan
hem de ayiran -Cami-Fasil- (el-kelimetii’[-camiatii’[-fasila)dir. Yani bir anlam-
da, Insan-1 Kamil olmasa biz Zat’1 tenzih edemez ve biitiin varliklarda varlig
olumlayarak “sirk”e diiserdik. Bu yiizden, diger varliklardan farkli olarak beserin
imkan1 ve insani tecriibenin nihai amaci -felsefi faaliyette esas olandan da ay-
rilarak- “kendi olmak™ yoluyla “varliginin onaylanmasi1” degil, “yokluga ulas-
mak”, bir baska deyisle kulluk kemaline ulasmak yani Ibnii’l-Arabi’nin siirekli
hatirlattig1 hadis-i serifte dile getirildigi gibi “Hakk’kin bizde kulak, goz, el ve
ayak olmasidir.” Nitekim insan, “olmadigini” farkettiginde ve bu 6l¢iide varliga
ve dolayistyla Rahmet’e kavusur. Insanin bunu tecriibe etmesi de yine ancak ask
ile yani yokluga iligsen bir tecriibe ile miimkiindiir.

35 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’I-Mekkkiyye, c. 4, s. 12; Konunun temsil ve taklitle iliskisine baska
bir ¢alismada detayli olarak isaret edilmistir. Bkz. Zeynep Gemuhluoglu, “Temsil-Taklit Tlis-
kisi A¢gisindan Tasvirin Teorik Zemini -Ibnii’l-Arabi’nin Eserleri Esasinda-", FSM [lmi Aras-
tirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, say1 13, Istanbul, Bahar 2019, s. 285-312. Ayrica
bkz. Ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii’I-Melkkkiyye c. 3, s. 465-466, c. 5, s. 405.

36 Ayni zamanda da aralarinda hilaf ve zitlik iligkisi vardir.
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Ask tecriibesinin akli faaliyetten farki agiktir. Akil, bir seyi “kendisi olarak™’
tutuyor gibi goriintir ve bu baglamda Parmenides’ten beri gordiigiimiiz gibi akil
ve varlik 6zdesligini temin eder. Akil bu ylizden “temel, zemin ve esas”la ilgili
olarak “neden”i de saglayan ana unsurdur. Ote yandan akil, kendisi tecriibede or-
taya ¢ikmayan bir “esas”in “meleke”sidir. Bu esas, daha once de isaret ettigimiz
gibi klasik metafizikte nefs/pstikhé’dir. Buradaki temel problem, bir melekenin
faaliyetinin bizzat esas1 belirlemesidir. Muhtemelen bu yiizden Miisliiman flo-
zoflarda gordiigiimiiz gibi nefs diizeyleri arasinda bir hiyerarsi yapilarak “nefs-i
natika”, -terimin tasavvuftaki kullanimindan farkli olarak akletme melekesi anla-
mina gelecek sekilde- en iiste yerlestirilmistir. Daha sonra agiklayacagimiz gibi
filozoflardan farkli olarak sifiler ve Ibnii’l-Arabi ise akli, Ruh ve Hakk arasinda
bir vasita degil Ruh ve melekeleri arasinda bir vasita olarak gortirler.

Bu noktay1 daha agik sekilde ifade edersek, klasik metafizigi miimkiin kilan
felsefi faaliyetin tecriibe agisindan esasi, varlik ve diisinmenin arasindaki iligki
ve daha onemlisi varligin ne oldugu ile varliga iligskin hiikiimlerin nasil verile-
ceginin Ortlismesidir. Yani aklin yargi fiilinde ortaya ¢ikan hiikiim, zamana ve
olusa tabi degildir ve kendi tecrilbbemizde agiga ¢ikana mekan olarak diisiiniilen
nefs (psiikhe) ve yine dilde isimlerden yola ¢ikarak ulastigimiz cevher (ousia)
Aristotelesci metafizigin zeminidir. Nefsin insani, hayvani ve bitkisel olarak bo-
limlenmesi, insani nefsin akil melekesiyle digerlerine olan istiinliigiinii belirle-
digi kadar “ameli” olani da “nazari” olana tabi kilar. Bu agiklamada — Miisliiman
filozoflarin genellikle “sehvet” bazen de “sehvet ve gazap” olarak ele aldiklari-
“arzu giicli”, insanin hayvani kismina denk diisen, bedensel oldugunda ferdin de-
gil tiirlin devamliligini saglayan, ahlaki oldugunda da akilla yonetilmesi gereken
bir esastir. Yani “nefsin kendini bilmesi ve bildigini de bilmesi” esas1 ve metafi-
zigin bu sekilde miimkiin olmasi, yine nefsin bir melekesi olan akila baglidir. Ote
yandan Kutsal Kitaplar1 oldugu kadar sGfi metinlerini de Grek diistincesi merke-
zinde okuma aligkanligi ise “ruh, nefs ve hatta kalp”in bir ve ayni sey olarak ele
alinmasiyla sonuclanmistir. S6z konusu farklarin ayrintili olarak izini stirmek bu
caligmanin sinirlarini agar ancak konumuz ¢ergevesinde deginmek zorundayiz.

[bnii’l-Arabi’nin bu terimlerle ilgili farkli baglamlardaki agiklamalarinda
“akil, nefs, akil, heva ve sehvet” iliskisiyle karsilasiriz. Eserlerinde birgok an-
latim tarzin1 -muhtemelen konuyla iliskili olarak- yani aktarma, siir, tahkiye,
ozetleme veya i’tibar (yorum)- kullanan ibnii’l-Arabi, bu iliskiyi hikdye* yo-

37 Burada, “zamandan yani akistan durdurarak” anlamini kastediyoruz, “ne ise o olarak” degil.

38 Ibnii’l-Arabi, bu iliskiyi Tedbirdt-1 Ilahiyye de de hikdye biciminde anlatir. Hatta anlat1 burada
daha detayhdir. Bkz. ibnii’l-Arabi-Ahmed Avni Konuk, Tedbirdt-1 [lahiyye, Terciime ve Serhi,
haz. Mustafa Tahral, Istanbul, iz Yaynlar1, 1992, s. 118-119
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luyla anlatmayi tercih etmistir.*” S6z konusu anlatida®® Allah’mn Kiilli Ruh diye
tabir edilen Kelime’yi*' var ettiginde onu cehl (bilgisizlik) makaminda ve selb
(olumsuzlama) mahallinde var ettigini, yani Kelime’nin, kendi kendini gore-
medigi, kimden ve nasil meydana geldigini bilmedigi, canliliginin ve bekasmin
sebebi olan gidanin kendisinde bulundugunu fakat onun bunu da bilmedigi sdy-
lenir. Bunun iizerine Allah, kendinde bulunani istemesi i¢in himmetini harekete
gecirmis, boylece Kiilli Ruh, himmetiyle** yola koyulmus, sonra Allah ona zatini
gostermis ve sakinlesmistir. Boylece 6grenir ki talep ettigi, aslinda daima kendi-
siyle vasiflandigidir.

Kelime, Allah’in kendisine yerlestirdigi sir ve hikmetleri 6grenip sonradan
var oldugunu kavradiginda (kendi) zatin1 kusatici bir bilgiyle tanir. Bu bilgi, onun
icin kendisiyle beslendigi ve hayatini sonsuza kadar siirdiigli bir gidadir. Bu ylice
(akdes) tecellide (Hak) ona, “-Benim, senin nezdindeki ismim nedir” diye sorar.
(Kelime/Ruh), “-Sen benim Rabbimsin” der. Yani O’nu (Hak k1) ancak Rubiibiy-
yet mertebesinden (hazret) tanidig1 anlasilir, kadim Hak, ultihiyetiyle ayrilmigtir.
Ciinkii O’nu bu yoniiyle ancak kendisi bilebilir. O (Hak) sdyle der: -Sen benim
merbibum (kulum), ben senin Rab’binim. Sana isim ve sifatlarimi verdim. Seni
goren beni gérmiis, sana itaat eden bana itaat etmig, seni bilen beni bilmis, seni
bilmeyen ise beni de bilmemistir (demektir). Senden asagida bulunanlarin ulasa-
cagi son nokta, nefslerinin senden oldugunu bilmeleridir. Onlarin sana dair bilgi-
lerinin sonu, keyfiyyetini degil, sadece var oldugunu bilmektir. Benimle iliskinde
de sen boylesin: Kendi nefsini bilmeni asamazsin, kendinden baskasini géremez-
sin ve beni ancak varlik bakimindan bilirsin. Bilgi bakimindan beni kusatmis
olsaydin hi¢ kuskusuz sen ben, ben ise kusatilmis olurdum (....) Bilmelisin ki:
Senin asaginda olan kimseler sana tabiyken sen de bana tabisin. Dolayisiyla sen
elbisemsin, ortiimsiin, perdemsin.”

39 Ibnii’l-Arabi, ruh-nefs iliskisini Fiitiihdt in farkli boliimlerinde de 6zetleyerek zikreder. Ancak
buradaki anlatim Heva’y1 da icerdigi icin bu kismi almtiladik. Ibnii’l-Arabi ayrica Ruh’un ha-
kikatiyle ilgili agiklamalari ele alir ve kendi goriisiinii “Ruh’un hakikatinin onun halife olmas1™
olarak belirler.

40 Burada, “anlat1” tabirini “kurmaca” anlaminda kullanmiyoruz.

41 “Kelime” teriminin buradaki karsilig1 “Hakikat-i Muhammediyye ve 6zel anlamda Insan-1 ka-
mildir. Terimle ilgili inceleme icin bkz. Suad el-Hakim, Ibnii’l-Arabi Sozliigii, cev. Ekrem
Demirli, {stanbul, Kabalc1 Yaynlari, 2005, s. 405-409.

42 Himmet ve yaratma iliskisi icin bkz. Henry Corbin, Birle Bir Olmak, Ibn Arabi Tasavvufunda
Yaratict Muhayyile, cev. Zeynep Oktay, Istanbul, Pinhan Yayinlar1, 2013, s. 237-262. Bu kitap
i¢in, Corbin’in ¢ok degerli tesbitleri oldugunu ancak genel yorum yontemi ve ulastig1 sonugla-
rin pek ¢ok agidan problemli ve tartismali oldugunu da hatirlatmamiz gerekmektedir.
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Ruh, O’na: “Rabbim! Benim bir miilkiim oldugunu sdyledigini duydum.
Peki, nerededir o miilk” diye sorar ve O, Ruh i¢in Nefs’i kendisinden ortaya
cikarir. Nefs, tiireme yoluyla (inbias) olan mefuldiir. (Ruh) : “Bu benim pargam,
ben ise onun biitliniiyiim. Tipki ben senden oldugum halde sen benden degilsin!”
der, O da “Dogru sdyledin, ey Ruhum” der. (Devamla) Ruh, “Rabbim! Senin
vasitan ile konustum. Kuskusuz beni sen terbiye ettin ancak yardim ve terbiye sir-
rin1 benden gizledin ve onun bilgisini sadece kendine ayirdin. Benim yardimimi
da sahip oldugum bu miilkten (Nefs) perdele ki ben seni bilemedigim gibi o da
beni bilemesin” der. (Bunun {izerine Hak,) Nefs’te kabul etme ve muhtaglik sifati
yaratir, Akl1 ise mukaddes Ruh’a vezir yapar. Sonra Ruh, Nefs’e doner ve ona
sorar: “Ben kimim?” Nefs cevap verir: “Rabbimsin. Hayatim sana bagl oldugu
gibi bekam da sana baghdir.”

(Boylece) Ruh sahip oldugu miilkiiyle ¢viiniir; Nefs de Rabbinin kendisin-
deki makamina yerlesir. (Ruh) bunun, yardimin (imdadin) ta kendisi oldugunu
zannedince Hak, gercegin tahayyiil ettiginin hilafina oldugunu bildirmek ister.
Ayrica, daha Once istedigi gibi yardim sirrim1 Ruh’a vermis olsaydi, ulGhiyetten
hicbir seyin kendisine 6zgii kalmayacagini ve varligin birlesecegini de 6gretmek
istemistir. Hak bunu isteyince, Ruh’un karsisinda Heva’y1r Aklin karsisinda ise
Sehvet giiciinil yaratmis, Sehvet’i, Heva nin veziri yapmis, Nefs’te ise genel ola-
rak kendisine gelen her seyi kabul etme 6zelligi yaratmistir. Boylece Nefs, her
birinin azim veziri olan iki giiclii Rab arasindadir. Vezirler, Sehvet ve Akildir. Bu
iki Rab’den her biri, daima Nefs’i kendisine ¢agirir. Aslinda hepsi Allah katin-
dandir (....) Bu nedenle Nefs, baskalasma ve temizlenme mahallidir. “Allah ona
(Nefs’e) iyilik ve kotiiliigiini ilham etmistir.” (Sems/8) Bu ayetin dncesinde ise
“Nefs’e ve onu diizenleyene yemin olsun ki” (Sems/7) buyurur: Nefs, Heva’nin
cagrisina karsilik verirse baskalagma (tagayyiir) Ruh’'un davetcisine karsilik ve-
rirse seriat ve tevhid itibariyla temizlenme (tathir) meydana gelir.

Ruh seslendigini davet ettigini fakat kendisine cevap verilmedigini goriince
“Miilkiimii davetime icabetten kim engelliyor?” diye sorar. Vezir (Akil) cevap
verir: “Senin karginda, kendisine itaat edilen giiglii, Heva adinda bir sultan vardir.
Onun liituflar1 pesindir. Biitlin ziynetiyle diinya ona aittir. Nefse kendi mertebe-
sini (hazret) act1, davet etti, Nefs de bu davete icabet etti.” Bunun lizerine Ruh
sikayet ederek Allah’a yo6nelir, boylelikle de kullugu sabit olur.** Murad olunan
da zaten budur.”*

43 Burada “kulluk ve yokluk™ iliskisi agiktir. Yani kul olmak, varligin kendine ait olmadigint
bilmekle gerceklesir. Meselenin ibadet ve sevgiyle iligskisine daha sonra deginecegiz.
44 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkkiyye, c. 1, s. 174-176.
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Anlati, daha sonra sdyle devam eder:

“Heva kendisine karsi ¢ikip Nefs’ten ona karsi yardim istediginde Ruh
Heva’y1 6ldiirmeye azmeder ve buna hazirlanir. Ruh tevhidin ve Mele-i ala’nin
ordusuyla, Heva da kuruntu, aldanis ve asagi dlemin ordusuyla ortaya ¢ikar. Ruh
Heva’ya: “sana soz, ben yenersem, her sey benimdir. Sen beni maglup edersen
miilk senindir. Bu topluluk aramizda helak olmasin” der. Bunun iizerine Ruh ve
Heva vurusur; Ruh, yokluk kiliciyla Heva’y1 dldiiriir, biiyiik bir ¢abadan sonra
Nefs’i elde etmeyi basarir. Nefs, Ruh’un kilict altinda teslim olur, kurtulusa erer
ve temizlenir. Nefs, iman ettigi i¢in duyular da iman eder ve hepsi birden itaat
eder, emre uyar, bozuk iddialar onlardan ¢ekip alinir, kelimeleri bir olur. Boylece
Ruh ve Nefs adeta tek bir sey gibi olur.*

Anlatinin unsurlarint dikkatli bir sekilde ayirdigimizda, Ruh’un “Kelime”
olarak adlandirilmasindan da yola ¢ikarak Hakikat-i Muhammediyye ve Insan-1
Kamil’le iliskili oldugunu sdyleyebiliriz.** Ancak Insan-1 Kamil biitiin isimleri
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“toplayan/cami” iken Ruh ancak “Rab” ismi yoniiyle Hak’ki1 bilir. Nefs ile olan
iligkisi ise “stdur” degil, fail, mef’al, rab-merbubluk iliskisidir ve Ruh, Mutlak
Hayal de olan esasa bagli iken, Nefs bu esasin bir vechesi olan Ruh’la beden ve
olus arasindaki iligkiyi temin eder.*’” Burada dikkat edilmesi gereken bir bagka

45 Tedbirdt-1 Ildhiyye’de “savas”, Ruh ve Heva arasinda degil Ruh’un veziri olan Akil ve Heva
arasindadir. Bkz. Tbnii’l-Arabi, Tedbirdt-i Ildhiyye, s. 131, 146-147. Fiitiihdt ta ise tesbit edebil-
digimiz kadariyla baska yerlerde de Akil’in karsisinda Heva degil Heva’nin veziri hitkmiindeki
Sehvet bulunur. Ancak bu durum bir ¢eliski olarak goriilmemelidir. Zira iki kitabin hedefi farkli-
dir, Tedbirat, daha ziyade Rab isminin mertebesi yani terbiye ve Ruh’un bedenle ve melekelerle
olan iliskisine dairdir.. Fiitithdt ise Varlik, olus, mertebeler ve isimlere dair meselelerde yonelik-
tir. Nitekim “tedbir” terimi Ibnii’I-Arabi tarafindan birgok defa “Emri tedbir eder, ayetleri tafsil
eder” (Ra’d/2) ayetinin yorumlanmasinda ve el-Miidebbir isminin agiklanmasinda oldugu gibi
akil ve tefekkiirle ilgilidir: “Allah i¢in tedbir, fikredenler igin i¢in tefekkiir gibidir. Yani, tedebbiir
ile alem birbirinden ve Allah’tan ayrisirken tefekkiir sayesinde alim bunu bilir.” . 6, s. 247. Fikir
ayrica “birlikte diisinmek olarak” mesveretle ilgilidir ve toplum diizenine iliskin kaideleri verir.
Ask ise herkes icin degildir, Fiitithdt’ta zikredildigi gibi “asigin tedbiri yoktur.” c. 3, s. 538

46 Ama, Hakaikii’l-Hakaik, Uldhiyyet ve Hakikat-1 Muhammediyye, Rahman’in Nefesi’ne ait
hakikatlerdir. Bu baglamda Ama, mekanlilikla, Hakaikii’l-Hakaik ilm-i ilahi ile ulihiyet ise
isim ve sifatlarin toplamu ile ilgilidir. Hakikatii’l-Muhammediyye, farkli yonleriyle bu hakikat-
lerle birlesmektedir. O ayni zamanda Ama’da yaratilan mitheyyime ve kerrabiyyln melekleri
icinden secilen ilk varliktir ve Nefes’teki olusun da ilkesi olarak diisiiniilebilir. O’nun hadis-i
serifte Akil, Kur’an’da Hakk, Kalem veya Ruh olarak farkli isimlerle isimlendirilmesi, nisbet
ve mertebelere goredir. Bu konuda referanslar icin bkz. Nasr Hamid Ebl Zeyd, Sifi Hermend-
tik, gev. Semih Ceyhan, Istanbul, Mana Yaynlari, 2018, s. 96-97.

47 Nitekim anlatinin 7edbirdt’taki versiyonunda Nefs, Ruh’un yani sultanin/halifenin esidir.
Heva da bu ese asik olan ve onu elde etmeye ¢alisan muhalif emirdir.
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nokta da “nefsini bilen rabbini bilir” demek, Ruh’un ve Nefsin merbub olduk-
larii bilmesi demektir; yoksa “kendini bilmenin ilkesi rabbine dair bilgi verir”
demek degildir.

Ancak bu iligkide Heva nedir? Heva’y1 basitge felsefe gelenegindeki gibi
“arzu melekesi” olarak ele alamayiz; ¢ilinkii burada goriildiigii gibi “Ruh’la esit
ol¢iide giiclii bir rab” olarak tanitilmustir. Ote yandan sff sairlerin ask konusunda
kendilerini “Heva’ya nisbet ettiklerini de biliyoruz. ibnii’l-Arabi’nin Fiitiihdt ta-
ki diger agiklamalarina miiracaat ettigimizde terimin birbiriyle iligkili de olsa bir-
kag¢ farkli anlamda kullanildigina dikkat etmemiz gerekir. Mesela “hevasini rab
edineni (...)” (Furkan/43) ayeti, sevginin ¢esitlerinden birinin “heva” olarak ad-
landirilmasi, Hz. Peygamber’in “hevasindan konusmadigi, onun konustugunun
sadece vahiy olmasi”na vurgusu, Hz. Hizir’in Hz. Musa’ya “‘Ben bunu kendili-
gimden yapmadim” demesi gibi.

[lk bakista farkli anlamlara isaret ediyor gibi gériinen terimin konumuzla ilgi-
1i merkezi konumunu tesbit edebilmek i¢in “gayret”le olan ilgisine ve kelimenin
lafiz anlamindan hareketle yapilan bir yoruma miiracaat etmemiz, Hz. Adem’in
ve Hz. Havva’nin cennetten diinyaya inmelerine iligkin ayetlerin yorumlanmasi-
na bakmamiz gerekmektedir. Heva’nin Arapga’da “kaymak, diismek ve inmek”
anlamlarina gelmesiyle iliski kurarak ibnii’l-Arabi, ayetlerde gecen “yaklasilmasi
yasaklanan aga¢”in “Heva” oldugunu soyler. Bir¢ok baska drnekte oldugu gibi
insan ve agag arasinda kurulan iliski -ki bu iliski agacin bizzat bir ve ¢ok olmasi,
zitlar bir-araya getirmesi, “tesaciir” yani ¢catisma ve muhalefet” anlamina gelme-
siyle ilgilidir- burada “belirli bir aga¢”la dikkat, insanin kendi nefsine ¢ekilmistir.
Insan ancak bu Nefs ile Allah’in emir ve yasaklarina kars1 gelebilir.*® Kelimenin
anlamindaki “diisme ve inme”’nin de yorumla ilgisi aciktir yani insan, nefsiyle
-bir anlamda parca-biitiin iliskisi ve hatta aynilik ve gayrilik itibariyle- zaten bir
catisma ve muhalefet olarak diisiis ve inistir.* Burada Ruh’la “parca-biitiin” ilig-
kisiyle diisiiniilen Nefs’in klasik metafizikteki pstikhé’nin aksine “edilgen” ilke
olduguna da dikkat edilmelidir.

Bu noktada Heva’nin “gayret’le olan ilgisi de -hem bagkalik hem 6rtmek
hem de kiskanclik anlaminda- belirginlesmektedir. Ibnii’l-Arabi’nin “hava” ve
“heva” arasinda kurdugu ses iliskisi bu noktada énemlidir. {liski, hadiste Ama’nin
“altinda ve iistlinde hava bulunmayan” olarak tanimlanmasindadir. Boylelikle
Hz. Peygamber Hakk’ki esyay1 arzulara/hevélara gore agiklamaktan tenzih et-
mistir. Clinkii Hz. Peygamber bu varliga bulut demek olan bir ismi kinaye olarak

48 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkkiyye, c. 5, s. 204, 205.
49  Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’I-Mekkkiyye, c. 5, s. 205.
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zikrettiginde -ki o, arzularin fiil mahallidir- Ama’nin iizerinde ya da altinda hava
bulunmadigini sdyler. Oyleyse Ama, ne hava iizerinde ne de havada olmaksizin
daima sabit olandir.>

Bu agiklama, bagka bir baglamda sdylenen “Heva’nin farkli seylere ilisebil-
mesi ve birden ¢ok varlikta bulunabilmesi, dolayisiyla da Heva’nin hakikatinin
sevginin hakikati olmas1”' agiklamasi ile birlikte diisiiniilmelidir. Ilaveten Sey-
hii’l-Ekber, “Heva giicii olmasaydi, baska varliklarda Allah’a ibadet edilmezdi.
Heva, bir kulun edindigi en biiyiik ilahtir, ¢iinkii Heva 6zii geregi hiikiimrandir
ve ibadet edilen her seyi ortaya koyan odur™? der. Bu durumda Heva, Kiilli Ruh
gibi Nefes’lir-Rahman’in/Ama’nin bir niteligidir. Ancak Ruh sabitligi, biitiinlii-
gii, toplayiciligi ifade ederken Heva farki, ayrismayi ve olusu ifade eder; Ruh
tenzihin ve temizlenmenin, Heva tesbihin ve ¢ogalmanin mekanidir. Daha agik
bir ifadeyle soylersek Ruh ve Heva, “Var’m “aynilik ve baskalik” esasinda dii-
stinlilmesidir, yani nasil Mutlak Yokluk, Mutlak Varlik i¢in “gayr” ise Heva da
Ruh’un baskasidir. Ote yandan yukarida “gayret” baglaminda isaret ettigimiz gibi

5 53

“gayr, yoktur”.

Burada dikkatle tekrar hatirlatalim ne tenzih ne de tesbih “tevhid”i saglama-
yacagina gore iki esas birlikte ele alinmalidir. Nitekim Ibnii’l-Arabi’nin “Bilsey-
diler ben Heva’nin sevgilisiyim/ Anlasalardi Heva sevgilimizdir”** siirinde isaret
ettigi gibi Heva, “biitiiniiyle olumsuz” degildir. Zira “olusla” ilgilidir yani siirekli
yaratmayla, “madum’un yenilenmesi” ile’® ve sadece yeryliziinde birbirine zit
biitiin isimlerin etkisinin ortaya ¢ikmasinin “hilafet”le ilgisiyle.*® Onceki bélim-
de acikladigimiz gibi “yaratmanin ve olusun” sebebi sevgidir ve sevgi daima
yokluga iligir. O halde Heva, Nefesii’r-Rahman’daki “olus”un, Ruh ise sabitligin
esas1 olarak birbirlerini tamamlarlar. Zitliklar1 icinde biitiin [1ahi Isimler’in eser-
lerinin ortaya ¢ikmasi i¢in bu karsi ilke zorunludur. Yani Heva olmasaydi Ruh

50 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’l-Mekkkiyye, c. 3. s. 95. Metnin devaminda Ruh ve Rab ve Ama
arasindaki iliskinin sabitlikle ilgisi de aciklanir.

51 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’'I-Mekkkiyye, c. 3, s. 503.

52 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitithatii’I-Mekkkiyye, c. 5, s. 173. Ayrica bkz. “Putlarin en latifi, Heva, en
kesifi tastir.” ¢. 4, s. 329.

53 Bkz. Burada, 39. dipnot.

54 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’'I-Mekkkiyye, c. 3, s. 481.

55 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’I-Mekkkiyye, c. 5, s. 188. Burada, “Ma’dum’un Yenilenme Menzili-
nin Musevi Mertebeden Bilinmesi” baslikli bolimiin girisindeki siir: “Isik kaydi (heve’n-niir)
ve bir ¢ok akil /Hakk’tan ayrildi, Heva’nin hakkini verdiginde”

56 Hz. Adem’in cennette degil yeryiiziinde halife olmasma iliskin bkz. Ibnii’l-Arabi,
el-Fiitihatii’lI-Mekkiyye, c. 1, s. 191.
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“esas”1n kendini oldugunu diigiinecek ve aslinda “olmadigini” yani kul oldugunu
bilemeyecekti. Heva’nin sevginin de esasi olmasi, onu sadece “yokluk kilicinin
yenmesi”, insani tecriibede sevginin kullukla ve dolayisiyla yoklukla olan iligki-
sinin ancak onunla miimkiin oldugunu da gosterir.

Dikkat edilmesi ve kacinilmasi gereken, Nefs-Heva iligkisinde ‘“Nefs’in
kendiliginin- ki nefs, zaten “kendi” demektir- fark edilmesinde ortaya ¢ikanin
esas alinmasidir. Nitekim Hz. Hizir’in Hz. Musa’ya “bunlan kendiligimden yap-
madim” demesi, bir anlamda felsefi tecriibbede oldugu gibi “tecriibede kendilik
olarak ortaya ¢ikani esas almadim” demektir. Nefs kendini “fark” tizerinden bir
“esas” olarak kabul ettiginde “ger¢ek birlige” ulasmaz, aksine ¢cokluga ve ¢atig-
maya diiser. Bu yiizden alemdeki “tek bir yiiz”e degil, biitiin yiizlerle ortaya ¢ika-
na yonelmek, ¢ok olani yeniden tevhid etmek esastir. Nitekim arif olan kamil, her
seyde O’nu gorendir. Bu durumda “nefsin kendini bilmesi”, kul oldugunu bilme-
si, esast olan “Ruh”u bilmesidir, nitekim Heva’y1 sadece “yokluk kilic1” yener. O
halde “ask” hem var-etmeye, ¢cokluga yoneliktir hem de tekrar ¢okluktan birlige
donmeye. Ancak ¢okluktan birlige donmek bu defa as181n yani yaratilmis olanin
once olusta sevdiginin yani masugun “olmadigini” fark etmesi -ki Mecniin bu
ylizden Leyla’y1 tanimaz- sonra da “kendi” yoklugunu fark etmesi ile miimkiin-
diir.’” Hazreti Niyazi’nin igaretidir bu: “Ferhat olmak, varlik dagini1 delmektir.”

Bu noktada sormaliyiz, o halde sevginin mahalli ve mekani neresidir? Cevap,
eger “kevn/olus” esas almacaksa “Ruh”, viiciid/varlik esas alinacaksa “Kalp™tir.
Peki Kalp nedir; Ruh, Akil, Heva, Sehvet ve Nefs esaslarindan birine takabiil
eder mi? Bu soruya cevap ararken dncelikle Seyhii’l-Ekber’in Kur’an ve hadis-i
seriflerde gecen terimlerin birbirine indirgenmemesi, bu terimlerin drneklerinin
kendi iginde ele alinmasi konusundaki stirekli tembihini hatirlamamiz gerekir.>

O halde Kalp, Ruh, Nefs veya Akil degildir. [bnii’l-Arabi, her zaman Ruh,
Nefs ve Heva’yr ayn1 baglamda Kalp, akil, fikir, musavvire, muhayyile, hafiza
ve duyulart ise baska bir baglamda s6z konusu eder. Demek ki Kalp “melekeler”
veya “kuvve”lerle birlikte diisiiniilmelidir. Ancak Kalp neyin kuvvesidir? Seyh,
Kalp’den bahsettigi hemen her defasinda onun 6zellikle de akil olmadigini agikca

57 Ruh, Heva, Nefs, sevgi-nefret iligkisi bunun insani tecriibedeki yeri Ibnii’l-Arabi’de “hilaf,
misil ve zitlik” iizerinden de ele alinir. Zira Heva, Ruh’un hilafidir. Bkz. Tbnii’l-Arabi, el-Fiiti-
hatii’l-Mekkiyye, c. 5, s. 397- 399.

58 “Ferhad bugiin ben oldum/Varlik dagini deldim/Sirinime varmaya/Her canibim yol oldu.”

59 Ibnii’l-Arabi, Kur’an’da gecen, “nazar, tefekkiir, ibret, tedebbiir vs. terimlerin farkliliklarmi da
gegctikleri ayetlerle iligkili olarak ele alir ve bu sekilde anlagilmasi gerektigini sdyler. Bkz. c. 3,
S. 346-348.
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sOyler ve yine bir ayet-i kerimeyle meseleye isaret eder: “Siiphesiz ki bunda kalbi
olan igin bir hatirlatma vardir” (Kaf/37)% ayetinde “kalb’i olan” ifadesi, herkesin
kalbi olmadigim gosterir. Oysa akil dyle degildir. Ciinkii her insanin akli vardir,
lakin her insana bu ayette Kalp diye isimlendirilen ve aklin 6tesinde bulunan
bu kuvve verilmemistir. Akil, idrakin mahalli iken “idraki idrakten acizlik olan
idrak™! Kalb’e aittir.®” Bu yiizden meleklerin -ve elbette melekelerin- tagiyama-
yacag1 Hakk’ki sigdiran ancak Kalp olacaktir.

Kalb’in melekelerle veya Ruh ve Nefs’le iliskisini anlayabilmemiz i¢in Insan-1
Kamil’in Hakk ve alemle olan iliskisini hatirlamamiz gerekmektedir. Yani Hakk ve
alem, varlik ve olus iliskisinde Insan-1 Kamilin yeri ve anlami, Kalp ile paraleldir.
Kalp bu yiizden “cilalanmig bir aynadir ve her tarafi yiizdiir.”®* Kalb’in Hakk’ki
sigdirabilmesi, Allah’in rahmetinden yaratilmis ama rahmetten daha genis olma-
sindandir.* Kalb’in bu 6zeligi, onun herkese degil insan-1 Kdmil’e ait bir “kuvve”
olmasindandir. Kur’an’da sadece Hz. Adem’in yaratihsinda zikredilen “iki el”,
onun “berzah” oldugunu, “tek” olanin ancak onun vasitasiyla ¢okluga ulagabile-
cegine, coklugun da yine onun vasitasiyla “bir’e donebilecegine isaret eder. Bi-
naenaleyh Insan vasitasiyla Stiret’in kemali ortaya ¢ikar: “O halde Insan-1 Kamil,
Allah’1n disindaki her sey demek olan alemin cisminin kalbidir. O, kendisini s1g-
dirdiginda Hakk ile ma’mur bir evdir. Allah Teala kutsi bir hadiste soyle der: ‘Ye-
rim ve g6giim beni sigdiramadi, mii’'min kulumun kalbi sigdird1.” Bir kalp olmasi
itibartyla Insan-1 KAmil’in mertebesi, Allah ile Alem arasindadir. Stretten stirete
girdigi ve baskalastig1 i¢in Allah onu ‘kalp (degisen)’ diye isimlendirmistir. Zira ‘O
her giin bir istedir.” (Rahman/29)”% O halde kalp, “berzah™tir ve “isimlerin” ma-
hallidir.® Kalb’in agkla ilgisi bu yiizden “isimler”le ilgisine doner. Zira baslangigta
“Nefes”, isimlerin kendi etkilerini gérme “arzusu/sevgisi” i¢in verilmistir.

Insan-1 kAmil’e ait olan veya bizzat Insan-1 KAmil olan Kalp, akil gibi “belir-
medigi, kayitlamadigi” i¢in biitiin tecellileri ve siretleri tasir, bu anlamda Kalp
ve Alemin kalbi olan insan-1 KAmil, rablik kokusunun bulasmadig1 “sirf kul”dur.%’

60 Ibnii’l-Arabi’nin uyarisinin 6nemi, bu ayetin Tiirk¢e meal ve terciimelerinde de goriilebilir ki,
“kalp” kelimesi bu meallerin bir kisminda “akil” olarak g¢evrilmistir.

61 Bu esas, Ibnii’l-Arabi’de marifetin kemali olarak kabul edilir.

62 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, c. 1, s. 437.

63 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’I-Mekkiyye, c. 1, s. 142.

64 TIbnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’l-Mekkiyye, c. 2, s. 391; ayrica bkz. Ibnii’l-Arabi, Fusiisu’l-Hikem,
s. 119.

65 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, c. 6, s. 4.

66 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’'I-Mekkiyye, c. 7, s. 164.

67 “Kalp bir kez secde ederse, bir daha secdeden kalkmaz. Onun secdesi, Zat i¢in degil, ilahi
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Kalp, ilahi isimlerin mahalli olduguna goére “olus”un da mekanidir.®®* O halde
“Rahman’in iki parmagi arasinda” oldugu bildirilen Kalp, sevginin de asil meka-
nidir: “Sevgi kasesi/kadehi, sevenin ne akli ne duyusudur bilakis Kalb’idir, ¢iin-
kii Kalp halden hale girer (tekalliib). Sevilen Allah’dir ve ‘Her giin bir istedir.’
Bu yiizden sevenin (muhib) ilgileri sevilenin (mahbub) fiillerindeki degismeyle
(tenevvii) degisir. Tipki saf renksiz bir cam kasenin/kadehin kendisine yerlesen
mayinin degigmesine gore renkten renge girmesi gibi. Sevenin rengi, sevdiginin
rengidir. Boyle bir sey ancak Kalp i¢in miimkiindiir. Ciinkii akil sinirlama (fakyid)
alemindendir ve ‘bag’ anlamindaki <ikal’den dolay1 akil diye isimlendirilmistir.
Duyunun da kalbin hilafina, zorunlu olarak sinirlilik aleminden oldugu bilinir.”*

Bu baglamda “imanin da mahalli olan kalp, “inangtaki stret” ile ilgilidir:"
”O’na hi¢bir sey dar gelmez, fakat bir olursa! Kalbin darligi, iki diistinceyi (hdtir)
sigdiramamasidir. Ciinkli onun zat1 tektir (ehad) ve ¢coklugu kabul etmez. Kalp
bu hakikati yoniinden ‘Alemlerden ganidir’ (Al-i imran/97) manasindaki Hakk
ile ayn1 ilahi hilkkme sahiptir.””'Insani tecriibede kalbin “bilgisi” ise Kalp, “ser’an
ve aklen nazari, fikri bilgiden kurtuldugunda yani “iimmi” oldugunda -bir gecik-
me olmadan- ilahi fethi kabul edecek hale gelmesidir. Boyle bir kalp, her seyde
lediinni bilgiden yararlanir. Bu bilginin degerini ise nebiler veya velilerden onu
tadanlar bilebilir, iman da bu sayede kemale erer.”

isimler i¢indir. Onu kalp yapan, ilahi isimlerdir Kalp, diinya ve ahirette bir halden bir hale do-
ner durur, bu nedenle ‘kalp’ diye isimlendirmistir. Hakk kendisini dondiirmek (tekalliib) tizere
kalbe tecelli ettiginde, kalp kendisini dondiirenin kabzasinda oldugunu gériir. Onu dondiiren,
isimlerdir. Herhangi bir mahluk onlardan ayri kalamaz, (zira) onlar yaratilmislarda hiikiim
sahibidir. Onlar1 miisdhede eden, kalbi secde eden kimsedir. Onlar1 miigdhede etmeyenin ise
kalbi secde etmez. Iste o, ‘ben’ diyerek iddiada bulunan kimsedir.” ibnii’l-Arabi, el-Fiitiiha-
tii’I-Mekkiyye, c. 3. s. 152.

68 “Kalb’in ragbeti, hakikate dairdir. Clinkii varliktaki hakikat, degismedir (telvin). Degismede
sabit olan (miitemekkin fi’t-telvin) ise, temkin sahibi demektir, yoksa o degisenin ziddi de-
gildir. Hakikat isin boyle olmasint gerektirir, zira O, ‘Her giin bir istedir.” Allah, bunu elde
etmeye yaklassin diye s6z konusu arzunun mahallini degisme ozelligindeki ‘Kalp’ yapmus,
sinirlama dzelligine sahip olan akil yapmamistir. Bu ragbet, akilda bulunsayd, -Kalp’teki du-
rumunun aksine- bir hal lizere sabit oldugu goriiliirdii. Kalp ise hizla baskalasir, ¢linkii Kalp,
Rahman’in parmaklart arasindadir ve gergekte tek bir hal iizere kalamaz. Boylelikle de Kalp,
miisahedesine ve parmaklarin dondiirmesine gére hallerindeki doniismede sabittir.” Ibnii’l-A-
rabi, el-Fiitihatii’l-Mekkiyye, c. 4, s. 242.

69 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, c. 3, s. 169.

70 TIbnii’l-Arabi, Fusiisu’I-Hikem, s. 119, vd.

71 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’'I-Mekkiyye, c. 4, s. 215.

72 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’I-Mekkiyye, c. 4, s. 409.
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Buraya kadar agiklananlar, insani tecriibede esasin Nefs, Ruh, Heva olmadi-
gn1 veya bir meleke olan aklin faaliyetine bagli olmadigimi gosterir. Insani tec-
ritbenin esas1 Kalb’tir, onun esas1 da “idraki idrakten aczin idraki”dir. Bu esas
“nazar” ve “amel” arasinda kategorik bir ayrim yapmamiza da birini digerine
tahvil etmemize imkan vermez. Zira Kalb’in faaliyetinin iki vechesi olan idrak ve
sevgi birbirinden ayrilamazlar.

“Isk cengine diiseniin meldmet olur isi”: Ask ve Ahlak

Ibnii’l-Arabi’nin agikladig1 sekilde sevginin ahlakla olan iliskisini kurabilmek
icin oncelikle hem onun hem de sifilerin ahlak ile kastettiklerinin yine Grek ko-
keninden yani felsefi faaliyetten farkina isaret etmeliyiz. Zira giiniimiizde de ah-
lak alanin1 belirleyen halen bu anlayistir. Buna gore ahlak, bireyin diger bireyler-
le “biz” olusturacak zeminin belirlenmesini ve s6z konusu “biz”in “iyi” ile olan
iligkisinin agiklanmasini gerektirir. Biz ve iyi arasindaki iligki ise insan i¢in esas
kabul edilen akil ve ona bagl bilginin devamliligini saglamaktir. Yine Aristote-
lesci esasta sOylersek, insan i¢in iyi olan akildir ve akletme faaliyetinin devami
icin de mutlaka digerleriyle birlikte yasamasi gerekir. Bu agiklama, “biz” i¢in iyi
olanin birey i¢in de iyi olmasini temin eden kurallara yon verir ki boylece ahlak
ve siyaset i¢-ice geger. Mesele, Kant’ta oldugu gibi, “akil sahibi canlilarin birbi-
rilerini amag olarak gérmeleri” ile nihayetlenir.

Ibnii’l-Arabi ve sifiler ise “ferd”i merkeze alirlar ve onun kemali, bu kemal
icin ugrasisi yani miracina veya seyr U siilikuna yogunlasirlar. Bu noktada
ortaya ¢ikan “biz”, felsefi faaliyetin dngordiigii “biz” ile ayni1 degildir. Nite-
kim Ibnii’l-Arabi, acik¢a “el-medinetii’l-fazila”nin “insan-1 Kamil” oldugunu
sOyler.” Zira “sehir” de “kalptir”.” Bagska bir deyisle toplumu diizelterek bireyi
iyiye yonlendiremezsiniz. Stfilerin ahlakla kastettikleri aliskanlik haline gelen
davraniglar ve “amel”dir; fertle ilgilidir. Bu tiir bir “ahlak”in sonuglar ayrica
genis bicimde konusulmalidir, ancak burada konumuzla ilgili noktalara isaret
etmeye calisacagiz. Meselenin konumuzla ilgisi, insanin Allah’1t sevmesinin
anlami, Allah’a dost -veli, halil- olmasinin anlami ve fiitiivvet bahsinde ortaya
¢ikar.”” Bu haliyle mesele, “Allah’in ahlakiyla ahldklanma” esasinda ele alinir.

73 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’I-Mekkiyye, c. 8, s. 166.

74 Sehir-kalp iliskisine dair stfilerin eserlerinde pek ¢ok drnek bulabiliriz. Oncelikle Hact Bay-
ram Veli Hazretleri’nin nutkundaki “Sar dedikleri goniildiir” ibaresi hatirlanabilir.

75 Bu meselenin baska bir vechesi de insan- sanat iligkisine dairdir. Ancak bu ¢alismanin sinirlart
acisindan disarida biraktik. Yine bu baglamda konu edinilmesi gereken “melamet ve agk™ ilis-
kisi de basli basina bir ¢aligma konusudur. Ancak burada isaret etmeliyiz ki melamet, dncelikle
“Allah’1n sevgili/veli kullarini kiskanmasi ve gizlemesi”, asigin veya masugun bir digerini kis-
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Bu boliimi, diger boliimlerle iliskilendirmek icin tekrar hatirlamaliyiz: sii-
rekli sevilen olarak alem siirekli yokluktadir ve bu bakimdan olusta da esas olan
mutlak sabitlik degil, “yokluktaki sabitlik” (a’yan-1 sabite)dir. Bunun insan tec-
riibesinde sonucu, tecriibede ortaya ¢ikanin da “idraki idrakten acizligin idrak
olmas1” yani bir anlamda “hayret”tir. Bu tiir bir “idrak”, Ruh’un -felsefe gelene-
ginde oldugu anlamda- mutlak esas alinmasini engelleyen ve onun aczini, kul-
lugunu agiga cikaran Heva’nin, sevginin varligi ile miimkiindiir. Bu baglamda
ahlak, hem fert hem de toplum diizeyinde bu tecriibenin nasil tahakkuk edecegini
arastirmay1 gerekir.

Insanin Allah’1 sevmesinin ne anlama geldigini arastirmak igin dnce sorma-
muz gerekir: Alem Hakk’kin Kendisini Kendisine izhar ederek yine Kendi Siire-
tini, Kendi Gilizelligini seyredebilecegi bir ayna olduguna gore dlemdeki biitiin
sevgiler de “ilah1” midir? Modern donemlerde ask mesnevilerinin yorumlanma-
sinda esas alinan “ilah1 ask ve beseri agsk” tasnifi — ki bu tasnifte “beseri’ ile kaste-
dilen yine bagka bir insana veya varliga, ‘ilahi’ ile kastedilen de insanin Tanr1’ya
duydugu sevgidir; cogu kere de ilkinin digeri i¢in bir koprii, basamak oldugu ifa-
de edilir- Ibnii’l-Arabi’nin agiklamasina gore oldukga “kaba” bir ayrim olacaktir.
Ote yandan Seyhin, aski en temelde iice ayirmaktaki — ilahi sevgi, ruhani sevgi
ve tabii sevgi- amacini anlayabilmek i¢in bu soruyu devamli aklimizda tutmamiz
gerekir.

Bu tasnife gore “ilahi ask (hubb-u ilahi), Allah’n bizi, bizim ve kendisi i¢in
sevmesi bizim de O’nu sevmemizdir.”® {1ahi sevgi, daha evvel zikredilen “(...)
bilinmeyi sevdim, alemi yarattim, onlara bilindim, onlar da beni bildi” hadisinde
dile getirilen esasla ilgilidir. ibnii’l-Arabi, bu esasin Allah’in ‘hak edis’ (istihkdk)
olarak mahlikatinda var ettigi zati ibadetle ilgili oldugunu soyler. Muhabbet her
seyi gecmis ve hiikiim takdir edilmis ve rahmet genellesmistir.”” Sevginin bizimle
olan iliskisi ise Allah ile olan iligkisi gibi degildir. Hakikatimizin geregi olarak
bize ait olan sevgi iki kisma ayrilir: Birincisine ruhani sevgi denilirken digeri ta-
bii sevgidir. Biz Allah’1 her iki sevgiyle severiz.”® Ruhani sevgi, sayesinde sevile-
nin razi olacagi islere adanmay1 gerektiren sevgidir. Bu sevgide insanda sevgilisi

kanmasi1 anlaminda “gayret”le ilgilidir. Melamiler toplum i¢inde goze batmadan ve kendilerini
one ¢ikarmadan yasayan kisilerdir ancak beri taraftan melamet “kinanma” yahut kinanmay1
gbze alma ile ilgilidir. Sairin isaret ettigi gibi, “Hakk’a makbul olmak halka menfur olmak”tan
gecer.

76 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’l-Mekkiyye, c. 3, s. 491.

77 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’I-Mekkiyye, c. 3, s. 492. Ayrica bkz. c. 3, s. 493.

78 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii'I-Mekkiyye, c. 3, s. 491, Ruhani, dogal ve ilahi sevgi i¢in ayrica bkz.
c. 3,s. 165-166.
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kargisinda bir amag ve irade kalmaz, sadece kendisinden istenilene uyar. Dogal
sevgi (hubb-1 tabii) ise belli amaca ulagsmay1 hedefleyen yani kendi arzusunu tat-
mine yonelen sevgidir. Bu amacin sevileni mutlu etmesi veya etmemesi birdir.”
Ibnii’l-Arabi, “Giiniimiizdeki insanlarin sevgisinin cogunlugu bdyledir”” der.

O halde ilahi sevgi ve ruhani sevgi, Hakk’tan yine Hakk’la Hakk’ka yonel-
mek anlaminda bir karsiliklilik i¢erir. Ancak yine de burada -¢ilinkii ruhani ask,
peygambere, veliye veya bagka bir insana, varliga yonelik olabilir®-ve ozellikle
de tabii sevgide ortaya ¢ikani ilahi olanla birlikte diisiinebilir miyiz? Zira Hakk,
hayali veya duyusal bir mazharda olmaksizin miisdhede edilemez ve dolayisiyla
da sevilemez. Ibnii’l-Arabi’nin dikkat gektigi gibi eger filozoflarm mantik delil-
lerinin ve sirf tenzihin yolunu tutsaydik, alemdeki higbir varlik Allah’1 sevemez-
di.®" Ibnii’l-Arabi burada “Allah’1 ni¢in sevdigimiz” sorusunun énemli oldugunu
sOyler. Biz Allah’1 severiz, fakat O’nun i¢in mi veya kendimiz i¢in mi veya her
ikisi olmaksizin m1 severiz? Boyle ise, dordiincii durum nedir?® Bu sorular as-
linda agkin asil failinin yani asil as1gin kim oldugu sorusunu gerektirirler: Acaba
biz Allah’1 sevsek bile O’nu kendimizle mi ya da O’nunla m1 veya her ikisiyle mi
yoksa bu ikisi olmaksizin m1 severiz? Seyh, bu sorularin ayni zamanda “sevginin
bir sonu olup olmayacagiyla” ilgili oldugunu da ilave eder. Nitekim bu soruyu
kendisine sadece konunun ehli olan latif bir kadinin sordugunu soyler.*

Ibnii’l-Arabi’nin aciklamasinda ilk sorunun cevabi, zaten insani askin iki
yonii olan ruhani ve tabii yonleri arasindaki iliskiyi verir. Zira asiklarin en kamil
olanlar1, Allah’1 hem O’nun i¢in hem de kendileri i¢in sevenlerdir ve ancak bu
sekilde marifetle miisahedenin birlestirilmesi miimkiindiir. ibnii’l-Arabi burada
nefsin miisahedesini ayrintili olarak tasvir eder. Nefs hem ruha hem de bedene
doniik ikili bir yapiya sahip olduguna gore onun Allah’a veya bagka bir varliga
olan sevgisi, ya kendini bulma, bilme isteginden Ruh’a veya kendini kaybetme
korkusundan bedene yonelmis olarak ortaya ¢ikar. Nefsin bu iki sevgiyi birlestir-
mesi, ilahi Sevgili’nin Kendisini Nefs’e gostermesi yani Kendi’sini Nefs i¢in bir
tecellinin duyusal stretinde zahir etmesiyle miimkiindiir. Bu riiyette O’nu gordii-
giiniin farkindadir fakat O’nu ancak kendisi i¢in sevebilir. Zira bu sevgi, duyu-

79 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’I-Mekkiyye, c. 3, s. 491.

80 Bu konuda ayrica bkz Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’I-Mekkiyye, c. 3, s. 488.

81 “Allah’a yemin olsun ki, ilahi haberleri getiren seriat olmasaydi, Allah’1 kimse bilemezdi.
Akilcilarin delilleriyle O’nun s6yle veya boyle olmadig: seklinde, zatini bilmeye delil oldugu-
nu zannettikleri akli kamitlarla smirli kalsaydik, hi¢ kimse Allah’1 sevemezdi.” ibnii’l-Arabi,
el-Fiituhatii’l-Mekkiyye, c. 3, s. 488-489.

82 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitithatii’I-Mekkiyye, c. 3, s. 494.

83 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii’I-Mekkiyye, c. 3, s. 494.



206 FSM ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 15 (2020) Bahar

saldir ¢linkii somut bir shreti idrak eder ve miisahede eder, fakat ayni zamanda
ruhani bir asktir. Ciinkii amaci o slrete sahip olmak degildir, aksine tamamen
kendini bu strete vermistir.®* Bu agiklama, askin gergek failinin “kim” oldugunun
cevabi oldugu kadar agka dair ayrimin da ortadan kalkmasinin yoludur. Zira Nefs,
Hakk’k1 “kendi” vasitasiyla degil, O’nun vasitasiyla gordiiglinii fark ettiginde
kendiliginden degil yalnizca O’nun vasitasiyla sevdigini de idrak eder. Baska bir
deyisle, Nefs’in Rab’bine ait bakisi, O’nun Nefse ait olan bakisidir, dolayisiyla
Nefs, kendi basina veya O’nunla birlikte degil ancak O’nun araciliiyla miisahe-
de eder ve sever.®

Marifetin ve miisdhedenin birlestirilmesi boylece insani tecriibe agisindan
ask1 merkezi bir konuma yerlestirir. Onceki béliimde Kalp, Ruh, Akil, Nefs, Heva
ve Sehvet iligkisine dair yapilan agiklamalar bu noktada tekrar anlam kazanir. Bu
iligkide aklin mukabili olan sehvet, aklin asil muhatabidir. Akil, sehvet’in faaliye-
tini dengelemekle yikiimliidiir, ancak o zaman Ruh’a hizmet edebilir.*® Nitekim
ariflerin sehveti dogal, ruhani ve ilahi olanin birligidir.¥” Bu durumda Ruh’un
mukabili olan Heva ile olan “gayrilik” da ortadan kalkar. Ancak buradaki karsi-
likli iligkiyi gbzden kacirmamak kaydiyla. Zira Heva ve sehvet, ¢okluga, zitliga
ve dolayisiyla sevgi ve yaratmayla ¢cogalmaya ait olduklari i¢in tamamen ortadan
kalkmalar1 diigiiniilemez. Dikkat edilmesi gereken nokta, Nefs’in Heva’y1 Rab
edindiginde sirf tegbihin ortaya ¢ikma tehlikesidir. Tesbih ve tenzihin birlesti-
rilmesi yani tevhidin gergeklestirilmesi i¢in ancak ask yoluyla marifet ve miisa-
hedenin, ruhani ve tabil olanin birlikte ele alinmasi, “tahakkuk™u zorunludur.
Ibadetin Heva ile ilgisi de buradadir: “Insanin her seye hatta Allah’a olan ibadeti
bile Hevadan kaynaklanir. Ciinkii i1ahi mertebede onun bu arzusu -muhabbeti
istemek- olmasaydi Allah’a ibadet edemez ve onu baskasina tercih edemezdi. Ka-
mil arif ise ibadet edilen her seyi Hakk’kin bir tecelligah1 olarak goren kimsedir.
Ancak onlar, aslinda bu stretlerin kendilerine (a 'yan) degil bu siretlerde Allah’a
tapildigini bilirler.”®

Ibadetin ahlakla iliskisi ve farki da yine sevgi ile ilgilidir: ““Gizli bir haziney-
dim, bilinmeyi sevdim, dlemi yarattim ki bilineyim, onlar da beni bildi’ (denildi).
Biz bu sevgi nedeniyle yaratildik, kendimiz i¢in degil. Bu nedenle karsilik (ceza),

84 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’I-Mekkiyye c. 3, s. 495-496.

85 Burada Siileyman Celebi’nin Mevlid-i Serif’inin Mirag bahrinin girisini hatirlayabiliriz : “Gel
beri ey ask oduna yanici/Kendisi ma’sika asik sanici”

86 Sehvet, dogal ve sinirli iken, irade ilahi-ruhanidir. Bkz. Ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii’I-Mekkiyye,
c. 3,s. 284.

87 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’I-Mekkiyye, c. 3, s. 284.

88  Ibnii’l-Arabi, Fusiis ul-Hikem, s. 195-196.
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amellere baglanmistir. Yani amelimiz, O’na degil, bize aittir. Ibadetimiz ise bize
degil, O’na aittir. Ibadet amelle aym degildir. Mahl{ikatta ortaya ¢ikan ameller,
O’nun igin ahlaktir. Oyleyse gergekte amel eden O’dur.”*® O halde sifilerin ve
Ibnii’l-Arabi’nin “ahlak”tan kast1 nedir? Bunun cevabu, dncelikle insanin Allah’a
dost olmasinin ne anlama geldiginde aranmalidir.

Burada Fusus’taki Hz Ibrahim’le® ilgili fassa miiracaat etmemiz gerekir.
“Ibrahim Kelimesindeki Miiheyyeme®' Hikmeti” baslikli bu béliim, “(Ibrahim
aleyhisselam’1n) “halil” diye isimlendirilmesinin nedeni, {1ahi Zat’in nitelendigi
biitiin sifatlara Hz. Halil Ibrahim’in zatinin niifiiz etmesi ve onlarla muttasif ol-
masidir” ciimlesiyle baglar. ibnii’l-Arabi’nin Fiitiihat taki ilgili boliimde yaptigt
aciklama, bu 6zelligin ayn1 zamanda asigin 6zelligi oldugunu agiklar: “Hallac’in
ve Ziileyha’nin halleri bu ifadeyi destekler. Ziileyha’nin kani yere diigiince, yere
“Yusuf” diye yazilmigken Hallac’in kani yere diistiigtinde ‘Allah, Allah’ diye ya-
zilmigt1.” %

Ibrahim Aleyhisselam’in bu sekilde isimlendirilmesi, “Hakk O’nun siiretinin
varligina niifuz etmesidir. (tahalliil)...Zira Hakk, mahlukatin sifatlariyla ortaya
¢ikar... Ote yandan bir sey, diger bir seye niifuz ettiginde onda ortiilmiis demek-
tir. Niifuz eden, -ism-i fail- niifuz edilende -ism-i mef’ul- perdelenmistir. ism-i
mef’ul, zahirdir, ism-i fail ise ortiilii batin olandir. O, (ism-i fail),onun i¢in (ism-i
mef’ul) gida gibidir...Zahir olan Hakk ise halk onda gizlenmis demektir. Bu du-
rumda alem, Hakk’kin biitiin isimleri yani igitmesi, gérmesi, nisbet ve idrakle-
ri olur. Zahir olan halk ise Hakk, onda ortiilmiis batin olur. Bu durumda Hakk,
-sahih bir rivayette ifade edildigi gibi- halkin isitmesi, gozi, eli, ayag1 ve biitiin
melekeleri olur.”**

Comertligi ve mii’min kafir ayirmaksizin herkese sofra agmasiyla yani bagka-
larin1 kendinin 6niine koymastyla bilinen Hz. ibrahim’in bu 6zelligi, Allah’1 dost
edinen olarak ayni zamanda O’nun “Allah’in ahlakiyla ahlaklanmis” olmasinin
bir sonucudur. Bu dostluk ahlaki, dostun biitiiniiyle “rahmet” olmasidir.”> Allah’a

89 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’I-Mekkiyye, c. 3, s. 484.

90 Ibrahim Aleyhisselam, mii’'min kafir ayrimi1 yapmaksizin herkese sofra agmasi, Allah’m asi
olan kullarin1 da nimetlendirmesiyle paralel bir 6zellik olarak Fiitiihdt’ta bir kissa ile anlatilir.
Bkz. c. 3, s. 543.

91 “Mitheyyeme” kelimesi, asiri sevgi, sevgiden kendinden gegme anlamindaki “heyman” keli-
mesinden tiiretilmistir.

92 1bnii’l-Arabi, Fusiis 'ul-Hikem, s. 80.

93  Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, c. 3, s. 542.

94  bnii’l-Arabi, Fusiis ul-Hikem, s. 80-81.

95 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, c. 3, s. 544.
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dost olmanin giizel ahlakla iliskisi buradadir: “Ibrahim Aleyhisselam, dostluk ne-
deniyle bu vasiflara ulagmisti, yoksa vasiflar dostlugu zorunlu kilmamaisti. Bu
nedenle sana ‘Allah’in ahlakiyla ahlaklanmay1’ 6giitledik. Hz. Peygamber ‘Gii-
zel ahlaki tamamlamak tizere gonderildim» buyurur. Bu, ahlak: gilizel ve deger-
siz olarak kisimlara ayirdiginda giizel ahlakin nebi ve resullere gelen seriatlarda
ortaya c¢ikmasidir. Degersiz ahlak, (bu seriatlerin) hepsine gore giizel ahlaktan
ayrilir. Alemde delilin gosterdigine, kesf ve marifete gore, sadece Allah’in ah-
laki vardir, hepsi giizeldir ve degersiz ahlak yoktur. Rastalullah, ‘toplayici ke-
lime’ (cevdmiu’l-kelim) ile biitlin insanlara gonderilmistir. Daha 6nce 6zel bir
seriatla gonderilen her peygamber, Hz. Peygamber’in ‘glizel ahlaki tamamlamak
iizere> gonderildigini bildirdi, ¢iinkli gilizel ahlak, Allah’in ahlakidir. Hakk on-
dan s6z ederken ‘giizel ahlak’ ile ‘degersiz ahlak’ dememistir. Oyleyse tiimii gii-
zel ahlaktir. Hz. Peygamber, seriatin maksadini bilen kimseler i¢in genel olarak
alemde ‘degersiz ahlak’ (diye bilinen) hicbir seyi ihmal etmeden, hepsini nerede
kullanacagimizi agikladi. Mesela hirs, haset, aggozliiliik, cimrilik, korkaklik ve
kinanmig tiim sifatlarin nerede kullanilacagini géstermistir. Onlart bu yerlerde
kullandigimizda ise «giizel ahlak’ haline gelirler ve kinanmazlar. Boylece hepsi
oviilen haline gelir ve Allah bununla giizel ahlaki tamamlar.””¢

Biitlin huylarin ve amellerin gilizel olmasma ve dostluk, sevgi, rahmet ve
ahlak iliskisine dair bu agiklama, daha evvel “kalp” konusunda yaptigimiz arag-
tirmaya da paraleldir. Zira velinin kalbi, saf bir ayna olarak biitlin “inang stret-
lerini” igerir. O, kendisine Rab’lik kokusu bulagsmamis “sirf kul”dur, bu yiiz-
den Hakk onun gozii, kulagi, ayagi ve dilidir. Yine Fiitithdt’ta sik¢a zikredilen
ibadetler ve sevgi iliskisi de bu noktada anlamlidir. Zira “farz” ibadetler, her
varligin varlig1 ve hakki olana dairken, “nafile ibadetler” ise “ihtiyari kulluk”la
ilgili olarak sevgiye baglanir. Bu ihtiyari kulluk, insanin Hakk’ka ydneliginin
“yaklasma” ile bunun da “sevgi” ile sonuglanmasidir: “Biitiin nafilelerin kazan-
dirdig1 seyleri birlestiren ise Hakk’kin kulu sevmesidir. Yani nafileler Allah’in
kulu sevmesini saglar. Fakat bu, herhangi bir sevgi degildir. Hakk’kin kendisiyle
duydugun kulagin, kendisiyle gordiigiin goziin ve kendisiyle tuttugun elin oldu-
gu sevgidir bu.”’ Belki daha agik¢a soyle diyebiliriz; ibadet yani kulluk, kisinin
kendi “varlik”indan vazgegmesi ya da daha dogru bir ifadeyle “varlik”a hakkin
vermesi, Hakk’ka teslim etmesidir. Sevgi her zaman yokluga ilistigine gore, sen
“olmadigin” siirece sevilebilirsin.

96 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’I-Mekkiyye, c. 3, s. 544.
97 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitithatii'I-Mekkiyye, c. 3, s. 403.
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Askin ahlakla ilgisine dair bir bagka énemli terim de “fiitiivvet” terimidir.
Velayetin en dnemli 6zelliklerinden olan Fiitiivvet, “baskasini kendi hakkina
tercih ederek, onun adina ¢aligmak demektir™® ve en genel anlamda biitiin var-
liklarin hakkini gézetmek olarak tanimlanabilir. Fiitiivvetin zirvesi hullet, yani
dostluk makamidir® ve “fiitiivvet, hiikkiim bakimindan sevgiyle birdir.”'? Feta
(Geng), her zaman hizmet menzilinde bulunur. Hz. Peygamber’in ‘Kavmin hiz-
metkarlari, onlarin efendisidir’ s6zii uyarinca da hizmeti efendilik olan kimse,
tam bir kuldur.”'%! Ayrica, fiitiivvetin en ayirt edici 6zelligi, fiitiivvet ehlinin na-
zar ve fikire degil, Hakk’kin bildirmesine ve Allah’in peygamberlerinin diliyle
gelene dayanmalaridir.!®? Fiitiivvet, ihsan'® sahibine ait bir 6zelliktir. Zira onun
durumu, Hakk’kin “bilinmeyi istemeyi” dile getirmesi gibidir. Bu nitelige sahip
birisi, kendisi i¢in zorunlu olan zenginligi 6rtmistiir. Clinkii sevgi, var olmayana
iligebilir. Aslinda “Var olmanin esas nedeni, Allah’n bir ihsanidir. Allah ise bunu
g6z ard1 ederek alemin varligini ‘bilinmek istemesi’ ile iligkilendirmistir. Boyle-
likle mahlakat, Hakk’kin varlik ihsanindan basa kakma duygusu hissetmezler.
Hakk giizel ahlakla -ki s6z konusu olan futiivvettir- ilgili olarak madem ki kulla-
ria boyle tenezziil etmistir, o halde kulun bu vasifla ahlaklanmasi daha yerinde-
dir. Yani fiitiivvet, gergekte, nimet ve ihsanlar1 agiga ¢ikarirken basa kakmay1 ve
minneti gizlemektir.'™

Fiitiivvetin sonucu olarak insan, felsefi faaliyette esas alindigi gibi alemde
sadece diger insanlarla iliskisi izerinden bir ahlak kuramaz, kendi nefsi ve insan
kadar bitkinin, hayvanin'® ve cemadatin da “hakkini” gézetmesi gerekir. Ve el-
bette kendisi gibi inanmayanlarin da. Allah’in ahlakiyla ahlaklanmak olan “giizel
ahlak”in geregi budur. Yani ciimle mevcidatin ve mahliikatin birligini gozetmek.
Fiitiivvet ahlaki boylece sevgi, tahakkuk ve tahallukun nasil birlikte ele alinmasi
gerektigini aciga ¢ikarir, alem sevgi ve rahmetle var oldugu gibi yine ancak sevgi
ve rahmetle varligina devam eder.

98 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii’I-Mekkiyye, c. 3, s. 353.

99 TIbnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, c. 8, s. 75.

100 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’I-Mekkiyye, c. 3, s. 353.

101 ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, c. 1, s. 369.

102 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, c. 3, s. 352.

103 “Thsan”n giizellikle, hayal ve ibadetle iliskisi icin bkz. Ibnii’l-Arabi, Fiitihdtii’I-Mekkiyye c.
3,s. 185.

104 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’ I-Mekkiyye, c. 3, s. 350.

105 Fiitiivvetle ilgili en ¢ok anlatilan rivayeti -sofra, karincalar ve miirid- Ibnii’l-Arabi de aktarir
ancak bazi ilavelerle yorumlar. Bkz. El-Fiitiihatii’I-Mekkiyye, c. 3, s. 354.
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Sonug olarak marifetin ve miisahedenin birlestirilmesi demek olan tasavvufi
tecriibenin askla ilgisi, tasavvufun nazari ve ameli olarak bdliimlenemeyecegini,
zira varlik, bilgi ve ahlakin da birbirinden ayrilamayacagini gosterir. Bu tecriibe
“fert” esasinda anlagilabilecegi icin felsefi faaliyetin ongordiigii ve hedefledigi
sekilde bir “metod” olarak da aktarilamaz. Zira ancak peygambere, bir veliye,
sevgiliye yliziinli donerek ve ferd esasinda gergeklesebilir.

Sonda sozii yine agiklara birakalim: “Bilginin ulagabilecegi son nokta, askin
kiyisidir. Kiytya ulasabilirse ondan bir iki s6z edebilir. Eger aska bir adim atacak
olsa bogulur, boyle bir durumda asktan nasil haber verebilir?”!%

Ve yine hep sOylendigi gibi: “Bilinenin bulunmasi (viiclidu) i¢in agka diismek
gerekir.”

106 Ahmed Gazzali, Sevédnihii’l-Ussdk/Asiklarin Halleri, trc. Turan Kog, Mehmet Cetinkaya, An-
kara, Hece Yayinlari, 2008, s. 17, 19. Ayrica bkz. Ahmad Ghazzali, Sawanih, translated by
Nartollah Pourjavadi, London, KPI Limited, 1986, s. 22, 24-25.
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