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MUKEMMELIYETCILIK, VE STRESLE BASA CIKMA
YAKLASIMLARININ SOSYAL KAYGI UZERINDEKI ETKISi

OZET

Mikemmeliyetcilik kisilerin kendi i¢ diinyalarinda ve sosyal ortamlarda en
iyi performanst sergilemesi gerektigine dair inanglart ile karakterizedir.
Miikemmeliyetci 6zellikler kisi i¢in bireysel ve sosyal anlamda stres kaynagi olabilir
ve kisinin bu stresle bas etmede yeterli olmas1 beklenmektedir. Sosyal durumlarda
stresin  ¢ozlilmemesi sosyal kayginin olusmasmma neden olabilmektedir. Bu
calismanin amaci miikemmeliyetcilik, sosyal kaygi ve stresle basa ¢ikma tutumlar
arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Bu amagcla katilimcilara igerisinde demografik
veri formu, Cok Boyutlu Miikkemmeliyetcilik Olgegi, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi
ve Strestle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi’nin bulunan anket formu uygulanmustir.
Calismaya 203 kadin ve 197 erkek olmak tizere toplam 400 kisi katilmistir. Yapilan
analizler sonucunda katilimcilarin milkemmeliyet¢ilik, sosyal kaygi ve basa ¢ikma
tutumu toplam puan ortalamalari, yas, cinsiyet, maddi durum, simif, okul basarisi, not
ortalamasi, anne-baba tutumu ve aile yapisi degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Miikemmeliyetgilik,sosyal kaygi ve basa ¢ikma tarzlari alt boyut
toplam puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Mitkkemmeliyetgilik ve basa
¢ikma tarzlar1 alt boyut toplam puanlari sosyal kaygi alt boyutlarini anlamli sekilde
yordamaktadir. Calismanin sonucunda katilimcilarin  miikkemmeliyetcilik,sosyal
kaygi ve basa cikma tarzlarina etki eden demografik degiskenler goriilmiis ve
mitkemmeliyetcilik,sosyal kaygi ve basa c¢ikma tarzlart arasindaki iligkiler

gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler:miikemmeliyetcilik, stresle basa ¢ikma, sosyal kaygi



THE IMPACTS OF PERFECTIONISM AND STRESS COPING
STYLES ON SOCIAL ANXIETY

ABSTRACT

Perfectionism is characterized by the belief that people should perform best in
their own world and in social environment. Perfectionist characteristics could be a
source of individual and social stress for a person who is expected to cope
effectively. Failure to handle with stress in social situations may cause social anxiety.
The aim of this study was to investigate the relationship between perfectionism,
social anxiety and stress coping attitudes. For this purpose, a questionnaire, which
includes a demographic data form, Multidimensional Perfectionism Scale, Liebowitz
Social Anxiety Scale and Stress Coping Styles Scale, were applied to the
participants. A total of 400 people, 203 women and 197 men, participated in the
study. As a result of the analysis, the mean scores of perfectionism, social anxiety
and coping styles of the participants found to be significantly different according to
age, gender, financial status, class, school achievements, grade point average,
parental attitude and family structure. Significant correlation coefficients were
calculated between the subscale total scores of perfectionism, social anxiety and
coping styles. Perfectionism and coping styles subscale total scores predict that the
social anxiety subscales significantly. As a result of the study, it was evident that
participant’s demographic variables affected the perfectionism, social anxiety and
coping styles of an individual and the relationships between perfectionism, social
anxiety and coping styles.

Keywords: perfectionism, coping with stress, social anxiety



ONSOZ

Mikemmeliyetcilik kigilerin davraniglarini = sergilerken kendilerini ve
performanslarin1 kontrol etmesi ile karakterize bir kavramdir. Bu durum kisilerin
sosyal ortamlarda ve bireysel performanslarini sergilemelerinde engel teskil edebilir.
Diger taraftan kisinin stresle basa ¢ikma becerilerinin yeterli olmasi kaygi yaratacak
sosyal durumlarda veya bireysel performans sergilemesi gereken anlarda kaygi ile
basa ¢ikmada yardime1 olacaktir. Bu ¢alismada kisilerin miikemmeliyet¢i 6zellikleri,
stresle basa c¢ikma tarzlari ve sosyal kaygt diizeyleri araasindaki iliskiler
incelenmistir. Bu amagla yapilan ¢alisma sosyal kaygt kavraminin dogasinin daha iyi
anlasilmasinda arastirmacilara yardimer veriler sunacak ve alan dizine giincel bilgiler
kazandiracaktir. Yapilan c¢alisma kavramlar arasi nicel iligkileri gostermektedir. Bu
noktada nitel arastirmalarin yapilmasi kavramlar arasi iliskinin dinamiginin daha iyi

¢oziimlenmesinde yardimci olacaktir.
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GIRiS

Pfohl ve Blum (1999) calismalarinda miikemmeliyetciligi kisinin kendi
performansinin ¢ok iyi olmasi yoniindeki inaglar, ayrintilarla ¢ok ilgilenme, olumsuz
sonuclar felaketlestirme, hedef-sonu¢ diizleminde asir1 titiz ve tutumlu olma
davraniglart ile tanimlamistir. Milkemmeliyetci kisilik 6zelliklerine sahip kisilerin
standartlar1 yliksek olmakla birlikte imkansiz hedefleri bulunabilmektedir. Kisinin bu
standartlar1 saglayip-saglamamasi ve hedefine ulasip-ulasmamasi onun i¢ diinyasinda

kendilik degerini belirlemektedir (Burns, 1980).

Psikanalitik  diizlemde artmis siiperego islevleri ile aciklanan
mitkemmeliyetcilik, neo-freudyen kuramcilar tarafindan asagilik kompleksi ve
kendilik algisinin abartilmasi ile de agiklanmistir (Adler, 1930; Horney, 1950;
Yiicetiirk, 2018). Miikemmeliyet¢i davraniglarin kosullanma ve pekistirilme yoluyla
Ogrenildigini savunan davranis¢t kurama karsi olarak bilissel davranis¢i kuram ise
yanlis inanglar ve otomatik diisiincelerin kisileri miikemmelliyet¢i olmaya
yonlendirdigini belirtmistir (Beck, 1976; Borynack, 2003). Mikkemmeliyetciligin
sonuglari igerisinde depresyon, diisiik benlik saygisi ve rasyonel olmayan inanglar
gosterilebilir (Dilmag ve ark., 2009; Flett ve ark., 1995; Rice ve ark., 1998). Bu
sonuglara ek olarak sosyal kaygi kavrami da miikemmeliyetci kisilik 6zelliklerinde

goriilen bir patolojidir.

Sosyal kaygi kisinin sosyal ortamlarda etkilesime girmekte ve topluluk
onlinde bireysel performans sergileme noktasinda duydugu yogun kaygi ile
karakterize bir patolojidir (Fairbrother, 2002). Davraniglarin ve fiziksel tepkilerin
asirt degerlendirildigi ve 6nem verildigi bu bozukluk kisilerin yasamlarin1 birgok
yonden etkilemektedir. Bu durum igsel diinyada catigmalardan sosyal iliskilerin

bozulmasi gibi genis bir yelpazede incelenebilir (Kessler ve ark., 1998).



Kuramsal agiklamalarda, psikanalitik kuram sosyal kaygiy1 artmis siiperego
elestirmesi ve baskisindan duyulan rahatsizlik ile agiklamistir (Atkinson ve Hilgard,
2010). Davranis¢i kuram ise sosyal kayginin olusmasinda durumsal etmenler
tizerinde durmus ve kosullanma, pekistirilme ve sosyal Ogrenme kavramlari
baglaminda yaklasmistir (Beidel,1998). Bilissel davranigsgt kuram Kkisinin ¢arpik
biliglerinin duygularint ve davranislarini yonlendirdigi ve bu durum sonucunda
sosyal kayginin olustugu diisiincesi tizerinde temellenmistir (Yal¢in ve Siitgii, 2016).
Biyolojik kuram ise sosyal kayginin genetik kokenli gecislerinin bireyleri etkiledigi
diistincesi tizerinde ¢alismalar yapmistir (Hughes ve ark. 2009). Sosyal kaygi bir¢ok
patalojik durum ile komorbidite olmasmin yaninda kisinin gilinliik yasantisini ve
sosyal etkilesimini de etkilemektedir. Bireylerin yasadiklar: stres verici durumlarla

basa ¢ikma sratejileri sosyal kayginin olusumunda erkin rol oynamaktadir.

Stresle basa ¢ikma kisilerin gilinlik yasantilarinda veya sosyal iligkilerinde
yasadiklar1 ve kaygi verici durumlarla basa ¢ikma becerilerini kapsamaktadir
(Lazarus ve Folkman, 1984). Kisi bu noktada problem odakli basa ¢ikma ve dugu
odakli basa ¢ikma stratejilerini kullanabilir (Aysal, 2014). Bunun yaninda kendine
giivenli yaklasim, kendine gilivensiz yaklasim, iyimser yaklasim, boyun egici
yaklaism ve sosyal destek arama yaklasimlarida kullaninan stresle basa ¢ikma

tarzlar1 olarak goriilmiistiir(Aysan ve ark., 2001).

Stresle basa ¢ikma noktasinda kisinin gelisim donemi ve yasantilar1 gibi
durumsal faktorler; egitim ve sosyoekonomik diizey gibi ¢evresel faktorler; kisilik
ozellikleri ve cinsiyet gibi bireysel faktorler etkilidir (Compas ve ark., 1991; Holahan
ve M00s,1986; Jorgensen ve Dusek, 1990). Ayrica stresle basa ¢ikmada basarili olma
fizyolojik saglik ve psikolojik sagligi etkileyen ¢ok yonlii etkileri bulunan bir
fenomendir (Kaya ve ark., 2007; Maurier ve Norhcott, 2000).



BIiRINCI BOLUM

1. GENEL BILGILER

1.1. MUKEMMELIYETCILIK
Miikemmeliyetcilik performans yonelimli biitiin etkinliklerde kendini
asirt olumlu gosterme, ayrintilarla ¢ok ilgilenme, yapilan davranis ve amaca
yonelik asir1 duyarlilik ve baghlik, eylemlerde titiz ve tutumlu olma
durumlan ile tanimlanmaktadir (Pfohl ve Blum, 1991). Tiirk Dil Kurumu
(2018) ise miikemmeliyetgiligin tanimini “herhangi bir alanda miikemmel

olma yolunda asir1 ¢aba sarf etme” seklinde yapmustir (Akt.: Satici, 2018).

Yapilan bir bagka tanimda ulasilmasi imkansiz goriilen hedef ve
standartlara sahip olma, diirtiisel olarak asir1 ¢aba gosterme, benlik degerinin
Olglisti olarak iiretme ve basarili olmayr goéz oOniline alma gibi ozellikler
miikemmeliyet¢iligi tanimlamaktadir (Agirsoy, 2018). Shafran ve arkadaslari
(2010) ise miikemmeliyetciligi, olumsuz sonuglarin yikici etkilerine ragmen
kisinin amacina yonelik cabalarina devam etmesi olarak tanimlamistir. Bu
noktada kisi kendisine karsi elestirel yaklasabilir ama standartlarindan

vazgecmemektedir.

Miikemmeliyetgilik kavrami cogunlukla kisinin standartlarinin yiiksek
olmasi, imkansiz sayilabilecek bazi hedeflere ulagsmak icin asir1 takintili olma
ve tekrarlayan ugrasi halleri ile karakterize ve hedefe ulasip-ulasmama
sonucuna bagl olarak kisinin kendini degerlendirmesi halidir (Burns, 1980).
Su halde miikemmeliyet¢ilikte asiriya kacan yiiksek standartlar, imkansiza
yakin hedefler ve bunlarin sonucunda basar1 veya basarisizliga bagl olarak
kisinin kendinden memnun olmasi veya olumsuz duygulara ydnelmesi

durumlart hakimdir.



1.1.1. Kuramlarla Miikemmeliyetcilik
Miikemmeliyetcilik kavrami kendi igerisinde ¢esitli degiskenlerden
etkilenen dinamik bir kavram oldugu i¢in tanimlanmasi i¢in farkli kuramsal
yaklagimlar benimsenmistir. Bu boliimde miikemmeliyetgilik kavramin

aciklayan farkli kuramlara yer verilmistir.

1.1.1.1. Freudyen Bakis

Sigmund Freud miikemmeliyetgiligi yapisal kuram ile agiklamaktadir.
Freud’a gore bilingalt1 ve ilkel id itkilerine karsit sosyal norm ve denetimi
saglayan  siiperegonun  islevselliginin  artmast  miikkemmeliyet¢iligi
getirmektedir. Siiperego iistiinliik ve basar1 elde etmek i¢in siirekli bir saldirt
halindedir. Bu noktada saplantili amaglar ve standartlar pesinden
kogsmaktadir. Freud bu haliyle miikemmeliyetciligi obsesyonel nevrozun
belirtisi olarak gormekte ve narsistik bir davranis Orilintiisii olarak

yorumlamaktadir (Yiicetiirk, 2018).

1.1.1.2. Neo-Freudyen Bakis

Psikanalitik kurama ilk tepki olarak ortaya c¢ikan ve Alfred Adler
tarafindan kurulan bireysel psikoloji ekoliiniin miikemmeliyetgilige bakisi
daha farklhidir. Adler (1930) miikemmeliyetciligi evrensel bir kavram olarak
ele almis ve olumlu/olumsuz sonuglar1 olabilecegi iizerinde durmustur.
Kurama gore miikkemmeliyet¢ilik ideal toplum olabilmenin amaci
dogrultusunda olugmaktadir. Milkemmeliyetcilik, ideal topluma dogru giden
yolda birey topluma adapte olabilmekte ve ¢evresel zorluklarla bas etmede
faydali bir ara¢ olabilmektedir. Adler i¢in saglikli  (olumlu)
milkemmeliyetcilik yiiksek fakat elde edilebilir standartlar pesinde ilerlemek
iken sagliksiz (olumsuz) miikemmeliyet¢ilik imkansiz standartlar pesinde
ilerlemektir. Sagliksiz milkemmeliyet¢iligin ise kuramin ana kavramlarindan

asagilik duygusu ile iligkisi bulunmaktadir.



Kisi hedef davranisi sergileyemediginde ¢evreden gelecek elestiri ve
olumsuz yargilari i¢in kaygi duymakta ve olusabilecek asagilik kompleksini
yenmek icin daha fazla performans sarf etmektedir (Satici, 2018). Ayrica
Adler (1930) miikkemmeliyet¢i 6zelliklerin dogustan gelen bir diirtii oldugunu
belirtmistir. ona gore her birey hayatta istiinliikk kurmak ve basarili olmak i¢in

miikemmeliyet¢i diirtiiler ile hareket etmektedir.

Neo-Freudyen akimin bir diger temsilcisi ise Karen Horney’dir.
Horney (1950) mikemmeliyet¢i kisilerin abartilmis kendilik algilarinin
verdigi igsel itki ve komutlarin kisileri etkiledigini belirtmistir. Kisinin
kendilik algist o kadar yiikselmistir ki kendisinin olaganiistii yeteneklere
sahip oldugunu ve bu yeteneklerin her davranist en iyi sekilde yapmasina
yardimc1 olacagi yoniinde inanglar gelistirmistir. Bu kisiler hedefledikleri
davranislar1 tam sergileyemedikleri zaman benlikleri asir1 derecede zedelenir.
Ayrica kisiler arasi iliskilerde yasadiklari zorluklar ve kendilerini olumsuz

yonde sorgulamalar1 6n plandadir.

1.1.1.3. Davranisc1 Bakis

Davranis¢t  kurama gore milkemmeliyetcilik klasik ve edimsel
kosullanmalar sonucunda 6grenilen bir davramistir. Kisi 1yi davranislarin iy1
sonuglar getirdigini gorerek klasik kosullanacak ve hep iyi sonuglar almak
icin siirekli olarak en iyi ve en gilizel performansi sergileme gayretini
gosterecektir. Diger yandan yapilan olumlu islerin siirekli olarak
pekistirilmesi ve ddiillendirilmesi davranisin tekrar etmesini saglayacaktir. Bu
noktada kisi siirekli daha 1iyi pekistirecler ve ddiiller almak i¢in standartlarini

yiiksek tutacak ve hedef davraniglarin igin zorlu performanslar sergileyecektir

(Borynack, 2003).



Davraniger ekoliin devami olarak goriilen sosyal 6grenme kurami ise
milkemmeliyetciligin rol model alinarak ve davranislarin gézlemlenerek taklit
edilmesi sonucunda o6grenildigini ileri siirmektedir. Bu kurama gore kisi
erken yaslarda ailesinde daha sonrasinda okulda ve nihayet medya araciligi
ile miikemmeliyetci kisilik 6zelliklerini gozlemekte ve degerlendirmektedir.
Kisi daha sonrasinda davranisin olumlu ¢iktilarii da gordiikten sonra

mikemmeliyet¢i 6zellikleri 6grenmis ve benimsemis olacaktir (Yiicetiirk,

2018).

1.1.1.4. Biligsel Davranis¢1 Bakis

Biligsel davranis¢1 psikolojinin kurucusu olarak goriilen Aaron Beck
ise mikkemmeliyet¢ilige bilis boyutundan incelemistir. Beck (1976)
miikemmeliyetciligin temelinde carpitilmis bilislerin oldugunu belirtmistir.
Bu ¢arpik bilisler iki uglu diisiinmenin etkisindedir. Kisiler en iyi performans
ve en kotii performans arasinda siirekli bir siyah-beyaz ayriminda yasamakta
ve sonuglart da bu baglamda degerlendirmektedir. Diger taraftan gelisen
yanlig ara inanglar da bulunmaktadir. Bu ara inanglardan en 6nemli olarak
‘bagarili olmaliyim’ ve ‘en iyisini yapmaliyim’ seklinde goriilen inanglar yer
almaktadir. Bu bilissel carpitmalar ve ara inanglar sistematik sekilde kendini
besler ve zincirleme olarak gelisimi siirdiiriir. Beck (1976) miikemmeliyetci
kisilerin temel olarak basarisiz olmaktan korkma yoniinde bir ana inanca
sahip olduklarin1 ve bu inangtan uzaklasmak i¢in ise miikemmeliyetci kisilik

ozellikleri ve biligsel yapilar gelistirdiklerini diigtinmiistiir.

1.1.2. Uyumlu ve Uyumsuz Miikemmeliyetcilik

1.1.2.1. Uyumlu Mitkemmeliyetgilik

Uyumlu miikemmeliyetcilik Adler (1930) tarafindan tanimlanan
olumlu  (saglikli)  miikemmeliyetcilik  kavramina  yakindir.  Bu
mikemmeliyetcilikte abartili ve imkansiza yakin hedef ve standartlar

konulmamakla birlikte amaglar ulasilabilir konumdadir.



Uyumlu miikemmeliyetgilikte kisi yine giiglii ve kuvvetlidir ancak bu
belirli sinirlar igerisinde yaganmaktadir. Kisi kendisinin ve ¢evrenin sinirlarini
kabul etmekte ve bu simirlar icerisinde performansini sergilemeye gayret
gostermektedir. Bu kisiler olumsuzluklar veya basarisizliklar sonucunda agir
duygusal bunalimlar yasamamakla birlikte bu durumu kendileri igin bir
motivasyon kaynagina doniistiirmeyi de bilirler. Uyumlu miikemmeliyetgilik
icin basar1 sonrasi takdir ve tatmin onemlidir. Bu kisiler hedef davranisa
ulagtiktan sonra onu kiigiimsemez aksine 6zsaygilarinda ve performanslarinda

artig gozlemlenir (Hardy ve ark., 1996).

1.1.2.2. Uyumsuz Miikemmeliyet¢ilik

Uyumsuz milkemmeliyetgilikte abartili ve asir1 hedefler ve bunlara
erisim i¢in asir1 bir ugras so6z konusudur. Bu tiir bireylerde basar1 ihtimali az
oldugundan basarisizlik ihtimali ¢ok ve 6zsaygilari diistik olacaktir. Bu kisiler
basarisizlik ihtimaline yonelik asirt bilissel ugras halindedir. Bu durum kafa
karigiklig1, biligsel karmasa ve en sonunda kaygiya neden olmaktadir.
Uyumsuz miikemmeliyetcilikteki kisiler i¢in amaca varmak ¢ok onemlidir ve
amaca varildiktan sonra hedef davranislar kii¢iik gérme egilimindedirler. bu

tiir miikemmeliyetgilikte hatalar lizerinde asir1 sekilde durulmaktadir (Kagan,
2006).

1.1.3. Miikemmeliyetciligin Gelisimi

Miikemmeliyet¢iligin gelismesinde bircok faktor etkili olmakla
birlikte bu faktorlerin basinda aile gelmektedir. Ailenin etkileri de gesitli
basliklarda incelenmistir. ilk olarak ailedeki miikemmeliyet¢i ozelliklere
dikkat cekilmistir. Ebeveynlerin c¢ocuklarindan her seyin en iyisini
yapmalarini ve en basarili olmalarini istemeleri ve diretmeleri ¢cocuk {izerinde
milkemmeliyetci 6zelliklerin gelismesine olanak saglamaktadir. Diger yandan
zorlama veya baski olmadan da miikemmeliyet¢i ebeveynlerin tutum ve
davranislar1 ¢ocuklar tarafindan model alma ve taklit yolu ile 6grenildiginden
cocuk i¢in de miikkemmeliyet¢i kisilik yapilanmasinin olugsmasina zemin

hazirlamaktadir (Frost ve Marten, 1990).



Hutchinson ve Yates (2008) anne tutumlarinin miilkemmeliyet¢ilige
etkisinden bahsetmistir. Calismaya gore anneler cocuklar i¢in dogrudan
beklentilere, kontrollii beklentilere ve c¢abay1 cesaretlendirme tutumlarina
sahiptir. Dogrudan beklentilerde ¢ocugun genel ozellikleri ve hazir olup
olmadig1 géz Oniine alinmadan beklenti ve idealler ¢ocuk iizerine yiiklenir.
Kontrollii beklentide ise ¢ocugun genel Ozellikleri goz Oniine alinarak
beklenti ve idealleri c¢ocuga sunulur seklindedir. Son olarak cabay1
cesaretlendirerek miikemmeliyetci Ozellikler pekistirilir ve kazanim siireci

hizlanir.

Aile igin bir diger faktér de g¢ocugun olumlu isler yaptiginda
pekistirilmesi olumsuz isler olunca ise cezalandirilmasi yaklagimidir. Cocuk
bu noktada ebeveynlerinden sevgi gérmek i¢in iyi seyler yapmasi gerektigini
daha ileri gidilirse ebeveynlerinden daha ¢ok sevgi gormek igin her seyin en
lyisini yapmasi seklinde bilisler gelistirmektedir. Bu noktada kurulan yanlis
iliski cocugun miikemmeliyet¢i Ozellikler kazanmasina ve sevgi-saygi
gormek i¢in siirekli olarak en iyinin pesinden kosmasina neden olacaktir

(Hamachek, 1978).

Dogum siras1 ve kardes sayis1 degiskenlerini de miikemmeliyetciligin
gelisiminde rolii bulunmaktadir. Ailede en biiylik gocuk ebeveynleri ile daha
cok vakit gecirmekte ve ailenin ideallerini gerceklestirmeleri i¢in ilk model
olarak goriilmektedir. Ailenin hissedilen baskisinin yaninda kardesler i¢in iy1
bir model olma istegi ise kisiyi miikemmeliyetci 6zelliklere itmektedir. Diger
taraftan tek cocuk olmak da ailenin beklentileri icin baska bir secenegin
olmamasi nedeniyle biitiin baskiyr kisinin yasamasima neden olmakta ve
istenilen ¢ocuk olmak yolunda miikemmeliyet¢i 6zellikler gelismektedir

(Kagan, 20006).

Miikemmeliyetciligin gelismesindeki bir diger onemli faktor de
cocugun gelisim diizeyidir. Alan dizin ¢aligmalarinda istiin yetenekli
cocuklarin  miikemmeliyet¢i  Ozellikler —gelistirmeye yatkin  oldugu
belirtilmigtir.  Silverman (2007) 06zel yetenekli c¢ocuklarda goriilen

miikemmeliyet¢iligi su bilgilerle agiklamigtir:



o Miikemmeliyetgilik soyut bir kavramdir ve anlasilip
kavranmasi igin ileri diizeyde soyut diisiinme becerisi gerekir.
Ustiin yetenekli ¢ocuklar yasitlarina oranla bu beceriye daha
fazla sahiptirler.

e Mikemmeliyetcilik  yiliksek  0Ozellik ve  standartlardan
olusmaktadir. Ustiin yetenekli cocuklarda bu o6zellik ve
standartlara yasitlarina oranla daha fazla sahiptir.

e Ustiin yetenekli cocuklar gelecek planl eylem ve davranislara
yoneldikleri i¢in milkemmeliyet¢iligi gelecek zamanlh
diisiinme yapisi ile uygunluk gosterirler.

e Ustiin yetenekli cocuklar rekabetgi ve zorlayici aktiviteleri
tercih etmektedir. Bu 0Ozellik hedef davranis i¢in asir1 ¢aba

isteyen miikemmeliyetcilik 6zelligini karsilamaktadir.

Ailenin yani sira sosyal ve giinliik hayatta 6grenme ve pekistirme
davraniglarinin da miikemmeliyet¢i Ozelliklerin gelisiminde Onemli yeri
vardir. Arkadas cevresinde veya egitim hayatinda basarili oldugu durumlar
pekistirilirken ¢ocuk basarili olmanin bir gereklilik oldugu yoniinde ¢arpik bir
bilis de gelistirebilir. Bu nedenle arkadas arasinda popiiler olmak ve egitim
hayatinda saygi ve prestij gormek i¢in her seyin en iyisini yapmasi gerektigi
yoniinde gelistirdigi inanglar milkemmeliyetcilik i¢in zemin hazirlamaktadir

(Egan ve ark., 2014).

1.1.4. Miikemmeliyetgiligin Boyutlar:
Miikemmeliyet¢iligin -~ tanimlanmasi1 ~ ve siiflandirilmasinda
aragtirmacilar farkli boyutlar Onermistir. Bu boliimde yapilan farkh

miikemmeliyetcilik boyutlar1 verilecektir.



1.1.4.1. Frost ve Marten Modeli

Frost ve Marten (1990) mikemmeliyetciligin Olglimii i¢in ilk

caligmay1 yapan arastirmacilardandir. Gelistirdikleri 6lgek igin yaptiklari

faktér analizi

sonucunda miikkemmeliyet¢iligin altt  boyutu oldugunu

belirtmistir. Bu boyutlar su sekildedir:

Yiiksek standartlar: Kisinin hedeflerinin ve beklentilerinin
yapabilirlik kapasitesinin {izerinde olmasi ile tanimlanur.

Hata yapmaya yonelik asir1 kaygi: Kisinin hedefe yonelik
davraniglarinda hataya diismeye yonelik irrasyonel kaygisi ile
tanimlanir.

Ebeveyn beklentileri: Ebeveynlerin ¢ocuklar1 i¢in diisledigi
standart, plan ve hayat sartlar1 ile tanimlanir.

Ebeveyn elestirileri: Ebeveynlerin ¢ocuklarinin davraniglarina
yonelik olumsuz tutum ve yorumlari ile tanimlanir.
Davraniglardan duyulan siiphe: Kisinin hedefe yonelik
davraniglar1 yapip-yapamayacagina yonelik kendinden siiphe
duymasi ile tanimlanir.

Diizene asir1 6nem verme: Hedefe yonelik davranislari asirt bir
titizlik ve diizen igerisinde yiirlitiilmesi ve kontrol edilmesi ile

tanimlanir.

1.1.4.2. Hewitt ve Flett Modeli

Hewitt ve Flett (1991) miikemmeliyetciligin tanimlanmas: ve

Olciilmesinde

yaptiklar1  ¢aligmalarla  bilinmektedir. ~ Onlara  gore

miikemmeliyetcilik ¢ok boyutlu ve uyumsuz bir kavramdir. Calismalarinda ti¢

farkli miikkemmeliyetgilik boyutu belirlemislerdir. Bunlar:

Kendine yonelik miikemmeliyetcilik: Bu boyutta kisi kendisi
i¢cin ulagilmasi gii¢ kat1 standartlar koyar ve bunlara ulagsmak
icin bireysel bir motivasyon halindedir. Birey cabalarinin

miikemmele ulasmasi i¢in ¢aligmaktadir.
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e Bagkalarina yonelik miikemmeliyetcilik: Mitkkemmeliyetcilikte
odagin baskalarina g¢evrildigi boyuttu. Kisi baskalarinin
yeteneklerini gozlemler ve bunlar dogrultusunda inang ve
beklentiler olusturur. Bu boyutta bagkalarimi suglama ve
diismanlik duygular gelisebilir.

e Sosyal kaynakli miikkemmeliyet¢ilik: Cevrenin bireyden
beklediklerine gore odagin ¢evreden alinan mesajlara ve geri
dontiglere yonlendirildigi boyuttur. Burada temel nokta kisinin
cevreden onay ve takdir gorme amaghi davraniglar

sergilemesidir.

1.1.4.3. Hamachek Modeli
Hamachek (1978) miikemmeliyetciligin iki boyutlu oldugunu
belirtmistir. bu boyutlardan ilki normal miikemmeliyetgiliktir. Normal
milkemmeliyetcilik herkesin ig¢erisinde bulunan basarili olmaya dair giidiidiir.
Bu miikemmeliyetcilikte asir1 hirs, kati hedefler ve yiiksek standartlar
bulunmamaktadir. Kisi hedef davranis i¢in i¢sel bir motivasyona sahiptir ve
amaca ulasinca gergek bir haz elde etmektedir. Diger tarafta ise nevrotik

miikemmeliyetcilik bulunmaktadir.

Bu miikemmeliyetcilikte asir1 u¢ hedefler ve yiiksek standartlar
konulurken basarisiz ¢iktilara karst asir1 odaklanma mevcuttur. Kisi
basarisizliklardan duygusal olarak c¢ok etkilenir ve c¢esitlik patolojiler
gelistirir. Kisi hedef davranisa giderken kusurlarina ve basarisizlik ihtimaline

obsesyon derecesinde saplantili bir hale gelmistir.

1.1.5. Miikemmeliyetci Ozellikler
Miikemmeliyetciligi olan kisilerin 6zellikleri bireysel olarak farklilik
gostermekle birlikte belirli ortak noktalar1 da bulunmaktadir. Bunlarin
basinda basarisizhk korkusu gelmektedir. Ozer ve Altun (2011)
miikemmeliyet¢i kisilerin bagarisizliktan korkmalari ve buna yonelik rasyonel

olmayan inanglar gelistirmeleri nedeniyle kronik stres diizeylerinin de yiiksek
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oldugunu belirtmistir. Basarisiz olmak miikemmeliyet¢i 6zellikteki biri igin

en istenmeyen sonugtur.

Barrow ve Moore (1983) miikemmeliyetci kisiler ile yaptiklar1 grup
goriismesi seanslart1 sonucunda mikemmeliyet¢i oOzellikleri su sekilde

siralamugtir:

e Ikili diisiinme (siyah-beyaz, hep-hic),

e Arzularla taleplerin olusmasi,

e Zaman algisinin gelecek odakli olmasi,

e Varilan hedef davranmis kiigiik goriilmekte, gelecekteki hedef
davranis abartilmakta,

e Hedef davranisa giden siire¢ kati,

e Hedef davranisa giden siirecin esnek olmayip kat1 olmasi,

e Siradanliktan uzak durmak.

Kobari ve arkadaglar1 (2004) yaptiklar1 calismada miikemmeliyetci
kisilerin kisilik Ozelliklerini incelmistir. Yapilan c¢alisma sonucunda
miikkemmeliyet¢i kisilerin daha fazla yenilige acgik olduklar1 ve yiiksek
diizeyde odiille bagimli olduklarini belirtmistir. Ayrica miikemmeliyetci

kisiler zarar gormeden ka¢inma egilimi de gostermektedir.

1.1.6. Miikemmeliyetgiligin Sonugclari
Miikemmeliyet¢iligin sonuglarindan biri olarak rasyonel olmayan
inanglar goriilmektedir. Gergeklikle iligkinin ¢ok bozulmamasi ile birlikte
olusturulan hedefler ve diisiinceler ¢ok wucta, hatta imkansiza yakin
olmaktadir. Bu hedeflerin gerceklestirilememesi sonucunda kisi kendinden
utanmakta, sugluluk hissetmekte, kararsiz duygular yasamakta ve 6z saygisi
diismektedir. Bunlarin sonucunda ise giinliik yasam i¢in gerekli motivasyon

ve pozitif duygudurum ortadan kaybolmaktadir (Dilmag ve ark., 2009).
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Miikemmeliyetciligin olasi sonuglarindan biri de depresyondur.
Yapilan calismalarda miikemmeliyetciligin biligsel ruminasyonu daha fazla
yapmasi nedeniyle depresyon i¢in risk olusturdugunu gostermistir. Ayrica
yiksek standartli hedef davranisa erisilememesi ve en ufak aksakliklarda bile
miikkemmeliyet¢i kisilerin olumsuzu diisiinme, korku ve kaygi depresif

belirtilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Flett ve ark., 1995).

Rice ve arkadaglar1 (1998) ise miikemmeliyetci kisilerdeki benlik
saygisinin diisiik oldugunu belirtmistir. Bu kisiler sisirilmis bir kendilik
algisina sahiptiler. Bu nedenle olumsuz bir durum karsisinda kendilikleri ¢ok
cabuk incinebilmektedir. Ayrica konulan abartili hedeflere ulasilmasinin
neredeyse imkansiz olmasi da benlik saygilarindaki diistisii aciklar
niteliktedir. Son olarak yiiksek miitkemmeliyet¢i 6zelliklerin benlik saygisim
diistirmesinin yaninda bu durumun depresif semptomlarin goriilmesine neden

oldugu belirtilmistir.

Miikemmeliyetcilik sonuglari itibari ile ¢esitli psikolojik rahatsizliklar
icin zemin hazirlamaktadir. Bunlarin en basinda kaygi gelmektedir.
Miikemmeliyet¢i kisiler davraniglari sonucunda basarisizlikta veya basarisiz
olmaya yonelik gelistirdikleri diisiinceler sonucunda asir1 kaygi belirtileri
gostermektedir. Milkemmeliyetcilik i¢cin her davranig ve diislince igerisinde
kaygi barindirmakta ve bu kayginin ancak hedef davranis basartya ulasinca

azalacagina olan inan¢ bulunmaktadir (Demirci, 2017).

Mikemmeliyet¢i kisiler sosyal ortamlar ve performanslarin
sergilenmesine iliskin asir1 abartilmig inang ve hedeflere sahiptir. Bu diisiince
ve hedeflerin esnek olmamasi basarisizliga dair kaygmin daha ¢ok artmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle miikemmeliyetgi kisi sosyal ortamlarda en iyi
olarak goriilmek isteyecek ve topluluk oniinde yapilacak performanslarda en
basarili olmak isteyecektir. Biitlin bu abartilmis istek ve standartlarin

sonucunda kisilerde sosyal kayginin belirtileri goriilecektir (Rosser ve ark.,
2003).
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1.2. SOSYAL KAYGI

1.2.1. Sosyal Kaygi Tamim ve Tarihce

Insan sosyal bir varliktir. Karsihkli etkilesime girmeye ve
sosyallesmeye ihtiyag duymaktadir. Kendini karsi tarafa ifade etmek ve
iletisime girme ¢abasi dogal bir gereksinimdir. Ancak bu gereksinimin
saglanamadigi durumlarda kisi kendini rahatsiz hissetmekte ve kendini
insanlarda g¢ekmektedir. Bu noktada sosyal kaygi kavrami Onem

kazanmaktadir (Eldogan ve Barisin, 2015).

Kaygi, bireyin tehlikeli bir durumla karsilasacagina yonelik duydugu
igsel bir huzursuzluk halidir. Bu durum optimal diizeyde tutuldugunda faydali
olabilirken asir1 uglara dogru yoneldiginde psikolojik bozukluklar meydana
gelmektedir. Kaygi bozukluklarinda ise bu durum kisinin yasam kalitesini
olumsuz yonde etkilemekte ve giinliik islevselliginde ¢esitli kayiplara neden
olmaktadir (Dagasan, 2017).

Kayg1 bozukluklari baslig1 altinda yer alan sosyal kaygi ise, kisinin bir
durum veya performans sonucunda baskalarinca olumsuz degerlendirilecegi,
asagilanacagi veya giiliing durumda kalacagina yonelik hissettigi genellesmis
asir1 kaygidir (Dilbaz, 1997). Kisinin sonuglardan bu denli kaygi duymasi
stirece ve kendisine asir1 dikkat etmesine neden olmaktadir. Kisi kendisini o
kadar ¢ok denetler ve izler ki beraberinde carpinti, terleme, kizarma gibi
fizyolojik belirtiler ortaya ¢ikar. Diger taraftan siirece olan asirt dikkat her
seyin en ince ayrintisina kadar planlanmasi, programlanmasi ve aksakliklara
karsi toleransin diismesini de beraberinde getirmektedir (Heckelman ve
Schneider, 1995).

Sosyal kaygis1 olan kisilerde genel olarak etkilesim baslatamama,
baskalarindan korku, kendine giivensizlik ve utangaghk goézlenmektedir. Bu
kisiler girisimden korktuklarindan ikili iliskilerde veya sosyal ortamlarda
etkilesimi baglatamaz veya siirdliiremezler. Bagkalarinin degerlendirmeleri ve
yargilarindan ¢ok korkmaktadirlar. Bir isi veya performanst yapmaya yonelik

o kadar ¢ok kaygilar1 bulunmaktadir ki bu durum kendilerine olan giiveni de
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olumsuz etkilemektedir. Kisiler arasi iliskilerde veya toplum Oniinde siirekli
olarak sikilgan, utanga¢ ve mahcup bir goriintii halindedirler (Fairbrother,
2002).

Sosyal kaygimin tarihsel gelisimi incelendiginde ilk olarak Janet
(1903) tarafindan kullanilmakla birlikte klinik bir bozukluk olarak
degerlendirilmesi Marks (1970) tarafindan gergeklesmistir (Demir, 1997).
sosyal kayginin tani1 kriterleri DSM-1 (The Diagnostic and Statistical Manual
of Mental Disorders-1) ve DSM-II"de yer almamistir.Bu konuda, o déonemde
biitiin anksiyete tiirlerinin etiyolojik olarak ayni oldugu fikri ve bu yiizden
hepsinin anksiyete basligi altinda incelenmesi belli basli nedenler olarak
gosterilebilir. Sosyal Kaygi Bozuklugunun ayri bir psikolojik rahatsizlik
olarak tanimlanmas1 DSM-III'te miimkiin olmustur. (Dilbaz, 1997).

Sosyal kaygi bozuklugu, kayginin yayginlagsmasina gore iki farkli tipte
goriilmektedir. Bunlar yaygin sosyal kaygi tipi ve 6zgiil sosyal kaygi tipidir.
Yaygin sosyal kaygida sosyal durumlardan korku ve kaginma davranislari
asir1 genellenmistir. Ozgiil sosyal kaygida ise bir ya da daha fazla durum veya

olaya yonelik korku ve kacinma durumu s6z konusudur (Kessler ve ark.,
1998).

1.2.2. Kuramlarla Sosyal Kaygi
Sosyal kayginin olusumunda bir¢ok parametre etkili oldugu icin
tanimlanmas1 ve anlasilmasinda farkli ekollerin kendilerine gore diisiinceleri

bulunmaktadir.

1.2.2.1. Psikanalitik Kuram.

Psikanalitik kuram sosyal kaygiy1, anksiyete ve fobileri tanimladig:
diizlemde incelemektedir. Kurama gore kayginin olugsmasindaki temel nedeni
id-ego-siiperego arasindaki uyusmazliklar ve dengesizliklerdir. Id siirekli
olarak arzu ve istekler ile doyurulmak isterken, siiperego toplumsal kural ve
normlarla onu baskilamaya c¢aligmaktadir. Egonun bu noktadaki islevi ise iki
kavram arasindaki dengenin saglanmasidir. Denge saglanamadig1 zamanlarda

patolojiler agiga ¢ikmaktadir. Sosyal kaygida ¢evrenin 6neminin bilyiitiildigi
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ve elestirilerinin asir1 olacagi yoniinde siiperego baskisi bulunmaktadir. Bu
kaygi durumu bir durum veya nesne ile biitiinlestirince Sosyal Kaygi

Bozuklugu ortaya ¢ikmaktadir (Atkinson ve Hilgard, 2010).

1.2.2.2. Davranis¢1 Kuram

Davranig¢t kuram sosyal kayginin olugsmasini klasik kosullanma,
edimsel kosullanma ve sosyal Ogrenme ile aciklamaktadir. Klasik
kosullanmada, kisi olumsuz deneyimlerin tekrar etmesi sonucunda sosyal
kaygiy1 ogrenmekte ve sonucunda Ogrenme kalicilagsmaktadir. Edimsel
kosullanmada, olumsuz deneyimlerin cezalandirilmasi ile kisinin ige
cekilmesi sonucunda sosyal kaygi ogrenilmektedir. Son olarak sosyal
ogrenmede ise, kisi rol modeli kisileri gozlemlemekte ve dolayli olarak
onlarin yasadiklar1 durum veya durumlar sonucunda sosyal kaygiy1

ogrenmektedir (Beidel,1998).

1.2.2.3. Bilissel Davranis¢t Kuram

Biligsel davranisct kuram, sosyal kaygi bozuklugunun altinda
carpitilmis biligsel diisiinceler ve inanglarin yer aldigimi belirtmektedir.
Kurama gore kisi performansinin ¢ok giizel olmasi gerektigi yoniinde yanlig
bir inang¢ gelistirmis ve bu inanci dogrultusunda eylemlerine devam etmistir.
Bu inancin yaninda kendini kii¢iik gorme, basarisizlik korkusu, ya hep-ya hi¢
tarz1 diisiince sistemlerinin hakim olmasi da sosyal kayginin olugmasina
zemin hazirlamaktadir. Kendini izlemenin ve gelecek performanslara yonelik
olumsuz tutumlarin yer almasi da kiside kaygi olusturan durumlarin basinda

yer almaktadir (Yal¢in ve Siitcii, 2016).

1.2.2.4. Biyolojik Kuram
Biyolojik kuram, sosyal kayginin genetik yollarla gectigi diislincesini
savunmaktadir. Marks (1986) calismasinda Sosyal Kaygi Bozuklugu tanisi
almig bireylerin ailelerinde %15 oraninda benzer bir kaygi bozuklugunun
gorildiiglinii belirtmistir. Ayrica ikiz ve aile agaci caligmalarinda da
katilimsal bir gegisin oldugu belirtilmektedir. Hughes ve arkadaslar1 (2009)

ailesinde sosyal kaygi dykdisii olan kisilerin, ailesinde sosyal kaygi olmayan
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kisilere oranla kaygi belirtileri gésterme diizeylerinin daha yiiksek oldugunu

belirtmistir.

1.2.3. Sosyal Kaygi1 Tam Kriterleri

DSM-V’teSosyal Kaygi Bozuklugu i¢in tami Olgiitleri su sekildedir
(APA, 2013):

A. Kisinin, baskalarinca degerlendirilebilecek oldugu bir veya birden
fazla toplumsaldurumda belirgin bir korku veya kaygi duymasi. Ornekler
arasinda toplumsaletkilesmeler (6rn. Karsilikli konugma, tanimadik insanlarla
karsilasma), gozlenme(6rn. Yemek yerken ya da igerken) ve baskalarinin

oniinde bir eylemi gergeklestirme (6rn, bir konugma yapma) vardir.

B. Kisi, olumsuz olarak degerlendirilebilecek bir sekilde
davranmaktan ya da kaygiduyduguna iliskin belirtiler gostermekten korkar
(Kiigtik diisecegi ya da utangduyacagi bir bigimde; baskalarinca dislanacagi

ya da bagkalarinin kirilmasina yolagacak bir bi¢imde).

C. S6z konusu toplumsal durumlar, neredeyse her zaman, korku ya da

kaygi dogurur.

D. S6z konusu toplumsal durumlardan ka¢imilir ya da yogun bir korku

ya da kayg1 ilebunlara katlanilir.

E. Duyulan korku ya da kaygi, s6z konusu toplumsal ortamlarda

cekinilen durumagore ve toplumsal-kiiltiirel baglamda orantisizdir.

F. Korku, kayg1 ya da kacinma siirekli bir durumdur, 6 ay veya daha

uzun surer.

G. Korku, kaygi ya da kaginma klinik perspektiften belirgin bir
huzursuzluga ya datoplumsal, isler ve diger onemli alanlardaki islevsellikte

bozulmaya sebep olur.

H. Korku, kaygi ya da kagmma bir maddenin (6rn. Kotiliye
kullanilabilen bir madde,bir ilag) ya da baska bir saglik durumunun fizyoloji

ile ilgili etkilerine baglanamaz.
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I. Korku, kaygi ya da kaginma, Panik Bozuklugu, Beden Algisi
Bozuklugu ya da Otizmagilimi kapsaminda bozukluk gibi baska bir ruhsal

bozukla daha iyi agiklanamaz.

J. Saglhigi ilgilendiren baska bir durum varsa (6rn. Parkinson hastaligi,
sismanlik,yanik ya da yaralanmadan kaynaklanan bi¢imsel bozukluk), korku,

kaygi ya dakacinma bu durumla agikea iliskisizdir ya da asir1 bir diizeydedir.
Varsa belirtiniz:

Yalnizca bir eylemi gerceklestirme sirasinda: Duyulan korku,

toplum Oniindekonusma ya da baska bir eylemi gerceklestirme ile sinirli ise.

1.2.4. Sosyal kaygimmin Etiyolojisi
Sosyal kaygimin olusumunda erken donem cocukluktan ge¢ donem
yetiskinlik siirecine kadar birgok faktor etkilidir. Genel olarak bu faktorler

psikolojik, biyolojik ve ¢evresel nedenler basliklari ile incelenebilir.

Sosyal kayginin etiyolojisinde rol oynayan ilk etmen kisilik
ozellikleridir. Sosyal kaygi bozuklugunun, genellikle ice doniik kisilik
ozelligi ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Ige doniik kisiler genellikle gbz temasi
kurmazlar, sosyal ortamlarda etkilesimi baglatmazlar, diisiince ve duygularini
net bir sekilde ifade edemezler, sosyal yasantilarinda pasiftirler ve korku

temelli kaginmaci davranig Oriintiileri sergilerler (Kaya ve ark., 2012).

Gelisim siireglerinin  de sosyal kaygmin olusumdan etkisi
bulunmaktadir. Ergenlik donemi bu nedenle 6nemli bir siiregtir. Ergen bu
donemde fiziksel degisimleri ile bas etmenin yaninda sosyal olarak degisen
ve gelisen bir ¢evreye giris yapmaktadir. Sosyal ¢evrenin ve sosyallesmenin
cok onemli oldugu bu gelisim evresi sosyal kaygi bozuklugunun temellerinin
atildig1 bir dénemdir. Honnekeri ve arkadaslari(2017) calismalarinda, sosyal
kaygi bozuklugu vakalarinin genellikle 25 yas ve altinda gorildiigi ve
ergenlerin %50 ila %80’ min sosyal kaygi bozuklugundan etkilendigini

belirtmistir.
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Sosyal Kaygi Bozuklugunun etiyolojisi i¢in demografik ozelliklerde
onemlidir. Yapilan ¢alismalarda kadinlarda, tek yasayanlarda, gelir ve egitim
diizeyi diisiik olan bireylerde Sosyal Kaygi Bozuklugunun daha sik goruldigi
bildirilmistir (Wells ve ark., 1994). Sosyal Kaygi Bozuklugunun kadinlarda
goriilme riski erkeklere oranla 2 kat fazla olmasina ragmen,erkeklerin daha
cok tedaviye bagvurdugu bilinmektedir (Ohayon ve Schatzberg, 2010). Bu
bilgilerin yaninda Sosyal Kaygi Bozuklugunun erkeklerde daha sik
gorildiigiinii belirten alan yazin ¢alismalar1 da bulunmaktadir (Dilbaz ve Giiz,

2002; Gokalp ve ark., 2001).

Ebeveyn tutumlart ¢ogu psikolojik bozukluk gibi Sosyal Kaygi
Bozuklugunun olusumunda da etkilidir. Ebeveynler genellikle ¢ocuklar igin
beklenti icerisinde olmaktadir. Bu beklentiler kimi zaman makulken kimi
zaman asirl ve zorlayict olabilmektedir. Ailesi tarafindan asir1 beklentilerle
bliylitiilmiis, yapilan iglerde basarili olmasi igin zorlanmis kisilerin sosyal

kaygi diizeyleri yiiksek bulunmustur (Clark ve Wells, 1995).

Lieb ve arkadaslari(2000) anne-baba kisilik ve davraniglarinin
cocuklar i¢in sosyal kaygiya yoneltici olabilecegini belirtmistir. Ebeveynler
her seyden once g¢ocuklar i¢in rol modellerdir. Cocuklar diinyay:1 tanirken
ebeveynlerini sema olarak kullanmakta ve onlar {izerinden diinyayi
tanimaktadir. Ebeveynlerin sosyal kaygili kisilik 6zelliklerine sahip olmasi

cocuklarin sosyal kaygiy1 6grenmesi igin bir faktor olarak goriilmektedir.

1.2.5. Sosyal Kaygi Prevelansi
Sosyal kayginin yayginligi performans ve kisisel becerilerin 6n planda
tutuldugu son yillarda daha ¢ok incelenen bir konudur. Memik ve arkadaslar
(2011) yaptiklar1 meta-analiz ¢aligmasinda, sosyal kayginin goriilme
yaygmliginin %0,4-12,1 aralifinda oldugunu belirtmistir. Yayginlik 18 yas
alt1 i¢in %1,6 iken 18 yas iistii i¢in %0,4-17 arasinda degismektedir. Tarama
caligmalarinin genelinde kadinlarin sosyal kaygi diizeylerinin erkeklerden

yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ulkeler igin yaygilik calismalarinda ise bireysel
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toplum 6zelliklerindeki Avrupa (%1,6-17) ve Amerika’da (%5-12,1) yiiksek
iken, Asya’da (%0,4-0,82) diisiik oldugu goriilmiistiir.

Ulkemizde yapilan calismalarda, Kilic (1997) sosyal kayginin
yaygmligimm %]1,8 oldugunu belirtmistir. Universite dgrencisi érneklemi icin
bu yayginhigm %9-22 arasinda degistigi gorilmistir (Dilbaz, 1997).
Demografik c¢alismalarda ise yiiksek sosyal kaygi acisindan, kadinlarin
erkeklere oranla 1,7 kat, ailesinde psikolojik rahatsizlik olanlar da ise 1,8 kat
daha fazla risk tasidiklari bildirilmistir (Giiltekin ve Derebay, 2011).

1.2.6. Sosyal Kaygi1 Komorbiditesi
Kaygi Bozukluklar1 genellikle baska psikolojik bozukluklar ile
komorbid ilerler. Bu durum Sosyal Kaygi Bozuklugu igin de gegerlidir. Ayni
zamanda sosyal kaygi bozuklugu baska bir psikolojik bozukluk sonucunda da

ortaya ¢ikmis ikincil bir rahatsizlik olabilir degerlendirilmektedir.

Ulkemizde Sosyal Kaygi Bozuklugutanist almis olan katilimcilarm
%45inin daha 6nce geg¢irmis oldugu bozukluklar arasinda, en sik goriileni
%38 ile Major Depresyon ve %14 ile Panik Bozuklugu olarak bulunmustur.
(Uzun, 2016).

Dilbaz (1997) ise Sosyal Kaygi Bozuklugu tanisi alan bireylerde
yasam boyu Panik Bozuklugu goriilme oraninin %17-50 arasinda,
depresyonun ise %35-80 arasinda oldugunu belirtmistir. Ilgili bozukluklarin
etiyolojilerinde benzer faktorlerin rol oynamasi bu komorbidite durumunu

aciklar niteliktedir.

Koyuncu ve Binbay (2014) calismalarinda ice doniikliik, Sizoid ve
Sizotipal Kisilik Bozuklugu gibi kisilik bozuklari ile Madde Kotiiye
KullannmminSosyal KaygiBozuklugu ile es tanialabilecegini belirmistir.
Kisiler kisilik 6zelliklerinebagli olarak sosyal kayg1 gelistirebilir veya sosyal

kaygi ile bag etmede madde koétiiye kullanimina yonelebilirler.
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1.2.7. Miikemmeliyetgilik ve Sosyal Kaygi
Bu boliimde miikkemmeliyetgilik ve sosyal kaygi arasindaki iliskinin

incelendigi alan yazin ¢alismalarina yer verilmistir.

Silgado ve arkadaslar1 (2010) calismalarinda yiiksek diizeyde sosyal
kaygist olan katilimcilarin milkemmeliyet¢ilik puan ortalamalarinin anlaml
sekilde yliksek oldugunu gostermistir. Diger yandan miikkemmeliyetcilik
puaninin sosyal kaygi puanimni yordamasi istatistiksel olarak anlaml

gorilmistir.

Saboonchi ve arkadaslart (1999) Sosyal Kaygi Bozuklugu tanili
hastalarin hatalarimi asir1 sekilde diisiinme, eylemlerinde siipheye diisme,
kisisel standartlar, aile beklentileri ve aile elestirisi gibi miikkemmeliyet¢ilik
alanlarindaki puan ortalamalarinin Panik Bozuklugu olan katilimcilardan ve

kontrol grubundan anlamli gekilde yiiksek oldugunu belirtmistir.

Mohammadian ve arkadaslar1 (2018) ¢alismalarinda sosyal kayginin
korku ve kacinma alt boyutlar1 ile miikemmeliyet¢iligin hatalarini asir
sekilde diisiinme, eylemlerinde slipheye diisme, kisisel standartlar, aile
beklentileri ve aile elestirisi alt boyutlari ile =0,14 ve r=0,47 arasinda anlamli

iliski oldugunu gostermistir.

Juster ve arkadaglar1 (1996) sosyal kaygi bozuklugu olan
katilimcilarin  normal popiilasyona oranla; hataya yapmaktan kaygi
duyduklarini, eylem ve davraniglarindan siiphe etiklerini, elestirel ebeveyn
tutumuna maruz kaldiklarin1 ve diizen ile ilgili saplantilarinin oldugunu

bulmustur.

Scott ve arkadaslar1 (2014) miikemmeliyet¢i bireylerin beklenti
stireclerininsosyal kaygiyr artirict olusturucu etkisinden bahsetmistir. Bu
kisiler eylemlerinin sonucunu o kadar ¢ok diisiinmekte ve beklenti igerisinde
girmektedir ki sonucunda akilci olmayan bir kaygi diizeyi ortaya ¢ikmakta ve

sosyal kaygiya zemin hazirlamaktadir.
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Levinson ve arkadaslar1 (2015) mikkemmeliyetci 0Ozelliklerin
(hatalarim1 asirt sekilde diisiinme, eylemlerinde slipheye diisme, kisisel
standartlar, aile beklentileri ve aile elestirisi) Sosyal Kaygi Bozuklugunun
sosyallikten korkma ve kacinma alt boyutlarini anlamh sekilde yordadigini

belirtmistir.

Gautreau ve arkadaglari (2015) miikemmeliyet¢i kisilerin kendilik
elestirilerin ¢ok yiliksek oldugunu ve bunun sonucunda olumsuz performans
ve davraniglar gosterdiklerini ve bu durumun ardindan kendilerini daha fazla
elestirdiklerini belirtmistir. Miikemmeliyetcilik ve sosyal kaygi dontisiimlii

olarak birbirini besleyen ve destekleyen siiregler olarak agiklanmistir.

Wheeler ve arkadaslar1 (2011) miikemmeliyet¢i bireylerin
degerlendirme korkularmin yiiksek oldugu ve kendilerini asir1 diizeyde
elestirmelerinin yiiksek diizeyde kaygiya neden oldugunu ve bu durumun

eylemlerine yansimasi sonucunda sosyal kaygi gelistirdiklerini belirtmistir.

Shumaker ve Rodebaugh(2009)miikemmeliyetgilik ile sosyal kaygi
arasinda diisik ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir.
Miikemmeliyet¢i bireylerdeki, yiiksek standartlar ve elestiriye karsi yogun

kayginin bu duruma neden oldugu diistintilmiistiir.

Alan yazinda yer alan baska calismalarda miikemmeliyet¢ilik ile
sosyal kaygi arasindaki iliskiyi belirtmekte ve miikemmeliyet¢i 6zelliklerin
sosyal kaygi i¢in zemin hazirlayici bir rol oynadiklarini géstermektedir (Cox
ve Chen, 2015; Newby ve ark.,2017; Rosser ve ark., 2013; Shikatani ve
ark.,2016; Yap ve ark., 2016).

22



1.3. KAYGI ILE BASA CIKMA

1.3.1. Kaygi ile Basa Cikma Tanimi
Kaygi gilinlik yasantida kisileri zorlayan ve igsel olarak kendilerini koti
hissetmelerine neden olan bir duygudur. Bu duygu ile miicadele etme ve olumlu bir

sekilde yonetebilme becerisi kisiler i¢in dnemlidir.

Lazarus ve Folkman (1984)’iin caligmalari ile alan yazina kazandirilan kaygi
ile basa ¢ikma becerisi temel anlamda igsel veya dissal kaygi durumlarina karsi
kisinin durumun veya olayin {istesinden gelebilmek i¢in sergiledigi bilissel ve
davranissal temelli cabalar seklinde tanimlanmistir. Bu noktada kisinin kisilik

ozellikleri, kaynaklari, algilari, diisiince ve inang yapis1 onemli bir rol oynamaktadir.

McCrea ve Costa (1986) ise kaygi ile basa ¢ikmaya yonelik farkli bir
yaklagim gelistirmistir. Onlara gore kaygi ile basa c¢ikma kisilik 6zelliklerinin
getirdigi bir basa ¢ikma stratejisidir. Kaygi ile basa ¢ikmada olumlu veya olumsuz

stratejilerin izlenmesi kisilik 6zelliklerinin imkan verdigi diizeyde gerceklesmektedir.

Jones ve arkadaglar1 (2001) ise basa ¢ikmay kisiligin mutlak bir yansimasi
olarak kabul etmemekle birlikte kisiligin onemini kabul etmektedir. Ancak basa
cikma stratejilerinde durumsalligin daha etkili olduguna inanmaktadirlar. Kayg: ile
basa ¢ikma durumdan duruma degiskenlik gosterebilir ve ¢evrenin bu noktadaki rolii

inkar edilmemektedir.

Grey (2000) kaygi ile basa cikmayi ii¢ baslikta incelemistir. Kisi kaygi
yaratan durumu yok ederek, duruma kaygi atfin1 yapan bilisleri kontrol ederek ya da

duygusal ¢iktilar1 kontrol ederek kaygi ile basa ¢ikmaktadir.
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1.3.2. Kaygi ile Basa Cikma Simiflamasi

1.3.2.1. Problem Odakli Basa Cikma

Lazarus ve Folkman (1984) tarafindan tanimlanan problem odakli basa
c¢itkma, problemi ortaya cikaran durum veya olayin degistirilmesini, ortadan
kaldirilmasin1 ve etkilerinin en aza indirilmesini hedeflemektedir. Kisi kaygi
nesnesini veya durumunu kontrol etme becerisine sahip olmak icin harekete
geemektedir. Problem odakli bag ¢ikma stratejisinde kisinin aktif, amag¢li davranislar
sergilemeyi ve sogukkanli olmasi gerekmektedir. Problemin saptanmasi, birincil ve
alternatif ¢6ziim yollarmin iretilmesi, yarar-zarar analizlerinin kullanilmast bu

stratejide yararli basa ¢ikma yontemleridir.

1.3.2.2. Duygu Odakl1 Basa Cikma

Duygu odakli basa ¢ikmada, kisi kaygi yaratan durum veya olaya yonelik bir
kontrol mekanizmasina sahip degildir ancak, kayginin yarattigi duygusal gerilimi
yonetme konusunda bir strateji takip etmektedir. Bu stratejide problem odakli basa
¢tkmanin aksine durumu degerlendirme, kabul etme-kagma ve sosyal destek arama
gibi pasif yontemler kullanilmaktadir. Duygu odakli basa ¢ikma stratejisi kaygi ile
basa c¢ikmada daha pasif kalmakta ve psikolojik-fizyolojik rahatsizliklarla iliskili
goriilmektedir (Aysal, 2014).

1.3.3. Kaygi ile Basa Cikma Teknikleri
Kaygi ile basa ¢ikmada kisi bedensel, zihinsel ve davranigsal bazi teknikler

gelistirmektedir.

1.3.3.1. Bedensel Teknikler
Bedensel teknikler temel olarak bedenin aktif olmasi ve kayginin kontrol
altinda tutulmasina dayanmaktadir. Bu tekniklerden ilki fiziksel egzersizdir. Kisi giin
igerisinde kosu, yiiriiyiis, basit egzersizler veya diizenli sportif aktiviteler ile kayginin

bedende yarattigi olumsuz etkilerden kurtulmakta ve kaygi yaratan durumla bas
edebilmektedir (Salim, 2017).
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Bir diger teknik ise nefes egzersizi ve gevsemedir. Uygun nefes alip verme
tekniklerinin gelistirilmesi ile, kaygi aninda kisinin hizli soluk alip vermesi ve
alinabilecek olan oksijen miktarindaki kaybin oniine gecilmesi. Nefes egzersizleri ile
kas tonusu gevsemekte ve sinir sistemi sakinleserek kaygi ile bas etmede yardimci
bir rol iistlenmektedir. Ote yandan gevseme teknikleri de aymi sekilde kaslari ve

devaminda psikolojik sakinlesme gelmektedir (Yildirim, 1991).

Meditasyon teknikleri de psikolojik rahatlama i¢in etkilidir. Meditasyon
sayesinde kalp atis1 yavaslar, tansiyon sabitlesir, kas tonusu azalir ve bilissel

diisiincede bir berraklik olusur. Bu durumda kisi kaygi ile basa ¢ikmada daha olumlu

bir ruh halinde olmaktadir (Gii¢ld, 2001).

1.3.3.2. Zihinsel Teknikler
Zihinsel tekniklerin kullanim1 kaygi ile basa ¢ikmada bilissel bir esneklik
saglamaktadir. Bu tekniklerin basinda hayal kurma gelmektedir. Hayal kurma
sliphesiz, gerilimi azaltan ve pozitif basa ¢ikma yontemlerinin incelenmesinde kisiye
zaman kazandiran bir tekniktir. Ayrica hayal kurma, bilissel yonden rahatlama ve

beraberinde fiziksel olarak da gevseme olanagi sunmaktadir (Yildirim, 1991).

Biligsel davranis¢i ekoliin benimsedigi bir teknik olarak biligsel yeniden
yapilandirma da etkili bir yoldur. Kisi durumun 6ncesi, durum ani ve durumdan
sonraki siiregteki duygu, bilis ve davramigsal ¢iktilarimi incelemekte ve temel
yanliglig1 saptayarak kaygi ile basa ¢ikmada daha basarili olmaktadir (Demiralp ve
Oflaz, 2007).

Problem ¢ozme becerisinin gelismesi ise zihinsel teknikler icerisinde, kaygi
ile basa c¢ikmada yardimci bir diger faktordiir. Kisinin kaygiyr ortaya cikaran
problemi saptamasi, alternatif ¢oziim yollarin1 gozden gecirmesi, uygun ¢oziimil
secmesi ve eyleme gegme stireclerini kapsayan problem ¢ézme becerisi, kaygi ile bag

etmede olumlu sonuglari olan bir tekniktir (Salim, 2017).
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1.3.3.3. Davranigsal Teknikler

Kaygi ile basa ¢ikmada davranis kaliplarinin diizenlenmesinin olumlu etkileri
bulunmaktadir. Bunlarin basinda beslenme ve uyku diizeni gelmektedir. Beslenme
bireyin saglikli bir bedene sahip olmasi ve zorluklar karsisinda giiclii olmasini
saglayan en temel faktordiir. Kisi beslenmesine dikkat ederek kaygi yaratan durumlar
karsisinda ¢abuk yorulmamakta, ¢okkiinliik gostermemekte ve pes etmemektedir.
Diger taraftan uykunun diizenli olmas1 da kisinin bedensel aktivitelerini etkileyen bir
durumdur. Beden ve zihin yeterli sekilde dinlenmek ve desarj olmak ihtiyacindadir.
Uykunun az veya ¢ok olmasi kisinin gergin ve huzursuz hissetmesine neden
olacagindan kaygi ile basa ¢ikmada yardimci olmayacaktir (Gegkil ve Yildiz, 2006;
Pinar ve ark., 2014).

1.3.4. Kaygi ile Basa Cikmada Etki Faktorler
Kayg: ile basa c¢ikma birgok faktdrden etkilenen dinamik bir kavramdir.
Kisinin kaygi ile basa ¢ikmasinda durumsal, ¢evresel ve bireysel faktorlerin 6nemli

bir roli bulunmaktadir.

1.3.4.1. Durumsal Faktorler

Kisinin iginde oldugu gelisimsel donem, yasantilari ve deneyimler
cercevesinde kaygi verici durum veya olayin ne zaman ve nasil yasandigr énem
kazanmaktadir. Akut bir kaygi verici yasam olay1 yasayan bireyin beraberinde gelen
baska kaygi verici durumlarla bas etme kapasitesi diisiik olacaktir. Kisinin mevcut
durumu bu nedenle kaygi ile bas etmede 6nemli bir etkendir. Diger taraftan firtina ve
stres donemi olarak nitelendirilen ergenlik doneminde yasanan kaygi verici bir
durumda kisinin bununla pozitif bir sekilde basa ¢ikmasinin beklenmesi zor

goriilmektedir (Compas ve ark., 1991).
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1.3.4.2. Cevresel Faktorler

Kaygt ile basa ¢ikmada c¢evresel faktorlerin etkisi yadsinamaz. Kisinin basa
citkmada gerekli becerilerle donanmis olmasi veya olmamasi gbéz Oniinde
tutulmalidir. Bu becerilerin donanilmasinda egitim ve sosyo ekonomik diizey dikkat
cekicidir. Kisinin egitim seviyesine gore kaygi yaratan bir durumu tanimlamasi ve
onunla miicadele etme yetenegi de degiskenlik gosterecektir. Biligsel olarak analitik
ve esnek diisiinme kapasitesine katkis1 olan egitim bu haliyle 6nem kazanmaktadir.
Diger taraftan kisinin nasil bir sosyo ekonomik yap1 igerisinde biyiidigi de
durumlar1 yorumlamast ve basa ¢ikmasinda etkilidir. Maddi durumu kétii olan
bireyler genellikle kaygi verici durumlarla daha ¢ok karsilagmakta ve basa ¢ikma
becerileri nispeten yetersiz kalmaktadir. Ancak ekonomik durumu iyi olan bir kisinin
kaygi yaratan durumlarla karsilagsma olasiligi maddi durumu koétii olanlara oranla

nispeten daha azdir (Holahan ve M00s,1986).

1.3.4.3. Bireysel Faktorler
Kisinin bir durum veya olayin kaygi verdigini degerlendirmesi ve tepki
vermesi bireysel farkliliklar gostermektedir. Herkes her durumu kaygi verici olarak
yorumlamamaktadir. Bu bireysel farkliliklar temelinde kisinin kaygi ile basa
citkmada kullandig1 yollarda degiskenlik gostermektedir. Bu noktada kisilik
ozellikleri 6n plana ¢ikmaktadir (McCrea ve Costa, 1986).

Bireysel farkliliklarda disadoniik ve igeddniik kisilik 6zelliklerin etkili oldugu
goriilmiistiir. Disadoniik bireylerin kaygi yarata durumlarin ¢oziilmesinde daha
basarili olduklart ve problem odakli basa c¢ikma becerilerini benimsedikleri
bilinmektedir. Icedéniik bireyler igin ise olgunlasmamis ve yetersiz basa ¢ikma

stratejilerinin kullanildig1 belirtilmistir (Jorgensen ve Dusek, 1990).

Kisilik 6zelliklerinin yaninda cinsiyet de 6nemli bir bireysel farkliliktir. Alan
yazin calismalar1 kaygi ile bas etmede, erkeklerin daha aktif ve sorun ¢dziicli bir
yaklasim benimsedigini gosterirken kadinlarin ¢ogunlukla duygusal bosalim
sagladiklari, dikkat dagitici aktivitelere yoneldikleri ve sosyal destek aradiklarini

gostermistir (Aysan ve ark., 2001).
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1.3.5. Kaygi ile Basa Cikma ve Saghk
Hig¢ stiphesiz bir¢ok fizyolojik ve psikolojik rahatsizligin temelinde kaygi
yatmaktadir. Kisinin kaygiy1 algilayisi, verdigi onem ve basa ¢ikma stratejilerine

gore rahatsizligin siddeti ve boyutu degiskenlik gostermektedir.

Maurier ve Norhcott (2000) ¢alismalarinda hemsirelerin is kaynakli kaygi ile
bas etmede kaginmaci basa ¢ikma stratejisini benimsediklerini ve bu durumun

depresif semptomlarin gelismesini yordadigini belirtmistir.

Diger yandan tiiniversite Ogrencileri ile yapilan bir c¢alismada, 6grencilerin
yeni girdikleri {iniversite gibi bir ortamda belirli diizeyde kaygi yasadiklari
belirtilmistir. Bu kaygi ile basa ¢ikmada sosyallikten uzaklasma, kendini ¢ekme ve
izole etme gibi basa ¢ikma stratejilerinin benimsenmesinin depresyon,kaygi ve uyum

bozukluklar ile iligkili oldugu goriilmiistiir (Aysal, 2014).

Kaya ve arkadaglari (2007) stresle basa ¢ikmada olumlu stratejilerinin
kullanilmamasinin sonucu olarak depresif semptomlarin goriilme sikliginin arttigini
belirtmistir.Van den Bree ve arkadaslar1 (1990) kaygi ile basa ¢ikma ve fizyolojik
saglik arasindaki iliskiyi incelemistir. Yapilan calismada kaygi ile basa ¢ikmada pasif

stratejiler kullanan 6grencilerin bas agrisi siddetlerinin yogun oldugu raporlanmistir.

1.3.5. Kaygi ile Basa Cikma ve Miikemmeliyetcilik

Chemisguy (2018) miikemmeliyetgiligin biligsel davraniggr kuram ile
incelenmesinde, temel olarak kaygi ile basa ¢ikamama sonucunda olusan yanlis inang
ve diisiincelerin kisiler i¢in miitkemmeliyetgi 6zelliklerin gelismesine neden oldugunu
belirtmektedir. Cocukluk c¢agindan, kisiden beklenilen performans ve asir1 istekler
yogun bir kaygi olusturmaktadir. Bu kaygi ile basa ¢ikamayan kisi miikemmeliyetci
Ozelliklere uygun ara inang ve otomatik diislinceler gelistirecektir.
Miikemmeliyet¢ilik ve kaygi ile basa c¢ikma arasinda dongiisel bir iliski

bulunmaktadir.
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Arana ve Furlan (2016) ¢alismalarinda miikkemmeliyetgiligin agir1 uglart ile
stres arasinda iligki oldugunu belirtmistir. Kisi miikemmeliyetciligin esnek olmayan
ve patolojik yanlarini ne kadar ¢ok benimserse yasadigi stres artmakta ve stresle basa

¢ikmada basarisiz olmaktadir.

Ashby ve Gnilka (2017) ¢alismalarinda stresle basa ¢ikmada gorev odakli
olma, duygu odakli olma, sosyal sapma ve dikkat dagiikligi alt boyutlar1 ile
miikemmeliyetgilik arasindaki iliskiler incelemistir. Uyumlu miikemmeliyetci
Ozellikte olan katilimcilarin basa ¢ikmada gorev odakli ve sosyal sapma puanlari
anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Diger yandan uyum bozucu miikemmeliyetci
Ozellikte olan katilimcilarin basa ¢ikmada duygu odakli ve dikkat dagimiklig

puanlar yliksek bulunmustur.

Dunkley ve Zuroff (2003) miikemmeliyet¢i 6zellikler arttikca stresle basa
citkmada kagingan tutumlarin fazla olacagini Dbelirtmistir. Diger yandan
mitkemmeliyetcilik puanindaki artisa gore algilanan sosyal destek de azalmaktadir.
Stresle basa c¢ikmada kagingan tutum ve sosyal destegin sonucunda olumsuz

etkilerde de artig goriilmektedir.

Fye ve arkadaslar1 (2018) miikemmeliyetcilik 6zelliklerinin i¢sel olarak kaygi
yaratacagini belirtmistir. Analiz sonucunda miikemmeliyetgilik puanindaki artis
algilanan stres puanini da artirirken stres ile basa ¢ikmada duygusal kaginmay1 arttigi

goriilmiistiir.

Dunkley ve Blankstein (2000) kendini elestiren miikemmeliyet¢iligin uyum
bozucu basa ¢ikma stratejilerini yordadigimi gostermistir. Sosyal prestije yonelik
miikemmeliyetcilik ve kendini elestirme Ozelliklerindeki artig ile birlikte uyum
bozucu basa ¢ikma stratejileri de artacak ve depresyon, 6fke ve psikosomatik stres

belirtileri goriilecektir.
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Rice ve Lapsley’in (2001) ¢alismalarinda, uyumlu miikemmeliyetgci kisilerde
streste basa ¢ikma puanlart yiiksek bulunurken uyumsuz mitkemmeliyetci kisilerde
stresle basa ¢ikma puanlart diisiik bulunmustur. Bu durumunun nedeni olarak
uyumsuz miikemmeliyetcilikte hata yapmaya yonelik korkunun fazla olmasi, aile
elestirinin yiiksek olmasi, kisisel standartlarin yiliksek olmasi ve eylemlerdeki

stiphenin fazlalig1 gosterilmistir.

Kiamanesh ve arkadaglar1 (2015) miikemmeliyet¢i kisilerin stresle basa
c¢ikmada basarisiz olduklarini belirtmis ve bu durumun kisinin kendine zarar
vermesinden intihar girisimlerine kadar giden genis yelpazedeki davranig

problemlerine neden oldugunu gdstermistir.

Van Eijsden-Besseling ve arkadaslar1 (2004) miikemmeliyetci calisanlarin
basa ¢cikma stratejilerinin yetersiz oldugunu ve bu nedenlerle isle ilgili {ist ekstremite

bozuklugu(WRULD)goriilme riskinin fazla oldugunu belirtmistir.

Pacewicz ve arkadaslari (2018) calisanlarin gelistirdikleri mitkemmeliyetci
ozelliklerin ise yansimalarini incelemistir. Mitkemmeliyetci ¢alisanlarin is ortaminda
ve performanslarinda da mitkemmeliyetci olduklar1 ve bu durumun getirdigi stres ile
basa ¢ikmada yetersiz kaldiklarini ve tilkkenmislik sendromu belirtilerini gosterdikleri

belirtilmistir.

Vanstone ve Hicks (2019) mitkemmeliyet¢iligin beraberinde getirdigi kaygi
ile basa ¢ikilmadiginda simav kaygisinin olustugunu belirtmistir. Mitkemmeliyetgilik
ve kaygi ile basa ¢ikmada kagingan tutum arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu

gorilmiistiir.

1.3.7. Kaygi ile Basa Cikma ve Sosyal Kaygi
Keskin ve Orgun (2007) sosyal kaygisi olan katilimcilarin daha ¢ok sosyal
destek arama girisiminde olduklarini belirtmistir. Ayrica sosyal kaygi seviyesi

yuksek katilimcilarin kaygidan kagma stratejisini daha ¢ok kullandiklar1 gériilmiistiir.

Ates ve Gengdogan (2017) Ogrencilerde, stresle basa ¢ikma becerilerinin
gelistirilmesi i¢in yapilacak psikolojik danigmanlik siirecinin onlardaki sosyal kaygi

diizeylerini diisiiriicii etkisinin bulundugunu belirtmistir.
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Demir (2009) sosyal kaygisit olan bireylerin problemlerle basa ¢ikma veya
sosyal destek arama gibi olumlu basa c¢ikma stratejilerinden ¢ok kaginma

stratejilerini benimsediklerini belirtmistir.

Endler (1997) basa ¢ikma becerilerinin kullanimimin kisilerdeki stres ve
kaygiy1 belirli oranlarda azalttigini belirtmistir. Calisma sonuglarina gore, kayginin
ve algilanan stresin azaltilmasinda veya kontrol edilmesinde basa ¢ikma etkili bir

kavramdir.

Terlecki ve Buckner (2015) ¢alismalarinda, sosyal kaygi ve alkol kullanimi
arasindaki iliskide basa ¢ikmanin aracilik roliinii incelemistir. Analizler sonucunda,
sosyal kaygi diizeyi yiiksek kisilerin uygun basa ¢ikma stratejileri gelistiremedikleri

ve bunun sonucunda alkol tiikketimlerinde artis goriildiigli belirtilmistir.

Gill ve arkadaslar1 (2018) calismalarinda 6z sevgi (self-compassion)
kavraminin bir basa ¢ikma stratejisi olarak kullanilabilecegini belirtmistir. Olumsuz
iligki tecriibeleri veya performanslar sonucunda kisinin kendisine yonelttigi sevgi,
sefkat ve anlayis dolu tutumun kiside olusabilecek sosyal kaygiy1 azaltan bir

etkisinin oldugu diistiniilmiistiir.
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IKINCi BOLUM

2. YONTEM

2.1. KATILIMCILAR
Yapilan calismaya 17-40 yas arasinda yas ortalamast 21,65+2,53 olan 203
kadin ve 197 erkek olmak {lizere toplam 400 kisi katilmistir. Calismaya katilma

goniilliik esasina uygun olarak yiiriitiilmiistir.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI
Yapilan calismada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir.

Anket formunda yer alan form ve dlgekler asagida verilmistir.

2.2.1. Demografik Veri Formu
Arastirmact tarafindan gelistirilen ve katilimecilarin yas, cinsiyet, maddi
durum, aile durumu ve ebeveyn tutumlari gibi sorularin yer aldigi formdur.

Kullanilan demografik veri formu Ek 1’de verilmistir.

2.2.2. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi

Hewitt ve arkadaglari (1991) tarafindan kisilerin miikemmelliyetgilik
diizeylerinin 6lciilmesi icin gelistirilmistir. Olgek Oral (1999) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmustir. Olgek yedili likert tipindeki 45 maddeden olusmaktadir. Cok Boyutlu
Miikemmeliyetgilik Olgeginin kendi odakli miikemmeliyetcilik (1, 6, 8, 12, 14, 15,
17, 20, 23, 28, 33, 34, 36, 40, 42. maddeler), baskalar1 odakli miikemmeliyetgilik
(2,3,4,7,10,16,19,22,24,26,27,29,38,43, 45. maddeler) ve sosyal odakli
mitkemmeliyetgilik (5, 9, 11,13, 18, 21, 25, 30, 31, 33, 35, 37, 39, 41, 44. maddeler)
olmak iizere ii¢ alt boyuttu bulunmaktadir. Olgekte 2, 3, 4, 8, 9, 10, 12,19, 21, 24, 30,
34, 36, 37, 38, 43, 44, 45. maddeler ters yonliidiir. Alinan puanin yiiksek olmasi
mikkemmeliyetcilik ~ 6zelliklerinin  yiiksek oldugunu gostermektedir. Orijinal
calismada alt boyutlar i¢in siras1 ile 0,86, 0,82 ve 0,87’lik Cronbach Alfa katsayisi
hesaplanmistir.Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Ek 2°de verilmistir.



2.2.3. Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi

Liebowitz (1987) tarafindan kisilerin sosyal durumlardaki kaygidan korkma
ve kaginma diizeylerinin dlgiilmesi icin  gelistirilmistir. Olgek Dilbaz
(2001)tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmustir. Olgek dortlii likert tipinde 24 maddeden
olusmaktadir. Olgekte, katilimeilarin 24 maddeye korku ve kaginma igin ayri ayr
puan vermeleri istenmektedir (6rnegin madde 1’deki durum i¢in 3 puan korkuya 1
puan ise kaginmaya vermek). Ayrica performans (1, 2, 3,4, 6, 8,9, 13, 14, 16, 17, 20
ve 21. maddeler) ve sosyalligi olgen (5, 7, 10, 11, 12, 15, 18, 19, 22, 23 ve 24.
maddeler) iki boyut bulunmaktadir. Su halde Ol¢ekte performanstan korkma,
performanstan kaginma, sosyallikten korkma ve sosyallikten kaginma olmak {izere
dort alt boyut bulunmaktadir ve dlgek ters yonlii madde icermemektedir. Orijinal
caligmada alt boyutlar Cronbach Alfa katsayilar1 sirasiyla 0,81, 0,83, 0,89 ve 0,89
olarak hesaplanmistir.Liebowitz Sosyal Kayg1 Olcegi Ek 3’te verilmistir.

2.2.4. Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olcegi

Folkman ve Lazarus (1984) tarafindan kisilerin stresle nasil basa ¢iktiklarini
belirlemek icin gelistirimistir. Olgek, Sahin ve Durak (1995) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanmistir. Olgek dortlii likert tipinde 30 maddeden olusmaktadir. Olgekte
kendine giivenli yaklasim (8, 10, 14, 16, 20, 23, 26. maddeler), caresiz yaklagim (3, 7,
11, 19, 22, 25, 27, 28. maddeler), boyun egici yaklasim (5, 13, 15, 17, 21, 24.
maddeler), iyimser yaklasim (2, 4, 6, 12, 18. maddeler) ve sosyal destege bagvurmak
(1, 9, 29, 30. maddeler) olmak fiizere bes alt boyut bulunmaktadir. Olcekte yer alan 1
ve 9. maddeler ters puanlanmaktadir. Orijinal ¢alismada alt boyutlar Cronbach Alfa
katsayilar1 0,80, 0,73, 0,70 0,68 ve 0,47 olarak hesaplanmistir. Stresle Basa Cikma
Tarz Olgegi Ek 4°te verilmistir.
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2.3. ISLEM
Katilimcilara  igerisinde  demografik  veri  formu, Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi, Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi ve Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 Olgegi’nin bulundugu anket formu uygulanmistir. Katilimeilarin sorular
yanitlamasi ortalama 15 dakika siirmiistiir. Verilen cevaplarin ardindan formlar

toplanmis ve veri diizenleme igin bilgisayar ortamina aktarilmistir.

2.4. VERILERIN ANALIZI

Verilerin analizinde SPSS.25 (Statistical Package of Social Sciences)
versiyonu kullanilmistir.Verilerin analizinden once ¢alismada normal dagilim
varsayimi, kullanilan Olgeklerin  alt boyut toplam puanlarinin z skorlari,
egiklik/basiklik degerlerinin standart hatalarina boliinmesiyle elde edilen degerlerin
+1,96 araliginda olup olmamasi, Kolmogorov-Smirnov test istatistii, kutu ve
histogram grafikleri, normal dagilim ve trendsiz normal dagilim grafikleri, ortalama
ve medyan degerleri aras1 farklilik, c¢eyrek arasi araliklarin standart sapmaya
bolinme ile elde edilen degerlerin 1-3 civarinda olup olmamasma gore
degerlendirilmistir (Giiris ve Astar, 2015). Incelemeler sonucunda, puanlarin normal
dagilim veya normal dagilima yakin bir dagilim sergiledigi goriilmiis ve parametrik
testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Kisi ve yiizde dagiliminin incelenmesinde
frekans analizi, 6l¢ek ve alt boyut toplam puanlarimin dagilimi i¢in betimleyici
istatistik, olgek ve alt boyutlerinin i¢ tutarliliklarin hesaplanmasinda madde analizi,
Olcek ve alt boyutlar arasi iligkinin incelenmesinde Pearson Korelasyon Analizi, iki
ortalama arasi farkin incelenmesinde Bagimsiz Ornek t Testi, ii¢ veya daha fazla
ortalama arasi farkin incelenmesinde Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), bagimli
degiskenin yordayicilarimin belirlenmesinde ¢oklu dogrusal regresyon analizi
kullanilmistir.Bu kisimda elde edilen veriler p=0,05 anlamlilik diizeyine gore

yorumlanmugtir.
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2.5. BULGULAR

Calisma Ornekleminin genel 6zellikleri asagida verilmistir.

Tablo 1: Demografik Degiskenler icin Katihmcilarin Say1 ve Yiizde Dagilimi

Degisken Kategori n %

Yas 21 yas ve alt1 220 55,0
22 yag ve listil 180 45,0

Cinsiyet Kadin 203 50,7
Erkek 197 49,3

. Iyi 100 25,0
Maddi durum Ora 300 75.0
1. simf 122 30,5

Sunif 2. smif 95 23,8
3. smuf 86 215

4. simf 97 24,3

Sosyal bilimler 289 72,3

Bolim Mimarlik/miihendislik 83 20,8
Saglik bilimleri 28 7,0

Iyi 110 27,5

Bagar1 durumu Orta 261 65,3
Koti 29 7,2

2.00 alt1 58 17,7

Not ortalamasi 2.01-3.00 arasi 190 58,1
3.01-4.00 aras1 79 24,2

Anne-baba Birlikte 367 91,8
durumu Ayri 33 8,3
Demokratik 92 23,0

Mlgisiz 17 4,3

Anne tutumu Koruyucu 226 56,5
Miikemmeliyetci 37 9,3

Baskici/Otoriter 28 7,0

Demokratik 100 25,0

fgisiz 37 9,3

Baba tutumu Koruyucu 132 33,0
Miikemmeliyetci 60 15,0

Baskici/Otoriter 71 17,8

Tek kardes 116 29,0

Kardes sayist 2 kardes 137 34,3
3 kardes ve tlizeri 147 36,8
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Tablo 1: Demografik Degiskenler Icin Katiimcilarin Say1 ve Yiizde Dagilhim
(Devami)

Degisken Kategori n %
Dogum strast nk cocuk 188 47,0
Ikinci ¢ocuk 127 31,8
Uc ve sonrasi cocuk 85 21,3
Aile yapist Cekirdek 314 78,5
Genis 86 21,5

Yapilan ¢aligmaya 21 yas ve alt1 olan 220 kisi (%55,0) ve 22 yas ve Ustli 180
kisi (%45,0) olmak tizere toplam 400 kisi katilmigtir. Katilimeilarin 203’1 (%50,7)
kadin iken 197’si (%49,3) erkektir. Maddi durumunu iyi olarak belirten 100 kisi
(%25,0) ve orta olarak belirten 300 kisi (%75,0) bulunmaktadir. 1. siif 6grencisi
122 kisi (%30,5), 2. siif 6grencisi 95 kisi (%23,8), 3. siif 6grencisi 86 kisi (%21,5)
ve 4. sif 6grencisi 97 kisi (%24,3). Sosyal bilimler boliimiinde (psikoloji, tarih,
edebiyat, psikolojik rehberlik ve danismanlik) okuyan 289 kisi (%72,3),
mimarlik/miihendislik boliimiinde okuyan 83 kisi (%20,8) ve saglik bilimleri
boliimiinde (tip, dis hekimligi, tibbi dokiimantasyon) okuyan 28 kisi (%7,0) vardir.

Basar1 durumunu iyi olarak belirten 110 kisi (%27,5), orta olarak belirten 261
kisi (%65,3) ve kotii olarak belirten 29 kisi (%7,2) bulunmaktadir. Not ortalamasi 2
ve alt1 olan 58 kisi (%17,7), 2.01-3.00 aras1 olan 190 kisi (%58,1) ve 3.01-4.00 aras1
olan 79 kisi (%24,2) vardir. 73 kisi bu soruya yanit vermemistir. Anne-babasi birlikte
olan 367 kisiye (%91,8) karsin anne-babasi ayri1 olanlarin sayis1 33°diir (%8,3).
Annesinin tutumu demokratik olan 92 kisi (%23,0), ilgisiz olan 17 kisi (%4,3),
koruyucu olan 226 kisi (%56,5), miikemmeliyeti olan 37 kisi (%9,3) ve
baskici/otoriter olan 28 kisi (%7,0) vardir. Babasiin tutumu demokratik olan 100
kisi (%25,0), ilgisiz olan 37 kisi (%9,3), koruyucu olan 132 kisi (%33,0),
miikemmeliyeti olan 60 kisi (%15,0) ve baskici/otoriter olan 71 kisi (%17,8) vardir.

Tek kardes olan 116 kisi (%29,0), iki kardesi olan 137 kisi (%34,3) ve 3
kardes ve {lizeri olan 147 kisi (%36,8) bulunmaktadir. Katilimcilarin 188’1 (%47,0)
ilk ¢ocuk, 127’s1 (%31,8) ikinci ¢cocuk ve 85’1 (%21,3) ii¢ ve sonrasinda dogmustur.
Yapilan calismada aile yapist ¢ekirdek aile olan 314 kisi (%78,5) ve genis aile olan
86 kisi (%21,5) bulunmaktadir.
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Tablo 2: Katihmeilarin Ol¢ek Alt Boyut Toplam Puanlari icin Betimleyici
Istatistiksel Degerleri

En En
Alt Boyut Toplam Puanlar Kiigiik Biiyiik Ortalama S;andart
Deger Deger apma

Kendi Odakli Miikemmeliyetgilik 27 105 68,11 14,86
Baskalar1 Odakli Mitkkemmeliyeteilik 34 88 61,54 9,37
Sosyal Odakli Mitkemmeliyeteilik 21 89 55,78 11,88
Performans Kaygisi 12 38 23,92 5,64
Performans Kag¢inmasi 12 38 22,15 5,72
Sosyal Kaygi 12 40 22,64 6,33
Sosyal Kaginma 12 40 21,12 6,02
Kendine Giivenli Yaklagim 1 21 12,79 3,83
Caresiz Yaklagim 2 22 10,59 3,99
1yimser Yaklasim 1 15 8,11 2,73
Boyun Egici Yaklagim 0 14 6,41 2,79
Sosyal Destek Arama Yaklagimi 1 12 6,95 2,20

Yapilan analiz sonucunda Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi kendi
odakli miikkemmeliyet¢ilik toplam puani 27-105 puan araliginda (x=68,11+14,86),
baskalar1 odakli miikemmeliyet¢gilik toplam puani 34-88 puan aralifinda
(x=61,54+9,37) ve sosyal odakli miikkemmeliyetgilik toplam puani 21-89 puan
araliginda (x=55,78+11,88) hesaplanmistir.

Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi performans kaygisi toplam puani 12-38 puan
araliginda (x=23,9245,64), performans kaginmasi toplam puani 12-38 puan
araliginda (X=22,15+5,72), sosyal kaygi toplam puani 12-40 puan araliginda
(x=22,644+6,33) ve sosyal kagimmma toplam puami 12-40 puan araliginda
(x=21,12+6,02) bulunmustur.

Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi kendine giivenli yaklasim toplam
puaninin 1-21 puan araliginda (x=12,79+3,83), caresiz yaklagim toplam puaninin 2-
22 puan araliginda (x=10,5943,99), iyimser yaklasim toplam puanmi 1-15 puannin
araliginda (x=8,11+2,73), boyun egici yaklagim toplam puaninin 0-14 puan
araliginda (x=6,41+2,79) ve sosyal destek arama yaklasimi toplam puaninin 1-12

puan araliginda (x=6,95+2,20) oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3: Ol¢ek Alt Boyutlar Gegerlik Katsayilarinin incelenmesi

Alt Boyut Madde Sayis: Cronbach Alfa
Katsayisi
Kendi Odakli Mitkemmeliyetgilik 15 0,86
Baskalar1 Odakli Mitkkemmeliyeteilik 15 0,55
Sosyal Odakli Miikemmeliyetcilik 15 0,75
Performans Kaygisi 13 0,76
Performans Kaginmasi 11 0,77
Sosyal Kaygi 13 0,83
Sosyal Kag¢inma 11 0,82
Kendine Giivenli Yaklasim 7 0,78
Caresiz Yaklasim 8 0,70
1yimser Yaklasim 5 0,65
Boyun Egici Yaklagim 6 0,55
Sosyal Destek Arama Yaklagimi 4 0,55
Yapilan analiz sonucunda Cronbach Alfa katsayilar;; Cok Boyutlu

Miikemmeliyetcilik Olgegi kendi odakli miikemmeliyetcilik alt boyutu igin 0,86,

baskalar1 odakli miikemmeliyet¢ilik

miikemmeliyetgilik alt boyutu i¢in 0,75 olarak hesaplanmustir.

alt boyutu icin 0,55 vesosyal odakl

Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi igin Cronbach Alfa katsayilari;performans

kaygisi alt boyutu icin 0,76, performans kaginmasi alt boyutu i¢in 0,77, sosyal kaygi

alt boyutu icin 0,83 ve sosyal kaginma alt boyutu i¢in 0,82 degerinde bulunmustur.

Stresle Baga Cikma Tarzlar1 Olgegi kendine giivenli yaklagim alt boyutu igin

Cronbach Alfa katsayilari0,78, caresiz yaklasim alt boyutu igin 0,70, iyimser

yaklasim alt boyutu igin 0,65, boyun egici yaklagim alt boyutu i¢in 0,55 ve sosyal

destek arama yaklasimi alt boyutu icin 0,55 degerinde oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4: Katihmeilarin Olgek ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin Yas
Kategorilerine Gore Bagimsiz Ornek t Testi Ile Karsilagtirnlmasi

Alt Boyut Yas n X SS t sd p
5 . 21 yagvealt1 | 220| 68,16| 14,97
g |Sondi Ot 0,069| 398 0,945
o | vukemmelyeteilik 55 vas ve iistii | 180| 68,06| 14,76
= X
E Z’j. Baskalarl Odakl1 21 Yya§ ve alt1 220 61,55 9,18 0.007! 398 0.994
2 2 |Mik liyetcilik N ' ’
B 2 Mikkemmeliyet¢ilik |25 yag ve iistii | 180| 61,54| 9,63
[P}
S E 21 yasvealtn | 220| 56,01 11,57
2 |Sosyal Odakh 0.444| 398| 0,658
S |Mikemmeliyetgilik |55 vaq ve fistii | 180| 55,48| 12,27
- 21yasvealtt | 220| 24,44| 5,79
) Performans Kaygisi 2.040| 398| 0,042°
é‘“ 22 yas ve Ustii | 180| 23,29| 5,40
B
= | performans 21yasvealtt | 220| 22,50 5,71 1 38| 298| 0182
é Kagmmas 22 yas ve {istii | 180| 21,73| 5,70
>
£ |sosyal Kaya: 21yasvealtt | 220| 23,35 6,32 435 368|001
.E 22 yas ve iistii | 180| 21,78| 6,24
2 21yasvealtt | 220| 21,46| 6,03
5 |Sosyal Kaginma 1,262| 398| 0,208
22 yag ve iistii | 180| 20,70 6,01
Kendine Giivenli 21 yagvealtt | 220| 12,77| 3,88 0097 308| 0923
B | Yaklasm 22 yas ve iistii | 180| 12,81| 3,79| ’
© 21yasvealtt | 220| 10,65 3,99
5 | Caresiz Yaklasim 0,371| 398| 0,711
N 22 yag ve tisti | 180| 10,51| 4,00
«
= 21yagvealtt | 220| 8,08 2,74
g |lyimser Yaklasim -0,228| 398| 0,820
5 22 yagve st | 180 8,14| 2,73
3 < 21 yagvealtt | 220| 6,25 2,89
ks goifnig‘c‘ -1,263| 398| 0,207
@ axlag 22 yag ve iistii | 180| 6,60 2,67
[<B}
& Sosyal Destek 21 yagvealtt | 220| 7,06 2,18 L097| 208! 0273
Arama Yaklasimi 155 voo ve iistii | 180| 6,82| 2,23| ’

*

=]
A

o
o
a1
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Yas kategorilerine gore katilimcilarin Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik
Olgegi,Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ve Stresle Basa Cikma Tarzlart Olgegi alt
boyut toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkliik Bagmmsiz Ornek t-Testi ile
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda 21 yas alt1 ve 22 yas Ustii olan katilimcilarin
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi ve Strestle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi alt
boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmistiir (p>0,05).

21 yas alt1 ve 22 yas lstii olan katilimecilarin performans kaygisi (tze8=2,040;
p<0,05) ve sosyal kaygt (t398=2,489; p<0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Tablo incelendiginde, 21 yas
altindaki  katilimcilarin  performans kaygisive sosyal kaygitoplam puan
ortalamalarinin 22 yas {stli olan katilimcilardan anlamli sekilde yiiksek oldugu

gorilmiistir.
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Tablo 5:Katihmecilarin Olcek ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin

Cinsiyet Kategorilerine Gore Bagimsiz Ornek t Testi ile Karsilastirilmasi

Alt Boyut Cinsiyet | n X ss t sd p
% Kendi Odakls Kadin 203| 67,33| 15,23
o > o -1,063 398| 0,289
» 2 Mukemmellyetglllk Erkek 197 68,91 14,46
%% Baskalarl Odakl1 Kadin 203 61,12 10,06 0.921¢| 391 869 0.358
/M .2°| Miikemmeliyetcilik ! ' !
ok yeteilik | Ergek 197/ 61,98| 8,61
-
S Kadin 203| 54,30| 13,33
2 SO.?IZal Odail.(h - -2,5472| 374,224| 0,011"
< | Mikemmeliyeteilik | priek 197| 57,29| 9,99
— Kadin 203| 24,18| 5,43
) Performans Kaygisi 0,935 398| 0351
g Erkek 197| 23,65| 5,85
&b Kadin 203| 22,07| 5,23
5 Iierformans -0,2692| 383,096| 0,788
= aginmasl Erkek 197 22,23| 6,19
>
2 Kadin 203| 22,06| 6,08
@ | Sosyal Kaygr 1862|398 0,063
2 Erkek 197| 23,24 6,53
2 Kadin | 203| 20,33| 558
5 |Sosyal Kaginma -2,6952| 387,972 0,007
Erkek 197 21,94| 6,36
e |Kadin 203| 12,90| 3,89
_ 5e§ihne Givenli 0,590 398| 0,555
g | YaKlasm Erkek 197| 12,67| 3,78
© Kadin 203| 10,81| 3,85
5 |Caresiz Yaklasgim 1,122 398| 0,263
E Erkek 197| 10,36| 4,13
«
= Kadm | 203| 812| 291
g |lyimser Yaklagim 0,098?| 393,444 0,922
5 Erkek 197| 8,10| 2,54
g oo Kadin 203| 6,15| 2,68
& |Doyun bict -1,838| 398 0,067
o | Yakiagim Erkek 197| 6,66 2,89
5]
% Sosyal Destek Kadin 203| 7,36 2,26
3,845 398|0,000™"
Arama Yaklagimi | pryag 197| 6,53| 2,06

*p<0,05; *p<0,01; **p<0,001; ?: varyanslar esit olmadiginda kullamilan t degeri
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Cinsiyet kategorilerine gore katilimcilarin Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Olgegi,Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ve Stresle Basa Cikma Tarzlart Olgegi alt
boyut toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilk Bagimsiz Ornek t-Testi ile
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda kadin ve erkek katilimcilarin kendi odakl
mitkemmeliyetcilik, baskalart odakli miikemmeliyet¢ilik, performans kaygisi,
performans kaginmasi, sosyal kaygi, kendine giivenli yaklasim, caresiz yaklagim,
iyimser yaklasim ve boyun egici yaklasimboyut toplam puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

Kadin ve erkek katilimcilarin sosyal odakli miikemmeliyetcilik (t(374,224)=-
2,547; p<0,05), sosyal kaginma (t(3s7,972=-2,695; p<0,01) ve sosyal destek arama
yaklagimi (t398=3,845; p<0,001) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Tablo incelendiginde, erkek katilimcilarin
sosyal odakli miikemmeliyet¢ilik ve sosyal kaginma toplam puan ortalamalar
kadinlardan anlamli sekilde yiliksek bulunmustur. Diger taraftan kadinlarin sosyal
destek arama yaklagimi toplam puan ortalamasinin erkeklerden ileri derecede anlaml

sekilde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 6: Katihmeilarin Olgcek ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin

Maddi Durum Kategorilerine Gore Bagimsiz Ornek t Testi ile Karsilastirilmasi
Alt Boyut gﬁ?ﬂﬂ: n X SS t sd p
S 1endi Odakly fyi 100 | 69,38 | 15,66
o - 0,985 398 | 0,325
S| Mikemmeliyeteilik | otz | 300 | 67,69 | 14,58
=
if:‘" Baskalar1 Odakl1 1yi 100 | 61,68 | 10,34
g gl o A 0,169 398 | 0,866
2 &) Mikemmeliyetgilik | Orta | 300 | 61,50 | 9,05
o i) i)
S £ )
Ug Sosval Odakl Iyi 100 | 55,53 | 12,46
2| Dosyal daKll 0238 | 398 | 0812
2 Mukemmehyetc;lhk Orta 300 | 55,86 | 11,70
.. | Performans fyi 100 | 23,44 | 5,41
Y | Kaygisi -0,987 398 0,324
g Orta 300 | 24,08 | 5,72
&b fyi 100 | 21,65 | 5,56
5 ;erforma”s 1,010 398| 0,313
= | aemmast Orta 300 | 22,32 | 5,77
) .
2 fyi 100 | 20,93 | 5,71
@ | Sosyal Kaygr 3161 | 398 | 0,002”
.*; Orta 300 | 23,21 | 6,42
2 iyi 100 | 19,94 | 6,07
5 | Sosyal Kaginma -2,274 398 0,024
Orta 300 | 21,51 | 5,97
A I % 100 | 13,02 | 4,06
N 5612?‘“ Giivenli 0,707 | 398| 0480
)53” axlagim Orta 300 | 12,71 | 3,76
© fyi 100 | 10,43 | 3,95
5 | Caresiz Yaklasim -0,455 398 0,649
= Orta 300 | 10,64 | 4,01
-]
= fyi 100 | 818 | 2,96
g | lyimser Yaklagim 0,296 398 0,768
5 Orta 300 | 8,09| 2,65
b4 Iyi 100 | 6,62 | 2,63
kS 3"1{;“’ Egicl 0888| 398| 0375
o | Yaklagim Orta 300 | 6,33| 2,85
5]
o T
@ | Sosyal Destek lyi 100 719 241
1,261 398 | 0,208
Arama Yaklaslml Orta 300 6,87 2,12

“p<0,05; "p<0,01
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Maddi  durum  kategorilerine gore katilimcilarin  Cok  Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ve Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 Olgegi alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilik Bagimsiz
Ornek t-Testi ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda maddi durumu iyi ve orta
olan katilmcilarin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, Strestle Basa Cikma
Tarzlar1 Olgegi alt boyut, performans kaygisi ve performans kaginmasi alt boyut
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmiistir (p>0,05).

Maddi durumu iyi ve orta olankatilimcilarin sosyal kaygi (tgos=-3,161,;
p<0,01) ve sosyal kaginma (t@es)=-2,274; p<0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Tablo incelendiginde, maddi
durumu orta olan katilimecilarin sosyal kaygive sosyal kaginma toplam puan
ortalamalari maddi durumu iyi olan katilimcilardan anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 7: Katihmeilarin Olgek ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarimin Simif
Kategorilerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Alt Boyut Sumf n X SS F sd p
1. simif 122 | 67,53 | 15,46
50 | Kendi Odakls 2. smif 95| 69,37 | 14,79 3
o . . 0,338 0,798
& | Mikemmeliyeteilik | 3 gnir | 86| 6821|1400 3%6 1
s
% 4. simf 97 | 67,53 | 15,04
= Lsmf | 1226067 | 9,37
[P
g
= Baskalarl Odakli 2. sif 95 62,45 9,86 0.712 3 0.545
Z | Mitkemmeliyetcilik | 3 ginif | 86| 61,35 | 9,29 ! 396 |
E 4. simf 97 | 61,92 | 8,99
g 1.smf | 122 | 55,30 | 12,56
[=a]
4 Miikemmeliyetcilik 3. sinif 86 | 55,51 | 11,22 ! 396 !
4. simf 97 | 57,21 | 12,05
1. simif 122 | 24,18 | 5,46
Performans 2.smif | 95|2382| 548 3
Kaygisi 1,253 396 0,290
3. smmf 862299 | 6,33
4. simf 97 | 24,53 | 5,35
5 1. simif 122 | 22,12 | 5,77
(%)
2
3 | Performans 2. smif 952199 | 5,68 1039 3 0375
2 Kagmmast 3.smf | 862148 | 6,14 ’ 396 |
é 4. simf 9712294 | 5,27
>
é l.siuf | 122 | 22,96 | 6,47
N
2 | Sosyal Kayg 2. smf 952252 | 6,17 3
e 0,820 0,483
= 3.smf | 862179 6,06 396
s 4. simf 97| 23,12 | 6,54
1. simif 122 | 21,43 | 6,19
2. smf 9512080 | 6,13 3
Sosyal Kag¢inma 0,967 0,408
3.smif | 86|2036]| 561 396
4. simf 97 121,71 | 6,06

45



Tablo 7: Katihmeilarin Olgek ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarimin Simif
Kategorilerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Ile Karsilastirilmasi (Devami)

Alt Boyut Simif n X SS F sd p
1. sinif 122 | 12,63 | 3,97
. .. . 2. smf 95|12,68| 3,89
Eeifhne Giivenli 0,197 392 0,898
aklagim 3. smif 86 12,88 | 3,30
4. simf 97 | 1299 | 4,08
1. siuf 122 | 10,96 | 4,24
2. smif 95 110,47 | 3,86 3
.— | Caresiz Yaklasim 0,523 396 0,667
’%” 3. siuf 86 | 10,45 | 3,55
© 4. smf | 97 10,35 | 4,18
E ol
=
N 1. siuf 122 | 8,01 | 2,85
=
=l 2.smif | 95| 7,78 | 2,65 3
g | lyimser Yaklagim 1,310 396 0,271
EE)* 3. siuf 86| 856 | 2,56
% 4. simf 97 | 8,16 | 2,79
~m
) 1. sinif 122 | 6,56 | 2,58
[%2]
[«5)
= o 2. smif 95| 563 | 3,01
Z B"l{}m Egici 3,348 392 0,019"
Yaklagim .smf | 86| 6,63 2,72
4. simf 97 | 6,77 | 2,80
1. siif 122 | 7,19 | 2,36
2. smmf 95| 7,13 | 2,22
SAOSya' ?{eslffk 1604 | 0| 0168
rama raxiasimi | 3 g f 86| 6,84 | 2,04
4. simf 97 | 6,58 | 2,08

“p<0,05
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Siif kategorilerine gore katilimcilarin Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik
Olgegi,Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ve Stresle Basa Cikma Tarzlart Olgegi alt
boyut toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilik Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda smif kategorilerine gore
katilimeilari Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi
alt boyut, kendine giivenli yaklagim, Caresiz Yaklasim, iyimser yaklasim ve sosyal
destek arama yaklasimi alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

Sinif kategorilerine gore katilimcilarin boyun egici yaklasim (F(3396=3,448;
p<0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandiginin bulunmas1 i¢in yapilan
LSD (Post Hoc) coklu karsilastirma analizi sonucunda, temel farkliligin 2. siif
kategorisinden kaynaklandigi goriilmiistiir. 4. smiftaki katilimcilarin boyun egici
yaklasim toplam puan ortalamasi en yiliksekken 2. siniftaki katilimcilarin boyun egici

yaklagim toplam puan ortalamasi en diisiiktiir.
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Tablo 8: Katihmeilarin Olcek ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin

Boliim Kategorilerine Gore Tek Yénlii Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Alt Boyut Boliim n X ss F [sd| p
Sosyal bilimler 289 68,13| 14,58
¢ .
=  |Kendi Odakl . . - 2
Z | Mikemmeliyetsilik Mimarlik/miithendislik| 83| 66,88 15,42| 1,029 397 0,358
% Saglik bilimleri 28|71,54| 16,05
=
g 5 Sosyal bilimler 289161,60| 9,45
2’3’| Bagkalar1 Odakli . - . 2
= O
2 & | Mitkemmeliyetcilik Mimarlik/miihendislik | 83|60,35| 8,69| 2,049 397 0,130
é Saglik bilimleri 28|64,46| 10,12
=
z Sosyal bilimler 289 55,55/ 12,16
o Sosyal Odakl 2
22 . - .
S Miikemmeliyetcilik Mimarlik/miihendislik | 83|55,93|10,85| 0,389 397 0,678
Saglik bilimleri 28|57,61|12,17
Sosyal bilimler 289|24,15| 5,65
Performans 5
Kaygisi Mimarlik/mithendislik | 83| 23,20| 5,440,923 397 0,398
S Saglik bilimleri 28123,71| 6,17
[-%]
g Sosyal bilimler 289(22,19| 5,61
g | Performans Mimarlik/miihendislik| 83|22,18| 6,26/0,118| . 2| 0,889
& |Kacinmasi 397
é Saglik bilimleri 28|21,64| 5,24
>
é Sosyal bilimler 289|22,46| 6,28
.E Sosyal Kayg! Mimarlik/miihendislik | 83|22,87| 6,44|0,723 395 0,486
2 Saglik bilimleri 28|23,89| 6,53
— Sosyal bilimler 2891|20,96| 6,02
Sosyal Kac¢inma Mimarlik/miihendislik | 83|21,57| 6,24| 0,363 393 0,696
Saglik bilimleri 28(21,43| 5,47
Sosyal bilimler 289(12,90| 3,73
g Kendine Giivenli 2
E 350 Yakl Mimarlik/miithendislik | 83| 12,67| 3,950,797 397 0,451
5, & | Yaklagim
g:O Saglik bilimleri 28(11,96| 4,55
s =
R = Sosyal bilimler 289/10,76| 3,92
'7; 1o
j_':’. ﬁ Caresiz Yaklasim | Mimarlik/miihendislik| 83|10,07| 4,20/ 1,057 393 0,348
wn
Saglik bilimleri 28(10,29| 4,10
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Tablo 8: Katihmeilarin Olcek ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin
Boliim Kategorilerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi fle Karsilastirllmasi
(Devami)

Alt Boyut Boliim n X ss F sd p
- Sosyal bilimler 289 | 8,09 | 2,68
8. | lyimser . - . 2
3 | Yaklasim Mimarlik/mithendislik | 83 | 8,13 | 2,95 | 0,071 397 0,931
‘_E Saglik bilimleri 28 | 8,29 | 2,62
N
5 Sosyal bilimler 289 | 6,33 | 2,77
= | Boyun Egici . . .. 2
é Yaklasim Mimarlik/mihendislik | 83 | 6,53 | 2,89 | 0,500 397 0,607
(:“ Saglik bilimleri 281682283
2 Sosyal bilimler 289 | 7,08 | 2,22
o | Sosyal Destek 2
3 | Arama Mimarlik/miihendislik | 83 | 6,71 | 2,28 | 2,311 397 0,101
& | Yaklasimi . .

Saglik bilimleri 28 16,29 | 1,58

Boliim kategorilerine gore katilimcilarin Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Olgegi,Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ve Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi alt
boyut toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilik Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda bdliim kategorilerine gore
katilimeilari Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi
ve Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi gortilmiistiir (p>0,05).
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Tablo 9: Katihmeilarin Ol¢ek ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarimin Okul

Basaris1 Kategorilerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Ile Karsilastirilmasi

Alt Boyut Okul basarisi n X SS F sd p
% yi 110/ 69,42 15,99
[P
= | Kendi Odakli 3
S
S [ Mikenmeliyetsilik Orta 261| 68,13| 14,59] 2,130 407| 0,120
) Kétii 29| 63,03| 11,90
5]
) .
= yi 110/ 61,73/ 10,06
£ | Baskalar1 Odakl 3
SKalari axKli
E Mikemmelivetcilik Orta 261| 61,63| 9,15 0,407| 507| 0,666
E Kotii 29| 60,03| 8,89
2 fyi 110 51,96 13,05
=
>
& | Sosyal Odakli Orta 261| 57,06| 10,93 3
% |Miikemmeliyetgilik 8,338 397|000
S Kotii 29| 58,66| 12,56
fyi 110| 23,11| 5,41
Performans Kaygist | .1, 261| 24,24 571 1586 40| 0,206
= Kotii 29| 24,14| 5,77
(<P}
g fyi 110| 20,37| 5,19
=, | Performans 3 o
on
2 | Kacmmas: Orta 261| 22,82| 579| 7577| 47| 0,001
- Kotii 29| 22.83| 567
> .
2 fyi 110| 21,49| 6,36
8 Sosyal Kaygi Orta 261| 22,99| 6,36/ 2,786 393 0,063
2 Kétii 29| 23.86| 5,38
= fyi 110| 19,66| 5,78
Sosyal Kaginma Orta 261| 21,61| 6,02| 4,663 393 0,010"
Kotii 29| 22,24| 6,19
fyi 110 13,74| 3,96
< Kendine Givenli 3 o
E;?:” Yaklagim Orta 261 1248| 371| 5,001| 47| 0,007
U,g Kotii 29| 11,97| 3,93
a3~
2 5 iyi 110| 10,14| 4,03
L N
'7; S
£ &|Caresiz Yaklagm ~ |O"8 2611 10,75| 398 ¢ 974 393 0,378
W
Kotii 29| 10,83| 3,90
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Tablo 9: Katihmeilarin Ol¢ek ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalariin Okul
Basaris1 Kategorilerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi ile Karsilastirilmas:
(Devami)

Alt Boyut Okul basarisi n X SS F sd p
5 Iyi 110 | 8,55 | 2,80
8. | lyimser 3
3 | Yaklasim Orta 261 | 7,97 | 2,69 | 2,081 397 0,126
E Kétii 29 | 7,69 | 2,73
g Iyi 110 | 6,35 | 3,13
— y
= | Boyun Egici 3
é Yaklasim Orta 261 | 6,41 | 2,66 | 0,111 397 0,895
(:“ Koti 29 | 6,62 | 2,68
3 fyi 110 | 7,14 | 2,31
o | Sosyal Destek 3
& | Arama Orta 261 (6,94 | 2,19 | 1,499 0,225
] 397
& | Yaklasimi

Kot 29 16,34 | 1,80

*p<0,05; *p<0,01; *"p<0,001

Okul basaris1  kategorilerine  gore katilimcilarin  Cok  Boyutlu
Miikemmeliyetgilik Olgegi,Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ve Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 Olgegi alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilik Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda okul basarisi
kategorilerine gore katilimeilarin kendi odakli mitkkemmeliyetgilik, baskalar1 odakli
mitkemmeliyetgilik, performans kaygisi, sosyal kaygi, caresiz yaklagim, iyimser
yaklasim, boyun egici yaklasim ve sosyal destek arama yaklasimi alt boyut toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmiistiir (p>0,05).
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Okul basarisina gore katilimcilarin  sosyal odakli mikemmeliyetcilik
(F3,397=8,338; p<0,001), performans kaginmasi (F@397)=7,577; p<0,01), sosyal
kacinma (F(3397)=4,663; p<0,05) ve kendine giivenli yaklasim (F3397)=5,001,;
p<0,01) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan
LSD (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma analizi sonucunda, sosyal odakl
miikemmeliyetcilik toplam puani i¢in temel farklilik okul basarisi iyi ve koti
kategorileri arasinda; performans kaginmasi, sosyal kaginma ve kendine giivenli
yaklagim toplam puani i¢in temel farklilik okul basarisi iyi kategorisinden
kaynaklanmaktadir. Tablo geneli incelendiginde; okul basarisi koti olan
katilimcilarin sosyal odakli mitkemmeliyetgilik, performans kaginmasi ve sosyal
kacinma toplam puan ortalamasi en yiiksekken okul basarisi iyi olan katilimcilarin
sosyal odakli miikkemmeliyetgilik, performans kaginmasi ve sosyal kaginma toplam
puan ortalamasi en diisiiktiir. Okul basaris1 kotli olan katilimeilarin kendine giivenli
yaklagim toplam puan ortalamasi en diisiikken okul basarisi iyi olan katilimcilarin

kendine giivenli yaklagim toplam puan ortalamasi en yiiksektir.
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Tablo 10: Katihmeilarin Olgek ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin Not

Ortalamas1 Kategorilerine Gore Tek Yonli Varyans Analizi Ile
Karsilastirilmasi
Alt Boyut Not ortalamasi n X SS F sd p
2.00 alt1 58| 67,69 16,19
2
= |Kendi Odakl ) 2
% Miikemmeliyetcilik 2.01-3.00 aras1 190| 67,91 14,45| 0,611 394 0,544
= 3.01-4.00 arast 79| 69,97 | 15,01
=
g'& 2.00 alt1 58| 61,69 9,48
= ') Bagkalar1 Odakl1 2
H-> -
2 S| Mitkemmeliyetcilik 2.01-3.00 aras1 190| 61,67| 9,44| 0,290 394 0,748
é 3.01-4.00 aras1 79| 62,59 9,09
=
é‘ 2.00 alts 58| 57,47| 11,83
=< |Sosyal Odakli ) 2
a Miikemmeliyetcilik 2.01-3.00 arast 190| 56,47| 10,79| 2,151 304 0,118
3.01-4.00 arast 79| 53,73| 12,96
2.00 altt 58| 25,38| 5,63
Performans 9
Kaygisi 2.01-3.00 aras1 190| 23,35| 5,76| 2,829 304 0,061
= 3.01-4.00 aras1 79| 23,77 5,52
(5]
:g 2.00 alt1 58| 23,50 5,77
g | Performans 2.01-3.00 arast 190| 22,11 5.92| 3.219| ...2| 0,041"
= |Kaginmasi 324
- 3.01-4.00 arasi 79/ 2097| 535
>
é 2.00 alt1 58| 23,88| 6,60
8 Sosyal Kayg1 2.01-3.00 arast 190| 22,44 649| 1,522| 7| 0,220
2 3.01-4.00 arasi 79| 22,03| 6,16
- 2.00 alt1 58| 22,47| 6,76
Sosyal Kaginma 2.01-3.00 arast 190| 21,12| 6,08| 2,581 323 0,077
3.01-4.00 arasi 79| 20,06| 5,69
2.00 alt1 58| 12,90 4,48
] . . .
E sy Rendine Givenli 15 1 3 0 4ras: 190| 12,76| 3,84/ 0,068| ,.2| 0,934
S 8] Yaklagim 324
= O 3.01-4.00 arast 79(12,94| 327
S =
o~ 2.00 alts 58| 10,31| 4,14
—_ =
é’ ﬁ Caresiz Yaklasim |2.01-3.00 arasi 190| 10,38| 3,86| 0,694 323 0,500
N
3.01-4.00 aras1 791 10,96 3,94
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Tablo 10: Katihmeilarin Olgek ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin Not

Ortalamas1 Kategorilerine Gore Tek Yonli Varyans Analizi Ile
Karsilastirilmasi (Devam)
Alt Boyut Not ortalamasi n X ss F sd p
- 2.00 alt1 58 18,91 | 2,85
8 | lyimser 2
3 | Yaklasim 2.01-3.00 arasi 190 | 8,04 | 2,69 | 2,448 304 0,088
kE 3.01-4.00 arast 79| 8,06 | 2,68
N
= 2.00 alt 58 | 6,81 | 2,99
= | Boyun Egici ] 2
E Yaklasim 2.01-3.00 aras1 190 | 6,30 | 2,77 | 0,886 324 0,413
%: 3.01-4.00 arasi 79 | 6,63 | 2,90
& 2.00 alti 58 | 6,28 | 2,35
o | Sosyal Destek 2
3 | Arama 2.01-3.00 arasi 190 | 7,07 | 2,08 | 3,103 394 0,046"
& | Yaklagimi
3.01-4.00 aras1 79 | 6,77 | 2,16
"p<0,05
Not ortalamast kategorilerine gore katilimcilarin  Cok  Boyutlu

Miikemmeliyetcilik Olgegi, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ve Stresle Basa Cikma

Tarzlar1 Olgegi alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilik Tek Yénlii

Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda not

ortalamas1 kategorilerine gore katilimcilarin kendi odakli miikemmeliyetgilik,

bagkalar1 odakli miikkemmeliyetgilik, sosyal odakli milkemmeliyetcilik, performans

kaygisi, sosyal kaygi, sosyal kacinma, kendine giivenli yaklasim, caresiz yaklasim,

iyimser yaklasim ve boyun egici yaklasim alt boyut toplam puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gortilmiistiir (p>0,05).

54



Not ortalamasina gore katilimcilarin performans kaginmasi (F(2,324=3,219;
p<0,05) ve sosyal destek arama yaklagimi (F(2,324=3,103; p<0,05) toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Farkliligin
hangi kategoriden kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan LSD (Post Hoc) coklu
karsilastirma analizi sonucunda, performans kaginmasi i¢in temel farklilik 2.00 alt1
ile 3.01-4.00 kategorileri arasinda; sosyal destek arama yaklagimi i¢in temel farklilik
2.00 alt1 ile 2.01-3.00kategorileri arasinda bulunmustur. Not ortalamasi 2.00 alt1 olan
katilimcilarin performans kaginmasi puan ortalamasi en yiliksekken not ortalamasi
3.01-4.00 olan katilimcilarin performans kaginmasi puan ortalamasi en diigiiktiir. Not
ortalamasi 2.01-3.00 alt1 olan katilimcilarin sosyal destek arama yaklagimi puan
ortalamasi en yliksekken not ortalamasi 2.00 alti olan katilimcilarin sosyal destek

arama yaklasimi puan ortalamasi en diistiktiir.
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Tablo 11: Katiimcilarin Olgek ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin

Anne Tutunu Kategorilerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Ile
Karsilastirilmasi
Alt Boyut Anne tutumu n X SS F sd p
Demokratik 92 | 69,20 | 13,42
Ilgisiz 17 | 63,53 | 13,39
Kendi Odakli 4
- Miikemmeliyetcilik Koruyucu 226 | 67,77 | 15,40 | 1,322 395 0,261
§ Miikemmeliyetci 37 | 71,68 | 14,07
QO
é Baskic1/Otoriter 28 | 65,43 | 16,29
] Demokratik 92 | 61,85 | 9,13
Té fgisiz 17 | 61,82 | 8,49
£ | Baskalar1 Odakl1 4
2 | Miikemmeliyetgilik Koruyucu 226 | 61,12 | 963 | 1,154 | 595 | 0,331
ukemmeliyetei . '
S Miik li i 37 164,35 | 8,62
=]
§ Baskic1/Otoriter 28 60,04 | 9,34
>
2 Demokratik 92 | 53,16 | 11,76
=< -
8, Ilgisiz 17 | 54,71 | 15,65
Sosyal Odakl 4 s
Miikemmeliyetcilik Koruyucu 226 | 55,74 | 11,23 | 3,307 395 0,011
Miikemmeliyetci 37 | 60,86 | 10,48
Baskici1/Otoriter 28 | 58,57 | 14,49
Demokratik 92 122,71 | 5,10
— ilgisiz 17 | 24,06 | 6,75
80| Performans 4
[ZY *
3 Kaygisi Koruyucu 226 | 24,39 | 5,67 | 2,738 395 0,029
i;g Miikemmeliyetci | 37 | 22,62 | 6,30
é Baskicy/Otoriter | 28 | 25,75 | 4,71
>
é Demokratik 92 | 21,73 | 5,82
:; Tgisiz 17 [ 21,41 | 613
2 | Performans 4
g Kacinmast Koruyucu 226 | 22,59 | 5,61 | 1,938 395 0,103
Miikemmeliyetgi 37 120,11 | 6,06
Baskic1/Otoriter 28 123,14 | 5,09
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Tablo 11: Katiimcilarin Olgek ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin

Anne Tutunu Kategorilerine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi ile
Karsilastirilmasi (Devam)
Alt Boyut Anne tutumu n X ss F sd p
Demokratik 92 | 21,76 | 6,09
S lgisiz 17 | 23,18 | 7,08
é’“ Sosyal Kayg1 Koruyucu 226 | 23,33 | 6,38 | 2,168 39g 0,072
%‘j Miikemmeliyet¢i | 37 | 20,57 | 6,43
é Baskic1/Otoriter 28 | 22,43 | 5,45
z Demokratik 92 | 20,22 | 5,63
.«E fgisiz 17 | 21,00 | 5,53
§ Sosyal Kag¢inma Koruyucu 226 | 21,79 | 6,16 | 2,395 392 0,050
= Miikemmeliyetei | 37 | 19,03 | 5,52
Baskic1/Otoriter 28 121,54 | 6,43
Demokratik 92 | 13,49 | 3,91
Ilgisiz 17 | 12,00 | 3,41
izﬁf;;fn(}ﬁvenh Koruyucu 226 | 12,59 | 3,71 | 1,187 393 0,316
- Miikemmeliyetei | 37 | 12,46 | 4,09
é‘ Baskic1/Otoriter 28 112,96 | 4,34
g Demokratik 92 | 10,03 | 3,87
E flgisiz 17 | 11,71 | 3,06
g Caresiz Yaklasm | Koruyucu 226 | 10,51 | 4,09 | 1,470 3921 0,211
%‘ Miikemmeliyetei | 37 | 11,08 | 4,25
g Baskic/Otoriter | 28 | 11,68 | 3,53
é:": Demokratik 92| 8,401 2,99
2 llgisiz 17| 8,94 | 2,70
Iyimser Yaklasim Koruyucu 226 | 8,04 | 2,66 | 1,360 392 0,247
Miikemmeliyetei | 37 | 7,38 | 2,51
Baskic1/Otoriter 28| 8,14 | 2,63
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Tablo 11: Katiimcilarin Olgek ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin

Anne Tutunu Kategorilerine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi ile
Karsilastirilmasi (Devam)
Alt Boyut Anne tutumu n X SS F sd p
Demokratik 92 | 6,64 | 2,53
£ lgisiz 17| 6,76 | 3,65
’2 3‘;{;‘;&9@ Koruyucu 226 | 6,32 | 2,77 | 1,881 39;‘ 0,113
TE Miikemmeliyet¢i | 37 | 5,51 | 2,71
= Baskici/Otoriter | 28 | 7,25 | 3,17
g Demokratik 92| 7,34 | 2,00
Py llgisiz 17| 665|218
% i‘iiﬁ;g‘;fg;ml Koruyucu 226 | 6,87 | 2,21 | 1,078 39‘5‘ 0,367
5—; Miikemmeliyetgi | 37 | 6,89 | 2,20
Baskic1/Otoriter 28| 6,57 | 2,70
*p<0,05
Anne  tutumu  kategorilerine gore katilimcilarin  Cok  Boyutlu

Miikemmeliyetcilik Olgegi, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ve Stresle Basa Cikma

Tarzlar1 Olgegi alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilik Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda anne tutumu

kategorilerine gore katilimcilarin kendi odakli miikemmeliyetgilik, bagkalar1 odakli

miitkemmeliyet¢ilik, performans kaginmasi, sosyal kaygi, sosyal kaginma alt boyut

veStresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig: goriilmiistiir (p>0,05).

58



Anne tutumlarma gore katilimeilarin sosyal odakli miikkemmeliyetgilik
(F4,395=3,307; p<0,05) ve performans kaygisi (Fa,395=2,738; p<0,05) toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Farkliligin
hangi kategoriden kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan LSD (Post Hoc) coklu
karsilagtirma analizi sonucunda, sosyal odakli miikemmeliyet¢ilik puani i¢in temel
farklilik milkemmeliyet¢i anne tutumu kategorisinden; performans kaygisi toplam
puani i¢in temel farklili§in demokratik ile ilgisiz ve baskici/otoriter kategorileri
arasinda oldugu gorilmiistiir. Tablo geneli incelendiginde, anne tutumu
miilkemmeliyet¢i olan katilimcilarin - sosyal odakli miikemmeliyetgilik  puan
ortalamasi en yiiksekken, demokratik anne tutumu katilimcilarin sosyal odakl
miikemmeliyetcilik puan ortalamasi en diisiiktiir. Anne tutumu baskici/otoriter olan
katilimcilarinperformans kaygisipuan ortalamasi en yiiksekken, anne tutumu

mitkemmeliyetci olan katilimcilarinperformans kaygisipuan ortalamasi en diistiktiir.
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Tablo 12: Katiimcilarin Ol¢ek ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin
Baba Tutunu Kategorilerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi {le

Karsilastirilmasi
Alt Boyut Baba tutumu n X SS F sd p
Demokratik 100 | 70,36 | 13,17
Ilgisiz 37 | 62,32 | 15,55
Kendi Odakli 4 -
o Miikemmeliyetcilik Koruyucu 132 | 66,38 | 14,16 | 5,080 395 0,001
i’, Miikemmeliyet¢i | 60 | 73,82 | 14,30
')
,ﬁ Baskic1/Otoriter 71 66,37 | 16,72
‘c;‘:: Demokratik 100 | 61,89 | 8,92
E‘ Ilgisiz 37 | 60,70 | 10,41
£ | Baskalar1 Odakli 4 .
2 | Miikemmeliyetgilik Koruyucu 13216055 | 8142693 | 597 | 0,031
= Miikemmeliyet¢i | 60 | 64,92 | 9,96
=
g Baskic1/Otoriter 71 | 60,49 | 10,56
>
2 Demokratik 100 | 53,62 | 10,83
=< .
S llgisiz 37 | 56,78 | 13,82
Sosyal Odakl 4
Miikemmeliyetcilik Koruyucu 132 | 53,66 | 11,47 | 6,440 395 0,000
Miikemmeliyet¢i | 60 | 61,88 | 11,27
Baskic1/Otoriter 71| 57,06 | 11,74
Demokratik 100 | 22,70 | 5,54
- ilgisiz 3712589 | 574
%0 | Performans 4
& *
3 Kaygisi Koruyucu 132 | 24,17 | 5,35 | 3,260 395 0,012
i;g Miikemmeliyet¢i | 60 | 23,08 | 5,40
é Baskic/Otoriter | 71| 24,86 | 6,10
)
é Demokratik 100 | 21,60 | 5,86
’; fgisiz 37(2332| 482
o | Performans 4
‘E Kacinmast Koruyucu 132 | 22,41 | 5,74 | 0,800 395 0,526
Miikemmeliyet¢i | 60 | 21,67 | 5,80
Baskic1/Otoriter 7112224 | 5,84
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Tablo 12: Katiimcilarin Ol¢ek ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin

Baba Tutunu Kategorilerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi {le
Karsilastirilmasi (Devam)
Alt Boyut Baba tutumu n X ss F sd p
Demokratik 100 | 21,50 | 5,62
S lgisiz 37| 24,27 | 7,79
é’“ Sosyal Kayg1 Koruyucu 132 | 23,14 | 6,79 | 2,001 39g 0,094
%‘j Miikemmeliyet¢i | 60 | 21,85 | 5,57
- Baskicy/Otoriter | 71| 2314 | 594
E Demokratik 100 | 20,67 | 6,26
.«E fgisiz 37 | 22,24 | 6,08
§ Sosyal Kag¢inma Koruyucu 1321 21,32 | 6,23 | 0,613 392 0,653
= Miikemmeliyetei | 60 | 20,60 | 5,39
Baskic1/Otoriter 71| 21,24 | 5,82
Demokratik 100 | 13,60 | 3,83
llgisiz 37| 11,19 | 3,62
izﬁf;;fn(}ﬁvenh Koruyucu 132 | 12,77 | 3,56 | 2,891 393 0,022°
- Miikemmeliyetei | 60 | 12,47 | 4,14
é‘ Baskic/Otoriter | 71 | 12,77 | 3,97
g Demokratik 100 | 9,68 | 3,93
E llgisiz 37| 11,16 | 3,88
g Caresiz Yaklasm | Koruyucu 132 | 10,67 | 3,97 | 2,556 39g 0,038"
%‘ Miikemmeliyetei | 60 | 10,45 | 4,18
§ Baskic1/Otoriter 7111154 | 3,84
é:": Demokratik 100 | 8,42 | 2,57
7 ilgisiz 37| 7,62 |2,99
Iyimser Yaklasim Koruyucu 132 | 8,05 | 2,66 | 0,997 392 0,409
Miikemmeliyet¢i | 60 | 7,77 | 2,88
Baskic1/Otoriter 71| 8,34 | 2,80
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Tablo 12: Katiimcilarin Ol¢ek ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin
Baba Tutunu Kategorilerine Gore
Karsilastirilmasi (Devam)

Tek Yonlii Varyans

Analizi ile

Alt Boyut Baba tutumu n X SS F sd p
Demokratik 100 | 5,88 | 2,57
£ lgisiz 37| 6,11 2,14
:o | Boyun Egici 4
E Yaklasim Koruyucu 132 | 6,64 | 3,00 | 1,510 395 0,198
N Miikemmeliyetgi | 60 | 6,73 | 3,03
<
= Baskic/Otoriter | 71| 6,58 | 2,74
=
5 Demokratik 100 | 7,04 | 1,94
Py llgisiz 37| 724|234
R | Sosyal Destek 4
?‘j Arama Yaklasimi Koruyucu 132 | 6,86 | 2,20 | 0,290 395 0,884
5—; Miikemmeliyet¢i | 60 | 6,85 | 2,22
Baskic1/Otoriter 71| 6,92 | 2,48
"p<0,05; ~p<0,01; "*p<0,001
Baba tutumu kategorilerine gore katilimcilarn  Cok  Boyutlu

Miikemmeliyetcilik Olgegi,Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi ve Stresle Basa Cikma

Tarzlar1 Olgegi alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilik Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda baba tutumu

kategorilerine gore katilimcilarin performans kaginmasi, sosyal kaygi, sosyal

kaginma, iyimser yaklasim, boyun egici yaklasim ve sosyal destek arama yaklagimi

alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).
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Baba tutumlarina gore katilimcilarin kendi odakli miikemmeliyetgilik
(F4,395=5,080; p<0,01), baskalar1 odakli miikemmeliyetgilik (Fa,395=2,693; p<0,05),
sosyal odakli mitkemmeliyetcilik (F4,395=6,440; p<0,001), performans kaygisi
(F4,395=3,260; p<0,05), kendine giivenli yaklasim (Fs,395=2,891; p<0,05) ve caresiz
yaklasim (F,305=2,556; p<0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklihk bulunmustur. Farkliligin hangi kategoriden
kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan LSD (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma analizi
sonucunda, Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Olgegi alt boyut toplam puanlar1 i¢in
baba tutumu miikemmeliyetci kategorisinden; performans kaygist ve caresiz
yaklasim alt boyut toplam puanlar i¢in baba tutumu demokratik kategorisinden;
kendine giivenli yaklasim alt boyut toplam puanlar1 icin baba tutumu ilgisiz
kategorisinden kaynaklandigi goriilmiistiir. Baba tutumu miikemmeliyet¢i olan
katilimcilarin kendi odakli miikemmeliyetcilik, baskalart odakli miikemmeliyetgilik
ve sosyal odakli miikemmeliyetcilik alt boyut toplam puan ortalamalar1 en
yiiksekken, baba tutumu ilgisiz olan katilimecilarin kendi odakli miitkemmeliyetgilik,
baba tutumu baskici/otoriter olan katilimcilarin bagkalari odakli miikemmeliyetgilik
ve baba tutumu demokratik olan katilimcilarin sosyal odakli miikemmeliyetgilik
toplam puan ortalamalar1 en diisiiktlir. Performans kaygisi toplam puani i¢in baba
tutumu ilgisiz olan katilimcilarin puan ortalamasi en yliksekken baba tutumu
demokratik olan katilimcilarin puan ortalamasi en diisiik bulunmustur. Baba tutumu
demokratik olan katilimcilarin kendine gilivenli yaklasim puan ortalamasi en

yuksekken c¢aresiz yaklagim puan ortalamasi en diisiiktiir.
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Tablo 13: Katiimcilarin Olgek ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin

Kardes Sayis1 Kategorilerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Ile
Karsilastirilmasi
Alt Boyut Kardes sayisi n X SS F | sd p
Tek kardes 116|70,17| 13,75
22
= Kendi Odakl 2
2 | Mikemmeliyetcilik 2 kardes 137|67,31|15,50( 1,575 397 0,208
= 3 kardes ve iizeri 147 67,24 15,03
£
g 5 Tek kardes 116|61,76| 9,95
= '3 | Bagkalart Odakli 2
= O
= & | Miikemmeliyetcilik 2 kardes 137|61,84| 8,880,266 397 0,767
é 3 kardes ve lizeri 147(61,10| 9,41
=
E Tek kardes 116|54,87| 10,94
=z Sosyal Odakl 2
S Mitkemmeliyetcilik 2 kardes 137|55,72|11,88| 0,645 397 0,525
3 kardes ve lizeri 147)156,54| 12,60
Tek kardes 116|23,98| 5,80
Performans 9
Kaygisi 2 kardes 137|24,04| 5,840,097 397 0,907
= 3 kardes ve lizeri 147 23,76| 5,36
(5]
:g Tek kardes 116|22,54| 5,88
5o |Performans 2
£o
= | Kacinmasi 2 kardes 137|22,11| 5,88|0,444 397 0,642
é 3 kardes ve lizeri 147(21,88| 5,44
>
é Tek kardes 116]22,89| 6,75
:E Sosyal Kaygr 2 kardes 137|22,58| 6,81|0,128 39§ 0,880
% 3 kardes ve lizeri 147|22,50| 5,49
— Tek kardes 116 21,27| 6,35
Sosyal Kagma |2 kardes 137|21,13| 6,28|0,067| 45| 0935
3 kardes ve lizeri 147120,99| 5,53
Tek kardes 116|13,17| 3,76
] . . .
g .- |Kendine Giivenli 2
5%{; Yaklasim 2 kardes 137|12,57| 3,78(0,863 397 0,423
% O 3 kardes ve iizeri 147|12,68| 3,95
S =
C:; % Tek kardes 116|10,77| 4,43
—_
é’ = Caresiz Yaklasim |2 kardes 137|10,75| 4,25|0,634 395 0,531
)
3 kardes ve lizeri 147|10,29| 3,33
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Tablo 13: Katiimcilarin Olgek ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin

Kardes Sayis1 Kategorilerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Ile
Karsilastirilmasi (Devam)
Alt Boyut Kardes sayisi n X ss F sd p
% Tek kardes 116 | 8,15 | 2,61
8. | lyimser 2
3 | Yaklagim 2 kardes 137 | 8,00 | 2,78 | 0,174 397 0,840
E 3 kardes ve iizeri 147 | 8,18 | 2,79
N
5 Tek kardes 116 | 6,32 | 3,00
= | Boyun Egici 2
é Yaklasim 2 kardes 137 |1 6,46 | 2,82 | 0,084 397 0,920
(:“ 3 kardes ve iizeri 147 | 6,42 | 2,61
2 Tek kardes 116 | 6,99 | 2,19
o | Sosyal Destek 9
& | Arama 2 kardes 137 | 7,10 | 2,10 | 0,810 0,446
5 397
& | Yaklasimi .
3 kardes ve lizeri 147 | 6,78 | 2,30
Kardes sayisi  kategorilerine  gore katilimcilarin  Cok  Boyutlu

Miikemmeliyetgilik Olgegi, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ve Stresle Basa Cikma

Tarzlar1 Olgegi alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilik Tek Yénlii

Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda kardes sayisi

kategorilerine gore katilimcilarin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, Liebowitz

Sosyal Kaygi Olgegi Ve Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi alt boyut toplam puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir

(p>0,05).
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Tablo 14: Katiimcilarin Olgcek ve Alt Boyut

Toplam Puan Ortalamalarinin

Dogum Sirasi1 Kategorilerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Ile
Karsilastirilmasi
Alt Boyut Dogum sirasi n X SS F sd p
‘5: ilk cocuk 188 68,60 14,74
O [Kendi Odakli . 2
= Mikemmeliyetcili Ikinci ¢ocuk 127 67,82 14,41 0,205 397 0,815
< Uc ve sonrast cocuk| 85 67,47 15,88
2 -
g Ik ¢ocuk 188 62,19 9,08
£ [Baskalar1 Odakli |, . . 2
:{, Mﬁkemmeliyetqiliklkmm cocuk 127 60,260 8,79 1,756 397 0,174
U¢ ve sonrasi ¢ocu , ,
g U k| 85 62,04 10,69
= .
S [k gocuk 188 56,04 11,59
>
&' [Sosyal Odakl o 2
i Mﬁkemmeliyetgi]iklkmm cocuk 127 55,30 12,27| 0,152 397 0,859
S Uc ve sonrasi cocuk| 85 55,91 12,04
i1k cocuk 188 23,90 5,83
Performans 9
Kaygist Ikinci ¢ocuk 127| 23,97, 5,58 0,006 397 0,994
- Ug ve sonrasi cocuk| 85 23,91 5,37
Q .
:g Ik ¢ocuk 188 22,09 5,78
5o [Performans . 2
)
> Kacinmast Ikinci gocuk 127 22,04 5,54 0,159 397 0,853
é Ug ve sonras1 cocuk| 85 22,46 5,89
> .
é [k ¢ocuk 188 22,71 6,39
8 Sosyal Kaygl liyinci cocuk 127 22,73 6,69 0113 39§ 0,893
% Ug ve sonras1 cocuk| 85 22,35 5,65
- i1k cocuk 188 21,14 638
Sosyal Kaginma [ikinci cocuk 127 20,99 575 0052 .7 0949
Ug ve sonras1 cocuk| 85 21,26 5,68
i1k cocuk 188 12,92 3,69
] . . .
g .- Kendine Giivenli |, . . 2
5)§Yaklaslm Ikinci gocuk 127 12,56/ 4,09 0,341 397 0,711
= O Uc ve sonrasi cocuk| 85 12,82 3,78
< = -
‘g = Ik ¢ocuk 188 10,74 4,22
—_
é’ ﬁCaresiz Yaklasim [Ikinci ¢ocuk 127 10,71 3,83 0,907 395 0,404
)
Ug ve sonrasi cocuk | 85 10,07 3,68
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Tablo 14: Katiimcilarin Olgek ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarinin

Dogum Sirasi1 Kategorilerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Ile
Karsilastirilmasi (Devam)
Alt Boyut Dogum sirasi n X ss F sd p
% Ik ¢ocuk 188 | 8,01 | 2,60
8. | lyimser . 2
3 | Yaklasim Ikinci ¢cocuk 127 | 8,24 | 2,85 | 0,283 397 0,753
E Ug ve sonrasi ¢ocuk 858,15 2,85
N
5 flk cocuk 188 | 6,34 | 2,80
= | Boyun Egici _ 2
é Yaklasim Ikinci ¢ocuk 127 1 6,43 | 2,99 | 0,122 397 0,885
L; Ug ve sonrasi cocuk | 856,52 | 2,51
2 flk gocuk 188 | 7,17 | 2,13
%]
= | Sosyal Destek L 2
€ | Arama Yaklagimi Ikinci gocuk 127 | 6,66 | 2,20 | 2,073 397 0,127
@ Ug ve sonrasi cocuk | 856,89 | 2,32
Dogum  siras1  kategorilerine  gore katilimcilarin  Cok  Boyutlu

Miikemmeliyetcilik Olgegi, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ve Stresle Basa Cikma

Tarzlar1 Olgegi alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilik Tek Yénlii

Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda dogum sirasi

kategorilerine gore katilimcilarin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, Liebowitz

Sosyal Kaygi Olgegi Ve Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi alt boyut toplam puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi gortilmustiir

(p>0,05).
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Tablo 15: Katiimeilari Olcek ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalarimmn Aile
Yapis1 Kategorilerine Gore Bagimsiz Ornek t Testi ile Karsilastirilmasi

Alt Boyut Aile yapis1 | n X ss t sd p

Cekirdek 314 | 68,25 | 14,59

x ﬁ?ﬁ{di Odai‘,h - 0,349 | 398 | 0,727
5 g | Vukemmellyelellik | Genig 86 | 67,62 | 15,87
= 9
S 255 -
= g Baskalar1 Odakli Cekirdek 314 | 61,78 | 9,45
n g2 . R 0,969 | 398 | 0,333
'é £:0 Miikemmeliyetgilik Genis 86 | 60,67 | 9,07
%]
o 2 )
Miikemmeliyeteilik | Geps 86 |5653|1308| ’
— Performans Cekirdek 314 | 23,49 | 5,61
2| Kaygis -2,955 | 398 | 0,003
é“ Genis 86 | 25,50 | 5,52
Sb .
22 | Performans Cekirdek 314 | 21,95 | 5,70 324 | 398 | 0.186
é Kagimmasi Genis 86 | 2287 |5,76
>, .
2 | Sosyal Kaygi Cekirdek 314 | 22,21 | 6,18 2651 | 308 | 0008
.E Genis 86 | 24,23 6,62
% Cekirdek 314 | 21,01 | 6,02
NS Sosyal Kaginma -0,700 | 398 0,484
Genis 86 | 21,52 | 6,04

Kendine Giivenli | Cekirdek | 314 { 12,93 | 3,83

1,479 | 398 | 0,140

Yaklagim Genis 86 | 12,24 | 381
Cekirdek 314 | 10,61 | 4,01

Caresiz Yaklagim 0,199 | 398 | 0,843
Genis 86 | 10,51 | 3,95

] Cekirdek 314 | 8,19 | 2,70

Iyimser Yaklagim 1,180 | 398 0,239
Genis 86 | 7,80 |284

Boyun Egici Cekirdek 314 | 6,40 | 2,83

Yaklagim Genis 86 | 6,41 |267

-0,007 | 398 | 0,994

Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi

Sosyal Destek Cekirdek 314 16,98 | 2,18

Arama Yaklagimi

0,591 | 398 | 0,555

Genis 86 |683 |229

*p<0,01
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Aile  yapist  kategorilerine  gore  katilimcilarin Cok  Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ve Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 Olgegi alt boyut toplam puan ortalamalari arasindaki farkliik Bagimsiz
Ornek t-Testi ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda aile yapis1 kategorilerine
gore katilimecilarin performans kaygist hari¢, Cok Boyutlu Milkemmeliyetgilik
Olgegi, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgcegi ve Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi alt
boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmistiir (p>0,05).

Cekirdek ve genis ailesi olan katilimeilarin performans kaygisi (t(398)=-2,955;
p<0,01) ve sosyal kaygi kaygisi (t@98)=-2,651; p<0,01) toplam puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Genis ailesi olan
katilimcilarin performans kaygist ve sosyal kaygi toplam puan ortalamasi ¢ekirdek

ailesi olan katilimcilardan yiiksek bulunmustur.
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Tablo 16:Arastirma Olcek Toplam Puanlari Arasindaki iliskilerin Incelenmesi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Kendi Odakh
Miikemmeliyetcilik
2. Baskalar1 Odakh 0,48
Miikemmeliyetcilik
3. Sosyal Odakh 0,35 0,292***
Miikemmeliyetcilik
4. Performans Kaygisi -0,04 -0,04 0,17
5. Performans Kac¢inmasi -0,01 0,04 0,21 0,74
6. Sosyal Kaygi -0,07 -0,03 0,19 0,76 0,60
7. Sosyal Kacinma -0,09 -0,01 0,17 0,63 0,72 0,74
8. Kendine Giivenli 0,24 0,05 -0,17 -0,20* -0,21* -0,25 -0,27
Yaklasim
9. Caresiz Yaklasim 0,06 -0,01 0,26™" 0,32 0,25 0,28 0,26" -0,20**
10. iyimser Yaklasim 0,06 -0,08 -0,12* -0,03 -0,08 -0,11™ -0,09 0,63 -0,20™
11. Boyun Egici Yaklasim -0,04 0,01 0,19 0,21 0,27 0,23 0,28 -0,18™ 0,36™" 0,06
12. Sosyal Destek Arama -0,04 -0,02 -0,08 -0,10" -0,14™ -0,13” -0,19 0,15 -0,04 0,06 -0,12°

Yaklagim

*p<0,05; "p<0,01; "*p<0,001




Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, Liebowitz Sosyal Kaygr Olcegi ve
Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi alt boyut toplam puanlari arasindaki iliskinin
incelenmesinde Pearson Korelasyon Analizi kullanilmigtir. Analiz sonucunda kendi
odakli miikkemmeliyet¢ilik toplam puani ile kendine giivenli yaklasim toplam puan
(r=0,24; p<0,001) arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur.Bu sonuca gore, kendi odakli miikemmeliyetcilik toplam puan arttikca
kendine giivenli yaklasim toplam puani azalacak veya kendi odakl
miikemmeliyetgilik toplam puani azaldik¢a kendine giivenli yaklasim toplam puani

artacaktir.

Kendi odakli miikemmeliyetcilik toplam puani ile kendine giivenli yaklagim
toplam puani (r=0,24; p<0,001) arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli1 bir
iliski bulunmustur. Bu sonuca gore, kendi odakli miikemmeliyetcilik toplam puan
arttikca kendine giivenli yaklasim toplam puani da artacak veya kendi odakli
mitkemmeliyetcilik toplam puani azaldik¢a kendine gilivenli yaklagim toplam puani

da azalacaktir.

Sosyal odakli miikemmeliyetcilik toplam puani ile performans kaygisi
(r=0,17; p<0,01), performans kacinmasi toplam puani (r=0,21; p<0,001), sosyal
kaygi toplam puam (r=0,19; p<0,001), sosyal kaginma toplam puani (r=0,17;
p<0,01), caresiz yaklasim toplam puani (r=0,26; p<0,001) ve boyun egici yaklagim
toplam puani (r=0,19; p<0,001) arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmustur. Bu sonuca gore, sosyal odakli miikemmeliyetcilik toplam puanm
arttikca performans kaygisi, performans kaginmasi, sosyal kaygi,sosyal kaginma,
caresiz yaklagim ve boyun egici yaklagim toplam puani da artacak veya sosyal odakli
miilkemmeliyet¢ilik toplam puani azaldik¢a performans kaygisi, performans
kacinmasi, sosyal kaygi, sosyal kaginma, ¢aresiz yaklasim ve boyun egici yaklasim

toplam puani da azalacaktir.

Sosyal odakli miikemmeliyet¢ilik toplam puani ile kendine giivenli yaklagim
toplam puani (r=-0,17; p<0,01) ve iyimser yaklagim toplam puani (r=-0,12; p<0,05)
arasinda negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Bu sonuca
gore, sosyal odakli miikemmeliyetcilik toplam puami arttikca kendine giivenli

yaklasim ve iyimser yaklasim toplam puani azalacak veya sosyal odakl
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miikemmeliyetgilik toplam puani azaldik¢a kendine giivenli yaklasim ve iyimser

yaklagim toplam puani artacaktir.

Kendine giivenli yaklasim toplam puani ile performans kaygisi toplam puani
(r=-0,20; p<0,001), performans kaginmasi toplam puani (r=-0,21; p<0,001), sosyal
kaygi toplam puani (r=-0,25; p<0,001) ve sosyal ka¢inma toplam puanit (r=-0,27,;
p<0,001) arasinda negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Bu
sonuca gore, kendine giivenli yaklasim toplam puami arttikga performans kaygisi,
performans kaginmasi, sosyal kaygi ve sosyal kaginma toplam puani azalacak veya
kendine giivenli yaklagim toplam puani azaldik¢a performans kaygisi, performans

kacinmasi, sosyal kaygi ve sosyal kaginma toplam puani artacaktir.

Caresiz yaklagim toplam puani ile performans kaygisi toplam puani (1=0,32;
p<0,001), performans kaginmasi toplam puani (r=0,25; p<0,001), sosyal kaygi
toplam puani (r=0,28; p<0,001) ve sosyal kaginma toplam puani (r=0,26; p<0,001)
arasinda pozitif yonlil istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Bu sonuca
gore, caresiz yaklasim toplam puani arttikga performans kaygisi, performans
kacinmasi, sosyal kaygi ve sosyal kaginma toplam puanmi da artacak veya caresiz
yaklasim toplam puani azaldik¢a performans kaygisi, performans kaginmasi, sosyal

kayg1 ve sosyal kacinma toplam puani da azalacaktir.

Iyimser yaklasim toplam puani ile sosyal kaygi toplam puani (r=-0,11;
p<0,01) arasinda negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Bu
sonuca gore, iyimser yaklasim toplam puami arttikga sosyal kaygi toplam puam
azalacak veya iyimser yaklasim toplam puani azaldikg¢a sosyal kaygi toplam puani

artacaktir.

Boyun egici yaklagim toplam puani ile performans kaygisi toplam puani
(r=0,21; p<0,001), performans kaginmasi toplam puani (r=0,27; p<0,001), sosyal
kaygi toplam puani (r=0,23; p<0,001) ve sosyal kacinma toplam puam (r=0,28;
p<0,001) arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Bu
sonuca gore, boyun egici yaklasim toplam puani arttikca performans kaygisi,

performans kaginmasi, sosyal kaygi ve sosyal kaginma toplam puani da artacak veya
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boyun egici yaklasim toplam puani azaldik¢a performans kaygisi, performans

kaginmasi, sosyal kaygi ve sosyal kaginma toplam puani da azalacaktir.

Sosyal destek arama yaklagimi toplam puani ile performans kaygisi toplam
puani (r=-0,10; p<0,05), performans kaginmasi toplam puani (r=-0,14; p<0,01),
sosyal kaygi toplam puani (r=-0,13; p<0,01) ve sosyal kacinma toplam puani (r=-
0,19; p<0,001) arasinda negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu sonuca gore, sosyal destek arama yaklasim toplam puani arttik¢a
performans kaygisi, performans kaginmasi, sosyal kaygi ve sosyal kaginma toplam
puant azalacak veya sosyal destek arama yaklasim toplam puani azaldikca
performans kaygisi, performans kaginmasi, sosyal kaygi ve sosyal kaginma toplam

puani artacaktir.

Tablo 17:Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Alt Boyutlarimin Yordayicilarim
Bulmak i¢cin Yapilan Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimh < <. 2
Degisken Bagimsiz Degiskenler B sh Beta t F R
Sabit (a) 21,01 1,33 15,818
Performans |Caresiz Yaklasim 0,43| 0,07| 0,31 6,430™ 92 369 0.14
kaygisi Kendine Giivenli Yaklasim | -0,39| 0,09| -0,27| -4,434™ ' '
Tyimser Yaklasim 0,41| 0,12 0,20 3,304™
Sabit (a) 17,22] 1,84 9,337
Boyun Egici Yaklasim 0,35 0,10| 0,17 3,343™

Performans |Kendine Giivenli Yaklagim | -0,20] 0,07| -0,14| -2,822™ 15,274™ 0,13
kac¢inmasi | |
Sosyal Odakli 0,06| 0,02| 012 2,533"

Miikemmeliyetgilik
Caresiz Yaklasim 0,19 0,07| 0,13 2,511"
Sabit (a) 21,39] 1,54 13,844
Sosyal Caresiz Yaklasim 0,31 0,08 0,20| 3,900 10 646 013
kaygi Kendine Giivenli Yaklasim | -0,30| 0,08| -0,18| -3,824™ : ’
Boyun Egici Yaklagim 0,28/ 0,12| 0,12 2,457"
Sabit (2) 22,74] 165 13,768
Boyun Egici Yaklasim 0,36 0,11| 0,17 3,389™
Sosyal Kendine Giivenli Yaklasim | -0,30| 0,08| -0,19| -3,972™ 19 601 017
kacinma Caresiz Yaklasim 0,24| 0,08 0,16 3,118™ ' ’
Sosyal Destek Arama 038 013 -014| -2963"
Yaklagimi

*p<0,05; "p<0,01; "*p<0,001
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Liebowitz Sosyal Kayg1 Olcegi alt boyut toplam puanlarinin yordanmasinda
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir. Yapilan regresyon analizine Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi ve Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi alt boyut
toplam puanlarn atanmis ve “stepwise” yoOntemi kullanilarak anlamli ¢ikan

parametreler modelde yerini almistir.

Performans kaygist toplam puaninin yordayicilarini bulmak i¢in kurulan
regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F3396=22,369; p<0,001).
caresiz yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve iyimser yaklasim toplam puanlar
performans kaygisit toplam puaninin %14’lik kismin1 agiklamaktadir. Caresiz
yaklagim toplam puanindaki 1 birimlik artig performans kaygisi toplam puanini 0,43
birim artiracaktir. Kendine giivenli yaklagim toplam puanindaki 1 birimlik artis
performans kaygisi toplam puanini 0,39 birim azaltacaktir. lyimseryaklasim toplam

puanindaki 1 birimlik artig performans kaygisi toplam puanini 0,41 birim artiracaktir.

Performans kaginmasi toplam puaninin yordayicilarini bulmak i¢in kurulan
regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F,395=15,274; p<0,001).
Caresiz yaklasim, kendine giivenli yaklasim, boyun egici yaklasim ve sosyal odakli
miikkemmeliyet¢ilik toplam puanlar1 performans kaginmasi toplam puaninin %131k
kismimi agiklamaktadir. Caresiz yaklasim toplam puanindaki 1 birimlik artig
performans kacinmasi toplam puanini 0,19 birim artiracaktir. Kendine giivenli
yaklasim toplam puanindaki 1 birimlik artis performans kaginmasi toplam puanini
0,20 birim azaltacaktir. Boyun egiciyaklasim toplam puanindaki 1 birimlik artis
performans kaginmasi toplam puanimi 0,35 birim artiracaktir. Sosyal odakl
miitkemmeliyetcilik toplam puanindaki 1 birimlik artis performans kaginmasi toplam

puanini 0,06 birim artiracaktir.
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Sosyal kaygi toplam puaninin yordayicilarint bulmak i¢in kurulan regresyon
modeli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F3396=19,646; p<0,001). Caresiz
yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve boyun egici yaklasim toplam puanlar1 sosyal
kaygi toplam puaninin %13’liik kismini agiklamaktadir. Caresiz yaklasim toplam
puanindaki 1 birimlik artis sosyal kaygi toplam puanini 0,31 birim artiracaktir.
Kendine giivenli yaklagim toplam puanindaki 1 birimlik artis sosyal kaygi toplam
puanini 0,30 birim azaltacaktir. Boyun egiciyaklasim toplam puanindaki 1 birimlik

artis sosyal kaygi toplam puanini 0,28 birim artiracaktir.

Sosyal kag¢inma toplam puaninin yordayicilarint bulmak i¢in kurulan
regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F395=19,601; p<0,001).
Caresiz yaklasim, kendine gilivenli yaklagim, boyun egici yaklasim ve sosyal destek
arama yaklasim toplam puanlar1 sosyal kacinma toplam puaninin %17’lik kismim
aciklamaktadir. Caresiz yaklasim toplam puanindaki 1 birimlik artis sosyal kaginma
toplam puanini 0,24 birim artiracaktir. Kendine giivenli yaklasim toplam puanindaki
1 birimlik artis sosyal kacinma toplam puanmi 0,30 birim azaltacaktir. Boyun
egiciyaklasim toplam puanindaki 1 birimlik artis sosyal kaginma toplam puanini 0,36
birim artiracaktir. Sosyal destek arama yaklasim toplam puanindaki 1 birimlik artis

sosyal kacinma toplam puanini 0,38 birim azaltacaktir
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UCUNCU BOLUM

3. TARTISMA

Bu kisimda elde edilen bulgular alan dizin c¢alismalar1 ve kuramsal
aciklamalar ile desteklenmeye calisilmistir. Yapilan hipotez testleri sonucunda 21
yas ve alti katilimcilarin performans kaygis1 ve sosyal kaygi puan ortalamalarinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yas, sosyal kaygi ile basa ¢ikmada yeterli donanim ve
becerilerin kazanilmasinda etkilidir. Hazir olma ve bilissel esneklik seviyesi kisilerin
sosyal durumlar kaygi verici olarak algilamalarinda veya olusan olumsuz bilislerini
diizenlemelerinde etkili oldugundan sosyal kayginin olusumunda 6nemli bir rol

oynamaktadir (Holahan ve Moos, 1986).

Cinsiyet degiskeni icin erkeklerin sosyal miikemmeliyetcilik ve sosyal
kacinma puan ortalamasi anlamli sekilde yiiksekken, kadinlarin sosyal destek arama
yaklasimi anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Toplumsal olarak erkek cinsiyetinin
yuceltilmesi ve daha fazla beklenti icinde olunmasi erkeklerin sosyal
miikemmeliyet¢i 6zellikler edinmesinde etkendir (Egan ve ark., 2014). Erkek cocuk
toplumun kendinden bekledigi davranis ve kazamimlar1 edinme ve sergileme
noktasinda {izerinde bir baski hissetmekte ve bu baskiyr ic¢sel diinyasina
yansitmaktadir. Bu duruma o6rnek olarak erkek cocuklarmin konusmasi ve motor
faaliyetlerde bulunmasi noktasinda aile ve cevrenin asir1 baskis1 ve beklentisinin
sonucu olarak ¢cocugun kekelemesi ve motor aktiviteleri ge¢ basarmasi gosterilebilir
(Avci, Uguz ve Toros, 2002). Bu gibi durumlar erkeklerin sosyal ortamlardan

kaginmalar1 yoniinde sosyal kaygiy1 beslemektedir.
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Empatik 6zellikler ve duygu odakli yapilar1 nedeniyle kadinlarin erkeklere
oranla stresle basa ¢ikma yaklasimlar1 farklilik gostermektedir. Aysan ve arkadaslari
(2001) calismalarinda kadinlarin stresle basa ¢ikma noktasinda duygusal bosalim,
dikkat dagitic1 aktivitelere yonelim ve sosyal destek arama yaklasimlarini erkeklere

oranla daha ¢ok benimsediklerini gostermistir.

Maddi durumu iyi olan katilimcilarin sosyal kaygi ve kaginma puan
ortalamalar1 anlamli sekilde diisiik bulunmustur. Maddi durumu iyi olan kisilerin
basa c¢ikma becerileri karsilagtiklari durumlarn ¢oziimlemede faydali olmaktadir
(Holahan ve Moos, 1986). Bu gibi ¢evresel etkenler kayginin asilmasinda maddi

durumun 6nemini gostermektedir.

Okul basaris1 kotii olan katilimcilarin sosyal miikemmeliyetcilik, performans
kacinmasi ve sosyal kaginma puan ortalamalar1 yliksekken, kendine giivenli yaklagim
puan ortalamalar1 diisik bulunmustur. Okul basaris1 kisilerin  entelektiiel
birikimlerinin bir boyutu olarak sosyal ortamlarda etkilidir. Okul basaris1 diisiik
kisiler kendilerini sosyal ortamlarda daha basarili olmalar1 gerektigi seklinde
giidiileyebilir. Davraniglarinin bagkalar1 tarafindan kabul gdrmesi ve takdir edilme
thtiyact onlar i¢in motive edici durumlardir. Ancak okul basarisina bagli olarak gerek
stresle basa ¢ikma noktasinda gerekse problem ¢ézme becerilerinde yeterli bilgiye

sahip olmamis olmalari sosyal kayginin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir.

Anne ve baba tutumu tarzlarinin da katilimecilarin miikkemmeliyetgilik, stresle
basa ¢ikma ve sosyal kaygi puanlarinda etkili oldugu goriilmiistiir. Frost ve Marten
(1990) ¢alismalarinda ebeveyn tutumlarinin taklit ve model alma yolu ile ¢cocuklarin
miikemmeliyetci kisilik yapisi gelistirmelerine etkisi olabilecegini belirtmistir.
Hutchinson ve Yates (2008) de ebeveynlerin ¢ocuga yonelik yiiksek beklentilerinin,
cocukta olusabilecek miikemmeliyet¢i Ozelliklerin pekismesinde etkili oldugunu

belirtmistir.
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Genis ailede biiyliyen katilimcilarin performans kaygisi ve sosyal kaygi puan
ortalamasi ¢ekirdek ailede biiyliyen katilimcilara oranla anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur. Sosyal kayginin temelinde kisinin davraniglarinin bagkalar tarafindan
olumsuz degerlendirilecegi varsayimi yatmaktadir (Dilbaz, 1997). Aile yapisinin
genis olmasi ise kiginin davranislarini degerlendirecek veya elestirecek kisi sayisinin
daha ¢ok olmasi nedeniyle sosyal kaygi diizeyini etkileyebilir. Sosyal kayginin
olusmasinda siiperego baskisi géz Oniine alindiginda genis ailenin kisi i¢in tam bir
toplum baskist olusturabilecegi diistiniilebilir (Atkinson ve Hilgard, 2010). Sosyal
cevrenin deger ve yargilarmin kisi icin onemli goriildiigii siiperogo kavrami ile
sosyal kaygi girift goriilmektedir. Dig diinyanin 6neminin fazla olmasi davranislar
tizerinde kontrol duygusunun da fazla olmasina ve kaygi diizeyinde de artis
yasanmasina neden olacaktir. Kisi i¢in dis diinya bir siire sonra kaygi kaynag1 olarak

goriilecek ve bu durum sosyal yasantisina yansiyacaktir (Velleman, 1999).

Yapilan korelasyon analizinin sonucunda miikemmeliyet¢i Ozellikler ile
stresle bas etmede olumlu yaklasimlar arasinda negatif; olumsuz stresle bas etme
yaklagimlari ile pozitif korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Bu sonuca gore stresle
basa c¢ikmada olumlu yaklasim sergileyen kisilerde miikkemmeliyet¢i ozellikler
azalirken, negatif yaklagim sergileyenlerde bu Ozellikler artmaktadir veya
miitkemmeliyetci 6zelliklerin diisiik veya yliksek olmasi stresle basa ¢ikmada olumlu
veya olumsuz yaklagimlart etkilemektedir. Stresle olumsuz basa ¢ikma
yaklagimlarinin ~ benimsenmesi mevcut kayginin  ¢oziimlenmesinde  etkisiz
kalmaktadir. Bu kayginin ¢éziimlenmemesi ara inang ve otomatik diislincelerin
olumsuz ve carpik yonde gelismesine neden olacak ve bu durum sonucunda

miikemmeliyetci diisiinceler beslenecektir (Chemisguy, 2018).

Kaygi, biligsel diizeyde birgok olumsuz etkisi olan bir durumdur. Kaygi,
bireylerin sorunlar1 ¢6zmede gerekli bilissel esneklige sahip olmakta zorluga neden
oldugu gibi olumsuz bilislerin olusmasinda rol oynamaktadir. Kaygi durumlarinda
kisinin ilgisinin ve dikkatinin i¢ diinyasina yonelmesi kendi i¢in olumsuz bilislerin
olusmasina neden olmaktadir. Bu olumsuz bilisler kat1 kurallari, kosullu inanglar1 ve
gereklilik temelli diistincelerin olugsmasinda rol oynayarak miikemmeliyetci 6zellikler

i¢in zemin olusturmaktadir (Flett, Hewitt ve Dyck, 1989).
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Mikemmeliyetciligin temelinde asirt beklentili aile ortami ve yiiksek
standartlar gibi faktorler bulunmaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuklarindan ¢ok sey
beklemeleri kisiler icin bagl basina bir kaygi kaynagidir. Kisilerin bu kaygi ile bas
etmek i¢in ilgili kaygi kaynagimi igsellestirmesi sorunu ¢dzmede kullanilan bir
yontem olarak goriilmektedir. Bu sekilde yasanan kaygidan kurtulmak ig¢in kisi
kaygmin dogrultusu olan miikemmeliyet¢i Ozellikler gelistirecektir (Saboonchive
Lundh, 1997).

Arana ve Furlan (2016) ise miikemmeliyetci Ozelliklerin esnek olmayan
diisiinceleri daha ¢ok igerdigini ve bu durumun stresle basa ¢ikmada olumlu
yaklagimlarin  benimsenmesinde basarisizliga neden oldugunu vurgulamistir.
Dunkley ve Zuroff (2003) da milkemmeliyet¢i 6zelliklerin artmasi sonucunda stresle
basa c¢ikmada kagingan tutumlarin fazla olacagini belirtmistir. Diger taraftan
Dunkley ve Blankstein (2000) ¢alismalarinda kendini elestiren milkemmeliyetgiligin

uyum bozucu basa ¢ikma yaklasimini yordadigini belirtmistir.

Elde edilen bir diger bulgu ise sosyal odakli miikemmeliyetcilik ile sosyal
kaygi alt boyutlar1 arasindaki pozitif iligkidir. Bu durumda sosyal odakl
miikemmeliyet¢i 6zellikleri arttikca sosyal kaygi alt boyut puanlar da artacak veya
sosyal odakli miikemmeliyet¢i Ozelliklerde azaldik¢a sosyal kaygi alt boyut
puanlarini da azalacaktir. 1ki kavram da etiyolojik olarak ayni kaynaktan beslendigi
icin bulunan bu iliski desteklenmektedir. Sosyal mitkemmeliyetcilik kavrami sosyal
cevrenin siirlamalar1 ve kurallarindan beslenen bir boyuttur. Diger yandan sosyal
kaygi da sosyal ¢evrenin degerlendirmeleri ve tutumlarindan duyulan kayginin bir

yan uriintidiir (Scott ve ark., 2014).

Saboonchi ve arkadaglart (1999) calismalarinda sosyal kaygi bozuklugu
olanlarda aile beklentileri, aile elestirisi, hatalarin asir1 diisiiniilmesi, eylemlerde
siipheye diisme gibi sosyal odakli miikemmeliyet¢i 6zelliklerin fazla oldugunu
belirtmistir. Juster ve arkadaslari (1996) sosyal kaygist olan Kkisilerin elestirel
ebeveyn gibi sosyal miikemmeliyetciligi destekleyici Oykiilerinin  oldugunu

belirtmistir.
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Levinson ve arkadaslar1 (2015) hatalarini asir1 sekilde diisiinme, eylemlerinde
sipheye diisme, kisisel standartlar, aile beklentileri ve aile -elestirisi gibi
miikemmeliyet¢i 6zelliklerin sosyal kaygi bozuklugunun sosyallikten korkma ve
kaginma alt boyutlarimi anlamli sekilde yordadigini belirtmistir. Wheeler ve
arkadaslar1 (2011) miikemmeliyet¢i kisilerin sosyal olarak degerlendirilme
yoniindeki asir1 korku ve beklentilerinin sosyal kaygiya zemin hazirladigini
belirtmistir. Bu kisiler kendileri i¢in olusturduklar1 prensip ve kati1 kurallarin yaninda
cevre faktoriiniin getirdigi gozlem faktorii bir kaygi kaynagi olmaktadir. Kisinin

kendi performansinin ¢evre tarafindan nasil algilandigi 6nem tasimaktadir.

Her iki kavramin psikanalitik kuram c¢ercevesinde abartilmig siiperego
kavramindan beslendikleri bilinmektedir. Mitkemmeliyet¢i kisi toplumsal norm ve
kurallara asir1 baglh oldugu icin davraniglarini miikemmel olmasini ve hedeflerinin
hep yiiksek olmasini istemektedir. Sosyal kaygi noktasinda da kisi sosyal olarak
kabul edilip-edilmeyecegi yoniindeki igsel geriliminin davranigsal ¢iktilarini
yasamaktadir (Atkinson ve Hilgard, 2010; Yiicetiirk, 2018). Topluma dahil olma ve
bu dahil olma siirecinde toplumsal normlar1 ic¢sellestirme siireci olarak siiperego,
kisinin davraniglarint sosyal bir bakis agisi ile diizenlemesini getirmektedir. Kisi
kendisi i¢in olusturdugu kati kurallar1 sosyal ¢evre diizleminde inceleme ihtiyaci
icerisindedir. Eylem ve davraniglar1 sosyal hayatta ne kadar olumlu karsilik
buluyorsa ve kabul ediliyorsa kendini o derece iyi hissedecektir. Bu nedenle kendi
kurallar1 ve eyleme ge¢me siireci arasindaki karsitlik sonucunda olusan bir gerilim
bulunmaktadir. Bu gerilim ile kisinin performansinin olumsuz karsilanacagi,
begenilmeyecegi veya yeterli goriilmeyecegi noktasindaki kaygilar iliskilendirilir

(Nepon, Flett, Hewitt ve Molnar, 2011).

Elde edilen son bulgular ise stresle basa ¢ikma yaklasimlar: ile sosyal kaygi
alt boyutlar1 arasindadir. Analiz sonuglarinda olumlu stresle basa ¢ikma yaklagimlari
ile sosyal kaygi alt boyutlar1 arasinda negatif, olumsuz stresle basa c¢ikma
yaklasimlart ile sosyal kaygi alt boyutlari arasinda pozitif iliski oldugu goriilmiistiir.
Bu sonuca gore stresle basa ¢ikmada olumlu yaklagim sergileyen kisilerde sosyal

kayg1 azalirken negatif yaklasim sergileyenlerde bu artmaktadir. Yapilan regresyon
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analizi sonuglar1 da basa ¢ikma tutumlarinin sosyal kaygi alt boyutlarmi anlamh

sekilde yordadigini gostermistir.

Keskin ve Orgun (2007) sosyal kaygist olan katilimcilarin daha ¢ok sosyal
destek arama girisiminde olduklarini belirtmistir. Ayrica sosyal anksiyete seviyesi
yiiksek katilimcilarin kaygidan kagma stratejisini daha ¢ok kullandiklart goriilmiistiir.
Endler (1997), basa ¢ikma becerilerinin kullaniminin kisilerdeki stres ve kaygiy1
belirli oranlarda azalttigin1 belirtmistir. Terlecki ve Buckner (2015) caligmalarinda,
sosyal kaygi ve alkol kullanimi arasindaki iliskide basa ¢ikmanin aracilik roliini
incelemistir. Analizler sonucunda, sosyal kaygi diizeyi yiiksek kisilerin uygun basa
cikma stratejileri gelistiremedikleri ve bunun sonucunda alkol tiiketimlerinde artis
goriildiigi belirtilmistir.

Demir (2009) sosyal kaygist olan bireylerin problemlerle basa ¢ikma veya
sosyal destek arama gibi olumlu basa ¢ikma stratejilerinden ¢ok kaginma
stratejilerini benimsediklerini belirtmistir. Bu siire¢ birbirini takip eden dongiiler
haline gelmektedir. Sosyal kaygi yasaninca kacginmak, kacinilan bir durum
sonrasinda sosyal kaygi yasamak dongiisiidiir. Kisinin kaygi ile basa ¢ikmada olumlu

ve basarili ¢oziim yollarint se¢mesi sorunlari ile miicadele etmede etkili araglardir.
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SONUC VE ONERILER

Yapilan bu c¢alismada kisilerin yas, cinsiyet, maddi durum, okul basarisi,
ebeveyn tutumlari ve aile yapist gibi demografik degiskenlerin miikemmeliyetgilik,
stresle basa c¢ikma yaklagimlart ve sosyal kaygi diizeylerine etkili oldugu
goriilmiistiir. Ayrica miikemmeliyetcilik, stresle basa ¢ikma yaklasimlar1 ve sosyal

kayg1 arasindaki iligkilerin yonii ve siddeti i¢in giincel bilgiler sunulmustur.

Yapilan calismada niceliksel veri analizinin tercih edilmesi kavramlarin
altindaki derin nedenselligin incelenmesinde siirlilik olusturmustur. Kullanilan veri
toplama araglarinin 6zbildirime dayali olmasi, katilimcilarin belirli iiniversitelerden
iradi ornekleme yontemleriyle secilmesi gibi kisitliliklar bulunmaktadir. Bu alanda
calismakta olan arastirmacilar, ¢alismalarini diizenlerken, cesitli liniversitelerin ilgili
departmanlariyla iletisime gecip, tesadiifi ornekleme yontemleri kullanarak ve daha
biiylik 6rneklemlerde calisarak bu kisitlamalar1 bir dereceye kadar asabilirler. Ayrica,
bu galisma tiniversite 6grencileri ile yapilmistir. Klinik psikolojide, ¢ogu psikoterapi
ekoliine gore, psikopatolojik vakalar ile normal kigiler arasindaki fark niceldir
(Yalom, 1980). Bir diger ifadeyle, herkes belirli Olgiilerde patolojik davranig
orlintiileri sergiler fakat tan1 alan kisiler bunu fazla ve uyum bozucu derecede asir1
olarak gosteren kisilerdir. Dolayisiyla, bu c¢aligma, {iniversite Ogrencileriyle
gerceklestirilirken, ileriki c¢aligmalarda, tani alan gruplarla arastirma yapilabilir.
Boylelikle, psikopatoloji boyutundaki farkli derecelerdeki gruplarla ilgili bilgi
edinilebilir.

Calismada elde edilen bulgular 1s18inda, ilerleyen g¢alismalarda ii¢ kavram
arasindaki dinamik iliskinin incelenmesinde niteliksel calismalarin yapilmasi
calismanin bulgularmi biitiinleyici bir imkan sunacaktir. Ayrica sosyal kayginin
psikoterapisinde miilkemmeliyetcilik ve stresle basa ¢ikma yaklasimlarinin

incelenmesi klinik ilerleme noktasinda faydali olacaktir.

Kurulan regresyon modellerinin hepsinde ilgili Sosyal Kaygi o6lgegi alt
boyutlar1 kendine giivenli yaklasim tarafindan negatif ve ¢aresiz yaklasim tarafindan
pozitif olarak yordanmistir. Dolayisiyla Sosyal Kaygi {izerine c¢alisan ilgili

klinisyenler terapi ¢alismalarinda bunun {izerine yogunlasabilirler. Biligsel davranisci
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terapi odakli klinisyenler, sosyal kaygist olan hastalarda bilissel yeniden
yapilandirma sirasinda, sorun ve problemler karsisinda sorumluluk, 6z gilivenli
diisiinmeyi tesvik etmeye; sorumluluktan kaginma ve ¢aresizlik temali, uyum bozucu
stresle basa ¢ikma stratejilerini sokratik sorgulama ile sorgulamaya yer verebilirler.
Psikodinamik odakli terapi ¢aligan klinisyenler ise erken yasantilardaki deneyimleri
analiz ederken bu iki kavram iizerine yogunlasabilirler. Ornegin kendine giivenli
yaklasim olgun savunma mekanizmalarinin davranigsal manifestosu olarak
disiiniiliirken, caresiz yaklasim dengesiz yapisal calisma mekanizmasinin (baskin

stiperego ve bunun karsisinda yetersiz ego) gostergesi olarak yorumlanabilir.
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Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi” bashkli yiiksek lisans ¢alismam kapsaminda

EKLER

EK 1 - Demografik Veri Formu

Bu aragtirma, “Miikemmeliyet¢ilik, Sosyal kaygive Basa Cikma Tutumlari

yuriitiilmektedir. Bu amagla vereceginiz bilgiler kisisel olarak degerlendirilmemekte

ve isim-soyisim istenmemektedir. Calismaya katilim tamamen géniilliiliik esasina
goredir. Vereceginiz yanitlarin olmasi gereken degil sizi en iyi yansitan secenek

oldugundan emin olunuz. Degerli katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
Chagiat AZIZOGLOU
Yiiksek Lisans Tez Ogrencisi

Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi

7.

8.

.Yasimz: ..........

. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

. Maddi durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?: ( ) Iyi () Orta ( ) Kétii
< Smifimz: ..........

. Boliimiiniiz: ..........

. Basar1 durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?: () yi () Orta () Kotii

Basari ortalamamz (AGNO): ......

Anne ve baba : () Birlikte () Ayn

9.Annenizin tutumunu nasil degerlendirirsiniz?: () Demokratik () Ilgisiz

() Koruyucu ( ) Mikkemmeliyetci ( ) Bakici/Otoriter

10.Baba tutumunu nasil degerlendirirsiniz?: () Demokratik () Ilgisiz

() Koruyucu () Miikemmeliyetgi () Bakici/Otoriter

11. Kardes saymz: ..........

12.Ailenin kacinci ¢ocugusunuz: .....

13. Ailenizin yapisi: ( ) Cekirdek ( ) Genis
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EK 2 - Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi

Asagida kisilik 6zellik ve davraniglarina iligkin bir dizi
ifade bulunmaktadir. Her ifadeyi okuduktan sonra o
maddede belirtilen fikre katilma derecenizi
isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Bir Miktar Katilmiyorum

Kararsizim

Biraz Katilhyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katihyorum

1. Bir is tizerinde ¢alistigimda is kusursuz olana kadar
rahatlayamam.

2. Genelde kisileri kolay pes ettikleri i¢in elestirmem.

3.Yakinlarimin basarili olmalar1 gerekmez.

4. En iyisinden asagisina razi olduklar i¢in arkadaglarimi
nadiren elestiririm.

5. Bagkalarinin benden beklentilerini karsilamakta giiclitk
cekerim.

6. Amaglarimdan bir tanesi yaptigim her iste miitkemmel
olmaktir.

7. Bagkalarinin yaptig1 her sey en iyi kalitede olmalidir.

8.Islemlerimde asla mitkemmelligi hedeflemem.

9. Cevremdekiler benim de hata yapabilecegimi
kabullenirler.

10. Bir yakinimin yapabileceginin en iyisini yapmamis
olmasini 6nemli gérmem.

11. Bir isi ne kadar iyi yaparsam ¢evremdekiler
dahaiyisini yapmami bekler.

12. Nadiren milkemmel olma ihtiyaci duyarim.

13. Yaptigim bir sey kusursuz degilse ¢evremdekiler
yetersiz bulur.

14. Olabildigim kadar miikemmel olmaya ¢alisirim.

15. Giristigim her iste milkemmel olmam ¢ok onemli.

16.Benim i¢in 6nemli olan insanlardan beklentilerim
yiksektir.

17. Yaptigim her seyde en iyi olmaya caligirim.

18.Cevremdekiler yaptigim her seyde basarili olmami
beklerler.

19. Cevremdeki insanlar i¢in ¢ok yiiksekstandartlarim
yoktur.

20. Kendim i¢in mitkemmelden daha azini kabul
edemem.

21. Her konuda iistiin basar1 gostermesem de baskalar1
benden hoslanacaktir.

22. Kendilerini gelistirmek i¢in ugrasmayan kisilerle
ilgilenmem.

23. Yaptigim iste hata bulmak beni huzursuz eder.

24. Arkadaslarimdan ¢ok sey beklemem.

25. Basari, baskalarin1 memnun etmek icin daha ¢ok
calismam anlamina gelir.

26. Birisinden bir sey yapmasini istersem, igin
yapilmasini beklerim.
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27.Y akinlarimin hata yapmasin1 gérmeye tahammiil
edemem.

28. Hedeflerimi belirlemede mitkemmeliyet¢iyimdir.

29. Deger verdigim insanlar beni higbir zaman hayal
kirikligina ugratmamalidir.

30. Basarisiz oldugum zaman bile baskalar1 yeterli
oldugumu diisiiniirler.

31. Baskalarinin benden ¢ok seybekledigini
diisiiniiyorum.

32. Her zaman yapabilecegimin en iyisini yapmaya
calismaliyim.

33. Bana gostermeseler bile, hata yaptigim zaman diger
insanlar ¢ok bozulurlar.

34. Yaptigim her seyde en iyi olmak zorunda degilim.

35. Ailem benden mitkemmel olmami bekler.
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EK 3 - Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi

Kayg1 Kac¢inma
1. Yok ya da ¢ok hafif 1. Kaginma yok ya da ¢ok ender
2. Hafif 2. Zaman zaman kaginirim
3. Orta derecede 3. Cogunlukla kaginirim
4. Siddetli 4. Her zaman ka¢inirim
Kaygi Puan Kacinma Puan

1. Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida
kalkip konusmak

1. Onceden hazirlanmaksizin bir
toplantida kalkip konugmak

2. Seyirci oniinde hareket, gdsteri ya da
konusma yapmak

2. Seyirci oniinde hareket, gdsteri ya da
konusma yapmak

3. Dikkatleri tizerinde toplamak

3. Dikkatleri iizerinde toplamak

4. Romantik veya cinsel bir iligki kurmak
amaciyla birisiyle tanismaya ¢aligmak

4. Romantik veya cinsel bir iligki kurmak
amaciyla birisiyle tanismaya ¢aligmak

5. Bir gruba 6nceden hazirlanmig sozlii
bilgi sunmak

5. Bir gruba 6nceden hazirlanmig sozlii
bilgi sunmak

6. Baskalar1 icerdeyken odaya girmek

6. Baskalar1 icerdeyken odaya girmek

7. Kendisinden daha yetkili biriyle
konusmak

7. Kendisinden daha yetkili biriyle
konusmak

8. Satin aldig1 bir mal1 6dedigi paray1 geri
almak iizere magazaya iade etmek

8. Satin aldig1 bir mali 6dedigi paray1 geri
almak iizere magazaya iade etmek

9. Cok iyi tanimadigi birine fikir ayriligi
veya hosnutsuzlugun ifade edilmesi

9. Cok iyi tanimadigi birine fikir ayriligi
\veya hosnutsuzlugun ifade edilmesi

10. Gozlendigi sirada galismak

10. Gozlendigi sirada galismak

11. Cok iyi tanimadig1 biriyle yiiz yiize
konusmak

11. Cok iyi tanimadig1 biriyle yiiz yiize
konusmak

12. Bir eglenceye gitmek

12. Bir eglenceye gitmek

13. Cok iyi tanimadig1 birinin gozlerinin
icine dogrudan bakmak

13. Cok iyi tanimadig1 birinin gozlerinin
icine dogrudan bakmak

14. Yetenek, beceri ya da bilginin
Sinanmasi

14. Yetenek, beceri ya da bilginin
Sinanmasi

15. Gozlendigi sirada yaz1 yazmak

15. Gozlendigi sirada yazi yazmak

16. Cok iyi tanimadig bir kisiyle telefonda
konusmak

16. Cok iyi tanimadig bir kisiyle
telefonda konugmak

17. Umumi yerlerde yemek yemek

17. Umumi yerlerde yemek yemek

18. Evde misafir agirlamak

18. Evde misafir agirlamak

19. Kiig¢iik bir grup faaliyetine katilmak

19. Kiigiik bir grup faaliyetine katilmak

20. Umumi yerlerde bir seyler igmek

20. Umumi yerlerde bir seyler igmek

21. Umumi telefonlar1 kullanmak

21. Umumi telefonlar1 kullanmak

22. Yabancilarla konugmak

22. Yabancilarla konugsmak

23. Satis elemaninin yogun baskisina kars1 koymak

23. Satig elemaninin yogun baskisina karsi
koymak

24. Umumi tuvalette idrar yapmak

24. Umumi tuvalette idrar yapmak
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EK 4 - Stresle Basa Cikma Olgegi

Liitfen sizin icin sikint1 ya da stres olusturan olaylar1 diigiinerek bu sikintilarimizla
basa ¢ikmak i¢in GENELLIKLE NELER YAPTIGINIZI hatirlayin ve asagidaki
davraniglarin sizi tamimlama ya da size uygunluk derecesini isaretleyin.

Herhangi bir davranis size uygun degilse “hi¢bir zaman”1n altina, ¢cok uygun ise
“her zaman™1n altina (X) isareti koyun.

Hicbir zaman

Bazen

Genellikle

Her zaman

Bir stkintim oldugunda ........

. Kimsenin bilmesini istemem.

. lyimser olmaya caligirim.

. Bir mucize olmasini beklerim.

. Olaylar1 biiyiitmeyip iizerinde durmamaya ¢aligirim.

. Basa gelen cekilir diye diistintiriim.

. Sakin kafayla diisiinmeye, 6fkelenmemeye calisirim.

. Kendimi kapana sikigmis gibi hissederim.

. Olayin/olaylarin degerlendirmesini yaparak en iyi karar1 vermeye caligirim.

O 00| Q| N[ | K| W |

. I¢inde bulundugum kétii durumu kimsenin bilmesini istemem.

—_
=

. Ne olursa olsun direnme ve miicadele etme giicilinii kendimde bulurum.

[
[

. Olaylar1 kafama takip, siirekli diisiinmekten kendimi alamam.

—_
[\

. Kendime kars1 hoggoriilii olmaya caligirim.

—
W

. “Is olacagima varir” diye diisiiniiriim.

,_.
o

. Mutlaka bir yol bulabilecegime inanir, bunun i¢in ugragirim.

[N
o1

. Problemin ¢6ziimii i¢in adak adarim.

—_
(o)}

. Her seye yeniden baglayacak giicii kendimde bulurum.

[
~J

. Elimden hi¢bir seyin gelmeyecegine inanirim.

—_
o]

. Olaydan/olaylardan olumlu bir sey ¢ikarmaya ¢aligirim.

—_
Nel

. Her seyin istedigim gibi olmayacagina inanirim.

[\
S

. Problemi/Problemleri adim adim ¢6zmeye ¢aligirim.

[\
—

. Miicadeleden vazgecerim.

N
\S]

. Sorunun benden kaynaklandigim diistintiriim.

[\
(98]

. Hakkimi savunabilecegime inanirim.

)
N

. Olanlar kargisinda “kaderim buymus” derim.

25. “Keske daha giiglii olsaydim” diye diistiniiriim.

26.Birkisiolarakiyiyondedegistigimiveolgunlastigimihissederim

27. “Benim sugum ne” diye diisiiniirim.

28. “Hep benim yliziimden oldu” diye diisiintiriim.

29. Sorunun gergek nedenini anlayabilmek i¢in baskalaria danigirim.

30. Bana destek olabilecek kisilerin varligini bilmek beni rahatlatir.
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