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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarmma uyuldugunu, baskalarmin
eserlerinden yararlanilmast durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminm bagli oldugum {iniversite veya bir bagka liniversitedeki bagka

bir caligma olarak sunulmadigini beyan ederim.

Biisra OZTEKIN

Duzeltme Metni
e Tezde bazi konular ve basliklar ¢ikarildi.
e Yeni kaynaklar eklendi, incelendi.

e Imla hatalar1 diizeltildi.



TEHLIKELI OYUNLAR’DA TOPLUMSAL CINSIYET VE
ERKEKLIK ALGISI
Biisra OZTEKIN

OZET

Bu ¢alismada, Oguz Atay’in Tehlikeli Oyunlar adli eserindeki erkeklik rolleri
incelenmeye c¢alisilmistir. Romanda sessizligini koruyan, Oteki ile varolan, kamusal
alanda/hane i¢inde farkli sekillerde konumlanabilen kadin kahramanlar ile
toplumsal sorumluluklar, kabuller ve beklentiler altinda ezilen erkek kahramanlarin

iligkileri bu ¢aligmada konu edilmistir

Tehlikeli Oyunlar, cinsiyete ve toplumsala dair kalip davraniglar, gériiniimler
izlenmistir. Tehlikeli Oyunlar 'in postmodern 6zelligi g6z oniinde tutularak erkek/lik
davraniglarinin ironi, dalga, hafif alma yontemiyle farklilastirildigi dikkate alinip

okunmaya calisilmistir.

Yapilan edebi incelemede, anlaticinin erkege ve kadina atfettigi cinsiyetgi
sOylemin toplumsal cinsiyet yargilariyla ortiistiigli yerler oldugu dikkat ¢ekmistir.
Dolayisiyla merkeze edebi metni oturttugumuz bu ¢alismada, kadmnlik ve erkeklik
rollerine dair s6ylemin, yargilarin roman kahramanlarinda da karsimiza ¢iktigini

g6zlemlemekteyiz.

Calismamizda erkek kahramanlarm aileden veya sosyal/homososyal
ortamlardan 6grendiklerine, toplumsal algilara, iligkilere, soylemlere-kodlara
ozellikle dikkat edilmistir. Eserde erkek kahramanlarm gerceklikle kurdugu iliskide,
gercegi algilama seklinde, varolugsal buhranlari ve yasama dair sorunlarinda

erkekligin konumu ve etkisi de incelenmistir.

Oguz Atay’m Tehlikeli Oyunlar adli eserinde erkeklik ve kadinlik rollerinin
hangi olciide ve baglamlarda ataerkil toplum yapisindan ne sekilde etkilendigi ve
eserin dogdugu toplumun siyasi-sosyal 6zelliklerinin cinsiyet rollerine ne sekilde

etki ettigi ortaya konmak istenmistir.



THE PERCEPTION OF GENDER AND MASCULINITY IN
“TEHLIKELI OYUNLAR?”
Biisra OZTEKIN

ABSTRACT

In this study, the roles of masculinity in Oguz Atay's novel “Tehlikeli
Oyunlar” (Dangerous Games) have been examined. The relationship between the
female protagonists who remain silent, exist with the other, and can be positioned in
different ways in the public space / household, and the male protagonists who are
oppressed under social responsibilities, approvals and expectations have been

discussed in this study.

By examining the novel “Tehlikeli Oyunlar,” all stereotyped behaviors
regarding gender and society have been taken into consideration. While keeping in
mind its postmodern characteristic, Tehlikeli Oyunlar has been examined with an eye
to look for how the male / masculine behavior is differentiated by the methods of

irony, ridicule and belittling.

In the literary study, it has been noticed that there are places in the novel
where sexist discourse attributed by the narrator to man and woman coincides with
the gender judgments. Therefore, in this study where we have put the literary text in
the center, we observe that the discourse regarding the roles of femininity and

masculinity, and judgments appear in the protagonists of the novel too.

In this study, special attention was paid to social perceptions, relationships,
discourses, codes and what male protagonists learn from family or social /
homosocial environments. In the novel, the position and effect of masculinity are
also examined in the relationship established by the male protagonists with reality, in

the form of perception of reality, existential crises and problems of life.

It has been tried to put forth in this study that how the roles of masculinity

and femininity are influenced by the patriarchal social structure. Also, it has been



tried to understand that how the politico-social characteristics of the society, in which

the literary work in question was born, influenced the gender roles.
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ONSOZ

Onceleri psikolojinin ve sosyolojinin arastirma konusu olan toplumsal
cinsiyet zaman i¢inde antropoloji, hukuk, edebiyat gibi beseri bilimlerin de inceleme
konusu olmustur. Yakin zamanda ise ekonomiden medyaya kadar genis bir alanda

arastirma konusu haline gelmistir.

Toplumsal cinsiyet, arastirmacilar tarafindan oncelikli olarak “rol” kuramiyla
aciklanmaya calisilmistir. Sosyolojik bir kavram olan rol, toplumsal cinsiyet i¢in
acilim saglamis ve yol gostermistir. Ardindan rol kuramiyla birlikte cinsiyet farklari
ve farkliliklar1 da toplumsal cinsiyet literatiiriinde kendine yer bulmustur. Birbirini
besleyen bu iki kavram 1930’larda c¢alisilmis olup toplumsal cinsiyetin neligi

hakkinda ¢i1g1r acic1 fikirler 6ne stirmiistiir.

Kadmin ve erkegin sahip oldugu fiziksel ve kimyasal farkliliklar toplumsal
cinsiyet ¢alismalarii iki farkli ayrima gotiirmiistiir. insanin fiziksel ve kimyasal
farklilig1 insan yavrusunu dogdugu giinden itibaren ayristirmistir. Ancak bu basit bir
ayristirmadir. Zira insanin biyofiziksel ve biyokimyasal farkliligin yani sira sosyal

bir yan1 da vardir.

Cinsiyetin getirdikleri/gotiirdiikleri “rol” baglaminda agiklanip toplumsal
zemine oturtulmustur. Bireylerin davranislar1 icin 6nceden hazirlanilmis roller
cinsiyetin sahibine bazen konfor bazen zorluk olusturmaktadir. Dolayisiyla tiyatroya
ait bir kavramin cinsiyet noktasindaki islevi gbz Oniine alindiginda kavram,

“toplumsallasmis beden”i agiklamak i¢in kullanilabilmektedir.

1940’lara gelindiginde ise kadmn rolii, erkek rolii adlandirmalar1 rahatlikla
kullanilmaya baglanmist1. Cinsiyet rolii kavramindaki eksik unsur, biyolojik cinsiyet
kategorisi ile drtiismesidir. Tki kavramin bu denli drtiismesi “kadin rolii” ve “erkek
rolii” terimlerinin piyesvari sekilde sahnelenmek {izere yazilan bir metnin ciimleleri
gibi kati, ezberlenmeye acik hale getirmistir. Dolayisiyla toplumdaki bireylerin siki

sikiya roliine bagl kalmalarinin temeli bu sekilde agiklamaya imkan saglamaktadir.
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Rollerle gercevelendirilmis davraniglar bireyleri ve dahi toplumlari rahatlatici
etkiye sahip oldugu ileri siiriilir. Neticede bireylerin tek tek, bagimsiz, orijinal
davranislar sergilemelerine gore belirli sinirlardaki-gizgilerdeki kamunun ortak
degeri olan bir davranig kalibi1 hem bireye hem de topluma konfor alani sagladig:

diistiniiliir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet bu konfor alanin1 tartismaya agmaktadir.

Davraniglara kadar sinen roller neticesinde toplumsala dair olgular eril ve
disil anlamlar kazanir. Yahut baska bir ifadeyle sOylemek gerekirse toplumsal
olgular, kalip davranislar zaman icinde -cinsiyetlendigi diisiiniiliir. Boylelikle

cinsiyetler arasi esitsizlikler diger toplumsal esitsizliklere eklenir.

Toplumsal cinsiyet odakli bakisin One siirdiiglii savlar, cinsiyetler arasi
esitsizliklerin en belirgin ve yaygin olan1 kadina, kadin bedenine ait oldugunu
sOylemektedir. Bu noktada ataerkil toplum yapisinda erkegi merkezine alan iktidarin
Otekiyi konumlandirmasi erkek tizerinden oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla
kadin cinsiyetine ait roller, gérev dagilimlar1 “erk™ odakli bir yapilanmadan kaynakh

oldugu séylenebilmektedir.

Ataerkil iktidarin erkege/kadma s6z sdyleme hakki tanimadan ona mubhtelif
roller, davraniglar, sdoylemler vermesi bireylerin hareket alanini kisitladigi gibi
kadina/erkege bir konfor sagladigi diisiiniiliir. Dogadaki cinsiyet farkliliginin sosyal
hayat i¢inde farkli noktalara tasmmmasimnin insanin bilindik alan arayisindan oldugu
sOylenilir. Zira toplumsal cinsiyet odakli bakis, erkegin/kadinin kalip davranislara
uymadig1 takdirde rolden uzaklasilabildigini ifade etmektedir. Bu hakim bakis,
kadini/erkegi tehlikeli hatta “yoldan ¢ikmis” olarak nitelendirmektedir.

Iktidari yapinm cinsiyetlerle bag1 belirgin iken cinsiyet roliine dair kaliplar
tek bir cinsiyete atfetmek meseleyi yeterince aydmlatmadigi diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla ataerkil iktidarm buyurgan, sekillendirici yapisindan kadin cinsiyeti

etkilendigi 6l¢tide erkek cinsiyeti de etkilendigi dne siiriilmektedir.

Toplumun cinsiyet roliinii sekillendirici etkisi erkeklerin -diger bir ifadeyle
ataerkil oruntulerin- erkekligi’/kadinligi insa eden, kuran ve siirdiiren noktasinda
oldugu ifade edilmistir. Kadm arastirmalariyla baglayan siire¢ toplumsal cinsiyet

arastirmalar1 ile kadinlik ve erkeklik meselesi lizerinden siirdiiriilmiistiir. Toplumsal
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cinsiyet arastirmalar1 ile ataerkil Oriintiilerin cinsiyetler iizerindeki iktidar1 ortaya
koyulmustur. Bu arastirmalar ile ataerkil zihnin buyurdugu gerekliliklerinden
yikimliiliklerinden erkeklerin ne sekilde etkilendigi-ezildigi sorgulanmaya
baslamistir. Toplumsal cinsiyet arastirmalariyla ataerkil toplum yapisinin kadini ve
erkegi “erkek merkezli” konumlandirdigi goézlemlenmistir. Dolayisiyla ataerkil
toplumda erkeklerden de ddiinlemeler, bedeller karsiliginda “erkeklik” yapilmasimi

istenmektedir.

Biyolojik cinsten bagimsiz bir sekilde cinsiyete yiiklenen misyonlarn ailede
baslayip bireyin sosyallestigi okulda, arkadaslik ortaminda devam ettigi yapilan
arastirmalarda ortaya koyulmustur. Ogretilen roller, erkeklere “erkeklik”, kadimlara
“kadinlik” yapmay1 bir paket halinde sunar. Dolayisiyla toplumun biitiin kesimlerinin
az ya da ¢ok etkilendigi cinsiyetlerde galip gelen her daim ataerkil oriintiiniin kendisi

oldugu ileri siirtiliir.

Toplumsal cinsiyet algisma gore cinsiyetler arasi farklardan dogan roller,
iktidar iliskileriyle saglamlastirilip idame ettirilmektedir. Bu baglamda erkekligi
besleyen iktidar iligkileri ailede esler arasi rol dagilimda, askeri yapilanmadaki sert
erkek imgesinde, cinsellikte glic-beden iliskisinde, ekonomik noktada para-guc-erk

iligkisinde gizlenmektedir.

Toplumsal reflekslerin, bireysel davraniglarin bir aksini gézleyebildigimiz
edebiyat, okuyucuya yasadig1 toplumdan / bireylerden izler aktarmaktadir. Insanmn
duygulanimlari, toplumun siyasi-sosyal 6zelliklerini dogrudan, biitiin gercekligiyle
sunmasa dahi yaraticisinin bulundugu ¢evreden, insan iliskilerinden belirli dlgiilerde
doneler sunmaktadir. Dolayisiyla yazarin/gevresinden bagimsiz olamayan eser,

toplumsal cinsiyeti agimlamada ve kavramada bir imkan sunmaktadir.

Erkegin konumunu, erkek olmanin bedellerini, erkekligin geleneksel
toplumdaki tezahiirlerini, modern hayattaki erkekligin dar ve dikenli yollarini,
ataerkil zihnin istedigi “gligli” erkek modelini hiilasa ataerkil yapmin bedeller
O0denmesi karsiliginda “olunan™ erkekligi gérmemizi “bir baska yoldan” agimlayan
Oguz Atay, 6te yandan kadinligin ayn1 yollardan gegmesini, kadinliga sunulan hazir

kalip davraniglari, sOylemleri bir biling olusturma amaci tasimaksizin 1973’te



yayimlanan Tehlikeli Oyunlar adli eserinde Orneklemistir. Meselenin diger
boyutunda ise sesleri duyulmayan, az duyulan, kocalarina goére konumlanan
adlandirilan, “diizeni” simgeleyen kadin kahramanlar vardir. Atay, romaninda bu
kadin  kahramanlari, “giicli/sézii gegen” erkek kahramanlarm karsisina
konumlandirmakla birlikte bilhassa doneminin eril siyasetinde ezilen erkek
kahramanin portresini “bir baska ve¢he”den ¢izmektedir. Dolayisiyla ¢alismamizda
mubhtelif cinsiyet rolleriyle sunulan kadmn/erkek kahramanlarin toplumsal cinsiyet,

giic iligkileri, aile, babalik kavramlariyla aligverisleri arastirilmistir.

Yaratim siireci 12 Mart 1971 doneminin etkilerinin siirdiigli vakitlere denk
diisen romanim ironilerle, alegoriyle s6z konusu baskin iktidari yapmin erkek
kahramanlarin bilingaltina islenmesi ve bunun farkli yonleriyle/yollariyla esere
aksettirilmesi, Atay’mn cagdaslarmin disinda bir tavir sergilemesi olarak

yorumlanabilmektedir.

Ayse Duygu Yavuz, “Diizenin ve Kadinin Karsisinda Bir “Garip” Oguz
Atay” adli yiiksek lisans tezi ile Atay’in eserlerindeki ‘kadnsizhigr’, ‘kadinlarm
sessizligini’ ve ‘evli kadinin smifsal konumu’nu incelemistir. Yavuz’un hazirlamis
oldugu tezde erkeklerin goriiniirliliigii lizerinden kadmin sessizligini tartigmistir.
Burcu Fidanboy tarafindan hazirlanan “Materyal ve Teknik Unsurlar Agisindan Alt1
Tiirk Romaninin Incelenmesi(Miisahedat, Huzur, Saatleri Ayarlama Enstitlisi, Aylak
Adam, Tutunamayanlar, Tehlikeli Oyunlar)” baslikl yiiksek lisans tezinde incelenen
altt romandan biri Tehlikeli Oyunlar’dir. Romami miistakil olarak “Tehlikeli
Oyunlar’da Ronesans Etkisi ve Soytarilik™ baglikli yliksek lisans tezi ile Cem Ucan,
“Yap1 ve Islev Bakimmdan Oguz Atay’in ‘Tehlikeli Oyunlar’ Romanmda Cekim
Edatlarr” bashkli yiiksek lisans tezi ile Nermin Emre ¢alismistir. Tehlikeli Oyunlar
ayrica Bat1 Dili ve Edebiyat1, Sahne Sanatlar1 ve Karsilastirmali Edebiyat alaninda da

calistlmastir.

Toplumsal cinsiyetin ag¢imladigi biitlin kavramlar, bir edebi eserin
incelenmesinde kahramanlarin birbirleriyle, toplumla, iktidarla olan iligkilerini
coziimleyebilmekte yeni bir bakis kazandirmistir. Bu calismada Oguz Atay’i ve
romanini, romanm i¢indeki kahramanlar1 daha iyi anlayabilmek, farkli bir bakistan

incemeleme yapabilmek {izere toplumsal cinsiyet meselesi bir “imkan” olarak
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kullanilmistir. Bir edebi eserin tahlilinde, incelenmesinde toplumsal cinsiyet
aragtirmalarinin getirdigi yorumlar, imkanlar géz Oniine alarak Oguz Atay’it ve
Tehlikeli Oyunlar’t bu baglamda incelemeye agtik. Daha Onceleri Tehlikeli
Oyunlar’m “kadinlik-erkeklik/ler-toplumsal cinsiyet” baglaminda yapilmis miistakil

bir ¢aligma bulunmamasi ¢galigmamiza vesile olmustur.

Tezimizin birinci bolimiinde toplumsal cinsiyete dair kavramlar agiklanmaya
calisilmistir. Ataerkil sistemin toplumsal cinsiyet rollerini ve kadini/erkegi hangi
noktalarda yonlendirdigi sorgulanmustir. Ikinci boliimde Atay’a kadar olan siirecte
verilen edebi eserleri toplumsal cinsiyet baglaminda izleri siiriilmiistiir. Ugiincii
boliimde ise Atay’in Tehlikeli Oyunlar adli romani toplumsal cinsiyet noktasindan
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Calisma tekrarlanan, spesifiklesen erkeklik
goniiniimleri, tutumlari, davranislar1 ve rolleri erkekligi temin eden olgular iizerinden

degerlendirildi.

Oguz Atay’in eserlerindeki toplumsal cinsiyete dair rollerin, kaliplarin izini
stirme yolculugu hem eserlerin postmodern olmasi hem de toplumsal cinsiyet gibi
derya deniz bir arastirma sahasinda calismanin zorlugunu saygideger danisman
hocam ile astim. Yogun ¢alisma programimda g¢alismamin tamamlanmasi igin
bilgisini, yardimini, sabrmi, destegini esirgemeyen degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi
Zeynep Kevser Serefoglu DANIS’a tesekkiirlerimi sunarim. Calisma sirasinda
girdaba girdigimde ¢ikis yollar1 gosterdi, yiikiimii hafifletti; bu uyarilar1 olmasaydi
calisma tamamlanamazdi. Lisans yillarinda iken Yeni Tiirk Edebiyati’na ilgi
duymami saglayan ve beni destekleyen Saym Prof Dr. Ali Siikrii CORUK’a ve
kiymetli hocam Dog. Dr. Mehmet SAMSAKCI’ya tesekkiir ederim.

Calisma esnasinda zorluklarla karsilastigimda bana nefes olan olan anneme
babama tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica toplumsal cinsiyete dair biitiin kalip
yargilar1 en derinden yasayan ve c¢alismama Ornek teskil eden ablama, ¢cocuklaria
tesekkiir ederim. Caligmalarimda her daim benim igin itici gii¢c olan sevgili Ozlem

ERKEN’e tesekkiir ederim.
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GIRIS

Edebiyat, sekil, malzeme ve icerik bakimindan hayatla/gergeklikle siki bir
bag olusturmaktadir. Hayatin i¢indeki degerleri temsil etme 6zelligine sahip olan
kaltar, toplumsal refleksler edebiyat yoluyla tasinir, aktarilir. Bu noktada edebiyat
kiiltiirel degerleri seyredebilecegimiz bir ayna gorevindedir. Ve bu aynadan
gecmisin izleri seyredilebilecegi gibi bu giiniin hayati, insanlarin fikirleri de
seyredilebilmektedir. Dolayisiyla hayat ve edebiyat arasindaki ilgiyi, bir edebi eseri
okurken bizzat yasariz (Onal, 2012:381). Bununla beraber edebiyat, bizi diger
seylerin yaninda giinlik bilgilerimizin ve faaliyetlerimizin oynak kokenine de
dondirmektedir (Eagleton,2012:41).

Edebiyatin, romanin gergekligi yansitma, hayati seyretme noktasindaki islevi
romana, toplumsal gergeklik tasiyicis1 olarak yaklasmamizi saglamaktadir.
Dolayisiyla toplumsal degerleri, kiiltiirel birikimleri toplumun bir aynasi olarak
goriilebilecegi imkanini, roman bize “kendi gergekligi i¢inde” sunmaktadir. S6z
gelimi romanda hayatin gercekligini gérme, hayatin yansimalarmi fark etme

noktasinda toplumsal cinsiyet aragtirmalar1 ¢caligmada bize imkan saglayacaktir.

Hangi cografyada hangi zamanda olursak olalim kadinin ve erkegin sosyal
hayat i¢indeki konumlari, rolleri baska bir ifade ile soylemek gerekirse kadinliklari
ve erkeklikleri degismemektedir. Erkekligin ve kadinligin kime, neye gore
diizenlendigi, bigimlendigi ise tartigmali bir soru olmakla beraber Sancar her tiir
kadinlik hallerinin merkezinde erkeklerin oldugunu ifade eder (Sancar, 2016:17).
Ote yandan erkeklige ve erkeklere bagli olarak gelisen kadmliklar kiiltiire, dine ve

inanislara gore degiskenlik gostermektedir.

Insanlarin  sosyallesme ihtiyaci, onlar1 baskalaryla iletisim kurmaya
yonlendirmistir. Dolayisiyla varolma benligin kurulmas: noktasinda insan

bagkasinin bakis agisina ihtiyag duymaktadir.*

! Psikolojide hiimanistik kuramin temsilcisi Carl Rogers’a gére benlik kavrami, bagkalarinin kigi
hakkindaki gorislerini yansitmaktadir. Buna gore birey, kendini degerlendirirken c¢evreden
edindigi normlar1 kullanmaktadir (Altintas & Giiltekin, 2014: 69).



Bu durumdan hareketle sorabiliriz ki hangi cinsiyet hangi cinsiyetin onayimni
ister? Bu sorunun cevabi ¢ok cesitli olabilmekle beraber tarihsel siire¢ géz Oniine
alindiginda genel kani1 kadinin erkekten sonra konumlanmasi, “insanhigin alt tiri”

olarak tanimlanmasidir.?

Toplumsal cinsiyet arastirmalar1 kadin ve erkek i¢cin sunulan hazir rollerin,
kalip davraniglarin esasinda giivenli alan tesis edemeyecegini ve bunun bir iddia
oldugunu s6ylemektedir. Toplum nazarinda kadinlara sunulan, kadinlarin yapmalari
gerekli hal, davranmis ve sOylemleri eril sistemin istedikleri dogrultusunda
gerceklesmektedir. Erkekler ister, kadmlar uygular seklinde basit¢e bir 6zetlemeye
gidecek olursak aslinda siirecin ne denli karsilikli oldugu anlasilacaktir. Oyledir ki
erkeklerin istedigini yapan kadmlar, aslinda “erkeklerin sundugu davranislari kabul

ederek” ataerkil sistemin bir pargas1 olmaktadirlar.

Sistemin belirledigi sekilde davraniglarini diizenleyen kadinlar ve erkekler
onlara “verilen, bahsedilen” rolleri en 1iyi sekilde uygulamaya calisirlar. Neticede de
pek ¢cok rol zamana ve kiltire gore degisse de degismeyen bir husus vardir Ki
kadinin miisfik, besleyici, yardimsever; erkeklerin akilci, hirsh, giiclii olmaya

zorlanmalaridir.

Sancar’in ifade ettigi gibi kadin ve erkeklerin “biyolojik cins” 6zellikleri ile
dogrudan iliskili olmayan toplumsal iliskilerin ve alanlarin nasil disi/ ya da eril
anlamlar tasiyarak cinsiyetlendirilmis toplumsalliklar haline doniistigiinii bize
aciklayacak bir diisiinsellife bu nedenle gereksinmemiz vardir (Sancar, 2016:15).
Dolayisiyla toplumdaki genel kanmidan hareketle kadinlik rollerini belirleyen
erkekler ise erkek ve erkeklik {izerine inceleme yapmak roliin yaraticisi olmalar1

baglamimda 6nemli goriilmektedir.

Bu baglamda o6ncelikle erkeklerin iktidar alanlarini nasil inga ettikleri ve bu

alanlar1 nasil surdirilebilir kildiklarini idrak etmek 6nemlidir. Erkeklerin bu tiirden

2 Bu hususta daha fazla bilgi icin bkz. Fatma Feyza Nur Demir, “Halime Toros’un Eserlerinde
Toplumsal Cinsiyet Algis1”, “Giris”, 2018.



iirettigi alanlar1 6grenmek igin iktidar alanlarin1 mercek altina almak gerekmektedir.
Boylelikle erkegin iktidarla iliskisi mevcut toplumsal konumunu belirleyecektir.
Ote yandan kadmlarm erkege gore konumlanmasi erkekliklerin iktidar1 insa etme,
stirdiirme davraniglarmi giiclendirmektedir. Zira erkegin bir “6teki” olarak gordiigi

kadin, bir noktada onun iireticisi, yaraticisidir. Bu baglamda Ergun’un,

“Trajedinin boyutlarinin daha da korkutucu oldugunu, kadimi “oteki” diye
kurgulayan erkegin, Gtekini Orselerken, yasami ona dar kilarken, kendine verdigi
zararl da g0z Oniine almak gerek. Sistem kadina aci gektiriyor gercekten, hatta
hunharca yok ediyor ama bunu yaparken de kurgulanmis “erkeklik” modellerinin,
“erkeklik” tlkiisiniin dayanilmaz yiikiiniin altma erkegi eziyor. “Ben” ve “Oteki”
sablonu {izerinden yaratilmis bir dizgenin kiyict giicii, Otekinin yok edilisinde

“ben”in kendisi de siliniyor.” (Ergun,2009:495-496).

seklindeki ifadeleri cinsiyetlerin Otekiyle olan miinasebetlerindeki baskinin,

orselemenin, dar alana hapsetmenin altini bir kez daha ¢izmektedir.

Toplumsal cinsiyete dair arastirmalarinda erkekligin ¢cogulluguna isaret eden
Sancar, erkekligin tek ve yalin olmadigini belirtmektedir (Sancar,2016). Erkeklik
her an kaybedilme korkusunu biinyesinde tasidigindan dolayr her daim yeni
erkeklik soylemleri gelistirmektedir. Bu durum erkekligi bir “iiretilen” sey haline

getirmektedir. Ve bu iiretime biitiin toplumsal mekanizmalar katilmaktadir.

Toplumsal cinsiyet kavramma getirilen bu agilimlar cinsiyetlerin yasadigi
dayatmalari, zorunluluklar1 daha iyi anlamamizi saglamaktadir. Dolayisiyla
toplumsal cinsiyetin igine dahil olan biitiin toplumsalliklar ve toplumsalliga bagl

biitiin etmenler ¢calismamizin da konusunu olusturacaktir.

Eseri incelerken sosyolojik okumanm bize sundugu imkanlar dogrultusunda,
eserlerin toplumundan bagimsiz olamayacagina, az ya da ¢ok hem yaraticisindan
hem de iiretildigi toplumundan izler barindiracagindan hemfikir oldugumuz i¢in
Tehlikeli Oyunlar adli romant bu gozle okumayi uygun gérmekteyiz. Toplumsal
cinsiyete gore Tehlikeli Oyunlar’da varolus sorunlarmi sadece erkekler geker,

kadmlar ise diizenin koruyucular olarak gorilmektedir. Duzen koyucu ve dizeni



koruyucu kadmlar erkek egemen sisteme ancak hizmet ederler ve sistemi kabul
ederler. Ataerkil sisteme dahil olan kadinlar tutunan olarak nitelendirilirken erkekler
ise tutunamayanlar olarak nitelendirilirler. Bu durumda erkekler kahramanlar
varoluglarini sorgulayan “Ust insanlar” olarak goriiliirken kadinlarin varolus gibi bir

meseleleri yokmus gibi goriinim kazanmaktadir.

Bu caligmada ileri siiriilen tespitler, Oguz Atay’m Tehlikeli Oyunlar adh
romaninda erkeklerin konumlanmasma dairdir. Ve erkeklerin erkeklik roliinii yerine
getirmek icin soyledigi sozler, davraniglar, ifadeler ¢alismamizin temelini
olusturmaktadir. Tehlikeli Oyunlar’in bilhassa erkek kahramanlarini ve onlarin
gblgesindeki kadin kahramanlarmin biitiin tipolojik 6zellikleri toplumsal cinsiyet
baglaminda incelenmemistir. Calismanin  alandaki  boslugun  doldurmasi
amaclanmaktadir. Tehlikeli Oyunlar’dan alintilanan boliimler Atay’in nazarinda
kadna ve erkege, kadinhiga ve erkeklige dair yiikledigi anlamlar mevcuttur ve bu

caligmada cinsiyetlere yiiklenen o anlamlar ¢esitli olgular 1s131nda incelenecektir.



BiRINCIi BOLUM

1. 1.TOPLUMSAL CINSIYET KAVRAMI

1.1. TOPLUMSAL CINSIYET KAVRAMINA DAIR TANIMLAR

Gunlimuzde sosyal bilimlerde bu konuyla ilgili merakin artmasi ile beraber
toplumsal cinsiyet arastirmalarda {izerinde durulan, tartisilan bir alan haline
gelmistir. Cinsiyet, insanm varolusundan beri ontolojik bir mesele olarak karsimiza
cikmistir fakat cinsiyetin bir baska vechesi olan toplumsal cinsiyeti incelemenin,
cinsiyeti tanimlama noktasinda tamamlayict oldugu goriilmektedir. Zira bireyler,
bedenin cinsiyetini tasimakla beraber aslinda toplum i¢in o cinsiyete uygun, layik
gordiigii rol ve davraniglar biyolojik cinsiyetten daha Onemli hale gelmistir.
Toplumun beklentilerindeki cinsiyet rollerinin arastirmalarin merkezini olusturmasi
ve cinsiyetin gesitli baglamlarda degerlendirilmesi noktasinda daha onemli oldugu

gorilmiistiir.

Ingilizce sex kelimesinin karsiign olarak Tiirkce’de cinsiyet, gender
kelimesinin karsiligi olarak toplumsal cinsiyet kavrami kullanilmaktadir. Cinsiyet
(sex) terimi, kadin ve erkegin biyolojik tarafini ifade ederken toplumsal cinsiyet
(gender) bedenlerin toplumdaki izdiistimlerini ifade eder. Diger bir sdylemle
cinsiyet, kavramin biyolojik yOniine; toplumsal cinsiyet kavramin psikososyolojik
yoniine 151k tutar. Bununla beraber cinsiyet ve toplumsal cinsiyet taban tabana zit
olan kavramlar degildir, ikisi arasinda mutlak surette dirsek temasi vardir. Zira
kiiltiiriin ~ gekillendirdigi toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetten bagimsiz

gelismemektedir.

Yakin bir zamana ait olan toplumsal cinsiyet kavrami biyolojik cinsiyetten
farkli oldugu gosterilmek tizere 1968'de Robert Stoller tarafindan tanimlanmigtir
(Segal, 1992:98). Daha sonra bu kavram yetmislerin basinda Ann Oakley'in
calismalariyla sosyolojiye dahil olmustur. Ann Oakley'e gore, "cinsiyet (sex)

biyolojik erkek-kadm ayrimi anlatirken, toplumsal cinsiyet (gender), erkeklik ile
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kadinlik arasindaki buna paralel ve toplumsal bakimdan esitsiz boliinmeye

gonderme yapmaktadir (Oakley,1972'den akt. Marshall, 1999:98).

Yukarida sozii edildigi gibi toplumsal cinsiyet bireylerin sadece biyolojik
cinsiyeti sebebiyle toplumun o bireyden bekledigi davraniglara, rollere ve

sorumluluklara denir. Baska bir tanimlamada ise Kamla Bhasin,

“Her kiiltiiriin kizlar1 ve oglanlar1 degerlendirme yontemi vardir ve onlara
farkli roller, tepkiler, nitelikler yiikler. Dogumlarindan itibaren kizlara ve oglanlara
tim sosyal ve kiiltiirel alg1 ve davramslarin “paket halinde yiliklenmesi” aslinda,

“toplumsal cinsiyetin 6gretilmesi ve ve benimsetilmesi”’dir (Bhasin,2003:8).

diyerek cinsiyet kavraminin ne denli Ogrenilebilir bir olgu oldugunu ifade

etmektedir.

Cinsiyeti anlamlandiran yahut davraniglar1 bir kaliba doken unsur, toplumun
erkek ya da kadina yilikledigi misyonlardir. Bu durum bedenin kisisel oldugu kadar
kamusal oldugunu da gostermektedir. Nihayetinde kadinin ve erkegin toplumsallik

cemberinde bulundugu sdylenebilmektedir.

Toplumsal cinsiyet baglamimda beden insa siirecinde bir denetlemeye ve
belirlemeye tabi tutulur. Judith Lorber’den aktaran Yasemin Inceoglu’nun ve Altan

Kar’m ¢alismasindaki su ciimleler bu baglamda énemlidir:

“Beden iizerindeki toplumsal denetleme ve belirleme islemleri bedenin
dogalligindan ve saghgindan ¢ok sey alip gdtiiriir. Bedene iliskin tanim, anlam ve
kullanimlar kiiltiirel ve tarihsel olarak belirlendigi i¢in toplum i¢inde yasayan insanin
bedenin bir sosyokiiltiirel insa oldugu ileri siiriilmiistiir.” (Lorber’den akt. inceoglu-

Kar, 2016:149).

Bu baglamda bir kez daha bedenin, toplum i¢inde anlam kazandig, cinsiyetlendigi

fikrinin altin1 ¢izmekte fayda vardur.

Bedenin bir cinsiyeti vardir ancak asil belirleyici olan, o cinsiyeti anlamli
kilan toplumun bedene giydirdigi kiyafetlerdir. Bu noktada bir cinsiyete bicilen
roller, beklentiler cinsiyetlerin zorunlu gereklilikleridir. Diger bir deyisle fiziksel
bedenlerin toplumsal bedenlere doniismesinde en dnemli etkenlerden biri toplumsal

cinsiyetlerdir (inceoglu-Kar,2016).



Felsefeci Kate Soper'in ifade ettigi gibi, esasinda “insan dogal olarak
toplumsaldir ve insan olarak gelisimi -"insanlagsma" siireci- toplum iginde ve toplum
sayesinde gerceklesir.”(Soper,1979’dan akt.Segal, 1992:96). Bu baglamda toplumsal
cinsiyet, yasamlarimizin belirleyicisi olup toplumun biitiin kurumlarinda -ailede,
siyasette, hukukta, saglikta- Onemli role sahiptir. Bu noktada R.W.Connell'in
"Bunlar insanlarin gergekten yaptiklari seyler miydi, yoksa sadece yapmalari
beklenen seyler mi?" (R.W.Connell, 1983 ten akt. Segal, 1992:97) sorusu 6nemlidir.
Ki soruya cevap veren Lynne Segal' e gore “Bir kisinin toplumdaki konumunun
getirdigi beklentiler, kurallar veya normlar genellikle bireyleri destekleme ve

ketleme stiregleriyle bu rollere uymaya zorlayacaktir.” (Segal, 1992:97).

Neticede de toplumun beklentileri kadmi ilgili, miisfik olmaya erkekleri
hirsl, akile1 olmaya zorlamaktadir. Tam bu noktada insan bedenini, diinyanin her
yerinde ayni yapiya sahip olmasina karsin, evrensel olarak tanimlamak dogru ve

yeterli olmayabilir (Inceoglu-Kar,2016;150).

Yaganilan cografyanin farkliligi, roller, kalip yargilar baglaminda tarihsel
strecgteki bedeni izafi hale getirmistir. Kald1 ki bu noktada agiklamamiz gereken
onemli bir husus daha vardir: 1980’lerdeki feminist arastirmalar, bedenin biyolojik
cinsiyeti ayn1 fakat yasadigi cografya farkliligi durumunda tek bir kadmligm
olmayacagi/olamayacagmi gostermistir. Ilerleyen siirecte yapilan erkeklik
caligmalar1 da higbir zaman ve higbir yerde genel gecer, tek ve tutarl bir erkeklik
tamminm olmadigini ilan eder (Sancar, 2016:26). Ote yandan bu noktada ayni
erkegin hayatin farkli donemlerinde farkli erkeklik goriiniimleri sergileyebilecegi

soylenebilmektedir.

Zamana ve yasa bagh olarak erkeklikler ve kadmlik rollerinin
degismesi/donlismesi s6z konusudur. Dolayisiyla kadin olma ve erkek olma
deneyiminde farkliliklarin yasanmasi, bu deneyimin farkli sonuglar dogurmasi
olasidir. O halde “insan” olmanin gereklilikleri toplumun potasinda eridiginde
cinsiyet rollerinin kat, degismez olmadigi on goriilmektedir. S6z gelimi
Kandiyoti’nin,

“Post-yapisalc1 feministler ‘kadin’ ve ‘erkek’ dznelerinin sabit ve yeknesak

olmadigini, bu 6znelerin tarihselligi olan sdylemler araciligiyla yapilandigini ileri
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siriiyorlardi. Kuskusuz bunda Foucaultnun Cinselligin Tarihi’nde gelistirdigi
yaklagimin payi biyiiktii. Artik belki de gesitli "kadinliklar" ve "erkeklikler"den sz
etmek daha yerinde olacaktir.” (Kandiyoti, 2015:18).

bu noktada dikkate degerdir.

Cinsiyet farklilig1 temel alinarak olusturulan ‘toplumsal cinsiyet’ kavrami,
cinsiyet farkliligmm toplumsal ve tarihsel olarak nasil dretildigini ve
anlamlandirildigmi agiklamayr da hedefleyen bir kavramdir. Bu kavram ileride,
toplumsal cinsiyet egemenliginin veya tahakkiimiiniin, bedeni "yeniden" nasil
iirettigi sorusuna evrilmistir. "Yeniden" liretim noktasinda etkili olan degiskenler

farklilik gosterecektir.

Cinsiyet rollerinin yeniden tiretime agik oldugunu yukarida ifade etmistik.
Icinde yasanilan kiiltiir, aile yapisi, ekonomi, emegin is giiciine katilimi ve
gorinimi, ailede ve toplumda ¢ocuga verilen deger cinsiyet roliiniin yeniden
iiretimini etkileyen degiskenlerdendir. Calismamizin orijin noktas1 Zeynep Direk'in
"Toplumsal cinsiyet cinsiyet farkliigindan bagimsiz ele almamaz" fikri
olusturmaktadir. Bu fikirden hareketle denebilir ki cinsiyetler arasindaki temel
fakliliklar bireylerin tizerinde farkli psikolojik ve sosyal etkiye sahiptir. Bireylerin
arasindaki “baskalik” durumunu getiren s6z konusu cinsel farklar, toplum nazarinda

kadmlik/erkeklik rollerinin arasindaki degisimi agiklar niteliktedir.

Calismamizin bu bahsinde cinsiyetin kamulagmasi ve cinsiyetin 6grenilmesi
Uzerine kuramlardan en yaygin olanlar1 ele alinacaktir. En genel anlamda toplumsal
cinsiyet kavramini biyolojik determinizim ile agiklayan feminist diigiiniirler oldugu

gibi sosyal insacilik baglami ile agiklayanlar da mevcuttur.

Toplumsal cinsiyet aragtirmalarmi bir noktasindan aydinlatan biyolojik
determinizm insan davranigin1 biyolojik ya da genetik karakteristiklere gore
aciklayan basit nedensel yaklasimdir. Bu bakisa gore erkekler ve kadinlar arasinda
biyolojik 6zelliklerden kaynaklanan farkliliklar vardir. Dolayisiyla biyolojik
farkliliklar1 6grenilmemis, dogustan getirilen Ozellikler bakimindan kadinlarla
erkekler arasinda gozlenen farkliliklardir. Kurama goére iki cinsiyet arasindaki

davranislardaki ve hislerdeki farkliliklar1 bazi arastirmacilar hormonlara bazi



aragtirmacilar norobilim 15181nda beynin yapisina baglamistir.

Biyolojik determinizden hareketle Darwin’in etkisinde olusan sosyobiyolojik
kuram ise sosyal davraniglarin temelinde biyolojik siiregler ve genetik faktorler
oldugunu ileri siirer ancak ¢aligmamizin ¢ikis noktasi geregi biyolojik determinizm

ve sosyobiyolojik kuramin iizerinde durulmayacaktir.®

Sosyal Ogrenme kurami ise cinsiyetin sosyallesme siirecinde kazanilan
ozellikler bakimindan insanlar arasinda gozlenen farkliliklar olarak ac¢iklamaktadir.
Bu goriise gore bir insanin davranisi biiylik 6l¢iide onun yetistigi sosyal ve kiiltiirel
cevre ile ilgilidir. Toplumsal cinsiyeti bedensel niteliklere gore degil toplumun
cinsiyetler hakkinda yaptig1 yorumlara gore olusan sosyal insacilik kurami, tiglii
karsilikli nedensellik modeli (the model of triadic reciprocal causation) ile
aciklanmaktadir. Kigsisel faktorler, davranis ve c¢evresel faktorlerle agiklanan
kuramda cevresel faktorlerin yeri buyuktir. Cevresel faktorli temele alan sosyal
insa/0grenme kuraminda genis iliskiler agmin etkisi fazladir (Bussey&Bandura,

1999).

Toplumsal cinsiyet kavrammi sadece bu iki bakisla agiklamak yetersiz
kalacagindan 6tiirti bu kuramlarin yaninda biyolojik determinizm ve sosyal insacilik
kokenli psikanalitik kuram, toplumsal cinsiyet semasi (gender schema) kuramu,
sosyobiyolojik kuram, sosyal 6grenme kurami, sosyal bilissel kuram, bilissel
gelisim kurami, toplumsal cinsiyet semasiyla ilgili bilgi isleme kurami, ¢ok faktorli

toplumsal cinsiyet kimligi kurami gibi pek ¢cok kuram oldugu da hatirlatilmalidir.

Toplumsal cinsiyet kavramini agiklamada tek bir kuramm yetersiz oldugu
kuramlarin ¢oklugundan bellidir ki biz ¢alismamizda cok faktorli toplumsal

cinsiyet kuramini incelemekte fayda gérmekteyiz.

Cok faktorlii toplumsal cinsiyet,kurami, cinsiyetin tek ya da iki degiskenle
aciklamanin yetersizligi lizerinden ¢ikmistir ve Janet Taylor Spence ¢ok faktorlii

cinsiyet kuramimi (multifactorial gender identity theory) dnermistir. Spence'e gore

® Biyolojik determinizm ile ilgili detayli arastirma yapmak i¢in bkz. Nielsen (1990),
sosyobiyoloji kurami hakkinda detayli arastirma yapmak igin bkz. Buss (1998), Franzoi
(1996), Manstead & Hewstone (1996).



toplumsal cinsiyet cinsiyeti tanimlayan etmenlerin birbiriyle bagi ve kapsama alani
vardi. Bu sebeple kavrami olusturan etmenlerin fazlaligi yeni bir kavramlagmay1
uygun gorliyordu. Cinsiyetin toplumsal yani oldugu kadar wkm, Dbiyolojik
ozelliklerin de az ya da ¢ok etkili oldugu g6z Oniine alindiginda Spence'nin bu
konudaki ag¢ilimi yerinde olacaktir. Spence'ye gore bireylerin benlik kavrami
biyolojik cinsiyetle birlikte gider (aktaran Koestner ve Aube, 1995). S6z konusu
cinsiyetin ¢ok yonliiliigiini Levy, Barth ve Zimmerman (1998) da belirtir ve

cinsiyeti anlamada birden fazla kuramin birlikte ele alinmasini 6nerir.

Cok faktorlii toplumsal cinsiyet kuraminda toplumsal cinsiyeti tek ya da iki
faktorle agiklamanin dogru olmadigmi savunan Spence, ¢ok faktorli toplumsal
cinsiyet kuramimi (multifactorial gender identity theory) Oneri olarak sunmustur
(aktaran Koestner ve Aube,1995). Spence'e gore toplumsal cinsiyet butin
faktorlerin birbiriyle iliskisi vardi dolayisiyla birbirini kapsayan bir butlnlik icinde

kapsayic1 bir kavrama ihtiya¢ duyulmaktaydi.

Cinsiyetin toplumsal yan1 oldugu kadar wkin, biyolojik ¢zelliklerin de az ya
da ¢ok etkili oldugu g6z oniine alindiginda Spence'in bu konudaki agilimi yerinde
olacaktir. Spence'e gore bireylerin benlik kavrami biyolojik cinsiyetle birlikte gider.
Ancak Spence’nin ¢ok faktorlii cinsiyet kuramina benlik kavramini da eklemesi tek

bir kuramin dogru olmadigmnin tekrar altini gizer.

Irigaray ¢ok faktorlii toplumsal cinsiyet kuramina yakin sekilde, biyolojinin
degismez bir 6z ve fitrat oldugunu degil biyolojinin kiiltiirle iliskisi noktasinda
fikirlerini sunar (Direk, 2018). Bu baglamda cinsiyetin sosyolojiyle baglantis1 daha
da giiglenir. Zira her kiiltiir kendine gore yeni cinsiyet kaliplar1 olusturmakta ve o
kaliplar yerlesmektedir. Dolayisiyla Irigaray'in cinsiyete baktigi noktada biyolojik
ozellikler de kiiltiir sayesinde farkli toplumsal cinsiyet rollerine biiriinecektir. Ancak
bu fikir ilk donem feminizm acisindan c¢ok sakincalidir* zira kadmlarm ikinci

cinsiyet olarak algilanmasindaki gerekgeleri "biyolojik farklilik"lard.

Biyolojik farkliliklarm sabitligi farklilik feminizminin de olagan gdriilmesine

sebep olacaktir. Bu, Simone de Beauvoir'in fikrine taban tabana zittir. Beauvoir’e

4 Tarihsel siiregte feminizmin incelenmesi icin bkz. Zeynep Direk, Cinsel Farkin Insas1, Metis, 2018.
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gore cinsiyetler arasi1 farkliliklar kabule gecildigi takdirde ataerkil diizende kadin
daima ikincil konumda olmay1 siirdiirecektir. Simone de Beauvoir' in bu fikri hig
kuskusuz Irigaray'a getirilmis bir kuramsal bir elestiridir. Irigaray’in biyolojinin
kiiltiirle iligkisinin g6z 6niinde bulunmasi gerektigini Joan Scott iktidar baglaminda

incelemistir (Direk, 2018).

Tarih, kiltur ve iktidarin cinsiyetler arasindaki heterojen ve asimetrik dagilim
toplumsal cinsiyet farkliliklarmin derin ugurumlar halinde goriiniir kilar zira kadin
ve erkek arasindaki esit olmayan iktidar-giic dagilimi toplumsal cinsiyeti besleyen
diger bir kaynak olur. Bu iliskide g6z onilinde bulundurulmas: gereken husus
iktidarin ~ toplumsal normlar1 olusturmasi, toplumsal normlarm iktidar

olusturmasidir.

Karsilikli giic dengeleri birbirini aile, devlet, ekonomi gibi toplumun ekmek
gotiiren olarak, kadmi ¢ocuk dogurup bakim veren kisi olarak tayin eder. Dahasi bir
de kadin gii¢siiz bir varlik haline geldigi i¢in erkegin cesitli sekillerdeki kotii
muamelesine katlanmak ve mutsuz oldugu halde onunla iligkisini siirdiirmek

zorunda kalir (Direk, 2018: 189).

1.2. TOPLUMSAL CINSIYET ROLU
Sosyolojik bir kavram olan rol, toplumlarin belirledigi ve toplum iyeleri
tarafindan cinsiyetleri tamamlayan uygulanmasi, oynanmasi gereken beklentiler
toplamidir. Sosyoloji sozligiinde ise statl ya da toplumsal konumlara atfedilen
toplumsal beklentileri ortaya koyar ve bu tir beklentilerin gergeklesip

gerceklesmeme siirecini analiz eder seklinde tanimlanir (Marshall, 1999).

Rol bir anlamda digerleri ile iliskilerimizi diizenleyen bir konumdadir ve genel
bir tanim yaparsak toplum cercevesinde bize nasil davranmamiz gerektigini
gosteren, dayatan beklentiler biitiinlidiir. Buradan su sonuca ulasabiliriz ki rol
kavrami toplumsallik barindiran bir kavramdir. Ote yandan rol cinsiyetlerle

baglantili oldugu i¢in ayn1 zamanda biyolojiyi de biinyesinde barindirir.
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Toplumun kadin ve erkege —cinsiyet fark etmeksizin- yiikledigi roller oldugu
gibi sadece kadina ya da sadece erkege yiikledigi ve beklenti i¢ine girdigi roller de
mevcuttur. Ki cinsiyet ayrimi lizerinden paylastirilan ve oynanmast beklenen roller
keskin sinirlarla ¢izilmis olup toplumdaki kapsama alani daha yaygindir.
Dolayisiyla biyolojik cinsiyetin farkliligindan dogan roller kaniksanir, kabul edilir

ve siireklilik kazanmasi i¢in daima yeniden tiretime tabi tutulur.

Beklentiler toplami seklinde ifade ettigimiz ve sosyolojik bir kavram olan rol,
genellikle sosyalizasyon silirecinde Ogrenilir, aktarilir. Bu 0grenme asamasina
toplumsal cinsiyet rollerinin kazanimi denilmektedir. Kazanilan toplumsal cinsiyet
rolli kadina ve erkege kiiltiir tarafindan uygun goriilen davraniglardir. Bir erkek igin
uygun oldugu diisiiniilen davraniglar erkeksi (maskiilen), kadinlar i¢in uygun oldugu
diisiiniilen davranislar ise kadmns1 (feminen) cinsiyet rolleri olarak adlandirilir (Rice,

1996, akt. Dokmen, 2017: 31).

Cinsiyet lizerinden ayrima giden rol kavramu temele eril ve disil olma
Ozelligini merkeze oturtturur. Evrensel biyolojik 6zelliklerimize gore ayrim yapilan
toplumsal cinsiyet rolii “konfor ve giivenli alan olusturmas1” bakimindan bireylere
Ve topluma kolaylik saglar. “Ciinkii bu iki 6zellige baglh roller, bireylerin topluma
katilma imkanlarin1 ve tarzlarini belirlemenin yani sira, toplumdaki is bélimdndn
de olusumuna etkide bulunmaktadir; kadin ve erkeklerin, yasamm degisik
kademelerinde yapmalar1 gercken sorumluluk ve isleri belirlemektedir (Evrim,
1972, akt. Vatandas, 2011: 29-56).

1.2.1. Cinsiyet Rollerine Getirilen Yaklasimlar

Calismamiz baglaminda cinsiyet rollerinin gelisimini incelemek lizere iki
temel yaklasimi g6z Oniinde tutabiliriz: Genel rol teorisi ve bilissel kuram. Genel rol
teorisine gdre toplumsal cinsiyet rolii iki sekilde dgrenilir. Ilki cinslerine uygun
davranigin pekistirilmesi ya da cezalandirilmasidir. Bu hususta ¢ocuklukta yapilan
bir davranis anne babanin onayma sunulur. Cocugun yetismesinde ve gelisiminde
toplumun atadigi ebeveynler davranigin o ¢ocugun cinsiyetine uygunlugunu kontrol
eder ve denetleme sonucu cinsiyetine uygun ise pekistirilir uygun degilse

cezalandirilir.
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Roliin 6grenilmesinde ikinci yontem ise taklittir. Cocuklar kendisiyle 6zdesim
kuracagi modelleri 6rnek alirlar. Modellemede basta anne ve baba vardir ancak

ebeveynlerinin disinda model alacak bireyler de taklide dahildir. Bu iki yaklasimla

beraber roliin 6grenilmesinde hi¢ kuskusuz ¢ocugun kullandig1 oyuncak tirtnden,
kiyafet secimindeki renklere kadar pek cok se¢cim onaylanma ya da onaylanmama
onemli yer tutar.

Biligsel kurama gore c¢ocuklar ilk olarak kendi cinsel kimliklerini sonra
baskalarminkini 6grenince kendi cinslerine iliskin kaliplasmis tutum ve davranislari
Ogrenirler. Biligsel kuram, c¢ocuklarin yalmizca cinsiyet damgali bicimlerde
davranmay1r Ogrenmekle kalmadiklarini, aym1 zamanda, uygun cinsiyet rolil

Onyargilarini da 6grendiklerini savunmaktadir (Vatandas, 2011, s. 35).

1.2.2. Rollerin Ogrenimi
Genel mabhiyette toplumsal cinsiyet rolleri yukarida anlatildigi tizere iki
sekilde 6grenilir. Sosyalizasyon siirecinde 6grenilen roller nesilden nesile —¢cogu kez

sorgulanmadan- aktarilir.

Fransiz felsefeci ve yazar Simon de Beavuoir'in Jkinci Cins adli kitabinda
"Kadin dogulmaz, kadin olunur." seklindeki ifadesini erkekler i¢cin de sdyleyebiliriz.
En nihayetinde cinsiyet "dogulan cinsiyet"ten bagimsiz olarak sosyallesme

stirecinden "6grenilen" bir konumdadir.

"Cocukluk ¢aginda, yetisirilme usullerimiz geregi kiz ¢ocuklar bir koruma
altinda biyttiliirken, erkek cocuklar siki bir denetime ve kontrole maruz
birakilmazlar. Yetiskin bireylerden cinsiyetlerine bigilen rol ve kaliplara uygun
davranmalar1 beklenir. Kizlar ve erkekler ergenlik cagi ve sonrasinda hareket
alanlar1 farkli bigimde kisitlanmig bir yasam siirdiiriirler." seklinde agiklamalarda
bulunan Belkis Kiimbetoglu'nun kiiltiirel aktarilmisliklarimiz {izerinde yaptigi
tespitler tezimizin igerigiyle dogrudan iliskilidir (Kiimbetoglu, 2016).

Sosyalizasyon siirecinde Ogrenilen tutum ve davranislar kusaktan kusaga
aktarilir ve beklentiler olusturur. Bu aktarma siirecinde dikkate deger bir nokta

vardir ki baskidan, kalipyargilardan sikayet eden kadmlar "kendini gerceklestiren
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kehanet" inanciyla bu kalipyargilari ister istemez onaylar ve yine "kadin" yoluyla
aktarilir. Elbette bu aktarim siireci ¢ift yonliidiir, hem erkek hem de kadin aktarim

surecine dahil olur.

Kiltiirimiizde kadinlar ve erkekler dogduklar1 andan itibaren hatta annenin
hamilelik siirecinde bebegin cinsiyetinin belirlendigi andan itibaren farkli bir
degerlendirmeyle karsi karsiya kalirlar. Oyledir ki cinsiyetin farkliligi annenin
bebegini sevme davranislarini dahi degistirmektedir. Kiz ¢ocuguna hamile anne
"prenses kizim, nazli kizim" diye severken, erkek cocuguna "aslan oglum, babasinin
pasast" seklinde sevmektedir. Dolayisiyla anne karninda baslayan siire¢ ¢ocukluk,
erken ergenlik ve dogrudan yekiskinlik donemine kadar aktarilan bir kiiltiirel
kodlanmalar silsilesi olusturmaktadir. Kadin tarihine dair arastirmalarda bulunan

Leonore Davidoff ve tarihci Catherine Hall'in,

"Erkeklik ve kadilik tarihsel zamana ve yere 6zgii olusumlardir. Ideolojiler,
toplumsal kurumlar ve pratikler iginde siirekli olarak bigimlendirilen, kars1 konulan,
yeniden islenen ve yeniden onaylayan kategorilerdir. Farkli yorumlar, genelde
biitiinlesmis gibi goriinen bir 'sagduyu' tarafindan oriilse bile, bu celigkili tanimlar
iizerinde daima tartisma ve degisiklige gitme olanagi vardir. Toplumsal cinsiyet
sinirlarin1 ihlal eden erkekler de kadinlar da alinmakan siddete kadar bir dizi

yaptirima maruz kalmistir ve kalmaktadir.” (Akt. Lynne Segal, s.140).

seklindeki agiklamasi bize iki noktadan 151k tutmaktadir: Erkeklik ve kadinlik tarihe
ve yere gore degisebilir. Ikincisi ise toplumsal cinsiyet rollerini —sinirlari- ihlal eden
erkekler de kadinlar da her tiirlii psikolojik fiziki siddetten kacinamazlar. O halde
diyebiliriz ki kadmlik ve erkeklik halleri hangi noktadan bakilirsa bakilsin i¢inde iki
tarafi da ilgilendiren bir baski, siddet vardir ve kaginilmazdir. Elbette bu baskinin ve
siddetin cinsiyetlerdeki goriiniimleri farkli olabilmekle beraber dozlar1 da farkl
olabilmektedir. Bu baglamda Erkekligin Tiirkiye Halleri adli calismada da prototip
erkeklerin ayni1 sosyal durumlar-konumlar {izerinde farkli tavirlar aldiklar1

aciklanmistir (Bolak Boratav, Okman Fisek & Eslen Ziya, 2018).

1.3. CINSIYET ROLU-MEKAN ILISKiSi
Sosyolojinin en yeni alt dallarindan olan beden sosyolojisi bedenin maddi ve

manevi yoniine, ¢esitliligine, aidiyetine, benlik algisina, kisiligine ve kimligine 151k
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tutar. Beden sosyolojisi arastirmalarinda Baudrillard'a gore beden, zevk ve bilgi
temelinde smifsal bir Gstlinliik, bir iktidar olanagidir; smifi zevk ve begeniler
diizeyinde okumay1 saglar (Baudrillard, 2018). Bagka bir tanimlamaya gore beden i¢
organlarin Ortiildiigi, iskelet sisteminin ayakta tuttugu bir kap, bir elbisedir (Esgin,
2011). Farkli pek ¢ok tanimmin bulundugu beden, onceleri ruhun hapishanesi
olarak nitelendirilirken -Platoncu Hristiyan tanimi- Baudrillard’ta “ruhu sarmalayan
beden” anlayis1 vardir. Sekiilerlesme ile beraber her seyin maddilestigi, kati olan

her seyin buharlasip uctugu donemde beden nesnelesmis, somatizasyona ugramis
haldedir.

Dolayisiyla somatizasyona ugrayan beden sadece goriinlir olarak var ve
degerlerden, kiiltiirden uzak noktalarda konumlanmis durumdadir. Bdylesine
nesnelesen bedenlerde dis goriintiinlin katma degeri elbette daha fazla olacaktir. Dig
goriiniisiin  degerinin bu denli fazla olmasi anlam atfettiimiz degerlerin,
sembollerin bir bedene indirgenmesine sebep olacaktir. Ve neticede var olmak,
goriiniir olmakla esdeger hale gelmistir. Bu noktada beden artik toplumsallagmistir

yahut toplumsal insa siirecinde olusumunu tamamlamastir.

Bedenin biyolojik cinsiyeti de sosyalizasyon siirecinde 6grenilir, anlam
kazanir. Sadece ifade edilen son ciimleden dahi su sonuca ulasabiliriz ki beden

kisisel oldugu kadar kamusaldir da (Bayhan, 2012-2013).

Beden sosyolojisi, bedeni iki temel noktada inceler. Sosyobiyolojik perspektif
bedenin biyolojik ve genetik yapismi incelerken sosyal insacilik bedenin
sosyokiiltiirel yapisini inceler. Bununla beraber arastirmalar "dogrudan” beden
temelli farkli toplumsal kategoriler (kadin, erkek, geng, yasl) ve "dolayli” beden
temelli toplumsal kategoriler (miihendis, 6gretmen) olmak iizere de ikiye ayrilir. Bu
ayrimlar, perspektifler bize bedenin ne kadar genis yelpazede segenek sundugunu

gostermektedir. Kategorilesme sebebiyle beden ayrismalara arag olur.

Beden benlik algimizi, kisiligimizi olusturur dolayisiyla bireylerin
tanimlanmasinda oncelikli olarak kisinin biyolojik cinsiyeti sorulur. Ancak bedenin
biyolojik yoni oldugu kadar toplumsal yonii de tanimlama noktasinda agir basar.

Zira “kadin(s1)lik ve erkek(si)lik cinsiyetlerimizden ziyade toplumsal ve kilturel
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acidan insa edilen kurgular sistemi bi¢iminde algilanmaktadir.” (Bayhan,2012-
2013:149). Bu sebeple beden biyogenetik oldugu kadar da toplumun insa ettigi bir
yapidir. Tam bu noktada insan bedenini, diinyanin her yerinde ayni yapiya sahip
olmasina karsin, evrensel olarak tanimlamak dogru ve yeterli olmayabilir (Inceoglu-
Kar, 2016:150). Beden ayn1 olsa dahi bir toplumun tarihsel surecinde cinsiyetlere
atfettigi roller farkl olacagi icin o cinsiyetten beklenen de iilkelere gore degisecegi

igin roller-kalipyargilar izafidir.

Baglammmiz toplum iken Fine (2011)’nin “Insanlarm tercihleri ex nihilo
(higten) yaratilmaz”, “I¢inde yasadiklari toplum tarafindan sekillendirilir” fikri,

calismamizin temellendirilmesi agisindan 6nemli goriilmektedir.

“Bedenlerin toplum iginde firetilmeleri onlarin toplum igin dretildikleri
sonucunu gelistirir. Bu, bedenlerin toplumsallagtirildiklarii ~ gdstermektedir.
Bedenler, toplum tarafindan islenir, egitilir, yetistirilir ve degistirilir. Boylece
bedenler, toplumsal iliskileri, kurumlar1 ve toplumsal yapiyr meydana getiren esas
Ogelerden birini temsil eden govdelere, toplumsal bedenlere donistirilmektedir.”
(Bingd6l, 2017:88).

Bingo1’iin de soziinii ettigi gibi beden toplumsal iligkileri, yapiy1 ve kurumlar1
olusturur. Ve toplumun kurumlar1 tarafindan da {iretime, denetime ve yeniden
iretime tabil tutulur. Foucault’a goére kamu gidiminde bedenin denetimini
saglayan iktidar kaynaklar saglik, cinsellik ve asayistir (Foucault, 2003). Ote
yandan “Kadin toplumsal cinsiyet iliskileri i¢inde ikincil ve Oteki konumunda
oldugu igin, onun bedeni bakilan, denetlenen ve yargilanan bedendir. Kadin
giizelligine ve saghgma iliskin normlar erkekler tarafindan koyulmustur (User,
2016: 154). Gerek Foucault’a gerek User’e gore degismez bir gercek vardir Ki
farkli kurumlarla, sekillerle de olsa iktidarin beden tizerinde tahakkiimii vardir ve
bu tahakkiim toplum tarafindan belirlenmis olup genellikle erkekler tarafindan

uygulanmaya koyulmaktadir.

Ataerkil diizen, kadim “farkl’” olarak ortaya koyar ancak bu farklilik kadmin
kendini ispat etmesi, varolmasi baglammda degil onun yerine sahip olunan ve
“edilgen” konuma yerlestirir (Direk, 2018). Bu baglamda erkeklik diizenin

kurulmasi ve insa edilmesindeki pargalari incelemek yerinde olacaktir. Evvela
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soylemeliyiz ki erkeklik insasinda denetim 6n plandadir. Zira diizeni saglamak
elbette erkege verilmistir. Bunun igindir ki denetimi digsal hegemonya ve igsel
hegemonya kavramlariyla acgiklayabiliriz. Erkegin kadin bedeni iizerinde sz
sOylemesi, denetimde bulunmasi, yargilamasi ve dahi hiikiim vermesi digsal
hegemonya kavramint olustururken, kadmin erkek denetimi sebebiyle kendini

kontrol altinda tutmas1 i¢sel hegemonya kavramini olusturur.

Denetim organlarma baktigimizda erkegin hegemonyasi sebebiyle kadmnin
kendini kontrol altinda tutma ihtiyac1 aslinda incelenmesi gereken bir baska nokta
olup s6z konusu durumun ne denli edilgen-pasif oldugunu goézler oniine serer. Bu
meselenin diger bir vechesi de kadinlarm i¢sel hegemonyay1 gerceklestirmelerinin
sadece ve sadece erkek faktorii sebebiyle olmasi ve bunu kabullenip bdyle bir
cozimlemeye yahut boyun egmeye gitmis olmasidir. Zira burada da insanin ‘6teki’

i¢cin yagama, goriinme diirtiisiiniin en belirgin seklini goriiriirlz.

Denetim s6z konusu iken Kandiyoti (2018)’nin ataaerkil pazarlik kavramini
aciklamak yerinde olacaktir. Ataerkil pazarlik, iki cinsiyet arasinda gecen her
ikisinin de riza gosterdigi ve zaman i¢inde degisebilen bir durumu karsilar. Diger
bir deyisle ataerkil pazarlik bir kontrattir, uyumluluk s6zlesmesidir. Kadinin hedef
fikirleri / davramiglar1 toplumda kabul gérmediginde kadin da erkegin istedikleri
dogrultusunda adeta pazarliga oturulur. Hedef davranislar ve kadmm istekleri ise
“erkegin istedikleri” dogrultusunda “kilifina uydurularak” yapilmasi ataerkil
pazarliktir. Bakildiginda ataerkil pazarlik toplumsal c¢ikmazlar icinde bir nefes
alinacak korumali bolgedir. Ataerkil pazarlik, ataerkil diizenin istedigi gibi ancak

kadinin hedefleri dogrultusunda olmak sarti ile gergeklesir.

Denetim noktasindan tekrar inceledigimizde toplumsal cinsiyet insanlara
belirli kaliplar, regeteler yazmakla kalmaz onlar arasinda bir iktidar iligkisi de

olusturur. Hatta 6yledir ki toplumsal cinsiyet toplumun her kurumu ¢epegevreler,

iktidar iligkilerini yeniden diizenler. Bu durum toplum i¢inde o kadar
normallestirilmistir ki dogay1 sorgulamak ne kadar sagma ise erkek ile kadin

arasindaki iktidar1 sorgulamak da o kadar sagmadir (Direk, 2018).

Bigilen roller, yazilan regeteler ilahilestirilir ve kayda deger olma o6zelligi ile
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toplumda bir kez daha gegerlilik kazanir, mesrulasir. Mesrulasma siiresince
genellikle kadin da erkek de roliinii en iyi sekilde sergiler zira aksi durumda
toplumun zittina giden kisilikler olup onaylanmamanin vicdani yiikiimliligiini
cekerler. Ote yandan mevcut eril iktidara boyun egen yahut dogru bir ifadeyle
suskun kalan pasif agresif yapidaki erkekler de egemen erkeklik normlarina
uymasalar da sessiz kalarak mevcut durumdan kazanclar elde ettikleri ya da erkek

stlinliigliniin bagka tarzlarina yoneldikleri sdylenir (Sancar, 2016).

Beden Uzerindeki toplumsal denetleme ve belirleme islemleri bedenin
dogalligindan ve saghigindan ¢ok sey alip gotiiriir. Bedene iliskin tanim, anlam ve
kullanimlar kiiltiirel ve tarihsel olarak belirlendigi i¢in toplum iginde yasayan
insanin bedenin bir sosyokiiltiirel insa oldugu ileri siiriilmiistiir (Lorber, 1997 den,
akt. User, 2016:149). Dolayisiyla beden, toplum i¢cinde anlam kazanir, cinsiyetlenir.
Bunun igindir ki insanlar hakkinda bilgi alinmak istediginde ilk sorulan soru
bedenin cinsiyetidir. Bedenin bir cinsiyeti vardir ancak asil belirleyici olan o
cinsiyeti anlamli kilan toplumun o bedene giydirdigi kiyafetlerdir. Bu noktada bir
cinsiyete bicilen roller, beklentiler cinsiyetlerin zorunlu gereklilikleridir. Diger bir
deyisle fiziksel bedenlerin toplumsal bedenlere doniismesinde en Onemli

etkenlerden biri toplumsal cinsiyetlerdir (Inceoglu-Kar, 2016:151).

Bedenin toplum ile bagi, konumu, statiisii, tinsellgi ya da fizikselligi
aragtirma konusu haline geldiginde hi¢ kuskusuz edinilen ilk bilgi insanmn bir
baskasinin 6tekisi olmaya mahkum oldugu ve her bireyin "6tekisi” igin yasadigidir.
Zira insan zihni, fitrat1 buna tesnedir. Dolayisiyla bir bagkasi i¢in yasayan insan i¢in
ne zaman bagkasinin zulmiine, baskina maruz kaliyorsa orada bir magduriyet s6z
konusudur. Toplumsal yapida basta aile, is hayat1 gibi kurumlarina baktigimizda
oncelikli "Otekisi" olma durumu kadma atfedilmis durumdadir. Bu sebepledir Ki
"Baskici, ezici bir kiltirel sistemin, erkek egemen teslimiyetin somutlastirdigi
sosyal degerlerle olusan toplumsal kimlikler kadmin, erkegin "Otesi" olarak
nitelendirilmesine yol agar.” (Diprose,1994’ten akt. Kiintay:38). Bu baglamda John
Berger'in Gorme Bicimleri kitabinda "Kadinin kendi varligini algilayisi, kendisi
olarak bir bagkas1 tarafindan begenilme duygusuyla tamamlanmaktadir." seklindeki

yorumu, kadmm ¢ocuklugundan beri "bir baskasmnin goéziine ihtiyag duymasi'ni
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dolayisiyla da kendi bedenine bir miktar yabancilasabilecegini gostermektedir

(Berger,1995:46).

Bir bagkasmin "6tekisi" olma durumu son kertede kadinin / kiz ¢ocugunun bir
baskasinin nesnesi olma durumuna yol agmaktadir. Bu durum ise basit Olcekli
otekilestirme ile baslayp fiziksel-cinsel siddete kadar varmaktadir. Otekilestirmenin
ciktilart bu denli ciddi iken burada cinsiyet esitligine de yer  vermemiz
gerekmektedir. Zira Otekilestirmenin cinsiyeti olmaz, Otekilestirme pekala
erkeklerde ve erkek gocuklarinda da goriilebilmektedir. Otekilestirme mevhumu her
daim bir iktidar lizerinden isledigi i¢in iktidar kadin da erkek de olabilmektedir.
Ancak kadinlarin 6tekilestirilmesi toplumda daha ¢ok goriilen bir husus oldugu igin

kadinlarin/kiz cocuklarm 6tekilestirilmesi lizerinde duracagiz.

Calismamizda gormekteyiz ki kadinlar {izerindeki iktidarin baskisi kadini
denetlenmesi gereken, korunmasi gereken bir konuma gétiirmektedir. Foucault ve
takipgilerinin savundugu iizere beden, politik gozetimin ve denetimin dncelikli aract
olarak goriilir (Ecevit, 2013). Ki bu denetlenmeye "iktidarin kendisi eril gii¢"
sebebiyle tabi olur. Diger bir deyisle erkekler tarafindan otekilestirilen, bir baskasi
olan kadmin konumu bu durumda erkekten korunmak zorunlulugunu da getirmistir.
Bu noktada kadin toplumsal cinsiyet iliskileri i¢inde ikincil ve o6teki konumda
oldugu icin, onun bedeni bakilan, denetlenen ve yargilanan bedendir. Kadin
giizelligine ve saghgna iliskin normlar erkekler tarafindan koyulmustur (Inceoglu

& Kar, 2016).

Bu normlar elbette nesnelesen beden sahibinin ruhunu, &zsaygisi
zedelemektedir. Sonug itibariyle sadece cinsiyeti sebebiyle dislanan, ardakalan
bireyin etkili iletisim dahil kisinin saglikli iligki kurabilmesinin temel oOgeleri
zedelenir (Kiintay, 2016).

Kadmm bir baskasmin 6tekisi olma durumu Freud'a gore, kendini sergileme
arzusu skopofilik diirtiiniin bir degisimidir. Teshircilik, insanin kendi bedenin
parcasma bakmasini igeren otoerotik etkinlikten kaynaklanir. Lacan, insanmn kendi
bedeniyle kurdugu bu dissal iligkiyi, "bakiliyorum, yani ben bir resimim™ ifadesiyle
ozetlemektedir. Kendini sergilemekle elde edilen haz, 6znenin 6tekinin bakisiyla

kurdugu dzdeslesmede ortaya ¢ikar. Ozne &tekinin bakis agisindan kendini bir resim

19



olarak gorlr; haz temel olarak skopofiliktir. Freud, bilingdisinda teshirci olan
herkesin ayn1 zamanda birer rontgenci (voyeur) oldugunu ileri siirer (Selguk Budak,
2000’den akt.inceoglu-Kar:76).

Buradan su sonuca varabiliriz ki erkek etken, bakan; kadmn edilgen, bakilan
bir konumdadir. Bu hususta bakilan konumunda olan kadinin kimlik algisi,
arzulanma dozu hatta daha 1yi bir viicuda sahip olma istegi sosyal iligkiler bazinda
iligkisel olup "6teki"ne baghdir. Sayilan degiskenlere bagl olarak yeni beden algis1
da olusmustur. Bu "yeni beden insasinda" hi¢ kuskusuz medyanin, reklamin,
modanin, kitle kiltiiriinlin, popiiler saglik sdyleminin, diyet listelerinin, estetik
operasyonlarin tek tiplestirici etkisi vardir. Bu etkenler yasadigimiz ¢agin gilizellik

algisiin beden merkezli bir noktaya dogru evrildigini gosterir.

1.3.1. Cinsiyetin Toplumsalhginda Mekéan Etkisi

Bireyler i¢inde bulunduklar1 mekanlar ile anlamlanirken mekanlar da iginde
bulunduklar1 iliskiler ile anlamlanir. Bu karsilikli kamusal bir stiregtir. Bireyleri
tanimlarken mekani ve konumu ile de degerlendiririz. Ve bu degerlendirme asamasi
toplumsal paydalarin bir sonucudur. Bu baglamda annenin ev-hane i¢inde, babanin
eve ekmek getiren —zorunlulugunda birakilan- dolayisiyla kamusal alanda oldugu
toplumumuz ve dahi genelgeger is boliimiine gore su gotiirmez bir gercektir. Burada
akillara su soru gelmektedir: Ailedeki isbolimiine kadar etkili olan kamusal/6zel

alanin belirleyicileri kimdir, kimlerdir, hangi iktidar iliskileridir?

Kamusal mekanlar ¢ogunlukla erkek egemen ideolojiye hizmet ederler
(Saygiligil, 2013). Zira toplumdaki iktidar iliskileri kime gore diizenleniyorsa onun
dogrularinca hareket edilmesi beklenilen tutum ve davraniglardandir. Dolayisiyla
Lefebvre’nin mekan toplumsal olarak tiretilir fikrini ¢calismamiz agisindan da temel
dayanak noktasi olacaktir. Karsilikli iligkiler i¢inde varolan mekan eril iktidardan
etkilenecektir. Bu sebepledir ki kadmlarin hangi mekanlarda, nasil giyinecegini

hatta saat kaca kadar sokakta dolasabilecegini eril iktidar karar verir. Ote yandan,

“Toplum kadin ve erkege toplumsal iliskilerin diizenlenmesinden mekan
kullanimma bir¢ok alanda kaliplar ve diizenlemeler sunmaktadir. Birey de bu
Ogretileri ¢ogu zaman farkina varmadan bir yasam bi¢imi olarak kabul eder.”

(Yalginkaya, 2015:641).
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fikri bireyin toplumda edindigi rollerin ve yargilarin mekanda kendini gostermesi
baglaminda 6nemlidir. Neticede toplumsal cinsiyet rolleri ile mekan arasinda siki
bir bag vardir. Dolayisiyla cinsiyet farkliligindan dogan cinsiyetler arasi asimetri

mekana, mekanin ev sahiplerine de yansimaktadir.

1.3.2. Kamusal/Ozel Alanda Cinsiyet Gorunimleri

Mekanin cinsiyetine, cinsiyetlendirilmis mekanlara genel perspektifle
bakacak olursak mekanlar kamusal alan ve 6zel alan olmak Uzere ikiye ayrilirlar.
Kamusal alan erkek egemenliginin hiikiim siirdiigii yerlerdir. Ve genellikle kendi
erkek kimliklerini basar1 ile kurduklar1 yer ¢ogu zaman 'disarist' oluyor (Sancar,
2016). Dolayisiyla disarida kurulan/insa edilen ve icra edilen eril kimligin en ¢ok
tezahiir ettigi mekanlar sokaklar, sokak baslari, meydanlar, caddeler, kahvehaneler,
barlardir. Ozel alan ise genellikle mahrem hayatin yasandig1 yer evdir. Ve ev, evlilik
iliskisiyle biraraya gelen erkek ve kadindan olusur. Ozel yani ev i¢i mekanlarda
anne, baba ve ¢ocuk iizerinden kadinlik ve erkeklik rolleri tanimlanir, belirginlesir.
Ancak,

Modernlesmeyle birlikte kadinin hem kamusal hem de 6zel alandaki yeri ve
etkinliginde degisim yasanmakta ancak kadin-erkek iligkilerinin dayandigi ataerkil
sistem ortadan kalkmamakta, sadece caga uydurularak “modern” bir bicimde yeniden

insa edilmektedir (Zeybekoglu, 2013).

Ataerkil sistemin her daim diizenleyici, kural koyucu oldugu bir noktada aile
sosyalizasyon fonksiyonu olan bir yapiya sahiptir. Sosyalizasyon kadmnligm ve
erkekligin rolleri iizerinden anlatima agik olup kadin ve erkegin diger aile tiyeleriyle

iliskisi de sosyalizasyona dahildir.

Toplumsal cinsiyet rolleri ¢ogunlukla 6zel alandan kamusal alana dogru
ogrenilen, ornek olusturan bir durumdadir. S6ziinii ettigimiz "cinsiyetlendirilmis

mekanlar" 1 tarihsel suregte incelemek mumkinddr.

"Endiistriyel kapitalizmin 'fabrika sistemi' temel bir ayrima dayaniyordu ve
caligma-liretme alani ile ev/hane iki ayr1 alan haline gelerek birbirinden koptu. Bu
durum ekonomik, kurumsal, ideolojik ve giderek politik bir ayrim olarak “piyasa” ve
“hane”nin birbirinden mekan olarak da ayrismasma ve bu mekanlarin iginde

birbirinden farkl cinsiyet diizenleri olusmasina yol act1.” (Sancar,2016:51).

21



Dolayisiyla mekanlagsmanin temelleri kapitalist sistemin gerektirdikleri ile atilmis
olmaktadir. Disarida, kol giicii ile ¢alisan, liretim alaninda bulunan tabiri caizse avci
erkege, ev-hane i¢inde olan, duygusalligin atfedildigi bir konumda bulunan kadina
hane i¢i uygun goriildii. Kapitalist sistemden dogan bir tiir erkeklik ingas1 "aile
gecindiren, eve ekmek getiren baba" imgesine evrildi. Boylelikle rekabete/
yarigmaya dayali erkek rolii biraz daha tamamlanmis oldu. Kol giiciine dayal
islerdeki basaristyla yiiceltilen erkeklik ayn1 zamanda ev i¢i iletisimde de yiiceltilen
bir konumda oldu. Modern sirecte ise erkek egemen sistem icerisinde mekéanlar
erkek ve kadin mekanlar1 olarak ayrilmakta, boylece erkek daha 6zgilir hareket
edebilmekte ve kadin ise smirlanan mekan ile kontrol altinda tutulmaktadir

(Yalginkaya, 2015).

Erkege ve kadma atfedilen mekanlar onemli bir ayristirilmaya tabi tutulur.
Feminist diisiincenin olduk¢a erken bir evresinden beri elestirmekte oldugu
kamusal- 6zel ayriminda ev 6zel, kisisel, mahrem, disariya kapali ve haliyle disariya
kapali olarak isaretlenirken diger tiim alanlar sokak, is yeri ve ulasim da dahil,

kamusal yani erkeksi olarak kodlanmustir (Ozbay, 2012-2013:193).

Ozelde kamusal mekanlar kahvehane, stadyum, genelev, kisla, okul yurtlari
erkeklerle; ev, kadm lokalleri, el emegine dayali ¢esitli kurslar kadmlar ile
Ozdeslestirilir. Aslinda mimarhgin konusu olan mekan, cinsiyet rollerinin ayrigmasi
ile toplumsal cinsiyet arastirmalarmin da ilgi alanina dahil edilmistir. Erkek egemen
sistem igerisinde mekénlar erkek ve kadin mekanlari olarak ayrilmakta, boylece
erkek daha 6zgur hareket edebilmekte ve kadin ise sinirlanan mekan ile kontrol
altinda tutulmaktadir (Yalginkaya, 2015:640).

Ozel alanm kadimlar icin handikaplar1 da vardir baslicasi ev i¢i emegin
gorilmemesi ya da daha dogru bir ifadeyle ticretlendirmeye tabi olmadig1 i¢in "yok
gibi" deger kazanmasidir. Yok gibi deger kazanmasmin yani sira "ev i¢i emegi
vermek kadmnmn goreviymis gibi" deger atfedilmesidir. Biitliin bunlar 6zel alanin
cinsiyetinden kamusal alana yayilan bir belirlenmislikler silsilesidir. Hi¢ kuskusuz
bu baglamda annenin emeginin dogal karsilandig1 ev islerini "yapmak zorunda
oldugu" bir evde ¢ocuk da bunu dogal karsilayrp kamusal alanda kadimi 6zel alana,

ev igine ait sanacaktir. Ev, kadinin rollerinin telkin edildigi mekan oldugu kadar
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erkegin de smirlarmi belirleyen mekandir, hegemonik erkekligin evde ne yapip ne

yapmamasi gerektigini de belirler.

Son kertede diyebiliriz ki mekanlar iginde bulunan kisilerle anlam kazanir.
Erkek mekanlar1 erkeklerin ve erkek iligkilerinin yogun goriildiigii ve belirli kalip
davranislarla var olan mekanlardir. Ve erkek mekanlar1 diye kategorize ettigimiz
yerler her defasinda yeniden erkekligin iiretildigi yerlerdir. Az dnce sozii edildigi
gibi kahvehaneler, gazinolar, koguslar, statlar, genelevler baslica erkek(lik)
mekanlaridir. Fransiz sosyolog Lefebvre'nin ifade ettigi gibi mekan toplumsal
olarak {iretilir. Mekanm kamusal liretiminin yaninda mekanda bulunan bedenlerin

de etkisi vardir.

"Kadin bedeni dylesine cinsellestirilmistir ki kadinlarin cinsel varlik olarak
algilanmalar i¢in cogu kez orada bir kadin olarak bulunmalari yeterlidir. Ornegin bir
kahvehanede, daha ¢ok erkeklerin kullandig: halka agik parklarda oturan bir kadinin
varlig1 bile bizzat cinsel bir ¢agrinin aracisi olarak algilanabilmektedir." (Ecevit,

2013:148).

Bu baglamda sadece bir mekdnin hakim cinsiyeti o mekanin algilanma
bi¢imini de etkilemektedir. Ustelik bu ¢ikarima bir de ayn1 kentin sinirlarinda
benzer mekénlarda kadin ve erkegin farkli duygular yasadigini (Saygiligil,
2013) goze alirsak erkeklerin kamusal alanlardaki, kadmnlarin ev-hane ici

alanlardaki cogunlugunun sebebini agik¢a gorebiliriz.
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IKiNCi BOLUM

2. TOPLUMSAL CINSIYET KAVRAMINDAN EDEBIYATA
BAKMAK

2.1. EDEBIYATTA TOPLUMSAL CINSIYET

Edebiyat, insanla dogrudan bag kurabilen, duygulara, fikirlere yer acan,
gercekligi yahut gercekdisiligi bilinyesinde barindirabilen kiiltiirin en 6nemli
parcasidir. Tasiyicilik ve siirdiirebilirlik rolii fazla olan bu par¢anm i¢inde dogdugu
toplumundan izler, fikirler tasimasi ¢cok muhtemeldir. Dolayisiyla yazilan herbir
climlede yazarmin tamamiyle fikirlerini yansittig1 diisiiniilememekle beraber insanla
dogan, biiyliyen ve sekillenen kiiltiir parcasmin yazarindan, icinde dogdugu
toplumundan ayr1 diisiiniilemeyecegi de agiktir. Dolayisiyla edebiyatin toplumun
biitiin bilesenlerinden etkilendigini diisiindiigimiizde, toplumun kadma, erkege
nasil yaklastigi, hangi rolleri verdigi ve nasil siirdiirdiigii gibi pek¢ok temel soru ve

meselelere bir yaklagimi-durusu olacagi bellidir.

Edebiyat baglaminda toplumsal cinsiyetin kodlar1 gerek fark edilmeksizin bir
tiir bilingdisilik 6zelligi ile edebi eserlerde izleri goriilmekte gerek bu kodlar edebi
eserin konusu olmustur. Boylelikle biyolojik bir kavram olan cinsiyet toplumsalin
sekillendigi bir “toplumsal cinsiyet”e doniiserek yazinin meselesi olmustur. Bu
noktada sosyolojik baglami i¢inde dalgalar halinde boliimlenen/smirlanan feminizm
tarih, siyaset ve hukuk i¢in bir arastrma alani olmakla beraber, 1960’larda
toplumsal cinsiyet kavrammin yayginlasmasiyla edebiyat i¢in de atesleyici unsur

olmustur.

Genel mabhiyette bir esitlik istemiyle baslayan dalgalar/siiregler ilerleyen
donemlerde meselenin temelli bir sekilde sorgulanmasma yol a¢mustir. Esitlik
istemine paralel olarak ataerkil yapilar sorgulanmis, heteronormativiteye elestirel

bir bakig getirilmistir.
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1960’larda baglayan hareket, edebiyat baglaminda dncelikle erkek yazarlarin
kadin yazarlara gore nicel olarak ¢oklugu iizerinden bir sorgulamaya gitmistir. Bu

sorgulama “Tarih, siyaset, hukuk ve ekonomi gibi edebiyat da erkeklerin “etkin”

oldugu, edebi iiretimin yani sira edebiyat tarihgiliginin ve elestirmenliginin
kosullarin1 ve kurallarin1 erkeklerin belirledigi bir alan olageldigi” (Uygun-
Aytemiz, 2016:52) sonucunu getirmistir. S6zii edilen niceliksel veri hem Bati
edebiyat1 icin hem de Tiirk edebiyati icin de gegerli olup yakin zamana degin
kadmin sesinin duyulmadigi bir edebi zemin mevcuttu. Kaldi ki bu noktada kadinin
sesinin bir kadin yazar tarafindan c¢ikmis olmasi dahi cinsiyetlere dayatilan
toplumsal kaliplar1 kirdig1 anlamina da gelmemektedir. Oyledir ki anlaticinin kadin
olmas1t durumunda cogu kez ataerkil yapidan siyrilamadigi, heteronormativiteye
durus sergilemedigi ve en nihayetinde erkeklerin besledigi bir toplumda kadin

anlaticmin da erkekligin biitiin kodlarini i¢sellestirdigi de yadsmamaz.

S6zi edilen ataerkil yapmin evladi olan kadin yazar hakkinda Sule

Giirbiiz’iin varolussal temelli edebiyatini inceleyen Meltem Giirle,

“Peki o zaman sorun nerededir? Sorunlardan ilki, kadinlarin bu resmin
icinde tuttular1 yerin belirsiz olmasidir. Varolusa dair bu biiylik sorunlar1 soran
kisilerin arasinda kadinlara nadiren rastlariz. Boyle bir farkindaligi kadinlara vermez,
Glirbiiz. Onu erkeklerin agzindan, onlarin sorunlari ile iliskilendirerek dile getirmeyi

tercih eder.” (Giirle, 2019:161-162).

diyecektir ancak hemen akabinde “Ama biitiin bunlarin bir erkek bilincine tahvil
edilmesi, kadinlarin disarida birakildig: hissini verir.” seklindeki ifadesi kadin yazar
olmanin i¢inde dogdugu toplumdan soyutlanarak kadnin goriiniir olma meselesini
yazinma aktarmadigmi, aktarmayi tercih etmedigini 6rneklemesi baglaminda 6nem
arz etmektedir. Ancak bu noktada Giirle’nin ifade ettigi gibi “Kadin yazar kadina
dair meselelerden bahseder.” algisint da yikmakla beraber varolusun evrenselligini

erkek bir sese teslim etmistir.

Edebiyatin kadin anlaticilara yer agmasi bir adim olarak goriilebilir ancak
evvelinde her daim edebiyatta kadmnin “temsil edilen” konumda olmasi Bati
edebiyat1 ve Tiirk edebiyat1 fark etmeksizin degismeyen bir neticedir. Bu baglamda

eserde erkege gore sekillen bir kadin igin kadn edilgen, saf disi, eve hapsedilmis ve

25



oteki konumunda goriinim kazanmaktadir. Bu baglamda kadin yazarin bir
duyarhilikla kadin meselesine kadar degindigi, kadin yazarlarin metinlerinde
kadmlarin ve erkeklerin konumlari; erkek yazarlarm metinlerinde kadmin konumu
ve temsiliyeti, cinsiyetin yaratim siirecleriyle ilgili ne kadar bagli oldugu,
erkeklerin kadmlar1 ne sekilde okudugu ve yorumladigi, kadin geleneginin var olup
olmadig1 gibi pek ¢ok sorun hélen tartigsmaya acik olup kadin edebiyatinda kendine
yer edinen sorulardan olmustur. Dolayisiyla bu sorular ekseninde cinsiyetin bir arag

(13

olarak kullanildig1 feminist elestiri “...yeniden okudugu her metne tarihi ve
toplumsal bir boyut, disiplinlerarast bir kapsam ve en Onemlisi yeni yorumlar

kazandirdi (Parla, 2004:19-20).

Feminist elestiri baglaminda eserler toplumsal cinsiyetteki hakim kodlar ve
bu kodlarin insasindaki etkiler bilhassa incelemeye tabi tutulmustur. Dolayisiyla
merkezinde cinsiyet olan bir elestiri anlayisi, eserlerin farkli bir mercekten
incelenmesine de sebep olmustur. Boylelikle erkeklerin yazdigi edebi metinlerde
kadinlarin konumlanisi, kadin ve erkek iligkilerinin temsiliyeti sorunsallastirilmistir.
Bu baglamda Simone de Beauvoir’in kadin hareketine yaptigi katkilar ileride de
feminist elestiriyi de beslemistir. Beauvoir, 6znenin karsisina o6teki varlik olarak
kadinin konumlanmasimi1 biyolojik, tarihsel baglamda incelemekle beraber edebi
metinlerde de kadinin nasil “6teki” oldugunu irdelemistir. Ve ikincil konumda olan
kadin mercek altma almip aslinda “Insan kadin dogmaz: sonradan olur. Insan
disisinin toplum igerisindeki goriisiinii belirleyen biyolojik, ruhsal ve iktisadi bir

yazg1 yoktur.” (de Beauvoir, 1993a:231) sonucuna ulagmustir.

Kadin hareketleriyle baslayan feminist elestiri ileriki yillarda Tiirk edebiyat1
ve elestirisi icin de kaynak olusturup yeni yontemlerde, yeni baglamlarda edebi
eserler “cinsiyet” temele alinarak incelenmistir. Dolayistyla metinlerde erkege gore
konum alan kadmnin ayak izleri siiriilmiis, iligskilerde gii¢ dengelerinin nasil temsil
edildigi, kadinin ve erkegin neye gore, nasil kurgulandigi, metinlerde iki cinsiyet
arasindaki gili¢ dengelerinin nasil diizenlendigi, metinlerde kadinlarin patriarkal
dille iligkisinin nasil oldugu ve kadm-erkek sdylemlerine etkisi arastirma konusu
olmustur. Bu tiirden sorunlar ve meselelerle ¢ikilan yolda 1980’lerin sonlarindan

beri metinlerde farkli kadin/kadinliklar ve farkli erkek/erkeklikler temsiline
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odaklanarak feminist elestirinin 6nii agilmistir (Uygun- Aytemiz, 2016:65).

Feminist elestirinin neligi ilizerine derin tartigmalarda bulunmak bu
calismanin amaci degildir ancak edebiyatin yeni bir pencereden bakilmasinda yeni
yollar agtig1 icin feminist elestirinin imkanlarimi s6z konusu etmek c¢alismanin
mahiyeti igin destekler nitelikte olacaktir. Bu baglamda feminist elestiri, kadinlarin
ataerkil dil-eril dil ile ilgili tespitleri toplumsal cinsiyetin dogru noktadan hareket
etmesini de saglamaktadir. Zira Alman filozof Heidegger’in ifade ettigi gibi “Dil
diisiincenin evidir.” ve diislincelerimiz, bilingaltimiz bir sekilde dil kanaliyla
kendisine bir yol bulur. Dolayisiyla toplumun kamusal fikri ¢cogu kez davranislara

sindirilmis bir sekilde kendisine ifade imkan1 bulur.

Dile diismek, adin ¢ikmasi, s6z olmasi gibi giindelik dilde kolaylikla
sOylenen, sdylenebilen bu tiirden yaftalar feminizmin de en temel saptamalarindan
biridir. Bu edebiyat baglaminda da diisiiniildiigiinde kadinlarin erkekler tarafindan
uretildigi, yapildigi dil smnirlar1 iginde gerek reel diinyada ve gerek metin
dizleminde yasadigi agiktir (Irzik&Parla,2004). Bu sebepledir ki kadinin zorunlu
olarak patriarkal dille kurdugu ve bu dile maruz kaldig iliskide geride kalan, oteki,
sOzii edilen, “dile diisen” konumunda olmustur. Irzik ve Parla Kadinlar Dile

Diistince adli eserinde,

“...Yani onlar uygunsuz seyler yapip kendilerini rezil etmeseler de, hep
bagkalarmin diline diismiis durumda, hep “erkeklerin” dilinde, “erkek dili’ndedirler.
Bu dilin nesnesi olmakla kalmakla kalmazlar, parcasi da olurlar. Yeri gelir, en temel,
en korunasi degerlerin isareti olur kadin: Dogallik, namus, gelenek, maneviyat, ev,
ulus gibi. Yeri gelir, tam da bunlara yonelik tehlikelerin, ya da genel olarak
tehlikenin, bozulmanin adi olur: Giigsiizliik, degiskenlik, denetimsizlik, yapay

kadindir: denetimsiz arzu, kahpe felek, bastan ¢ikarma, delilik de dyle.” (a.e.:8).

diyerek erkeklerin, devamli surette ataerkillikten giiciinii alarak bir tiir rahatlama,
yaptiklarinda kendini aklama adeta bir katarsis gibi kadin {izerinde s6z soyleme
selayetini kendinde buldugunu agiklamaktadir. Ancak sozii edilen durumdan daha
onemli bir husus vardir ki “...kendisine hem olumlu hem olumsuz baz1 6zellikler
atfedilen bir kadin kavraminin, baska seyler hakkinda, 6zellikle iktidar iligkileri ve

kimlikler hakkinda konusmanin kiiltiirel aract olup, bir tiir “siiper gosteren
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(signifier)” islevi yiiklenmesi.” (a.c.:8) dir. Dolayisiyla bu gostergelerle dil
Oznelesir, erkeksilesir; kadin ise nesnelesir. Dil birligi iginde bulunan erkekler hep
bir agizdan kadmi soziin bir nesnesi, soziin sahiplendigi bir “sey” konumuna
getirirler. “Edebiyatta da kadin erkegin yazdigi kadin oldugu”, erkegin yazdigi
edebiyatta kadinin okudugu —okuma eyleminin edilgen olmasi gbéz Oniinde
tutularak- bir noktada kadin eril otorite tarafindan pasiflige hapsedilmistir.
Boylelikle smirsiz bir diizlem olan edebiyatta kadinin-erkegin farkli sekillerde ve
oranlarda smirlandigi ve bu sinirlar i¢inde var olmaya ¢alistigi dil incelemelerinde
tespit edilmektedir. Bu, ayn1 zamanda toplumsala, toplumsalin cinsiyetine dair de

doneler sunmaktadir.

2.2. TURK EDEBIYATININ CINSIYET KURGULARI / TURK
EDEBIYATINDA TOPLUMSAL CINSIYETIN ANAHATLARI

J. Rousseau, yeni ve 6zgiir bir toplumun kurulabilmesi i¢in dncelikle “yeni
insan”1n yaratilmasi gerektigini savunmustu. Ancak Berktay’in ifade ettigi “yeni
donem”in “yeni insan”1 erkekti; iistelik de bu “yeni erkek”, “eski erkege” inanilmaz
derecede benziyordu (Berktay,2012:108). Osmanli’dan sonra yeni Tiirkiye’nin
rejimi bu “yeni insan1” ataerkil ideolojinin goriinmeyen eli ile kurgulaniyordu. Bu
gorinmeyen el, devletin erk mekanizmasindaki bir erkek eliydi. Goriiniirliligii
artan Tirk kadminin modernlesmeyi hak etmesi sonucu biitliin modernlesme
stireglerinden ve modernlesme getirdigi odiillerden faydalanmaliydi. Fakat bu,
kazanilmaya ¢alisilan modernlesmenin 6diilleri kadinlarm talep ettigi gibi olmadigi
da ¢izilen “kadin imajindan belli olmaktaydi. Yeni kadin1 kurgulayan yeni erkegin,

oncekilerle karsilastirmasi yapildiginda hi¢ de yeni olmadig1 ilgingti.

“Cumhuriyet’in resmi ideolojisi kadinlarin kamusal alana g¢ikmalarindan,
meslek sahibi olarak ev disinda calismalarindan yanaydi. Ama doénemin kadin
konusundaki algilamasina biraz daha yaindan bakildiginda, gelenekselci kalip ile
modernlesmeci kalip arasinda, toplumsal cinsiyet rolleri agisindan temel bir farklilik

olmadig1 goriiliir.” (a.e.:108).

Dolayisiyla ideolojinin felsefi temeli ile pratiklerin ortiismedigi agik¢a ortadadir.
Kemalist erkegin yeni “iyi” kadmi, ailenin ig¢inde konumlanan, milli hisleri

cocuklarina asilayabilen, esine karsi evinde biitliin fedakarligi gosteren yapida
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goriiniim kazanmigtir. Bu noktada kadindan beklenilen tipki Aristoteles’in belirttigi
iizere kadinin varlik nedeninin annelik ile 6zdeslestirilmesi gibi yeni ¢izilen kadin
modelinde de kadindan fedakarlik yapmasi ve feragat etmesi beklenilmekteydi.
Ideolojinin gerektirdikleri ile toplumdaki izdiisiimlerinin farklilig1 cumhuriyet
erkeginde bir diializme, bir riyakarlia sebep olmaktaydi. Erkeklerdeki bu ikilik
onlarin zihinlerinde bir béliinmeye, saskinliga yahut kadinlar1 rakip gérmeye sebep
olmaktaydi. Erkegin de afalladigi bir toplumsal zeminde az once ifade edildigi
iizere kadm, sefkatli, feragat eden, her tiirlii koruyucu, besleyici olarak

somutlasmaktaydi (Berktay,2012).

Erkek zihninde baslayan bu dualizm, devletin ve toplumun her kademesine
yansimig durumdaydi. Yansimanin kuvvetinden olacak ki Tiirkiye’de hala devam
eden boliinmiisliik ve kopus, cinsel kimligin tanimlanmasinda ve kurgulanmasinda
etkili olmustur. Cinsel kimligin kurgulanmasi ve cinsiyetlere atfedilen hatta adeta
“verilen” toplumsal cinsiyet rolleri yeni aydin tipinin de kafasmi karigtirmis, bu
tipte cesitli semptomlara sebep olmustur. Bunlardan biri hi¢ kuskusuz kamusal
olanin “herkes”ten anladigi anlamdir. Toplum bu yeni dizenin getirdikleriyle
beraber herkes’ten anladigi “erkek” olandir (Ahmet Oktay, “Tirk Edebiyatinda
Aydin”dan akt. Berktay, 2012:151). Yahut baska bir ifadeyle insan denildiginde
erkegin anlasilmasi seklinde ifade edebilecegimiz s6z konusu durumda hem erkegin
hem de kurgulanan yeni kadin kimliginin sorunsallasmasi, ulus devlet siirecinin
toplumsal cinsiyet rollerine ne denli hizmet ettigini géstermesi bakimindan 6nem
arz etmektedir. Zira ulus devletin yeni insanlar1 onlar1 kalkindiracak, memleketi

bayindir kilacak erkeklerdir.

Devletin mevcut ideolojiyi terk edip “uluslasma” siireci modernlesmeyle
beraber yiiriitiilmiistiir. Siirecin isleyisinde kamudaki kadinin goriiniimii hem ulusal
kurtulusa katilmak hem de {iiretime dahil olmak seklinde planlanmistir. Ancak
stirecte kamusal alanda kadinin admin daha c¢ok gegmesi onun modernlesme
yolunda olup biitiiniiyle kabul gormesi anlamina gelmemektedir. S6zii edilen biitiin

uygulamalar “modernlesme projesi” ni agiklar niteliktedir.

Proje geregi kadinin rollerine erkekler karar vermis olup projenin, kadinlarin

diisiindiikleri gibi “6zgiirliikler” icermedigi hemen farkina varilacaktir. Ve biitiin bu
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yaptirimlarin milliyetcilik temelli “eril soylem” esliginde dikte edilmesi, kadin
Ozgirliigiinii kisitlayan bir noktaya getirmistir. Meselenin dikate deger noktasi eril
milliyetci bir dille kadin hak ve 6zgiirliiklerinin korunup modernlesme adimlarinin
atilmasidir. Zira bu, kadinlar1 “erk eliyle yapilandirilmis zihinler” haline getirmistir.
Dolayisiyla “kadmlarin hangi kadinlik rollerinde olmasi gerektigi” s6z konusu

zamandan beri diisiliniiliip tartigilagelen bir olgu olarak kemiklesmis bir yapidadir.

Ulus devlet siirecinde kadinin goriiniirliiliigiiniin yitirildigi, evde tutuldugu ve
sorunlarinin hasir alt1 edildigi bir yapilanmada Tiirk aydinlar1 arasinda yasanan
ikilemler, kendilerini bir yere konumlandiramamalar onlarin modernlesme
meselelelerinde toplumsal cinsiyeti diisiinememeleriyle sonuglanmistir. Bu yoniiyle
aydin erkekler —oteki diisliniilemez- baska bir toplumsal dalgalanmalara sebep
olmustur. Meselenin toplumsal cinsiyet boyutu, denklemi “degisen toplumun
degismeyen temeli:ataerkil cinsel diializm” seklinde kurulabilir. Bu hi¢ kuskusuz

Dogucu ve Batici erkeklerin olusturduklari bir toplumsal sonuctu.

Kurulan yeni diizendeki ataerkil ideolojinin bir kafa karigikligi, yerini-
merkezini ve dahi kendini tanimlayamama muglakligmin dogurdugu sonuclardan
hareketle -tam da istenildigi sekilde- “modernitenin temel bir 6zelligi olarak
toplumsal cinsiyetin yeterince ele almmamasi” sdz konusudur. Ustelik Berktay’in
da ifade ettigi gibi bu durum modernlesme teorisyenlerinin, kadinlarin hayatin
duygusal yaniyla iliskilendirilmesine verdikleri gii¢lii ideolojik destek, cinsiyetler
arasindaki esitligin ilerletilmesine degil, kadin ve erkek alanlarinin farklilagmasinin

devam etmesine yardimci olur (a.e.:153).

Sozii edildigi sekilde “Uretilen” duygusal, mental bu farkliliklarn sonucu
cinsiyetler arasi ugurum artmakla beraber kamusal/6zel, eril/disil, 6znel/nesnel gibi
karsitliklarin siddetleri artmistir. Bu kutuplagsmaya varolusgulugun merceginden
baktigimizda kadmin igkin, bagiml, bagl, pasif; erkegin askin, bagimsiz, aktif
goriindiigiine sahit oluruz. Bunun i¢indir ki ileri boliimlerde ifade edilecegi iizere
Atay’n, kadin kahraamanlarin diizene uyum saglayan, tutunan olmakla varolugsal
ugraglara dahil olmadigini, erkekler kahramanlarin ise diizene karsit durus
sergilemeleri, tutunamamalariyla varolugsal meseleleri 6nemsemeleriyle varolus

sorunsalinin sadece erkek kahramanlara/erkeklere atfedildigi goriilmektedir. Ve
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neticede soz konusu edilen felsefi meselenin dahi “ataerkil ideolojinin eli”’nde ne

denli erkeksilestirildigi de gozlenmistir.

Yeni devletin yeni insanlar1 -yahut yeni erkekleri- Dogu/Bati arasindaki
bocalamayi derinden yasayip Tiirk aydinin kimlik arayislarina sebep olmustur. Bu
arayis bir tiir gereksinme olarak degerlendirilebilir. Gelinen nokta en nihayetinde
kadinin doniip dolasip geldigi yer bir “anne”, es, mutlak surette bagislayici, biitiin
sadakatiyle esini bekleyen, erkegin ihtiyaglar1 i¢in ¢aligip didinen ve erkek igin var
olan sonunda da benligini, varolusunu bir erkekle tamamlayan bir konumda
kurgulanmistir. Bu kurgulama ikili iliskilerde “tabii olarak™ “erk™ olani1 giicli bir
noktaya, disi kisisinin de yonlendirilen bir noktaya “ataerkil bir el” ile koyulmustur.
Devletin ideolojisinin toplumun biitiin kurumlarina yansidigi goriilmekle beraber
ikili iliskilere de yansidigi donemindeki / donem dis1 edebi verimlere baktigimizda
gozlemleyebiliriz. Bu baglamda edebiyat eserleri arastirmacilar igin veriler

sunmaktadir.

Calismamizin da amaglarindan olan kadmliga ve erkeklige “verilen” gorev,
sorumluluk ve odevlerin baglantisiyla gerek bu donem edebiyatlarinda gerekse
Atay’m metinlerinde modernlesen insanmin giivensizlikleri, tekinsiz yollarda
yiriiyiisleri ve ikilemleri kesfedilmeye, agimlanmaya meseleye toplumsal cinsiyetin
kodlar1 zaviyesinden bakilmaya ¢alisilacaktir. Bu baglamda postmodern metinlere
sahip Atay’mn da yeni devletin insanlara giydirdigi bu rollerden, dayatmalarindan
nasibini aldig1 goriilmektedir. Ancak Atay’in metinlerine ve onun yasam ¢izgisine
biraz daha yakindan bakildiginda fark edilecektir ki Atay donemin yetistigi bir
birey- yazar olarak bundan ironiyle, hafife almayla gegersiz kilmayla, s6z konusu
“hazir verilen” degerleri degersizlestirmeye gitmistir. Ilerideki bdliimlerde bu husus

detaylartyla aciklanmaya calisilacaktir.

2.2.1. Kadin Edebiyatinin Olus(ama)masi
Osmanli kadin edebiyatindan yeni Tiirkiye’nin kadm edebiyatina gegiste
tespit edilen “baglantisizlik” devlet ideolojisinin gerektirdigi bir sonu¢ olarak

nitelendirilmistir.° Zira edebiyat tarihgilerinin adeta bir yok sayma uygulamasiyla

>Konuyla ilgili detayli okuma i¢in Timuroglu, 2019:63.
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Osmanli’da hareket haline gelen feminist edebiyat geleneginin sonraki kusaga
aktarilamamasmin tek bir sebebi olabilir o da bir toplumsal olaym, edebiyatin
tarihin yaziminda orijin noktasi kabul edilen mevcut ideolojinin “bazi unsurlari
ayiklayip” aktarmasidir. Bu baglamda Berktay’in Tarihin Cinsiyeti adli ¢aligmasi bu
baglamda bir fikir vermesiyle 6nem arz etmektedir.® Tarihin kimin tarafindan,
hangi, ideolojiyle yazildigi énemli oldugu kadar hangi cinsiyetli bireyin yazdigi,
karsit cinsiyeti/farkliliklar1 dogru ele alip almama noktasinda 6nemlidir. Dolayisiyla

benzer husus edebiyat tarihgiliginde de goriilmektedir, gorilebilmektedir.

Tirkge edebiyat tarih¢iligi, Osmanli’daki kadin hareketini, kadin yazmnmi
aktarma noktasinda “kendi erkiyle catistig1 oranda” kisitlamis, yalnizlastirmistir.
Bilingli yapilan bu uygulama, yaptirim nihayetinde yeni Tiirkiye’nin kadin
kusagmin oncekilerden bagimni koparmis, gelenegin aktarimmin ve dahi birikimli-
kiimiilatif ilerlemenin Oniine geg¢ilmistir. Dolayisiyla gelenegi aktarilamayan bir
edebiyatta bilingli bir gormezden gelme s6z konusu oldugu i¢in Cumbhuriyet
kanonun erkek eli yeni rejimin kadm yazarlarlarinin gelenegini, baghiligini
Kisitlamigtir. Toplumun biitiin kurumlarinda goriilen tarihle, ge¢misle bagin
koparilmaya calisilmasi edebiyat tarihinde bilhassa kadin edebiyati tarihinde de
g6zlenen bir durum olmustur. Dolayisiyla mevcut modernlesme projesi kanaliyla
kadin edebiyat1 gelenegi baglar1 koparilmis, biitiin koprileri yikilmis, soluk,

temelsiz ve baglantisizliklarla ¢evrelenmis bir kadin edebiyat1 kurgulanmistir.

Sozii edilen projenin bir parcasi olarak siyasal erkin, ideolojinin dncelikli olarak
yapmak istedigi kendileriyle ¢elismeyen, uyumlu kadinlar1 kanonun siizgecinden
gecirip diledikleri “kadmliklar’” ve “erkeklikleri” kurgulamakti. Zira en nihayetinde

“kadinlik” ve “‘erkeklik” uluslar vesilesiyle kurgulanir ve yeni bir ¢ehre kazanirlar.

Kadmhgm ve erkeligin “insan eli”yle kurgulanmasmin kanondaki yerini

Timuroglu soyle aktaracaktir:

® Tarihin cinsiyetlendirmesi, tarihyaziminda cinsiyetler igin bkz. Fatmagiil Berktay, Tarihin
Cinsiyeti, “Giris: Cinsiyetlendirilmis Bir Tarihin ve Teorinin Pesinde” ve “Tarihyaziminda Farkl
Bir Perspektif”, Istanbul, Metis Yaynlar1.
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“Kemalist babanin kendilerine agtig1 yolda Tiirkgenin erkek elestirmenleri
Oznellik, nesnellik ve toplumcu gercekgi elestiri yontemleri etrafinda edebiyat
alaninda babadan ogula gegecek hanedanliklarini kurarlar; basarilarini epik bir dille

gelecek nesillere aktaracak kalemler tarihe alirlar.” (Timuroglu,2019:64).

Baba metaforuyla anlatilan Kemalizmin kadinlari ikincil konumda gordiigii
ve erkeklerin de bagarilarim1 olaganca “giic ve kahramanlik”la birlestirdigi
alintilanan bu bolimde aktarilmigtir. Timuroglu’nun tespit ettigi gibi Cumhuriyet
kanonu geregince Osmanli-Tiirk aydinlar1 kadinlarin  elindeki 6zgilirligi,
bireylesme cabalarin1 ve yazma edimini almustir. Bunu da iglerinde kalan korku
mekanizmasindan yapmig olacaklar ki kadin yazarlari tarihten silmeyi
amaclamislardir. Ki sdz konusu kanon, kadinlari tarihten silme ¢alismalarini
edebiyat tarihgiligi vesilesi ile basarmuglardir. Boylece kadin edebiyati gelenegi
kirilmig, edebiyatta feminist bir estetik ve entelektiel birikimin yolu tikanmistir
(a.e.:67).

Butun bu engellemelerin sebebi Osmanli-Tiirk kadin yazarlarin ¢agdaslariyla
birlikte hareket etmesinden, ani yakalayabilmis olmasindandir. Dolayisiyla yeni
donem Tiirkiye’nin 6rnek almasi gereken Osmanli kadin edebiyatinin i¢cinden bir
hareket dogmus, ciiretkar eserler vermislerdir. Ayrica Avrupa’daki Birinci Dalga
Feminist Hareketle esdeger giden Osmanli kadin edebiyat1 “yeni olmay1” ve 6zgun
olmay1r Dbasarabildigi i¢in Cumhuriyet¢i erkekler kadin yazarlarm bu
etkileyiciliginden korkmuslar ve dogrudan bir miidahale ile Osmanli kadin
edebiyatin1 goz oniinden kaldirmaya, yok saymaya ve gorindrliliklerini azaltmaya
calismiglardir. Bunda hi¢ kuskusuz Osmanli kadin yazarlarinin onlara atfedilen
bitiin kadmlik rollerini sorgulamalari, cesurca kars1 durus sergilemislemeleri etkili
olmustur ancak Cumbhuriyet¢i kanonun erkek eli kadin edebiyatina takilmis, onlar1

engellemistir.

S6z konusu kanonun kadin edebiyatini kisirlagtirma yolundaki biitiin ¢abalari
etkili olmus, kadinlar gerek edebiyat kitaplarinda gerek okul ders kitaplarinda “her
daim onlara reva goriilen roller’de kurgulanip goriiniim kazanmislardir. Boylelikle
edebi eserlerde ve realitede kurgulanan diizende kadinlar kendilerini evde,

cocuklarint kanonun besledigi 6l¢iide milli yetistirerek vazifelerini
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gerceklestirmeleri beklenmistir.” Ancak kanonun istediklerini gergeklestirmeyen
Mdisliman Tirk kadmnlar1 s6z konusu donemde pek ¢ok yaymcilik faaliyetinde
bulunmuslardir. Dolayisiyla engellenmeye ¢alisilan kadin edebiyati belli bir dlctide
engellense de Onciiliik etmesi baglaminda Fatma Aliye, kiz kardesi Emine Semiye,
Sair Nigar, Giilistan Ismet, Halide Edip yol gdsterici olmustur. Ancak meseleye
baska bir vecheden yaklasip gercekleri ¢coziimlemek i¢cin Aksoy’un su tespiti dnem

arz etmektedir:

“Tiirkiye’nin modernlesme siirecinin ilk evrelerinde yetismig
kadinlar kendi yetisme ¢aglarinin hikayesini anlatirlarken genellikle seckin
erkeklerden olusan reformcularin yiiriittiigii modernlesme projesine uyan,
cok karililigin getirdigi acilar1 dile getirmigler, kadimin egitim-6gretim
haklarmi savunmuglar, cinsiyetler arasi ayrimci uygulamalarin son bulmasini
istemiglerdir. Ne var Ki, erkeklerin kendileri i¢in ¢izdigi 6zgirliikk alaninin
disina ¢ikabilmislerse ne kadar ¢ikabilmisler, erkek sOyleminin disina ¢ikip
kendi sOylemlerini ne kadar yaratabilmislerdir? Kitaplarinda genellikle pek
az yer verdikleri 6zel hayatlarinda neleri ne kadar degistirebilmislerdir? Asil
merak edilecek sorun bu olsa gerek.” (Aksoy, 2018:82).

Nazan Aksoy’un ifadelerinden de hareketle kanonun donemin kadin
edebiyatin1 ne denli kisirlastirici ve etkileyici oldugunu gormemiz icin kadin

otobiyografilerinin izini siirmek ¢alismamiz agisindan yol gosterici olacaktir.

7 Metindeki vurgu bana aittir. S6z gelimi Kadro dergisinin imtiyaz sahibi Yakup Kadri’ye gore
“Baz1 Tiirk hanimlari, -ki sizin de biraz onlardan oldugunuzu gériiyorum-mensup bulunduklari
memleketin, pest ve muzmabhil (asag1 ve ¢okmiis) kaldigini isiterek telaga diigiiyorlar ve bu telas
saikasiledir ki evlerinden disartya firlayip ¢irkin bir erkek kalabaligina firlayip ¢irkin bir erkek
kalabaligma karismak, bu kalabalikla beraber mechul bir ufka dogru kosmak istiyorlar ve
unutuyorlar ki, asil vazifeleri evde kalmaktir. (Yiicel, 2008:140’tan akt. Timuroglu, 2019:69).
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2.2.2. Dayatilan Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Edebiyata Akisleri:
Otobiyografiler-Monografiler

19. ylizyilda baslayan degisim sancilar1 toplumun biitiin kesimlerini az ya da
cok etkilemistir. Basta siyasal yapi, ekonomi ve dahi aile gibi kurumlar da bu
degisimden nasibi almistir. Modernlesmeye cinsiyetler baglaminda baktigimizda
kadinin modernlesmede bir ‘“asama” olarak goriilmesi toplumsal cinsiyet
baglaminda tek olan bakis acisinin farklilastigi, degistigi, doniistiigii gostermektedir.
Ve bu farklilasmada kadmin konumu ve Onemi Aksoy tarafindan kadin
konusundaki yeni fikirler ve reformlar eskiyle baglarm koparildigmi gosteren en
onemli isaretlerdi seklinde ifade edilmistir (Aksoy, 2018:74). Aksoy’un da altim
cizdigi gibi kadin, modernlesmenin bir gostergesi olarak sunulmaktaydi. Zira
yenilesen, asrilesen Tiirkiye’nin kadinlarmin rolleri de yenilesmeliydi. Kadinlarin
aile yapisindan egitime kadar pek ¢ok alanda cizilen roller modernlesmenin

merkezine oturmaktaydi.

Modernlesme siirecinde 6nce kadinlik rolleri degisecek doniisecekti. Yasanan
degisim kadinlarin kamusalda goriniirliliigii ile 6l¢iilmekteydi. Sosyal yasamda
kadin ne kadar etken, goriiniir olursa o denli modernlesilmis algis1 s6z konusuydu.
S6z gelimi hem ulusal kurtulus hareketine destek olunarak hem de iiretime katkida
bulunularak kadin s6zii gegen bir birey konumunda gériinmekteydi. Ne var ki, Tiirk
modernlesmesinin kadinlar1 kamusal hayata kabul etmesi kadmlarm kurtuldugu
anlamma  gelmiyordu(a.e.:74).  Dolayisiyla  toplumsal  hayatta  kadin
goriinlirliliigliniin  artmas1 ataerkil diizenin isleyini hicbir sekilde sekteye
ugratmiyordu. Aksine modernlesmenin kadinlarda baslatilmis olmasi ataerkil

sistemin istemiyle gerceklesmisti.

Kadinlarin modernlesmeden bekledikleri 6zgiirliikk, bireysellesmek iken
bunun aksi bir sekilde ‘eril dil” ile yOnlendirilmis olmalari, kadnlarin
soylemlerinden aile yapilarina ve giyim sekillerine dek etkilemekteydi. Hayatlarmin
her bir noktalar1 kurgulanmis olan bu kadinlarin Nazan Aksoy’un dedigi gibi “kendi
benliklerini kurmak ve anlatmak istemeleri” ka¢inilmazdi. Tam da bu nokta
calismamizin temelleri, Tiirk edebiyatinda olusturulan/olusturulmaya c¢alisilan

kadmhgm ve erkekligin kurgulanmasinda kadmnlarin tavri, kadinlarm kalemleri ile
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buna karst durus sergilemeleri, kendilerini-benliklerini ‘bagimsiz’ olarak var
gostermeleri ¢alismamizin merkezini olusturma noktasinda destekleyici olmaktadir.
Sonraki boliimde deginilecek olan modernist yazar Oguz Atay’m bu kurgulardan ne
denli etkilendigi, nasibini aldigvalmadigi Ornekler baglaminda incelenmeye
calisilacaktir. Buradaki ¢ikis noktamiz, modernlesme cabalarnin kadin {izerindeki
tasarrufunun 1970’1 yillara gelindigindeki farkli bir konjonktiirde olan

Tiirkiye’deki akislerinin devamlilik arz edip etmediginin sorgulanmasidir.

Meselenin orijin noktasi olarak kadinlarin benligini géstermelerinin bir yolu
olarak otobiyografi tiiriindeki goriiniirliikleri incelenmeye alindiginda kadinlarin
biitiin bu bireysellesme ¢abalarina ne denli ket vuruldugu gozlenmektedir. Zira
kadmnlar kendilerini, bireysel tarihlerini yazarken onlardan mevcut iktidarin
ideolojisine uyum saglamalar1 beklenildigi i¢in bir tiir denetim mekanizmasi altinda
yazmaktaydilar. Bu noktada hep bir agizdan uyumlu ve tutarli olmak da istenilen
diger bir beklentiydi. Toplum bir yandan, kadinlarm kendi hayatlarini bagimsiz,
Ozgir bir insan olarak yasamalarini isterken, 6te yandan bir “ideal kadin” 6rnegi
vermelerini de bekler (a.e.:116). Bu, hem kadinlar nazarinda hem de kadin edebiyati
nazarindan bir patinajdir. Zira hem verilen 6zgiirlikleri model olusturacak sekilde
yazilmasini istemek hem de ataerkil ve milli s6ylemin bunu yonlendirmis,
direktifler vererek gerceklestirmeye calismasi meselenin i¢indeki bir karmasayi,

zithg1 gostermektedir.®

Bu baglamda 6rnek olusturmasi maksadiyla hem Cumhuriyet fikirlerinin,
ideolojisinin edebiyata adapte edilmesinde etkin rol oynayan kalemlerden hem de
bir sefir olan Yakup Kadri’nin esi Ayse Leman Hanim’in monografisi

incelenecektir.

8Konuyla ilgili Ayse Giil Altmay’in Vatan, Millet, Kadmnlar adli derleme ¢alismasinda Sylvia
Walby “Kadin ve Ulus” adli yazisinda s6yle anlatmistir: Ataerkinin bigimi, toplumsal cinsiyet
esitsizliginin derecesinden bagimsizdir. Bunu vurgulamak, farkliliklarin illa ki egitsizlikten
kaynaklandigim1 varsaymadan, toplumsal cinsiyet iligkilerinin bigimini karsilagtirma olanagi
saglayacagi icin 6nemlidir. Farklilik ile esitsizlik arasindaki iliskide, bir diger 6nemli konu da budur.
Kamusal yasama girmek, kadina ekonomik bagimsizlik ve mutsuz bir evliligi bozabilme olanag: gibi
daha genis 6zgiirliikler saglayabilecegi gibi, sadece evislerinin {izerine eklenen bir yiik ve kocasinin
kaprisleri sonucu terk edilme anlamina da gelebilir (Altinay, 2004:49).
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Ayse Leman Hanim, Osmanli mutasarrifi Mehmet Asaf Pasa’nin kizi ve
siyasi tarihin 6nemli isimlerinden Burhan Belge’nin kiz kardesi olmasi sebebiyle
genis bilgi birikimiyle ardinda hem kendisine ait hem de donemine sahitlik edecek
pek cok belge birakmistir. Ayse Leman Hanim’m terekesi incelendiginde butin
incelikleriyle fotograflarini, mektuplarin1 sakladigi goriilmistiir. Ayse Leman
Hanim’m aile arsivi bizi Cumhuriyet’in Tiirk kadmni i¢in uygun gordiigii kadinhk
roliinii gdstermesi baglammda Onem arz etmektedir. Dolayisiyla Ayse Leman
Hanim gibi siyasetted ve evlet erkaninda kendini gosteren esleri sebebiyle
“goriiniir” kilman kisilerdir ancak benliklerini her daim bagkalar1 tarafindan
tamamlamis, kurgula(n)mis olmalar1 onlar1 “kendilikleri’nden uzaklagturmustir. Zira
Cumhuriyet’in bu “ideal” kadnlar1 kendileri diledikleri gibi ifade edememislerdir.

Bu kadmlarin edilgenligi Yesim Arat tarafinda sdyle anlatilacaktir:

“Biirokrasinin kalbinde yer alan erkeklerin esleri, taze devletin modernlesme
projesinde, daha ziyade “devlet feminizminin politik ve sembolik araglar1” olarak
kabul gormislerdir. Sistem onlara higcbir zaman gercekten ne istediklerini
sormamustir.” (Arat, 1998).

Yesim Arat’in ifadelerinden sonra dikkate deger bir bagska husus Ayse Leman
Karaosmanoglu’nun terekesini feminist biyografi ile kurgulayan Bahar Gokpinar

tarafindan ifade edilmistir:

“Leman Karaosmanoglu acisindan daha tuhaf olansa, Yakup Kadri
hakkinda bunca yazilip ¢izilen arasinda onun yeterince var olmayisidir. Bu
sis bulutunun iginde olmay1, “Kusurum karanlik tarafimdwr.” diyen Leman
Hanim bizzat mu tercih etmistir, yoksa bu durum dolayli olarak kocasinin

tavrinin sonucu mudur?” (Gokpinar, 2015:58).

Gokpmar’in da dedigi gibi Leman Hanim’in “karanlik tarafinin olmasi” bu
sebeplere mi baglidir yahut modernlesme projesinde kadnlarin erkekler yaninda
bulunan 6zneler-nesneler- olmasi durumu mudur? Dolayisiyla kendi 6zelinde
Leman Hanim’in yazmaktan imtina etmesi ayrica incelenmesi gereken bir husustur.
Bu noktada ideolojinin atesli savunucusu Yakup Kadri’nin karis1 olmak tipki

13

kendisine yazilan mektupta oldugu gibi “...sen O’sun, sen bir edebiyat kizisin.”

seklindeki soylemi Leman Hanmim’m yazma edimini Oteleyen bir davranistir.
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Ilgingtir ki modernlesme siirecinde Leman Hanim’in “kalic1 olma istemi” kalemiyle

degil soyad1 hassasiyetiyle olmustur (a.e.:87)°.

Ayse Leman Karaosmanoglu’nun terekesinden hareketle gostermeye
calistigimiz kadinin otobiyografilerde ‘istenen’ sekilde kurgulanisi yahut kadinin
‘kocasinm bir admm gerisinde’-modernlesmeci bir diplomat olunsa dahi- kalisi
modernlesme projesinin bir sonucudur. Dolayisiyla kadin-yazar olan ya da —Ayse
Leman Hanim gibi- olmayan kadin bireylerde goriildiigii gibi miikerrer kere
“modernlesme arzusunun/isteminin kadinlik roli”nli bi¢imlendirmesi, kaliba
dokmesi orneklendirilmistir. Boylelikle meseleye feminist yazin, feminist elestiri
baglaminda baktigimizda da kadinin sadece yazar-6zne olarak konumlanmadigmni
mevcut toplumsal yapidan etkilendigini goze alarak baktigimizda bir diplomat karis1
ya da kadin yazar olmak “izole edilmis bir sahsiyet algisi'® olusturmamaktadr.

Varligmi Yakup Kadri’den bagimsiz gostermeye calismayan —soyadi
hassasiyeti disinda- Ayse Leman Karaosmanoglu disinda Adalet Agaoglu, Halide
Nusret Zorlutuna, Halide Edip, Samiha Ayverdi, Cahit Ucuk ve Sabiha Sertel’in
kendi hikayelerini yazmaya yonlendiren etmen ulus-devletin sdrddrtlmesi ve
projenin ilkelerinin uygulanmasiydi. Zira kadinlarin boyle bir noktada bulunmalar:
Nazan Aksoy’un ifade ettigi gibidir:

“Onlarin  projeye baglhliklar1 bir varolus meselesidir. Mesleklerini,

kisiliklerini, toplum hayatindaki konumlarim1 bu projeyle kazanmislardir ¢iinkii.”

(Aksoy, 2018:209).

° Ayse Leman Hanim’in soyadi hassasiyeti Yakup Kadri ile yaptirdiklar1 okulun tabelasindaki Ayse
Leman Karaosmanoglu ibaresi bilinmeyen bir nedenle ibaresinin kaldirilmasina olan tepkiyle
kendini gosterir. Bunu Ayse Leman Hanim Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlhii’na yazdigi
mektupta gormekteyiz. Bkz. Leman-Kadri Karaosmanoglu Ozel Arsivi, 16 Agustos 1988 tarihli
mektup.

10 Barbara Caine, Feminist Biography and Feminist History, Women’s History Review, 1994, cilt
3, say1 2, s. 251-252.
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2.2.3. Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Romana Akisleri

Diinyadaki her seyde erkegin fail oldugu durumda kadinin fail olmasi zor
olmakla beraber bu duvar1 asmasi ve kadmin askin olmasi da olduk¢a zorludur.
Edebiyatta da sozii gecen olan yani fail olan bitiin bu zorlantilara karsi durus
sergilemenin yikini bir kadin-yazar olmasi hasebiyle tasimistir. Dolayisiyla Sema

13

Kaygusuz’un “...tiimiiyle kendi hakimiyetine alan erkek failin belirledigi dil ve
diistince diizeneginde, kadin bir fail olarak bulunmak igin tartigmasiz fazladan bir
caba ve inandiricilik gerekiyor.” (Kaygusuz,2019:17) ciimlesi yazan-okuyan-fail-
kadin olmanin ne denli zor oldugunu gostermesi baglaminda Onemlidir zira
toplumun evvelinden beri siirdiirdiigii projelerin, oyunlarin bir pargasi olan rolleri

altiist etmenin zorlugu her toplum i¢in az ya da ¢ok birtakim zorluklar barindirir.

Edebiyat baglaminda toplumsal cinsiyet arastrmalar1 Kadinlar Dile Diisiince:
Edebiyat ve Toplumsal Cinsiyet adli kitapla 2004’te Sibel Irzik ve Jale Parla’nin
actig1 yoldan 2009’da Zeynep Ergun Erkegin Yittigi Yerde adli caligmayla
yuriimiistiir. Alanda yapilan diger calismalarla birlikte edebiyat ve toplumsal
cinsiyet bagi, iktidarm-eril dilin toplumsal cinsiyet ve dolayisiyla edebiyatla olan

iligkisi agimlanmaya caligilmistir.

S6zii gegen iki g¢alismadan hareketle c¢ikis noktalar1 olan edebiyat ve
toplumsal cinsiyet iliskisinin 6ncelikli kurucu 6genin dil oldugunu sdyleyebiliriz.
Irzik ve Parla’nin ¢alismalarinda evvela zikrettikleri gibi “Feminizmin en temel
saptamalarindan biri, kadinlarin erkekler tarafindan yapilmis bir dil i¢inde yasamak
zorunda olduklarr’dir (Irzik&Parla,2004:8). Erkeklerin kurdugu bir dilde yasayan
kadinlarim edebi verimleri elbette eril dil i¢inde olacaktir. Ve kadin-yazarlar
buradaki sonsuz tekrarlar ile hem erkeklerin hakim dilinde edebiyatlarini icra
etmeye calismis hem de eril dongii i¢cinde ¢ikilmaz sokaklara girmistir. Bu
baglamda erkek 6znenin olusturdugu dilin kadmnlar i¢in ne ifade ettigini Irzik ve

Parla soyle getirmektedir:

“Ataerkil toplumun dili, kadinlar1 ¢esitli bigimlerde nesnelestirerek ve
isaretlestirerek erkek oOznenin kurulusunun araglari yapmus, dilin 6znesi olma

siirecini kadinlar igin 6zellikle sorunlu kilmistir.” (a.e.:8).
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Dolayisiyla edebiyatta kadinlarin ve erkeklerin farkli sekillerde 6zne olarak
var olabilmelerinin tezahiirleri farkli olmustur. Ataerkil toplumun olusturdugu eril
dil icinde yapilan edebiyat ile eril dilin iginde biiyiiyen bir kadin yazarin kadinlarin
“0zne olarak goriildiigii” noktada kendi dillerini, ifade imkanlarini kullanmalar1
ayni Olgiide bir “konfor” saglamamaktadir. Cizilen kadin imgesinin de edilgenlikler

icinde betimlenen olmanin da faili erkekler/erkek yazarlar olmustur.

Edebiyat baglaminda toplumsal cinsiyet mercek altina alindiginda kadmhigm
ve erkekligin farkli sekillerde kurgulanmalar1 sz konusudur. Iki cinsiyetin farkli
kurgulanmasindaki temel etken toplumun kadin ve erkegi farkli noktalara

yerlestirmesi, farkli noktalarda farkli roller, gérevler, sorumluluklar vermesidir.

Toplumun sesinin ataerkil ideolojiden hareketle eril bir ses oldugunu
disiindiigiimiizde kadin toplumda oldugu gibi erkege gore sekillenen, eril merkezin
etrafinda donen bir yapidadir. Edebiyattada sozii edilen ikincillik devam etmektedir.
Oyledir ki 19. yiizyilm énemli devlet adamlarndan Ahmet Cevdet Pasa’nin kizi
Fatma Aliye Hanim’in okuyucu karsisina bir terciime eseri “Bir Kadin” imzasiyla
George Ohnet’ten Volonte romanin1 Meram adiyla terciime etmesi ¢esitli sorular1 da
beraberinde getirmistir. Evvela bir kadmin terciime yapabilecek kadar Fransizca
bilmesi inandirict gelmemistir (Argunsah, 2012:11). Diger bir mesele de “Bir
Kadm” imzali bir sekilde sunulmus olmasidir. Fatma Aliye Hanim Ahmet Cevdet

Pasa’nin kizi olmasina ragmen kendi adin1 kullanma cesareti gosterememis olmasi

dikkate degerdir.

Fatma Aliye Hanim’1n ilk telif eseri Hayal ve Hakikat (1891-1892)’in yine
Bir Kadin ve Ahmet Mithat imzali yayimlanmis olmasi kadinin heniiz “okur”
tarafinda kalmaya devam ettiini gdstermesi baglaminda 6nemlidir. Iki bdliimden
olusan romanda Fatma Aliye Hanim’m yazdigi “Vedat” kisminin “hayallerle”
ortiismesi, Ahmet Mithat’in yazdigir “Vefa” kismmin ise “hakikatlerle” ortiismesi
bir tesadiif degildir. Bu hususta Giirbilek’in “hayal” ve “hakikat”in romandaki

kadini ve erkegi temsil etmesi baglamindaki su fikirleri dnemlidir:

“Romanin “olanca vaktini okumaya yazmaya” aywran kadin kahramani
Vedad bos hayallere kapildig1 icin, Vefd’ya karsiliksiz bir askla baglanir, ardindan da

olir. Romanda, kadin kahramanin hikdyesinin anlatildigi “Hayal” bolimuni Fatma
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Aliye’nin, erkek kahramanin olaylarin aslinda nasil gelistigini anlattigi mektubuna
yer veren “Hakikat” boliimiiniiyse Ahmet Mithat’in kaleme almis olmasi, ayrica
Ahmet Mithat’in anlatinin sonunda fizyoloji ve psikoloji bilimlerinin de destegiyle
Vedad’in histerik oldugunu kanitlayan “Isteri-Hystrerie” bashikli vaka tahliline yer
vermis olmasi, yazar-okur sézlesmesinin burada da toplumsal cinsiyet ayrimina gore
yapilmig bir hayal-hakikat, bir histeri-sogukkanlilik, bir etkilenen-etkilenmeyen
sozlesmesi olarak kurulmus oldugu izlemini verir.” (Irzik&Parla, 2004 iginde
Gurbilek,2004:300-301).

Fatma Aliye Hanim’in edebiyattaki bu konumu diger kadmn yazarlar/erkek
yazarlar baglaminda zaman i¢inde degisen, doniisen ve dahi modernlesen yeni

Tirkiye’nin sartlarinda farklhilik gostermektedir.

Tirk edebiyatinda toplumsal cinsiyetin izlerine farkli donemlerde farkh
sekilde tezahiir ettigini kadmn/erkek yazarda rastlamaktayiz. Oyledir ki bazen
dogrudan toplumun verdigi kadinlik ve erkeklik rolleri {lizerinden elestirel bir
okuma yapilabildigi gibi bazen de toplumun bir {iyesi olan yazarin cinsiyet
kodlarindan etkilenmeleri iizerine “farkinda olmaksizin™ eserlerine yansitmalar1 da

mamkidndur.

Modern Tiirk edebiyatinin “gdriinmez” yazar1 lhsan Oktay Anar’m
romanlarinda toplumsal cinsiyet “yokluk” {izerinden kurgulanmaktadir. Anar
anlatilarinda kadmn karakterler erkeklere gore az olmakla beraber olsa dahi
“kadmlik”larindan uzaklastirilmis sekilde goriiniirler. Anlatilardaki bu orantisizlik,
dengesizlik hali Anar’a yapilan pek cok elestirinin de sebebi olmustur. Ancak Anar
bilingli bir sekilde kadmlarin soyutlandigi bu anlatilarda kadinin olmamazligmin

biitiin yiikiimliiligiini istlenmistir.

Korat’a gore Anar’daki kadinsizlik hali onun dilini erkeklestirmistir (2011).
Kaldi ki goriinen erkekler de sonsuz bir erk’i, giicii biinyelerinde barindirir;
erkeklerin digsinda kalan disi bireylerin de disilikleri/kadinliklar1 son damlasina

kadar bitirilir, yok edilir. Masalsi-tarihi bir zemine oturan bu anlatilarda kadmligin

deformasyonu cirkinlestirilerek, kotiilestirilerek ve dahi  cinselliklerinden

arindirilarak yapilmaktadir.

Dildeki erkeksilik kurgu baglaminda da gézlenmektedir. Zira romanlardaki
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butun hareketlilikler, aksiyonlar, maceralar erkeklere aittir. Bu durum,

“Anar’n, kurgusuna neyi ne kadar katmaya karar verdigiyle sikica iligkilidir.
Kadin’in tarihini, daha da 6nemlisi kadin1 gérmezden gelmeyi tercih edip yalnizca
erkegi yerlestirmeyi segerek bir eril tarih kurgusu olusturmus ve giliniimiize

tagimistir.” (Tezel,2019:101).

seklinde ifade edilmistir. Bununla beraber ayn1 meseleye Giirsel Korat da tiir ve

cinsiyet baglaminda,

“...macera romaninin kahramani, tek deyimle “siiper kisi”dir, hatta eril
dille yazildig i¢in “siipermen”dir. Macera romani bu nedenle “heniiz ¢izilmemis”
cizgi romana benzer. Erkek merkezlidir, kadin kahraman ya yoktur ya geri
plandadir.” (Korat,2011).

demektedir.
Erkek kahramanlar -pek ¢ok romanda goriildiigii gibi Anar’da da- bir

meseleleriyle, bir varolus sorunlariyla var iken kadmlar erkeklerin hayal
diinyalarinda, erkeklerin diinyalarinda, maceralarmda vardirlar. Dolayisiyla Thsan
Oktay Anar’in romanlarinda eksik olan kadin figiiri degil, kadin hikayesidir

(a.e.:102).

Kadm hikayeleri olmadigi gibi kadinlarin anlatildig1 kisimlardaki dilin erilligi
de dikkat buyrulmasi gereken diger bir meseledir.

Anar’in romanlarinda dikkatleri ¢eken dilin erilligi ile beraber yliriiyen siddet
ile erkegin-etken ve sedid olmasi- ve kadinin-edilgen olmasi-rollerini pekistirmistir.
Kadimna ya da erkege fark etmeksizin gosterilen siddet olaganca macera, hareket ve
devinim i¢inde goriiniim kazanmis olsa dahi nihayetinde gii¢lii olanin-erkin-erkegin
kendini ispatinda gii¢ 6nemlidir ve ataerkil yapiy1 bir kat daha giiclendirir. Borglar
ugruna annesini Oldiiren Ciban Behget, adin1 bilmedigi bir kiza tecaviz ettikten
sonra Oldiiren Baltaci Ramazan ve diger erkek kahramanlar kadmna/erkege giic
gosterisinde bulunarak erkekliklerini ispat eder ve tamamlarlar. S6zii edilen siddetin
kendisi kalabaliklarin i¢inde, goze batmadan ve masalsilifa eslik eden maceralar

silsilesi iginde verilir.

Edebiyat eserlerinin yazarindan ve toplumundan bagimsiz olamayacagi on

kabuliiyle yola ¢iktigimiz tezimizde yiizyillardir “drettigi-gelistirdigi-her yeni giinde
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yeni normlar, roller dayattig1” bir sosyolojinin i¢ginde romanin nasil konumlandigi,
nerede durdugu, yazarmdan-toplumundan ne denli nemalandig1 dikkatimizdedir.
Dolayisiyla bu bolimde evvela edebiyat-toplumsal roller bagi ¢oziimlenmeye
calisilmig ardindan toplumsal cinsiyet perspektifinden kadin edebiyatinin tarihteki
konumu ve kadin edebiyatmin mimkiinligi tartigilmistir. Calismamizin bu
kisminda da verilen Ornek eserlerde toplumsal cinsiyet rollerinin goriiniimleri

tartisilmaya agilmustir.

1960’1h yilarm sonu 1970’11 yillarin bas1 Tiirkiyesi’nin sosyokiiltiirel,
konjonkturel ortaminda dogan Tehlikeli Oyunlar ile, 70°1i yillardan ilhamini alan
ancak 2004’te yayimlanan Orhan Pamuk’un Masumiyet Mizesi romani benzer

donemler olmasi sebebiyle toplumsal cinsiyet baglaminda incelenecektir.

Masumiyet Miizesi (2008) 70°li yillarin Istanbul’'unda Batililasma egilimli iist
smif ailenin ¢ocugu olan Kemal ile sosyo-ekonomik seviyesi Kemal’e gore daha
altta olan Fiisun’un arasindaki aski anlatilmaktadir. Ancak burada goriiniir kilinan
ask motifi etrafindan biitiin bir donem okumasi yapilabilmektedir. S6z konusu
donemin i¢inden kadinin ve erkegin rolleri, kalip davranislar1 bir tektip halinde

“agk” ile yedirilerek sunulur.

Gaflet: Modern Tiirkce Edebiyatin Cinsiyet¢i Sinir Uglari adli arastirma
kitabinda Ozlem Ogiit Yazicioglu, romanda Kemal’in kendisinin dogallastirilmis ve
evrensellestirilmis erkeklik veya 6znelik kaliplarin1 asamadigini, daha dogrusu
asmay1 gercekten géze alamadigini goriiyoruz diyerek aslinda toplumsal cinsiyetin
her ne kadar “wksal, smifsal, etnik, cinsel ve bolgesel kimlik halleri kesigsmesi”
(Butler, 2008:46) oldugu ifade edilse de temel ve belirli bir erkeklik ve 6znelik
kalibmin oldugu ve yadsmamaz bir gergege isaret ettigini belirtmektedir (Ogiit

Yazicioglu, 2019).

Romani belirli toplumsal roller, kaliplar baglaminda ve bu rolleri de sadece
erkek ve kadm arasindaki cinsiyet farkliligi baglaminda incelememiz yeterli
degildir. Zira daha temelde yatan bir sey vardir ki bu rollerin olusmasinda ekonomik
ve kiiltiirel farkliliklardir. Masumiyet Miizesi'nde Kemal ve Fiisun farkli

sosyoekonomik siniflardan gelmis olmanm biitiin avantajlariny/dezavantajlarini
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oncelikli olarak iliskilerin miimkiinliigiinii “yoksul ve hirshi bir kiz oldugu igin
onunla bdyle olay bir ilisgki kurabildigini” biitiin acimasizligi ve toplumsal
gercekligi temele alarak Sibel Kemal’e sdyleyecektir. Bu bdliinmenin ardindan
siirecler gosterecektir ki farkli sosyokiiltiirel seviyelere ait bireylerin “farkli
kadmliklar ve erkeklikler” doguracagidir. Ancak romanda da goriilebilecegi lizere
farkli ekonomik smiflarn bireylerin cinsiyetlere yiikledigi roller farklilik
gosterebilecegi gibi cinsellige karsi bakislar1 umumiyetle sabittir. Oyledir ki

romanda,

«... Isa’dan 1975 giines yil1 sonra, Istanbul’un merkezi oldugu Balkanlar,
Ortadogu ve Giliney ve Bati Akdeniz topraklarinda, geng kizlarin “bekareti”, evlilige
kadar korunmasi gereken kiymetli bir hazine olmaya devam ediyordu. ...Ama o
yillarda Istanbul’'un en Batililasmis ve zengin cevrelerinde bile, bir gen¢ kizin
evlenmeden Once bir bagka erkekle “sonuna kadar” giderek sevismesinin bazi ciddi

anlam ve sonuglar1 vardi (Pamuk, 2016:63).”

seklinde gecen bu pasajda “sonuna kadar” gitmenin Nisantasi veya kenar mahalleler
fark etmeksizin getirecegi sonuglar1 oldugu ve bu sonuglarin evvelden beri-fazla-

degismedigi vurgulanmaktadir.

Masumiyet Miizesi’ni incelerken kadinin yer aldigi konuma biraz daha
yakindan bakildiginda goriilecektir ki cinsiyetler literatiirde oldugu gibi sadece
cinsiyetlerinden dolay1 “kadin” ve “erkek” olarak smiflandirilmamistir. Yukarida da
ornegi verilen romanda gegen “Bazi Nahos Antropolojik Gergekler” boliimiindeki
kadinlik, erkeklik, toplumun cinsellige bakisi, bekaret gibi konularda toplumun
genel yargilarinin bir panoramik goriintiisii verildigi gibi burada yapilan “hafif” ve
“Oyle olmayan kadin” kategorileri dikkat ¢ekmektedir. Bu durum Yazicioglu’na
gore bir tiir “kadin ve erkegi sosyal alanlarda sistematik olarak ayirmak suretiyle
siddete de neden olabilen cinsel a¢lhigmn koriiklenmesi; kadin cinselligin {stiiniin
cizilmeye, yokmus gibi yapilmaya calisilmasi veya bazi “normal” olmayan durum
veya sartlara baglanmasi; ve evrensellestirilmis kadin kategorisinin kendi i¢inde de
ikilestirilerek kamusal alanda goriiniirliigii olan “hafif” ve Oyle olmayan kadin
kategorilerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (a.e.:172-173). S6zl edilen hafif

yahut 0yle olmayan kadin kategorileri, ikincillestirmeleri Atay’da da gormekteyiz.
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Bu tiirden ayrimlar bir sonraki bolimde agiklanacagi icin burada detaylandirma

yapmamaktay1z.

Yukarida Fatma Aliye Hanim’mn, ihsan Oktay Anar’m ve Orhan Pamuk’un
eserlerinin toplumsal cinsiyet baglaminda konumlanisi bir eser lizerinden yahut
yazarin ortak tutumundan hareketle genel bir bakis agisiyla verilmeye caligilmistir.
Yapilan incelemelerde gormekteyiz ki cinsiyetlerin bedenselligi, toplumsalligi
yazarindan bagimsiz degildir. Bununla beraber yapitlar doneminin biitlin
Ozelliklerinden az ya da ¢ok etkilenmislerdir. Kadinlarin —incelenen eserlerin
yazildig1 donemler g6z Oniine alindiginda- 1970’11 yillarda oldugu gibi bugiin de
benzer kategorilere dahil oldugunu gérmekteyiz. Bu kategorilerin olusmas1 belirli
sosyal beklentilerle gerceklesmektedir. Ancak burada kadina/kadinliga ve
erkege/erkeklige esasli bir bakisla incelemeye alindiginda bunun iki cinsiyet igin
dikenli bir yol, verilmesi gereken bir sinav gibidir. Zira kadin i¢in “ataerkilligin
besledigi roller, beklentiler”e uygun olmak, kurallardan tagmamak, kurallar
cemberin iginde sikisip kalmak hatta zaman zaman da hi¢ sesini ¢ikaramamak s6z
konusu iken erkekler igin erkekligin degeri ve rolleri daima yenilenmesi gereken
tabiri caizse Sisifos’un dagin tepesine bikmadan usanmadigi c¢ikardigi tastir.
Dolayisiyla erkeklik her daim kendini -durmaksizin tasi tepeye tasiyan Sisifos
efsanesi gibi- yenilenmesi gerekendir. Boylelikle erkeklik herbir yenilenmede tekrar
kendini insa eden bir yapidadir. Bu noktada hangi cinsin hangi cinsten yakindigi,
sikayet ettigi ya da c¢ektigi miihim degildir; dnemli olan cinsiyet fark etmeksizin bir
cinsin diger diger cinse olusturdugu iktidardir. Dolayisiyla bu topraklarda en gok
kadmlar dert ceker minvalinde sozler séylemek bir tiir taraf tutmadir. Bu noktada
cinsiyetler arasi adaleti gozeteceksek iki cinsiyetin de birbirinden muzdarip oldugu
ancak bu zamana kadar kadinlarin ezildigi 6l¢iide toplumsal cinsiyetle ilgilenilmis
oysa ki kadmlarin ezildigi, 6telendigi, arkaya atildigi 6lgiide erkekler de ezilmis,
otelenmis ve her daim —adeta bir is bilerek- kendiligin ispatinda bulunmustur. Son
kertede diyebiliriz ki tipki Tayfun Atay’in makalesine de baslk oldugu iizere
“Erkeklik en ¢ok erkegi ezer!” (Atay,2004:11).
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UCUNCU BOLUM

3. OGUZ ATAY’IN TEHLIKELI OYUNLAR ADLI ESERININ
TOPLUMSAL CIiNSIYET VE ERKEKLIiK BAGLAMINDA
INCELENMESI

3.1. ERKEKLIK GORUNUMLERI

3.1.1. Erkekligin “Tiirlii” Yiizleri: Temel gorinumler

Toplumsal olarak dretilen erkeklik ve kadnlik rollerinin dogustan, bize
verilmis Ozellikler olmadig1 aciktir. Bireylerin “erkek olmak™ ve “kadin olmak”
adina uygulamaya koydugu her tutum, davranis, sOylem yeniden incelemeye tabi
tutuldugunda goriilmektedir ki bu roller bize “Gtekiler” araciligiyla verilmistir.
Connell’in erkeklik arastirmalar1 alanindaki oncili calismasinda ifade ettigi iizere
erkeklik ve kadinlik “toplumda insa edilen” veya “sdylemde kurulan” bir olgudur
(Connell, 2019:34).

Toplumda insa edilen ve sdylemlerle kuruldugu diisiiniilen erkekligin hem
giindelik hayattaki hem de edebi yapittaki karsiliklarma bakacak olursak-
calismamizin nihai hedefi de budur- sl ¢ercevede kalmmamali ve simdiye
/bugiine yanstyan yasam pratikleri incelenmelidir. Bu baglamda erkekligin daha
yakindan okunmasi i¢in pratiklerden yola ¢ikilarak erkegin/erkekligin kiiltlirdeki
yansimalarina, kadina kars1 bakis acisina, iktidarla yaptig1 aligverise, rekabete, giice,
saldirganliga, cinsellige, diger erkeklerle kurdugu iliskilere kadar farkli goériiniim
olusturabilecek biitiin etken maddeler gozden gecirilmelidir.

Pozitivist sosyal bilimlerin “Erkeklik erkeklerin yaptiklaridir” seklindeki
tanimindan hareketle biz hem erkeklerin yapip ettigini hem bu eylemleri yapmaya
yonlendiren dinamikleri Tehlikeli Oyunlar zaviyesinden inceleyecegiz. Erkeklik,
erkeklerin yaptiklari olaylar ise erkeklerin bu davranigmin ne kadarinda kadmlarin
etkisi vardir? Kadmlar —6tekilerin, erkek olmayanlarin- erkekliklerin olusmasinda

gorev yapar mi, nasil gorev yapar? Erkeklik/ler nasil 6grenilir, aktarilir? Bu ve
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bunun gibi pek c¢ok sorun, bir edebi eserin anlam derinliklerine girilerek
¢coziimlenmeye calisilacaktir.

1973’te ilk baskisi yapilan Tehlikeli Oyunlar, Hikmet Benol’un ruhsal
calkalanmalarma, alt {ist oluslarina sahit olan gerceklik ile gercekdisilik arasinda
salinan bir romandir. “Goriiniirdeki ironiler, parodiler gercekligin farkl, zit
algilanmasma sebep olmaktadir ancak bir roman her zaman sodylediginden daha
fazlasidir” fikri Hikmet Benol’un sOylemlerine, durusuna, davranisina bir kez de
“erkeklik” baglamindan bakmamizi gerektirdi. Dolayistyla roman boyunca Hikmet
Benol’un her adimi1 “iz”lendji, takip edildi.

Erkek kahramanlarin ¢ogunlugu olusturdugu anlatida kadmnlarin konumu,
onceligi ya da ardilligiyla “erkek olma” baglaminda ilgilenildi. Hikmet Benol, her
yonuyle déneminin toplumsal politik 6zelliklerini birebir aktaran bir kahraman
degildir. Onun zihnindeki hayat kurgusu, déneminin sosyo-politik Ozelliklerini
barindirir sekilde “oyun”lasmistir. Oyunlariyla var olan ancak oyunlariyla nefes
alan, oyunlariyla iktidar alanin1  kuran bir kahramanin gergekligi de
sorgulanabilmektedir. Romandaki emekli albay Hlsamettin Tambay’m ve dul
kadin Nurhayat Hanim’1n gergekliginin belirsiz oldugu diisiiniildiigiinde Hikmet’in
oyunlarina katki sagladig1 yadsmamaz bir gergektir.

Gecekondu boliimiiyle agilan romanda iki kadinin konusmasina sahit oluruz
ancak bu konusmalar bir riiyadir. Riiyada baslayan anlatinin ilk sayfalarindan
itibaren Hikmet Benol’un kisiligine ait bilgiler 6greniriz. Hikmet Benol, “Ben
duygulu ve romantik bir insanim...” (Atay,2018:14), “pisirik bir sugluyum”,
“miskin bir su¢luyum” (a.e.:16) diyecektir. Hikmet Benol’un ifadeleri okuyucuya
hafif sensual yapida ancak ayni zamanda sebebi belli olmayan bir sugluluga sahip
oldugunu hissettirir. Ayrica ilk sayfalardan Hikmet Benol’'un duygusal bir yapida
olmasmi pekistiren “Benimle alay ettiler.” climlesi onun kirilgan erkekligine igaret
eden bir itiraftir (a.e.:17).

Hikmet Benol’un biitlin kirilganlhigina kars1 arkadaslar1 Vedat ve Mahmut’a
giiclii goriinmek, iktidar sahibi oldugunu belli etmek ve toplumdan Gtelenmemek
icin birtakim ifadeler kullanip davranislar sergilemektedir. Oyledir ki kendi

3

ifadeleriyle okudugumuz “...Bana hayat adami desinler diye onlarla geneleve

gittim” climlesi Hikmet Benol’un varligin1 géstermenin bir baska yoludur (a.e.:17).
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S6z konusu durumda Hikmet Benol, baskalar1 i¢in kendi iradesi diginda istemedigi
bir davranig sergilemektedir. Hikmet Benol’un bu durumdaki fikrini ve tavrimni,

Pleck’in su ifadeleriyle yorumlamak mimkuind(r:

“Cinsiyet roli kimligi kavram, cinsiyetleri adina geleneksel rollerini ihlal
eden bireyleri, ona meydan okumaktan alikoyar; bunun yerine bireyler kendilerini

kisisel olarak yetersiz ve giivensiz hissederler.” (Pleck,1981:160).

Pleck’in ifadeleri, Hikmet Benol’'un geleneksel erkeklik rollerine karsi
gelmemek, uyum saglamak adina arkadaslariyla geneleve gitmesini anlasilir
kilmaktadir. Ustelik Hikmet Benol’un yetersizligini ve giivensiz oldugunu sozii
edilen bilingakisinin/riiyanin ilgili kisimlarinda bulmaktayiz.

Hikmet Benol’'un bagkalarmma yetigme arzusunun temelinde toplumun genelinin
cizdigi erkeklik tablosuna uyum saglamak oldugu aciktir. Oyledir ki Hikmet
Benol’un “Onlarla birlikte miistehcen resimlere baktim. Benimle alay ettiler.”
seklindeki ifadesi, cevresindeki diger erkeklerle olan uyumunu 6rneklemesi
baglaminda énem arz etmektedir. Ustelik Hikmet Benol “hayat adami” kalibina
uymamasina'!’ ragmen sadece goriiniir olmak icin bu tiirden bir sdyleme gittigini
disiinmekteyiz. Bu ifadeler ayrica bizi hegemonik erkeklik tanimina gotiirmektedir.
Hegemonik erkeklik, Connell’in 1970’lerdeki ¢alismalarmin sonucunda elde ettigi
bir kavram olup belli bir kiiltiirel yapilanma i¢inde desteklenen, mazur goriinen,
yuceltilen bir yapidaki erkekligi tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir. Michael
Kimmel’in ifade ettigi gibi hegemonik erkeklik sadece erkeklerin kadinlara
egemenligine degil, erkekler arasindaki egemenlik ve iktidar iliskilerini de imler
(Kimmel, 2005’ten akt. Giinay Erkol, 2019: 203). Az 6nce ifade edilen Ornege
tekrar donilecek olursa Tehlikeli Oyunlar’in Hikmet’i sadece diger erkekler
tarafindan desteklenmek/onaylanmak ve diger erkekler gore konumlanmak adina

geneleve gitmistir.

=19

1 Sozii edilen “hayat adamligr” nitelendirmesi bagka erkekler tarafindan yapildig gibi “hayat adam”
olup olmamasi yoniindeki degerlendirmeler de baska erkekler tarafindan yapilmaktadir. lerleyen
stirecte gorecegimiz iizere, Hikmet Benol ¢ogu kez “olmak istemedigi adamlig1”, otekilestirmeye
maruz kalmamak adina yapmaya ¢aligmaktadir. Dolayisiyla 6tekinin bakisi ve bu bakisin etkileri
calismanin biitiiniinde gozetilen/animsanan/hatirlatilan bir unsur olacaktir.
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Hikmet Benol’un riiyasindaki anne-kiz diyalogu toplumdaki hakim erkekligin
baska bir goriinimiine yOnlendirir. Naciye Hanimin kizi Asuman’in Hikmet’in
babasini imleyerek “Hamit enistenin beni 6pmesine ¢ok sinirleniyorum anne. Sanki
bana sarilirken belli etmeden oksuyor.” sozlerine aci bir sekilde anne Naciye
Hanimin “Bana da yapar kizim. Alistik onun bu kuru aggozliiliigiine” itirafi dikkate
deger bir erkeklik incelemesini gerektirir zira aile i¢inde yasanan bu durum, aile igi
cinsel istismar, romanda Hikmet’in babasinin erkeklikligi gostermesinin bir diger
yolu olarak konumlandirilir (a.e.:19). S6z gelimi Naciye Hanmim’in ve kizi
Asuman’m yasadigi durum erkek cinsiyetine dayandirilmis ve “alisilmis” bir husus

olarak romanda ifade bulmustur.

Hikmet Benol’un riiyasindaki anne-kiz diyalogu toplumdaki hakim erkekligin
baska bir goriiniimiine yonlendirir. Naciye Hanimin kizi Asuman’in Hikmet’in
babasi1 imleyerek “Hamit enistenin beni Opmesine ¢ok sinirleniyorum anne. Sanki
bana sarilirken belli etmeden oksuyor.” sozlerine aci bir sekilde anne Naciye
Hanimin “Bana da yapar kizim. Alistik onun bu kuru aggézliiligiine” itirafi dikkate
deger bir erkeklik incelemesini gerektirir zira aile i¢inde yasanan bu durum, aile ici
cinsel istismar, romanda Hikmet’in babasinin erkeklikligi géstermesinin bir diger
yolu olarak konumlandirilir (a.e.:19). S6z gelimi Naciye Hanim’m ve kizi
Asuman’m yasadigi durum erkek cinsiyetine dayandirilmis ve “alisilmis” bir husus

olarak romanda ifade bulmustur.

Butler, Undoing Gender’'m 6nséziinde insanin kendi cinsiyetini tek basina
kendisinin “yap”madigini yazar. insan daima birisiyle birlikte ya da birisi icin, 6teki
sadece hayali olsa bile, “yapiyor”dur (Butler, 2004’ten akt. Giinay Erkol, 2019:78).
Butler’in ifade ettigi lizere insan cinsiyetini tek basina insa edemez, umumiyetle
cinsiyetini sekillendirecek, bir kaliba dokecek Otekiye ihtiyaci vardir.

Pek ¢ok degiskenlerle olusturulan, inga edilen cinsiyet igin rollerin
ogrenildigi ilk yer olan aile 6nemli bir yer tutar. Genel manada kadinligin ve
erkekligin  Ogrenildigi aile, rollerin Ogrenimi igin ayricalikli bir noktaya
oturmaktadir. Asuman’in, Hikmet’in babast Hamit Bey icin “Gozleriyle biitiin
kadinlarm bacaklarmi oksuyor.” seklindeki goézlemi bu noktadan diisiiniildiigiinde

toplumsal cinsiyete dair pek ¢cok davranigin aileden 6grenildigini 6rneklemektedir.
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Dolayisiyla tekrarlanmak suretiyle Hikmet’in kisiliginin bir noktasini olusturdugunu
diistindiiglimiiz rontgenci hazlarnin babasindan aktardigini/aktarilabilecegini
sdyleyebiliriz. Oyledir ki romanda pek ¢ok yerde tekrarlanan ...biitiin kadmlarm
bacaklarma bakiyordum.” (a.e.:84), “...Bilge’yi simdi gorseydim, bacaklarina doya
doya baksaydim” (a.e.:85), “Bilge’nin viicudu giizel degildi: Bacaklar1 kalindi.”
(a.e.:103) ifadeleri ile Hikmet’in rontgenci hazlariin gergeklikle bagmin bir ifadesi
olarak da “....Ve zina etmeyiz boylece; edenleri seyrederiz. Rontgenciler ¢aginda
yastyoruz ¢iinkii.” (a.e.:104) ciimlelerini 6rnek gosterebiliriz. Ote yandan Hikmet
Benol, kadmlar1 ancak kendi diinyasindaki “kadin kalibina, kategorisine” uygun
oldugu siirece seyredebilmektedir. Zira Cinselligin Tarihi’'nde Foucault’un ifade

ettigi Uzere,

“Cinselligin ylkiimliiligiini istlenen iktidar, bedene dokunmay1 bir gérev
addederek; onlar1 gozleriyle oksar; onlarin belirli bélgelerini yogunlastirir; yiizeyleri
elektriklendirir,  karsiikli  dramatiklestirmektedir. ~ Iktidar  cinsel  bedeni
kucaklamaktadir.” (Foucault, 2012:39).

Iktidar merkezine Hikmet Benol’u, davranis1 devraldigi babasit Hamit Bey’i
aldigimizda onlarin rontgenci, seyretme hazzini “iktidar” olmanin bir belirtisi olarak
okumay1 olanakl kilmaktadir.

“Bilge de aptalin biriydi; ¢iinkii, kendisinden nefret eden Sevgi’nin pesinden,
bir ev kadmi gibi, mutfaga gitmisti. (Fakat bacaklar1 beni ilgilendiriyordu.)”
seklinde parantez i¢inde verilen fikri i¢ sesinin bir ifadesi olup bir tiir bilingalt1
olarak okunabilir. Hikmet’in nazarmda bir kadinda onu ilgilendiren kadinin zekasi,

bilgisi degil bacaklar1 olmustur (a.e.:105).

Hikmet’in bu fikri bizi, kadinin bilgisini, zekasimni bir kisitlama i¢inde bedene
hapsettigi sonucuna da ulastirir. Hikmet kadinlara maddi bir gozle bakar, onlari
seyreder ve adeta bir {irlinmils gibi inceler. Hikmet, Bilge’ye karsi hissettigi
duygularla biraz daha seyretme ihtiyaci duyar. Ve seyretme ihtiyacini uygun
gordiigli her an karsilar. Bilge ile yasadigi fiziki yakinlik ve temas halinde de

3

seyretmesini siirdiirmektedir. ““...Hikmet, bir sandalyenin {iistiine ¢oktii: Bilge’yi

2 (3

seyretti.”, “...Ayaga kalkarak, yigin1 hafifce itti. Bilge’nin ¢iplakligimi seyretti.”

seklindeki ifadelerden de goriildiigii tizere Hikmet’in “rontgenci hazlarr” bir iktidar-
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erkeklik- goriiniimii olarak “hak edilmis” bir gereklilik halinde sunulur (a.e.:163).

3.1.2. Sosyal Ortamda Erkeklik Gorunumleri

Erkeklerin erkekliklerini gdsterme, icra etme ve ispat etme noktasinda
mekanlart inceledigimizde bu mekanlarin sadece erkeklerden olustugu
gozlemlenmistir. Derinlikli bakmay1 gerektiren Eve Sedgwick’in “homososyallik™*?
dedigi s6z konusu mekanlar, erkeklige dair biitiin yapilanmay1 gosterir ve Ozetler
nitelikte oldugu i¢in 6nem arz etmektedir. Sosyolog Lionel Tiger, Men is Groups
adl kitabinda erkeklerin kadmnsiz ortamlarda ve kendi aralarinda ‘takilma’ ihtiyaci
oldugunu ifade eder®. Tiger’in “takilma ihtiyaci” ifadesi erkeklerin yabanci
kalmamak, oteki olmamak, 6telenmemek, goriinlir olmak adina olusturduklar1 bir
ihtiyactir.
Bir homososyal mekanda kadmlar oteki, farkl, “kullanilabilir, tiiketilebilir”
konumda olduklari zaman buralarda bulunabilirlerdi. Bu mekanlar ekseriyetle,
cinsiyet¢i eril kodlarin sindigi sdylem ve davranis ile kusatilmaktaydi. Kadin
bedeninin temele alindig1 cinsiyetci kiifiirlerin havada ugustugu, biitiin “erkeksi”
davraniglarin  sergilenmeye c¢alisildigi bir eril mekanda alkol tiikketiminin
dayaniklilik-giic baglamindaki iliskisi ise mekanin getirdiklerindendir. S6z konusu
herhangi bir eril-homososyal mekéanda sarhos olmak ya da olmamak da erkekligin
bir ispat1 olarak goriilmektedir. Bir mekanin getirdikleri/gotiirdiikleri, mekana
yikklenen anlamlar bu denli cinsiyet¢i ve kategorize edilmis iken edebi eseri
merkeze aldigimiz bu ¢alismada homososyal mekanlar1 incelemeyi gerekli
gormekteyiz.

Tehlikeli Oyunlar’da bir boliime adini veren meyhane sahnesi, Hikmet’in tek
basina meyhaneye girmesiyle baslar. Bu sahnede meyhanenin sahibi Kirkor’un
Hikmet ile konusma gabalar1 goriinmektedir. Kirkor’un “Isler nasil gidiyor Hikmet?”
sorusuna karsilik Hikmet’in iginden “Hangi isler? Oyle ya, bir isler olmali.” cevabr,
erkeklik kistaslarindan biri olan ekonomik kudretin/yeterliligin bagka erkek/ler

tarafindan 6nemsendigini gostermesi baglaminda 6rnek teskil eder (a.e.:123).

12 Eve Sedgwick, Between Men: English Litereature and Male Homosocial Desire, Columbia
University Press, New York, 1985.
13 Lionel Tiger, Men is Groups, Boyars, New York, 1984.
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Nihayetinde hegemonik erkeklik diger erkekler tarafindan Onemsenen, diger
erkekler igin ispat edilmeye ¢alisilan ve Hikmet’in de ifade ettigi gibi ekonomik
bagimsizlikla, i sahibi olabilmekle ilintilendirilen bir konumdadir. Toplumun
ekonomiyle, mesgul olunan isle iliskilendirdigi erkeklige romanda Hikmet Benol
sadece iginden “Ince diisiinceli olmalisin Kirkor; herkese her sey sorulmaz.”
diyebilmistir.

S6z konusu sahnede meyhaneye gelen her erkegin tanitildigi bir durumda
dikkate deger sekilde Muzaffer Bey’i evli olarak tanimlanmasi ve s6ziin akabinde
parantez i¢i yapilarak “erken gider” ifadesinin sdylenilmeye ihtiya¢ duyulmasi bize
bir erkegin evli oldugundan dolay1 erken gitmesi gerektigini diislindiirmektedir. Zira
Muzaffer Bey 6zelinde gordiiglimiiz bu hususta ni¢in bilhassa evli oldugu ve erken
gitmek zorunda oldugu belirtilmek istenmistir?

Ote yandan mekanin kurgusuna dahil edilen erkeklerin at yarisiyla ilgilenmesi
de dikkate degerdir. At yarislarinin s6z konusu mekanda pekistirici bir erkeklik
imgesi oldugu disiiniilmektedir. Ancak bu simgesel erkeklik gosterilerine Hikmet
Benol eslik etmemektedir. Dolayisiyla Hikmet, biitiin bu simgesel gosterilere dahil
olmamasiyla, diizenin diginda olmay1 istemesiyle dahi romanda tamamlanamamis
bir erkekligi imler.

Erkekliklerin olabildigince masaya yatirildig1 bir durumda/mekanda kadmnlar
da s6z konusu olur; konusulur, dile diiser. Oyledir ki masada “sadece erkeklerin
anladig1” ne tiir kadinlar s6z konusu ediliyorsa Bilge “onlar’dan degildir: “Bu
kadinlarin arasina nedense sen girmedin Bilge.” (a.e.:127).

Erkeklerin diger erkekleri ya da kadmlar1 6teleyici bir tavirda konugmasi,
davranis sergilemesi bir tiir eril zorbalikk olarak nitelendirilirken homososyal
erkeklik mekanlariyla da iligkilendirilebilmektedir. Eril zorba olmanin biitiin niteligi
diger erkeklere gore olabildigince “erkeksi hal ve tavirlar” sergilemektir.
Dolayisiyla eril homososyal mekanlarla kol kola yiirliyen eril zorbalik birlikte
degerlendirilmelidir. Bu baglamda Sancar’in gosterilen erkeklik imgeleri ve varolus
bicimleri hakkinda yorumlar1 calismamizdaki erkeklik  goriiniimlerinin

anlamlandirilmasi 6nem arz etmektedir:
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“...erkek egemenliginin ve istiinliigliniin de erkeklerin bedenleriyle olan
iligkisinde; bedenin jestleri, duruslari, mekinda yer kaplama tarzlari ile
bedenlerinin farkina varma pratigi dolaymmiyla kuruldugunu séyleyebiliriz. Eril
beden, evrende bir yer kapliyor olmak ve aktif birey olarak benlik algisini
gelistirmek {iizere sonsuz bedensel edim ve eylem ile kuruluyor. Erkeklerin
kamusal alanda varolus-durus bi¢imlerine baktigimizda, 6rnegin bacaklarmi agip
bedenini yayarak oturmanmin anlami g¢arpicidir. Bu davraniglar tesadiifi degil ve

sadece anatomik ve biyolojik farklarla agiklanamaz” (Sancar, 2017: 249).

Tehlikeli Oyunlar’da Sevgi’nin annesine ve babasina dair biitiin detaylarin
anlatildig1 “Sevgi Vesaire” boliimiinde eril zorbalik kavramimi 6rnekleyen erkeklik
durumu mevcuttur. Sevgi’nin annesi ve babasmin tanigmalarmi saglayan miralay
Nazim Bey ile baba Siileyman Turgut Bey’in tavla oynamalar1 esnasindaki

sOylemleri, tutum ve davranislar1 bir tiir eril zorbaliga 6rnek olusturmaktadir:

“Biitlin ¢abalarina ragmen Nazim Beyi sevmeyi bir tiirlii basaramadi. Nazim
Bey babasiyla tavla oynarken, onun pullar1 biiyiik bir giiriiltiiyle vurusunu, zari
sallayisini, kazandig1 zaman bir zafer kahkahasi atarak, kaybettigi zaman durmadan
homurdanarak tavlay1 hirsla kapatmasini soguk gozlerle seyrederdi. Hele, salonda
bulunan kadinlardan —Sevgi ile annesi- oziir dileyerek kiifiir etmege basladi mu,
oldugu yerde kiiciildiigiinii, 6fkeli bir kirpi gibi biiziildiigiinii hissediyordu. Nazim
Bey de, Sevgi’nin bu duygularin farketmis gibi, her kazandiginda ona dénerek, “Iste
vurduk babani yere!” diye bagirdi. Biitiin pullari, zarlar1 sanki Sevgi’nin kafasinda
inletirdi. Gurultiye hig dayanamayan Sevgi, iki-birler ve alti-ikiler arasinda kendini
kaybettigini saniyordu. Babasi ne kadar kazanirsa kazansin, ihtiyar askerin bir say1
alist bile salonu savag alanina ¢evirmesine yeterdi. Sevgi, pullara nefretle bakardi.
Yanyana, karsi karsiya durmadan dizilen bu soguk taglar babasini dort duvarin
arasma sikistirir; zarlarin iimitsizce c¢abalari, hapsedilen pullarin karsisina ¢ikan
asilmaz duvarlarin 6niinde erirdi. Nazim Pasa, kiridigi taglari, gozleri kot bir hirsla
parlayarak —ya da Sevgi’ye Oyle gelirdi- Siileyman Turgut Beyin kucagma atardi.
Sevgi, boyle anlarda, babasma duydugu aci hisleri unutur, tirnaklarimi1 kemirerek,
babasma nasil yardim etmek gerektigini, bu soguk bu kor taglara nasil

hitkmedilecegini ¢cozmege caligirdi” (Atay, 2018:173-174).
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Verilen pasajda sadece eril zorbaliga dair bir 6rmek s6z konusu degildir, burada
hegemonik erkekligin de boyutlarin1 gormekteyiz. Esine karsi eril goriinen,
ataerkinin biitiin gerektirdiklerini uygulayan Siileyman Turgut Bey romanda baska
bir erkek kahraman olan Miralay Nazim Bey’e karsi kirilgan bir yapida
gorunmektedir. Siileyman Turgut Bey, anlatida zayif ve iradesiz goriinerek kirilgan
erkeklige Ornek olusturmaktadir. O halde su sonuca ulasabilmektedir ki eril
zorbaliga 6rnek olusturan bir erkek hegemonyasinin pek ¢ok boyutu vardir. Bu,
kadma ya da erkege gore degisen erkekligin toplumda o roli olusturan Kitlenin yine
—umumiyetle- erkekler olmasi, s6z konusu hegemonyanin ¢ift yonli sekillendigini
goOstermektedir. Tehlikeli Oyunlar baglaminda Miralay Nazim Bey ve Slleyman
Turgut Bey 6zelinde gordiiglimiiz cinsiyete gore degisen, konumlanan, gardini alan
tavirlarin, soylemlerin, davraniglarin boyutlar1 esasinda hegemonik yapilanmanin
cift yonliligiine isaret etmektedir. Neticede romandaki erkek kahramanlar,
hegemonik erkeklik kavrami c¢ercevesinde incelendiginde “baska erkekler

tarafindan” ortaya ¢ikarilan bu kirilganlik, erkekligin ince damarin1 gostermektedir.

3.2. ERKEKLIK VE GUC/IKTIDAR ILISKILERI]

Cinsiyetlerin toplum tarafindan yiiklendikleri anlamlar birbirinden farkh ve
cesitlidir. Kadina yiliklenen nazik, alingan, hassas olma 6zelligi ile erkege yiiklenen
erk sahibi, akilci, gliglii olma hali cinsiyetlendirilmis bedenin bir gostergesidir.

Erkek olmanm dogal sonucu olarak goriilen gicliiliik ataerkil toplumun

gercekligidir. Bu noktada Hooks’un ifade ettigi sekilde,

Ataerkinin erkekler tarafindan disa vurulmasina 6nem verdigi tek duygu
vardir; bu duygu da ofkedir. Gergek erkek deliye doner. Ne kadar hiddetli ya da
yikici olursa olsun, delilikleri dogal goriiliir, delilikleri ataerkil erkekligin pozitif bir

ifadesidir (Hooks, 2018:22).

S6z gelimi Hooks’un ifadesiyle “delilik” olan 6fke, ataerkil toplumda erkeklige

yakistirilan, uygun goriilen, verilen bir cinsiyet roliidiir.

Toplumsal gerceklere gore sekillenen cinsiyet rollerinin davranislarimizi,
algilarimizi, disiincelerimizi etkiledigi goéz Oniine alindiginda erkege verilen

giiclii/erk sahibi/yonetici olma roliiniin insasi, yitirilmesi ve yeniden kurgulanmasi
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siddet-iktidar perspektifinden Tehlikeli Oyunlar romani baglaminda incelenecektir.
Anlatida giicii/iktidar1 elinde tutmanin erkekler i¢in hangi goriiniimlerde oldugu ise

meselenin diger vechesini olusturacaktir.

Goriinen sekliyle “erkek olma” ile 6zdeslesen isler, sorumluluklar, tarzlar ve
davranig bigimleri ne kadar siddet kullanmay1 igeriyorsa, o 6lgiide bu 6fke iliskisini
normallestiren iktidar teknikleri ve sOylemsel stratejiler ile sarmalanmis haldedir
(Sancar,2016:219). Iste bu “erkek olma” ile Ozdeslesen is, bir iktidar
mekanizmasiyla insa edilip yine bu iktidar mekanizmast ile siirekliligi

saglanmaktadir.

Iktidar iliskilerinin neticesi olan siddeti aslinda her erkek tek tek kullanmasa
dahi “eril siddet”in getirilerinden faydalanacaktir (a.e.:218). Ve bu faydalanma
Sancar’in (2018) ifade ettigi gibi farkl ulus, smif, etnisitede ve farkli erkeklik
habitusuna sahip erkekler arasinda esit dagilmayabilir. Kald1 ki eril siddet biitiin
erkeklerde ayni goriinimde olmayabilir. Bunlari umumiyetle gilinliilk yasantida
toplumsal iligkilerin i¢cine gomiilmiis halde buluruz. Dolayisiyla Oguz Atay’in
Tehlikeli Oyunlar adli romanmi farkli perspektiften anlamlandirabilmek igin
davraniglara gomiilii eril kodlari, cinsiyet rollerini eseri inceleme imkani olarak
degerlendirmekteyiz. Bu bahis ile bir kez daha ifade etmek gerekir Ki bir edebi eser
toplumun bir aksidir ve nihayetinde toplumsal cinsiyete/cinsiyet rollerine dair

donelerin Tehlikeli Oyunlar’da da karsiligi mevcuttur.

Eril siddeti 6rnekleyen durumlar1 mutlak surette fiziksel siddette aramak
yeterli olmayacaktir. Siddet, iktidar1 tehlikeye atan her durum i¢in gecerli bir
kavramdwr. Zira iktidarin yitirilme korkusu, gligiin-siddetin kendinden daha
giicliidiir. Dolayisiyla bu edimle hareket eden erk sahibi, davraniglarin, soylemlerin,

diisiincelerin i¢ine siddet 6gesini yerlestirmektedir.

Baba-ogul catismasi, Otekiyle kurulan iligkilerin niteligi, ask gibi yogun
duygular1 yasama/yasatma sekli, diger erkekler ile kurulan iligskiler de siddetin
goriindiigii alanlar olarak nitelendirilebilmektedir. Ote yandan siddetin farkli
baglamlarda, gesitli gerekceler ile erkeklerin hayatinda olmasi siddetin yiizlerini de

degistirmistir. Tehlikeli Oyunlar’1 siddet, iktidar iliskileri baglaminda incelemeye
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tabi tuttugumuz bu boliimde aralardaki iliskiyi idrak etmeye ¢alisacagiz.

3.2.1. Fiziksel Gig / Siddet
Siddetin genelgecer taniminda bulunan fiziksellige yapilan atif kavramin
akla ilk getirdiklerindendir. Fiziksel siddet, iktidarm/giiciin en bariz goéruntimidtrt4,
Bu bahiste toplumsal cinsiyet baglaminda siddet ve iktidar arasindaki iliskiyi
merkeze Tehlikeli Oyunlar’t konumlayarak incelemeye acgacagiz. Tehlikeli
Oyunlar’da esrarengiz, biiyiicii, ugursuz, ¢esitli giigleri olan Nursel Hanim’a yapilan
fiziksel siddeti anlaticinin agzindan soyle okuruz:

Sevgi onu odasma gotirdii. Nursel Hanim yatagin kenarma ilisti,
zay1f bir sesle, “Bana neden gelmedigini biliyorum.” dedi. Aglamaya basladi.

Sevgi sasirarak onun yiiziine bakti. Dul kadin, yanaginda, Sevgi’nin yeni

fark ettigi bir morluga dokundu:

“Beni dovdii,” dedi. Aglayarak anlatt1:

“Bir hukuk 6grencisiyle paylastigi odada oturuyorduk. Resim yapmak i¢in
benden almis oldugu boya tiiplerini, fir¢alari, akademili arkadaslarina
sattigini duymustum. Cok kirildigimi séyledim. Bana vurdu, ugursuz
biiylicii dedi bana. Hi¢ bir ise yaramayan isterik bir kadinmigim ben.”
Felsefeciye gore Nursel Hanim, sahte yobazlar1 kandirmak i¢in yilda bir
iki kez siyahlar giyiyordu. “Sonra da fahiseler gibi geziyormusum. Ben
onlar gibi mi giyiniyorum?” (Atay,2018:228-229).

Alintilanan boliimde dikkatimizi siddet unsurlarma ¢evirmeden dnce Nursel Hanim
portresinin nasil ¢izildigini incelemek sembollerin, ifadelerin dile getirdiklerini
gérmemiz noktasinda dnemlidir.

Nursel Hanim’mn dul kadm olmasinin anlaticiyr ilgilendirmesi ve

soyleminde “dul kadin” ibaresini, ugursuz biiyliicii, isterik kadmn, fahise gibi

4 Diinya Saglik Orgiitii siddeti “sahip olunan fiziksel gii¢ ya da kudretin tehdit yoluyla ya da
dogrudan, kendine, bir bagka insana, bir gruba ya da topluma kars1 yaralanma, 6liim, psikolojik zarar,
gelisme bozuklugu ile sonuglanan ya da sonuglanma olasilig1 yiiksek bir bigimde uygulanmasi”
olarak tanimlar.
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niteleyici ifadelerle birlikte kullanilmas: dikkate degerdir. Zira bu vasiflandirmalar,
fiziksel, siddete de dahil edilebilecek cinsten ayristirmanin, Stekilestirmenin —diger
bir ifadeyle siddetin- soylem halidir.

Anlatida Nursel Hanim’in isterik kadin olmasi, fahiseler gibi gezinmesi
fiziksel siddete sebep olusturan durumlar olarak gizilmekte ve hissettirilmektedir. Bu
hususta Nursel Hanim’a uygulanan fiziksel siddetin ka¢inilmazligin1 Acar Savran’in
ifadelerinden okuyabilmek mimkiindiir:

Butler, cinsiyetin maddeselliginin onu insa eden politikadan ve ikitdardan
ayrilamayacagimi gostermek icin tecaviiz hakkinda nasil konusuldugunu &rnek
verir... Bir kadinin gece ge¢ saatte tek basina sokakta dolagmasinin, tecaviize
ugramanin ‘pesinde kosmak’ olarak sunuldugunu gosterir: Bir kadin o saatte ya evde
kocasiyla olmalidir ya da ona sokakta el konacaktir. Ama su ya da bu bir bigimde el

konacaktir, ¢linkii onun ‘cinsiyet/cinselligi’nin sinirlarimi el koymak c¢izer”(Acar

Savran, 2009: 269).

Anlaticinin- eril 6znenin Nursel Hanim’a ¢izdigi portre {izerinden
zihinlerimizdeki kadmn algisimi, olumlama/olumsuzlama yoluyla kategorize
edildigini gérmekteyiz.

Nursel Hanmim’in Sevgi’ye teyit amagli “Sonra da fahiseler gibi
geziyormusum. Ben onlar gibi mi giyiniyorum?” seklindeki sorusu eril bir bakistan
fiziksel siddet ile sozel siddetin i¢ ice gectigi durumun izdiistimleri olarak
yorumlanabilmektedir. Bu baglamda s6zel siddetin tesiri o denli yiiksektir ki Nursel
Hanim bu s6ziin dogrulugu i¢in bir bagka kadinin-meseleye elbette eril goz/zihin ile
bakilma sartiyla- onayma ihtiyag duymaktadir. Otekine karsi gosterilen siddetin
sadece fiziksel olmadigini bunun sdylemlerle, yaftalamalarla psikolojik halde de
gbriinim kazanabildigini Orneklemektedir. Bu husus, eril iktidarin —g0zun-
siddetinin sOylemlere davraniglara, kabullere, 6n kabullere eklemlenmesini

gostermektedir.

Sancar’in (2017) bu dogrultudaki “eril siddetin olanakli kildig1 seyin
kadmlarin sindirilerek, ikincillestirilerek, dislanarak, ayrimciliga tabi tutularak
topyekln “itaat”inin miimkiin kilindigr” ifadesi, Tehlikeli Oyunlar’daki 6rnek ile

dogrudan ortiismektedir. Zira romanda “isterik bir kadin, fahise, eglence kadini”
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gibi ifadeler ile Nursel Hanim sindirilmis, ikincillestirilmis, diglanmig ve ayrimciliga
tabi tutulmustur.

Siddet, Hikmet Benol’'un gercek ile gercekdisi arasinda salindigi
oyunlarindaki sdylemlerinde gomiilii olarak bulunmaktadir. Anlatida Hikmet
Benol'un yasamin gergeklerinden oyun yoluyla uzaklastigi ve oyunlarinda bir
diinya kurdugu agikti. Ve bu oyunlarda dahi i¢indeki siddetli ruh halini
okuyabilmekteyiz. Oyledir ki Benol oyunlarinda, “Benim 6fkem bir efsane,
albayim. Tiyatro seyreder gibi bakiyorlar benim &fkeme” diyecektir. Ofkesiyle
adeta gurur duyan Hikmet Benol, gercekte olamadigi, yasayamadigi ben’ini yansitir
gibi Ofkesini herkesin korktugu, ‘“efsane” olarak niteleyecektir. Ofkenin
seyredilmesi, seyredenlerin korkulu gézlerle bakmasi da onun i¢in bir iktidar/guc ve
varlik gostergesidir. Zira iktidar olamamak, otorite kuramamak bir yokluk,

edilgenlik, erkek olamamak meselesine doniismektedir. (Aydogan,2012).

3.2.2. Ekonomi-iktidar iliskileri

Giindelik yasamda “eril siddet”in farkli bigimleri, toplumsal iligkilerin i¢ine
gomiilii olarak varligini siirdiirmektedir. Ekonomik giiciin varligi ve bu gucin
kullanim1 da toplumsal iliskiler aginda bir tiir siddete neden olabilmektedir.
Ekonomik giic, umumiyetle ailenin ihtiyaglarin1 gideren roliinde olan erk
sahibi/baba icin vazgecilmez bir unsurdur. Ekonomik giiciin varligi bir
tamamlanmis/olmus erkeklik, eksikligi ise erk sahibi tarafindan bir gii¢ yitimi olarak
kabul edilmektedir.

Cinsiyeti merkeze alan iktidar iligkilerinde ekonominin rolii hi¢ kuskusuz
cinsiyet farkliligindan ve cinsiyetler arasi rol paylasimindan kaynaklanmaktadir.
Ekonomi-iktidar iliskisindeki giic dengeleri neticede erkekleri gicli/glcsiz
seklinde kategorize etmistir. Temelinde ekonomi bulunan iktidar iliskisinde giic
sahibi olmay1 erkege atfetmenin bir sonucu olarak erkeklik her daim korunmasi
gereken bir durumdadir. Dolayisiyla kaygan zeminde bulunan erkek igin ekonomik

acidan “calisir” olmak mevcut iktidarini korur ve siirekliligini saglar.

Tehlikeli Oyunlar, ekonomi kaynakli gii¢lii/giligsiiz ayriminin derinlikli bir
bicimde goriinlimiim kazandigi bir anlatidir. Dolayisiyla hikdyenin basmna

dondiigiimiizde Hikmet Benol’un su sekilde ¢izildigini goriiriiz:
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“Geng yasta evlilikten ciiriige ¢ikan uzun boylu sivilceli ve burnunun
yanagina birlestigi yerde Onemsiz bir et beni tagiyan adam, simdilik agiklamasini
sakincali goriilen bazi nedenlerle, ¢evresinde gecekondu sayisi yiiksek ve hayat

seviyesi diisiik bir bolgeye yerlesir.” (Atay,2018:29).

Dergilere, gazetelere yaptig1 kiigiik yazi ve derleme islerinin geliriyle kirasini
zor veren Hikmet Benol’un evliligini sonlandirmasi ve “gecekondu sayis1 yiiksek ve
hayat seviyesi diisiik bir bolgeye” yerlesmesi onun ekonomik giiciinii birinci elden
belirtir. Cizilen karakterin biitiin detaylar1 bize iktidarmy/giiciinii (ekonomik, fiziksel
vb.) goOstermesi bakimindan doneler sunmaktadir. Gecekondu mahallesine
tasinirken  yaninda  getirdigi  esyalarin  niteligi dahi onun ekonomik
giictiniin/gii¢siizliigliniin gostergesi olmustur: somya, kitaplik, bir yastik, iki bavul,
cogu giyilemeyecek kadar eskimis ve fakat bilinmeyen bazi nedenlerle bir tiirlii
atilamadigr i¢in her tasmmada oradan oraya siiriiklenen ceket ve pantolon ve
camasir Ve topuklar1 yirtik ¢orap cinsinden giyim esyasi, komodin, ayakkabi1 torbasi

cam hokkali bir yazi takimi (a.e.:29-30).

S6z gelimi bu ornekler Hikmet Benol’a ve onun yasamma dair ekonomi temelli
ozelliklerdir. Aciklamaya calistigimiz iizere bir erkegin ekonomik giicliniin/varliginin
toplumsal iliskilerde onu ne denli etkin kildig1 anlatida Hikmet Benol {izerinden
gosterilmistir. Hikmet Benol 06zelinde gordigiimiiz ekonomi temelli iktidar
iligkisinin ¢esitli diizeyde hem 6zel hem de kamusal alanda yasandigi Ortadadir
ancak s0z konusu durumun kamusal alandaki gOriiniirliliigliniin  daha
belirgin/eleyici oldugu tespit edilmistir. Zira 6teki erkek/kadin kahramanlara karsi
verilen miicadelede ekonomik bagimsizlik ve gii¢ bir tiir erkeklik ispat1 olarak

goriinmektedir.

3.2.3. Militarizmin BinBir Yuzu

Toplumsal cinsiyet kavrami cinsiyetler aras1 farklar1 ortaya koymakla beraber
cinsiyetler arasi gii¢ dengelerini de agiklamaktadir. Militarizm kavrami toplumsal
kurumlarm hangi cinsiyet rollerini kalicilagtirdigin1  gostermesi noktasinda
aydinlaticidir. Zira cinsiyetli bedenler, rolleri igsellestirme ve aktarma asamasinda
cesitli kurumlardan yardim almaktadir. Bunlar hi¢ kuskusuz oncelikle aile, okul ve

ordudur. Ote yandan bu toplumsal kurumlarm politik, sosyolojik ve kiiltiirel yapisi,
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pratikler ve sdylemlerle cinsiyetlendirilmistir. Dolayistyla meselenin iki vechesine

151k tutmak dogru bir degerlendirme yapmay1 da olanakl kilacaktir.

Cigdem Akgiil, Militarizmin Cinsiyetgi  Suretleri adli ¢alismasinda
toplumlarin, kadinlar-erkekler arasindaki hiyerarsik iliskilerce nasil bigimlendigini,
dolayisiyla bizzat toplumsal olanin cinsiyetlendirilmis oldugunu, kadin ve erkegin
toplumdaki yeri ve giiclerinin yani toplumsal statiilerinin farkli ve dengesiz oldugu
cinsiyet rejimlerini ortaya cikardigini ifade eder (Akgil, 2011:19). Akgiil’iin de
sOzlnll ettigi lizere hiyerarsik iktidar iligkileri, cinsiyetler arasindaki farklari,

ucurumlar1 derinlestirmektedir.

Militarizm kavramma ve kavramin getirdiklerine mercek tutacak olursak
genel anlamiyla askeri degerlerin ve pratiklerin yiiceltilmesi ve popiilerlestirilmesi
olarak okunabilmektedir. Fakat bu tanimla smirlandirilacak kadar dar bir ¢cergevede
incelemek, kavrami kiiciiltecegi ve kavramin getirdiklerini etkisizlestirecektir. Bu
sebeple kavramda kictlmeye gitmemek icin militarizmin toplumdaki butin
oteki’ler i¢in ne anlama denk diistiigiinii agiklifa kavusturmamiz gerekmektedir.
Dolayisiyla toplumsal cinsiyet kavraminin askeri kurumlarla olan bagini savasla
smirlandirmamak, militarizmle birlikte diisiinmek politik ve ekonomik alanlarin

sosyal ve kiiltiirel alanlarla etkilesimini incelemek i¢in genis bir alan agmaktadir

(Siinbiiloglu, 2012; 14).

Cinsiyetlendirilmis bir iktidar iligkisi olarak militarizmin dil ve sdylemlerle
toplumsal roller ve degerler iizerinden yapilandigini gérmekteyiz. Dil ve pratiklerle
yapilanan militarizm, mevcuttaki cinsiyetler aras1 farklar1 arttirmaktadir.
Militarizmin eril cinsiyete hizmet etmesi, modern uluslarin insasinda erkegin basrol
oynamasina zemin hazirlamigtir. Nihayetinde Pateman’in anlatisma gore
baslangicinda hiyerarsik cinsiyet iligkileri iizerine kurulmus olan modern devletin
ayni zamanda ulus devlet olma niteligi tasidig1 géz Oniine alindiginda erkekligin
milliyetcilik ve militarizmle hemhal oldugu noktalar1 goézlemlemek miimkiin
olmaktadir (a.e.:15). Bu baglamda ulus devletin kadinlara ve erkeklere rol paylasimi

yapmas1 militarist degerlerin keskinlesmesine yol agmustir.
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Tehlikeli Oyunlar, 12 Mart 1971 darbesinin etkilerinin hala devam ettigi,
baski ve siddetin toplumun her kurumunda goriilebildigi dahasi eril iktidarin
toplumsallik iceren her birimde elinin oldugu bir zamanda diliminde
tamamlanmistir. S6zii edilen romanin olusum asamasinda da donem ozelliklerinin
bir miktar pay1 oldugunu diisiindiigtimiizde o donemde ordunun, bir erkeklik temsili
oldugu bir zamana denk diismektedir. Oyledir ki toplumun biiyiik bir kism1 ordunun
emri altindadir. Her bir kurumun militarist Ogelerle erillestigi bir durumda
edebiyatin da bu etkilerden goreceli Olgiilerde etkilenecegi asikardir. Nihayetinde
militarizmin gostergelerini mutlak surette Uniforma ve belirli davranig kaliplar
seklinde goriiniim kazanmasima gerek yoktur zira militarist 6geler ¢esitli sekillerde

toplumlarin ruhuna sinmis olabilmektedir.

Asker-sivil iligkisi, giindelik dil, adlandirmalar ve konumlandirmalar ile
militarizmin tniform dis1 bir 6zellik tasidigini séyleyebilmekteyiz. Ve bu iliskiler
dikkate deger bigcimde cinsiyet iizerinden vyiritilmistir. 1970’lerde filizlenen
cinsiyet meselesi yeni tartigmalara yol agmistir. Filizlenen cinsiyet tartigmalarinda
hi¢ kuskusuz ordunun erkeklik kimligi iizerinden yapilanmasi, yeni erkekligin
bicimlenmesi cinsiyet-militarizm bagin1 giiclendirmektedir. Oyledir ki toplumdaki
sOylene gelen bir sdylemin, davranis kalibinin eril ordu dilinden 6geler icermesi

toplumun militarize edildigine delalettir.

Toplumun militarize edilmesini Ornekleyen bir baska husus ise bir edebi
eserin kahramanmin yardimcisinin, i¢ sesinin ordudaki “albay” statiisiine sahip
olabilmesidir. Bu baglamda Tehlikeli Oyunlar, genel olarak 12 Mart romanlari'®
gibi politik meseleler iizerinde durmasa da Atay, doneminin insan1 olmasindan
ziyade kurumlardaki baski, otorite ve erillikten nasibini almistir. Bundan miilhem
Atay’in edebiyatindaki ironiler, alay Ogeleri goz Oniine alindiginda Tehlikeli
Oyunlar’1 albaysiz diisinmek pek miimkiin gérinmemektedir. Bununla beraber
Atay, albay karakteri ile incelikli bir militarist elestiriyi de gozler Oniine

sermektedir.

1512 Mart romanlariyla ilgili detayli okuma igin bkz. Giinay Erkol, Yarali Erkeklikler-12 Mart
Romanlarinda Yalnizlik Yabancilasma ve Ofke, Ayizi Kitap, Istanbul, 2019.
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Yukarida bir miktar deginildigi gibi militarist degerlerin ne 6l¢iide dogrudan
“asker ve askeri olanla” bagi oldugu ne dl¢iide baska toplumsal pratikler iizerinden
uretildigi ve dahi siirdiiriildiigii Tehlikeli Oyunlar anlatisinda géz Oniine alinarak
incelemeye tabi tutulacaktir. Eserdeki militarize unsurlardan oncelikli olarak goze
carpan Hikmet Benol’un hayali kahramani-gecekondu komsusu-, zaman zaman i¢
sesi Hiisamettin Tambay’in “albay” olarak nitelendirilmesidir. Ordudaki {ist
riitbelerden biri olan albay makaminin romandaki bir kahramana verilmis olmasi
eserde militarist degerlerin kurgu diizlemine ne denli adapte edilmeye ¢alisildigini
da gostermektedir. Ayrica emekli Albay Hiisamettin Tambay’mn goriiniimiinde olan
bu hayali kahramanin Hikmet Benol’un gecekondudaki komsularindan biri olmasi,

s0z konusu kahramanin gergekligini bize sorgulatmaktadir.

Albay Hiisamettin Tambay’1 asker-sivil noktasindan inceledigimizde anlaticinin
“Insan, otuz yili doldurup emekli olduktan sonra, sivil giyinmeyi dgrenebilir mi?” sorusu
onun ne kadar militarize olmus, kat1 bir sureti oldugunu bize hatirlatmaktadir. Hemen
devammda “Ogrenemez; her kilik, iiniforma gibi durur iizerinde.” diyen anlatici
Hiisamettin Tambay’in s6z konusu kaliplarla yasadigmi bize Orneklemektedir

(Atay, 2018: 71).

Atay, Hiisamettin Tambay’in militaristligini ironik bir dille, kiiglik diisiirerek,
giiliing bir hale getirerek degersizlestirmekte ve onu karikatiirize etmektedir. Zira
Atay, bir askeri kavram olan albayligin egilmez 6zelliklerini Hiisamettin Tambay’a
yuklemektedir. Atay, Husamettin Tambay karakterini emekli ederek s6ziini
gligsiizlestirmektedir. Dolayisiyla iktidari, kirikli bir temele oturtan albayin erkeklik
goriinimii de kirilgan hale getirmektedir. Atay’in incelikli bu se¢imi onu
donemindeki diger yazarlardan farkli kilmistir. S6z gelimi Atay, 12 Mart
romanlarinin yazarlar1 gibi donemin militarist dgelerini hapishaneler, tutsakliklar,
belirlenilmislikler, zorlantilar iizerinden degil yarattig1 “albay” karakterine
gulunclukler, Kkarikaturize &zellikler yikleyerek militarist 6geleri okuyucuya

sezdirmistir.

Albay Hiisamettin Tambay’n biitiin kirillgan goriintiisiiniin ardindan ortaya

cikan erkeksi hal ve tavirlar adeta bir dil surgmesi gibi zaman zaman ayyuka
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¢ikmaktadir. Oyledir ki Hikmet’in “gecekondu” sdylemine karsilik eril bir tavir ile
“Sagmalama Hikmet: Gecekondu degil, li¢ katli ahsap ev.” demesi dahi slirdiirmeye
calistigr bir baskin erkeklik gorlinimiine isaret eder. Hikmet Benol’'un hemen
akabinde “Bana, sagmalama diyemezsiniz albayim: emekliye ayrildiginizdan beri
kac yil gecti, karsinizda emireriniz yok.” diyerek karsi ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu,
Atay’in “Albay Hiisamettin Tambay” kahramanini nasil “emekli albay Hiisamettin
Tambay” haline donistlirdiigiinii ve kahramana gii¢/erillik kaybi yasatmaya
calistigin1 gosteren bir Ornektir (a.e.:25). Albay Hiisamettin Bey artik soziiniin
etkisini yitirmekle beraber, bireyde saygi uyandiran “albay” makammin etkisini de
kaybetmistir. Hikmet Benol’un diyalogun hemen devaminda albay Hiisamettin
Tambay’m “Ben senin albaym olacaktim da Hikmet, diinyanin kag¢ bucak oldugunu
gorecektin.” soziine aldiris etmeden “Nerede kalmistik albayim.” sdylemi albayin

gii¢ kaybima ugratildigini gosteren bir baska noktadir.

Tehlikeli Oyunlar’da dogrudan militarist diyemeyecegimiz pek ¢ok Ogenin
metne sindigini gormekteyiz. Askerlik bizzat metnin genel kurgusunda kendine yer
bulamasa dahi sistemi ve sisteme dair biitlin unsurlar1 elestiren Atay’in kullandigi
yardimc1 bir konudur. Ki ulus-devletin yurttag yaratma stirecinde énemli bir arag
olarak kullanilan zorunlu askerlik hizmeti ile modern ordular, toplumun

militarizasyonunda en etkin kurum olmustur (Akgiil,2011).

Akgiil’lin de ifade ettigi gibi ulus-devlet siirecinin bir pargasi olan askerligi
Atay, bir elestiri malzemesi olarak kullandigini askeri kavramlari, terimleri ve dahi

askerligin kendisini Nurhayat Hanim’m oglu vasitasiyla da gérme imkan1 buluruz.

Nurhayat Hanim’in Hikmet aracilifiyla askerdeki ogluna gonderdigi
mektubunda oglunun askerde temsil edilmek {izere bir oyun yazdigina sahit oluruz.
Metindeki bu kurgu Atay’in askerlik kurumuna kars1 diistindiigii biitlin ironileri de
biinyesinde  tasidigmmi  gostermektedir.  Dolayisiyla ~ metinde  dogrudan
gozlemlenemeyen ancak izleri takip edildiginde farkina varabilen militarist dgeleri
barindirdigini ortadadir. Romanda ironi barmdiran militarist 6gelerin Hikmet Benol
Ozelinde yabancilasma ve ige donils olarak goriinlim saglamaktadwr. Ve bu

gorliniimler esasinda dayatmalarin, hiyerarsilerin ve baskilarin tiimiidiir. Bunlar bir
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anlamiyla metne sinmis, edebi eserde tezahiir eden anti-militarist duruslardir.

“Erkekler, modern devletlerin kurucu anlatilarina gore devletin bekasini ve
ulusun serefini korumak gibi bir “kutsal” goérevi yerine getirmek i¢in zorunlu
askerlik hizmeti yoluyla bu énemli kuruma katilirlar. Bu pratik, erkekleri modern

devlette aktif hale getirir.” (AKgiil,2011:41).

diyen Akgiil de Atay’in yaptig1 ironinin ne amacla oldugunu gosterir niteliktedir
Zira Atay kurgunun igine sentezlenen askerligin modern devlet olma siirecindeki
katkismi elestirir sekilde metnine eklemekten uzak kalamamistir. Gerek Nurhayat
Hanim’m oglunun vasitasiyla gerekse askerlige dair kavramlarin kullanilmasiyla
asker-sivil ¢izgisinin hayatin iginde ve mutlak surette erkeklikle bagi olacak

sekildeki Oriintiileri gérmekteyiz.

Yukarida sozii edilen baglam ¢ergevesinde askerin etrafindaki kadmlar “disil

alan”16

olusturmaktadirlar. Metinde de Nurhayat’m bu alana dahil oldugunu “Bir
sikinitis1, bir istedigi var miymis, bana yaziversin.”, “Hani aglamaktan s6z
acamayacaktin.” (Atay, 2018:56) seklindeki sozlerinden anlamaktayiz. Ki bu
sablona gore Nurhayat Hanim “siddetten arinmis, fedakar, yardimci, moral verici”
olarak goriinmektedir. Bu baglamda “vatandaslik gorevi, vatan i¢in savasmaya hazir

ogullar dogurma ve yetistirmeye indirgenen anneler militarist sistemin bir parcasi

olmaya adaydirlar (Altinay,2000:81).

S6z gelimi Nurhayat’in aglamalari, oglu Hidayet’in — askerlik gdrevini icra
etmesinden Otiirii hidayet’e erme olarak okunabilir- askerlik gorevi sirecinde
erkekligi pekistirici olmas1 baglaminda 6nemlidir. Verilen orneklerden hareketle
anlat1 boyunca bir izlek haline gelmis ordu-sivil iligkisi, militarist degerler esasinda
toplumun siki hiyerarsisi, toplumsal iliskileri yoneten eril gili¢ dinamikleri

araciligiyla gosterildigini sdyleyebilmekteyiz.

Baskm devlet ideolojisini reddeden ve ona direnen bir birey olan Hikmet

Benol militarizm elestirisi yapan bir noktada konumlanmaktadir. Sistemin geneline

®Disil alan kavrami Akgiil tarafindan giinliik hayatin, savas alanmin tehlikeleri ve
acimasizliklarmdan uzak, korunmasi gereken bir alan olarak tanimlanmaktadir (Akgiil,2011:92).
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kars1 bir durus sergilemesi yalnizca “erkekler” baglamindadir, kadinlar ise sisteme
hizmet etmeleri baglaminda vardir ve bu dikkate deger bir noktadir. 12 Mart 1971
darbesinden sonra degisime ugrayan toplumda kadinlara tayin edilmis anne ve ev
kadmi roliinde bir degisim gézlenmez ve kadin erkegin hizmetinde olmaya devam
eder. Dolayisiyla Nurhayat Hanim olabildigince sefkatli, anag, verici ve dahi bir

askerin hizmetinde olan bir anne konumunda gdériinmektedir.

Tehlikeli Oyunlar’da 12 Mart askeri darbesinin izlerini emir-komuta
iligkilerine, asker karakterine, ev i¢i diizene, hayallere, sanrilara degin dogrudan
olmayan her noktada goriiriiz. Bilingli bir sekilde ‘“askeri” bir diizenden,
iskenceden, hapisten, tutuklu kalmaktan, baskidan s6z etmeyen Atay, doneminin
ruhunu biitiiniiyle esere sosyalizasyon iginde sindirmistir. Bunun bireylere sirayet
eden “sinsi travma” oldugunu belirten Giinay Erkol, ayrica ulus-devletlesme
stirecini militarist modernlesme olarak yasayan, askerligin zorunlu oldugu ve erkek
sosyallesmesinin 6nemli unsuru olarak giindelik pratiklere sizmaya devam ettigi,
darbelerle kesintiye ugradigi igin bir tiirlii olgunlasmayan demokrasisi ile Tiirkiye,
darbeleri sinsi travma olarak gen¢ kusaklara aktarildigini da ifade eder (Erkol,

2018a:3).

Atay, Glinay Erkol’un ifade ettigi gibi yasadigi travmay1 biitiin gergekligiyle
aciklamak yerine gizleyerek, ironi unsurlar1 katarak aktarmayi tercih etmistir. Oguz
Atay’n bu tirden bir secimi Tehlikeli Oyunlar’in seyrini de degistirmistir. Tehlikeli
Oyunlar’t bu nokta-i nazardan okumaya tabi tuttugumuzda esasinda romanin
goriinenden farkli olmak kaydiyla bir askeri darbe romani seklinde
okuyabilecegimizi de yukarida soziinii ettigimiz ¢alisma gostermistir. Ancak bizim
calismamiz romant, toplumsal cinsiyet perspektifinden inceledigi i¢cin darbe romani
olmasiyla “‘erkeklik, militarizm” baglaminda halihazirda bulunan erkeklik rollerinin
militarizm ile, militarizmin erkeklikle bagi noktasinda ilgilenmekteyiz. Hig

kuskusuz militarizmin erkeklik kimligini sahiplenerek kadmnlar “korunmaya
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1 noktasinda

muhtag, anag, itaatkdr, askeri ancak doguran, besleyen
degerlendirirken erkeklere de siddetli, keskin, kat1 bir goriiniim saglayan cinsiyet

rolleri vermistir.

Erkeklerle, erkekliklerle yiiriiyen militarist iligkilerin ne denli hegemonik
erkeklige hizmet ettigi de agiktir. Dolayisiyla hegemonik erkeklik kavraminda
erkeklerin sadece kadinlar kurdugu iktidar iligskisinden degil erkekler arasindaki

egemenlik ve iktidar iligskisinden de s6z edilebilir.

Hegemonik erkeklikle yiirliyen militarist degerler ve 0Ogeler, erkeklerin
uretimi ve aktarimi, kadinlarin ise imkan vermesiyle siirdiiriilebilir kilinmaktadir.
Militarizmin her bir noktaya sinmesi, militarist degerlerin ancak “erkek”ler
baglaminda miimkiin goriinmesi Ergun’un da ifade ettigi gibi bu, c¢ekirdek birimi
aileden siyasi yapilanmaya, kimliklesmeye, ordulara, egitim kurumlarina, kentlere,
dinsel mekanizmalara, devletlere kadar uzanan kurgulanmig bir metinler dizgesidir
(Ergun,2009). Dolayisiyla militarizmin yap1 taslar1 toplumdaki kimseye yabanci

degildir zira her an hegemoniyle, erk ile kars1 karsiya kalindigi1 dngorulmektedir.

Aileden egitime ve toplumsal/bireysel kimliklere kadar pek ¢ok noktada eril
yapilarin i¢ ige gectigini Ve dahi her durumda iretildigini, korundugunu
gormekteyiz. Atay, Tehlikeli Oyunlar anlatisiyla giicii, baskiy1, iktidar1 6rnekleyen
her duruma ironik bir dille yaklasabilmistir. Ancak bu noktada toplumsal cinsiyetin
biitiin getirdiklerini, dayatmalarmi anlatida —ironilerinde- tasimasi, g¢aligsmamiz
acisindan dikkate deger goriilmektedir. Zira biitiin sisteme karsi bulunan bir yazarin
toplumsal cinsiyet kaliplarindan, rollerinden, kadinlarin  bigimlendirilmek
istencinden hi¢ s6z etmemektedir. Hikmet Benol, kendi kimligi i¢inde rahatsiz ve
mutsuzdur. Ancak bu rahatsizhigi kadin kimliklerde gorememekteyiz. Bununla
beraber kadmlardan olaganca olgunluk i¢cinde rollerini adeta gorevleriymis gibi

“usuliine uygun” oynamalarmi istenmektedir. Dolayisiyla Benol-erkek kimligindeki

17 Bu baglamda Connell de erkekler kadar kadmlarm da erkekligin tasiyicilart olduklarmi
Erkeklikler calismasinda sunmustur (Connell, 2019). Buna ¢k olarak Aysegiil Altinay, militarizm
baglaminda kadinlar1 vatandaslik gorevi igin savasmaya hazir ogullar dogrumasi ve yetistirmesine
indirgenmesine dolayisiyla kadinlarin-annelerin militarist baglamda hegemonik erkeklige hizmet
etmesine 151k tutar. (Altinay,2000).
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protest tavir kadin kahramanlara sirdyet ettigini soyleyememekteyiz.

3.2.4. Son Durak:Guicli/Gligsiiz Erkek Imgesi

Cinsiyete dayali iktidar iligkilerini aydmlatmaya c¢alistigimiz bu bdliimde
fiziksel giliclin/siddetin, ataerkil toplumlardaki ekonomik ve militarist
yapilanmadaki paymna, etkisine deginildi. Esasinda aileyi, dili, ekonomiyi,
arkadaslik iliskilerini, orduyu ve toplumsala dair her iliski agin1 ataerkil 6gretiler,
roller, kalip davraniglar idame ettirmektedir. Yasamin pek ¢ok noktasina sinen ve
tesiri yiiksek bir olgu olan giiciin/siddetin, cinsiyetleri bariz bir ayrima siirikledigi
de acik ve gozlemlenebilirdir. Dolayisiyla Tehlikeli Oyunlar’a giiglii/giigsiiz
seklindeki kuvvetli bir ayrimeilik noktasindan baktigimizda roman kahramanlarinin
bazisinin ataerkil diizenin istedigi derecede gii¢lii erkek imgesiyle bazisinin ise

giicsiiz erkek imgesiyle hayat buldugu sdylenebilmektedir.

Toplumsal diizene karst olmasi, ekonomik yetersizlikleri, iliskilerini
toplumun istedigi gibi yasayamamasi ve “kendini acindirmayi bir sanat haline
getirmesi” ile yer yer gii¢siiz bir Hikmet Benol portresi ¢izilmistir. Benol kendisine
cizilen/verilen gli¢sliz erkek imgesine karsilik zaman zaman kars1 ¢ikmaktadir.

Diizen dahilinde bulunan her olguya, duruma karsi olan Hikmet Benol’un
kadinlara kars1 bazi tutumunu irdelemek gerektigini diisiinmekteyiz. Zira hayatina
dahil olan kadinlara bakisi, onlar1 algilayis1 mevcut iktidar iligkisi baglaminda eril
bir Gstunlik kurma istenciyle karsilik bulabilmektedir. Toplumun ilkeleriyle
uyusmamasi, elestirel olmasi ve toplum nezninde bir nevi 6tekilesmis/yabancilasmis
olmasi, Benol’'un -gesitli nedenlerle cizilen- gii¢siizligiine yeni goriiniimler
eklendigini gozlemlemekteyiz. Neticede ataerkil toplum yapisinin diledigi gibi
olmayan bir Hikmet Benol imgesi s6z konusudur. Dolayisiyla roliinii ataerkil
sistemin istedigi gibi sert, ¢cevik ve akilci bir sekilde oynayamayan Hikmet Benol,
baski yapma/gii¢ uygulama istegini kadin kahramanlara olan tutumunda
izleyebilmekteyiz. Sevgi’nin “karsi ¢ikmasi’ni, ‘“kendine gore diisiinceleri
olmasr’n1 Hikmet Benol iktidarmna bir tehdit olarak algilamaktadir. Bu baglamda
Otekine -tipki kendine yapildigi gibi- karsi, iktidarmi1 koruma ve siirdiirme

yonindeki soylemleri dikkate degerdir:
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Yorulmustu. “Bu ayrmtilardan yoruluyorum,” diye yakindi. “Ondan sonra
da asil meselelerde sug isliyorum. Bunlar konusulmazsa hayat olmaz, diyorlar bana.
Kim bilir, belki bunlar konusulmasaydi, belki hayat olmasaydi ben de kendimi
gosterme firsatin1 bulurdum, herkes hakkinda kotii seyler hissetmezdim. Sevgi,
gozleriyle konusurdu albayim, sagmalama dedim.” “Ne yapti ki?” diye sordu
Hiisamettin Bey. “Sagmaladi albayim. Daha ne yapsin? Akilli uslu gidiyor, sonra
bir yerde sagmaliyor albayim: Yani bana karsi ¢ikiyor. Kendine gore diislinceleri

varmis. Ben seni bunun i¢in mi tuttum? diyorum ona.” (Atay,2018:288).

“Kim beni biiylik adamlara benzetirse o akilliydi. Sen isteseydi sen akilli

olabilirdin.” (a.e.:454)

Yukarida iki Ornekte verildigi lizere kadin kahraman, erkek kahramani
onaylamasi, fikrini desteklemesi -diger bir soylemle- mevcut eril iktidarini tanimasi
ve erkekliginin ispat1 i¢in tutulan bir seydir. Zira romandaki erkek kahramanlarda
gordiigiimiiz bu eril biling, bir durus sergileyen kadin varligi ile tehdit edilmekte ve

erkeklik bir krizi/kaybiyla kars1 karsiya kalinmaktadir.

Sancar (2016) bunun erkekler tarafindan “ayaginin altindan zeminin kaymas1”
gibi hissedildigini ve bir kusaktan digerine devredilecek “erkeklik ayricaliklarr’”nin
yok olusunu ifade eder. Ve neticede de erkekler tarafinfan hayiflanma, korku ve
endise duyulmanin kaginilmaz oldugunu agiklar. Dolayisiyla Sancar’in da ifade
ettigi lizere, erkeklik yitiminin ihtimali dahi hayiflanmaya, endiseye, korkuya sebep

olup karsit bir tepki gosterilmesine neden olmaktadir.

Alntmin ikinci kisminda dikkati ¢eken bir husus da giigsiiz olduguna —
toplumun istedigi gibi olamamasindan kaynakli- kanaat getiren Hikmet Benol,
yasadig1 erkeklik krizinden ancak “biiyilkk adamlara benzetildigi” durumda
c¢ikabilecektir. Bu, Hikmet Benol’u kim onaylarsa ve mesru goriirse onun nazarinda
akilli kadin olarak kabul edilecegini gdsteren bir ifadedir. Anlatinin bu satirlarda ve
ifadelerde erkeklik krizine dair emareleri, yitirilmis/kirilgan erkeklik ile gucli/tam

erkeklik arasinda kalan Hikmet Benol’un zihninden sizan diislinceleri gérmekteyiz.
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Erkeklik-iktidar iligkisinin farkli goriiniimlerini okuyabildigimiz Tehlikeli
Oyunlar’1 erkekligin kaygan zemininde dolasan erkek kahramanlar ile ¢evrelenmis
bir anlati1 olarak yorumlayabilmekteyiz. Zira iki zit uglarda dolasan erkeklik
imgeleri karakter ¢oziimlemelerinde gozlemlenmektedir. Romanda var olamamanin
acisint  kadin  kahramanlara/baska erkeklere uyguladigi giic istenci ile
kapatan/bastiran erkek kahramanlar oldugu gibi toplumun erkeklerden istedigi

rolleri layikiyla yerine getirmeye ¢alisan erkekler kahramanlar da mevcuttur.

Romanda giiclii erkek imgesini Sevgi’nin babasi Siileyman Turgut Bey’in
karakter insasinda gormekteyiz. Siileyman Turgut Bey’e dair c¢izilen erkeklik
portresi sert, otoriter bir kimlik yapisindadir. Oyledir ki esi Leyla Nezihi Hanim ve
kiz1 Sevgi onun nazarinda her daim kiiglimsenecek bir yerde konumlanmaktadir.
Soylemleri ve davraniglart her daim sert olan Siileyman Turgut Bey’in “sokak
disileri” ile goriismesi ataerkil sistemin erkeklik modeline uygun bir goériniimde

oldugunu g6stermektedir.

Yapilan incelemede erkek kahramanin kamusal alandaki goriiniirliliigii kadar
aile i¢indeki konumunun ve varligmin goriniirliiliigli de dnemlidir. Ve aile i¢cindeki
erkeklik goriiniimii bize ayrica eril cinsiyet kodlarmi biitiinliikkli bir sekilde
okumamiza imkan sunmaktadir. GUcli erkek imgesini aile icinde de gostermeye
calisan Siileyman Turgut Bey’in sOylemleri ve davraniglari aile i¢i ataerkil
yapilanmay1 gostermesi baglaminda 6rnek olusturur. Sileyman Turgut Bey ile
Leyla Nezihi Hanim’m iliskilerindeki sdzel ve fiziksel siddetin 6rnegini olusturan

su kisim erkeklik-giic iliskisi baglaminda dikkate degerdir:

“Nereye gidebilirsin, nasil yasayabilirsin?” diye kiigiimsiiyordu karisini
Siileyman Bey. Yemek yapamazdi, para sarf etmesini beceremezdi. “Donup kalirsin”
diye alay ediyordu karisiyla. (...) “Kendini de bos yere mahvedeceksin, o kiigiik
aklma uymaga calistigin i¢in Olmayan asaletini, dadilarmi, hizmetcilerini ve toprak
altinda kalmus bir siirli degersizligi unutamayacagin icin, dagilip gideceksin. Sadece
inat etmeyi bilirsin, direnmeyi bilirsin.” Koltugun yaninda, yere y18ilmis gazetelere,
dergilere bir tekme atti: “Bir giin icin bu evi diizene koymayi diisiinmedin.
Koltugundan ¢evrene, 1ss1z bir adaya diismiis yiizme bilmeyen hayvanlar gibi baktin.

Sanki benimle evlenmedin: Bir kazaya ugradin.” Gazeteleri yerden aldi, karisinin
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ustiine firlatti. Leyla Hamim, korkuyla yiiziinli burusturarak yerinden kalkti, odadan
cikmak istedi. Siileyman Turgut Bey birakmadi; onu bileginden yakalayarak yerine
oturttu. “Sen bu korkaklikla, sokakta tek basina dolasamazsin,” dedi. Benden
korkuyorsun, herkesten korkuyorsun, kimseye hi¢ bir seye giivenmiyorsun. Ne

bakiyorsun bana dyle yarali bir hayvan gibi?” (Atay, 2018:179).

Almtilanan bolimde Siileyman Turgut Bey’in kendi eril iktidarmi korumak
yenilemek ve siirdiirmek i¢in karisina -0tekine- olabildigince kiigiimseyici, alayci
bir tavirda bulunmaktadir. Bununla beraber yer yer arbedeye, siddete varan noktalar
ise Siileyman Turgut Bey’e dair ¢izilen giiclii eril erkek imgesini desteklemektedir.
S0z gelimi bu baglamda Tiirker’in de ifadesi, Siileyman Turgut Bey’in mevcut

durumunu Ozetlemektedir:

Higbir erkek, kendiliginden erkek kalmaz. Erkeklik, siki sikiya uyulmasi
gereken bir akittir. Emek ister. Kabuga sigana dek (Tiirker,2004:8).

Karis1 Leyla Nezihi Hanim ile diyalogunun devamindaki ifadeler, Sileyman
Turgut Bey’in imledigi erkekligin ne denli bir kriz i¢inde oldugunu

gostermektedir:

“Gecenin geg saatlerine kadar konustu babasi. Leyla Hanim da, bir iki heceli
kelimelerle karsilik verdi. “Calisirim,” dedi. “Bu sehirde kalmam,” dedi. “Senden bir
sey istemem,” dedi. Siileyman Bey, bir ara yalvardi; sonra bir sonu¢ alamayinca,
zayiflik gosterdigi icin kendine kizdi. Daha biiyiik bir hirsla saldirdi karisina. Bu
zayif, bu soluk, bu yerinden kalkacak hali olmayan, bu fransizca roman okumaktan
baska bir sey bilmeyen kadin, nasil olur da bu kadar direnebilirdi? Bu kuvveti nasil
bulabilirdi? Suleyman Turgut Bey o anda karisindan ve onunla birlikte biitiin
kadinlardan, erkege zayifligini hissettiren biitiin budala ve inat¢1 kadinlardan, yani

biitiin kadinlardan, hepsinden, hepsinden nefret etti.” (a.e.:179-180).

Verilen ornekteki bazi ifadelerin iizerinde bilhassa durmak meselemizi tam
anlamiyla aktarmak i¢in dnemli oldugunu diisiinmekteyiz. Siileyman Bey’in zayiflik
gostergesi olarak addedigi yalvarir sekilde konusmasi ve bu konusmasinin onda
uyandirdigi  6fke, Siileyman Bey’in eril giicliniin siddetini ve sertligini
gostermektedir. Ayrica karisinin ona bu denli direnebilmesi ve hatta direnebilecek

kuvveti kendisinde bulmasi1 mevcut iktidarini yerinden sarstig1 icin 6fkeye sebep
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olmaktadir. Az evvel Hikmet Benol’da da isaret ettigimiz gibi kadinin sézli olmast,
erkege kars1 bir durus sergilemesi ve diisiincelerinin olmasi erkek kahramanlar i¢in

“zayiflik gostergesi” olarak yorumlanip bir tehdit olarak goriilmiistiir.

Olaylarin akisinda Siileyman Turgut Bey’in “gururlu tavrini” birakmadan,
“pbasmi diklestirerek” evden gidecek olanin da ancak kendisi olabilecegini
sOylemesi eril iktidar: elinde tutan kahramanin ataerkil zihniyle uyusmaktadir. Zira
evden giden kadin kahraman Leyla Nezihi Hanim olsaydi toplumsal cinsiyet
rollerine aykirt bir durus sergilemis olacak ve ataerkil sistemde “gii¢siiz erkek”
olarak addedilecekti. Oysaki romanda Siileyman Turgut Bey olabildigince eril

rolleri biinyesinde barindiran, sedid bir kahraman olarak kurgulanmaistir.

Tehlikeli Oyunlar’da giiglii erkek imgesine taban tabana zit olan Selim Bey
ise romanda giicsiiz erkegi oOrnekler nitelikte c¢izilmistir. Selim Bey’in “her
hadisemde oldugu gibi, bunda da isin sonunu bir tiirli getiremedim” “ben bir ise
yaramasini bilmem” seklindeki sOzleri onun sahsinda goriinen gligsliz erkek
imgesine dair doneler vermektedir. Ustelik anlaticinin Selim Bey’in ise yaramasini
bilmemesine dair ifadeyi dort kere tekrarlanmasi pasif-edilgen erkek imgeyi

netlestiren bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Romanda Selim Bey ve karis1 Nazli Hanim iligkisine dair sdylenenler Selim
Bey’in gii¢sliz erkek kahraman algisini destekler niteliktedir. Zira Selim Bey
“karisindan korkan”, sessiz, sakin bir yapida konumlandirilmistir. Nazli Hanim’in
evliliklerinin dordiincii yilinda evi terk etmesi, onun deyimiyle “baskasina kagmas1”
seklinde ifade bulan detaylar bilhassa verilerek Selim Bey’e dair edilgen portre
netlestirilmistir. Birbirine zit nitelikler yiikklenmis (giiglii/giigsiiz erkeklikler) ancak
ayni oranda erkekligin altinda ezilen iki erkek kahramana romanda ayni bdliimde

s0z verilmesi de dikkate degerdir.

Ornekledigimiz giiclii/gii¢siiz, etken/edilgen imgeleri bize ¢esitli erkekliklerin
olabilecegini gostermektedir. Bu erkeklerin, var olabilmelerinin eregini iktidar
iliskilerine olan bagliliklar1 olusturmaktadir. Bu baglanma o denli kuvvetlidir ki
s0zu edilen erkeklerin yeteri kadar erkek olmakla ne kazandigi, ne kaybettigi

incelemedeki soru isaretlerimizden biridir. Neticede bu erkekler/erkek kahramanlar
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yeteri kadar, sureklilik arz eden erkeklik rollerini sergilediklerinde toplumda, aile ici
iliskilerde  kazandirdigi  ayricaliklar, onlar1 erkeklige karst “sorumlu”
hissettirmektedir. Dolayisiyla bu, erkegin diinyayr incittikge varolusunu

mesrulastiran bir mesrutiyet sorunsalidir (Tirker, 2004).

3.3. EVLILIK

3.3.1. Sembolik Tutsakhk:Evlilik ve Erkeklik

TDK Giincel Tiirk¢ce sozliigiine gore aile, evlilik ve kan bagma dayanan kari,
koca, cocuklar, kardesler arasindaki iliskilerin olusturdugu toplum icindeki en
kiigtik birliktir (Tiirkge Sozliik, 2011:57). Sozliikteki diger bir tanimda ifade edildigi
lizere ayn1 gaye iizerinde anlagsan ve birlikte c¢alisan kimselerin biitiinii seklinde
aktarilan “aile” toplumsal kurumlarin temeli olarak sekillenmistir. Toplumsalligin
hayat damar1 olan ailede kadinin ve erkegin rolleri toplumun istek ve arzulariyla
sekillenmis olup kaliplar halinde kullanilmaya sunulmustur. Toplumsal cinsiyetin
de aktarirmi srrasinda ilk siwrada yer alan aile kurumu rollerin 6grenimi Ve
uygulanmas1 hayati bir 6neme sahiptir. Aile i¢inde rollerini 6grenen kiz ve erkek
cocuklar1 hem toplumdaki cinsiyet alanlarin1 hem de aile i¢indeki konumlarini
belirler. Dolayisiyla ¢ocuklarin toplumdaki ve evlilik icindeki cinsiyet rollerine
bakis agilarin1  annelerinden ve babalarimdan  6grendiklerinin  toplamini
olusturmaktadir.

Ailenin diger bir islevi de hi¢ kuskusuz devletin otoritesinin, iktidarinin
yansimalarina yer vermesidir. Bu durumda siyasi iktidarin aslinda toplumun tam da
kalbine ¢okmiis bulunan normlara ve degerlere baghiligma dayandigi da agiktir
(Ginay Erkol, 2019).

iktidar ile birey, iktidar ile erkekler arasmdaki iliskileri aile baslhiginda
inceledigimizde babanin kurucu, otorite, O6zne; annenin ise tahakkiim altina
alinabilen bir nesne seklinde kurgulandigi gozlemlenmektedir. S6zi edilen nesne
konumundaki kadin, erkegi cepecevre kusatma ve geleneksel degerlere uyum
saglama gorevi atadiginda erkekler i¢in kadin ve evlilik mevcut otoriteden
uzaklasma, tutsaklik hali olarak yorumlanmaktadir.

Erkeklik ve evlilige dair olarak erkeklerin ataerkil toplumun baskisindan

uzaklasmak, kendini gergeklestirmek amaciyla evlilik kuruma bagvurdugu

72



sOylenebilmektedir. Ancak erkeklerin evlilik i¢inde otoritesini insa etme ve idame
etmeyi kendine gorev bildigi ileri surtlmektedir. Evlilik kurumuyla ataerkil
toplumun denetiminden uzaklastiginda erkek yine ataerkil toplumun atanmis bir
“erk” sahibi olarak evliligin merkezine oturdugu ifade edilmektedir. Bu yoniiyle
erkeklik ve evlilik kavramina yakindan baktigimizda erkekligin tirlu yollarla iktidar
olma istenciyle dirsek temasinda oldugu gozlemlenmektedir. Zira erkekligin iktidar
ile miicadelesinde, iktidar1 ele alip siirdiirme noktasinda gesitli erkeklik duraklari
mevcuttur.’® Siinnet olma ile baslayan erkeklik seriiveni evlenme ve baba olma ile

tamamlanmaktadir.

Evlilik, ataerkil diizenin devami/hegemonik erkekligin ispati, erkegin aile
reisi olarak kodlandig1 sistemin kurulmasiyla saglanir (Yavuz, 2014: 124). Soz
gelimi erkeklerin evlilige bakisin1 da geleneksel aile modeli sekillendirmektedir.
Geleneksel aile modelinin erkeklik iizerindeki tesirini imamoglu su sekilde ifade
etmektedir:

Toplumsal cinsiyet kalipyargilarma uygun rollerden olusan hiyerarsik bir
yap1 ortaya c¢ikmustir. Buna gore erkekler aileyi gecindirmek ve korumakla,
kadinlarsa evin, gocuklarin bakimi, insan iligkilerinin diizenlenmesiyle yiikiimlii
kilinmistir. Dolayisiyla aile iginde ekonomik giicii temsil eden erkek belirleyici,
kadinsa diizenleyici bir roldedir (imamoglu, 2012).

Erkegin iktidarmi siirdiirmeyi, toplumdaki cinsiyet rolini evlilik ile
tamamlamay1 erkeklik ¢alismalar1 ifade ve iddia etmektedir. Yavuz’'un bu
dogrultudaki ciimleleri erkeklik ve aile-evlilik iliskisini agiklamaktadir:

Yas1 kag olursa olsun evlenmemis kisi, ister ydnetici, ister isci olsun
“tamamlanmamis bir proje”dir toplumun goziinde. Isi olup da evlenmiyorsa bir
erkegin, “mutlak bir kusuru vardir” diye diistiniiliir. Ataerkil toplumsal yasamda evli
olmamanin psikolojik yiikil agir oldugundan, erkekler evlilige yonelir (Yavuz, 2014:
124).

Ayrica bu ifadeler bize erkekligin, kati toplumsal roller ve gorevlerle yiizlestigini ve
kendini tekrarlayan bir erkeklik smavi verdigini de gostermektedir. Dolayisiyla bu

caligmada bilhassa erkek kahramanlarmn evlilige, aile kurumuna bakisi, degerlendirmeleri

8Erkegin iktidarla miicadelesindeki erkeklik duraklari igin bkz. Pmar Selek, “Siiriine Siiriine
Erkek Olmak”.
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incelenecektir. Erkek kahramanlarin bu konudaki tutumlar1 erkeklik-iktidar iliskisi
noktasindan incelenmeye tabi tutulacaktur.

Evlilik kurumunu Tehlikeli Oyunlar tizerinden okumaya tabi tuttugumuzda
Hikmet’in evlilige karsit bir tiir alerjisi vardir. Zira evlilik onu benliginden,
hayallerinden ve her seyden onemlisi oyunlarindan uzaklastiran bir engel diger bir

ifadeyle metaforik tutsaklik olarak goriilmektedir.

Evlilik kurumunun getirdigi yiiklerle, rollerle ve gorevlerle Hikmet,
“Evlenince, biitiin haklarimi bir siireligine kaybettim.” diyerek az 6nce deginildigi
gibi evliligi metaforik tutsaklik, hapishane olarak gormektedir (Atay,2018:24).
Hikmet’in evlilik kurumunu boéylesine zedeleyici, sarsict bir yorumda bulunmasi
onun kendi arzulariyla toplumun-evliligin talepleri arasindaki bunalmisligin ve
reddin bir sonucudur. Esasinda bu, romanin tamaminda goriilebilen bir husustur.
Roman genel mahiyette geleneksel normlar ile bireysel duygulanimlar arasinda
gidip gelen bir sarkagtir. Dolayisiyla evlilik tizerinden yaptigimiz yorumu, romanin
genelinde diisiindiigiinde Hikmet Benol’un biitiin giliingliikleri, karikatiirize

durumlari, ironileri, yergileri geleneksellige, diizene, sisteme bir elestiridir.

3.3.1.1. Hikmet Benol’un Evlilik Alerjisi

Hikmet Benol’'un “...bagkalarmi zehirleme istegi” seklinde ifade ettigi
evlilik, “cok ileri gidilerek™ yapilan bir benligin yok edilmesi durumudur (a.e.:25-
26). Oyledir ki romanda “Ne evlenirken, ne de bu eve tasinirken kimseye dnceden
haber vermedim albayim; alay ederler benimle diye korktum.” seklinde diyen ve
korkularmma 151k tutan bir Hikmet vardir (a.e.:28). Sosyal yapilarin erkeklerin
iktidarin1 korumaya yonelik kuruldugu bir ortamda erkeklerin erkekliklerini
kaybetme korkusu s6z konusudur. SOz edilen korku, erkekligin kaybedilmeye
tesne oldugunu gosteren bir belirtidir. Diger bir deyisle erkeklik, smirlar1 ve
kaybedilme kosullar1 her zaman belirsiz, degisken, gecisli ve giindemde olan bir
iktidar insa stratejisi olmak durumundadir (Sancar,2016:19). Hikmet’in de alay
malzemesi olma korkusu erkekligini kaybetme esiginde olan erkeklerin yasadig:

duygularin benzeridir.
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Ataerkil kiiltiirin  icindeki erkeklerin arada kalmislhiklari, “evlilik”
kurumuyla taclandirildiginda erkekler ve erkeklikler kiiltiirel sikigmanin biitiin
yukiinii tastyan durumdadir. Erkeklerin yasadigi geleneksel degerler ile modern
yasam arasindaki ikilemler sadece evlilik noktasindan goriilebilen bir husus
degildir, esasinda bu ikircikli durum toplumsal cinsiyet kavrami temelinde
gorilebilen bir husustur. Cinsiyet rollerinin bir yonden Kkati, degistirilemez
goriiniimde bulunmasi bir yonden toplumlarin yasadigi biitiin konjonktiirel
durumlardan nasibini almasi, kavramin ¢ift yonliiligiine ve dahi gl¢ sahibi atfedilen
cinsiyetin de riyakarligma isaret edebilmektedir. Tipki R.W.Connell’in “Cinsiyet
Vertigosu” adlandirmasiyla aktardigi gibi, s6zii edilen bu ikilemler, gitgeller, belli
belirsizlikler erkekligi de tehlikeye sokmaktadir. Kavram ile erkeklik, erkek
kisiliginin yok olmasi, yok edilme tehlikesiyle karsi karsiya gelir ve iki cinsiyet
arasinda yasanan ikilemler tiir vertigodur (Connell, 2019).

So6zi edilen baglamda Hikmet Benol’un Sevgi’den ayrilmasi ve Hikmet’in
arkadaslariyla olan diyalogunda arkadaglarmin “Biz, evlendigin giin anlamistik sana

2

uygun olmadigini.” belirtmeleri 6nemlidir zira s6z konusu olan “uygunluk”
bagkalar1 tarafindan “ezici” kararlar biitlinii olarak kabul edilmis ve evlilik
kurumunun biitiin kutsalligindan ayrilmayla sonuglanmistir (Atay,2018:32).
“Evlendigim giinden beri sanki durmadan beni diisiinmiisler gibi baslarimni salladilar:
Senin i¢in haywrli oldu.” seklinde sdylenenler ve ataerkil gelenegin aktarimindaki
karar merciileri olan erkek kahramanlarin yorumlari, Hikmet’in topluma, evlilige
dair her seyde arada kaldigmi da gostermektedir (a.e.:32). Genelinde erkeklerin
0zelde ise Hikmet’in yasadigi arada kalmislik hissini Lévi-Strauss, “Bir erkekle bir
kadin arasinda, iki tarafin da birbirine bir sey borg¢landig1 ve birbirinden bir sey
aldig1 bir bicimde kurulamaz; ancak erkeklerden olusan iki grup arasinda kurulur ve
kadin burada yalnizca degis tokusun nesnelerinden biri olarak yer alir, degis
tokusun gergeklestigi iki taraftan biri olarak degil.” seklinde ifade edip yukaridaki
diyalogu temellendirmistir (Lévi- Strauss, 1969:115).

Hikmet Benol evlilik kurumunun biitiin kat1 yapisina, diizenin igindeki
konumuna “Iste Sevgi yok, kaympeder yok —artik miimkiin oldugu kadar pijama
giymiyorum albayim- yeni bir yasant1 bu.” diyerek “Karimdan ayrildim, karimdan

ayrildim.” nidalariyla Sevgi’den/evlilikten ayrilisin1 adeta miijdeler (Atay,2018:33).
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Roman boyunca Hikmet’in evlilik kurumunun kendisinden, Sevgi’den neler
cektigini anlatan pek cok ifadeyle karsi karstya kaliriz. Bu ifadeler her defasinda
Hikmet’in evliligi nasil degersizlestirdigini, kadinlarin onu nasil benliginden —
kendiliginden- uzaklastirdigini gostermektedir. “Karindan ne sebeple ayrildigini pek
anlayamadimm dogrusu.” diyen arkadasi Sermet Bey’e karsilik Hikmet’in cevabi

sOzii edilen benliginden-kendiliginden uzaklasma halini 6zetler niteliktedir:

“Sen hi¢ evlenmedin, Sermet. Bilemezsin. Insana &yle bir bakarlar ki,
yaptigin higbir isi ciddiye alamazsin.”(a.e.:73).

Hikmet-Sevgi iliskisi lizerinden okudugumuz bireyin sayginligmni da tahrip
eden bu sdylem, evlilik kurumunun bir tiir “tecrit odasi” oldugunu okuyucuya
hissettirmektedir. Bu hususta soézii gegen diyalogun devaminda Hikmet’in
Hiisamettin Tambay’a donerek “Benim neden evlendigimi biliyor musunuz
albayim?” sorusuna karsilik Tambay’mn “Kimseye bunu yapmaya hakkm yok.”
soylemi dikkate degerdir. Bu sOylemlerle kadin kahramanlarin ve evlilik
kurumunun tahrip edilmesine basta Hikmet Benol olmak iizere romanin diger erkek
kahramanlarinin da katilmaktadir.

Nihayetinde ifade etmeliyiz ki Sevgi farkinda olsun ya da olmasin Hikmet
Benol’un benligi {izerinde etkili olmustur. Hikmet bu noktada ikiye
bélumlenmektedir, ikilik yasamaktadir. Baslarda Sevgi’ye olan hisleri daha sonra
kendi varhigi arasinda gidip gelen ¢ekilmez, dayanilmaz, katlanilmaz noktaya
tasinmaktadir. Zira Hikmet “Once konusan, sonra diisiinen”, “yeni tanidig1 birinin
karsisinda tedirgin olan”, “yanlis anlagilmaktan, eksik anlagilmaktan korkan”,
oyunlarla yasayan, oyunlarda ancak konforlu alan yaratabilen!®” ve zaman zaman
giiliinglegen bir konumdadir ve onun deyimiyle Sevgi her daim “giiliingliigiimii
Ortbas etmeyi” istedigi Ve onun nazarinda anlagilmadigin diisiindiigii i¢in Sevgi’den
ayrilmistir.  Ki hemen akabinde “Beni anlamadilar, Sermet albayim, beni
anlamadilar.” ifadesi bir tiir anlagilmamak {izerine yakilmis bir agittir (a.e.:76).

Hikmet Benol’un komplike hisleri, sisteme getirdigi biitiin elestirileri

19 Nurdan Giirbilek’in de ifade ettigi gibi oyun bu dinyanin disginda durmann, yetiskinlerin
diinyasina kars1 durmanimn ifadesidir (Giirbilek, Yer Degistiren Golge, “Kemalizm Delisi Oguz
Atay”, 1995,5.36). Tehlikeli Oyunlar’in Hikmet ‘i de yetigkinlerin kurdugu biitiin sistemlere karsi
kendini ancak oyunlarla muhafaza etmektedir.
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kendisinin —erkek 6znenin- anlagilmamasi tizerine kurulmustur. O noktada akillara
su soru gelmektedir: Kadinlar birlikte olduklar1 erkekler tarafindan mutlak surette
anlagiliyor muydu? Kadinlarin hicbir sekilde kendileriyle, diinyayla, varolusla
higbir anlagmazliklari, ikilemleri yok muydu? Sorular 1s1¢inda diyebiliriz ki
Tehlikeli Oyunlar’in kadin kahramanlar1 erkek egemen bir sistem i¢inde erkege
ayak bagi olan bir konumdadir ve “Oteki” olarak tanimlanmaktadir. Boyle bir
noktada da Sevgi, Sevgi’nin annesi Leyla Nezihi Hanim paradoksal bir bi¢cimde
erkekligi pekistiren ve suskunlugunu koruyan bir yapidadir. Kadmlarin erkekligi
pekistiren olmas1 yahut baska bir ifadeyle erkekligin insasina hizmet eden olmasi,
kadinlarin belirli bir kurgudan ibaret oldugunu da gostermektedir. Kurgulanmis bir
kadm, kadinlik ve kadin bedeni, “erkek olmak™ {izerinde kolaylastiric1 bir etkiye
sahiptir. Zira erkeklerin belirledigi 6l¢iilerle yasayan kadmlarin alani1 disindaki her
yer, her konum erkek odaklidir. Toplumsallik i¢inde ¢epegevre sarilmis bir durumda
olan kadmin varolusa dair kaygilar yasamasi “liikks” gériinmektedir. Oyledir ki bunu
Jeffner Allen, An Introduction to Patriarchal Existentialism’de varolusgulugun eril
Ozellikler dolayisiyla varolus fikrinin  eril/atacrkil oldugunu ifade eder
(Allen,1989:78). Dolayisiyla Hikmet’in anlasilmadigin1  diisiinmesi ataerkil
varolusculugun bir devami, Oriintiisiidiir. Aslinda Hikmet’in sadece kadin
kahramanlar tarafindan anlagilmamasit s6z konusu degildir., erkeklerin de
birbirlerini anlamadigini, birbirleriyle yaristiklarin1 géz oniine aldigimizda ataerkil
varolusgulugun erkekler kahramanlar arasinda anlagilmadigi agiktir.

Hikmet ile Sevgi’nin “evlilik oyunlar1”nin dengesi dikkate deger bir sekilde
Hikmet Benol’un “miisfik, yardimsever” oldugu bir noktada agirlik kazanir. Ancak
bu dengede Hikmet Benol tarafinin “ana¢, sensual” olmasinda ironinin bas
gosterdigini diisiinmekteyiz. Oyledir ki asagida verilen iki rnek pasajda Hikmet’in
goriiniirde Sevgi’nin ilgisini kazanabilmek i¢in ev iglerini yaptigin1 gostermektedir.

“Kirli tabaklarin, tencerelerin ve ekmek kutusunun altinda kaybolan
tezgah, kararmis ¢inko ile kapliydi. Hikmet 15181 yakti; sari ve soluk aydinlik,
karanligin ancak bir kismuini ortadan kaldirdi. Ben bu irmaga daha 6nce girmistim;
aklimda kalan mutfaklar da bdyle karanlikti. Biitlin mutfagi temizlesemi goziim

daha iyi goriir. Tabaklar1 hayr once bardaklar1 yikarim, su temizleme tozuyla

cinkoyu parlatirim, raflardan biitiin kap acag indiririm, altlarina musamba Ortiler
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sererim, Ortlleri 6nce makasla muntazam keserim, daha énce raptiye almis olurum,

raptiyeyi islak bezle silerken paslandirmamak i¢in ne yaparim?” (Atay,2018:80).

“...Sevgi uyanmadan biitiin isleri bitirebilirsem her sey boyle giizel
gidecekti, benim her zaman sevisecek giicim olacakti, istikbalimi tehlikeye
koymustum, lavabodan yavas¢a dondiim uyanmadi, o zamanlar daha her sey yolunda
gidiyordu, gicirt1 esasina gore biitiin bardaklar1 ve tabaklar1 ve en zoru tencereleri
yikadim, tabaklar1 yavasca durulama telinin araliklarma dizerken her seferinde
bir kere canim Sevgi diyordum, yirmibesi gegersem isim isti, oysa yetmisdort
bile beni kurtaramadi, Sevgi uyuyordu, ben uyumuyordum, askimizin
gelecegini hazirliyordum, canim tabaklar diyordum, beni mahcup ¢ikarmayin
ileride, onun yani Sevgi’nin tabirleriyle konusuyordum, kendi kendime bile,
mahcup etmeyin demiyordum, kendimle konusurken bile onun hosuna
gitmege calistyordum, ara sira ellerimin bulasigiyla gidip onun uyusunu

seyrediyordum, demek onu seviyordum diyordum kendi kendime.” (a.e.:82).

Verilen iki ornekte de Hikmet Benol’un Sevgi’den ¢ekindigini diisiinme
imkani okuyucuya verilmektedir. Ve ¢ekinmeyle birlikte Hikmet’in ev islerini bu
denli titizlikle yapmasi onun, Sevgi’den duydugu korku ile Sevgi’ye kendini
begendirme arzusunun birlesimde bir noktada oldugunu gostermektedir. Ancak
burada rahatsiz edici sekilde bir ironi vardwr. Atay, Hikmet Benol karakteri ile
toplumsal cinsiyet temelli olarak toplumun genel kesiminin hakim fikrini ironik bir
sekilde gozden gecirmis bir nev’i Sevgi’yi sevme cabalariyla empati kurmay1
yeglemistir. Orneklerde dikkat edilmesi gereken deger husus Hikmet’in Sevgi’yi
sevmek i¢in ¢abalamasidir. Hem kiiltiirin erkekleri sikistirdigi durumlart hem de
bunaltilari, karmasikliklar1 iginde ait ol(a)madigi bir kadina alismaya ¢alisma sz
konusu oldugu ortadadir. Ancak ilgingtir ki bu tabloda Hikmet, anlat1 boyunca adeta
kendini hakli ¢ikarrr gibi Sevgi’nin onun yaptig1 isleri begenmedigini, onu

onemsizlestirdigini su sozlerle aktarir:

“...tabaklarin sular1 bile akmadan onlar1 kurulamistim, beni azarlamusti,

¢linkii kurulama bezleri hemen 1slanmisti, ondan azarlamisti, beni bu kadar seven ve
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ikide bir kollarini1 boynuma saran kadin neden bdyle dnemsiz bir mesele i¢in beni
azarlamisti? Iyi niyetlerle iyi eserler verilemeyecegini neden hatirlatnusti? Neden

neden neden albayim?” (a.e.:82).

Aktarilan pasajin son ciimlesi onemlidir zira Sevgi, Hikmet’i bir annenin
cocugunu azarlamasi gibi azarlamistir. S6zii edilen iliskide Hikmet-anlatici-
okuyucunun giic dengeleri iizerine tekrar diisiinmesini ve altta yatan ironik
durumlar1 gormesini istemistir. Anlatinin devaminda Hikmet Benol, ironi yapmay1
strdiirerek “Ev islerini karim gorseydi, sonumuz bdyle olmazdi” diyecektir
(a.e.:90). Geleneksel kaliplar1 elestirir bigimdeki biitiin séylemlerine karsilik
Hikmet’in bu sozii ile Sevgi 0Ozelinde kadinlarin kadmlik rollerini yerine

getirmemesinin yarattigi ikircikli hali gormekteyiz.

Hikmet roman boyunca Sevgi’yi evin i¢ine hapsetmis, isleriyle mesgul
olan/kadinlarin bulunmasi gereken bir noktada-evde- konumlandirir. Anlatic1 bunu
kadin kahramanina bile isteye yapmaktadir ancak durdugu bu noktada Sevgi’yi

acimasizca elestirir ve onu oyunun bir pargasi haline getirir:

“Ve ben, senin bilgisizliginin artmasina izin verdim. Fakat hi¢cbir seyi
unutmadim. Ve hepsini aklima yazdim. Ve sana izin verdim ki, bilmeden yaptigin
eziyet artsin.Ve sonunda artik dayanamiyorum diyebilmek i¢in ben de bilmeden bu

oyunu oynadim sana.” (a.e.:91).

Hikmet Benol’a sdylenen “.hangi sarkilara duygulanmak gerektigini”,
“misafire pijama ile ¢ikilip c¢ikilmayacagini”, “hangi gomlekle hangi kiravati
akacagimi”, “duvarlar1 nasil boyayacagimizi” gibi climleler Hikmet’in Sevgi’den
duymak istedigi sozler degildir. Dolayisiyla romanda entelektiiel glicti olan Hikmet
ile geleneksel evlilik kaliplarin1 annesinden-babasindan aktardig: {izere uygulamaya
calisan, ana¢ Sevgi ile zihnen ve ruhen catigmaktadir. Atay, Hikmet Benol
vasttasiyla varolugsal girdaplar i¢indeki erkek ile egemen toplumsal cinsiyet
rollerine riayet eden eden kadmin birlikteligi dolayiminda normlara, degerlere giiclii

bir elestiri sunmaktadir.
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3.3.1.2. Tehlikeli Oyunlar’da Cocuklar, Erkekler ve Babalar

Cinsiyete dayali ig boliimiiniin net ayrimmi ozellikle aile i¢i yapilanmada
gOrmekteyiz. Kiiltiirler arasi farkliliklar olsa dahi cinsiyet ideolojisinin ataerkil
oldugu goz oniine alindiginda cinsiyetlerin “kadinlik” ve “erkeklik’ rolleri temelde
degismemektedir. “Kadinlik” ve “erkeklik” dolayimindaki annelik ve babalik da
yaygim cinsiyet ideolojisine gore sekillenmektedir. Dolayisiyla anne olmak kadar
baba olmak da esit derecede cinsiyetlerin denetimindedir. Neticede de cinsiyet
rollerine gore toplum anneden sefkat ve bakim, babadan da onlar1 gec¢indirebilecek
ekonomik gug ve koruyacak glivenlik hissi beklemektedir.

Sosyal konum icinde kaybedilme riski olan erkeklik igcin bu konumu
korumanin yollarinda biri de ¢ocuk sahibi olmaktir. Diger bir ifadeyle ¢ocuk sahibi
olmanin erkeklik roliine kattig1 temsiliyet cinsiyetin ispati noktasinda kendine yer
bulur. Dolayisiyla ¢ocuk ve babalik baglaminda meseleye yaklastigimizda
erkeklerin  ¢ocuklariyla iletisimi de toplumsal cinsiyet rollerine gore
yapilanmaktadir.

Erkekligin bir merhalesi olan babaligin Tehlikeli Oyunlar’daki izdiisiimlerine
baktigimizda ¢izilen babalik imgesinin cinsiyet rolleriyle uyustugu goriilmektedir.
Romandaki erkek kahraman/larin babalik roliine, babalarin ¢ocuklariyla iletisimine

yakindan bakabilmek amaciyla ilgili boliimii tiimden alintilamaktayiz:

“Nazmi evlenmisti. Sehrin uzak bir yerinde, karanlik bir mahallede
oturuyordu. “Yakinda elektrik verecekler buraya,” diye timitliydi. Oturdugu daireyi
satin almust1. Iki ¢ocugu olmustu. Kiiciik cocugunu kucagma alarak, bana uzatt:.
Cocuk, ‘Be-ba,” gibi anlamsiz sesler ¢ikardi elini bana uzatarak. Bir zamanlar
kimseyi begenmeyen Nazmi, bu seslere hayrandi. Anlattigina gore, Behget’in oglu
daha iki sesi bir araya getiremiyordu. Bu ¢ocuk muhakkak biiyiikk adam olacakti.
Radyo calarken de basini o tarafa dogru uzatiyordu. Demek miizige de kabiliyeti
vardi. Sonra, saman gibi sar1 bir kadin mutfaktan ¢ikti; sicak sudan kizarmig elini
bana uzatt1 ‘Oglumu nasil buldunuz’ diye sordu. Ben ¢ocuklar1 sevmiyordum,; onlar
cok aptal buluyordum. Allahtan ben hi¢ ¢cocuk olmamistim. Bir yil sonra Nazmi’nin
oglu ii¢ heceyi bir arada gikaracakti; bu, dmir torpiileyici bir isti. Insan da gocuklarla

birlikte aptallasiyordu zaman gectikge. Iste Nazmi de basmi ¢ocugun karnma dayyor
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ve ‘Ulu-dulu’ gibi sesler ¢ikariyordu; cocuk gibi anlamsizlasiyordu. Basimi
kaldirarak, ‘Karim bize giizel yemekler yapar simdi,” dedi. Bir bagka anlamsiz
yaratik olan karisi da ¢ok kotli yemekler yapti. Yagsiz ve ¢orba gibi sulu olan bu
tatsiz tutsuz seyleri yemek boyunca 6vdii durdu Nazmi. Ev yemeginin iyiliklerini
saylp doktii. Oysa lokantalarda daha iyi yemek yapiyorlardi. Sonunda ben de onlar
gibi aptallagtim, liiks lambasinin 1s18inda yedigimiz yemeklerin iyi oldugundan,

insanin kendi evinde oturmasinin yararlarindan sz ettim.” (Atay, 2018: 421).

Romandan almtilanan bu bdliimde ¢ocuga, baba-cocuk iliskisine, erkeklige
eklemlenen babaliga, ev i¢i cinsiyet rollerine dair izleri okuyabilmekteyiz.
Toplumsal cinsiyete dair pek ¢ok veri bulunan pargayr babalik-gocuk-erkeklik
baglantistyla inceledigimizde anlatici babalilk konumu romanin yan erkek
kahramanma verip Hikmet Benol’u babalik noktasinda karsiya almistir. Tehlikeli
Oyunlar’t bu nazardan inceledigimizde Hikmet Benol’un babaliga ve ¢ocuga dair
fikirlerini yine 6teki tizerinden yapilandigini gérmekteyiz.

Romanda Nazmi’nin evlilige, ¢cocuguna bu baglamda da hane i¢i cinsiyet
rollerine 151k tutuldugunda sahnenin hakim atmosferinin olumsuz oldugu sonucuna
varilmaktadir. Hikmet Benol’un ciimlelerinin arkasinda sik sik varligini gosteren ve
‘cocuk sahibi olma’yr olumsuzlayan bir atmosfer soz konusudur. S6z konusu
pasajda Nazmi’nin evlendigi bilgisinden evinin fiziki ortamiin 6zelliklerine kadar
anlatilma ihtiyaci duyulmustur. Anlaticinin/Hikmet Benol’un dilinden okudugumuz
bu ifadeler onun diizene, sisteme ve nihayetinde evlilige kars1 bir durus sergiledigini
gosterir niteliktedir.

Evlilige, ev yasamma dair detaylarla baslayan parcanin anlatim siddeti,
Hikmet Benol’'un “onlar1 ¢ok aptal buluyorum”, “insan c¢ocuklarla birlikte
aptallastyordu” soylemleriyle daha goriiniir olmustur. Anlatimin bu tlirden
ifadelerle siirdiiriilmesi Hikmet Benol’un evlilik baglaminda babaligi keskin bir
sekilde elestirdigine sahit olmaktayiz. Zira babalik konumunun ¢ocukla kurulan bir
iliskiden ¢ok bir erkeklik asamasi olarak goriilmektedir. Bu baglamda aktarilan
pasajda Nazmi’nin ¢ocuguyla iliskisinin ironik bir dille elestirildigini agiktir. Baba-
cocuk iliskisindeki elestiride Nazmi’nin ¢ocuguna ilgi gostermesi de bir

“anlamsizlagma” olarak degerlendirilmistir.
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Benol’un evlilik-babalik iligkisindeki dikkate deger bir husus da karisinin/
kadinin “anlamsiz bir yaratik” olarak nitelendirilmesidir. Baba olmanin tahrip
edildigi bu anlatida eslerin de tahrip edilmesinin imkani verilmistir.

Romandaki evlilige dair algiy1 yine dile/sdyleme gomiilmiis bazi ifadelerde
bulabilmekteyiz: “Saman sar1 bir kadinin mutfaktan ¢ikmasi”, “karim bize giizel
yemekler yapar simdi” seklindeki ifadeler toplumsal cinsiyet rollerine riayet edilmis
ev i¢i is bOlimiiniin bir 6rnegini gostermektedir. Nihayetinde “Omiir torpiisii”
diyerek babaligi tahrip eden Benol, toplumun babaligi, evliligi, is ve ev sahibi

olmay1 da bir“paket?®”

olarak kurguladig1 her seyin reddini yapmaktadir.

Verilen oOrneklerden yola c¢ikarak Hikmet Benol’un evlilik-aile hayati
baglantisiyla kurdugumuz babalik iliskisini, babaliga bakis acisini incelemeye
calistik. Calismanin bu bahsinde Oteki tizerinden gésterime agilan babaligin, baba
kavrammin Hikmet Benol i¢in kapladigi alani, kavramin Benol’daki karsiligini
incelemek gerektigini diislinmekteyiz. Zira erkeklerin c¢ocukluktan yetiskinlige
yasam dongiisiinde babalik, aile i¢inde etkilenmenin ve aile i¢i rol 6§reniminin
odagmi olusturmaktadir. Kisinin i¢inde dogup yetistigi aile ona; iliskilere ve
iliskisel rollere dair beklenti semalar1 kazandiriyor ve bu yolla kisinin gelecekteki
yasantisii sekillendirmekte etkili oluyor (Bolak-Boratav v.d. 2018:11). Dolayisiyla
Hikmet Benol’un “Allah’tan ben hi¢ ¢ocuk olmamistim.” ifadesine bu baglamda
sorgulayici yaklagsmaktayiz.

Anlatida aile hayatina dair bilgiyi kisith yerlerde rastlamaktayiz. Ancak
Hikmet Benol’un “durup dururken, babasinin evinden ¢iktig1 ve kiigiik ve fakir bir
odaya yerlestigi; Hamit Bey’le Siireyya Hanim’m ise ogullarinin bu yiiz kizartici
davranisini, es dosttan saklamaga calistig1” anlatici tarafindan bilhassa belirtilmistir.
Cocuk sahibi olmaya hazirlanan ya da olmus olan bir erkegin zihninde nasil baba
oluncagina dair en temel sekillendirici bilgi, kendi babasindan gelmektedir (a.e.:11).
Dolayisiyla bu bahsin basinda verilen pasajda goriildiigii iizere Hikmet Benol’un
cocuklar1 sevmemesi, onlar1 “Omiir torpiisii” olarak nitelendirmesi 6n goriilebilirdir.

Zira ¢ocuklarla bag kur(a)mamasinda ailedeki iletisimsizlik, baba figlrtnin yeterli

20Townsend, N., Package Deal: Marriage, Work and Fatherhood In Men’s Lives, Temple University
Press, Philadelphia, 200
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derecede hayatinda bulunmamasindan kaynaklandig: diisgiiniilmektedir.

Cocuk sahibi olmaya hazirlanan ya da olmus olan bir erkegin zihninde nasil
baba oluncagma dair en temel sekillendirici bilgi, kendi babasindan gelmektedir
(a.e.:11). Dolayistyla bu bahsin basinda verilen pasajda goriildiigii lizere Hikmet
Benol’'un cocuklar1 sevmemesi, onlar1 “Omiir torpiisii” olarak nitelendirmesi 6n
goriilebilirdir. Zira ¢ocuklarla bag kur(a)mamasinda ailedeki iletisimsizlik, baba
figiirlinlin ~ yeterli derecede hayatinda  bulunmamasindan  kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

3.4. CINSELLIK

3.4.1. Gizli Dunya:Cinsellik ve Erkeklik

Toplumda cinsiyetlere dair cinsiyetlerin  yapmasi  gerekenler ve
gerekmeyenler —kirmizi gizgiler- ¢ogu kez biyolojik cinsiyetten bagimsiz bir sekilde
belirlenmistir. Biyolojiden bagimsiz, kiiltiirle dogrudan ilisigi olan cinsiyetin biitiin
belirlenimleri g6z oOniine alindiginda cinsiyet rollerini {istlenen bireyleri,
senaryolarmi oynamakla yiikiimlii figiiranlara benzetebiliriz. Bu baglamda cinsiyet
rollerinin -umumiyetle de erkeklerin- siirdirtlmesi gereken bir degerler biitiinii imis
gibi bir noktaya oturtulmasi dogal olarak pek cok toplumsal kurumu, yargiyi, rolii
etkilemistir. Hegemonik erkeklik c¢alismalarmmm da gosterdigi {izere orijin
noktasmin erkek oldugu her durumda kadin, erkege gore sekillenmektedir.
Dolayisiyla erkegin yapmay1 gerekli gordiigii biitiin kalip davranislarin temelinde
toplumsal 6gretilerin izi vardir. Erkegin yapmay1 reva gordiigii biitiin davranislar,
sOylemler toplumun temelindeki kurumlar1 etkileyip kadinhigin ve erkekligin
koklesmesine sebep olmustur.
Toplumun yap1 taglarindan olan aile, ordu ve okuldaki iliskiler?! ataerkil oruntiler
ile cevrelenmistir. Dolayisiyla aile iligkilerinin temelini olusturan cinsellik
hakkindaki bilgilerimiz ve cinsel dgretilerimiz de erkekligin getrefilli yollarindan

nasibini almistir.

21 BErkeklik ¢alismalarminda hegemonik erkeklik kavrami ilk kez Avustralya liselerinde sosyal
esitsizlikler iizerine yliriitilen bir arastirmada kullanildig1 ifade edilir(Kessler,1982°den akt.
Gunay- Erkol, 2018).
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Toplumda cinselligi umumiyetle yanlis okuma(ma)mizdan kaynakli cinsellige
mesafeli ve yanli yaklasildigi disiiniilmektedir. Mesafeli yaklagimin temelinde
cinselligin bir “gii¢” meselesi haline gelmesi s6z konusudur. Gii¢ ve iktidar
iligkileri ile sarip sarmalanmis kadin cinselligi ikinci planda kalmis ve muhafaza
edilmesi gereken bir noktada konumlandirilmistir.

.Esasinda erkeklik ile cinsellik arasindaki kuvvetli baga mercek tuttugumuzda
meselenin ne denli toplumsal dinamiklerle, eril iktidarla, militarizmle iliskisi oldugu
sonucuna varilabilmektedir. Zira “bir yerler’de iiretilen hegemonik erkeklik doniip dolasip
konusulmamas1 daha dogru oldugu kabul edilen cinsellige dayanmaktadir. Ve 0 “bir yerler”
umumiyetle eril homososyal mekénlardir. Ki eril hegemonyanin i¢indeki militarist degerler

“vatanseverlik” ile yirimistiir. Cigdem Akgiil’iin bu husustaki fikirleri dikkate degerdir:

“...ulusun devamini saglayan bir dogurganligin degerli oldugunu, ama ayni
zamanda bu cinselligi, ulusun itibarma yonelik bir tehdidi de barmdirdigini belirtir.”

(Mosse,1985°ten akt. Akgiil,2011:45).

“Ulusun kadinlar1 masumlugun, safligm simgesi olmali, “ancak kendini,
vatan ugruna savagan bir erkege sunmalidir.” Bu anlayis ¢er¢evesinde, tehdit olarak
kadin cinselligi zapt edilmeye ¢alisilmig, onaylanabilir bir cinsellik ile

onaylanamayan bir cinsellik yaratilmigtir.” (a.e.:45).

Militarizmle sekillenen “zapt edilen”, “onaylanan” kadin cinselligini, ulus
devlet olmanin bir sonucu olarak da okuyabilmekteyiz. Temelde erkege gore
sekillenen kadin cinselligi ve toplumun cinsellige bakisi nihayetinde erkekligin bir
alametifarikas1 olarak goriilmektedir. Ve bu yoldaki militarist 6geler hegemonik

erkeklik kodu olarak da okunabilmektedir.

Tehlikeli Oyunlar anlatisini “cinsellik” perspektifinden inceleyecek olursak
romanda cinsellik hangi goriiniimlerle vardir, cinsellik ile sistem-iktidar-erk
mekanizmas1 arasindaki iliski nasildir, romanda kadin ve erkek kahramanlarin
cinsellige bakis1 nasildir, erkek cinsel giicii “erkekligin temeli, 6zi” olarak mi
gorinmektedir? Bu ve bu tirden sorular ile Tehlikeli Oyunlar anlatisindaki kadin ve
erkek cinselligine dair diigiimler erkeklik, iktidar, militarizm, cinsellik pratikler,

beden-nesne iliskisi iginde ¢oziilmeye caligilacaktir.
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Romanm agilis sahnesinde Naciye Hanim ile Asuman’in konugmalarinda
Hikmet’in babas1t Hamit Bey’in “kocalik gorevini yapmadigr” 6zelligiyle tanitilmasi
dikkate degerdir (Atay,2018:20). Romanda Hamit Bey tipki oglu Hikmet gibi
gozleriyle biitiin kadinlarin bacaklarini oksamaktadir. Diyalogda gectigi iizere
Hamit Bey’in, kadmlar1 seyretmesi {izerine Asuman’in onun i¢in “kocalik gorevini
yapmadigr’ni ifade etmesi meselemiz agisindan 6nem arz etmektedir. Romanda
Hamit Bey’in bu tiirden ifadelerle tanitilmasi erkeklerin {stlendikleri
toplumsal/cinsel rolleri gosterir niteliktedir. Asuman’in ciimlelerinden, Hamit
Bey’in kocalik gorevini yapmamasmi “Oncelikli” olarak Ogrenmemiz bize
kadinlarin da erkek cinselligi hakkinda s6z sdyleme selayetini kendisinde bulmusg
oldugunu gostermektedir. Kald1 ki “kocalik gorevi” seklinde tanimlanan sey tam
olarak nedir, hangi goOrinimdedir, biz neye/hangi duruma kocalikk gorevi
yapmis/yapmamis diyoruz? Bu tiirden sorularin tiimii giindelik yasamda konusulan
ve bize “normal” gelen cinsiyet¢i rollerin, davramiglarin romandaki akisleridir.
Metinde “kocalik gorevi” seklinde bahsedilen durum bize ilk elden cinsel igerikli
bir bilgi oldugunu diisiindiirtmektedir. Ifadeye dair nicin bdyle bir alimlama
yaptigimiz ise oncelikli olarak toplumsal cinsiyet kodlarimizin ardindan dilimizde
gizlidir. Dolayisiyla dilimize yansiyan cinsel bilgilerimizi toplumsal cinsiyet ¢atisi

altinda degerlendirebilmekteyiz.

Bu ¢alismanin da temel meselesi kadinin/erkegin karsi cinsiyetin cinsellikleri
lizerine s6z sOylemesi degil, sOylenen soziin bireylerde biraktigi agirlik, baskidir.
Baskinin herhangi bir cinsiyetlerde deger olarak gelisip toplumsal cinsiyet rolii
kivammna gelmesi ise meselenin diger bir vechesidir. Ote yandan bu konuda bask1ya
maruz kalmig bireyin kendi sdylemlerini, davranig paternlerini ne derecede etkileyip
etkilememesi ise da sac ayagmnin diger bir kismini olusturmaktadir. Bununla beraber
mercegimizi bireylerden toplumsal kurumlara gevirdigimizde de cinselligin eril
merkezli ilerledigi su gotiirmez bir gercektir. Zira ailede baslayan rollerin 6grenimi
okul ¢aginda pekisir, “erilligin” kutsandig1 askerlik goreviyle belirginlesir ve

nihayetinde evlilik ile onaylanmig/tamamlanmis olur.

Cinsellik ve erkekligin birbirinden ayrilmaz ve birbirini kapsayan kavramlar

oldugu agiktir. Oyledir ki bir erkegin erkekligi 1ayikiyle icra edebilmesi igin bazi
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yetkinliklerinin bulunmas1 gerekmektedir. Bunlardan biri de hi¢ kuskusuz cinsel
yeterliliginin bulunmas1 ve dolleyebilir?® konumda olmasidir. Erkek kimligini
sadece cinsellige ve vyeterlilige indirgedigimizde toplum, bunu sergilenen
“performans” noktasina getirmektedir. Dolayistyla hem yitirilmekten korkulan hem
de yitirmemek i¢in her dem taze tutulmaya c¢alisilan erkeklik ve dahi cinsellik,
tahakkiim altinda tutma, “gii¢siiz” atfedilen birisine giicii bosaltma olarak
gorilmistiir. Baglamimiz iktidar ve cinsellik iken geriye bu erkin nerelerde
kullanildig1 sorusu kalmaktadir. Toplumun iirettigi eril iktidar hi¢ kuskusuz kadin
uzerinden kodlanip uygulanacaktir. Bu durumda Zeynep Direk’in egemenligin

kadin bedeni lizerinden kurulumu hakkindaki su fikirleri 6nemlidir:

“Egemenlik sedit bir eril figlirde viicuda geldiginde, her seye sahip arkaik bir
baba gibi yasay1 deldiginde veya yasay1 askiya aldiginda ortaya bir erkek kardesler
ittifakindan daha farkli bir yap1 c¢ikar. Diger kardeslerin 6zne konumlarini
kaybettikleri veya riske ettikleri bu egemenlik korkutucu oldugu kadar blyuleyicidir.
Burada erkekler arasinda siddetin ezenden ezilene dogru, iistten alta yayilarak aktigi
bir selale olusur. Egemen bagirip ¢agirip, vurup kirdik¢a, kadmlarin varliklarmi
diizenledikge, bedenlerini cinsiyetlendirdikge medeni iliskiler de degismeye baslar;
kadin yalniz koca tarafindan degil, sokaktaki erkegin de, mesela dolmus soforiiniin
de, azarlayacagi bir varlik olarak kurulur.” (Direk,2018:204).

Direk’in de degindigi noktalar toplumda eril figiiriin kodlanmas ile ilgilidir.
Meselemiz erkeklerin kadmlar iizerinde so6z sdyleme 6zgirliigiidiir. Evvela dilde
baslayan bu tasarrufun yakindaki kadinlar ve sonra da “baska kadnlar” icin de
kazanilmis bir hak olarak goriilmesi, cinsiyetin toplumsalligmma 1s1k tutmasi

bakimidan onemlidir.

Ataerkil sistemde erkekler, 6teki cinsiyet lzerine s6z soyleme sebeplerini ve
bu sozlerinin toplumda ve kadin {izerinde ne denli kalici olacagni
diisinmemektedir. Dolayisiyla kadmlar ig¢in sOylenegelen adlandirmalar erkek
merkezli kaliplasmis bir soylem halindedir. Foucault da bu hususta “insan cinselligi

tizerindeki s6ylemin” i¢indeki iktidar, bilgi ve haz arasindaki iliskisine

22 Tiirk Dil Kurumu Giincel Sozliigii *nde olan erkek maddesinin geregi bilhassa bu tamimi yapma

tasarrufunda bulunmaktayim.
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deginmektedir. Dolayisiyla cinsellige dair sdylemlerdeki iktidar ve haz iligkisi bizi
0 soylemin mikerrer kere sOylenmesine sebep olmaktadir. Toplumsal cinsiyet
rolleriyle sarmalanmis bu sdylemler mevcut iktidar ile yeniden iiretilmekte ve

kullanima sunulmaktadir.

Bu noktada toplumumuzda ¢okca duydugumuz, anlatilara da sinen ve kadin
cinsiyetine ait bir sdylem olan “kiz/kadin” sozleri ve ayrimi kaniksanmis bir
durumdadir. Bu sdylem esasinda kadin cinselligi lizerine yorum yapmanin bir
neticesidir. Giincel Tiirkge S6zIiik?® maddesinde “kiz cocuk” ve “disi cinsten birine
daha yasl biri tarafindan kullanilan bir seslenme sozii” olarak tanimlansa dahi
toplumda disi bireyin evlenip evlenmemesi ile iliskilendirilmektedir. Ki sozii edilen
bu iligkide evlenme sartinin mutlak surette olmasi, o disi bireyin aktif cinsel
hayatina yapilan bir atiftir. Kadin cinselligine yapilan ve normalize edilmis bu atif
her daim konusulmaya acik, tekrarlayan bir dongiiniin i¢inde sirdiiriilmektedir.
Kelimelerin kullanima ve anlamina dahi sinen ataerkil soylem bize ayni1 zamanda
kadin bedenin toplumsal kontroliiniin ¢ogunlukla erkeklerden daha agir bigimde

yasadigim gostermektedir (User,2016:152).

Bu soyleme Tehlikeli Oyunlar’da da rastlamaktayiz. Hikmet Benol evlenme
haberini annesine sdylediginde anne Siireyya Hanmm’in tepkisi bu durumu

ornekleyecek niteliktedir:

“Kiminle evleniyorsun?” diye sordu telasla. Hikmet, bu telasi begenmedi;
ona kimse giivenmiyordu. “Bir kadinla,” diye homurdandi cevap olarak. Siireyya

Hanim, “Demek kiz degil, bir kadin,” diye tiziildi. (Atay ,2018: 237).

Anne Siireyya Hanim’m sdylemindeki kiz/kadin ayrimmin derinligi ve
ehemmiyeti gozler Oniindedir. Diyalogun devamindaki sdylemler ise meselenin

benzer noktasina degindigi i¢in calismamiz agisindan veriler olusturmaktadir:

“Demek kiz degil, bir kadin,” diye iiziildi. Bir ‘dul kadin’ s6zii duymustu.
“Hayir, o degil,” diyerek sozii kapatti Hikmet. Kendi evinde de yenilgiye ugramusti.

23Tiirkge Sozliik, 2011, (cevrimici), https://sozluk.qov.tr/, 14.04.2020.
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Fakat Sevgi, dul kadin korkusunu atlatan Siireyya Hanim tarafindan iyi karsilandi.”

(a.e.:237).

“Iste ben diyordu, bir kadin buldum —hayir kiz, yani dul kadin degil- belki
koltuk da bulurum —hayir, daha énce birden fazla odasi bulunan bir ev bulurum-

perdelerim de olur” (a.e.:238).

Ik alintida gérdiigiimiiz anlaticinin diline de gizlenen “dul kadmn korkusu”
Hikmet’in evlenmis birisiyle iliski kurma ihtimalinin korkusudur. Diger alintida da
kendine ifade bulan kiz’kadin ve dul kadin sdylemi anlatinin ne denli
cinsiyetlendirilmis kelimelerle ve cinsellikleriyle goriiniir olan disi kisilerle
sarmalandigimi1 da gostermektedir. Bu ifadelerdeki derinlikli ayrim Ergun’un

ifadeleriyle soyle anlatilmaktadir:

“Erkek dili, kadini, “kizlik” zarini, adim (erkek) bir evlilik tanrisindan
(Hymen) alan hymen’i 6lgiit olarak kabul ederek, ikiye ayirmistir: Kizlar ve kadmlar.
“Kiz” nitelemesi, cinsellikle ve bedenle ilintilidir. Bu nedenle ‘“kizlik” zarmin
durumu kadmin kendisini degil, tim toplumu ilgilendirir. “Kadin” s6zciigii ise
“hvaten’den (kralige)” gelir ve evli kadna toplumsal yer taniyarak onu erkege (krala)

gore toplum icinde, “kiz”a karst konumlandirir” (Ergun,2009:117).

Ergun’un ifadelerinden de yola ¢ikilarak alintinin ikinci ciimlesini tekrar
inceledigimizde ciimlede gecgen disi kisisi “bulanabilir bir sey’i -diger ifadeyle-
maddi degeri olan bir seyi anlatmaktadir. Ayrica disi kisisinin koltuk ve perde
kelimesiyle ayni ciimlede zikrediliyor olmasi kadinla esdeger tutulan bir esyay1 da
imlemektedir. Dolayisiyla Hikmet’in- anlaticinin dilinden okudugumuz bu climleler

ayni zamanda kadma bakis agisin1 da 6rnekler niteliktedir.

3.4.2. Cinsellik, Performans ve Erkeklik Iliskisi

Biyolojik, psikolojik ve fizyolojik bir etkilesimin iiriinii olan cinsellik sadece
bu alanlarda kisitli kalmayip sosyolojinin, ekonominin ve dahi bitin glg
dengelerinin de alanina dahil olmustur. Cinsellik hem erkek hem kadin icin
vazgecilmez ve tabii bir eylemdir. Bir cinsel eylem halinde davranigin, sdylemin,
jest ve mimigin altinda yatan sebepler incelemeye tabi tutuldugunda esasinda

cinselligin sosyolojik yOniiniin her daim oldugu goriilecektir. Dolayisiyla

88



sosyallesme silirecinde 6grenilen toplumsal cinsiyet rollerine cinsel edimlerimizi de
ekleyebilmekteyiz.

Geleneksel toplumlarda erkekligin ve kadinlhigin olusumunda ataerkil
merkezli bir cinsellik s6z konusudur. Modern toplum tiplerinin (modern, gec
modern, post-modern, tiiketim veya kapitalist vd) tuminde de 6rtik bir bigcimde de
olsa bu ataerkil kiiltiiriin devam ettigi sdylenebilir (Bilgin, 2016). Ote yandan
meselenin diger bir boyutu olan gii¢ iliskilerinde sfziin —egemenligin- erkekten
taraf olmas1 meselesi Connell tarafindan soyle ifade edilmektedir:

“...Kitlesel toplumsal iliskiler diizeyinde kadinlik bigimleri yeterince agik

bir sekilde tammlanmaktadir. Farklilasmanin asil temelini kurulmasini saglayan ise,

kadinlarin erkeklere kiiresel diizeyde tabi kilinmasidir” (Connell,2016:268).

Connell’in ifadelerini Altman’in “Tim toplumlarda cinsellik alanindaki
kurallar ve beklentiler agik bir sekilde cinsiyet¢idir.” fikrini ile destekledigimizde
cinsel eyleme dair her bilginin, pratigin cinsiyet¢i temelli ve ataerkil oriintiiler ile
kurgulandig1 sonucuna gotiirmektedir (Altman, 2003). Calismamiz kapsaminda da
cinsiyet¢i, ayrigtirict  ataerkil cinselligin  izleri roman kahramanlarinin

bilingaltlarinda okunmaya, tespit edilmeye calisilacaktir.

Tehlikeli Oyunlar’a ataerkil yapili bir cinsellik, performans ve erkeklik
noktasindan baktigimizda Hikmet Benol’un cinsel edimlerinde sosyal yapinin ona
ogrettiklerini gorebilmekteyiz. Anlatida gegen bir randevu evi sahnesi bu hususa bir

ornektir:

“Kadimin gogisleri kiigliktli, ¢ok da ugrasti benimle, hayir yiizii yaral
degildi, yiiziine bant yapistirmisti, hayir bdyle bir resmini vermisti, yillarca
clizdamimda tasidim, yalan, aylarca, belki de giinlerce, ne uzatiyorsun? Ciizdanima
bir bakayim, olur mu canim? Elbette yok iste, kadin1 aglattim sonra, neden aglattim?
Clnkii yatamadim, bir sey yapmam gerekiyordu ona, ben de aglatim, o isi
yapamadigima gore, beni Optii aglarken, evet, bir islaklik hatirliyorum yiiziimde,
tuzlu bir 1slaklik, sonra o isi de yaptik, yattik yani, demek istiyorum ki tam degil, ben
geldim yani sonunda, kadin benimle alay etmedi, bir tanesi etmisti ¢linkii, onun i¢in
sevmezdim boyle yerleri, kadini aglatmistim, ¢iinkii sarhostum, ¢linki ne yaptigimi

bilmiyordum, yalan, hayir dogru” (Atay,2018:393).
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“Kadna s6z vermistim tekrar gelirim diye. Ben de sahte acimacinin biriyim.
Bu kadina hi¢ olmazsa bir kere daha gidebilirdim, belki ikinci seferde

basarili olurdum” (a.e.:393).

Alintilanan pasajda az 6nce sOziinii ettigimiz toplumsal 6grenmeleri, ataerkil
ortintiiler i¢indeki performans kaygilarini bilhassa Kilit sozlerde gormekteyiz.

2 ¢

Oyledir ki Hikmet Benol’un dilinden birinci paragrafta gegen “yatamadim”, “o isi
yapamadigima gore”, “o isi de yaptik, yattik yani, demek istiyorum ki tam degil,
ben geldim yani sonunda” ve ikinci paragrafta gecen “belki ikinci seferde basarili
olurdum.” gibi ifadeler Hikmet Benol’'un cinsel performans anksiyetesinin bir
goriiniimiidiir. Toplumumuzda yeterli cinsel islev, erkekligin ispat1 olarak
algilanmaktadir ve bir “erkek semasi” olusturmaktadir (Torun v.d. ,2011:29). Bu
semadaki kontrol ve performans yonelimi, cinselligin erkek agisindan biiylik bir
baski altinda tamamlanan fiziksel bir eylem ile sinirli tutuldugunu gostermektedir
(Kayir, 2001). Dolayistyla romandan alintilanan bu kisim, Hikmet Benol’un,

erkeklik kavramini, cinsellikteki bir baski ve performans kaygisi ile es deger

tuttugunu gorebilmekteyiz.

Bu ornekler esasinda bize geg¢misten intikal eden partiarsik veya ataerkil
yapilanmalar sadece kadin bedenini ve cinselligini degil, ayn1 zamanda erkek
bedenini ve cinselligini de sekillendiren ve kusatan toplumsal diizen oldugunu
gostermektedir (Bilgin,2016). Dolayisiyla soylem, davranis degisse de altta yatan
yapilanmalar degismemekle birlikte toplumsal cinsiyet rollerinden erkekler de
payint almaktadir. Bu paym miktar1 azalip artabilir ancak erkekler de erkeklik
yapmanin, performans sergilemenin gereklilikleri altinda ezildigi ortadadir. Tayfun

Atay’in “Erkeklik En Cok Erkegi Ezer!” adli makalesinde degindigi Uzere,

“Her an “elden gitmesi” tehlikesi ve kaygisi ile erkege ne tam anlamiyla

icsel, ne de kadinda oldugu gibi tamamen digsal bir “kapasite”dir o. Cinsel organinin

= 9

“is yaparligi
barda, statta, hali sahada ve yatakta..., her an sinama ve tehdit altindadir bir erkegin

erkekligi” (Atay,2004:26).

ndan tuttugu takimin basarisina kadar, evde, iste, sokakta, trafikte,
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Yukaridaki pasajda gecen “kadin benimle alay etmedi” ifadesi 0zelde bir
roman kahramani olan Hikmet Benol’un, genelde ise erkeklerin Otekine karsi-
kadinlar veya baska erkekler- sozel malzeme olabilecegi/ayiplanacagl/
otekilestirilecegi cekincesiyle dnemsedigi durumlardan biridir. Ozellikle belirttigim
bu ifade erkek cinselliginin, erkekligin her an kaybedilme tehlikesiyle kaygan bir
zeminde oldugunun altin1 bir kez daha c¢izer. Bununla beraber ataerkilligin
erkeklerin  cinsel davranislarint  etkilemesini Hooks’un ifadelerinde de

bulabilmekteyiz:

“Yapmak zorundasm” diyen diyen ataerkil diisiince tarafindan seksle
bagimlilik iligkisi kurmaya tesvik edilen erkekler bu durumda, nadiren seks
yapabildikleri ya da hicbir zaman istedikleri kadar yapamadiklar1 ya da yapmak
istemeyen (bu kisi ¢ogunlukla kadin olur) birini zorlayarak ve manipiile ederek

yapabildikleri bir diinyaya uyum saglamak zorundadirlar (Hooks, 2018: 93-94).

Erkeklerin bir baskasina kars1 gelistirdigi kontrol mekanizmasinin temelinde
ataerkil gilicii kaybedebilecegi kaygis1 vardir. Bu kaygiya kars1 gelistirilen refleksif
hareketler, tavirlar hem gilinlikk hayatta hem de edebi diizlemde karsimiza
¢ikmaktadir. Dolayisiyla cinselligin 6zel bir anlami vardir; ¢iinkii hem ¢ok
mahremdir, ayn1 zamanda toplumsal gérenek ve ahlakca yakindan denetlenir (Akt,
Korukgu,2009:2-3). Ve cinsellige yiiklenen anlam, toplumun degerleri

dogrultusunda bireylere aktarilir.

Denetlenmesi oldukc¢a giic olan cinsellik olgusu sadece tlireme isleviyle
bulunmaz. Oyledir ki Tehlikeli Oyunlar’da Hikmet Benol’un cinsellige bakisinda
toplumun ogretilerinden, ayiplarindan, utanmalarindan etkilendigini gérmekteyiz.
Bu duruma umumiyetle performans kaygis1 eslik eder ki bu bize cinsel edimin

biyolojinin ¢ok 6tesinde oldugunu gdstermektedir.

Romanda Hikmet Benol’'un randevu evine pokerde kaybetmesi sonucu
gittigini gormekteyiz. Hikmet Benol’'un kayip bedeli olarak arkadaslarini randevu
evine goturmesi toplumsal Ogretilerin, ahlakin bir sonucudur. Hikmet Benol’un
davraniginin altinda/ardinda “ol(a)madig: bir erkegi/erkekligi” kurgulayan toplumun

bir oyunu vardir. Oyledir ki biz Hikmet Benol’un,
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“Onlar1 uyandirmak ve ben Omriimde randevu evine gitmedim, demek
istemistim.”, “Allah kahretsin, onlarla ¢ok samimi bir goriintiide konusuyordum. Bu
adin1 unuttugum kizi da anlattirmiglardi bana sonunda. Cok baski yapmuslardi:
Karilariyla nasil yattiklarina kadar bu konuda en ince ayrintilara girmiglerdi.Bir sey

sOylemezsem c¢ok ayip olacakt1” (Atay,2018:392).

seklindeki bu ifadelerini performans, “6teki”, cinselligin sosyalligi basliklar1

altinda degerlendirdigimizde cinselligin 6zlinde ataerkil modellemeler ve cinsiyetgi

kavramlarla i¢1 ice ge¢mis oldugunu goriiriiz.

Romanda anlati boyunca Hikmet Benol’un ¢evresinin cinsellige Ve iliskilere

dair 6grettigi bilgiler toplumsal cinsiyet roliine doniigsmiistiir. Bu baglamda Hikmet

Benol’'un “bir kadma nasil davranmasmi gerektigini’ne dair bilgileri nasil

ogrendigini soyle okumaktayiz

“Qysa bir zamanlar benimle bu konuda ¢ok ugrasmislardi: Yolda gérdiigiim
kadinlara, bir toplantida tanistirildigim kadinlara, bir barda masama gelen kadinlara

neler soylemem gerektigini bana uzun uzun talim ettirmislerdi” (a.e.:424-425).

Hikmet Benol’a uzun uzun talim ettirilen cinsiyet rolleri Sancar’in

ifadeleriyle soyle imkan bulmustur:

“Erkeklik, bir anlamda, her kadinla cinsel iliskiye girmeye hazir olacak
kadar “duygusuz” olmayr gerektirir. Hegemonik erkeklik degerlerini yeniden
Uretecek bu tir erkek cinselligi, 6te yandan, erkekler arasinda mahremiyetin
olmadig1 bir baglamda, cinsel perfomans giiciine gore sekillenen bir &viinme ve
teshir dolayimi ile olusan erkekler arasi hiyerarsilerin de 6nemli bir yaraticisidir. Bu
tir cinsellik deneyimlerini yetiskin erkeklerin nezaretinde, “abi’lerden 6grenen geng
erkeklerin benimsedigi cinsel ahlak normlari, egemen erkeklik kurgusunun stratejik

ogeleridir” (Sancar,2016:196-197).

Romanda Hikmet Benol’'un “abi’lerinden Ogrendigi cinsiyet rollerini,

cinsellige dair biitiin formasyonlarini toplum diizleminde inceledigimizde esasinda

toplumda bir karsiliginin/gercekliginin oldugunu gormekteyiz. Zira bu durum,

bireylerin cinsiyet rollerini dncelikle anne babanin davranislarindan gozlemleyerek

ardindan ¢evresinden duyduklari, gordiikleri ve deneyimledikleri {izerine kurdugunu
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kanitlayan bir bagka dayanak noktasidir.

Oguz Atay Gunlik’te Hikmet Benol’un cinsel bir kapalilik i¢inde biiytdiigi,
davranislarinda bir tutuculuk oldugunu belirtir (Atay,2017). Cinsel kapalilik ve
tutuculuk i¢cinde karakterini kurgulayan Atay, yukarida verilen 6rnek ciimlelerle
Hikmet Benol’un cinsiyet rollerinin 6greniminin bir kapalilik i¢inde ancak mutlak

surette “sosyalizasyon siirecinde 6grenildigini” belirtebiliriz.

“Seni boyle ¢evrelere kabul etmezler Hikmet. Ancak misafir sanatci olarak
bulunabilirsin. Biliyorum albayim.” seklindeki ifade Hikmet Benol’un “yeteri kadar
erkekligi 6grenemedigi ve gosteremedigi” anlatsa dahi ataerkil-geleneksel toplumda
baskalarindan 6grendigi cinsiyet rollerini, cinsiyetci tavri uygulamakta, dayatmakta
ve aktarmakta geride durmayacagini gostermektedir (Atay,2018:140). Bu,
toplumsal cinsiyet rollerinin cinsellik baglaminda ne denli kati, degismez oldugunu
da 6rnekleyen bir husustur. Zira toplum iginde pek ¢ok davranis, tutum aktarilirken
esnemeye, degismeye tesnedir ancak s6z konusu cinsellik kadar “kapali devre” bir
olgunun iizerine ¢okca konusulan, dile diismiis olmas1 dikkate degerdir. Ote yandan
gizliligin 6nemli goriildiigli bir noktada Ogrenilen cinsel bilgilerin “dogrudan”
uygulandiginit gérmekteyiz. Ki bu durum Kimmel’e gore erkeklerin cinsel kitlhiga

dair algis1 ile erkekligin onaylanmasi i¢in sekse duyulan neredeyse zorunlu bir

ihtiyaci gostermektedir (Hooks,2018:93).

Az oOnce verilen Ornekler bize esasinda edilgen-pasif bir Hikmet Benol
portresi gizmektedir. Yer yer edilgen bir yapida gordigiimiiz Hikmet Benol’un
toplumsal cinsiyet rollerini —igsel ¢atismalar1 olsa dahi- 6ziimsemis sekilde arkadas1
Nazmi’ye “Glizel havalarda her sey hos goriiliir gibi gelmisti bana; bu kizla
yatmayacaksan, neden dolagiyorsun?” demesi dikkate deger bir noktadir (a.e.:95).
Dolayisiyla toplumsal olarak uyum saglayamadigi gerekgesiyle toplumun biitiin
kurumlarm, sistemlerini elestiren, oyunlartyla pasif direnis saglayan Hikmet Benol,
bir Otekine ‘“erkege-kadina” toplumsal cinsiyet rollerini dayatmakta geri
durmamaktadir. Bu durum, bir 6nceki paragrafta aktarildigi tizere cinsel 6gretilerin
uygulanabilirliginin, stirekliliginin diger toplumsal cinsiyet rollerine nazaran daha

etkili oldugunu gostermektedir.
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Tehlikeli Oyunlar’1 toplumsal cinsiyet aragtirmalarinin bize sundugu imkanlar
dogrultusunda degerlendirdigimizde Hikmet Benol karakteri ile Oguz Atay,
toplumsal cinsiyet rollerinden hem etkilendigini hem de etkilenen kahramanin ayni
Olcude cinsiyetci kaliplari/rolleri 6tekilerine dayattigini gostermektedir. Boylelikle
su sonuca ulagmaktayiz ki performans merkezli erkeklik ve erkekligi yenileme-
iretme siirecleri bireyin kisisel 6zelliklerinden etkilenmeksizin devam eden bir

yapilanmadir.

3.4.3. Nesne Baglaminda Cinsel Imgeler ve Erkeklik

Fiziksel bedenin toplumsal bedenlere doniismesindeki 6nemli etkenlerden biri
toplumsal cinsiyettir. Bu baglamda bedenin toplumsal varliginin, goriiniimiiniin
fiziki gorlinlimiinden daha oncelikli olmas1 beden olgusunun ve algisinin esasinda

“liretildigini, yapilandirildigini” gostermektedir.

Beden, cinsiyet ile sarmalanirken buna eslik eden cinsiyet¢i sdylemler,
davraniglar bir cinsiyete ait bedeni cinsel objeye doniistirmektedir. Boylelikle
cinsiyetci soylemlerle kusatilan beden nesnelesmektedir. Sylem, tavir, durus, ifade
ile nesnelestirilen, “arzulanan ve {izerine s6z sdylenen” umumiyetle kadin bedeni
olmaktadir. Bu hususta User, kadin bedeninin arzulanan ve lzerine s6z sdylenen
olmasini, kadinin toplumsal cinsiyet iliskileri i¢cinde ikincil ve Oteki konumda
olmasindan kaynaklandigmmi  sdylemektedir (User,2016:54). Bu noktadan
bakildiginda insan i¢in temel ve vazgecilmez bir olgu olan toplumun cinsellige dair
kabulleri, 6n kabulleri, bilgi birikimi ile bedenler ‘“seyredilen, gozetlenen,
denetlenen” bir yapi1 haline gelmektedir. Dolayisiyla seyredilen beden, ataerkil

yapinin bakisina maruz kalan “6teki” bir {irlin olarak insa edilmektedir.

Tehlikeli Oyunlar’, cinselligin viicudun bir kismina/uzvuna aktarilmasinin
orneklerini gorebildigimiz bir anlat1 olarak nitelendirebiliriz. Zira eserde cinselligin
soyleme ve bedensel imgelere sinmis ve indirgenmis oldugunu sdylebiliriz. Ayrica
bunun hakim erkeklik soylemiyle de dirsek temasinda bulundugunu ifade etmek

mUmkunddr.

“...Dizlerini kaldirmistin hafifce. Bacaklarindan karnina dogru bir V

olmugstu. Keskin bir V. Bense kara W’ler disiiniiyordum. Ortalik karanlhik

94



Wler’(Atay,2018:127).
“Ciinki Sevgi’nin arkadaslari, can sikict bir W’ler, korosuydu.”

“Ben, Sevgi’nin w’yi anlamasindan korkuyordum o sirada. Sen git, dedi

Sevgi bana. Bilge beni ne yapsin?”’
“Camagir asan w’yi seyretmege devam ettim”(a.e.:128).

“Bir salonda olsaydim, ger¢ek bir salonda zarif hareketlerle at kostursaydim,
kasketimi ¢ikararak biitin bayanlarin bacaklarini, biitiin bayanlarmn w’lerini

selamlasaydim”(Atay,2018:127-130).

Hikmet Benol’un dilinden okudugumuz bu ciimleler kullandigimiz dilin ve
onu olusturan sozciiklerin, kagip kurtulamayacagimiz kadar erkek merkezli

oldugunu gosterir niteliktedir (Ergun, 2009).

Anlatida gegcen “kara W’ler”, ‘“can sikict bir W’ler”, “camasir asan w”
soylemleri, adinin koyulmadigi ve sadece bir harften ibaret olan kadin “W” ile
nesnelestirilmistir. “W” harfi ile tamlama olusturan bu ifadeler, anlaticinin 6zellikle
kadini, kadin bedenini ve organlarini ¢agristirmak istedigi agiktir. Zira “camasgir
asan w” ile camasir asan adsiz bir kadini, “biitiin bayanlarn w’lerini
selamlasaydim” ifadesiyle selamladig1r w’nin kadin bedeninin bir par¢asini, uzvunu
isaret ettigi ortadadir. Dolayisiyla anlaticinin/Hikmet Benol’'un dilinde gizlenen
ifadelerin cinsiyete ve cinsellige dair donamimlar oldugu aciktir. Bu ifadeleri

anlaticinin/ Hikmet Benol’un eril dilinin bir tezahiirii seklinde okunabilmektedir:

“Ciimlenin bu yapisi, sdzdizimi ve kullanilan kelimeler, bir erkek dilinin
icinde, bu erkek dilinin sinirlar1 dahilinde kalmay1 secen anlaticimin nesnellikten
uzakligini gosterdigi kadar, “erkek” kalabilmek icin kendimizi bu dille ifade etmek
zorunda oldugumuzu saptar: Dilin ideolojik ve siyasal giiciiniin kanitidir. Toplumsal

cinsellik sorunlar1 ve bunlarin neden oldugu yikici karmasa dili de carpitir.”

(a.e.:104- 105).

Ergun, ‘“erkek” kalabilmek i¢in dilin smirlarmin bu tiirden kullanminin
zorunlu oldugunu sdylemektedir. Tehlikeli Oyunlar’da da anlaticinin Hikmet

Benol’a soylettigi ve bazen kiiclik harfle bazen biiylik harfle ifade sansi
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kazandirdigi kadinin sembolden baska bir sey olmadigi goriilmektedir.

Nesnenin cinsiyetlerle iliskisini mercek alta aldigimizda dikkate deger diger
bir husus ise eserde Hikmet Benol’dan duydugumuz “pantolon, diisiinceyi
giiclestiriyor” (Atay,2018:127), “Kadm pantolon giymisti”, “bir pantolon
yiiziinden” ifade imkani bulan ciimleler bize, cinsiyet rollerinin nesneler Gzerinden

de kullanima gegebilecegini gostermektedir (a.e.:392-393).

Hikmet Benol’un bu tiirden ifadeleri, bazi nesnelerin sadece bir cinsiyetle
iliskilendirildigini gdstermesi baglaminda oOrnek teskil etmektedir. Oyledir ki
onceleri daha yaygin bir kullanima sahip olan kadm giysisi etek ile, erkek giysisi
olan pantolona cinsiyet 6zelligi kazandirildigin1 gérmekteyiz. Bu noktada anlatiya
getirilebilecek diger bir yorum ise Hikmet Benol’un diisiince aleminde etegin kadin1

ve cinselligi cagristirdig fikridir.

Son kertede verilen Ornekler ile toplumdaki cinsellige, bedene dair
kaniksanmis bilgileri Tehlikeli Oyunlar baglaminda gormekteyiz. Dolayisiyla
anlatida toplumsal cinsiyet- cinsellik baglaminda izlerini siirdiiglimiiz noktalarm bir
yonuint  simgeler/semboller  diinyasindaki  karsiligi  ortaya  konmustur.
Cinsiyetlendirilen nesneler, harfler, harflestirilen —isimsiz- kadmlar anlatidaki
toplumsal cinsiyetin diiglimlerindendir. Nihayetinde kadin bedeni hem geleneksel
hem de modern toplum tiplerinin tiimiinde cinsel bir nesne olarak algilandigi
zaman, kadin bedeni ve cinsel islevleri kisiliginden ayrilarak sadece bir arag

durumuna indirgenmis olmaktadir (Bilgin,2016:222).

3.4.4. Genel Kadinlar, Sokak Disileri ve Erkeklik

Toplumsal cinsiyet rollerine ve cinsellige dair pek ¢ok dinamigi irdelemeye
calistigimiz tezimizde Tehlikeli Oyunlar’daki erkek kahramanlarin cinselligi
perspektif sunma ihtiyaci duymaktayiz. Dolayisiyla ¢aligmamizda karakterlerin
cinsel eylemleri gerceklestirdikleri mekéanlar ve o mekanlarda gecen diyaloglar,
sozii edilen mekanlarin adlandirilmasi, mekana ev sahipligi yapan kisilerin
adlandirilmas: ve onlara yuklenen anlamlar da arastirma, inceleme ve tahlil

konusudur.
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Meselenin bu noktasinda romandaki cinsellige dair kalip yargilar, roller
incelemeye tabi tutuldugunda genelde erkeklerin, 6zelde ise Hikmet Benol’un ve
diger erkek kahramanlarin cinsiyete ve cinsellige dair bilgilerini 6nce ailede
ardindan sosyal ortamlarda —umumiyetle homososyal erkek mekanlarinda-

ogrendigini gérmekteyiz.

Yeterince erkek olma ve yitirmeme kaygisi iizerine insa edilen erkeklige dair
batun gorevler, roller adeta bir usta-cirak iliskisi gibi 6teki erkek/ler tarafindan
verilmektedir. Ve Hikmet cinselligi “olamadigi erkekligin saskinligi” icinde
“karilariyla nasil yattiklarina kadar bu konuda en ince ayrintilara girilen” o

mekanlarda 6grenmektedir (Atay,2018:392).

Romanda oteki erkeklerden Ogrenilen cinsellige dair bilgilerin cinsiyetci
sOylemler ve pratikler etrafinda olustugu gézlenmistir. Dolayisiyla romanda erkek
kahramanlarin cinselligi 6grendikleri, paylastiklari, aktardiklar1 yer olan randevu
evine 151k tutulacaktir. Bu mekan c¢evresinde randevu evinde bulunan kadinlara,
Siileyman Bey’in gece dolagmalarina eslik eden “sokak disileri’ne
deginecegiz.Anlatida randevu evi Hikmet’in baskalarmin ayiplamamasi ve oteki
erkeklere “yaranmak™ i¢in gitmek durumunda kalindigi bir mekan olarak ¢izilir.
Hikmet Benol’'un randevu eviyle tanismast homososyal erkek ortaminda
gergeklesmistir. Hikmet Benol’un, “Benim bu insanlarm iginde ne isim vardi?
Onlardan nefret ediyordum. Bununla birlikte sanki onlara yaranmak istiyordum.”
seklindeki ifadelerinin ayiplanmama refleksi ile soylendigini diisiinmekteyiz. Biitiin
cekincelerine ragmen randevu evindeki “ylizii yarali kadm” ile yatamadigini
sOylemekten geri durmaz. Zira Hikmet Benol ne kadar utansa, tizerinde “olamadig1”
seyler icin bir baski hissetse dahi bu rolii kaniksamis sekilde “Elbette sonunda bir
kadina gidecektim.” diyebilecektir (a.e.:392-393).

Verilen ornek clmleler ve durumlar bize gosteriyor ki evvela adi sani
bilinmez bu kadinlara umumiyetle “6teki erkekler”in baskilariyla —randevu evine
gitmemek otekilestirilmeye sebep oldugu gibi daha 6nce randevu evine gitmedigini
soylemek de Gtekilestirmeye sebeptir- gidilmektedir. Hikmet Benol’un “ Bana hayat

adam desinler diye onlarla birlikte geneleve gittim-burasin1 anlatma.” seklinde
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sOziinii ettigi durum Hikmet Benol’a ve onun Ozelinde toplumdaki erkeklige

yayilmis bir sosyal baskiy1 6rneklemektedir (a.e.:17).

Romanda Sevgi’'nin babasi Siileyman Turgut Bey’in kisiligi kurgulanirken
anlatict onun hegemonik yapilanmasini g¢esitli Ozelliklerle betimlemektedir.
Stleyman Turgut Bey ciddi, karisina acimasiz tarizlerde bulunan, alayci
konugmalar1 ve kiiciimseyici tavirlar1 olan bir ¢izgidedir. Karismna Leyla Nezihi
Hanim’a ve kiz1 Sevgi’ye karsi olabildigince keskin ve rahatsiz edici hatta ataerkil
kultirin getirdiklerini temsil eden bir erkeklik gorunimindedir. Bu tlrden bir
cizime eslik eden “sokak disileri” ile olan miinasebeti anlatida hegemonik

erkekligin goriiniimiinii tamamlayan nitelikte kurgulanmistir.

Anlatida randevu evi Hikmet Benol’un baskalar1 tarafindan ayiplamamasi ve
Oteki erkeklere karst magdur olmamasi igin gitmek durumunda kaldigi bir mekan
olarak c¢izilir. Hikmet Benol’'un randevu eviyle tanigmasi homososyal erkek
ortaminda gergeklesmistir. Bu baglamda Hikmet Benol’un, “Benim bu insanlarin
icinde ne isim vardi? Onlardan nefret ediyordum. Bununla birlikte sanki onlara
yaranmak istiyordum.” seklindeki ifadelerini ayiplanmama refleksi ile soylendigini
disiinmekteyiz. Biitiin ¢ekincelerine ragmen randevu evindeki “yiizii yarali kadin”
ile yatamadigini séylemekten geri durmaz. Zira Hikmet Benol ne kadar utansa,
tizerinde “olamadigr” seyler icin bir baski hissetse dahi bu rolii kaniksamis sekilde

“Elbette sonunda bir kadina gidecektim.” diyecektir (a.e.:392-393).

Verilen 6rnek cumleler ve durumlar bize gosteriyor ki evvela adi sani
bilinmez bu kadmlara umumiyetle “6teki erkekler”in baskilariyla —randevu evine
gitmemek 6tekilestirilmeye sebep oldugu gibi daha 6nce randevu evine gitmedigini
soylemek de o6tekilestirmeye sebeptir- gidilmektedir. Hikmet Benol’un “Bana hayat
adamu desinler diye onlarla birlikte geneleve gittim-burasini anlatma.” seklinde
soziinli ettigi durum Hikmet Benol’a ve onun 0&zelinde toplumdaki erkeklige

yayilmig bir sosyal baskiy1 gozler 6nune sermektedir (a.e.:17).

Romanda Sevgi’'nin babasi Siileyman Turgut Bey’in kisiligi kurgulanirken
anlatict onun hegemonik yapilanmasmi ¢esitli 6zelliklerle betimlemektedir.

Stleyman Turgut Bey ciddi, karisina acimasiz tarizlerde bulunan, alayci
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konusmalar1 ve kiiglimseyici tavirlar1 olan bir ¢izgidedir. Karisina Leyla Nezihi
Hanim’a ve kiz1 Sevgi’ye karsi olabildigince keskin ve rahatsiz edici hatta ataerkil
kalturan getirdiklerini temsil eden bir gérinimdedir. Bu turden bir ¢izime eslik
eden “sokak disileri” ile olan miinasebeti anlatida hegemonik erkekligin

gorinimind tamamlayan nitelikte kurgulanmustir.

Anlatida “sokak disileri” adlandirmasi ilk kez Siilleyman Turgut Bey’in ailesi
ile olan iliskisi anlatildig1 bdliimde ge¢mektedir. Onceleri randevu evindeki yiizii
yarali kadn, yattigim isimsiz kadin seklinde ifade edilen kadinlar Sevgi’nin annesi

ve Sevgi’nin dilinden “sokak disileri” seklinde adlandirilmistir.

Slleyman Turgut Bey, Leyla Nezihi Hanimin tabiriyle ‘sokak disilerine’
dadanir. Siileyman Turgut Bey’in sokak disileri ile olan iliskisi ¢izilen hegemonik
erkekligi destekleyen niteliktedir. Zira Katrine Frank’in da 6rnek verdigi gibi,
erkeklerin ev ve isten kagabildikleri gesitli KlUpler, meyhaneler, birahaneler vb.
ticlincli mekanlar, onlara erkekliklerini yeniden iiretme imkani1 sunmaktadir

(Frank,2003’ten akt. Cengiz, v.d. ,2004:68).

Romanda hig¢bir zaman karisindan memnun olmayan Siileyman Turgut Bey’in
stislenip kokular suriinup ipek gomlekler giyip sokak disilerine gitmesi erkegin “hak
ettigini alamamas1”ndan kaynakl adeta kazanilmis bir hak gibi ifade edilmistir. Zira
Slleyman Turgut Bey’in karisina ve Sevgi’ye sinirlenip sokak disilerine gitme
sahnesinde Sevgi’ye ve onun dolayiminda Leyla Nezihi Hanim’a dair ¢izilen portre
dikkate degerdir:

“Aynadan kizina bakti: Dizkapaklarini 6rten kalin, ¢irkin ¢oraplar giymis;
kalin ayakkabilar. Erkege benziyor. Annesinin elbisesinden bozma, bol bir entari.”
(a.e.:171).

Anne Leyla Nezihi Hanim’m 6zellikleriyle bezenmis kizi Sevgi’ye ait bu
tasvir, Suleyman Turgut Bey’in karisindan, kizindan uzaklagmasma sebep olan

bakisinmn bir ifadesidir.

Tehlikeli Oyunlar’da “sokak disileri” seklinde kategorize edilen kadinlari
Bilgin’in ifadeleriyle okuyabilmekteyiz:
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Geleneksel ataerkil toplumlardaki  sosyo-kiiltirel  degerlerde ve
anlamlandirmalarda “iyi kadin” ya da “kadinin iyisi”’ne veya “kétii kadin” ya da
“kadinin  kotlisii’ne atfen ifade edilen sdylemlerin kadinin toplumsal alandaki
konumunun, bedeninin ve cinselliginin nasil toplumsal olarak insa edildigine iligkin
bilgileri bize verdigini sdyleyebiliriz. Sosyal yasamda kadina, bedenine ve
cinselligine iligkin bu s6z konusu anlamlandirmalar; kiiltiirel, geleneksel, ekonomik
ve dini olgular tarafindan yaratilmakta ve sonraki kusaklara intikal etmektedir

(Bilgin,2016:224).

Slleyman Turgut Bey’in biinyesinde toplanan ataerkil parametreler (guc
istenci, baski, otekiyle kurulan iliski, sdylemler, davranis pratikleri) bize esasinda
“olamadig1/gerceklestiremedigi” giicsiiz erkekligi gosterir niteliktedir. Oyledir Ki
anlaticiin Siilleyman Turgut Bey i¢in, “o anda karisindan ve onunla birlikte biitiin
kadinlardan, erkege zayifligii hissettiren biitiin budala ve inat¢1 kadinlardan, yani
biitlin kadinlardan, hepsinden, hepsinden nefret etti.” seklindeki s6zlerinde siddet ve
nefret goriinmekle birlikte erkek kahramanin kirilganligi ve zayifligr da isaret

edilmektedir (Atay,2018:179-180).

Bir toplumda bedene ve cinsellige dair pratikler giindelik hayatin i¢inde insa
edilmektedir. Tehlikeli Oyunlar, cinselligin sosyo-Kkiiltiirel insa siire¢lerini gesitli
davranig pratikleri ve sdylemler cevresinde ornekleyen bir yapittir. A¢iklamaya
calistigimiz bu siire¢lerde kadin kahramanlarin genellikle cinsiyetci tutumlarla bir
smiflandirmaya ve sOyleme tabi tutuldugunu gérmekteyiz. Ayrica bu bolimde bir
kez daha belirttigimiz gibi baskalarinin haz ve arzu dolu bakislarinin kadin bedenine
yonelmesi kadinin talep edilen bir varlik oldugunu gosterebilmektedir. Dolayisiyla
“sokak disileri” sdylemiyle kategorize edilen ve goriiniim kazanan kadinin 6ncelikli
belirgin 6zelligi cinselligi ve bedenidir. S6z konusu durum Tehlikeli Oyunlar’in
erkek kahramanlarinin erkeklik insasinda yeterlilik, siireklilik ve ispat baglamida

da 6nem tagimaktadir.
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3.5. ERKEKLIK DOLAYIMINDA KADIN(LIK)LAR

3.5.1. Tehlikeli Oyunlar’da Kadin

Bireylerin i¢ginde yasadigi kiiltiir, cinsiyetlere nasil davranacagini,
hissedecegini ve disiinecegini hazir olarak sunmaktir. Kiiltliriin cinsiyetlere
dayattig1 her davranis ve soylem bir beklentiye karsilik gelmektedir. Her kultirtn
kadin olma (kadinlk), erkek olma (erkeklik) rolleri farkliliklar gosterse dahi
temelde kadinlar i¢in ev ile ilgili isleri yliriitme ve cocuk bakimi gibi isler 6ne
cikarken erkekler i¢in is rolleri aile rollerinden daha 6nemli hale gelmektedir
(Powell and Greenhaus, 2010: 1012). Bu baglamda Tehlikeli Oyunlar’:
degerlendirdigimizde erkek kahramanlarin biiyiik oOlcliide bu beklentilerle
konusturuldugunu goérmekteyiz. Dolayisiyla s6z konusu bu durum toplumda
gordiigiimiiz cinsiyet rollerin roman diizleminde devam ettigini, siirdiiriildiglini
gosterir niteliktedir.

Tehlikeli Oyunlar’in Hikmet Benol’u temelde diizene, sisteme kars1 olmasi ve
anlasilmadigin1 beyan etmesiyle eril bir varolus miicadelesi verirken toplumsal
kodlarla donatilmis bir erkek olarak da kadma bakisi, kadini konumlandirmasi
calismamiz i¢in dikkate degerdir. Romanda Hikmet Benol’un, kadin kahramanlar1
toplumsal cinsiyet izlekleriyle bir noktaya oturtmaktadir. Anlaticinin/Hikmet
Benol’un kadinlar1 oturttugu o noktanin toplumsal cinsiyet rolleriyle biirlinmiis bir
toplumsal yargilar /aliskanlik silsilesi olmasi onem arz etmektedir. Oyledir ki
erkekligin ezici giicii altinda ezilen, bundan dert yanan bir erkek kahramanin
kadinlara takdim ve teblig edilen kadin olma sartlarini hi¢ sorgulamaksizin gondl
rahathigiyla “Bu kadinlar, insana ne aptalliklar yaptirir.” demesi dikkate degerdir.
Kategorize edilmenin iirlinii olan bu sdylem Hikmet Benol’un kadinlara bakisini
Ozetler niteliktedir. Anlatinin ilerleyen bolimlerinde Hikmet Benol'un “Ah siz
kadmlar! Diisiinceleriniz her zaman yarim yamalaktir: ‘pek bir sey’ yapamazsiniz,”
seklindeki kalip yargilar1 romanin/anlaticinin kadin kahramanlara verdigi degeri de
gostermektedir (Atay,2018:140). Hikmet Benol’'un dilinden duydugumuz bu
ifadeler kadinin yarim, eksik ve tamamlanmaya muhta¢ olmasmnin altin1 ¢izmekle
beraber kadinlarin kat’i surette “pek bir sey” yapamayacagmi da okuyucuya

hissettirmektedir.
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Kadina karst konumlanmasi ve onlar hakkindaki diistinceleri ile Hikmet
Benol kimligi romanda tamamlanir niteliktedir. S6z gelimi romanin pek ¢ok yerinde
okudugumuz,

“Ah bu kadinlar! Dul kadinlar! Sevgi kadunlari. Bana da igkence ediyorlardi

Riistem Bey! Biitiin kusurlarimi yiliziime vuruyorlard: Sevgiler.” (a.e.:47).

minvalindeki ifadeler dista olmanm, diizenin karsisinda bulunmanin, rolleri yerine
getirememenin yakarigidir. Romanda Hikmet Benol’un kadini diizen koyucu bir

noktaya getirmesi bir yoniiyle kadinin kisith roller i¢cinde kaldigini 6rneklemektedir.

Yukarida 6rrnegi verildigi gibi Sevgi'nin veya diger kadin kahramanlarin
Hikmet Benol’un kusurlarin1  yliziine vurmasi onun dayanamamasiyla
sonuglanmistir. Ve biitiin bu sayip dokmelerin, anlatmm bir parg¢asi olan
bilingakisinin, hayal diinyasinin aktif oldugu pasajda olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu,
bireylerin bilingaltinin- bir ydnuyle Hikmet Benol’un zihninin- toplumsal cinsiyetin
kat1 yiizleriyle karsilastigini gosterir. Bu O6rnekler toplumsal cinsiyete dair biitiin
kavramlarm, kaliplarin bireylerin zihinlerinde, riiyalarinda hatta hayallerinde her an
taze ve surerlilik arz eden bir yapida bulundugunu agik¢a gostermektedir. Benzer

ifadelere romanin ilerleyen boliimiinde ise soyle okumaktayiz:

“Ve aslinda kadin denen o anlasilmaz mahluk, miiphem arzularinin
menseini, esrarli riyaziye muadelelerinin girddbinda tesekkiil ettirir. Bana kalirsa,
kadinlarin, riyaziye ilmine ait mudil esaslara umumiyetle yabanci olusu, erkek
milleti i¢in hatirli neticeler tevlid etmistir. Ben-i Adem, riyaziyeyi, giindelik hayatin
kolay yasanmas1 ve yliksek zevklerin tatmini i¢cin kullanmistir. Riyaziye, kadinlarin
eline gegseydi, miithig bir silah olarak insan saadetini tehdid eden bir tehlike haline

inkilap edebilirdi.” (a.e.:86-87).

Hikmet Benol’a gore o anlasilmaz mahluk olan kadnlarin matematik ilmine
yabanct kalmalar1 matematigin zor esaslardan olugmasma baglanmistir. Benol,
kadmlarin altindan kalkamayacagini alanlarin olabilecegini ve bunun “erkek
milleti” i¢in hayirli olacagi sonuglar doguracagmi ifade eder. Oyledir ki ona gore
zor alanlarda kadinlarin kendilerine yer agmamalar1 insanlig1 tehditten kurtarir. Zira

Benol, bu tiir alanlar kadinlarin eline gectiginde —yetkinin erkek egemenliginden
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kadina gectigi zamanda- bu yetkinin kotiiye kullanilacagini diistinmektedir. Hikmet
Benol’un dile getirdigi bu ifadeler, mevcut eril iktidarin kadina aktarilabileceginin

kaygisini1 gostermektedir.

Tehlikeli Oyunlar’m kahramani Hikmet Benol’un dilinden, zihninden,
bilingaltindan dokiilen/kagan bu ifadeler romanm kadin hususu noktasindaki hakim
atmosferini gostermektedir. Uzerinde duruldugu gibi 6ncesinde Hikmet Benol,
“tehlikeli” varsayarak uzak tutulmasi gereken kadm kahramanlar igin, anlatinin
ilerleyen siirecinde “diigiinceleri de yarim yamalaktir, pek bir sey yapamazlar”
diyecektir. Dolayisiyla Tehlikeli Oyunlar’da kadinin bir alanda g¢alismasi, mesai
harcamasi, uzmanlagmas1 eril anksiyete sebebiyet verip ataerkil egemenligin

stirekliligini tehlikeye atmaktabilecek kudrettedir.

Romanda Hikmet Benol’un kadimnlar1 algilama bi¢imi olarak onlar1 mutlak
surette gercekei unsurlarla degerlendirmesi bu noktada dikkate alinmasi gereken
diger bir husustur. Reel ile hayal arasinda salinnm yapan Hikmet Benol’a gore
kadmlar fazla gercekci gorilmektedir. Bir kagis sekli olarak reelden uzak olmak,
oyunlarda yasamak Benol’a gore vazgecilmezdir dolayisiyla ¢evresinde bulunan
bireylerin onun oyunlarina eslik etmesi gerekmektedir aksi durumda kadinlar onun
nazarinda bunaltan, insanin aklmi karistiran bir noktada konumlanacaktir. S6z

konusu durum anlaticinin ifadeleriyle soyle aktarilmaktadir:

“Bilge itiraz etti:”Fakat biitlin bu gdsterisi kadinlar i¢cin yapmiyor musunuz?
Biitiin niyetiniz, kendinizi acindirmak degil mi? Oysa ben sizi hep begenirim;

ellerimi acitincaya kadar alkislarim sizleri. Benim gibi seyirci bulmazsiniz.

Hikmet ofkelendi: “Olmaz. Siz seyirci kalamazsiniz oyunlara; hemen
katilmak istersiniz. Ve oyunlar1 istediginiz bigimde degistirmek istersiniz. Sokiik
dikmekle baslarsiniz, sonra bas rollere gecersiniz. Bizim 6fkemizi, intikammmizi ve
biitliin giiriiltiimiizii giiliing duruma disiirlirsiiniiz. Biz Kirkor’un meyhanesinde
Apokalips takimin1 kurduk, herkesin yeri belli. Salonda ceza yarislar1 oynayacagiz.
Bu bizim i¢in bir 6lim kalim meselesidir. Kadinlarla oynanmaz; hemen canlar1
sikilir. Bir Kere, rollerini ezberlemezler; sonra, ‘Sen gergekten oynamak istiyor

musun camim?’ diyerek insanin aklini karistirirlar. Her oyunu bir bir tartisma konusu
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yaparlar; akillar1 yatmadan rollerini katiyen oynamazlar. Biz onlar1 kafamizdaki
oyunlara uydurmaga calisirken onlar —kafalar1 olmadigi i¢in- bizi hayata uydurmaga
caligirlar. Oysa bizim hayatla goriilecek hesabimiz vardir. Biz HAYAT 1n karsisinda
dort numarali OLUM atlisim1 oynatmaga ¢ahsiriz. OLUM’le oynamaga calisiriz;
birakmazlar.Sonsuz ~ sorularla  bunaltirlar  bizi:Ger¢ekten  Olimii  isteyip
istemedigimizi sorarlar durmadan. Sonunda OLUM’ii bile goziimiizde giiliing
duruma sokarlar. Yazdigimiz oyundan bizi kuskuya diigiiriirler sonunda. Tam bu
sirada baska oyunlara kaptirirlar kendilerini. Her giin degisik oyunlar isteyen
simarik seyircilere benzerler. Oysa bizim takimin tek bir oyunu var: Durmadan ayni

ciliz atlari, ayn1 dumanli salonlarda kosturmak zorundayiz biz.” (a.e.:149-150).

Anlaticinin/Hikmet Benol’'un gercgekligini  olusturan oyunlarin  kadin
kahramanlar agisindan goriilmesi, Snemsenmesi bu pasajda anlatilmaktadir. Oyledir
ki kadin kahramanlar, erkek kahramanlarin oyunlarina-onlarin gercekligine-
uymamalariyla bir ‘Oteki’ olurken bunun dogal neticesi olarak s6z konusu
uyumsuzluk da erkeklerin nazarinda menfi yorumlanmaktadir. Ifade edildigi gibi
romanda kadin kahramanlar, erkek kahramanlarin kafalarini karistiracak ve onlar1
hayata uydurmaya ¢alistiracaktir. Oysa romanda erkek kahramanlar —Hikmet Benol
Ozelinde rahatlikla soylenebilir- kadinlarin gergekligini, onlarin hayat olarak
nitelendirdigi ‘ayma halini’ mutlak sekilde reddeder. Hikmet Benol reddeder zira
toplumun rollerine, diizenine kars1 durusu agiktir. Benol, ait hissetmedigi rolleri bir
baskasmin —umumiyetle erkeklerin- dayatimi ile oynamak istemez, o oyununu,
roliinii kendi yazmak ve oynamak ister. Dolayisiyla Hikmet Benol’'un toplumsal
cinsiyet rollerini kabul etmemesi/edememesini anlayabilmekle beraber, kadinlar1 bir
cemberin i¢inde, keskin roller ile gériinmesini saglamak ¢alismamizin mahiyeti icin
dikkate degerdir. S6z gelimi Tehlikeli Oyunlar anlatisinda gordiigiimiiz {izere
toplumsal cinsiyetin yaptirimlarindan erkek de kadin da etkilenmekte ve
yasamlarint bu degerler lizerinden kurmaya calismaktadir. Toplumsal rollerin
arasina sikigip kalmak, hegemonik kodlarla hayat1 sekillendirmek, smirlarin digmna
cikamamak, ¢ikildigindan Gtekilestirilmek, diglanmak esasinda sadece kadini ya da

erkegi etkileyen bir husus degildir.

Toplumsal cinsiyet rollerini fark eden, diislinen, kendini sekillendirmesine

kismen izin vermeyen her birey bir noktada 6teki olmaya mahkum olmaktadir. Bu
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baglamda onceleri erkekligin kendisinin de, tipki kadinlik gibi, cinsiyet rejimi
iliskileri i¢inde sekillenen, yani “cinsiyetlendirilmis” toplumsal iligkilerin bir Grin
oldugu ve bizzat ve her an yeniden olugmakta oldugu yavas yavas kabul goren bir
onerme haline gelmistir (Kimmel ve Messner, 2001°den akt. Sancar, 2016:24-25).
Dolayisiyla disinin kadinlik, erkegin erkeklik yapmasi cinsiyet rejimi iliskilerinin ve
cinsiyetlendirilmis toplumsalliklarm bir neticesidir.

Tam bu noktada, Hikmet Benol’un kendini cinsiyetlendirilmis toplumun
icinde bulunup oyunlariyla egemen olan her seye durus sergilemesi ¢alismamiz i¢in
onemli bir husustur. Zira sz konusu durus sergileme noktasinda Hikmet Benolun
kadin cinsiyetine belirli roller, kaliplar sunmasini az 6nce ifade edildigi gibi dikkate
deger bulmaktay1z.

S6z konusu Ornekte oldugu gibi bireyler toplumsal cinsiyet rollerinden ne
denli muzdarip olsa da baska bir baglamda toplumsal cinsiyet rollerinin
katiligindan/degismezliginden rol ¢alarak otekine adapte etmekte ve toplumsal
cinsiyetin her daim “lretilen” bir iktidari yap1 oldugunu bir kez daha
gostermektedir. Bununla beraber Atay’in bilhassa biiyiik harflerle anlam diinyasina
actigt “HAYAT” ve “OLUM” kelimesi erillik ve disillik baglammda diisiinme
imkan1 saglamaktadir. Yukaridaki 6rnek bir oyun i¢inde sembolize edilen hayat ve
Olim kavrammin erkekleri hayata uydurmaya calisanlarin kadinlar, 6liim athisini
“cesurca” oynayanlarin ise erkekler olmast kavramin ne sekilde
cinsiyetlendirildigini gostermektedir. Yine ileride sOylenecegi lizere romanda
Hikmet Benol’un insanligi oldiirdiigii “Yalnizhigin Oyuncaklarr” adli boliimde
cenaze torenine dair verilen bilgilerde “merhum” ifadesinin kullanilacaktir
(a.e.:256). Oliim, insanhik kavramlariyla eril dilin, hayat kavramiyla disil dilin
smirlar1 i¢inde kurgulanmasi toplumsal cinsiyetin dil iizerindeki egemenligi

gostermesi/gagristirma baglaminda dikkat ¢eken bir durumdur.

Verilen oOrnekler romanda Hikmet Benol’un kadina, kadin bedenine ve
algisina Ornek olusturmaktadir. Kelimelere dahi sinen kadmnlik roliiniin Hikmet
Benol’'un hayatina, zihnine, riiyalarmna, oyunlarma sirdyet etmesi bilingaltinin da

cinsiyetlendirildigini gostermektedir.

Hikmet Benol’'un kadin kahramanlar1 algilama ve gorme sekli toplumsal
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cinsiyet rolii baglaminda Direk’in ifadelerinde de yer bulabilmektedir:

Kadin doganin degil kiiltliriin bir yaratimidir. Hepimiz birtakim bedensel
ozellikler, yetiler ve egilimlerle dogariz. Fakat bunlarin sunumu, ne anlama
geldikleri hakkindaki kararlar, bedensel tezahiirlerinin nasil degerlendirildigi

6nceden varolan toplumsal ve tarihsel pratiklere baghidir (Direk,2018:48).

Direk’in de ifade ettigi gibi “Onceden var olan toplumsal ve tarihsel pratikler”
1s18inda Hikmet Benol’un kadmlar1 kadinlik, erkekleri erkeklik noktasindan
degerlendirmesi, onlar1 toplumun 6n gordiigii bir konuma oturtmasi, onlar hakkinda
kararlara varmasi1 esasinda Onceden bir baska erkekten ya da kadindan
aktarildigmi®* gostermektedir. Ve en nihayetinde biitiin bu pratikler romanda erkek

kahramanlarin iktidarlarini nasil koruduklarini ve insa ettiklerini 6rneklemektedir

3.5.1.1. Varhigimn Baskalarina Bor¢lu Kadinlar

Kadm, biyolojik 6zelliklerin kendine bir kader olusturdugu bir bedenin
sahibine denilendir. Bu baglamda Leoff'un “Biyoloji, yazgi demektir.” sozii
bedenlere ilistirilen psikososyal denetimlerin altim1 bir kez daha cizmektedir.
Biyolojik farkliliklarin getirdigi boyutlar toplumsal tabanl bir farkliliga doniiserek
“kadinlik” kurgusu 6teki merkezli olur, 6tekinin 6zelliklerini alir ve dziimser. Zira
giic konumunda tutmak tizere gelistirilmistir (Yuval-Davis, 2003: 97). Ve kadin bu
vakitten sonra erkege gore sekillenecek ve bireysellikten, kendilikten, 6znellikten

yoksun bir nesne olacaktir (Eliuz, 2011).

Kadinin bireysellikten, kendilikten ve 6znelikten yoksun olmasi ataerkil
sOylemin destekledigi ve lirettigi bir meta olma hélinin bir sonucudur. Dolayisiyla
kadin, s6ziiniin degerinin yitirildigi, sesinin solugunun kisildigi, sesini erkegin/in
onaytyla ¢ikarabildigi bir konumda, kimliginin siliklesmesi olagan bir neticedir.
Meseleye yasadigimiz toplumun nazarmdan baktigimizda Tiirk kadni, toplumsal
konumundan, kimin karis1 ya da kizi oldugu gergeginden, aile yapist ve
cinsiyetinden otiirti, i¢inde bulundugu toplumca bicilmis rolleri benimsemek

zorundadir (a.e.:222).

24 Kadinlarin erkeklikleri onaylama, iiretme ve aktarma noktasindaki rolii igin bkz. Sancar2016:38.
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Kadinlarin 6tekinin géziinden nasil goriindiigii, baslica kendi toplumumuz
olmak Uzere yerylzinin butlin toplumlarinda cesitli Olgiilerle onemsenmistir.
Ataerkil sistemin kadinlar1 bu denli bir sekillendirmeye gitmesi bir noktada erkekler
icin erkekligini glivence altina alma, konforu saglama-bozmama gibi isleve
sahiptir.Zira ‘kadinin adi olmaksizin’ kimin, neyi oldugunu bilmek onlar1 legal bir
nesnelestirmeye gotiirmektedir. Ciinkli  baskalarmin karisi/kizi olmak kadina
“baskasma ait, sahipli” anlamma gelen sdylemleri de beraberinde getirmektedir.
Kadinm erkegin/dtekinin varligiyla var olmasi ve sahiplenilmesi timden bir kimlik

yitimine sebebiyet vermektedir.

Tehlikeli Oyunlar anlatisinda eril iktidarin géziinden kadnlar1 mercek altina
aldigimizda kadmlarin var olma sekilleri ¢galismamiz agisindan 6nemlidir. Romanin
adeta karnavalesk unsurlar tasiyan “Son Yemek” adli boliimiinde Hikmet Benol’un
biitlin ¢evresini yemege davettigini géormekteyiz. Bu yemege Hiisamettin Tambay,
Nurhayat Hanim, Kirkor, Sevgi, Bakkal Riza Bey ve Bakkal Riza Bey’in karisi da
katilmaktadir. Bu  sahnedeki  konusmalar, soylemler,  adlandirmalar/
adlandirilamamalar—kadmin bir tiirli adinin koyulamamasi- kadmin o6teki/esi

yoluyla tanindigini 6rneklemektedir:

“Bir din adaminin boyle uzun bir masada, bir takim sakallilarla birlikte
yemek yedigini gormiistiim,,” diye bilgiclik tasladi Bakkal Riza’nin karisi. Riza Bey
karisim payladi: “Aptal, o son yemek. Allah gostermesin.” Kadin kizardi, yeni
yaktig1 Pall Mall sigarasindan bir nefes ¢ekerek basini gevirdi” (Atay, 2018:432).

Anlatmin  devaminda Bakkal Riza’'nin karisma ait su ifadeler, kadmin
kimliksizlesmeye giden yolda nasil bir goriiniime biiriindiigiinii gostermektedir:
“Riza Beyin karis1 Hasibe Hanim, Hikmet’in son yemek konusundaki

aciklamalarim1 dikkatle dinliyordu. Hikmet de kadinin admi yeni
ogrenmisti; demek ki o giine kadar Riza Beyin karisi olmaktan Gteye
gecemeyen bu kadin, kalabaligin i¢inde kisiligini bulmus ve Hasibe Hamim

olmay1 basarmist1.” (a.e.:434).

Hikmet Benol’'un da o ana kadar sadece Bakkal Riza’nin karisi olmasi

sebebiyle bildigi/tanidigi Hasibe Hanim’in adi ilk kez bu sayfada gegmektedir.
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Dramatik bir ifadeyle Riza Beyin karis1 olmaktan 6teye gegemeyen bu kadinin adi
duyuldugunda -tipk1 Benol’un sdyledigi gibi- kalabaliklar i¢inde artik?® kisiligini

bulacaktir.

Romanda “Siyahli dul kadin” seklinde tanidigimiz Nursel Hanim da bagkalarinin
varligryla varlik bulmus kadmn kahramandir. Oncelikli olarak sdylemek gerekir ki
“dul” ifadesinin kullanilmasi, kadmin esi lizerinden yapilmis bir degerlendirmedir.
Ote yandan kadmin dul oldugunu bilmek, sdylemek anlatictya dnemli goriinmiis
olup romanda eril gozin/anlaticnin, kadin kahramanlarin oteki tizerinden
kurgulandigimm bir gostergesidir. Bu noktada siyahli dul kadina ait 6zelliklerin yine

baskalar1 tarafindan karar verilmesi dikkate degerdir:

“Dul kadmnin ayrica, iyi sesi olduguna da karar verilmisti. “Sonra, iyi resim
yaptigima da karar verdiler.” Hep baskalarmin yargilariydi bunlar. Seramik

yapabilecegine de, bagkalar1 karar vermisti” (a.e.:222).

Tehlikeli  Oyunlar’da kadin  kahramanin  kocasi1 iizerinden  bir
degerlendirmesi yapilan Nurhayat Hanim’in anlatiya dahil oldugunu ilk anlardan
itibaren “dul” oldugunu 6greniriz. Bu, Nurhayat Hanim o6rneginde oldugu gibi
romanin diger kadin kahramanlarinda da gorebilecek “eril merkezli” bir var olus
seklidir. Eril iktidarm sOylemindeki her ifade kadini ¢epegevre saran, kisitlayan,
olmas1 gerekenleri dikte eden dille sunulmaktadir. Biz buna romandaki iki dul
kadinin tanitilmasi, anlatiya dahil olmasi noktasinda sahit olmaktayiz zira soz
konusu iki kadin kahramanin isimlerini “dul” olma hallerinden sonra

ogrenmekteyiz.

Tehlikeli Oyunlar’da bilhassa soylem {izerinden 6rneklerini okudugumuz bu durum,
kocanm merkeze alindig1 bir ataerkil sistemin giindelik dile yansimis halidir. Ayrica
kadin kahramanlarin isimlerinin anlatida sonradan 6grenilmesi, isimlerinden dnce

medeni durumlariyla ilgili “dul” ifadesine yer verilmesi esasinda cinsiyetci

% “Artik” ifadesini bilhassa kullanmaktayiz zira Hasibe Hanim, kamuda adi bilinmeyen pek ¢ok
kadinin kurgudaki bir yansimasidir. Kadinim admin esiyle/6tekiyle kurdugu bag ile olustugu bir
toplumsallikta ... Bey/... Hanim olabilmek yine bir baskasmin/dtekinin goziiyle miimkiin
kilimustir.
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kiiltiirel kodlarm sahislar tizerinde so6z sdyleme hakkimi tasimasindandir. Neticede
bir edebi eserde O6rnegini gordiiglimiiz bu durum, toplumda eril degerler iizerinden

kurgulanan bir soylem dilidir.

3.5.1.2. Gugstz Kadinlar

Tehlikeli Oyunlar’in kadin kahramanlarini incelemeye tébi tuttugumuzda baz1
kadinlar diger kadinlara nazaran gorece daha edilgen, pasif bir portre ¢izmektedir.
Calismamizda dikkatimizi ¢eken bu husus Sevgi’nin annesi Leyla Nezihi Hanim’1
ve Sevgi’yi incelemeye sevk etmistir. Onceleri Son Durak: Giiclii/Giigsiiz Erkek
Imgesi adli boliimde Leyla Nezihi Hanim’in giiclii erkek imgesindeki Siileyman
Turgut
Bey’in gblgesinde ataerkil sistemde ne konumda oldugunu ag¢iklamistik. S6z konusu
bolimde Leyla Nezihi Hanim’m iktidar Oriintiileri ig¢inde pasifize edilmesi
calismamizin bu bashginda da bilhassa belirtmek istememize sebebiyet

vermektedir.

Sevgi’nin annesini ve babasini tanidigimiz bolimiin ilk sayfalarinda Leyla
Nezihi Hanim’m “ufak tefek, solgun yiizlii” oldugunu Ogreniriz. Giigsiiz kadin
imgesinin insasina once fiziksel 6zelliklerin tasviri ile baslanmis olmasi anlatinin
devamindaki kirilgan, edilgen, pasif Leyla Nezihi Hanim imgesini pekistirir
niteliktedir. Leyla Hanim’1n bu imgesine karsin Siileyman Turgut Bey, giiclii erkek
imgesiyle kutuplastirilmistir. Kahramalar1 niteliklerine gore tasvir edecek olursak
ufak tefek, solgun yiizlii Leyla Nezihi Hanim ile, daha gen¢ yasta saglari iyice
dokiilmiis olan esmer ve iri yari Siileyman Turgut Bey romantik- realist, tasrali-
biiyilk sehirli, hastalikli- saglam, c¢ekingen- atilgan, muglak- kat’i seklinde zit
sifatlarla tanitildigini séyleyebilmekteyiz.

“Leyla Nezihi Hamm daima siiyordu. Onu, biiyik berjer Koltuklardan
birine gomiilerek salma sarili bir vaziyette goren Siilleyman Turgut Bey,
giilimsemekten kendini alamazdi. Sevgi daha bir yasindayken, karisinin bu
miidafaasiz ve zavalli vaziyetine sadece giilimserdi. Yillar gectikten sonra bu

tebessum, yerini istihzaya birakt1.” (Atay, 2018:169).
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Anlaticinin ifadeleriyle “miidafaasiz ve zavalli” Leyla Nezihi Hanim,

Siileyman Turgut Bey’ e kars1 her daim direnci diisiik tasvir edilmistir. “Usiiyen

yaratik”, “soguk nevale” gibi sGylemlere maruz kalan Leyla Hanim bir kez daha

savunmasiz, gii¢siiz ve yalniz kalacak; ayrilma kararin1 dahi yavas bir sesle

sOyleyecektir.

“Nikahta tasidig1 siyah yilan derisi ¢antasmin i¢inde yiizyetmis lirast vard.

Evinde kalabiliecegi bir arkadasi yoktu. Bu sehirde bir akrabasi yoktu. Satabiliecegi
kiymetli bir miicevheri yoktu. Hangi iste calisabilecegini bilmiyordu, diplomalarinin
bile nerede oldugunu hatirlamiyordu. Durum, fransiz romanlarindakine hig
benzemiyordu. Bir an i¢in, hi¢bir sey yapamayacagmi, higbir yere hareket
edemeyecegini hissetti. Hazirlikli degildi. Hicbir yere gidemezdi. Yatak odasina bile
gidemezdi; artik kocasiyla yatamazdi. Biiyiik koltugunda &ylece kalabilirdi ancak.
(a.e.:181)”

Verilen pasajda anlaticidan duydugumuz bu ifadeler, Leyla Nezihi Hanim’1in

portresi “kimsesiz olma” durumuyla siliklestirmekte; onu giivensiz, ¢aresiz, her

daim yardima muhta¢ kilmaktadir. Siileyman Turgut Bey’in her bir sOylemiyle

siliklesen, kimliksizlesen Leyla Nezihi Hanim’n sesini ciliz, kisik -sesi kisilmig?8-

duyariz. Oyledir ki anlatinin bu bdliimiinde Leyla Nezihi Hanim sadece“Yarm

sabah egyami toplarim.”, “Yarm hemen gidiyorum.” diyebilecektir.

Leyla Leyla Nezihi Hanim 6zelinde anlatma imkani buldugumuz giigsiiz
kadin imgesinin izini siirdiiglimiizde gelinen noktanin kizi Sevgi oldugu
aciktir. Zira “babasmdan ciddiyeti, annesinden de {isiimesini alan” diger bir
ifadeyle “babasi gibi insan1 kiiglimseyen”, “annesi gibi kapali bir kutu” olan
Sevgi’nin pasif, edilgen yapilanmasmnin annesinden tevariis ettigini
gormekteyiz. “Annesinin ve biiylikannelerinin yazgisimi ddiingleyen kadin”
(Eliuz,2011) olmasiyla Sevgi pasif, edilgen, ¢elimsiz hatta yer yer “yumusak
biblo” goriinlimiindedir. Hikmet Benol’'un ifadeleriyle giicsiiz, yetersiz

olduguna dair karar verdigimiz Sevgi’nin bunu kaniksamis sekilde ¢ekinerek,

26 Ataerkil sistemin kisitlayict dongiisiinde kadmin sesinin erkege gore az ¢ikmasi neticesinde
susmay1 da getirmektedir. Dolayisiyla kadinlar i¢in en uygun dil. Konusmak veya susmaktir.(..)
Susmak savagimin oldugunu gosterir (Oh, 2007:204).
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“Ben ne yapabilirim?” , “Ben higbir sey beceremem.” demesi dikkate
cekicidir. Zira kadmlarin kendileri hakkinda fikirlerinde, yeterliliginde/
yetersizliginde Otekinin yorumuna ihtiyag duymasi, merkeze alman

erkeklikligi bir kez daha 6rneklemektedir.

Anlat1 diizleminde de gozlemleyebilecegimiz ataerkil yapilanmalarm bir neticesi
olan cinsiyet rolleri ile Sevgi kisitlanmakta ve imge kafesinde?’ sikisip kalmaktadir;
artik Sevgi erkek kahramanlarin —Hikmet Benol’un ve babasi Siileyman Turgut
Bey’in- uygun gordiigii gibi “annesinin bir devami niteliginde” giigsiiz, giivensiz,
yalniz, hi¢bir isi beceremeyen bir imge kafesindedir. Gerek Hikmet Benol’un gerek
anlaticinin dilinden dokiilen ifadeler Sevgi’ye bigilen cinsiyet rollerini pekistirmek
icin soylenmistir Oyledir ki Sevgi’nin liseyi yirmi dort yasinda bitirmesi dahi
anlatida ifade imkani bulmustur(Atay,2018:224). Ote yandan Sevgi’nin her
defasinda Bilge i¢in “Bilge beni ne yapsin?” sdylemi, anlaticinin bilhassa Sevgi’yi

Bilge’nin karsisina konumlandirdigimi gostermektedir.

Bu konumlandirmay1 Hikmet Benol’un ifadelerinde de bulabilmekteyiz: Bazi
meselelerim  vardi  albayim; onlar1 yalniz Bilge ile konusabiliyordum
(a.e.:103).Sevgi ve Bilge’ye verilen/uygun goriilen farkli cinsiyet rolleri zit
kutuplardaki iki kadin1 6rnekler niteliktedir; Sevgi annesinin Ozellikleriyle, anag,
gucsiz, yuzeysel, gundelik; Bilge ise giiglii, bilgili, bilen, siradisidir. Bu baglamda
Bilge’yi Sevgi’ye kars1 gii¢lii, bilgili bir noktada konumlandiran Hikmet Benol,
kadin kahramanlar arasmda toplumsal rollerin mukayesesini yaparak romandaki

giiclii/gli¢sliz kadin imgesinin netlestirmektedir.

Hikmet Benol’'un Sevgi’yi Oteki kadin kahramanlar arasinda “toplumsal
roller” geregince farki noktalara konumlandirdig1 agiktir. Oyledir ki liseyi yirmi
dort yasinda bitiren Sevgi’ye karst Bilge nin Hikmet’e Ingilizce 6gretmesi, ¢aligma

hayatinda paymin olmasi, Hikmet’e ve biitiin erkeklere kars1 bakis acis1 dahasi

27 Octavia Paz’a gore kadm erkek toplumunun kadinlar igin yaratti1 imge kafesinde tutukludur (Paz,
Cifte Alev-Ask ve Erotizm, 2002.
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Bilge’nin iliski ag1 onu, romanm diger kadin kahramanindan baska, ayrismis
yapmaktadir. Romanda anlaticinin da Hikmet Benol’un da Bilge’yi -Sevgi’ye gore-

farkli kildig1 su boliim farkl kadinliklar1 6rneklemesi baglaminda 6nemlidir:

Bilge kaglarmni gatti, “Seni de, hepinizi de 6n yargili ve dar kafali buluyorum.
Bunu Tombalact Arif Beye de, perdeci Ahmet Beye de soyleyecegim.” Hikmet
diizeltti: “Mehmet Bey.” “Evet, Mehmet Beye de sOyleyecegim. Bence, sen bu
adamlar1 kullanmak istiyorsun. Bence, sen bu adamlar1 kullanmak istiyorsun.
Onlarla taniginca senden sakinmalarii sdyleyecegim hemen. Sen onlari, bitkin bir
durumda savasa sokmak istiyorsun. Istersen, &nce bir yemek verelim onlara;
yesinler, i¢sinler, iglerinden geldigi gibi kendilerini ortaya doksiinler. Meyhaneci
Artin’in hazir yemeklerinden bikmuslardir.” Hikmet, “Once isimlerini 6gren,” dedi.
“Artin degil Kirkor.” “Onlarm da bdyle her kusurlarmi diizeltiyorsan seni pek

sevmiyorlardir.”

Hikmet suratin1 asti: “Hayir, biitiin kusurlariyla seviyorum onlari. Belki de

bu kusurlar1 yiiziinden seviyorum.” Biitiin tartismalar1 kaybediyorum Bilge.

Bilge, “Belli olmaz,” dedi. “Belki de sana, i¢lerinden, ukdlanin biri,
diyorlardir. Belki de seni begenmiyorlardir; kendileri adma konugmani

istemiyorlardir.”

Hikmet direndi: “Ben onlar1 yanlis ve kétii bulmuyorum ki. Gordiikten sonra
ne degeri var? Ben hosgoriiden yana degilim. Onlarda, kendime uygun buldugum bir
taraf var belki.” Bir siire sustu; sonra, “Sen bunlar1 anlayamazsin. Bu yiizden onlarla

tanismaga hakkin yok,” dedi.

Bilge, ayaklarmi altina topladi: “Bana kalirsa, sen onlarin beni
tanimalarindan korkuyorsun. Senin siddetinle pek ilgili degil onlar, bunun ortaya
cikmasimdan korkuyorsun.” Hikmet, “Onlarla senin bir aligverisin olamaz,” dedi.
“Kadinca bir oyun saniyorsun bu siddeti; ¢iinkili onlari, sana gilizel gosterdim
anlatirken. Belki sana yaranmak ig¢in, ¢izgilerini yumusattim.” Ciinkii seni

seviyorum. Beni ve ¢evremi begenmeni istiyorum (a.e.:151-152).

Pasajin ve ciimlenin basinda Bilge, Hikmet Benol’u ve arkadaglarini 6n

yargili ve dar kafali bulan kararli ifadeleriyle dikkat ¢ekmektedir. Diyalogun
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devaminda Bilge’nin Hikmet Ozelinde yaptigi elestiriler, kararliligin otekine —
Hikmet’e- kars1 ifadesi olarak okunabilmektedir. Bu, bir manada Bilge’nin var olus
bi¢imidir. Ote yandan kadin kahramanlarin sesini kisik duydugumuz Tehlikeli
Oyunlar’da Bilge’nin bu tiirden ifadeleri silik kadin kahramanlara verilen rollerin

zittin olusturur niteliktedir.

Toplumlarin 6zgiinliikleri ile cinsiyetlere verilen rollerin farkli kadmliklar ve
farkli erkeklikler olusturdugu g6z on Oniine alindiginda, romanda Orneklerini
sayabilecegimiz farkli erkekliklerin bulundugu gibi farkli kadinliklarin da
bulundugunu soyleyebiliriz. Bilge’nin, Sevgi’nin, dul kadin Nurhayat Hanim’in, dul
kadin Nursel Hanim’m, bakkalin karisinin ve Hidayet Halanin kadmnlik rolleri de
toplumdaki kapladiklar1 alanla baglantili olarak degismistir. Dolayisiyla romanin
kadin kahramanlar1 arasinda gordiiglimiiz farkli kadmlhk goriiniimleri toplumsal

yapinin anlat1 diizlemine aktarilmis halidir.

Hikmet Benol’'un Sevgi’ye ve Bilge’ye yaklasimi, sOylemi ve davranisi

incelendiginde Bilge’ye yer yer daha miisamahali davrandigini goérmekteyiz:

“Beni bu yarim adamlardan kurtarmayacak misin?” diye sizlandi Bilge.
Senin igin her seyi yaparim:Gecekonduyu ve dul kadini ve albayi ve oyunlari,
hepsini silerim bir kalemde. Kadinlarla bile yola ¢ikarim. Ofkelerimi unuturum

(a.e.:158).

“Kadmlarla bile yola ¢ikarim.” ciimlesi s6z konusu baglamimizda dikkat
cekmektedir zira Hikmet, Bilge’yi romandaki diger kadinlardan baska bir noktaya
konumlandirmaktadir. Bu ifadeler ile Bilge’nin adeta “ideal kadin” goriiniimiinde
oldugu ve diger kadmlardan, “Bilge” olmasiyla ayristig1 gézlemlenmektedir. Clinkii
Bilge canliydi, Bilge diislinliyordu (a.e.:299). Dolayisiyla Bilge, Hikmet’e her seyi
yaptirabilecek, gecekonduyu, dul kadini, albayir ve oyunlari sildirebilecek bir
kudrete sahiptir. Bilge’ye atfedilen deger, verilen cinsiyet rolleri ¢alismamiz

noktasinda dikkati ¢ekecek kadar “farkli”dir.

Hikmet’in Bilge ile tanismayi ertelemesi, tanisma giiciinii kendinde
bulamamasi, “her seye ragmen Bilge’nin goziine girmeye ¢aligmasi” neticesinde
Benol, Bilge’yi farkli rollere layik gorecektir. Bilge iizerinden bdyle bir ayrima
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giden Benol, Sevgi’ye son noktada “Sen kim oldugunu biliyor musun Bilge’nin?”
diyebilecektir. Zira goziindeki konumuyla Bilge bilgili, gu¢ sahibi bir kadin
kahramandir. Dolayisiyla ayni cinsiyete ait iki bireyin gii¢, kararlilik, dirayet
noktasindaki farkli hallerini gorebildigimiz Tehlikeli Oyunlar, toplumun her
cinsiyete/bireye esit davranmadigini 6rnekler bir romandir. Son kertede diyebiliriz
Ki cinsiyet rolleri statiilerle olusan bir yapidadir. Statiiniin getirdigi rol cinsiyetten

cinsiyete hatta ayni cins bireyler arasinda dahi farklilasmaya yol agmaktadir.

Toplumsal degerler, begeniler merkeze alinarak olusan cinsiyet kiiltliriinde
Sevgi’nin farkli roller, Bilge’nin farkli roller ve begeniler ile kimlik olusturmasi
toplumsal statli ile baglantilidir. Boylelikle diyebiliriz ki romanda anlaticinin
cinsiyetlere verdigi farkli statiiler ve o statiilerin getirdigi toplumsal roller kadin
kahramanlar Uzerinde gucli / gugstz / 6tekine muhtag / gérinmeyen tirinden

goriiniimlerle karsimiza ¢ikmaktadir.

3.5.1.3. Goriinmeyen Kadinlar

Tehlikeli Oyunlar’in  kadin kahramanlarim1 inceledigimiz bu bélimde
goriinmeyen, gorece daha silik oldugu kadmlar oldugu gibi disil Ozellikleri
yitirilmis/yok edilmis bir manada cinsiyetsiz kadmnlara da rastlamaktayiz. Tehlikeli
Oyunlar’in “dul kadin”1 olarak bildigimiz Nurhayat Hanim’i toplumsal roller,
sOylemler, davraniglar hatta kilik kiyafetler baglaminda inceledigimizde onun her
yoniiyle “cinsiyetinden armndirilmis” bir kimlikte oldugunu disiinmekteyiz. Zira
romanin ilk sayfalarinda itibaren tanidigimiz Nurhayat Hanim’m bilhassa
yasliligina ve medeni halinin “dul” olmasima yapilan atiflar ‘cinsiyetsiz’ bir bedeni
cagristirmaktadir. Bireylerin yashlik doneminin toplumdaki izdiistimlerine mercek
tuttuldugunda cinsiyet rollerinin ve cinsel alginin nétrlendigi, cinsiyetsizlestirildigi
gozlemlenmektedir. Oyledir ki romanda yash kadin kahraman Nurhayat Hamim’a

dair cizilen portre bunu destekler niteliktedir:

“Kadindan ¢amagir sabunu ve yag kokular1 yiikseliyordu. Ellerinin ¢atlaklari
arasinda, siskin ve yagh derisi parliyordu. Kipkirmizi elleri vardi. Cizgilerle soluk
yiizii ve elleri, sanki ayn1 insanin degildi. Kara bir ¢ali gibi karigik kaslartyla uzun

kirpikleri arasinda gozleri kaybolmustu. Ten rengi kalin ¢oraplar giymisti, listiine de
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dizine kadar gelen siyah yiin ¢oraplarim geg¢irmisti. Entarisinin iist kismini, bluza
benzeyen kisa bir sey Ortiiyordu yer yer. En iistte vigne ¢liriigli renginde bir hirka,
entarisinin altinda kat kat elbiseler vardir belki. insan nesli yeryiiziinde goriinmeden
once yasamug zirhli hayvanlarin bugiine miras biraktiklar1 kiiciikk akrabalarina
benziyordu. Kabuklarmin verdigi zorlukla agir agir yiiriiyen bir hayvan...”

(Atay,2018:40).

Beden 0zelliklerinin ve kilik kiyafetinin biitiin detaylariyla anlatildigi bu
pasajda dikkate deger baska bir nokta ise Nurhayat Hanim’n “kabuklarinin verdigi

zorlukla agir agir yiirliyen hayvan”a benzetilmesidir.

Hikmet Benol, Nurhayat Hanim’in bedenini olumsuzlayarak betimlemesi
form degisimine yol agmustir. Yash kadinin beden imajindaki bu olumsuz degisim,
cinsel kimlik algisinda da farklilasma meydana gelmesine neden olmaktadir (Avis,
Stellato, Crawford, Johannes & Longcope, 2000’den akt. Cirac1 Yasar, Hintistan,
2020:16). Dolayistyla Hikmet Benol’un/anlaticinin Nurhayat Hanim’a karsi bu
ifadeleri onu mevcut cinsel kimliginden, cinsiyet roliinden ve goériniminden

uzaklastirdigini gostermektedir.

Hikmet Benol’'un Nurhayat Hanim’a dair c¢izdigi portreyi tamamlar
nitelikteki su ifadeler cinsiyetsizlestirilen ve bir anlamda goériinmeyen kadin

imgesini netlestirmektedir:

Elini koynuna soktu, elbise ya da ¢amasir tabakalari arasindan ikiye katl
bir zarf ¢ikardi. Hikmet’ e uzatti, “Cevab1 yazmadan bir daha okuyalim, olur mu
kardes?” dedi inceltmeye calistigi bir sesle. Basortiisiinii takmamus: Artik iyice
kardes olduk demektir bu (Atay, 2018: 40).

Nurhayat Hanim’in Benol’a uygun gordiigii “kardes” ifadesi, notrlenmis
cinsiyeti, kadin cinsiyetinden uzaklasan bir durumu barindiran bir sdylemdir. Ayrica
Nurhayat Hanim’in “kardes” ifadesini destekler nitelikte olan “basortiisiinil
takmamis” ifadesi, anlaticinin bilhassa belirtme ihtiyact duydugu noktalardan
biridir. Dolayisiyla Benol’un goziinde Nurhayat Hanim’in kadm kimligi

Ozelliklerini ne kadar tagidig1 tartismaya agiktir.
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Cinsiyetinden armdirilmig kimligin umumiyetle yash bireylerde goriinmesi
bizi Nurhayat Hanim’1 incelemeye sevk etmistir. Bu noktadan romanin diger yasl
kadin kahramani Hidayet Hanim’1 da incelemeye tabi tuttugumuzda benzer bir
beden-kimlik algisma sahip olmasi dikkate degerdir. Romanda disil 6zelliklerinden
arlldirilmis  bedenlerin  zamanla cinsiyetsizlestirmeyi yahut notrlemeyi de
beraberinde getirdigi tespit edilmistir. Zira Nurhayat Hanim 6zelinde gordiiglimiiz
bu husus romanin diger bir yashi kadin kahramanmi olan Hidayet Hanim’da da
gozlenmistir. Kadim bilginin, gelenegin olgunlastirict giicii ile yas almis —bir
manada hidayete ermis- kadin roman kahramanin, bir erkek ismi tagimasi dikkate

degerdir.

Son kertede yashlhigin biyolojik, psikolojik ve toplumsal sonuglari
diisiiniildiigiinde romandaki orneklerde de goriildiigii lizere cinsiyetin/cinselligin
islevselligini yitirdigi agiktir. Dolayisiyla gerek toplumda gerek kurgu diizleminde
meseleye 151k tuttugumuzda 6zellikle yash kadinlarin / kadin kahramanlarin cinsiyet
yitimine ugradigi, cinsiyetsizlestigi ve dahi goriinmeyen bir tabakayi olusturdugu

gozlenmistir.
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SONUGC

Cinsiyet kavramma dogrudan biyoloji {lizerinden yaklasilmasina karsin
toplumsal cinsiyet kavramina muhtetif sosyolojik, psikolojik bakislarla yaklasildig:
goriilmiistir. “Cinsiyet” ve “toplumsal cinsiyet” kavraminin birbirlerini
kapsamalarinin, i¢ ige olmalarmnim bir sonucu olarak bu kavramlar iizerinde ¢esitli
disiplinler kendi perspektiflerinden arastirmalar yapmaktadir.

Tarihsel siiregte toplumsal cinsiyet kavraminin sadece biyoloji ile sinirh
kalmadigi, kadin olma ve erkek olma durumunun, toplumlarin siizgecinden gecen
begeniler, kalip davranislar sonucunda olustugu ortaya konmustur. Bu dogrultuda
ataerkil yap1, kadin/erkege vazife buyurdugu pek ¢ok tutumu biyolojiyi temel alarak
kadina/erkege dayandirmaktadir.

Calismamizda toplumun cinsiyetlere giydirdigi rolleri ve sdylemleri diger
bir ifade ile habitusu odaga alip bedenin cinsiyeti ile dolayl bir bag kurmaktayiz.
Zira bedenin cinsiyetinden ziyade bedene layik goriilen kadinlik/erkeklik hallerini
temele almaktay1z.

Ataerkil yapmin cinsiyetlerden bekledigi biitiin hallerin, kadin i¢in de erkek
icin de ayr yiikiimliiliikkler, yiikler, dayatmalar getirdigi goriilmiistiir. Dolayisiyla
ataerkil yap1 sadece tek bir cinsiyeti ilgilendiren bir iktidar olmadig1 ¢calismamizin
eregini olusturmaktadir.

Calismamizin merkezine Oguz Atay’m Tehlikeli Oyunlar adli eserini
koydugumuzda, ataerkil yapmin kahramanlar iizerindeki etkisi arastirilmustir.
Tehlikeli Oyunlar’in erkek kahramani / kahramanlari incelendiginde ataerkil
yapidan hangi 6lciide etkilendigi, kahramanlarin hangi erkeklik goriiniimiine sahip
oldugu tespit edilmeye calisiimistir.

Incelenen eserde, Atay’m kahramani Hikmet Benol’un oyunlarla déseli bir
kurguda gergekligi, hayati, sistemi ve biitlin sistemsel yapilanmalar1 sorgulayan
konumda oldugu dikkat ¢ekmektedir. Romanin erkek bas kahramanin toplumsal

yaptirimlar, dayatmalar ve roller karsisindaki tavri calismamiz baglaminda
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diistiniildiigiinde, erkek kahramanlarin en az kadin kahramanlar kadar ezildigi ve
toplumsal rollerini oynamak mecburiyetinde hissettigi bir sosyolojinin iginde

oldugu saptanmustir.

Oguz Atay’in incelenen bu eserinde kurguladigi Hikmet Benol karakteri ile
toplumun otekisi olmus, dislanmis, -mis gibi yasamak durumunda birakilmis
erkeklikleri gosterme amaci tasidigi sOylenebilir. Erkeklerin erkekliklerini ispat
etme, siirdiirme yolundaki kisir dongiliniin i¢inde goériinen Hikmet Benol, Hamit
Bey, Albay Husamettin Tambay, Sileyman Turgut Bey ve diger erkek
kahramanlarin farkli erkekliklerle portrelendirildigi tespit edilmistir. Bununla
beraber erkek kahramanlarin erkeklik ispatina varan davraniglarinin romanda izi
stiriilmiis olup evlilik, cinsellik, ordu-asker, babalik merhaleleri agiklanmistir.
Butlin bu erkeklik agamalarinin hangi sosyal’/homososyal ortamda hangi imajlar,
sembolik sdylemler, adlandirmalarla goriindiigi agiklanmaya ¢alisilmistir.
Dolayisiyla ¢alismamiz dogrultusunda diyebiliriz ki Oguz Atay, Tehlikeli Oyunlar
romant araciligiryla erkeklerin, erkeklikten nasibini aldigi durumlar1 kurguya

aktarmustir.

Tehlikeli Oyunlar’da Hikmet Benol’u merkeze aldigimizda onun cinsiyetinin
getirdigi biitiin toplumsal rollerin ironik, alayci, alegorik bir dille anlatim imkéani
bulmustur. Anlatim imkanlarmi bu denli genisleten, esneten Atay’in ataerkil
toplumun Stekisi olmanm agirhigmi ifade etme amaci tasidig1 sdylenebilir. Ote
yandan c¢aligmamizda anlaticinin/Hikmet Benol’un kendi cinsiyeti baglaminda
elestirel davrandig1 toplumsal cinsiyet rollerine kadmlar / kadin kahramanlar s6z

konusu oldugunda esit durus sergilemedigi tespit edilmistir.

Hikmet Benol, bitunltkli bir sekilde hafife aldigi sistemsel dayatmalara
durus sergilemesine karsin kadmlarm toplumsal hayatta yasadigi baskilari,
adlandirmalari, kalip davraniglar1 “geregine uygun” bir sekilde uygulamasi
foynamasi tarafindadir. Dolayisiyla Tehlikeli Oyunlar’da erkek kahramanlarin
zorunlu cinsiyet rollerine uygun yasamak istememeleri teklifine kadin
kahramanlarin yanastirilmadigi goriilmektedir. Romanda erkek kahramanin bilinci,

kadinlarm seslerinin duyulmasma miidahale etmektedir. Anlatidaki bu eril biling,
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ataerkil toplumun rollerinin siirdiiriilmek/yeniden {iretilmek istendigine isaret

etmektedir.

Incelenen eserde erkek kahramanlarin (Hikmet Benol, Siileyman Turgut Bey)
memnuniyetsiz iligkiler iizerinden kurgulandigi tespit edilmistir. Bu baglamda erkek
kahramanlarla birliktelik yasayan kadin kahramanlara bakildiginda onlarin diizen
koyucu, sistemi idame eden noktada konumlandirildigi gozlemlenmistir. Evlilik
diizenine elestirel yaklasan erkek kahramanlar, diizenin pargasi kadmlarla birlikte
olduklar1 i¢in hiisrana ugramistir. Boylelikle cizilen kadin kahraman imgesi

monotonlastirilmis, sesleri erkek kahramanlara gore hakli gerekgelerle kisilmistir.

Romanda farkli kadin prototiplerinin varligi géze ¢arpmaktadir. Anag, diizen
tarafinda olmayr yegleyen, “diisiinemeyen” kadmlar, bilgili olduguna
inandirildigimiz ancak digerleri gibi mutfaga gittigi icin aptal olarak nitelendirilen
Bilge kadinlar, 6tekinin varligiyla anlam kazanmis kadmlar, sokak disili§i yapan
kadinlar, iisiiyen, siska, “soguk nevale” kadmlar romanin kadin kahramanlarinin
tasidig1 niteliklerdir. Kadin kahramanlarm yukarida sayilan vasiflara sahip olmasi

“eril g6z”lin degerlendirmesiyle olusturuldugu séylenebilmektedir.

Erkek kahramanlarin bu vasiflara sahip kadinlarla kurdugu iliskilerde aile
yasammin yiiceltildigi durumlar gézlenmemektedir. S6z gelimi elestiri oklarinin
hedefi olan kadmlarin esya ile olan miinasebeti bilhassa kiiclik goriilmiis,

degersizlestirilmis, herkeslestirilmistir.

Romanda dikkati ¢eken diger bir husus ise Hikmet Benol’un oyunlarma
hizmet etmeyen kadinlarin “fazla realist” olmakla itham edildigidir. Oyunlarla
gerceklik kuran Hikmet Benol’un iliski kurdugu kadinlar, onu toplumsal normlara
uyduracak/uydurmaya calisarak herkeslestirecekti. Ote yandan Hikmet Benol’un
“yasadigmi gérmek ve gdstermek amaci” ile evlenmesi, toplumsal normlar altinda
varligin1 ispat edemeyen erkegin kendini bir sekilde goOsterme ¢abasi olarak
okunabilmektedir. Dolayisiyla romanda -Hikmet Benol 6zelinde- diyebiliriz ki teki
olmamak adina herkeslesmek isteyen ancak bir o kadar da herkeslesmekten kacan
bir erkeklik algisi1 yaratilmistir. Bu husus, erkek “olmak” ile “olmamak”™ arasinda

salinan kirilgan erkeklige bir 6rnek teskil etmektedir.
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Son kertede edebi tirler toplumsal, siyasi, fikri hayati, gelenegi, kiiltiird,
giindelik hayat pratiklerinin izinin siiriilebildigi kurgusal bir diizlemdir. Donem
sartlarin1 da biinyesinde barindiran edebi eser, donemin algisina, begenilerine,
davranig kaliplarma 1s1k tutmaktadir. Bu baglamda elestirel tavir ile ironik tslubu
harmanlayan Oguz Atay’in Tehlikeli Oyunlar adli eseri incelendiginde toplumsal

cinsiyete dair pek ¢ok nokta saptanmustir.

Bu ¢alismada, Oguz Atay’m Tehlikeli Oyunlar adli eserinde kahramanlar
aracigiyla toplumsal cinsiyet normlarmi ve rollerini kurguya aktarildigi tespit
edilmistir. Atay, bu eserinde erkek kahramanlar1 kurgularken “dogrudan”
toplumsalin bir aynasi olma, toplumun sdylem dilini yansitma amaci oldugu
diisiiniilmemekle beraber toplumsal cinsiyet kodlarmm kadin ve erkek
kahramanlara sirayet ettigi gozlemlenmistir. Erkeklerin cinsiyet rollerine dayali
yasamlarina menfi tavir sergileyen Hikmet Benol’un kadimnlara bu rolleri dayatmasi,
beklenti i¢cinde olmas1 ataerkil diizenin insa ettigi erkeklige 6rnek olusturmaktadir.
Bu baglamda romanm erkek kahramanlarmin kadin kahramanlara kars1 beklenti
icindeki olumsuz tavrini géstermek calismamizin nihai hedefidir. Edebiyat alanina
ve toplumsal cinsiyet arastirmalar1 alanma katki saglayacagi diisiiniilen tezin, bu

alandaki ¢alismalara kaynak olusturmasi temenni edilmektedir.
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