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KARAR VERME TARZLARININ OZ YETERLILIK VE
ANKSIYETE DUZEYLERI ACISINDAN iNCELENMESI
Hanim ACAR

OZET

Bu ¢alismanin amaci karar vermenin anksiyete ve 6z yeterlilik agisindan
incelenmesidir. Calismaya Istanbul ve Sakarya’da yasayan 236°s1 kadmn, 179°u
erkek olmak tizere 415 kisi katilmistir. Katilimcilardan Kisisel Bilgi Formu,
Melbourne Karar Verme Olcegi (MKVO I-11), Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri,
ve Genel Oz Yeterlilik Olgegi'nin yer aldigi anket formlari aracihigiyla veri
toplanmistir. Karar verme tarzlarinin genel 6z yeterlilik, durumluk ve siirekli kaygi
dizeylerine gore farklilasip farklilasmadigi Bagmmsiz Ornek t-Testleri ile
incelenmistir. TUm 06rneklemde durumluk ve surekli kaygi puani yiiksek olan
bireylerin, Karar Vermede Oz Sayg: ve Dikkatli karar verme alt boyut puanlar1 daha
yiiksek bulunmugstur. Durumluk ve Sirekli Kaygi puani diisiik olan bireylerin ise
Kagingan, Erteleyici ve Panik alt boyutlarinda daha yiiksek puan aldiklar
belirlenmistir. Genel Oz Yeterlilik acisindan karar verme alt boyutlar1 arasinda
anlamli farkliliklar belirlenmistir. Genel Oz Yeterlilik puan1 yiiksek olan bireylerin
Kagingan, Erteleyici ve Panik alt boyutlarinda daha yiiksek puan aldiklart
saptanmugtir. Genel Oz Yeterlilik puan: diisiik olan bireylerin verdikleri karara daha
fazla givendikleri ve karar verirken daha dikkatli olduklar1 belirlenmistir. Karar
verme stillerinde bazi sosyo-demografik degiskenlere gore farkli sonuglar elde
edilmistir. Analizden elde edilen sonuglar literatirde bulunan diger bulgularla

beraber tartisilmistir.

Anahtar kelimeler; karar verme, genel 0z yeterlilik, durumluk kayg, strekli

kaygi



THE EXAMINATION OF DECISION-MAKING STRATEGIES IN
TERMS OF SELF-EFFICACY AND ANXIETY
Hanim ACAR

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate decision-making behavior in relation
with anxiety and self-efficacy. 415 people, consisting of 236 women and 179 men,
living in Istanbul and Sakarya, participated in this study. Data was collected from the
participants through a battery of questionnaires consisting of Personal Information
Form, Melbourne Decision Making Scale (MDMS I-Il), State-Trait Anxiety
Inventory, and General Self-Efficacy Scale. The relationships between decision-
making behavior, general self-efficacy, situational and trait anxiety we investigated
using the Independent sample t-Test. As a result of the analysis, it was found that
decision-making styles varied related with changes in General Self-Efficacy, State
and Trait Anxiety. Individuals with higher state and trait anxiety scores had higher
self-esteem in decision making and careful decision-making sub-dimensions.
Individuals with low state and trait anxiety scores were found to have higher scores
in Avoidant, Procrastination and Panic sub-dimensions. Significant differences were
identified between the sub-dimensions of decision making and General Self-
Efficacy. It was determined that individuals with high General Self-Efficacy scores
got higher scores in avoidant, procrastination and panic sub-dimensions. Individuals
with a low overall self-efficacy score tend to be more confident in their decisions and
be more careful when making decisions. It was also found that decision making
styles were related with certain sociodemographic variables. The results of the

analysis have been discussed in the light of current literature.

Key words; decision making, general self-efficacy, state anxiety, trait anxiety
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ONSOZ

Karar vermek insan hayatinda biiylik yer tutar. Bireyler hayatin her
asamasinda karar verilmesi gereken durumlarla karsi karsiya kalirlar. Karar verme
streclerini etkileyen faktorlerin bilinmesi, iyi ve saglikli kararlar verilmesi agisindan
onem tasir. Bu calismada bireylerin 6z yeterlilik ve kaygi diizeylerine gore
kullandiklar1 karar verme stilleri incelenmistir. Sosyodemografik degiskenlere gore
karar verme stillerindeki farkliliklar belirlenmistir. Bu ¢alismanin sonuglarinin karar
verme surecleri ve stilleri ile ilgili var olan literatire katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Zamanlarin1 ayirarak c¢alismaya katki saglayan tiim katilimcilara tesekkiir

ederim.
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GIRIS

Hayat boyu karsilastigimiz olaylar, sorunlar karsisinda olaylara yon verecek
kararlar almamiz gereken anlar olur. Bu kararlar1 etkileyen birgok fakttr olabilir bu
durumda karar vermek giiglesebilir. Temel olarak karar vermek ihtimaller arasindan
secim yapmak seklinde agiklanmistir (Smith ve Kosslyn, 2007). Basit oldugu
diistinulen kararlar1 vermek karmasik bir hale gelebilir. Farkli insanlarin farkli
zamanlarda benzer durumlar igin bile ayni bigcimde karar vermedigi bilinmektedir.
Cogu insan Kkarar verirken varolan davranissal ipuglarma dayanarak bircok strateji
arasinda gegisler yaparken bir kismi ise ayni stratejiyi tum karar streclerinde kullanir
(Lee, Gluck ve Walsh, 2019).

Karar verme sireci evrenseldir; farkli kultire ait bireyler glndelik
hayatlarinda problemlerle ve tercih yapmak durumunda kaldiklar1 firsatlarla
karsilagirlar (Mann, Radford, Burnett, Ford, Bond, Leung, Nakamura, Vaughan ve
Yang, 1998). Daha iyi ve etkili karar verebilmek insanlarin yasam doyumlari
uzerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bunu yapabilmenin en iyi yolu var olan
secenekler arasindan en iyisini se¢ebilmekle sinirli degildir. Karar verme sireci igin
bireyin becerilerini gelistirmesi, var olan alternatifler disinda farkli alternatifler

olusturabilmesine yardimci olur (Siebert, Kunz ve Rolf, 2020).

Karar verme siirecine iliskin bireyin edindigi deneyimlerin kaynagi, cevre ile
kurulan dogrudan veya dolayli iletisimden elde ettigi geri doniislerdir. Bireyin
gelisimi boyunca 6nemli bir rol oynayan bu gevresel etkiler, bireyin karar verirken
kullandig1 stilleri ve bilissel kisa yollar1 da etkiler (Nas, 2010). Kaygi ve Genel Oz
Yeterlilik degiskenlerinin karar verme stilleri ile iliskisini incelemek amaciyla
yapilan bu calismada elde edilen verilerin analizi yapilmis ve tartisma bolimunde

karar verme ile ilgili yapilan diger ¢aligsmalarla benzerlik ve farkliliklar: tartigilmistar.



BIiRINCi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE ILE ILGILI ARASTIRMALAR

1.1. KARAR VERME

Hayatta verilen ¢ogu karar se¢im yapmayi gerektirir. Trafikte sar1 1s18a
yaklagirken hiz1 arttirip azaltacagina karar vermek ya da kanser tedavisinde ameliyat
ile radyasyon terapisi arasinda karar vermek gibi birgok durum ile karsilasiriz. Anlik
yapilan siradan seg¢imlerden ©Onemli kararlara kadar; hayatimizda verdigimiz
kararlarin sonuglarii nadiren kesin olarak biliriz. Cogu zaman karar verirken
sonuclardan hangisinin gergeklesmesini daha fazla arzuladigimizin yaninda bu
sonuglarin ne derece gercgeklesebilecegi ihtimalini de degerlendirmeliyiz (Fox ve
See, 2003).

Ilk karar verme teorileri, insanlarin belirlenmis kalip davramslara ve
tercihlere sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu teorilere gore bireyler akilc1 davranan,
kigisel olarak en yiiksek fayday: amaglayan ve rasyonelligin belirli kurallarina uyan
canlilardir (Plous, 1993). Tercih yapmak ve bu tercihlerin sonuglarina iligkin
beklentilere sahip olmak karar vermenin kaynagidir (March, 1991). iki secenek
arasinda kaldigimizda zihnimizde ne oldugu sorusu, karar vermeyi anlamaya
calismanin temelidir. iki gelisen segenek arasindaki tercihler, olumsuz duygulardan
kacinmaya ve pozitif olanlari arttirmaya caligirken kullanilan bir yontem olarak ele
alinabilir (Dell’orco, 2018).

Karar verme teorileri ilk olarak matematik ve ekonomi disiplinleri tarafindan
gelistirilmistir. Ekonomide en yuksek faydanin elde edilmesi icin verilmesi gereken
karar Uzerinde durulmustur. Karar ile ilgili matematik alaninda yapilan galismalar
insan davranigini agiklamaya c¢alisma ve mantikli karar vermenin formulini
arastirmaya odaklanmistir Psikoloji alaninda karar verme konusu c¢alisilirken
davranigsal karar verme teorileri Uzerine odaklanilmistir. Davranmissal karar verme

teorisi genel olarak rasyonellik hipoteziyle birlikte bu hipotezi test etmek igin



kullanilan gerecleri de agiklamistir. Bu teori insan davranisinin hesaplanmasini ve
aciklanmasim ister; Ozellikle karar verme Uzerine odaklanir. Ancak ‘‘karar’’in
anlami kesin sinirlara sahip olmadigi i¢in teorinin uygulanabilirligi net olarak ifade
edilemez (Lee, 1971).

Bilincli olarak verilen kararlar ve otomatik olarak verilen kararlar arasinda
net bir ayrim yapilamadigi bildirilmistir. Ancak kasitli olarak verilen kararlarda
seceneklerin art1 ve eksileri tartilarak bir se¢im yapilir. Bir karar verme sirecinin
temel elemanlari: secenekler, inanglar ve sonuclardir. Segenekler, karar verilmesi
gereken konu ile ilgili elde bulunan segenekleri ya da stratejileri aciklar. inanglar ise
karar verme surecinin igerigiyle ilgilidir ve olasi sonuglar hakkinda diisiinceleri ifade
eder. Sonuglar, karar verdikten sonra elde edilen kazanclar ya da kayiplar olarak ele
alinir. Alinacak kararin éneminden, kolay ya da zor olusundan bagimsiz her karar
verme sirecinde dikkat edilen iki faktor vardir: karar veren kisi ig¢in seceneklerin

degeri ve olasi sonuclar (Smith ve Kosslyn, 2007).

Normatif ve betimleyici karar teorileri arasinda siklikla ayrim yapilir.
Normatif karar teorisi, icinde bulunulan durumda bireyin rasyonel tercihler yapmasi
gerektigini soyler. Betimleyici karar teorisi ise bireyin segenekleri dusiinerek ve
yapmasi gerekenden bagimsiz olarak tercihte bulunmasi gerektigini sdyler. Ancak bu
ayrim pratikte belirginligini yitirir cinki genel rasyonellik teorisine gore insanlar
vermeleri gereken karar1 verirler bdylece normatif veya betimleyici teoriler bir bitin
haline getirilmis olur (Lee, 1971). Klasik normatif karar modelinde belirsizlik
durumunda, karar veren Kisi olast her bir segenegin sonucunda beklenen faydayi o

seceneklerin meydana gelebilmesi ihtimaline gore degerlendirir (Fox ve See, 2003).

Insanlar kisisel hedeflerini gerceklestirmek icin Karar veriyorlarsa, onlerinde
bulunan segenekler arasindan bu hedefleri gergeklestirmeye yarayani segcmelidirler.
Ailesinin giivenligini 6nemseyen bir kisi, yolcularin giivenligi i¢in en uygun olan
arac1 tercih etmelidir. Insanlar bir secim yapmalar1 gerektiginde fayda saglayacak
seceneklerden cok nedensel iligkili secenekleri tercih ederler. Buna Ornek olarak
sigaranin yiiksek oranda amfizem hastaligi ile iliskili oldugunu bilinmesine ragmen,

sigaranin amfizeme neden oldugunu diisiinmeye baslayana kadar igmeye devam



edebilirler. Bu gibi énemli bircok karar ve etkinlik nedensel iligskiden temel alir (Reid
Hastie, 2015).

Kiiltiirler arasinda karar vermek farklilik gdstermesine ragmen, temel olarak
insani ihtiyaclarin karsilanmasi, bireyin korunmasi, grubun hayatta kalmasinin
desteklenmesi ve toplum normlarinin korunmasi olarak agiklanmigtir (Mann, 1998).
Farkli Kkarar tipleri, diisinme stillerini ve sonug¢ olarak ortaya cikan kararlar
arasindaki iliskiyi etkiler. Olasiliksal muhakeme iceren kararlar normatif standartlara
gore kolaylikla verilebilir ¢iinkil objektif kriterlere gére degerlendirilir. Ancak Kisisel
hedef ve motivasyonlara gore degerlendirilen kararlar almak daha zordur. Bu
kararlarin dogrulugu 6zneldir ve bireysel tutarlilik ilkeleri kullanilarak degerlendirilir
(Philips, Fletcher, Marks ve Hine, 2016).

1.1.1. Karar Verme Kuramlari

1.1.1.1. Beklenen Fayda Kurami

Karar verme modellerinin birgogunun temelini olusturan bu modele gore, var
olan seceneklerin olasi sonuglar1 degerlendirilir. En yiiksek fayda saglayan secenek
tercih edilir ancak beklenen fayda herkes igin ayni degildir. Oznel fayda burada
onemli bir etkendir, kisiden kisiye ve bir durumdan digerine farklilik gosterebilir.
Duygular bu modelde kararlari etkileyen 6nemli faktorlerden biridir. Hedeflere
ulagmaya ¢alismak, tercihleri bu yonde yapmak duygularla siki bir iliski ig¢indedir.
Alman Kkararlar sonucunda mutluluk, sucluluk, Gzintd gibi duygular
deneyimlenebilir. Bireyler ¢ogunlukla sonuglarin énemli oldugu ve diisiinmek igin
yeterli zamana sahip olunan durumlarda mantiksal kararlar verme egilimindedirler
(Smith ve Kosslyn, 2007). Beklenen fayda teorisi risk davranigini agiklamak igin
gelistirilmis bir modeldir. Risk bu modelde herhangi bir zarar veya kayip anlamina
gelmektedir (Fox ve See, 2003). Beklenen fayda kuramina gore, bir sonucun
saglayacagi fayda o sonucun meydana gelme olasiligina gore degisir. Bu kurama

gore insanlar karar verirken rasyonel davranirlar (Kahneman ve Tversky, 1979).

1.1.1.2. Beklenti Kurami
Beklenti teorisi, riskli ve belirsiz durumlarda karar vermeyi agiklar. Bu

kurama goére karar vermenin iki asamas: bulunur. Dizenleme asamasinda
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beklentilerin ilk analizi yapilir ve beklentiler basit bir bicimde ag¢iklanir. Diizenleme

asamasi karar verme surecini kolaylastirir.

Diizenleme asamasinda kullanilan bazi yodntemlerle eldeki secenekler
degerlendirilir. Bu yontemlerden ilki Kodlamadir. insanlar sonuglar1 kazanglar ve
kayiplar seklinde ele aldiklar1 ig¢in bu degerlendirmeyi belli bir referans noktasina
gore vyaparlar. Olasi sonuglarin  kodlanmasi iglemi karar veren kisinin
beklentilerinden etkilenerek referans noktasinin yerini de etkileyebilir. Kombinasyon
yonteminde sonuglari ayni olan ihtimaller birlestirilir basite indirgenir. Ayrim ise
bazi beklentilerin riskli igeriklerden arindirilarak risksizleri barindirmast yontemidir.
Karar vermeyi kolaylastirdigi igin bu yoéntemlerin mimkun oldukga kullanildigi
belirtilmistir. Karar vermenin ikinci asamasi ise degerlendirmedir. Bu asamada daha
once dizenlenen her beklenti degerlendirilir ve en yiiksek degere sahip olan tercih
edilir. Anormal olarak nitelendirilen birgcok karar ise dizenleme asamasindan
kaynaklanir. Meydana gelen bu anomaliler karar verici tarafindan fark edilirse
dizeltilebilir. Ancak bircok durumda karari veren Kisi eger kararda bir anomali varsa
bunu anlamayabilir. Bu durumda beklenti teorisine gore bireyler rasyonel kararlar
vermezler. Beklenti teorisi karar asamasinda kisinin kayiptan kaginmak igin yiiksek
riskler aldig1 ancak kazang s6z konusu oldugunda ayni diizeyde riskli bir secenegi

tercih etmedigini ifade eder (Kahneman ve Tversky, 1979).

1.11.3. Catisma Kurami
Gercek hayatta olasiliklar genellikle belirsizdir ve kesin degildir. Catisma
modeline gore bir segenegi segcmek digerlerinden vazgegmek anlamina gelir. Bu
durumda sonucun iyi ya da kotii olusundan bagimsiz karar1 veren kisinin her kosulda
pismanlik yasamasi beklenir. Karar vermek olasi her bir segenegi savunan ayri
yonler arasinda igsel bir gatisma olarak tanimlanabilir. Karar vermeyi bir ¢atisma
veya fikir ayriligiin kaynagi olarak géren bu modelde asil amag karara dair gerilimi

ve stresi azaltmak olarak ifade edilir (Keren ve Bruin, 2003).

Catisma teorisine gore, birey verdigi kararin sonucunun kendisini etkileme
ihtimaline gore karar verirken secenekleri ytizeysel ya da derinlemesine ele alir.

Celiski yasayan birey yaptigi se¢imin sonucunun degistirilebilecegini diisiiniirse ve



son karar1 kendisinin vermedigini bilirse segenekleri ¢ok hizli degerlendirir ve daha
yuzeysel bir degerlendirme yapar. Diger durumda verdigi kararin geri donisii
olmadigin1 diistinen birey karar verme surecinde var olan butin secenekleri
degerlendirirken daha dikkatli davranir ve derinlemesine diisiiniir. Karar verme
stirecinde birey seceneklere dair bilgi toplarken secici davranabilir. Bilgi toplarken
tercih etmeye egilimli oldugu segeneki destekleyici bilgiler Uzerinde  odaklanabilir
(Mann, 1971).

Catisma teorisi, karar verme teorileri ve arastirmalarina ayirtedici bir yonden
yaklagsmaktadir. Karar verme siirecinin ¢atismaya dondiigii surecgle basa ¢ikabilmek
icin bu ¢atigsmanin sebeplerini ayrintili bir bicimde siniflayan, basa ¢ikma bigimlerini
tanimlayan bir modeldir. Bu modele gore kisilige dair degiskenler, siirekli kaygi,
bilgi isleme siireci, basa ¢ikma bigcimleri gibi karar veren kisinin diger 6zellikleri de
bireyin hangi karar stilini kullanacagini belirlemede biiyiik etkiye sahiptir. Catigma
teorisi dikkatli karar verme ve diger uyumsuz basa ¢ikma bigimlerini etkileyen
motivasyonel durumlar gibi karar verme surecindeki motivasyonel faktorlerle
ilgilenir (Mann, Burnett, Radford ve Ford, 1997).

1.1.2. Karar Verme Sureci
Karar verme surecinde, halihazirda var olan segenekler arasindan bu karardan
etkilenecek kisiler igin en iyi secimi yapabilmek amaclanir. Mantikli karar

verebilmek icin dort dnemli nokta belirtilmistir;
1) 1. Verilecek kararin 6nemini kavramis olmak,
2) 2. Segenekleri net bir sekilde belirlemek,
3) 3. Secenekleri degerlendirmek,

4) 4. Segenekler arasindan en iyisini segebilmek igin yeterli 6z disipline

sahip olmak.

Burada seceneklerin netlestirilmedigi durumlarda karar verme siireci basarisiz
bir bicimde sonuclanabilir. Var olan segenekler gozden kagirilabilir ya da ihtimal

dahilinde olmayan segenekler degerlendirilmeye alinmis olabilir. Bu gibi durumlari



Onlemek adma karar oncesinde segeneklerin net bir sekilde belirlenmis olmasi
gerekir (Paul ve Elder, 2013).

Karar verme modelleri kisinin karar verme slrecinde en iyi ¢6zimi elde
edebilmesi ic¢in birkag adimdan olusan yontemler tanimlamislardir (Korte, 2003).
Bazerman ve Moore (2013) tarafindan tanimlanan rasyonel karar verme siirecinin alti

adimi;

1) Problemi tanimlama: Sorunu en iyi bigimde tanimlamak ve betimlemek igin
dogru yargilamak gerekir. Bu adimda gegici semptomlar1 elemek yerine amag

problemi ¢ozmek olmalidir.

2) Kararin kriterlerini belirlemek: Cogu karar birden fazla hedefe ulagmay1
gerektirebilir. Araba satin alirken maliyeti en aza indirmek igin yakit
tlketiminin de tasarruflu olmasi istenir veya aracin konforlu olmasi da baska
bir kriter olabilir. Rasyonel karar veren bir kisi siire¢ igerisinde bu kriterleri

en iyi bicimde belirlemelidir.

3) Kiriterleri veya hedefleri tartmak: Belirlenen kriterlerin her birine atfedilen

degerleri tartmak ve en agir basana gore hareket etmek.

4) Problemi ¢6zmek icgin secenekler olusturmak: Segenekleri belirlerken fazla

zaman kaybetmeden en uygun olanlarin1 belirlemek.

5) Secenekleri her kritere veya hedefe gore degerlendirmek: Eldeki segeneklerin
kriterleri saglaylp saglamadigt ve ne gibi sonucglar getirecegini
degerlendirmek.

6) En uygun karar1 hesaplamak: Ilk adimlari tamamladiktan sonra en uygun

kararin ne olacagina dair hesaplama yapmak.

Araba alirken karar vermek gorece kolay olabilir ¢linkl eldeki segenekler
simirlidir. Daha zor bir durumda karar vermek durumunda kalinca en dogru karari
vermek igin kullanilabilecek adimlar Adair (2007), tarafindan su sekilde

listelenmistir:
e Avantaj ve dezavantajlarin listesini olusturmak.

e Her bir segenegin olasi sonuglarint incelemek.



e Tahmin edilen sonuglarin hedeflerle uyumunu test etmek, degerlendirmek.
o Elde edilecek sonuglara karsin olasi risk faktorlerini degerlendirmek.

Karar vermeyi zorlastiran temel etken yiiksek risk faktorudur. Riski
hesaplamanin Kkarar strecinde 6nemli bir yeri vardir. Yonetim bilimleri alaninda
bircok Kitapta olasiliksal teoriler ve istatistiksel metotlar kullanilarak risk faktori en
aza indirilmeye ¢alisilmistir. Her ne kadar hesaplama islemi matematiksel gibi dursa
da matematik alaninin karar verme alanina katkisi sinirlidir.  Deneyim, Kkarar
stirecinde daha blyk bir etkiye sahiptir. Karar verirken ise yarayabilecek en islevsel
yontemlerden biri en koti senaryoyu belirlemektir. En kot senaryoyu belirledikten
sonra risk alinip ahinmayacagi daha net bir bicimde anlasilabilir. Yiiksek risk iceren
durumlarda eger kazang yiiksek ise kisiler karar verirken riski almaya daha
yatkindirlar ve bu riski goze aldiktan sonra riski azaltmak adina zihinsel efor sarf
edilebilir. Gerekli durumlarda uzmanlardan ya da deneyim sahibi kisilerden yardim
almak, konuyla ilgili pratik yapmak gibi teknikler kullanilabilir (Adair, 2007).

Deneyimlerden yola ¢ikarak 6grenilen bilgiler karar verme sireci tzerinde
biylk bir etkiye sahiptir. Deneyimler, karar verirken karsilasmay1 gbze aldigimiz
riskleri ve risk almaktan kagindigimiz durumlart etkilerken ayni zamanda hayata dair
izlenimlerimizi, inanclarimizi da sekillendirir. Bu durumda deneyimlerin Kkarar
vermede Onemli roli olan kisisel inanglarimizi, buluslarimizi ve kullandigimiz
stratejileri etkiledigi sOylenebilir. Deneyimlere dayanarak karar verme durumunda
riskli davranmiglarin artisi s6z konusu olabilir ¢iinkli nadiren de olsa yasanabilecek
senaryolarin meydana gelme olasiligi azimsanir. Ancak tanimlamaya dayali karar
verme durumunda bireyler en olmayacak senaryolar1 bile gbzden gecirir ve bu
ihtimalleri degerlendirerek karar verir. Gegmis olaylar karar veren kisiyi etkiler ve
karar1 sekillendirebilir bu kisinin gevresiyle olan etkilesiminin bir sonucudur. Kisi
icinde bulundugu c¢evrede aktiftir ve uyaranlara tepki vermek disinda bu

deneyimlerden 6grendiklerinin karar verirken kullanir (Pleskac, 2015).

Bir kararin iyi ya da koétii oldugunu belirleyen, karara hangi perspektiften
bakildigidir. Siire¢ veya sonug odakli, Klinik ya da istatistiksel olarak degerlendirmek

verilen karara dair fikir edinilmesini saglar. Kararin ii¢ temel bileseni vardir bunlar;



gerekli bilgiyi elde etmek (deneyimler ve hafizadan yola ¢ikarak ya da cevreden),
karar verilmesi gerekilen problemin/durumun belirlenmesi toplanan bilgilerle birlikte

islenmesi, farkli sonuglarin degerlerini ve olasiliklarini hesaplamaktir (Keren ve

Bruin, 2003).

1.1.3. Karar Verme Stilleri

Karar verme stili; bir kararin nasil ele alindigina ve sonugta nasil karar
verildigine isaret eder. Belirli bir karar verme durumundaki davraniglar1 tanimlamak,
smiflandirmak i¢in kullanilir. Farkli durumlarda, davramigsal farkliliklarin

g6zlenmesini saglar (Arroba, 1978).
Arroba alt1 farkli karar verme stili agiklamistir:

. Yorumsuz karar verme stilinde karar ¢ok az diisiinilmiis ya da hig
diistinilmemistir. Karar veren kisi konuyu dikkatli bir sekilde degerlendirmeye

almamistir.

. Uyumlu stil ise karar veren kisinin pasif kalarak daha once alinan
kararlara ve beklentilere uyumlu davrandig: stildir. Birey bu sayede kendisinden

beklenildigi gibi davranmis olacaktir.

. Mantikli karar verme stili ise objektif olmasi ile karakterizedir ve
hedefler agisindan uzun siire diisiiniilerek segeneklerin degerlendirilmesini, objektif

acidan en iyi segenege gore karar alinmasini ifade eder.

. Duygusal karar verme stilinde ise karar verme duygu odaklidir. Var
olan segeneklerin belli bir dizeyde degerlendirilip karsilastirilmas: yapilsa da nihai
secim nesnel olarak 'en iyi' olarak degerlendirilene degil, 6znel kriter temelinde

karar1 verenin istedigi ya da hosuna giden secenege gore yapilir.

. Sezgisel stil ise kagimilmazlik ve kadercilik duygusuna giivenme ile
karakterizedir. Sezgisel yolla alinan herhangi bir karar icin genelde 'Neden yaptigimi
bilmiyorum ama dogru hissettirdigi i¢in yaptim' veya 'kagimilmaz gorintyordu’
seklinde agiklamalar yapilir. Karar strecinde birey aktif rol almis gibi goriinse dahi
nesnel ya da 0Oznel olarak degerlendirilemeyen bir takim igsel baskilara maruz

kalmistir.



. Tereddutlu karar verme stilinde, son karari verme konusunda zorluk
yasayan birey, Konuyla ilgili ¢ok ayrintili ve uzun siiren bir diisiinme sureci gecirir

sonuca varamadig1 durumlarda yazi tura atarak karar verebilir (Arroba, 1978).

1.1.3.1. Stratejik Karar Verme
Stratejik karar vermeye dair temel 5 mod vardir. Bunlar; rasyonel, kagingan,

adaptif, politik ve kararli modlardir (Lyles ve Thomas, 1988).

. Rasyonel karar modunda gerceklere dayanarak problemin tanimi yapilir. Das
ve Teng (1999)’e gore karar verirken bireyler gerekli bilgiyi toplayip, secenekleri
olusturup degerlendirdikten sonra en uygun secenegi tercih ettiklerine dair rahatlama
yasarlar. Genellikle bu slre¢ sonunda baska segenekler bulmak yerine tercih edilenin
hakli ¢ikarildigi ve rasyonel olduguna dair bir tutum benimsenir. Rasyonel Karar
modunda bile bilissel yanlhiliklarin etkisi kaginilmazdir. Ancak eldeki segenekler

sistematik olarak degerlendirilir.

. Kagingan karar modunda kisi problemi iginde bulundugu durumu korumaya
odakl1 bir sekilde ele alir. Problemi gérmezden gelmeye yonelik bir tutum sergilenir.
Ancak var olan problemler gérmezden gelindik¢ce zamanla birikebilir ve sonunda bir
kriz yasanabilir. Hangi segeneklerin daha iyi oldugundan emin olunmayan

durumlarda i¢inde bulunulan konumu korumak tercih edilir.

. Adaptif karar modunda kisi sezgilerine dayanarak problemi inceler ve
sonuglar1 6n goremedigi i¢in degisimin daha yavas olmasiyla ilgilenir. Das ve Teng
(1999)’e gore bu karar verme modunda zaman gegtikce seceneklere dair bilgi
birikiminin artmasiyla tercihler yeniden sekillenir. Karar siirecinin baslangicinda en
ise yarayabilecek secenegin tercih edilirken siire¢ boyunca diger seceneklere dair
bilgi toplanir ve gerekli durumlarda ilk tercih edilen secenegin yerini digerleri

alabilir.

. Politik karar modunda kisi problemi bir pazarlik bigiminde ele alir. Sonugtan
etkilenecek herkes igin en az gatisma yaratacak bir bi¢imde diisiinmeye ¢alisir ve
problemi incelerken birden fazla dogru bakis agisi oldugunu savunur. Das ve teng
(1999)’e gore Karar verirken problemi birden fazla agidan ele alan bireyler yaratici

diistiinmeye ve ek olarak baska segenekler iiretmeye yonelebilir. Bu karar modunu
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kullanan bireyler segeneklerin az oldugu durumlarda ortaya gikabilecek bilissel

yanliliklardan daha az etkilenirler.

. Kararli modda ise cevrenin degiskenligi Uzerinde durulur ve bir durumu
yonetmek igin gerekli temel kosulun eyleme ge¢mek oldugu ifade edilir. Problemi ya
da karar verilmesi gereken durumu iyice ¢0ziimlemek ve anlamaya g¢alismak yerine
eyleme gecmeyi tercih eder ve daha sonra sonuglari degerlendirir. Kararli modda,

problemi ¢c6zmek problemi betimlemekten daha 6nemlidir (Lyles ve Thomas, 1988).

1.1.4. Karar Verme Surecini Etkileyen Faktorler

Karar verme gevreden gelen bilgilere tepki verebilme ve kisi igin en iyi
secenegi tercih edebilme yetenegi olarak tanimlanir. Glnlik Kkararlar iki kategoriye
ayrilabilir. Ne giyecegine ne yiyecegine karar vermek gibi durumlarda bu kararlar
kisa siirede hatta otomatik olarak verilebilir. Ancak tatile nereye gidecegine karar
vermek ya da sevilen birine ne hediye alacagina karar vermek daha uzun bir sureg
gerektirebilir. Karar vermek siire¢ gerektiren bilissel bir eylemdir. Siire¢ igerisinde
verilen karar da degisiklik gosterebilir. Zamanin, hafiza ve bilgi iizerinde etKisi
vardir bununla birlikte karar verme asamasinda segenekleri degerlendirirken ve karar
verirken zamanin etkisinden s0z edilebilir. Karar vermek sireg icerisinde degisiklik
gosterebilir. Ornegin dogumun baslangicinda kadinlar agr1 kesici almay1 reddedebilir
ancak zaman gectikce ve agr arttikga bu kararda degisiklikler meydana gelebilir
(Ariely ve Zakay, 2001).

1.1.4.1. Zaman Baskisi
Stres faktoruniin karar verme uzerinde etkiye sahip oldugu bildirilmistir. Stres
diizeyi diisiik olan bireyler stres duzeyi ylksek olanlara kiyasla daha iyi performans
sergileyip daha avantajli, guvenli, az riskli ve sabirli bir sekilde kararlar
vermektedirler. Ayni zamanda karar verme durumunun 6zellikleri ve stres etkeninin
tirdndn, stre¢ Gzerinde katilimcilarin bireysel 0zelliklerinden daha dnemli bir rol

oynadigi belirtilmistir (Starcke ve Brand, 2016).
Zamana iliskin stresin karar verme Gzerindeki etkileri;

. Bilgi arama ve islemede azalma.
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. Diistinulen segeneklerin boyutlari ve sayisinda azalma.
. Negatif bilgilerin 6neminin artmasi.

. Onemli bilgileri gérmezden gelme ya da reddetme gibi savunmaci bir

tutumun gozlenmesi.

. Bilgileri filtreleyerek Onemli bulunan bilgilerin ilk olarak islenmesi ve

ardindan kalan vakitte diger bilgilerin kaydedilmesi.

. Onemli bilgileri unutma.
. Yanlis degerlendirme ve yargilamalarin artmasi.
. Telafi edici seceneklere kiyasla ise yaramayan segeneklerin tercih edilmesi

ihtimalinin artmast.

. Zamana iliskin stresin karar verme Uzerindeki etkisi psikolojik stres, kararin
kritik olusu potansiyel sonuglarin 6nemi gibi diger faktorlerle benzerlik gosterir
(Ariely and Zakay, 2001).

1.1.4.2. Bilissel Yanliliklar

Das ve Teng (1999), literatlrli gbzden gecirerek karar verme sireclerindeki

biligsel yanliliklar1 4 ayr1 kategoriye ayirmustir:

. Oncelik hipotezi ve smirl hedeflere odaklanmak: Karar verme siirecinde bazi
inaniglara 6ncelik vermek, ilgi duyulan bazi noktalar ile sonuglara odaklanmak ve bu

siiregte ¢atigsma yaratacak bilgileri gérmezden gelmek.

. Sinirlt sayida segeneklere sahip olmak: Karar1 veren kisinin problemi en yalin
halde ele alarak elindeki secenekleri en aza indirgemesi ve mantik gergevesinde

analiz etmek yerine sezgilerine dayanarak karar vermesi (March ve Shapira, 1987).

. Sonuglara iligskin duyarsizlik: sonuglara dair beklentileri mantik ¢ergevesinde
degerlendirmeyip Oznel yargilara dayanmak, problemi daha Onceki deneyimlerden

uzak degerlendirmek ve biricik gormek (March ve Shapira, 1987).

. Yonetim yanilsamasi: karar1 veren kisinin sonuglar1 diizeltebilecegine ya da

stirec icerisindeki kontrol glictiniin fazla olduguna iliskin optimist yaklagimi.
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Biligsel yanliliklar, sezgiselligi benimsemenin olumsuz bir sonucu olarak
ifade edilebilir. Karar verirken yanli bir tutum sergileyen kisiler en yiiksek fayday1

saglayacak uygun karar1 vermekte zorlanabilirler (Das ve Teng, 1999).

Bu yanlilik tutumlar1 karar veren kisinin kullandigi yaklasima gore
sekillenir. ik iki tutum kisinin felsefi yaklasimma (oryantasyonuna) gore
belirlenirken, son iki tutum daha cok genel bilgi isleme sureclerinden etkilenir
(Korte, 2003).

Yapilan bir arastirma karar verme sireclerinde cinsiyet ve yas faktorlerinin
etkisi oldugunu gostermistir. Yasa bagli olarak bireylerin karar verirken ayni sekilde
hareket etmedikleri ifade edilmistir. Bu durum karar verme surecini belirleyen
cevresel faktorlere, karar1 veren kisiye ve Kkarar verilecek konulara gore
farklilasmaktadir. Kadinlarin belirsizliklerden, stiphelerden ve karar verme siirecinin
dinamik olusundan daha fazla etkilendikleri belirlenmistir. Kadinlarin karar
verdikten sonra ortaya ¢ikabilecek sonuclar konusunda daha fazla endiselendikleri ve
karar verme asamasinda daha fazla zaman harcadiklar1 ifade edilmistir. Karar
asamasinda kadmlarin, gevre ve diger insanlarin kendileri Gzerlerindeki etkilerinin
farkina varabildikleri belirlenmistir. Buna ek olarak kadinlarin karar verme sirecine
duygularini da dahil ettikleri belirtilmistir. Erkekler ise karar verebilmek igin ihtiyag
duyulan bilgilerin analizine odaklanirlar. Hedeflerin belirlenmesi veya karar
vermenin amact lizerinde dururlar. Karar verme siireci boyunca motivasyonlar
yuksektir ve baskiyr daha yogun hissederler (Sans de Acedo Lizarraga, Sans de
Acedo Baquenada ve Cardelle-Elewar, 2007).

Genellikle karar verilmesi gerekilen durumlarda bir secenek digerlerinden
daha baskindir. Bu gibi durumlarda karar vermenin daha az zaman aldig: belirtilir
(Smith ve Kosslyn, 2007). Karar verme surecinde segeneklerin benzerligi siireci
etkiler. Boyle bir durumda segeneklerin benzer boyutlara sahip olmasi diisiinme
strecini kisaltir. Belirli durumlarda karar verme stratejileri ile karar sonucunda
beklenen olumlu ve olumsuz ihtimaller arasinda iliski vardir. Birden fazla segenegin
oldugu karar durumlarinda segenekler arasinda eleme yaparken daha az verimli

ancak tatmin edici sonuglar elde edilir (Payne, 1982).
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Baglanma stilleri karar verme stilleri tzerinde etkilidir. Erken gocukluk
deneyimleri, karar vermeyi etkileyebilir. Verdikleri kararlardan memnun olan
bireyler, sosyal hayatin her alaninda daha iyi hisseder ve hayatlarindan memnun
olurlar. Giivenli baglanan bireylerin karar verirken dikkatli, kagingan veya erteleyici
stillerinden birini kullanmaya yatkin oldugu ve karar vermede 0z saygilarinin yiiksek
oldugu bildirilmistir. Korkulu baglanma ise panik karar verme stili ile
iliskilendirilmistir (Deniz, 2011).

Avsaroglu (2007) tarafindan yapilan bir galismada {iniversitenin ilk yillarinda
ogrencilerin  karar vermede 06z saygi diizeyi diisiik bulunmustur. Universite
Ogrencilerinde benlik saygisinin diisiikk olmasinin, karar vermede 0z saygilarini ve
karar verme stillerini etkiledigi bulunmustur. Karar verme siireci kisilik 6zellikleri ve
sosyallikle iliskilidir. Bireyler karar verirken kendilerini aile tiyelerine, yakin
cevrelerine arkadaslarina karsi sorumlu hissederler. Bu sorumluluk duygusu karar

verme slrecini etkiler.

Gugray (2005) tarafindan yapilan bir ¢alismada algilanan problem ¢dzme
yetenegi, karar verme ve benlik saygisi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Yiksek benlik saygisi etkili karar vermeyle iliskili bulunmustur. Bireyin kendilik

algis1 ve olaylara bakis a¢isinin karar vermeyi etkiledigi belirlenmistir.

Karar verme surecinde i¢inde bulunulan ortam hakkinda sahip olunan bilgiler
ve tereddtlerin bu sireci etkileyebilecegi bildirilmistir. Asina olduklar1 bir ortamda
bulunan bireyler uzun vadede daha iyi sonucglar elde etmek icin karar vermeyi
erteleyebilirler. Ancak iginde bulunulan belirsiz durum ve belirsiz ¢evrede kisiler

karar verirken risk alma davranis1 gosterirler (Doya, 2008).

1.2. OZ YETERLILIK
Oz vyeterlilik kavrami, kendi yeteneklerimize, Ozellikle de Gnimizdeki
zorluklarla basa ¢ikma ve bir goérevi basariyla tamamlama yetenegimize olan
inancimizdir. Insanlarin kendi etkilerine iliskin inanglar1 karsilastiklar giigliklerle
basa ¢ikmaya iliskin tercihlerini etkiler. Bandura (1977), Oz yeterlilik inancinin
Kisilerin davraniglarini sekillendirmede 6nemli bir etkiye sahip oldugunu belirmistir.

Yeterlilige dair inanmislar kisinin engellerle ve negatif deneyimlerle karsilastigi
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anlarda ne kadar caba sarf edecegini belirler. Insanlar, basa ¢ikamayacaklarim
diistindiikleri tehdit edici durumlarda korkar ve kagmirlar. Ancak korku duyulan
durumla basa c¢ikabileceklerine dair inanglar1 varsa daha glvenli davranirlar,

kac¢inmazlar.

Algilanan 0z yeterlilik inanclart kisiligin kalici yonlerinden biri degildir daha
cok icinde bulunulan durumla basa c¢ikabilme Kkapasitesinin algilanis1 ve
degerlendirmesi sonucuna gore degiskendir. Oz vyeterlilik inanglar1 bireyin
motivasyonunu ve niyetlerini tamamen yansitmayabilir. Kisi kendisine verilen bir
gorevi yapabilecegine dair bir inanca sahip olsa bile bu gorevi yapmak istedigi ya da
yapabilecek motivasyona sahip oldugu anlamina gelmez (Ramachandran, 2012).

Algilanan 0z yeterlilik, aktivitelerin ve icinde bulunulacak ortamlarin segimi
uzerinde dogrudan bir etkiye sahip olmakla birlikte, sonugtan elde edilebilecek basar
beklentileri Uzerinden Kisilerin basa ¢ikma ¢abalarini da etkileyebilir. Algilanan 0z
yeterlilik ne kadar giclu olursa harcanan caba da o derece artar. Daha guvenli
etkinliklerde aktif olan bireylerin 6z yeterlilik algilar1 pekisir ve savunmaci tutumlar
azalir. Basa ¢ikma gabalarimi erken sonlandiran bireyler ise kendilerini zayif kilan

beklentilerini ve korkularini uzun stire koruyacaklardir (Bandura, 1977).

Kisi, sonuclar Uzerinde higbir etkisi olmayacagina inanirsa bu konuda caba
gostermeye meyilli olmayacaktir. Bireylerin 0z yeterliliklerine dair inanglarinin
farkli etkileri vardir (Bandura, 1997). Kendilerini yetenekli olarak algilayan
bireylerin, gorev ya da etkinliklerde aktif calismaya ve basarili bir bi¢imde sonug
elde etmeye daha yatkin olduklar1 éne siiriilmiistiir. Oz yeterlilik bireylerin mevcut
biligsel, davranigsal ve sosyal becerilerini bir goreve odaklayip uyguladiklari bir
kaynaktir (Bandura, 1977).

Oz vyeterlilik bireylerin diisiinme bicimlerini etkilerken ve kismen de olsa
davraniglarini, bir ise girismeye caba gosterme ve devamlilik saglama kararlarini da
etkiler. Insanlar yeteneklerine dair ellerinde var olan bilgi kaynaklarini isler,
degerlendirir, birlestirir ve bu kaynaklara gére bir secim yapmayi ya da caba

harcamayi tercih eder. Bireylerin benzer kisisel deneyimlerden yola ¢ikarak farkli
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diuzeyde 0z yeterlilik algis1 gelistirmesinin bir agiklamasi biligsel islemleme

streclerinin farkli olmasidir (Bandura, 1977).

Oz yeterlilik teorisi bireyin kendi yeteneklerine ve kapasitesine dair algisinin
basar1 iizerindeki etkisine deginir. Oz vyeterlilik teorisi, basarili olan bireylerin
basarisiz olanlardan daha iyi oldugunu savunmaz. Bu teoriye gore basarisiz olan
bireylere 0z vyeterlilik algilarin1 gelistirebilmelerine olanak saglayacak gerekli
deneyimler elde edebilmeleri icin model olacak herhangi biri veya uygun firsatlar
sunulmamistir. Oz yeterlilik teorisine gore bu deneyimleri ve modelleri saglayacak

kaynaklar toplumun kendisidir (Ramachandran, 2012).

Algilanan 6z yeterlilik kisinin iginde bulundugu durumdaki performansini
etkiler ancak davranisin tek belirleyicisi degildir. Kisinin, basarili olabilecegine dair
0z yeterlilik algisi ile i¢inde bulunulan duruma dair gerekli yeteneklere sahip olmasi
gerekir. Oz yeterlilik inanis1 tek basina istenen sonucu saglayamaz. Bununla birlikte,
kisi uygun becerilere sahipse ve yeterli diizeyde tesvik edilirse 6z yeterlilik inaniglart
kisinin secimlerini, stresli durumlarda baca ¢ikma gabalarini ve bu ¢abalar1 ne kadar

devam ettirecegini onemli 6lcude etkiler (Bandura,1977).

Bireyin 0z yeterliligine dair bir yargiya varabilmesi igin dntndeki goreve,
probleme ya da duruma dair bilgi sahibi olmasi gerekir. Ne yapilmasi gerektigine
dair bilgisi olmayan birey 0z yeterliligine dair bir fikir edinemez. Durumun tanimi
yeterince iyi yapilmamigsa, belirsizlik durumunda yeterlilik inancit ve performans
arasindaki bosluk artar (Bandura, 1997).

1.2.1. Oz Yeterliligin Yonleri
Oz yeterlilik algsst ii¢ farkl1 yonden ele alinir (Maddux ve Lewis, 1995).

. Etki biyiikliigii: Bir davranigin ya da tehdit edici durumun adim adim

blyumesi ve kisinin bu siire¢ igerisinde 0z yeterlilik algisinin degismesi.

. Oz yeterliligin giicii: Bireyin iginde bulundugu kosullardan bagimsiz bir

bicimde Oz Yeterlilik algisinin giicii, bireyin kendine dair inancim belirtir.

. Oz yeterliligin genellenebilir olusu: Davranigsal baglamda bireyin elde ettigi

basarisizlik veya basarilarin 0z yeterlilik zerinde bir etkisinin olmasi durumudur.
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Zor bir durumda elde edilen basarinin, daha dnce tecriibe edilmemis bir deneyim igin
kisinin kendine olan giiveni ve yapabilecegine dair inancini arttirmasi gibi (Maddux,
1995).

Oz vyeterlilik hedef belirleme, bu hedefler dogrultusunda caba gosterme,
bilissel yonden etkili olma ve duygusal adaptasyon sureclerini etkiledigi igin uyum
saglama becerileri izerinde bir etkiye sahiptir (Maddux ve Lewis, 1995).

1.2.2. Oz Yeterliligin Kaynaklar

Oz vyeterlilik teorisine gore bireyin gerekli yeteneklere sahip olduguna dair
giiveni, basarili olmanin en 6nemli belirleyicilerindendir. Insanlar bir hedefe ulasmak
istediklerinde kagimilmasi mimkin olmayan engellerle karsilagabilirler. Bu engeller
hedeflerine ulasmak igin gerekli motivasyonun azalmasina sebep olabilirler. Oz
yeterlilik inanglar1 bu gibi durumlarda pes etmemek ve cabalamaya devam etmek
icin gerekli kaynaklar1 saglar. Oz yeterlilik inanglar1 kisinin siirekli bir bigimde
kendini smamasi, yeni yetenekler gelistirmesi ve hedeflerine ulasmak igin gerekli
yeteneklere sahip olduguna dair kendine giivenmesini saglar (Ramachandran, 2012).

Oz yeterlilik algis1 dort ayr1 bilgi kaynagindan beslenir (Bandura, 1997).

1.2.2.1. Deneyimler

Bireyin 6znel deneyimleri 6z yeterliligin en temel kaynagidir. Basari, bireyin
0z yeterliligine olan inancim giiglendirir. Oz yeterlilige dair algi1 tamamen olusmadan
once basarisizlik deneyimlenirse bu basarisizliklar ise 0z yeterlilige dair inanci
zayiflatir. Oz yeterlilik sadece gegmis deneyimlerin yansimast degildir. Algilanan 6z
yeterlilikteki degisim performansin basarili olusundan kaynaklanmaz bireyin iginde
bulunulan durumla basa ¢ikabilmesinden kaynaklanir. Bireyin hangi deneyimlerinin
0z yeterlilik algisin1 etkileyecegi deneyimler bilissel olarak islenirken etkili olan
birgok faktorden de etkilenir. Bir performansin basarili ya da basarisiz olmasi tek

basina bireyin 6z yeterlilik inancin1 belirleyemez.

1.2.2.2. Dolayh Yasantilar
Model alma 6z yeterliligi besleyen bir diger kaynaktir. Bireyin basarili ya da

basarisiz bir performans sergileyecegine dair inanci kendisi gibi benzer niteliklere
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sahip olan diger bireylerin performanslarin1 gbzlemlemesi ile gelisebilir. Birey
digerlerinin deneyimlerinden yola ¢ikarak kendisine dair bir 6z yeterlilik algisi
gelistirebilir. GUnluk hayatta genelde insanlar kendilerini benzer durumlardaki sinif
arkadaglari, is arkadaslar1 gibi diger insanlarla kiyaslarlar. Performans sonucu norm
gruplarinin Usttindeyse yeterlilik algist guclenirken, bu gruplara kiyasla basarisiz
sayilirsa yeterlilik algis1 zayiflar. Oz yeterliligin, dolayli yasantilardan fazla
etkilendigi baz1 durumlar vardir. Kisinin kendi yeteneklerine, yapabileceklerine dair
net bir bilgisinin olmamasi bu durumlardan biridir. Kendi yeteneklerine dair
bilgisinin az olmas1 kisiyi baskalarin1 model almaya yéneltebilir. Oz giveni yiiksek
ve yapabileceklerinden emin olan bireyler bile kendilerine model olabilecek kisilerin

deneyimlerinden yola ¢ikarak 6z yeterlilik algilarin1 glglendirebilirler.

1.2.2.3.  Sozel ikna

Sosyal ikna insanlarin ihtiya¢ duyduklarini ya da aradiklarini elde etmek igin
gerekli yeteneklere sahip olduklar1 inancini giliglendirmenin baska bir yoludur.
Zorluklarla bas etmeye calisirken bireyin hayatinda 6nemli bir yere sahip olan
kisilerce basarabilecegine dair inanglarin ve diisiincelerin dile getirilmesi bireyin 6z
yeterlilik algisin1 glclendirir. Yapabileceklerine sozel yolla ikna edilmis bireylerin
daha fazla caba harcadiklar1 ve bu cabayr da uzun sireli muhafaza ettikleri
belirtilmistir. Bireyin yapabileceklerinden fazlasina ikna edilmeye calisilmasi 6z
yeterlilik algisin1 giiclendirmez. Kisinin yetenekleriyle ilgili bilgileri ne derece

inandirict olursa 6z yeterliliginin degismesi ve guclenmesi de paralel olarak artar.

1.2.2.4.  Fizyolojik ve Duygusal Durum

Insanlar yeteneklerini degerlendirirken fiziksel ve duygusal durumlarindan
elde ettikleri bilgileri kullanirlar. Bireyin fiziksel butiinliigii, saglik durumu, stres
faktorleriyle basa ¢ikma bicimleri 0z yeterliligin somatik belirleyicileridir. Fiziksel
guc ve kabiliyet gerektiren durumlarda kisinin beden biitiinliigiiniin tam olmas1 6z
yeterlilik algisin1 etkiler. Stresli durumlarda kisiler viicutlarinda meydana gelen
tepkileri degerlendirir ve basarili bir performans sergileyebilmelerini engelleyecek
zayifliklar1 belirlerler. Yiksek miktarda uyarana maruz kalmak performansi

etkileyebilir. Duygudurumlari bireylerin 6z yeterlilik algis1 tizerinde buyik bir etkiye
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sahiptir. Bireyin 6z degerini ve kendine dair tatmin duygusunu besleyecek
durumlarda 0z yeterlilik algis1 diisiik olan basaramayacagini diisiinen bireyler
depresyona daha yatkindir; depresyon ise 0z yeterlilik algisini azaltan 6nemli bir
faktordur. Pozitif duygudurum 6z yeterlilik algisini beslerken negatif duygudurumda

0z yeterlilik algis1 zayiflar.

1.2.3. Oz Yeterliligi Besleyen Siirecler

Oz yeterlilik algis1 bireyin yasantilari, dolayh yasantilari, fizyolojik ve sosyal
faktorler gibi bircok farkli kaynaktan edindigi bilgilerin bilissel olarak islenmesinin
dranidir. Oz yeterlilik bilissel, motivasyonel, duygusal ve se¢ime dayal siireglerde

onemli bir faktorddr ve bireyin islevselligini etkiler (Bandura, 1989).

1.2.3.1. Bilissel Siiregler

Bircok insan istenilen bir basariy1 elde edince 6z yeterlilik algis1 gii¢lenir ve
sonraki adimda daha zor hedefler belirler. Oz veterlilik duygusu gucli olursa
basarisiz olunan durumlarda bile motivasyon yiiksek tutulabilir. Yiksek 6z yeterlilik
algisina sahip bireyler zihinlerinde basarili olacaklarina dair senaryolar olustururken,
digik 0z yeterlilik algisina sahip olanlar performansi zayiflatacak duzeyde
basarisizlik senaryolar olustururlar. Oz yeterlilik algis1 bireyin problem c¢dzme
becerilerini etkiler (Bandura, 1989).

1.2.3.2.  Motivasyonel Surecler
Oz yeterlilik algis1 bireyin motivasyonunu diizenlemede 6nemli bir role
sahiptir. Zor bir durumla kars1 karsiya kalindiginda 6z yeterlilik algis1 diisiik ve
yapabilirligine dair siipheleri olan bireyler ¢aba sarf etmeyi erkenden birakirlar ve
daha siradan ¢Oziimlere yonelirler. Basarili, yenilikgi, sosyal, kaygisiz bireyler 6z
yeterliliklerine dair daha iyimser bir tutum benimserler. Gergekgi bir dayanag: olan
bu iyimser bakis agilar1 basarili olmak i¢in gerekli ¢cabanin gosterilmesinde dnemli

bir yere sahiptir (Bandura, 1989).

1.2.3.3. Duygusal Surecler
Bireyin kendi kapasitesi ve yapabilirligine dair inanci, tehdit edici veya strese

sebep olan durumlarla karsilastiginda ne kadar stres yasayacagini ve depresif

19



olacagini belirler. Bu duygusal strecler dogrudan veya dolayli olarak dlsiince
sureclerini  etkiler. Iginde bulunulan durumu uygun bir bigimde kontrol
edemeyecegine ve basarili olamayacagina inanan bireyler daha fazla stres ve kaygi
deneyimler. Bireylerin 6z yeterlilik algilarinin yiiksek veya basa ¢ikmak icin yeterli
oldugu durumlarda kaygi ve stres tepkileri daha az gbzlemlenir. Basa ¢ikabilecegine
dair yeterliliginden emin olmayan bireyler 0znel sikinti ve fizyolojik olarak
uyarilmalar1 daha fazla deneyimlerler. Algilanan basa ¢ikma yeterliligi arttik¢a daha
once korkutucu olan durumlarda birey daha nadir psikolojik temeli olan biyolojik

reaksiyonlar deneyimler (Bandura, 1989).

1.2.3.4.  Secime Dayal1 Siiregler

Insanlar hayatlarini, c¢evrelerini insa ederek ve dizenleyerek etkilerler.
Kisinin 6z yeterlilik algis1 ¢evresini se¢mesinde buyik bir etkiye sahiptir. Karar
verirken etkili olan her faktor ayni zamanda kisisel gelisimin yoniinU de etkiler.
Bireyin 0z yeterlilik algis1 giiglendik¢e mesleki anlamda yapabileceklerinin yelpazesi
daha genis olur. Oz yeterlilik algis1 zayif olan bireyler kendilerini ve
yapabileceklerini daha fazla sinirlamaya egilim  gosterirler.  Ustesinden
gelemeyeceklerine inandiklar1 durumlarda kaginma davranisi Sergilerler. Degisime
acik bir 0z yeterlilik inanc1 i¢in tekrar edilmis zorlayici yasantilar deneyimlemek
gerekir. Kolay elde edilen basarilardan yola ¢ikilarak gelistirilmis bir 6z yeterlilik
algis1 deneyimlenebilecek ilk basarisizlikta zayiflar (Bandura, 1989).

1.3. ANKSIYETE

Anksiyete, korkuyla benzerligi olan bir duygudur. Nedensiz bir endise ve
kotii bir sey olacagima dair stirekli sikintili bir ruh hali olarak tanimlanir. Temelde
yatan duygu aynmi olmakla birlikte anksiyetenin yogunlugu degisiklik gosterir.
Anksiyete bireyin uyanikken yasadigi, neyin sebep olduguna dair bir agiklama
getiremedigi ve uzun suren bir durumdur. Anksiyete islevselligi kotl etkileyen bir
durumdur. Bireyin hayatinin erken yillarinda baslayip sosyal iligkilerini ve
basarilarim etkileyebilir (Oztiirk ve Ulusahin, 2016). Anksiyete stresli bir durumda
ortaya cikan, disforik diisiinceler, hos olmayan duyumlar ve fiziksel birtakim

degisimler iceren bir duygu olarak tanimlanmustir. Stirekli ve durumsal olmak lzere
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iki bilesene ayrilir (Raglin, 2004). Cok yogun ve yersiz deneyimler patolojik olarak
degerlendirilir (Blau ve Hulse, 1954). Bireyin gunlik hayattaki islevselligini
etkileyebilir. Anksiyete bozukluklar1 gegici bir endiseden ya da korkudan fazlasini

icerir, zamanla daha da kotllesir (Ferreira ve Silva, 2016).

Anksiyete ve korku duygulari birbiri ile iliskilidir ancak aralarinda bazi
farkliliklar vardir. Anksiyete gelecege odaklidir, korku ise simdi ve burada bireyin
basina gelebilecek kotii olaylardan kaynaklanir. Korku anliktir ancak anksiyete
genele yayilabilir ve etkisi daha uzun slre devam eder. Anksiyete ve korku
durumlarinda ortaya ¢ikabilecek bedensel belirtilerin bir kismi ortaktir. Anksiyete
bozukluklarinda uyku bozuklugu, kas gerginligi ve gelecege dair siirekli bir endise

duyma durumu hakimdir (K6roglu, 2017).

Benzerlikleri ve farkliliklart bulunan korku ve anksiyete birlikte anksiyete
bozukluklarinda rol oynar. Ancak korku ani tehlikelere karsi deneyimlenen bir
duygudur. Icinde bulunan anda yasamlan bir tehlikeye karsi korku duygusu
deneyimlenir. Kaygi ise gelecege yonelik birtakim diisiincelerden kaynaklanir ve
hayati anlamda bir tehdit icermeyebilir. Korku ve kaygi duygusu savas ya da kag
tepkisi icin gereklidir ve vicuttaki sempatik sinir sisteminde ani degisimleri tetikler.
Anksiyete bireyi 6nlem almaya, daha iyi hazirlanmaya iterek koruyucu islev yapar.
Ancak anksiyete bozukluklarinda kaygi yersiz ve asir1 bir sekilde deneyimlenerek
bireyin yasam kalitesini ve islevselligini olumsuz etkiler (Kring, Johnson, Davison
ve Neale, 2012).

DSM V’te tanimlanan Anksiyete Bozukluklart:
5) Ayrilma Kaygisi Bozuklugu,
6) Ozgiil Fobi,
7) Sosyal Fobi,
8) Secici Konusmazlik,
9) Panik Bozukluk,
10) Agorafobi,
11) Yaygin Kaygi Bozuklugu,
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12) Madde/iliskili Kaygi Bozuklugu,
13) Tibbi Duruma Bagli Kaygi Bozuklugu,
14) Ayirt Edilememis Kaygi Bozuklugu,

15) Belirtilmemis Kaygi Bozuklugu seklinde siralanabilir (APB, 2013).

1.3.1. Anksiyete Tepkileri

Anksiyete gelecege yonelik kaygilar barindirir. En kot senaryoyu belirler ve
bu senaryoya kendisini hazirlamasi igin bireyi uyarir. Birey kaygili hissettiginde
zihin ve beden bu duruma hazirlik ig¢in dikkat durumuna gecis yapar. Anksiyete
bireyin yasama isteginin bir gostergesidir, bireyin karsilasabilecegi zorluklarla basa
¢ikmak istedigini ve bunun igin hazirlandigini ifade eder. Gergek bir tehlike
durumunda beden ve zihin ¢ok hizli tepki verir ve birey iginde bulundugu tehlikeden
kacabilmek icin harekete gecer. Anksiyete deneyimlenirken ayni anda ¢ok yogun bir
bicimde birden fazla tepki gozlemlenebilir. Anksiyetenin dogasini anlayabilmek igin
bu tepkileri parcalar halinde incelenebilir:

. Kaygili Zihin: Belirli diisiinceler ve goriintulerden olusan bu tepkileri
tetikleyen bir durum vardir. Bazi durumlarda fiziksel duyumlar bu kaygi iceren

diislinceleri tetikleyebilir.

. Kaygili Beden: Fiziksel duyumlar ve hisler kayginin bedensel
tepkilerini olusturur. Birey kaygilandigi durumda bedensel belirtiler deneyimler.
Temelde vicudun kaynaklarinin yeniden dagilmas: hedeflenir bdylelikle tehlike

durumunda birey kendini savunmaya hazir hale gelir.

. Kaygili Davranmglar: Birey kaygilandigi zaman daha dikkatli ve
temkinli davranir. VUcutta biriken fazla enerjiyi atmak icin tirnak yemek ya da bir
seyleri yeniden dlzenlemek gibi tekrarlayan davraniglar sergileyebilir. Bu parcalar
birbirini etkiler ve besler. Kaygili bir bireyin kendini anlayabilmesi ici bu tepkilerini

fark etmesi gerekir (Thompkins, 2013).

Anksiyetenin arttig1 hissedilen durumlarda zihin ve beden uyanik olma
durumuna gecer ve yasanabilecek kotli senaryoya hazirlanirlar. Biligsel diizeyde

anksiyete, olumsuz disiincelerin ve goriinttilerin bireyi rahatsiz etmeye baslamasi ile
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karakterize olmustur. Bedensel olarak deneyimlenen anksiyete ise hizli kalp atislari,
hizli ve kisa nefes alma, ellerin terlemesi bas donmesi mide bulantis1 gibi ifade edilir.
Kalp hizli atarak kol ve bacaklara daha fazla oksijen saglar. Gergek bir tehdit ile
karsilasma durumunda kagcma ya da savasma tepkileri bu hazirliklar sayesinde
kolaylasir. Anksiyete hissedilen durumlarda bireyler bedensel tepkiler gosterir daha
dikkatli gozlem vyapabilirler, tirnak yemek siirekli hareket etme gibi enerjiyi

bosaltmaya yonelik davranislar da sergileyebilirler (Tompkins, 2013).

1.3.2. Durumsal Anksiyete

Durumsal anksiyete, stresli bir durumda gerginlik ve endise hislerini iginde
barindiran bilingli  bir sirectir. Anksiyetenin zaman ic¢inde dalgalanmasi ve
yogunlugunun degisiklik gostermesi, uyariimis otonom sinir sistemi ile iligkilidir.
Durumsal anksiyete bireyin i¢inde bulundugu duruma spesifik olarak verdigi tepkidir
(Ferreira ve Silva, 2016). Durumsal anksiyete icinde bulunulan durumda hissedilen
¢cok yogun bir duygu durumu ifade eder. Kisa sire icerisinde yogunlugunda
degisimler meydana gelebilir (Raglin, 2004).

1.3.3. Surekli Anksiyete

Surekli anksiyete, kesintisiz bir kisilik 6zelligidir, yani stresli durumlar: tehdit
edici bir bicimde algilama egilimidir ve bireyin endise diizeyini yukseltir. Bireyin
kronik anksiyeteye duyarli oldugu surekli bir psikolojik 6zelliktir (Ferreira ve Silva,
2016).

Siirekli anksiyete daha duragan ve sabit bir yapiya sahiptir. Kalici anksiyetesi
diisiik olan bireye kiyasla kalic1 anksiyetesi yiksek olan bireyin stres verici bir
durumla karsilastiginda durumsal anksiyetesinin daha yiiksek olmasi beklenir
(Raglin, 2004). Surekli kayg1 diizeyi yiiksek olan bireyler tehdit edici bir durumla
karsilastiklart durumda durumsal anksiyete diizeyleri daha yuksek olur (Morales,
2012).

1.3.4. Anksiyete ve Oz Yeterlilik Arasindaki Iliski
Oz yeterliligin yiiksek olmasinin sagladign faydalar iizerinde yapilan

calismalar mental iyi olus ve hastalik ile 0z vyeterliligin iliskili oldugunu

23



bulmuslardir. Ozellikle, 6z yeterlilik algismin kaygi bozukluklarmin ortaya ¢ikis1 ve
tedavisi ile iliskisi ¢alisilmistir. Oz yeterlilik, kayginin yonetilmesini, tehdit edici
durumlarla basa ¢ikabilmeyi ve ka¢inma davranisini belirleyen 6nemli bir faktorddr.
Insanlar tehdit edici durumlar yonetebilecegini, istesinden gelebilecegini diisiiniirse
bu durumdan korkmazlar ve uyumsuz basa ¢ikma teknikleri kullanmaktan kagmurlar.
Yetigkinlerde ve ¢ocuklarda 0z yeterlilik inanglar1 kaygi ile ters orantilidir. Kaygi
bozuklugu deneyimleyen bireylerde, kaginma davranisi gelecege yonelik kaygidan
daha ¢ok 6z yeterlilik inanglar ile iliskilidir (Ramacahndran, 2012).

1.3.5. Anksiyete ve Karar Verme Arasindaki liski

Yiksek anksiyeteyle basa cikabilmek ve huzursuzlugu azaltabilmek igin
eldeki secenekleri degerlendirmek ve bir sonuca varmak daha kisa siirer. Bazi 6zgiin
karar verme stilleri, sadece ruh sagligi ve bozukluklar: ile degil genel popilasyonda
karsilagilan kisilik Ozellikleri ile de iligkilidir. Kalic1 anksiyete gibi belirli akil
yuritme stilleri ile iliskili kisilik Ozellikleri, psikolojik bozukluklarin gelisimi
ve/veya surdirilmesine neden olacak faktorlerden biridir. Kararli ve sabit olan
bireysel farkliliklar, insanlarin belirsizlikler karsisinda nasil davrandiklarini, nasil
bilgi topladiklarini, inan¢larmi nasil degistirdiklerini ve sonunda nasil karar

verdiklerini anlamada yardimeci olabilir (Bensi, Giusberti, Nori, ve Gambetti, 2010).

Anlik kaygi diizeyi, iginde bulunulan durumda eldeki seceneklere dair
toplanan ilgi miktariyla yakindan iligkilidir. Kayginin yiiksek oldugu durumlarda
karar verilen secenege dair destekleyici veriler fazlaca irdelenirken, bu segenegin
reddedilmesi gerektigine dair bilgiler gormezden gelinir. Bir karar verilirken eldeki
seceneklerin meydana gelmesi olasilig1 daha yakinsa, belirsizlik meydana gelir. Bu
durumda secenekler kabul esigini gecemediginden, daha fazla bilgi toplanasi gerekir
(Bensi ve digerleri, 2010).

1.4. AMAC
Yapilan bu c¢alismada sosyodemografik degiskenler g6z Oniinde
bulundurularak katilimcilarin kaygi ve genel 6z yeterlilik algisina gore karar

tarzlarindaki farkliliklar incelenmistir. Bu amagla kullanilan 6l¢ekler ve kisisel bilgi
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formuyla elde edilen wveriler uygun analizlerle incelenecek ve

calismalarla birlikte yorumlanacaktir.

literattirdeki
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IKINCi BOLUM

2. YONTEM

2.1. KATILIMCILAR
Calismaya Istanbul ve Sakarya’dan 18-75 yaslar1 arasinda 415 kisi katilmastir.
Yas ortalamasi 31,402 Standart Sapmasi 11,352 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin
%56,9’u (n=236) kadin, %43,1°i (n=179) erkektir. Arastirmaya katilimda gonulltlik

esas alinmustir.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI
Aragtirmaya katilan bireylerden bilgi almak igin arastirmaci tarafindan
hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Bireylerin karar verme stratejilerini
belirlemek amaciyla Melbourne Karar Verme Olcegi, kaygr puanlarini elde etmek
icin Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri ve genel 6z yeterlilik puanini elde etmek i¢in

Genel Oz Yeterlilik Olgekleri kullanilmugtir.

2.2.1. Kisisel Bilgi formu
Katilimcilarin sosyodemografik bilgilerini 6grenmek amaciyla hazirlanmis bu
formda yas, medeni durum, egitim durumu, ekonomik durum ve ¢aligma durumu ile

ilgili sorular yer almistir.

2.2.2. Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri

Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri 40 maddeden olusan bir 6z degerlendirme
envanteridir. Geng ve yetiskinlere uygulanabilen bu 6lgcek durumluk ve strekli kaygi
seviyelerini ayr1 ayr1 degerlendirmede kullanilir. Durumluk Kaygi Olgegi anlik kaygi
seviyesini Olgerken, Siirekli Kaygi Olgegi bireyin genel kaygi seviyesini 6lgmede
kullanilir. Oner ve Le Compte (1983) tarafindan ilk asamada TUrkce ’ye gevirisi
yapilan envanterin uyarlamasi i¢in Terazileme yontemi kullanilmistir. Stirekli Kaygt
Olgeginin Kuder-Richardson guvenirlik katsayilar1 0,83 ile 0,87 arasinda; Durumluk

Kayg1 Olgeginin glvenirlik katsayilar1 arasinda oldugu belirtilmistir. Tiirkce’ ye
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uyarlanan maddelerin giivenirligi Siirekli Kaygi Olgegi icin 0,34 ve 0,72
arasindayken, Durumluk Kaygi Olgegi icin 0,42 ve 0,85 arasinda oldugu
belirtilmistir. Test tekrar-test giivenirlik katsayilar1 ise Siirekli Kaygi Olgegi icin 0,71
ve 0,86 arasinda, Durumluk Kaygi1 Olgegi igin 0,26 ve 0,68 arasinda hesaplanmustir.
Durumluk kaygi 6lg¢eginde 10 adet ters puanlanan madde vardir (1, 2, 5, 8, 10, 11,
15, 16, 19, 20). Sirekli Kayg1 Olgeginde ise yedi adet ters puanlanan madde vardir
(21, 26, 27, 30, 33, 36, 39). Her iki 6lcekten elde edilen puanlar 20 ile 80 arasinda

degisir ve puanin yiikselmesi kaygi diizeyinin arttig1 bigiminde yorumlanur.

2.2.3. Melbourne Karar Verme Ol¢egi (MKVO I-11)

Karar Verme stratejilerini 6lgmek amaciyla Mann, Burnett, Radford ve Ford
(1997) tarafindan gelistirilmistir. 28 madde ve iki bolimden olusan Olgegin
maddelerinin alabilecegi puanlar 0O ile 2 arasinda degismektedir. Alinan puan ile
kullanilan Kkarar verme stili dogru orantilidir. Olgegin ilk bolumi alti maddeden
olusmaktadir ve karar vermede 6z saygiyr 6lgmektedir. Olgekte 2, 4 ve 6 numarali

maddeler ters puanlanmaktadir.

Olgegin ters puanlanan maddesi bulunmayan Ikinci kisminda dért alt boyut
bulunmaktadir. Dikkatli karar verme alt boyutu altt madde (2, 4, 6, 8, 12, 16),
Kagingan karar verme alt boyutu alti madde (3, 9, 11, 14, 17, 19), Erteleyici karar
verme alt boyutu bes madde (5, 7, 10, 19), Panik karar verme alt boyutu bes madde
(1, 13, 15, 20, 22) icermektedir. Tirkce’ ye Deniz (2004) tarafindan uyarlanan
olgegin Karar Vermede Oz Saygi alt boyutu giivenirligi 0,850 olarak belirlenmistir.
Olgegin ikinci bolumii dort alt boyut icermektedir. Dikkatli karar verme alt boyutu
guvenirligi 0,830, Kagingan karar verme alt boyutu giivenirligi 0,870, Erteleyici
karar verme alt boyutu giivenirligi 0,680 ve Panik karar verme alt boyutu glivenirligi
0,840 olarak elde edilmistir.

2.2.4. Genel Oz Yeterlilik Olgegi

Schwarzer ve Jerusalem (1995) tarafindan gelistirilen Genel Oz Yeterlilik
Olgegi (GOYO) 10 maddeden olusan dortlii likert biciminde hazirlanmis (tamamen
yanlis=1, tamamen dogru=4) ve 28 dile uyarlanmis uluslararasi gegerliligi olan bir

Olgektir. Bu ¢alismalardan elde edilen verilere dayanarak 6lgegin guivenirlik katsayisi
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0,75 ve 0,91 arasinda degisiklik gosterdigi belirtilmistir. Her tlkeden elde edilen
verilere faktor analizi uygulanmis ve tek boyutlu bir faktor elde edilmistir (Scholz,

Gutiérrez-Dofia, Sud ve Schwarzer, 2002).

Aypay (2010) tarafindan Tlrkce’ye uyarlama calismast yapilmistir. Olgegin
693 katilimciya uygulanmasindan sonra analizleri yapilmistir ve uluslararasi
caligmalardan farkli olarak iki faktorlii bir yapt bulmustur. Bu farkliligin sebebi,
kiiltiirler aras1 farklilik ve 6lgme slrecindeki farkliliklar olarak belirtilmistir. 10
madde icin hesaplanan givenirlik katsayis1 0,83 olarak bulunmustur. Olgekten elde

edilen puan yiikselmesi Genel Oz Yeterliligin artt151 sekilde ifade edilmektedir.

2.3. UYGULAMA
Arastirma i¢in veri toplanirken Kisisel Bilgi Formu, Melbourne Karar Verme
Olgegi, Durumluk-Sirekli Kaygi Envanteri, Genel Oz Yeterlilik Olgegi
kullanilmistir. Anket formu katilimcilara elden verilmis ve katilimcilar 6ncesinde
arastirmanin amaci ve genel ozellikleriyle ilgili bilgilendirilmistir. Bir anket formunu

doldurmak ortalama olarak 10 dakika siirmektedir.

2.4. VERILERIN ANALIZI

Bu arastirmadan elde edilen verilerin analizi SPSS (IBM Statistical Package
for Social Sciences) 20.0 programi ile yapilmistir. Cinsiyet, yas, ekonomik durum,
calisma durumu, egitim durumu, medeni durum gibi degiskenlerin say1 ve yiizde
dagilimlart verilmistir. Arastirmada kullanilan Olgeklerden elde edilen puanlarin
betimleyici istatistikleri ve 6lcek maddelerinin glvenirlik analizleri yapilmustir.
Katilimeilarin MKVO I-1I alt boyutlar1 ile Durumluk-Siirekli Kayg1 Envanteri ve
Genel Oz VYeterlilik Olgegi toplam puanlar1 arasinda korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. MKVO I-1I toplam puanlarinin genel 6z yeterlilik, durumluk ve
siirekli kayg1 diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigi Bagimsiz Ornek t-Testleri

ile incelenmistir

2.5. SONUCLAR
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Bu kisimda arastirmanin 6rneklemi igin betimleyici istatistik degerleri,

Durumluk-Sirekli Kayg: Envanteri ile Genel Oz Yeterlilik ve MKVO I-11 élcekleri

arasindaki iliskiler belirtilmistir.

Tablo 1.Sosyo-Demografik Degiskenlerin Say1 ve Ylzde Dagilimlari

Degisken Kategori n Ylzde
18-23 yas aras1 31,9
Yas 24-34 yas aras1 408 32,8
35-75 yas arasi 35,3
... Lise ve alt1 28,1
Egitim Durumu Universite ve {istil 413 71,9
Caligtyor 55,1
Caligma Durumu Calismuyor 410 44.9
. Bekar 60
Medeni Durum Evii 415 20
Kot 12,8
Ekonomik Durum Orta 414 60,1
Iyi 27,1

Katilimeilarin %31,9°u (n=130) 18-23 yas grubunda, %32,8’i (n=134) 24-34

yas grubunda, %35,3’t (n=144) 35-75 yas grubundadir. Katilimcilarin egitim
durumu incelendiginde %28,1°i (n=116) Lise ve alt1, %71,9’u (n=297) Universite ve

Ustl gruplarinda yer almistir. Katilimcilarin %55,1°i (n=226) gelir getiren bir iste

calistigini, %44,9’'u (n=184) gelir getiren bir iste calismadigini bildirmistir.
Katilimcilarin %60°1 (n=249) Bekar, %401 (n=166) evli oldugunu bildirmistir.

Dul/bosanmig grubunda bulunan katilimcilar yeterli sayiya ulasmadigi igin bekar

grup ile birlestirilmistir. Katilimcilarin %12,8’i (n=53) ekonomik durumunu koétd,
960,1°i (N=249) orta ve %27,1’i (n=112) iyi olarak belirtmistir (Bk. Tablo 1),

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Olceklerin Betimleyici Istatistikleri

Toplam Puan En KEJQUk En BEJyUk Ortalama Standart
Deger Deger Sapma
Durumluk Kaygi 20 73 39,622 9,626
Siirekli Kaygi 21 68 42,099 8,068
Genel Oz Yeterlilik 13 40 27,911 6,070
Karar Vermede Oz Saygi 0 12 3,022 2,528
Dikkatli Karar Verme 0 12 2,547 2,356
Kagingan Karar Verme 0 12 7,639 2,898
Erteleyici Karar Verme 0 10 5,745 2,546
Panik Karar Verme 0 10 6,058 2,524
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Katilimeilarin Durumluk Kaygi Olgegi toplam puan ortalamasi 39,622 olarak
hesaplanmistir. Bu 6lgekten elde edilen en buyik deger 73, en kiiciik deger ise 20
olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin Siirekli Kaygi Olgegi toplam puan ortalamasi
42,099 olarak hesaplanmistir. Bu 6lgekten elde edilen en biyuk deger 68, en kigcuk
deger ise 21 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin Genel Oz Yeterlilik Olgegi toplam
puan ortalamasi 27,911 olarak hesaplanmistir. Bu 6lgekten elde edilen en blylk
deger 40, en kiiciik deger ise 13 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarmm MKVO -1
Karar Vermede Oz Saygi puan ortalamasi 3,022 olarak hesaplanmistir. Katilimeilar
bu 6lgekten en kiiciik 0 ve en bilyilk 12 puan almistir. Katilimcilarin MKVO -1
Dikkatli karar verme puan ortalamasi 2,547 olarak hesaplanmistir. Katilimcilar bu
olcekten en kiciik 0 ve en bilyik 12 puan almistir. Katilimeilarm MKVO -1
Kagingan karar verme puan ortalamasi 7,639 olarak hesaplanmistir. Katilimeilar bu
olcekten en kiigik 0 ve en biyik 12 puan almistir. Katilimcilarin MKVO I-11
Erteleyici karar verme puan ortalamasi 5,745 olarak hesaplanmistir. Katilimcilar bu
olcekten en kiiciik O ve en biiyiik 10 puan almistir. Katilimeilarmn MKVO I-11 Panik
karar verme puan ortalamasi 6,058 olarak hesaplanmistir. Katilimcilar bu 6lgekten en

kiglk 0 ve en biylk 10 puan almistir (BK. Tablo 2).

Tablo 3. Arastirmada Kullanmilan Olgekler icin I¢ Tutarhlik Katsayilari

n=415 Madde Sayisi Cronbach Alfa

Karar Vermede Oz Saygi 6 0,750
Dikkatli alt boyutu 6 0,742
Kagingan alt boyutu 6 0,751
Erteleyici alt boyutu 5 0,730
Panik alt boyutu 5 0,740
Durumluk Kaygi 20 0,893
Surekli Kaygi 20 0,844
Genel Oz Yeterlilik 10 0,877

Arastirmada kullanilan MKVO I-1I alt boyutlari, Durumluk Kaygi, Siirekli
Kayg1 ve Genel Oz Yeterlilik dlgekleri icin guivenirlik analizi uygulanmigtir. Karar
Vermede Oz Saygi alt boyutu igin giivenirlik katsayisi 0,750, Dikkatli karar verme
alt boyutu icin 0,742, Kagingan karar verme alt boyutu igin 0,751, Erteleyici karar
verme icin 0,730 ve Panik karar verme i¢in 0,740 olarak elde edilmistir. Durumluk
Kayg1 6lgegi icin 0,893, Siirekli Kaygi Olgegi icin 0,844 ve Genel Oz Yeterlilik
Olgegi icin 0,877 olarak bulunmustur (Bk. Tablo 3).
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Tablo 4. Durumluk-Siirekli Kayg1 Envanteri, Genel Oz Yeterlilik ve MKVO I-II
Alt Boyutlar i¢in Korelasyon Analizi

Olgekler (n=415) Durumluk Kayg | Surekli Kaygi | Genel Oz Yeterlilik
Karar Vermede Oz Saygi 0,275™ 0,501 -0,503™
Dikkatli 0,170™ 0,194 -0,305™"
Kagingan -0,221" -0,359"" 0,430™"
Erteleyici -0,306™" -0,439™ 0,355
Panik -0,304™ -0,513™ 0,482

p<0,05"; p<0,01™; p<0,001™*

Arastirmada kullanilan Durumluk-Surekli Kaygi Envaneri, Genel Oz
Yeterlilik Olgegi ve MKVO I-1I alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek icin
Korelasyon Analizi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda Durumluk Kaygi ve
MKVO I-II’nin alt boyutlar1 arasinda elde edilen korelasyon katsayilar -0,306 ile
0,275 arasinda degismektedir. Durumluk Kaygi Olgegi ve Sirekli Kaygi Olgegi
puanlar arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak orta diizeyde anlamli bir iligki
bulunmustur (r=0,594; p<0,001). Durumluk Kayg1 ve Genel Oz Yeterlilik Olgegi
puanlari arasinda negatif yonlli ve zayif istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur (r=-0,261; p<0,001). Siirekli Kaygi ve MKVO I-II’nin alt boyutlart
korelasyon katsayilar1 -0,513 ile 0,501 arasinda degismektedir. Stirekli Kaygi ve
Genel Oz Yeterlilik Olgegi puanlar1 arasinda negatif yonlii ve anlaml bir iliski
bulunmustur (r=-0,376; p<0,001). Genel Oz Yeterlilik ve MKVO I-II’nin alt
boyutlart korelasyon katsayilar1 -0,503 ile 0,480 arasinda degismektedir (Bk. Tablo
4).
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Tablo 5. MKVO I-II Alt Boyutlar1 Toplam Puan Ortalamalarmn Tiim
Orneklemde Durumluk Kayg1 Diizeyleri Agcisindan t-Testi Analizi ile
Karsilastirilmasi

Olgek Toplam | Durumluk Standart Serbestlik
n Ortalama t . p
Puam Kayg1 Sapma Derecesi
Ortalamanin
214 2,430 2,233
arer Vermede | au_ 5,064 413 | 0,000
ye Crajamanin |- o 3,652 2,674
ustu
ggalamanm 214 2304 2202
Dikkatli ortalama 2171 | 399,453" | 0,030
Craamanin | -oqq 2,806 2,489
ustu
aolgalama“m 214 8,196 2,657
Kagingan ortal 4,105 | 398,177° | 0,000
oralamaniig - ogq 7,045 3,030
ustu
aolgalama“m 214 6,416 2395
Erteleyici Ortal—— 5,745 |  408,042" | 0,000
ortalama 201 5,030 2,512
ustu
gltalamamn 214 6734 2336
Panik Ortal— 5836 | 405,101" | 0,000
usu?a a 201 5,338 2,523

“Varyanslarin esit olmamast durumunda kullamlan t degeri

Tum orneklemde Durumluk Kaygiya gOre olusturulan ve kaygi diizeyini
belirten gruplarm, MKVO -1l alt boyutlar1 toplam puan ortalamalari Bagimsiz
Ornek t-Testi analizi ile karsilastirilmistir. Analizden elde edilen sonuglara goére
Durumluk Kaygi puani ortalamanin alt1 ve (stii olan gruplarin Karar Vermede Oz
Saygi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir; t(413)=; -5,064; p<0,001. Durumluk Kaygi puani ortalamanin (stiinde olan
grubun Karar Vermede Oz Saygi puan ortalamasi (X =3,652), Durumluk Kaygi puan
ortalamanin altinda olan grubun Karar Vermede Oz Saygi puan ortalamasindan (X
=2,430) yuksektir. Durumluk Kaygi puani ortalamanin alt1 ve {istii olan gruplarin
Dikkatli karar verme puani ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliik  bulunmustur; t(399,453)=-2,171; p<0,05. Durumluk Kaygi puan
ortalamanin istiinde grubun Dikkatli karar verme puan ortalamas: (x=2,806),
Durumluk Kaygi puani ortalamanin altinda olan grubun Dikkatli karar verme puan
ortalamasindan (x=2,304) yuksektir. Durumluk Kaygi puani ortalamanin alt1 ve {stii
olan gruplarin Kagingan karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliik bulunmustur; t(398,177)=4,105; p<0,001. Durumluk Kaygi

32



puani ortalamanin altinda olan grubun Kagingan karar verme puan ortalamasi
(x=8,196), Durumluk Kaygi puani ortalamanin Ustlinde olan grubun Kagingan karar
verme puan ortalamasindan (x=7,045) yiiksektir. Durumluk Kaygi puani ortalamanin
altinda ve Ustlinde olan gruplarin Erteleyici karar verme puan ortalamalar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur; t(408,042)=5,745; p<0,001.
Durumluk Kaygi puani ortalamanin altinda olan grubun Erteleyici karar verme puan
ortalamasi (x=6,416), Durumluk Kaygi puan ortalamanin Ustiinde olan grubun
Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (x=5,030) yiksektir. Durumluk Kaygi
puani ortalamanm altinda ve {istinde olan gruplarin Panik karar verme puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmustur;
t(405,101)=5,836; p<0,001. Durumluk Kaygi puani ortalamanin altinda olan grubun
Panik karar verme puan ortalamasi (x=6,734), Durumluk Kaygi puani ortalamanin
ustlinde olan grubun Panik karar verme puan ortalamasindan (x=5,338) yuksektir
(Bk. Tablo 5).

Tablo 6. MKVO I-I1 Alt Boyutlar1 Toplam Puan Ortalamalarmmn Tiim
Orneklemde Sirekli Kaygi Diizeyleri Acisindan t-Testi  Analizi ile
Karsilastirilmasi

Olgek Toplam Surekli Standart Serbestlik
n Ortalama t . p
Puam Kaygi Sapma Derecesi
Ortalamanin
223 2,090 1,877
arar Vermede | 80 _ 8,809 413 | 0,000
ve Cralamanii| g 99 4,104 2,751
ustu
ggalamanm 223 2215 2179
Dikkatli ortal -3,123 413 | 0,002
oralamanii |99 2,932 2,498
ustu
aolga'ama“m 223 8,448 2,567
Kagingan Ortalamanm 6,355 379,563 | 0,000
ortalama 192 6,698 2,082
ustu
Slgalamamn 223 6,596 2,359
Erteleyici ortil 7,859 | 401,921* | 0,000
oralamaniig g g9 4,755 2,397
ustu
Slgalamamn 223 7018 2276
Panik ortil 9,131 | 400,570 | 0,000
uSrtS amanin-\ 49 4,943 2,336

“Varyanslarin esit olmamasi durumunda kullamilan t degeri

33



Tim 6rneklemde Sirekli Kaygiya gore olusturulan ve kaygi diizeyini belirten
gruplarin, MKVO I-11 alt boyutlari toplam puan ortalamalar1 Bagimsiz Ornek t-Testi
analizi ile karsilastirilmistir. Analizden elde edilen sonuclara gore Sirekli Kaygi
puani ortalamanin alt1 ve {istii olan gruplarm Karar Vermede Oz Saygi toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(413)=; -8,809;
p<0,001. Siirekli Kaygi puani ortalamanin istiinde olan grubun Karar Vermede Oz
Saygi puan ortalamasi (X =4,104), Sirekli Kaygi puani ortalamanin altinda olan
grubun Karar Vermede Oz Saygi puan ortalamasindan (X =2,090) ylksektir. Strekli
Kaygi puan1 ortalamanin alti ve istii olan gruplarin Dikkatli karar verme puani
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur; t(413)= -
3,123; p<0,01. Surekli Kaygi puani ortalamanin Usttinde grubun Dikkatli karar verme
puan ortalamasi (x=2,932), Durumluk Kaygi puani ortalamanin altinda olan grubun
Dikkatli karar verme puan ortalamasindan (x=2,215) yiksektir. Surekli Kaygi puani
ortalamanin alt1 ve istii olan gruplarin Kagingan karar verme puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklililk bulunmustur; t(379,563)=6,355;
p<0,001. Surekli Kaygi puani ortalamanin altinda olan grubun Kagingan karar verme
puan ortalamasi1 (x=8,448), Surekli Kaygi puani ortalamanin (stiinde olan grubun
Kagingan karar verme puan ortalamasindan (x=6,698) ylksektir. Strekli Kaygi puani
ortalamanin altinda ve istiinde olan gruplarin Erteleyici karar verme puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilk bulunmustur;
t(401,921)=7,859; p<0,001. Surekli Kaygi puani ortalamanin altinda olan grubun
Erteleyici karar verme puan ortalamasi (x=6,596), Sirekli Kaygi puani ortalamanin
Ustinde olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (X=4,755)
yuksektir. Surekli Kaygi puani ortalamanin altinda ve iistiinde olan gruplarin Panik
karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur; t(400,570)=9,131; p<0,001. Sirekli Kaygi puani ortalamanin altinda
olan grubun Panik karar verme puan ortalamasi (x=7,018), Surekli Kaygi puani
ortalamanin istiinde olan grubun Panik karar verme puan ortalamasindan (x=4,943)

yuksektir (BK. Tablo 6).
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Tablo 7. MKVO I-II Alt Boyutlar1 Toplam Puan Ortalamalarmmn Tiim
Orneklemde Genel Oz Yeterlilik Duzeyleri Acisindan t-Testi Analizi ile
Karsilastirilmasi

Olgek Toplam | Genel Oz N Ortalama | Standart ; Serbestlik
Puam Yeterlilik Sapma Derecesi P
Ortalamanin
192 4,104 2,607

ggrg;}\//g?rmede ?)lzltalamamn 8,809 413 0,000
- 223 2,090 2,047
ustu
aolgalama“m 192 3,307 2472

Dikkatli ortal 6,385 413 | 0,000
Cralamanin |- oo q 1,892 2,042
ustu
Slgalama“m 192 6,662 3,030

Kacingan Ortal -6,702 413 0,000
Crdlamaniig - 594 8,480 2,497
ustu
ggalama“‘” 192 5,151 2,520

Erteleyici Ortal 4501 | 400,907" | 0,000
oralamanii |- g 6,256 2,461
ustu
aolga'amanm 192 5,047 2,469

Panik Ortal -8,088 | 388,807" | 0,000
usu?a a 223 6,928 2,233

“Varyanslarin esit olmamast durumunda kullamlan t degeri

Tum 6rneklemde Genel Oz Yeterlilige gore olusturulan ve genel 6z yeterlilik
duizeyini belirten gruplarin, MKVO I-Il alt boyutlar1 toplam puan ortalamalart
Bagimsiz Ornek t-Testi analizi ile karsilagtirilmistir. Analizden elde edilen sonuglara
gore Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanm alti ve iistli olan gruplarin Karar
Vermede Oz Saygi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir; t(413)=8,806; p<0,001. Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanin
altinda olan grubun Karar Vermede Oz Sayg1 puan ortalamasi (X =4,104), Genel Oz
Yeterlilik puani ortalamanin altinda olan grubun Karar Vermede Oz Saygi toplam
puan ortalamasindan (X =2,090) yiiksektir. Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin alt1
ve Ustii olan gruplarin Dikkatli karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik vardir; t(413)=6,385; p<0,001. Genel Oz Yeterlilik puani
ortalamanin altinda olan grubun Dikkatli karar verme puan ortalamasi (X =3,307),
Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanin iistiinde olan grubun Dikkatli karar verme
puan ortalamasindan (X =1,892) yiiksektir. Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin alt:

ve Ustili olan gruplarin Kagingan karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir farklilik bulunmustur; t(413)=-6,702; p<0,001. Genel Oz Yeterlilik
puani ortalamanin listiinde olan grubun Kagingan karar verme puan ortalamasi (X
=8,480), Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin altinda olan grubun Kagingan karar
verme puan ortalamasindan (X =6,662) yiiksektir. Genel Oz Yeterlilik puani
ortalamanin altinda ve 0stlinde olan gruplarin Erteleyici karar verme puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmustur;
t(400,907)=-4,501; p<0,001. Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin Ustiinde olan
grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasi (X =6,256), Genel Oz Yeterlilik puan
ortalamanin altinda olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (X
=5,151) yiiksektir. Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanin altinda ve iistiinde olan
gruplarin Panik karar verme puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur; t(388,807)=-8,088; p<0,001. Genel Oz Yeterlilik puani
ortalamanin Ustiinde olan grubun Panik karar verme puan ortalamasi (X =6,928),
Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin altinda olan grubun Panik karar verme puan
ortalamasindan (X =5,047) yiksektir (BK. Tablo 7).

Tablo 8. MKVO I-1I Alt Boyutlar1 Toplam Puan Ortalamalarinin Kadinlarda
Durumluk Kaygi Diizeyleri Agisindan t-Testi Analizi ile Karsilastirilmasi

Olgek Toplam | Durumluk N Ortalama Standart ¢ Serbestlik
Puan Kaygi Sapma Derecesi P
Karar gg""ama”m 125 2,656 2,383
Vermede Oz Ortalamanm -3,116 219,701 | 0,002
Sayg] iistii 111 3,703 2,736
Slgalamamn 125 2520 2347
Dikkatli ortalama -0,270 234 | 0,788
e ! 111 2,604 2,413
ustu
g)lgalamanm 125 7.888 2,820
Kagingan 2,036 234 | 0,043
Ortalamanmn | 4, 7117 2993
ustu
;)lgalamanm 125 6,608 2,307
Erteleyici ortala 4,981 234 | 0,000
e o 5,045 2,513
ustu
ggalamanm 125 6,496 2274
Panik ortalam— 4,182 234 | 0,000
st a 111 5,180 2,559

“Varyanslarin esit olmamast durumunda kullanilan t degeri
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Kadinlarda Durumluk Kaygiya gore olusturulan ve kaygi diizeyini belirten
gruplarin, MKVO I-11 alt boyutlari toplam puan ortalamalar1 Bagimsiz Ornek t-Testi
analizi ile karsilastirilmistir. Analizden elde edilen sonuglara gére Durumluk Kaygi
puani ortalamanin alt1 ve Ustli olan gruplarm Karar Vermede Oz Sayg: toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(219,701)=-
3,116; p<0,001. Durumluk Kaygi puani ortalamanin Ustlinde olan grubun Karar
Vermede Oz Saygi puan ortalamas1 (X =3,703), Durumluk Kaygi puan ortalamanin
altinda olan grubun Karar Vermede Oz Saygi puan ortalamasindan (X =2,656)
yuksektir. Durumluk Kaygi puani ortalamanin alt1 ve istii olan gruplarin Dikkatli
karar verme puani ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamustir; t(234)=-0,270; p>0,05. Durumluk Kaygi puani ortalamanin alt1 ve
istii olan gruplarin Kagmgan karar verme puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur; t(234)=2,036; p<0,05. Durumluk Kaygi
puani ortalamanin altinda olan grubun Kagingan karar verme puan ortalamasi (X
=7,888), Durumluk Kaygi puani ortalamanin Ustiinde olan grubun Kagingan karar
verme puan ortalamasindan (X =7,117) vyiksektir. Durumluk Kaygi puani
ortalamanin altinda ve (stunde olan gruplarin Erteleyici karar verme puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmustur;
t(234)=4,981; p<0,001. Durumluk Kaygi puani ortalamanin altinda olan grubun
Erteleyici karar verme puan ortalamast (X =6,608), Durumluk Kaygi puani
ortalamanin Ustlinde olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (X
=5,045) yuksektir. Durumluk Kaygi puani ortalamanin altinda ve istiinde olan
gruplarin Panik karar verme puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur; t(234)=4,182; p<0,001. Durumluk Kaygi puani ortalamanin
altinda olan grubun Panik karar verme puan ortalamasi (X =6,496), Durumluk Kaygi
puani ortalamanin istinde olan grubun Panik karar verme puan ortalamasmdan (X
=5,180) yuksektir (Bk. Tablo 8).
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Tablo 9. MKVO I-1I Alt Boyutlar1 Toplam Puan Ortalamalarimin Erkeklerde
Durumluk Kaygi Diizeyleri A¢isindan t-Testi Analizi ile Karsilastirilmasi

Olgek Toplam | Durumluk Standart Serbestlik
n Ortalama t . p
Puam Kaygi Sapma Derecesi
Karar ;’Iga'ama”m 89 2112 1,974
Vermede Oz Ortalamanm 5,609 177 | 0,000
Saygl fistil 90 3,589 2,609
aolg"‘l"‘m"‘mn 89 2,000 1,954
Dikkatli AT r— 6,039 | 153,245" | 0,000
e 90 3,056 2,572
ustu
;)l;talamamn 89 8,629 2,357
Kacmgan Ortalamantn -3,245 177 | 0,001
oriajama 90 6,956 3,090
ustu
Slgalamanm 89 6,146 2,503
Erteleyici Ortal - -2,401 177 | 0,017
rtalamant 90 5,011 2,524
ustu
Slgalamanm 89 7.067 2,392
Panik Orta] -4,997 177 | 0,000
Ust;‘ amanin 90 5,533 2,478

“Varyanslarin esit olmamas: durumunda kullanilan t degeri

Erkeklerde Durumluk Kaygiya gore olusturulan ve durumluk kayg: diizeyini
belirten gruplarm, MKVO -1l alt boyutlar1 toplam puan ortalamalar1 Bagimsiz
Ornek t-Testi analizi ile karsilastirilmistir. Analizden elde edilen sonuglara gore
Durumluk Kaygi puani ortalamanm alti ve iistii olan gruplarin Karar Vermede Oz
Saygi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir; t(177)=5,609; p<0,001. Durumluk Kaygi puan ortalamanin tstinde olan
grubun Karar Vermede Oz Saygi puan ortalamasi (X =3,589), Durumluk Kaygi puani
ortalamanin altinda olan grubun Karar Vermede Oz Saygi puan ortalamasindan (X
=2,112) yiksektir. Durumluk Kaygi puani ortalamanin alti ve {istu olan gruplarin
Dikkatli karar verme puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir; t(153,245)=6,039; p<0,001. Durumluk Kaygi puani ortalamanin
ustiinde olan grubun Dikkatli karar verme puan ortalamasi (x =3,056), Durumluk
Kaygi puani ortalamanin altinda olan grubun Dikkatli karar verme puan
ortalamasindan (x =2,000) yuksektir. Durumluk Kaygi puani ortalamanin alt1 ve st
olan gruplarin Kagingan karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmustur; t(177)=-3,245; p<0,01. Durumluk Kaygi puani
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ortalamanin altinda olan grubun Kagingan karar verme puan ortalamasi (X =8,629),
Durumluk Kaygi puani ortalamanin {istunde olan grubun Kagingan karar verme puan
ortalamasindan (x =6,956) yuksektir. Durumluk Kaygi puani ortalamanin altinda ve
ustiinde olan gruplarin Erteleyici karar verme puan ortalamalar: arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur; t(177)=-2,401; p<0,05. Durumluk Kayg:
puani ortalamanin altinda olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasi (X
=6,146), Durumluk Kaygi puani ortalamanin istiinde olan grubun Erteleyici karar
verme puan ortalamasmdan (X =5,011) yiiksektir. Durumluk Kaygi puani
ortalamanin altinda ve Ustlinde olan gruplarin Panik karar verme puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur; t(177)=-4,997,
p<0,001. Durumluk Kaygi puani ortalamanin altinda olan grubun Panik karar verme
puan ortalamasi (x =7,067), Durumluk Kaygi puani ortalamanin ustlinde olan grubun

Panik karar verme puan ortalamasindan (X =5,533) yuksektir (Bk. Tablo 9).

Tablo 10. MKVO I-11 Alt Boyutlar1 Toplam Puan Ortalamalarinin Kadinlarda
Siirekli Kaygi Diizeyleri A¢isindan t-Testi Analizi ile Karsilagtirilmasi

Olgek Toplam Surekli Standart Serbestlik
n Ortalama t X p
Puam Kaygi Sapma Derecesi
Karar gﬁfa'amamn 125 2224 1,900
Vermede Oz Ortalamantm -6,094 186,422" 0,000
Saygl et 111 4,189 2,887
Sgalamanm 125 2,456 2312
Dikkatli ortala— -0,709 234 | 0,479
1 idlamant 111 2,676 2,446
usti
Slgalamam“ 125 8,368 2471
Kagingan Ortalamanm 4,862 209,648 | 0,000
—rdlaima 111 6,577 3,106
usti
Slgalamanm 125 6,840 2241
Erteleyici Ortal 6,823 234 | 0,000
ortalamant |94 4,784 2,387
ustu
Slgalamam“ 125 6,760 2252
Panik ortal 6,212 234 | 0,000
st amanin | 449 4,883 2,388

“Varyanslarin esit olmamasi durumunda kullamlan t degeri

Kadinlarda Strekli Kaygiya gore olusturulan ve sii gruplarm, MKVO I-11 alt
boyutlart toplam puan ortalamalari Bagmmsiz Ornek t-Testi analizi ile

karsilastirilmistir.  Analizden elde edilen sonuglara gore Siirekli Kaygi puani
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ortalamanin alt1 ve Ustli olan gruplann Karar Vermede Oz Saygi toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(186,422)=-
6,094; p<0,001. Surekli Kaygi puani ortalamanin istiinde olan grubun Karar
Vermede Oz Saygi puan ortalamasi (X =4,189), Siirekli Kaygi puan ortalamanin
altinda olan grubun Karar Vermede Oz Saygi toplam puan ortalamasindan(X =2,224)
yuksektir. Siirekli Kaygi puani ortalamanin alt1 ve istii olan gruplarin Dikkatli karar
verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamustir; t(234)=-0,709; p>0,05. Sirekli Kayg: puani ortalamanin alt1 ve {istii
olan gruplarin Kagingan karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur; t(209,648)=4,862; p<0,001. Sirekli Kaygi puani
ortalamanin altinda olan grubun Kag¢igan karar verme puan ortalamas: (x =8,368),
Siirekli Kaygi puani ortalamanin iistiinde olan grubun Kagingan karar verme puan
ortalamasindan (X =6,577) yuksektir. Surekli Kaygi puani ortalamanin altinda ve
ustiinde olan gruplarin Erteleyici karar verme puan ortalamalar: arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur; t(234)=6,823; p<0,001. Strekli Kaygi puani
ortalamanin altinda olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasi (X =6,840),
Surekli Kaygi puani ortalamanin Ustiinde olan grubun Erteleyici karar verme puan
ortalamasindan (X =4,784) yuksektir. Surekli Kaygi puani ortalamanin altinda ve
Ustlinde olan gruplarin Panik karar verme puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur; t(234)=6,212; p<0,001. Strekli Kaygi puani
ortalamanin altinda olan grubun Panik karar verme puan ortalamasi (X =6,760),
Siirekli Kaygi puani ortalamanin Gstinde olan grubun Panik karar verme puan
ortalamasindan (X =4,883) yuksektir (Bk. Tablo 10).
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Tablo 11. MKVO I-I1 Alt Boyutlar1 Toplam Puan Ortalamalarimin Erkeklerde
Siirekli Kaygi Diizeyleri Acisindan t-Testi Analizi ile Karsilastirilmasi

Olgek Toplam Sirekli Standart Serbestlik
n Ortalama t . p
Puani Kayg1 Sapma Derecesi
Karar | Snialmamn | gg 1,918 1,843
Vermede Oz Oralamant -6,076 141,502 | 0,000
Saygi st 81 3,988 2,567
| o8 1,908 L9041 3087 | 148632
Dikkatli Ortalamantn ' ' 0,000
e 81 3,284 2,541
ustu
Slgalamanm 98 8,551 2,694
Kacmgan Ortalamanin 4,086 177 0,000
oS 81 6,864 2,814
ustu
gl[fa'amamn 98 6,286 2,479
Erteleyici Ortal 4,258 177 0,000
—ltalamanini 81 4,716 2,425
ustu
ggalamanm 98 7,347 2,275
Panik Ortal 6,798 170,731 | 0,000
Ust;‘ amanin 81 5,025 2,275

*Varyanslarin esit olmamasi durumunda kullamilan t degeri

Erkeklerde Surekli Kaygiya gore olusturulan gruplarim, MKVO I-1l alt
boyutlar1 toplam puan ortalamalari Bagimsiz Ornek t-Testi analizi ile
karsilagtirillmistir. Analizden elde edilen sonuglara gore Sirekli Kaygi puani
ortalamanin alt1 ve {istil olan gruplarin Karar Vermede Oz Saygi toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(141,502)=-
6,076; p<0,001. Surekli Kaygi puani ortalamanin istiinde olan grubun Karar
Vermede Oz Saygi puan ortalamasi (X =3,988), Sirekli Kaygi puani ortalamanin
altinda olan grubun Karar Vermede Oz Saygi toplam puan ortalamasindan (X =1,918)
yuksektir. Strekli Kayg: puant ortalamanin alt1 ve iistii olan gruplarin Dikkatli karar
verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
t(148,632)=-3,987; p<0,001. Sirekli Kaygi puani ortalamanin Ustiinde olan grubun
Dikkatli karar verme puan ortalamasi (x =3,284), Sirekli Kaygi puani ortalamanimn
altinda olan grubun Dikkatli karar verme puan ortalamasindan (x =1,908) yuksektir.
Siirekli Kaygi puani ortalamanin alt1 ve iistii olan gruplarin Kacingan karar verme
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur;

t(177)=4,086; p<0,001. Surekli Kaygi puani ortalamanin altinda olan grubun
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Kagingan karar verme puan ortalamasi (x =8,551), Slrekli Kaygi puani ortalamanin
ustinde olan grubun Kagingan karar verme puan ortalamasindan (X =6,864)
yuksektir. Surekli Kaygi puani ortalamanin altinda ve Ustiinde olan gruplarin
Erteleyici karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur; t(177)=4,258; p<0,001. Sirekli Kaygi puani ortalamanin
altinda olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasi (x =6,286), Surekli Kaygi
puan ortalamanin istiinde olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasindan
(x =4,716) yuiksektir. Siurekli Kaygi puant ortalamanin altinda ve Ustinde olan
gruplarin Panik karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur; t(170,731)=6,798; p<0,001. Siirekli Kaygi puani ortalamanin
altinda olan grubun Panik karar verme puan ortalamas1 (X =7,347), Surekli Kaygi
puani ortalamanin iistiinde olan grubun Panik karar verme puan ortalamasindan (X
=5,025) yuksektir (Bk. Tablo 11).

Tablo 12. MKVO I-11 Alt Boyutlar1 Toplam Puan Ortalamalarinin Kadinlarda
Genel Oz Yeterlilik Diizeyleri A¢isindan t-Testi Analizi ile Karsilastirilmasi

Olgek Toplam Genel Oz N | Ortalama | Standart ¢ Serbestlik
Puam Yeterlilik Sapma Derecesi P
Karar | Sralmamn |95 | g5 2,791
Vermede Oz Ortalamanim 6,628 198,015" 0,000
Saygl st 123 2,146 1,945
aolgalama“m 113 3,080 2,560
Dikkatli Ortal 3,266 | 216,405 | 0,001
—rialamanii- - 5q 2,081 2,087
ustu
Slga'amamn 113 6,407 3,078
Kagingan AT — 5,979 | 209,088" | 0,000
- 123 8,553 2,351
ustu
ggalamam” 113 5,212 2 617
Erteleyici ortalama -3,971 234 | 0,000
Cramant) - 54 6,480 2,284
ustu
ggalamam“ 113 4,876 2,479
Panik ortalaman -6,387 234 | 0,000
1123 6,797 2,138

Usti

“Varyanslarin esit olmamasi durumunda kullanilan t degeri

Kadinlarda Genel Oz Yeterlilik dizeylerine goére olusturulan gruplarin,
MKVO -1 alt boyutlar1 toplam puan ortalamalari Bagimsiz Ornek t-Testi analizi ile

karsilastirilmistir. Analizden elde edilen sonuclara gore Genel Oz Yeterlilik puani
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ortalamanin alt1 ve iistii olan gruplarin Karar Vermede Oz Saygi toplam puan
ortalamalar1  arasinda  istatistiksel olarak anlamli  bir farklibik  vardir;
t(198,015)=6,628; p<0,001. Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamamin altinda olan
grubun Karar Vermede Oz Saygi puan ortalamas: (X =4,239), Genel Oz Yeterlilik
puani ortalamanin altinda olan grubun Karar Vermede Oz Saygi toplam puan
ortalamasindan (X =2,146) yilksektir. Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanin alt1 ve
istli olan gruplarin Dikkatli karar verme puan ortalamalari1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik vardir; t(216,405)=-3,266; p<0,01. Genel Oz Yeterlilik
puani ortalamanin altinda olan grubun Dikkatli karar verme puan ortalamasi (X
=3,080), Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin Ustiinde olan grubun Dikkatli karar
verme puan ortalamasindan (X =2,081) yiiksektir. Genel Oz Yeterlilik puani
ortalamanin alt1 ve {stii olan gruplarin Kagingan karar verme puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur; t(209,088)=-5,979;
p<0,001. Genel Oz Yeterlilik puan: ortalamanin (istiinde olan grubun Kagingan karar
verme puan ortalamas: (x =8,553), Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin altinda
olan grubun Kagingan karar verme puan ortalamasindan (X =6,407) yiksektir. Genel
Oz Yeterlilik puam ortalamanm altinda ve iistiinde olan gruplarin Erteleyici karar
verme puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur; t(234)=-3,971; p<0,001. Genel Oz Yeterlilik puanmi ortalamanm
tistindeolan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamas: (X =6,480), Genel Oz
Yeterlilik puani ortalamanin altinda olan grubun Erteleyici karar verme puan
ortalamasindan (X =5,212) yiiksektir. Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanin altinda
ve Ustiinde olan gruplarin Panik karar verme puan ortalamalar: arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur; t(234)=-6,387; p<0,001. Genel Oz Yeterlilik
puani ortalamanin Ustunde olan grubun Panik karar verme puan ortalamasi (X
=6,797), Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin altinda olan grubun Panik karar
verme puan ortalamasindan (x =4,876) yuksektir (Bk. Tablo 12).
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Tablo 13. MKVO I-1I Alt Boyutlar1 Toplam Puan Ortalamalarinin Erkeklerde
Genel Oz Yeterlilik Diizeyleri A¢isindan t-Testi Analizi ile Karsilastirilmasi

Olgek Toplam Genel Oz 0 | ortalama Standart T Serbestlik
Puam Yeterlilik Sapma Derecesi P
Karar | Orialamanm | 7 3911 2,322
Vermede Oz Oralamanm 5,609 177 0,000
Saygl st 100 2,020 2,174
Sl;talama“m 79 3,633 2,316
Dikkatli T r— 6,039 | 153,245 | 0,000
T 100 1,660 1,971
ustu
aolga'ama“m 79 7,025 2,939
Kacmgan Ortalamant -3,245 177 0,001
ortalama 100 8,390 2,674
ustu
g:""'ama“m 79 5,063 2,388
Erteleyici Ortal -2,401 177 | 0,017
oralamani |- 0q 5,980 2,648
ustu
;)lgalama“‘” 79 5,291 2,450
Panik orl -4,997 177 | 0,000
US&? amanin 400 7,090 2,345

“Varyanslarin esit olmamasi durumunda Kullanilan t degeri

Erkeklerde Genel Oz Yeterlilik dizeylerine gore olusturulan gruplarm,
MKVO I-I alt boyutlar1 toplam puan ortalamalari Bagimsiz Ornek t-Testi analizi ile
karsilastiriimistir. Analizden elde edilen sonuglara gore Genel Oz Yeterlilik puan
ortalamanin alti ve Ustli olan gruplarm Karar Vermede Oz Saygi toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(177)=5,609;
p<0,001. Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin altinda olan grubun Karar Vermede
Oz Saygi puan ortalamasi (X =3,911), Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin Gstiinde
olan grubun Karar Vermede Oz Saygi toplam puan ortalamasindan (X =2,020)
yiiksektir. Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin alt1 ve iistii olan gruplarmn Dikkatli
karar verme puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik vardir;
t(153,245)=6,039 p<0,001. Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanin altinda olan
grubun Dikkatli karar verme puan ortalamas: (X =3,633), Genel Oz Yeterlilik puam
ortalamanin (stinde olan grubun Dikkatli karar verme puan ortalamasindan (X
=1,660) yiiksektir. Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin alt1 ve iistii olan gruplarin
Kagingan karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmustur; t(177)=-3,245; p<0,01. Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanin
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iistinde olan grubun Kagingan karar verme puan ortalamasi (X =8,390), Genel Oz
Yeterlilik puani ortalamanin altinda olan grubun Kagingan karar verme puan
ortalamasindan (X =7,025) yiksektir. Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanin altinda
ve Ustlinde olan gruplarin Erteleyici karar verme puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur; t(177)=-2,401; p<0,05. Genel
Oz Yeterlilik puam ortalamanin {istindeolan grubun Erteleyici karar verme puan
ortalamas1 (X =5,980), Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanin altinda olan grubun
Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (X =5,063) yiksektir. Genel Oz
Yeterlilik puani ortalamanin altinda ve istlinde olan gruplarin Panik karar verme
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur;
t(177)=-4,997; p<0,001. Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin iistiinde olan grubun
Panik karar verme puan ortalamast (X =7,090), Genel Oz Yeterlilik puam
ortalamanin altinda olan grubun Panik karar verme puan ortalamasindan (X =5,291)
yuksektir (BK. Tablo 13).

Tablo 14. 18-23 Yas Grubunda MKVO I-1I Alt Boyutlar1 Toplam Puan
Ortalamalarimin Durumluk Kaygi Diizeyleri Acisindan icin t-Testi Analizi ile
Karsilastirilmasi

Olgek Toplam Durumluk Standart Serbestlik
n Ortalama t . p
Puam Kaygi Sapma Derecesi
Karar aoliltalamamn 58 3,121 2,209
Vermede Oz Ortalamant -2,409 128 0,017
Saygi1 fistii 72 4,167 2,742
ggalamanm 58 2276 2101
Dikkatli Ortal -1,507 128 | 0,134
—rialamani |- 4, 2,889 2,458
ustu
Slgalamamn 58 7,983 2,788
Kacingan ortal—— 2,783 128 | 0,006
e 72 6,500 3,193
ustd
Slgalamamn 58 5,552 2,303
Erteleyici ortal 1,362 128 0,176
il I ) 4,972 2,495
ustu
aolga'amamn 58 5,793 2,462
Panik oralam 1,817 128 | 0,072
R &) 4,972 2,638

Usti

18-23 yas grubunda Durumluk Kaygiya gore olusturulan gruplarm, MKVO I-

Il alt boyutlar1 toplam puan ortalamalar1 Bagimsiz Ornek t-Testi analizi ile
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karsilastirtlmistir. Analizden elde edilen sonucglara gére Durumluk Kaygi puani
ortalamanin alt1 ve iistii olan gruplarn Karar Vermede Oz Saygi toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(128)=-2,409;
p<0,05. Durumluk Kaygi puani ortalamanin iistiinde olan grubun Karar Vermede Oz
Saygi puan ortalamas: (X =4,167), Durumluk Kaygi puani ortalamanin altinda olan
grubun Karar Vermede Oz Saygi toplam puan ortalamasindan (X =3,121) yiiksektir.
Durumluk Kaygi puani ortalamanin alt1 ve tistll olan gruplarin Dikkatli karar verme
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml: bir farklilik bulunamamustir;
t(128)=-1,507; p<0,05. Durumluk Kaygi puani ortalamanin alt1 ve st olan
gruplarin Kagingan karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmustur; t(128)=2,783; p<0,01. Durumluk Kaygi puani
ortalamanin altinda olan grubun Kagingan karar verme puan ortalamasi (X =7,983),
Durumluk Kaygi puani ortalamanin iistiinde olan grubun Kagingan karar verme puan
ortalamasindan (X =6,500) ylksektir. Durumluk Kaygi puani ortalamanin altinda ve
ustlinde olan gruplarin Erteleyici karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir; t(128)=1,362; p>0,05. Durumluk Kaygi
puant ortalamanin altinda ve Ustlinde olan gruplarin Panik karar verme puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunamamistir;
t(128)=1,817; p>0,05 (Bk. Tablo 14).
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Tablo 15. 24-34 Yas Grubunda MKVO I-II Alt Boyutlari Toplam Puan
Ortalamalarimin Durumluk Kaygi Diizeyleri Agisindan t-Testi Analizi ile
Karsilastirilmasi

Olgek Toplam Durumluk n Ortalama | Standart T Serbestlik p
Puan Kaygi Sapma Derecesi
Karar | Stelamamn | g3 591 2,305
Vermede Oz |5 ——— -4,041 | 110,381 | 0,000
Sayg1 {isti 61 4,131 3,036
aolga'ama“m 73 2,370 2,354
Dikkatli Orala— -1,004 132 | 0,317
- 61 2,787 2,443
ustu
Slgalama“m 73 8,384 2,961
Kagingan Ortal 2,634 132 0,009
orialamanti |- gq 7,049 2,872
ustu
Slgalama“m 73 6,767 2,579
Erteleyici Ortalamanm 2,634 132 0,009
e 61 4,934 2,657
ustu
aolza'ama“m 73 7,014 2,519
Panik ortalaman 3,927 132 | 0,000
st 61 5,328 2,420

“Varyanslarm esit olmamas1 durumunda kullanilan t degeri

24-34 yas grubunda Durumluk Kaygiya gére olusturulan gruplarn, MKVO |-
Il alt boyutlar1 toplam puan ortalamalari Bagimsiz Ornek t-Testi analizi ile
karsilagtirilmistir. Analizden elde edilen sonucglara gére Durumluk Kaygi puani
ortalamanin alt1 ve iistii olan gruplarin Karar Vermede Oz Saygi toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(110,381)=-
4,041; p<0,001. Durumluk Kaygi puani ortalamann istiinde olan grubun Karar
Vermede Oz Saygi puan ortalamasi (X =4,131), Durumluk Kayg: puani ortalamanin
altinda olan grubun Karar Vermede Oz Sayg1 toplam puan ortalamasindan (x =2,219)
yuksektir. Durumluk Kaygi puani ortalamanin alt1 ve {istii olan gruplarin Dikkatli
karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir; t(132)=-1,004; p>0,05. Durumluk Kaygi puani ortalamanin alt1 ve
istli olan gruplarin Kagingan karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir; t(132)=2,634; p<0,01. Durumluk Kayg: puani
ortalamanin altinda olan grubun Kagingan karar verme puan ortalamasi (x =8,383),
Durumluk Kaygi puani ortalamanin {istiinde olan grubun Kagingan karar verme puan

ortalamasindan (X =7,049) yuksektir. Durumluk Kaygi puani ortalamanin altinda ve
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ustiinde olan gruplarin Erteleyici karar verme puan ortalamalar: arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir; t(132)=2,634; p<0,01. Durumluk Kaygi puani
ortalamanin altinda olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasi (X =6,767),
Durumluk Kaygi puani ortalamanin tistiinde olan grubun Erteleyici karar verme puan
ortalamasindan (x =4,934) yiiksektir Durumluk Kaygi puani ortalamanin altinda ve
ustinde olan gruplarin Panik karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir t(132)=3,927; p<0,001. Durumluk Kaygi puani
ortalamanin altinda olan grubun Panik karar verme puan ortalamasi (X =7,014),
Durumluk Kaygi puani ortalamanin iistiinde olan grubun Panik karar verme puan
ortalamasindan (x =5,328) yuksektir (Bk. Tablo 15).

Tablo 16. 35-75 Yas Grubunda MKVO I-1l Alt Boyutlann Toplam Puan
Ortalamalarimin Durumluk Kaygi Diizeyleri Acisindan t-Testi Analizi ile
Karsilastirilmasi

Olgek Toplam | Durumluk Standart Serbestlik
n Ortalama t . p
Puani Kayg1 Sapma Derecesi
Karar Sga""manm 81 2,185 2,104
Vermede Oz Oralamant -1,266 142 | 0,208
Saygi iistii 63 2,619 1,955
ggalamm“ 81 2,284 2,169
Dikkatli ST p— -1,034 142 | 0,303
oriajama 63 2,698 2,637
usti
flga'ama”m 81 8,173 2.290
Kagingan Ortalamanm 1,176 112,493" | 0,242
oriajama 63 7,635 3,018
usti
gga'amamn 81 6,753 2142
Erteleyici Ortal 3,886 142 | 0,000
rtalamantn 63 5,254 2,482
ustu
g’lga'amam“ 81 7111 1,884
Panik Orta] 3,607 | 110,780 | 0,000
Usﬁ? amanin 63 5,698 2,538

“Varyanslarin esit olmamasi durumunda kullamilan t degeri

35-75 yas grubunda Durumluk Kaygiya gore olusturulan gruplarin, MKVO |-
Il alt boyutlar1 toplam puan ortalamalar1 Bagimsiz Ornek t-Testi analizi ile
karsilasgtirilmistir. Analizden elde edilen sonuglara gére Durumluk Kaygi puani
ortalamanin alt1 ve Ustil olan gruplarin Karar Vermede Oz Saygi toplam puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamstir;
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t(142)=-1,266; p>0,05. Durumluk Kaygi puani ortalamanin alti ve st olan
gruplarin Dikkatli karar verme puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilk bulunamamistir; t(142)=-1,034; p>0,05. Durumluk Kaygi puani
ortalamanin alt1 ve Ustii olan gruplarin Kagingan karar verme puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamaistir; t(112,493)=1,176;
p>0,05. Durumluk Kaygi puani ortalamanin altinda ve Ustinde olan gruplarin
Erteleyici karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir; t(142)=3,886; p<0,001. Durumluk Kaygi puani ortalamanin altinda
olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasi (X =6,753), Durumluk Kaygi
puani ortalamanin istiinde olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasindan
(x =5,254) yuksektir. Durumluk Kaygi puani ortalamanin altinda ve (stiinde olan
gruplarin Panik karar verme puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir t(110,780)=3,697; p<0,001. Durumluk Kaygi puani ortalamanin
altinda olan grubun Panik karar verme puan ortalamasi (x =7,111), Durumluk Kaygi
puani ortalamanin Ustiinde olan grubun Panik karar verme puan ortalamasindan (X
=5,698) yiksektir (Bk. Tablo 16).

49



Tablo 17. 18-23 Yas Grubunda MKVO I-II Alt Boyutlar1 Toplam Puan
Ortalamalarimin  Siirekli Kaygi1 Diizeyleri Acisindan t-Testi Analizi ile
Karsilastirilmasi

Olgek Toplam Surekli Standart Serbestlik

Puam Kaygi " Ortalama Sapma t Derecesi P
Karar | Oralememn g6\ 55| 2044
Vermede Oz -5 —— 4,958 | 127,734" | 0,000
Saygi {isti 74 4,568 2,586
ggalamanm 56 2,054 2,031
Dikkatli ortalaman 2514 | 126,804" | 0,013
e mn 74 3,041 2,441
ustu
aolga'ama“m 56 8,571 2,586
Kagingan ortal 4,901 128 | 0,000
1 alathanin 74 6,095 3,039
ustu
aolga'amam” 56 6,232 2,280
Erteleyici Ortalamantn 4,386 128 | 0,000
—rtalama 74 4,473 2,253
ustu
ggalama‘“n 56 6,589 2,535
Panik Ortal— 5,278 128 | 0,000
[]St[?a a 74 4,392 2,201

“Varyanslarm esit olmamas1 durumunda kullanilan t degeri

18-23 yas grubunda Surekli Kaygiya gére olusturulan gruplarin, MKVO I-I1
alt boyutlar1 toplam puan ortalamalari Bagimsiz Ornek t-Testi analizi ile
karsilagtirilmistir.  Analizden elde edilen sonuglara gore Siirekli Kaygi puani
ortalamanin alt1 ve iistii olan gruplarm Karar Vermede Oz Sayg: toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik vardir; t(127,734)=-
4,958; p<0,001. Siirekli Kaygi puani ortalamanin istiinde olan grubun Karar
Vermede Oz Saygi puan ortalamasi (X =4,568), Sirekli Kaygi puani ortalamanin
altinda olan grubun Karar Vermede Oz Sayg1 toplam puan ortalamasindan (X =2,554)
yuksektir. Siirekli Kaygi puant ortalamanin alt1 ve iistii olan gruplarin Dikkatli karar
verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
t(126,804)=-2,514; p<0,05. Surekli Kaygi puani ortalamanimn istiinde olan grubun
Dikkatli Karar verme puan ortalamas: (x =3,041), Siirekli Kaygi puani ortalamanin
altinda olan grubun Dikkatli karar verme puan ortalamasindan (x =2,054) yuksektir.
Siirekli Kaygi puani ortalamanin alt1 ve iistl olan gruplarin Kagingan karar verme
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;

t(128)=4,901; p<0,001. Sirekli Kaygi puani ortalamanin altinda olan grubun
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Kagingan karar verme puan ortalamasi (x =8,571), Sirekli Kaygi puan: ortalamanin
ustinde olan grubun Kagingan karar verme puan ortalamasindan (X =6,095)
yuksektir. Surekli Kaygi puani ortalamanin altinda ve tstiinde olan gruplarin
Erteleyici karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir; t(128)=4,386; p<0,001. Sirekli Kaygi puan1 ortalamanin altinda olan
grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasi (X =6,232), Sirekli Kaygi puani
ortalamanin istiinde olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (X
=4,473) yuksektir. Surekli Kaygi puani ortalamanin altinda ve tstiinde olan gruplarin
Panik karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir t(128)=5,278; p<0,001. Sirekli Kaygi puani ortalamanin altinda olan grubun
Panik karar verme puan ortalamasi (x =6,589), Sirekli Kaygi puani ortalamanin
ustiinde olan grubun Panik karar verme puan ortalamasindan (x =4,392) yiksektir
(Bk. Tablo 17).

Tablo 18. 24-34 Yas Grubunda MKVO I-II Alt Boyutlar1 Toplam Puan
Ortalamalarmin Siirekli Kaygi Diizeyleri Agcisindan t-Testi Analizi ile
Karsilastirilmasi

Olgek Toplam Surekli Standart Serbestlik
n Ortalama t . p
Puam Kaygi Sapma Derecesi
Karar | Omelamamm |6 | 1826 | 1823
Vermede Oz Ortalamant -5,924 102,844" | 0,000
Saygi {isti 65 4,431 3,072
g[fa'ama“m 69 2,087 1,976
Dikkatli ortal 2,374 | 116,926" | 0,019
—ralamant 65 3,062 2,698
ustu
aolga'ama“m 69 8,522 2,790
Kacmgan Ortal 3,072 132 0,003
—rialamantn 65 6,985 3,003
ustu
aolgalama“m 69 6,855 2,591
Erteleyici ortalaman 4,228 132 | 0,000
oL mn 65 4,954 2,613
ustu
g[lta'amamn 69 7188 2,528
Panik Ortala—— 4,633 132 | 0,000
[]St[?a a 65 5,246 2,312

“Varyanslarm esit olmamas1 durumunda kullanilan t degeri

24-34 yas grubunda Surekli Kaygiya gére olusturulan gruplarin, MKVO -1

alt boyutlar1 toplam puan ortalamalar1 Bagimsiz Ornek t-Testi analizi ile
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karsilastirilmistir. Analizden elde edilen sonuclara gore Siirekli Kaygi puani
ortalamanin alt1 ve Ustli olan gruplarin Karar Vermede Oz Saygi toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(102,844)=-
5,924; p<0,001. Sirekli Kaygi puani ortalamanin {istiinde olan grubun Karar
Vermede Oz Saygi puan ortalamasi (X =4,431), Sirekli Kayg: puani ortalamanin
altinda olan grubun Karar Vermede Oz Saygi toplam puan ortalamasindan (X =1,826)
yuksektir. Strekli Kaygi puani ortalamanin alt1 ve stii olan gruplarin Dikkatli karar
verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
t(116,926)=-2,374; p<0,05. Siurekli Kaygi puani ortalamanin iistiinde olan grubun
Dikkatli Karar verme puan ortalamas: (x =3,062), Surekli Kaygi puani ortalamanin
altinda olan grubun Dikkatli karar verme puan ortalamasindan (x =2,087) yuksektir.
Stirekli Kaygi puani ortalamanin alt1 ve Ustl olan gruplarin Kagingan karar verme
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
t(132)=3,072; p<0,01. Sirekli Kaygi puani ortalamanin altinda olan grubun
Kagingan karar verme puan ortalamasi (X =8,522), Surekli Kaygi puani ortalamanin
Ustinde olan grubun Kagingan karar verme puan ortalamasindan (x =6,985)
yuksektir. Surekli Kaygi puani ortalamanin altinda ve Ustiinde olan gruplarin
Erteleyici karar verme puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir; t(132)=4,228; p<0,001. Siirekli Kaygi puani ortalamanin altinda olan
grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasi (x =6,855), Surekli Kaygi puani
ortalamanin istinde olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (X
=4,954) yiksektir. Strekli Kaygi puani ortalamanin altinda ve tstiinde olan gruplarin
Panik karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir t(132)=4,633; p<0,001. Siirekli Kaygi puan: ortalamanin altinda olan grubun
Panik karar verme puan ortalamasi (x =7,188), Siirekli Kaygi puani ortalamanin
ustlinde olan grubun Panik karar verme puan ortalamasindan (X =5,246) yiiksektir
(Bk. Tablo 18).
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Tablo 19. 35-75 Yas Grubunda Melbourne Karar Verme Olgegi Alt Boyutlar
Toplam Puan Ortalamalarimin Siirekli Kaygi Acisindan Bagimsiz Ornek t-Testi
Analizi ile Karsilastirilmasi

Olgek Toplam Surekli n Ortalama Standart t Serbestlik
Puam Kaygi Sapma Derecesi P
Karar Sl;talama“m 95 2,021 1,762
Vermede Oz Ortalamanm -2,971 142 0,003
Saygi {isti 49 3,061 2,375
gltalamamn 95 2411 2417
Dikkatli ortalama -0,382 142 | 0,703
Crdlaman -y q 2,571 2,345
ustu
ggalama“m 95 8,326 2,438
Kacmgan 2,509 142 0,013
Ortalamanmn_| g 7184 2,863
ustu
gga'ama“m 95 6,663 2,229
Erteleyici ortal 4,144 142 | 0,000
Craamant -y q 5,000 2,380
ustu
g[lta'ama“m 95 7137 1,900
Panik Orta] 5,074 142 | 0,000
[]Srt[? amanin - 49 5,245 2,496

35-75 yas grubunda Surekli Kaygiya gore olusturulan gruplarm, MKVO I-11
alt boyutlar1 toplam puan ortalamalart Bagimsiz Ornek t-Testi analizi ile
karsilagtirilmigtir.  Analizden elde edilen sonucglara gore Sirekli Kaygi puani
ortalamanin alti ve Ustii olan gruplarn Karar Vermede Oz Saygi toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(142)=-2,971;
p<0,01. Siirekli Kaygi puani ortalamanin iistiinde olan grubun Karar Vermede Oz
Saygi puan ortalamasi (X =3,061), Siirekli Kaygi puani ortalamanin altinda olan
grubun Karar Vermede Oz Saygi toplam puan ortalamasidan (X =2,021) yuksektir.
Siirekli Kaygi puani ortalamanin alt1 ve {istii olan gruplarin Dikkatli karar verme
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir;
t(142)=-0,382; p>0,05. Siirekli Kaygi puani ortalamanin alt1 ve Ustll olan gruplarin
Kagingan karar verme puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir; t(142)=2,509; p<0,05. Sirekli Kaygi puani ortalamanin altinda olan
grubun Kagingan karar verme puan ortalamasi (X =8,326), Sirekli Kaygi puani

ortalamanin 0Ustiinde olan grubun Kagingan karar verme puan ortalamasindan (X
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=7,184) yuksektir. Siirekli Kaygi puani ortalamanin altinda ve tistinde olan gruplarin
Erteleyici karar verme puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklhilik vardir; t(142)=4,144; p<0,001. Siirekli Kayg1 puani ortalamanin altinda olan
grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasi (X =6,663), Sirekli Kaygi puani
ortalamanin Ustiinde olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (X
=5,000) yuksektir. Strekli Kaygi puani ortalamanin altinda ve iistiinde olan gruplarin
Panik karar verme puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir t(142)=5,074; p<0,001. Siirekli Kaygi puani ortalamanin altinda olan grubun
Panik karar verme puan ortalamasi (x =7,137), Siirekli Kaygi puani ortalamanin
ustiinde olan grubun Panik karar verme puan ortalamasindan (x =5,245) yiksektir
(Bk. Tablo 19).

Tablo 20. 18-23 Yas Grubunda MKVO I-II Alt Boyutlar1 Toplam Puan
Ortalamalarmmin Genel Oz Yeterlilik Diizeyleri Acisindan t-Testi Analizi ile
Karsilastirilmasi

Olgek Toplam Genel Oz n | Ortalama | Standart ¢ Serbestlik
Puam Yeterlilik Sapma Derecesi P
Karar | Oralamamn [ 6q | 4739 2,627
Vermede Oz Ortalamanm 5,638 123,594" 0,000
Saygl fistll 61 2,525 1,911
O“afl‘g:a“m 69 | 3348 2394
Dikkatli ortal 4,209 | 127,003° | 0,000
aamanii | - gq 1,787 1,933
usti
O”a';lrt?a“m 69 | 5812 2.907
Kagingan Ortalamanmn -5,948 128 0,000
an 61 8,689 2,566
usti
O”a';r;‘a”m 69 | 4551 2,435
Erteleyici Ortalamanmn -3,559 128 0,001
a'ama 61 6,000 2,176
usti
O”a';‘lrt?a”m 69 | 4261 2,356
Panik ormal -5,627 128 0,000
r auzﬁa“‘n 61 6,557 2,284

“Varyanslarin esit olmamasi durumunda kullanilan t degeri

18-23 yas grubunda Genel Oz Yeterlilik diizeylerine gére olusturulan
gruplarm, MKVO I-1I alt boyutlar1 toplam puan ortalamalar1 Bagimsiz Ornek t-Testi
analizi ile karsilastirilmistir. Analizden elde edilen sonuglara gore Genel Oz

Yeterlilik puam ortalamanin alti ve Ustii olan gruplarm Karar Vermede Oz Saygi
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toplam puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
1(123,5944)=5,538; p<0,001. Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin altinda olan
grubun Karar Vermede Oz Saygi puan ortalamasi (X =4,739), Genel Oz Yeterlilik
puani ortalamanin Ustiinde olan grubun Karar Vermede Oz Saygi toplam puan
ortalamasimdan (x =2,525) yiiksektir. Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin alt1 ve
ustd olan gruplarin Dikkatli karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir; t(127,003)=4,109; p<0,001. Genel Oz Yeterlilik
puan ortalamanin altinda olan grubun Dikkatli Karar verme puan ortalamasi (X
=3,348), Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin iistiinde olan grubun Dikkatli karar
verme puan ortalamasindan (X =1,787) yiiksektir. Genel Oz Yeterlilik puan
ortalamanin alti ve ustii olan gruplarin gruplarinin Kagingan karar verme puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(128)=-5,948;
p<0,001. Genel Oz Yeterlilik puan: ortalamanin (istiinde olan grubun Kagingan karar
verme puan ortalamasi (X =8,689), Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanm altinda
olan grubun Kagingan karar verme puan ortalamasindan (x =5,812) yiksektir. Genel
Oz Yeterlilik puan1 ortalamanm altinda ve iistinde olan gruplarin Erteleyici karar
verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
1(128)=-3,559; p<0,01. Genel Oz Yeterlilik puan: ortalamanin stiinde olan grubun
Erteleyici karar verme puan ortalamasi (X =6,000), Genel Oz Yeterlilik puam
ortalamanin altinda olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (X
=4,551) yilksektir. Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin altinda ve Ustiinde olan
gruplarin Panik karar verme puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk vardir t(128)=-5,627; p<0,001. Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanin
istinde olan grubun Panik karar verme puan ortalamas: (X =6,557), Genel Oz
Yeterlilik puani ortalamanin altinda olan grubun Panik karar verme puan
ortalamasindan (x =4,261) yuksektir (Bk. Tablo 20).
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Tablo 21. 24-34 Yas Grubunda MKVO I-11 Alt Boyutlar1 Toplam Puan
Ortalamalarimin Genel Oz Yeterlilik Duzeyleri Agisindan t-Testi Analizi ile
Karsilastirilmasi

Olgek Toplam Genel Oz Standart Serbestlik

Puam Yeterlilik n | Ortalama Sapma t Derecesi P
Karar | OM@amann gy | 4133 | 207
Vermede Oz |- ——— 4,000 |114,209° | 0,000
Saygi {istii 74 | 2,243 2,426
aolga'amanm 60 | 3,050 2375
Dikkatli ortal 2163 | 132 0,032
- 74 | 2162 2,353
ustu
aolga'amam” 60 | 6917 3,093
Kagingan ortalaman 3,096 | 132 0,002
e M174 | 8,473 2,721
ustu
aolga'ama“m 60 | 5217 2,650
Erteleyici Ortalam -2,770 | 132 0,006
Crdlamani-| 2, | g 514 2,731
ustu
aolgalama“m 60 | 5317 2,541
Panik ortalaman 3914 | 132 0,000
st 74 | 7,000 2421

“Varyanslarm esit olmamas1 durumunda kullanilan t degeri

24-34 yas grubunda Genel Oz Yeterlilik dizeylerine gore olusturulan
gruplarin, MKVO I-11 alt boyutlari toplam puan ortalamalar1 Bagimsiz Ornek t-Testi
analizi ile Karsilastirlmistir. Analizden elde edilen sonuglara gére Genel Oz
Yeterlilik puan ortalamanin alt1 ve {istii olan gruplarm Karar Vermede Oz Saygi
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
t(114,109)=4,000; p<0,001. Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanm altinda olan
grubun Karar Vermede Oz Saygi puan ortalamas1 (X =4,133), Genel Oz Yeterlilik
puamt ortalamanin Ustiinde olan grubun Karar Vermede Oz Saygi toplam puan
ortalamasindan (X =2,243) yilksektir. Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanin alt1 ve
iistli olan gruplarin Dikkatli karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir; t(132)=2,163; p<0,05. Genel Oz Yeterlilik puam
ortalamanin altinda olan grubun Dikkatli Karar verme puan ortalamasi (x =3,050),
Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanin Ustiinde olan grubun Dikkatli karar verme
puan ortalamasindan (X =2,162) yiiksektir. Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanin alt1
ve Ustii olan gruplarin Kagingan karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir; t(132)=-3,096; p<0,01. Genel Oz Yeterlilik puam
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ortalamanin Ustlinde olan grubun Kagingan karar verme puan ortalamasi (X =8,473),
Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin altinda olan grubun Kagingan karar verme
puan ortalamasindan (X =6,917) yiksektir. Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin
altinda ve tstiinde olan gruplarin Erteleyici karar verme puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(132)=-2,770; p<0,01. Genel Oz
Yeterlilik puani ortalamanin Ustinde olan grubun Erteleyici karar verme puan
ortalamas1 (X =6,514), Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin altinda olan grubun
Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (X =5,217) yiksektir. Genel Oz
Yeterlilik puan1 ortalamanin altinda ve istiinde olan gruplarin Panik karar verme
puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir t(132)=-
2,770; p<0,01. Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin Ustiinde olan grubun Panik
karar verme puan ortalamasi (X =7,000), Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin
altinda olan grubun Panik karar verme puan ortalamasindan (x =5,317) yuksektir
(Bk. Tablo 21).

Tablo 22. 35-75 Yas Grubunda MKVO I-II Alt Boyutlar1 Toplam Puan
Ortalamalarimin Genel Oz Yeterlilik Diizeyleri Acisindan t-Testi Analizi ile
Karsilastirnlmasi

Olgek Toplam Genel Oz n | Ortalama | Standart ¢ Serbestlik
Puam Yeterlilik Sapma Derecesi P
Karar aolga'ama“m 61 3,410 2,069
Vermede Oz Ortalamanm 5,578 112,196" 0,000
Saygi {isti 83 1,614 1,666
Slga'ama“m 61 3,508 2.700
Dikkatli T — 4,554 97,422* | 0,000
1 wlama 83 1,699 1,786
ustu
ggalamanm 61 7328 2,965
Kagingan TT— 2,325 | 108,620 | 0,022
e 83 8,386 2,284
ustu
g{falamamn 61 5.803 2,379
Erteleyici Ortalamann -1,259 142 | 0,210
o dlafriant 83 6,313 2,419
ustu
ggalamamn 61 5,607 2,347
Panik ortalaman -4,196 142 | 0,000
st n g3 7,145 2,037

“Varyanslarin esit olmamas1 durumunda kullamlan t degeri
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35-75 yas grubunda Genel Oz Yeterlilik diizeylerine gére olusturulan
gruplarin, MKVO I-11 alt boyutlari toplam puan ortalamalar1 Bagimsiz Ornek t-Testi
analizi ile karsilastinlmistir. Analizden elde edilen sonuglara gére Genel Oz
Yeterlilik puan1 ortalamanin alt1 ve iistii olan gruplarin Karar Vermede Oz Saygi
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
1(12,196)=5,578; p<0,001. Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanin altinda olan
grubun Karar Vermede Oz Saygi puan ortalamasi (X =3,410), Genel Oz Yeterlilik
puani ortalamanin Ustiinde olan grubun Karar Vermede Oz Saygi toplam puan
ortalamasmdan (x =1,614) yiiksektir. Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanm alt1 ve
ustl olan gruplarin Dikkatli karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir; t(97,422)=4,554; p<0,001. Genel Oz Yeterlilik
puani ortalamanin altinda olan grubun Dikkatli Karar verme puan ortalamasi (X
=3,508), Genel Oz Yeterlilik puan: ortalamanin istiinde olan grubun Dikkatli karar
verme puan ortalamasmndan (X =1,699) yiiksektir. Genel Oz Yeterlilik puan
ortalamanin altt ve istli olan gruplarin gruplarinin Kag¢ingan karar verme puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(108,620)=-
2,325; p<0,05. Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin (istiinde olan grubun Kagingan
karar verme puan ortalamas: (X =8,386), Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanin
altinda olan grubun Kagingan karar verme puan ortalamasindan (x =7,328) yuksektir.
Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin altinda ve Ustiinde olan gruplarin Erteleyici
karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir; t(142)=-1,259; p>0,05. Genel Oz VYeterlilik puan: ortalamanin
altinda ve 0stlinde olan gruplarin Panik karar verme puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir t(142)=-4,196; p<0,001. Genel Oz
Yeterlilik puan1 ortalamanin Ustlinde olan grubun Panik karar verme puan ortalamasi
(X =7,145), Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin altinda olan grubun Panik Kkarar

verme puan ortalamasindan (x =5,607) yuksektir (Bk. Tablo 22).
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Tablo 23. Bekar Grupta MKVO I-II Alt Boyutlart Toplam Puan
Ortalamalarimin Durumluk Kaygi Diizeyleri Acisindan t-Testi Analizi ile
Karsilastirilmasi

Olgek Toplam Durumluk n Ortalama Standart t Serbestlik
Puam Kaygi Sapma Derecesi P
Ortalamanin
109 | 2,624 2,168
Lo Vermede |Lalt_ 3,042 | 246,955" | 0,000
Z saygt CPAAmAn g0 | 3,871 2,825
ustd
;)Igalamanm 109 | 2,193 2,070
Dikkatli ortalam 2,550 | 246,711 | 0,011
Srlamanin | 40| 2943 2,572
ustu
ggalamanm 109 | 8,239 2,802
Kagingan Ortal 3,562 | 247 0,000
Crdiamanin| 40| 6,886 3,100
ustu
gga'ama”m 109 | 5,963 2,411
Erteleyici Ortalamanm 2,856 | 247 0,005
N 140 | 5,064 2,505
ustu
ggalammn 109 | 6,367 2,537
Panik ST p— 3,381 | 247 0,001
uSu?a a 140 | 5,286 2,477

“Varyanslarin esit olmamas1 durumunda kullanilan t degeri

Bekar grupta Durumluk Kaygiya gore olusturulan gruplarin, MKVO I-11 alt
boyutlart toplam puan ortalamalari Bagmmsiz Ornek t-Testi analizi ile
karsilagtirillmistir. Analizden elde edilen sonucglara gére Durumluk Kaygi puani
ortalamanin alt1 ve iistii olan gruplarm Karar Vermede Oz Saygi toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(246,955)=-
3,942; p<0,001. Durumluk Kaygi puani ortalamanin iistiinde olan grubun Karar
Vermede Oz Saygi puan ortalamasi (X =3,871), Durumluk Kaygi puan1 ortalamanimn
altinda olan grubun Karar Vermede Oz Sayg1 toplam puan ortalamasindan (X =2,624)
yuksektir. Durumluk Kaygi puani ortalamanin alt1 ve {istii olan gruplarin Dikkatli
karar verme puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
t(246,711)=-2,550; p<0,05. Durumluk Kaygi puani ortalamanin tstiinde olan grubun
Dikkatli karar verme puan ortalamasi (x =2,943), Durumluk Kaygi puani ortalamanin
altinda olan grubun Dikkatli karar verme puan ortalamasindan (x =2,193) yuksektir.
Durumluk Kaygi puani ortalamanin alt1 ve iistii olan gruplarin Kagingan karar verme
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;

t(247)=3,562; p<0,001. Durumluk Kaygi puani ortalamanin altinda olan grubun
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Kagingan karar verme puan ortalamasi (X =8,239), Durumluk Kaygi puani
ortalamanin istiinde olan grubun Kagingan karar verme puan ortalamasindan (X
=6,886) yuksektir. Durumluk Kaygi puan ortalamanin altinda ve istiinde olan
gruplarin Erteleyici karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir farklilik vardir; t(247)=2,856; p<0,01. Durumluk Kaygi puan
ortalamanin altinda olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamas: (X =5,963),
Durumluk Kaygi puani ortalamanin tistiinde olan grubun Erteleyici karar verme puan
ortalamasindan (X =5,064) yiiksektir. Durumluk Kaygi puani ortalamanin altinda ve
ustiinde olan gruplarin Panik karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir; t(247)=3,381; p<0,01. Durumluk Kaygi puani
ortalamanin altinda olan grubun Panik karar verme puan ortalamasi (X =6,367),
Durumluk Kaygi puani ortalamanin tistlinde olan grubun Panik karar verme puan
ortalamasindan (x =5,286) yuksektir (Bk. Tablo 23).

Tablo 24. Evli Grupta MKVO I-11 Alt Boyutlar1 Toplam Puan Ortalamalarinin
Durumluk Kaygi Diizeyleri A¢isindan t-Testi Analizi ile Karsilastirilmasi

Olgek Toplam | Durumluk Standart Serbestlik
n Ortalama T X p
Puam Kaygi Sapma Derecesi
Karar | Omalamamn |05 1559 | 2,002
Vermede Oz Oralamanm -2,516 | 164 0,013
Saygl fistdl 61 3,148 2,227
Sgalamanm 105 | 2419 2,336
Dikkatli oralaman 0,195 | 164 0,845
N 61 2,492 2,278
usti
ggalamam“ 105 | 8,152 2511
Kacingan 1,746 | 164 0,083
Ortalamanmn | o) 7.410 2,854
usti
Ortalamanin
N bl 105 6,886 2,297
Erteleyici Ortal 5,027 | 164 0,000
ortalamanin |- gy 4,951 2,546
ustu
Sl:alamam“ 105 | 7114 2,049
Panik ortal 4,211 | 102,035 | 0,000
st amanin | gq 5,459 2,643

“Varyanslarin esit olmamasi durumunda kullanilan t degeri

Evli grupta Durumluk Kaygiya gére olusturulan gruplarin, MKVO I-11 alt
boyutlart toplam puan ortalamalari Bagmmsiz Ornek t-Testi analizi ile

karsilastirllmistir. Analizden elde edilen sonuglara gére Durumluk Kaygi puani
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ortalamanin alt1 ve Ustii olan gruplarin Karar Vermede Oz Saygi toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(164)=-2,516;
p<0,05. Durumluk Kaygi puani ortalamanin iistiinde olan grubun Karar Vermede Oz
Saygi puan ortalamasi (X =3,148), Durumluk Kaygi puan1 ortalamanin altinda olan
grubun Karar Vermede Oz Saygi toplam puan ortalamasindan (X =2,229) yiiksektir.
Durumluk Kayg1 puani ortalamanin alt1 ve iistii olan gruplarin Dikkatli karar verme
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulunamamustir;
t(164)=-0,195; p>0,05. Durumluk Kaygi puani ortalamanin alt1 ve istii olan
gruplarin Kacgingan karar verme puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir farklilik bulunamamustir; t(164)=1,746; p>0,05. Durumluk Kaygi puani
ortalamanin altinda ve 0stlnde olan gruplarin Erteleyici karar verme puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(164)=5,027;
p<0,001. Durumluk Kaygi puani ortalamanin altinda olan grubun Erteleyici karar
verme puan ortalamasi (X =6,886), Durumluk Kaygi puani ortalamanin Gstiinde olan
grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (x =4,951) yuksektir. Durumluk
Kayg1 puani ortalamanin altinda ve (stiinde olan gruplarin Panik karar verme puan
ortalamalar1  arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir farklihk vardir;
t(102,035)=4,211; p<0,001. Durumluk Kaygi puani ortalamanin altinda olan grubun
Panik karar verme puan ortalamasi (X =7,114), Durumluk Kaygi puant ortalamanin
ustlinde olan grubun Panik karar verme puan ortalamasindan (X =5,459) yiksektir
(Bk. Tablo 24).
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Tablo 25. Bekar Grupta MKVO I-1l Alt Boyutlan Toplam Puan
Ortalamalarimin  Siirekli Kaygir Diizeyleri Acisindan t-Testi Analizi ile
Karsilastirilmasi

Olgek Toplam Sarekli Standart Serbestlik
n Ortalama t . p
Puam Kaygi Sapma Derecesi
Karar | Omalamamnfygg o305 | 2,03
Vermede Oz -5 ———— -6,342 | 237,840 | 0,000
Saygt et 131 4,244 2,765
Slgalamanm 118 2263 2,240
Dikkatli T P— 2,233 | 247 0,026
o~ 131 2,931 2,484
ustu
gga'amamn 118 | 8407 2,814
Kagingan Ortalam 4,768 | 247 0,000
ordidmant |- 99 6,641 3,008
ustu
gga'amamn 118 | 6.229 2,409
Erteleyici Ortalamanm 4,822 | 247 0,000
oriajama 131 4,763 2,382
ustu
ggalamm“ 118 | 6,703 2,526
Panik TP — 5,900 | 247 0,000
st ama 131 4,908 2,275

“Varyanslarin esit olmamast durumunda kullanmlan t degeri

Bekar grupta Strekli Kaygiya gore olusturulan gruplarm, MKVO I-1I alt
boyutlart toplam puan ortalamalari Bagmmsiz Ornek t-Testi analizi ile
karsilastirilmistir.  Analizden elde edilen sonuglara gore Siirekli Kaygi puan
ortalamanin alt1 ve iistli olan gruplarn Karar Vermede Oz Sayg: toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik vardir; t(237,840)=-
6,342; p<0,001. Sirekli Kaygi puani ortalamanin (stinde olan grubun Karar
Vermede Oz Saygi puan ortalamasi (X =4,244), Sirekli Kaygi puani ortalamanin
altinda olan grubun Karar Vermede Oz Sayg1 toplam puan ortalamasindan (X =2,305)
yuksektir. Strekli Kaygi puani ortalamanin alt1 ve iistl olan gruplarin Dikkatli karar
verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
t(247)=-2,233; p<0,05. Siirekli Kaygi puani ortalamanm Ustinde olan grubun
Dikkatli karar verme puan ortalamasi (x =2,931), Sirekli Kaygi puani ortalamanin
altinda olan grubun Dikkatli karar verme puan ortalamasindan (X =2,263) yuksektir.
Siirekli Kaygi puani ortalamanin alt1 ve iistii olan gruplarin Kacingan karar verme
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik vardir;

t(247)=4,768; p<0,001. Siurekli Kaygi puani ortalamanin altinda olan grubun
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Kagingan karar verme puan ortalamasi (X =8,407), Siirekli Kaygi puani ortalamanin
ustinde olan grubun Kagingan karar verme puan ortalamasindan (X =6,641)
yuksektir. Surekli Kaygi puani ortalamanin altinda ve Ustiinde olan gruplarin
Erteleyici karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir; t1(247)=4,822; p<0,001. Surekli Kaygi puani ortalamanin altinda olan
grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasi (X =6,229), Sirekli Kaygi puani
ortalamanin istiinde olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (X
=4,763) yuksektir. Surekli Kayg: puan: ortalamanin altinda ve Ustiinde olan gruplarin
Panik karar verme puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir; t(247)=5,900; p<0,001. Siirekli Kaygi puani ortalamanin altinda olan grubun
Panik karar verme puan ortalamasi (x =6,703), Sirekli Kaygi puani ortalamanin
ustiinde olan grubun Panik karar verme puan ortalamasindan (x =4,908) yuksektir
(Bk. Tablo 25).

Tablo 26. Evli Grupta MKVO I-11 Alt Boyutlar1 Toplam Puan Ortalamalarinin
Siirekli Kaygi Diizeyleri Acisindan t-Testi Analizi ile Karsilagtirilmasi

Olgek Toplam Surekli n Ortalama Standart t Serbestlik
Puam Kaygi Sapma Derecesi P
Karar Slga'amanm 105 | 1.848 1,657
Vermede Oz Ortalamanm -5,094 | 86,362" 0,000
Saygl fistll o6l 3,803 2,719
Sl[falamanm 105 | 2,162 2117
Dikkatli ortal -2,100 | 164 0,037
orajamanin g9 | 9 934 2,549
ustu
g{fa'ama”m 105 | 8,495 2271
Kacingan ortalam— 3,829 | 101,563 | 0,000
—rdlaima 61 | 6,820 2,947
ustu
g[fa'amanm 105 | 7,010 2.242
Erteleyici Ortalame— 6,082 | 164 0,000
orialama 61 | 4,738 2,449
ustd
Sl[fa‘ama‘““ 105 | 7,371 1,908
Panik Ortalama 6,398 | 101,434 | 0,000
st 61 |5,016 2,480

“Varyanslarin esit olmamasi durumunda kullanilan t degeri

Evli grupta Surekli Kaygiya gore olusturulan gruplarm, MKVO I-Il alt
Ornek

karsilastirllmistir.  Analizden elde edilen sonuglara gore Surekli Kaygi puani

boyutlar1 toplam puan ortalamalar1 Bagimsiz t-Testi analizi ile
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ortalamanin alt1 ve iistii olan gruplarin Karar Vermede Oz Saygi toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(86,362)=-
5,094; p<0,001. Siirekli Kaygi puani ortalamanin Ustinde olan grubun Karar
Vermede Oz Saygi puan ortalamas: (X =3,803), Siirekli Kaygi puani ortalamanin
altinda olan grubun Karar Vermede Oz Sayg1 toplam puan ortalamasindan (X =1,848)
yuksektir. Siirekli Kaygi puani ortalamanin alt1 ve istii olan gruplarin Dikkatli karar
verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
t(164)=-2,100; p<0,05. Sirekli Kaygi puani ortalamanin Ustiinde olan grubun
Dikkatli karar verme puan ortalamasi (x =2,934), Surekli Kaygi puani ortalamanin
altinda olan grubun Dikkatli karar verme puan ortalamasindan (X =2,162) yuksektir.
Stirekli Kaygi puani ortalamanin alti ve istii olan gruplarin Kagingan karar verme
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
t(101,563)=3,829; p<0,001. Surekli Kaygi puani ortalamanin altinda olan grubun
Kagingan karar verme puan ortalamas: (x =8,495), Siirekli Kaygi puani ortalamanin
ustinde olan grubun Kagingan karar verme puan ortalamasindan (X =6,820)
yuksektir. Surekli Kaygi puani ortalamanin altinda ve (stiinde olan gruplarin
Erteleyici karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir; t(164)=6,082; p<0,001. Siirekli Kaygi puani ortalamanin altinda olan
grubun Erteleyici karar verme puan ortalamas: (x =7,010), Surekli Kaygi puani
ortalamanin istinde olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (X
=4,738) yuksektir. Siirekli Kaygi puani ortalamanin altinda ve tstiinde olan gruplarin
Panik karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir; t(101,434)=6,398; p<0,001. Sirekli Kaygi puani ortalamanin altinda olan
grubun Panik karar verme puan ortalamasi (X =7,371), Sirekli Kaygi puani
ortalamanin (stunde olan grubun Panik karar verme puan ortalamasindan (X =5,016)
yuksektir (BK. Tablo 26).
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Tablo 27. Bekar Grupta MKVO I-1l Alt Boyutlarn Toplam Puan
Ortalamalarimin Genel Oz Yeterlilik Diizeyleri Acisindan Farklh t-Testi Analizi
ile Karsilastirilmasi

Olgek Toplam Genel Oz Standart Serbestlik
. n Ortalama t . P
Puam Yeterlilik Sapma Derecesi
Karar | Sralemamn | a1 | 4208 | 2601
Vermede Oz -5 ——— 6,040 | 232,528" | 0,000
Saygi et 128 | 2,406 2,211
aolgalama“m 121 | 3,347 2,455
Dikkatli ortala— 4,897 | 237,071 | 0,000
- 1128 | 1,922 2,113
ustu
gga'ama“m 121 | 6,306 3,008
Kacingan ortl -6,363 | 247 0,000
Crdlamanii-| o9 | g 5gg 2,643
ustu
aolgalama“m 121 | 4,760 2,456
Erteleyici Ortalamant -4,439 | 247 0,000
—rdlama 128 | 6,117 2,367
ustu
aolga'ama”m 121 | 4,736 2,359
Panik ortal—— 6,660 | 247 0,000
st ama 128 | 6,727 2,357

“Varyanslarn esit olmamas1 durumunda kullanilan t degeri

Bekar grupta Genel Oz Yeterlilik diizeylerine gore olusturulan gruplarin,
MKVO -1 alt boyutlar1 toplam puan ortalamalari Bagimsiz Ornek t-Testi analizi ile
karsilastirilmistir. Analizden elde edilen sonuglara gére Genel Oz Yeterlilik puan
ortalamanin alt1 ve iistii olan gruplarn Karar Vermede Oz Saygi toplam puan
ortalamalar1  arasinda  istatistiksel olarak anlamli  bir farklihk  vardir;
1(232,528)=6,040; p<0,001. Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanm altinda olan
grubun Karar Vermede Oz Saygi puan ortalamas: (X =4,298), Genel Oz Yeterlilik
puam ortalamanin (stinde olan grubun Karar Vermede Oz Saygi toplam puan
ortalamasindan (X =2,406) yilksektir. Genel Oz Yeterlilik puani ortalamann alt1 ve
iistli olan gruplarin Dikkatli karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir; t(237,071)=4,897; p<0,001. Genel Oz Yeterlilik
puani ortalamanin altinda olan grubun Dikkatli karar verme puan ortalamasi (X
=3,347), Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanin altinda olan grubun Dikkatli karar
verme puan ortalamasindan (X =2,193) yiksektir Genel Oz Yeterlilik puani
ortalamanin alt1 ve Ustii olan gruplarin Kagingan karar verme puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(247)=-6,363; p<0,001.
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Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin Gstiinde olan grubun Kagingan karar verme
puan ortalamas: (X =8,586), Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanim altinda olan
grubun Kagingan karar verme puan ortalamasindan (X =6,306) yiiksektir. Genel Oz
Yeterlilik puani ortalamanin altinda ve iistiinde olan gruplarin Erteleyici karar verme
puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(247)=-
4,439; p<0,001. Genel Oz Yeterlilik puanm ortalamanin Ustiinde olan grubun
Erteleyici karar verme puan ortalamasi (X =6,117), Genel Oz Yeterlilik puam
ortalamanin altinda olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (X
=4,760) yuksektir. Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin altinda ve Ustiinde olan
gruplarin Panik karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir; t(247)=-6,660; p<0,001. Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanin
istiinde olan grubun Panik karar verme puan ortalamasi (X =6,727), Genel Oz
Yeterlilik puani ortalamanin altinda olan grubun Panik karar verme puan
ortalamasindan (X =4,736) yuksektir (Bk. Tablo 27).

Tablo 28. Evli Grupta MKVO I-II Alt Boyutlar1 Toplam Puan Ortalamalarinin
Genel Oz Yeterlilik Diizeyleri A¢isindan t-Testi Analizi ile Karsilagtirilmasi

Olgek Toplam Genel Oz n | ortalama | Standart ¢ Serbestlik
Puam Yeterlilik Sapma Derecesi P
Karar Slgalamam“ 71 |3775 2,439
Vermede Oz 6,225 | 119,594* | 0,000
S Ortalamanin 95 1663 1793
ayet st ' ’
%a'amanm 71 | 3.239 2,515
Dikkatli ortal 3,858 | 127,865 | 0,000
Crdiamani g5 | 1 g53 1,951
ustu
g)lgtalamanm 71 | 7.268 2,990
Kagingan Trr— 2512 | 126,713° | 0,013
Cdldmantit g5 | g 337 2,291
usti
ggalamanm 71 | 5817 2503
Erteleyici Ortalamanm -1,563 | 164 0,120
o 95 | 6,442 2,584
ustu
ggalamam“ 71 | 5577 2578
Panik Oral—— -4,380 | 129,450° | 0,000
uStSa a 95 | 7,200 2,035

“Varyanslarmn esit olmamasi durumunda kullanilan t degeri

Evli grupta Genel Oz Yeterlilik diizeylerine gore olusturulan gruplarin,

MKVO I-I alt boyutlar1 toplam puan ortalamalari Bagimsiz Ornek t-Testi analizi ile
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karsilastirilmistir. Analizden elde edilen sonuglara gére Genel Oz Yeterlilik puan
ortalamanin alti ve Ustli olan gruplarm Karar Vermede Oz Saygi toplam puan
ortalamalar1  arasinda  istatistiksel olarak anlamli  bir farklibk vardir;
t(119,594)=6,225; p<0,001. Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin altinda olan
grubun Karar Vermede Oz Saygi puan ortalamas: (X =3,775), Genel Oz Yeterlilik
puani ortalamanin Gstiinde olan grubun Karar Vermede Oz Saygi toplam puan
ortalamasindan (X =1,723) yiiksektir. Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanin alt1 ve
ustl olan gruplarin Dikkatli karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir; t(127,865)=3,858; p<0,001. Genel Oz Yeterlilik
puant ortalamanin altinda olan grubun Dikkatli karar verme puan ortalamasi (X
=3,239), Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin altinda olan grubun Dikkatli karar
verme puan ortalamasmdan (X =1,853) yiksektir. Genel Oz Yeterlilik puam
ortalamanin alt1 ve ustii olan gruplarin Kagingan karar verme puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(126,713)=-2,512; p<0,05.
Genel Oz Yeterlilik puam ortalamanin Ustiinde olan grubun Kacingan Kkarar verme
puan ortalamas1 (X =8,337), Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanmn altinda olan
grubun Kagingan karar verme puan ortalamasindan (X =7,268) yiiksektir. Genel Oz
Yeterlilik puani ortalamanin altinda ve Ustlinde olan gruplarin Erteleyici karar verme
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamuistir;
t(164)=-1,563; p>0,05. Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanin altinda ve (stiinde
olan gruplarin Panik karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir; t(129,450)=-4,380; p<0,001. Genel Oz Yeterlilik puam
ortalamanin Ustinde olan grubun Panik karar verme puan ortalamasi (X =7,200),
Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanin altinda olan grubun Panik karar verme puan
ortalamasindan (X =5,577) yiksektir (Bk. Tablo 28).
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Tablo 29. Cabsan Grupta MKVO I-II Alt Boyutlarn Toplam Puan
Ortalamalarimin Durumluk Kaygi Diizeyleri Acisindan t-Testi Analizi ile
Karsilastirilmasi

Olgek Toplam Durumluk Standart Serbestlik
n | Ortalama t X p
Puam Kaygi Sapma Derecesi
Karar Sgalama‘“” 119 2076 2187
Vermede Oz -5 —— 3,580 | 207,248° | 0,000
Saygl et 107 3,224 2,622
aolga'ama“m 119 2328 2,337
Dikkatli ortalaman -1,635 224 | 0,103
e 107 2,851 2,468
ustu
aolgalama“m 119 8,420 2772
Kagingan ortal 2,212 224 0,028
Crdiamaniin-g 07 7,570 3,004
ustu
Slgalama“m 119 6,479 2418
Erteleyici Ortalamantn 3,838 224 0,000
—rtalama 107 5,234 2,456
ustu
ggalamamn 119 7.101 2241
Panik Ortal— 3,753 224 | 0,000
st 107 5,925 2,468

“Varyanslarin esit olmamas1 durumunda kullamilan t degeri

Calisan grupta Durumluk Kaygiya gére olusturulan gruplarin, MKVO I-11 alt
boyutlar: toplam puan ortalamalari Bagimsiz Ornek t-Testi analizi ile
karsilagtirilmistir. Analizden elde edilen sonucglara gore Durumluk Kaygi puani
ortalamanin alt1 ve iistii olan gruplarin Karar Vermede Oz Saygi toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(207,248)=-
3,589; p<0,001. Durumluk Kaygi puani ortalamanin istiinde olan grubun Karar
Vermede Oz Saygi puan ortalamas: (X =3,224), Durumluk Kaygi puani ortalamanimn
altinda olan grubun Karar Vermede Oz Sayg: toplam puan ortalamasindan (X =2,706)
yuksektir. Durumluk Kaygi puani ortalamanin alt1 ve {istii olan gruplarin Dikkatli
karar verme puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamstir; t(224)=-1,635; p>0,05. Durumluk Kaygi puani ortalamanin alt1 ve
ustl olan gruplarin Kagingan karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhilik vardir; t(224)=2,212; p<0,05. Durumluk Kaygi puani
ortalamanin altinda olan grubun Kagingan karar verme puan ortalamasi (x =8,420),
Durumluk Kaygi puani ortalamanin istiinde olan grubun Erteleyici karar verme puan

ortalamasindan (x =7,570) yuksektir. Durumluk Kaygi puani ortalamanin altinda ve
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iistiinde olan gruplarin Erteleyici karar verme puan ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir; t(224)=3,838; p<0,001. Durumluk Kaygi puani
ortalamanin altinda olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasi (X =6,479),
Durumluk Kaygi puani ortalamanin stinde olan grubun Erteleyici karar verme puan
ortalamasindan (x =5,234) yiksektir. Durumluk Kaygi puani ortalamanin altinda ve
ustlinde olan gruplarin Panik karar verme puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir; t(224)=3,753; p<0,001. Durumluk Kaygi puani
ortalamanin altinda olan grubun Panik karar verme puan ortalamasi (X =7,101),
Durumluk Kaygi puani ortalamanin istlinde olan grubun Panik karar verme puan
ortalamasindan (X =5,925) yiiksektir (Bk. Tablo 29).

Tablo 30. Cahsmayan Grupta MKVO I-Il Alt Boyutlari Toplam Puan
Ortalamalarimin Durumluk Kaygi Diizeyleri Acisindan t-Testi Analizi ile
Karsilastirilmasi

Olgek Toplam Durumluk Standart Serbestlik
n Ortalama t . p
Puam Kayg Sapma Derecesi
Karar ggala‘nanm 94 2,872 2,235
Vermede Oz Ortalamanm -3,180 182 0,002
Saygi st 90 4,022 2,660
aolgalama“m 94 2,245 2,025
Dikkatli ortal -1,303 | 169,535" | 0,194
Crdlamanin g 2,689 2,556
ustu
aolzlta'ama“m 94 7,957 2471
Kagingan Ortal 3,622 172,720 | 0,000
ortajamanin g 6,489 2,992
ustu
aolgalamam” 94 6,362 2,378
Erteleyici 4,565 182 | 0,000
Ortalamanin | 4 4,700 2,559
ustu
aolga'ama“m 94 6,266 2,393
Panik oralam 4,441 182 | 0,000
Rl o) 4,678 2,458

Usti

*Varyanslarin esit olmamast durumunda kullanilan t degeri

Calismayan grupta Durumluk Kaygiya gore olusturulan gruplarm, MKVO |-
Il alt boyutlar1 toplam puan ortalamalari Bagimsiz Ornek t-Testi analizi ile
karsilastirilmistir. Analizden elde edilen sonuglara gore Durumluk Kaygi puam
ortalamanin alt1 ve {iistii olan gruplarin Karar Vermede Oz Sayg: toplam puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(182)=-3,180;

69



p<0,01. Durumluk Kayg: puani ortalamanin iistiinde olan grubun Karar Vermede Oz
Saygi puan ortalamasi (X =4,022), Durumluk Kaygi puani ortalamanin altinda olan
grubun Karar Vermede Oz Sayg: toplam puan ortalamasindan (X =2,872) yiiksektir.
Durumluk Kaygi puani ortalamanin alt1 ve istii olan gruplarin Dikkatli karar verme
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir;
t(169,535)=-1,303; p>0,05. Durumluk Kaygi puani ortalamanin alti ve iistii olan
gruplarin Kag¢ingan karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik vardir; t(172,720)=3,622; p<0,001. Durumluk Kaygi puani
ortalamanin altinda olan grubun Kagingan karar verme puan ortalamasi (x =7,957),
Durumluk Kaygi puani ortalamanin iistiinde olan grubun Erteleyici karar verme puan
ortalamasindan (x =6,489) ylksektir. Durumluk Kaygi puani ortalamanin altinda ve
Ustlinde olan gruplarin Erteleyici karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir; t(182)=4,565; p<0,001. Durumluk Kayg: puani
ortalamanin altinda olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasi (X =6,362),
Durumluk Kaygi puani ortalamanin tistiinde olan grubun Erteleyici karar verme puan
ortalamasindan (x =4,700) yUksektir. Durumluk Kaygi puani ortalamanin altinda ve
ustiinde olan gruplarin Panik karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhilik vardir; t(182)=4,441; p<0,001. Durumluk Kaygi puani
ortalamanin altinda olan grubun Panik karar verme puan ortalamasi (X =6,266),
Durumluk Kaygi puani ortalamanin tistlinde olan grubun Panik karar verme puan
ortalamasindan (X =4,678) yiiksektir (Bk. Tablo 30).
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Tablo 31. Cahsan Grupta MKVO I-1l Alt Boyutlar1 Toplam Puan
Ortalamalarimin  Siirekli Kaygir Diizeyleri Acisindan t-Testi Analizi ile
Karsilastirilmasi

Olgek Toplam Surekli Standart Serbestlik
n | Ortalama t X p
Puam Kaygi Sapma Derecesi
Karar ggalama‘“n 130 1,792 1,715
Vermede Oz -5 5926 | 144,552° | 0,000
Saygi {isti 96 3,740 2,863
aolgalama“m 130 2,246 2,252
Dikkatli ortala 2371 | 189,588 | 0,019
- 96 3,021 2,550
ustu
aolgalama“m 130 8,754 2,549
Kagingan Ortal 4,623 224 0,000
oralamanii- - gg 7,021 3,078
ustu
aolga'ama“m 130 6,539 2418
Erteleyici Ortalamanm 4,737 224 | 0,000
o 96 5,010 2,369
ustu
ggalamaﬂm 130 7,339 2144
Panik orta— 6,205 224 | 0,000
st 96 5,469 2,362

“Varyanslarm esit olmamas1 durumunda kullanilan t degeri

Calisan grupta Siirekli Kaygiya gore olusturulan gruplarn, MKVO I-I1 alt
boyutlar1 toplam puan ortalamalari Bagimsiz Ornek t-Testi analizi ile
karsilagtirilmistir.  Analizden elde edilen sonuglara gore Siirekli Kaygi puan
ortalamanin alt1 ve iistii olan gruplarm Karar Vermede Oz Saygi toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(144,552)=-
5,926; p<0,001. Sirekli Kaygi puani ortalamanin istiinde olan grubun Karar
Vermede Oz Saygi puan ortalamasi (X =3,740), Sirekli Kaygi puani ortalamanin
altinda olan grubun Karar Vermede Oz Sayg1 toplam puan ortalamasindan (X =1,792)
yuksektir. Siirekli Kaygi puani ortalamanin alt1 ve iistii olan gruplarin Dikkatli karar
verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
t(189,588)=-2,371; p<0,05. Siurekli Kaygi puan ortalamanin Ustiinde olan grubun
Dikkatli karar verme puan ortalamasi (x =3,021), Sirekli Kayg: puani ortalamanin
altinda olan grubun Dikkatli karar verme puan ortalamasindan (X =2,246) yuksektir.
Surekli Kaygt puani ortalamanin alt1 ve iistii olan gruplarin Kagingan karar verme
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik vardir;

t(224)=4,623; p<0,001. Sirekli Kaygi puani ortalamanin altinda olan grubun
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Kagingan karar verme puan ortalamasi (x =8,754), Surekli Kaygi puani ortalamanin
ustinde olan grubun Kagingan karar verme puan ortalamasindan (X =7,021)
yuksektir. Siirekli Kaygi puani ortalamanin altinda ve Ustlinde olan gruplarin
Erteleyici karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir; t(224)=4,737; p<0,001. Sirekli Kaygi puani ortalamanin altinda olan
grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasi (X =6,539), Sirekli Kaygi puani
ortalamanin Ustiinde olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (X
=5,010) yuksektir. Surekli Kaygi puani ortalamanin altinda ve tstiinde olan gruplarin
Panik karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir; 1(224)=6,025; p<0,001. Sirekli Kaygi puani ortalamanin altinda olan grubun
Panik karar verme puan ortalamasi (x =7,339), Sirekli Kaygi puan ortalamanin
ustiinde olan grubun Panik karar verme puan ortalamasindan (x =5,469) yuksektir
(Bk. Tablo 31).

Tablo 32. Cahsmayan Grupta MKVO I-11 Alt Boyutlari Toplam Puan
Ortalamalarimin Siirekli Kaygi Diizeyleri Acisindan t-Testi Analizi ile
Karsilastirilmasi

Olgek Toplam Surekli n Ortalama Standart ¢ Serbestlik
Puam Kaygi Sapma Derecesi P
Karar Slga'ama“m 93 2,505 2,020
Vermede Oz Ortalamanm -5,442 182 0,000
Saygi {isti 91 4,385 2,619
ggalamanm 93 2172 2,083
Dikkatli ort - -1,735 182 | 0,084
—ridlamant 91 2,758 2,487
ustu
aolga'amam” 93 8,022 2,545
Kacingan 3,942 182 0,000
Ortalamanmn | o, 6,440 2,891
ustu
aolga'ama“m 93 6,677 2,285
Erteleyici ortal 6,615 182 | 0,000
—rialamantn 91 4,396 2,394
ustu
g[lta'amam” 93 6,570 2,388
Panik Ol 6,432 182 | 0,000
[]St[?a a 91 4,385 2,215

Calismayan grupta Strekli Kaygiya gore olusturulan gruplarin, MKVO I-II
alt boyutlar1 toplam puan ortalamalar1 Bagimsiz Ornek t-Testi analizi ile

karsilagtirilmistir.  Analizden elde edilen sonuglara gore Siirekli Kaygi puani
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ortalamanin alt1 ve iisti olan gruplarm Karar Vermede Oz Saygi toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(182)=-5,442;
p<0,001. Siirekli Kaygi puani ortalamanin (stiinde olan grubun Karar Vermede Oz
Saygi puan ortalamasi (X =4,385), Sirekli Kaygi puani ortalamanin altinda olan
grubun Karar Vermede Oz Saygi toplam puan ortalamasindan (X =2,505) yiiksektir.
Siirekli Kaygi puani ortalamanin alt1 ve {istii olan gruplarin Dikkatli karar verme
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir;
t(182)=-1,735; p>0,05. Sirekli Kaygi puani ortalamanin alt1 ve istii olan gruplarin
Kagingan karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir; t(182)=3,942; p<0,001. Sirekli Kaygi puan: ortalamanin altinda olan
grubun Kagingan karar verme puan ortalamasi (x =8,022), Sirekli Kaygi puani
ortalamanin Ustlinde olan grubun Kagingan karar verme puan ortalamasindan (X
=6,440) yiksektir. Siirekli Kaygi puani ortalamanin altinda ve Ustiinde olan gruplarin
Erteleyici karar verme puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir; t(182)=6,615; p<0,001. Surekli Kaygi puani ortalamanin altinda olan
grubun Erteleyici karar verme puan ortalamas: (x =6,677), Surekli Kaygi puani
ortalamanin istiinde olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasmdan (X
=4,396) yuksektir. Strekli Kayg: puan: ortalamanin altinda ve iistiinde olan gruplarin
Panik karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir; t(182)=6,432; p<0,001. Surekli Kaygi puani ortalamanin altinda olan grubun
Panik karar verme puan ortalamasi (x =6,570), Siirekli Kaygi puani ortalamanin
ustlinde olan grubun Panik karar verme puan ortalamasindan (X =4,385) yiiksektir
(Bk. Tablo 32).
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Tablo 33. Cahsan Grupta MKVO I-1l Alt Boyutlar1 Toplam Puan
Ortalamalarimin Genel Oz Yeterlilik Diizeyleri Acisindan t-Testi Analizi ile
Karsilastirilmasi

Olgek Toplam | Genel Oz N Ortalama | Standart ; Serbestlik
Puam Yeterlilik Sapma Derecesi P
Karar aolg"‘l"‘m"‘mn 98 3,674 2,604
Vermede Oz Ortalamantn 5,856 224 | 0,000
Sayg1 iistii 128 1,813 2,019
ggalamanm 98 3,408 2674
Dikkatli Orali—— 4578 | 171,541° | 0,000
M 128 1,938 1,967
ustu
ggalamanm 98 7.051 3,157
Kagingan Ortalam -4,416 179,225" | 0,000
Crdldmanti| o459 8,758 2,471
ustu
gga'ama”m 98 5,327 2478
Erteleyici Ortalamant -3,003 224 | 0,003
o~ 128 6,320 2,456
ustu
ggalammn 98 5,612 2,327
Panik ortalam— -5,374 224 | 0,000
st a 128 7,258 2,246

“Varyanslarmn esit olmamas1 durumunda kullanilan t degeri

Calisan grupta Genel Oz Yeterlilik dizeylerine gére olusturulan gruplarin,
MKVO I-11 alt boyutlar: toplam puan ortalamalar1 Bagimsiz Ornek t-Testi analizi ile
karsilastirilmistir. Analizden elde edilen sonuglara gére Genel Oz Yeterlilik puan
ortalamanin alt1 ve iistii olan gruplarm Karar Vermede Oz Saygi toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(224)=5,826;
p<0,001. Genel Oz Yeterlilik puan: ortalamanin altinda olan grubun Karar Vermede
Oz Saygi puan ortalamas1 (X =3,674), Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin stiinde
olan grubun Karar Vermede Oz Saygi toplam puan ortalamasindan (X =1,813)
yiksektir. Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanin alt1 ve iistii olan gruplarmn Dikkatli
karar verme puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
t(171,541)=4,578; p<0,001. Genel Oz Yeterlilik puan: ortalamanin altinda olan
grubun Dikkatli karar verme puan ortalamas: (X =3,498), Genel Oz Yeterlilik puan
ortalamanin altinda olan grubun Dikkatli karar verme puan ortalamasindan (X
=1,938) yiiksektir. Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin alt1 ve {istil olan gruplarin
Kag¢ingan karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir; t(179,225)=-4,416; p<0,001. Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin
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iistinde olan grubun Kagingan karar verme puan ortalamasi (X =8,758), Genel Oz
Yeterlilik puani ortalamanin altinda olan grubun Kagingan karar verme puan
ortalamasindan (x =7,051) yiiksektir. Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanin altinda
ve Ustiinde olan gruplarin Erteleyici karar verme puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(224)=-3,003; p<0,001. Genel Oz
Yeterlilik puan1 ortalamanin Ustinde olan grubun Erteleyici karar verme puan
ortalamas: (X =6,320), Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin altinda olan grubun
Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (X =5,327) yiksektir. Genel Oz
Yeterlilik puan1 ortalamanin altinda ve Ustlinde olan gruplarin Panik karar verme
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(224)=-
5,374; p<0,001. Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin (stiinde olan grubun Panik
karar verme puan ortalamasi (X =7,258), Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin
altinda olan grubun Panik karar verme puan ortalamasindan (X =5,612) yuksektir
(Bk. Tablo 33).

Tablo 34. Cahsmayan Grupta MKVO I-II Alt Boyutlar1 Toplam Puan
Ortalamalarimin Genel Oz Yeterlilik Dizeyleri Acisindan t-Testi Analizi ile
Karsilastirilmasi

Olgek Toplam Genel Oz 0 | Ortalama | Standart ¢ Serbestlik
Puam Yeterlilik Sapma Derecesi P
Karar 32&'“3“‘“ 01 4517 2,558
Vermede Oz Ortalamann 6,353 168,944 | 0,000
Saygi {isti 93 2,376 1,967
ggalamanm 91 3.165 2272
Dikkatli ortal . 4,279 | 180,689" | 0,000
—rtalamant 93 1,774 2,132
ustu
3§falamamn 91 6,319 2,851
Kacmgan Ortalamanin -4,602 182 | 0,000
e 93 8,140 2,509
ustu
aolga'amamn 91 4,923 2,566
Erteleyici Ortalama -3,319 182 | 0,001
o dlafrianin 93 6,161 2,495
ustu
aolga'ama“m 91 4,462 2,500
Panik Ortal -5,894 182 | 0,000
uSrtS amanin 93 6,495 2,170

“Varyanslarin esit olmamasi durumunda kullamlan t degeri
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Calismayan grupta Genel Oz Yeterlilik diizeylerine gore olusturulan
gruplarin, MKVO I-11 alt boyutlar: toplam puan ortalamalar1 Bagimsiz Ornek t-Testi
analizi ile karsilastirilmistir. Analizden elde edilen sonuglara gére Genel Oz
Yeterlilik puan1 ortalamanmn alt1 ve iistii olan gruplarin Karar Vermede Oz Saygi
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
1(168,944)=6,353; p<0,001. Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanm altinda olan
grubun Karar Vermede Oz Saygi puan ortalamasi (X =4,517), Genel Oz Yeterlilik
puani ortalamanin Ustlinde olan grubun Karar Vermede Oz Saygi toplam puan
ortalamasindan (X =2,376) yilksektir. Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin alt1 ve
istli olan gruplarin Dikkatli karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir; t(180,689)=4,279; p<0,001. Genel Oz Yeterlilik
puani ortalamanin altinda olan grubun Dikkatli karar verme puan ortalamasi (X
=3,165), Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin altinda olan grubun Dikkatli karar
verme puan ortalamasindan (X =1,774) yilksektir. Genel Oz Yeterlilik puam
ortalamanin alt1 ve {istii olan gruplarin Kagingan karar verme puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(182)=-4,602; p<0,001.
Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin Ustiinde olan grubun Kagingan karar verme
puan ortalamas1 (X =8,140), Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanm altinda olan
grubun Kagingan karar verme puan ortalamasindan (X =6,319) yulksektir. Genel Oz
Yeterlilik puani ortalamanin altinda ve iistiinde olan gruplarin Erteleyici karar verme
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(182)=-
3,319; p<0,01. Genel Oz Yeterlilik puan: ortalamanin Ustiinde olan grubun Erteleyici
karar verme puan ortalamas: (X =6,161), Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanin
altinda olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (X =4,923) yuksektir.
Genel Oz Yeterlilik puam ortalamanin altinda ve Gstiinde olan gruplarin Panik karar
verme puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
1(182)=-5,894; p<0,001. Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin istiinde olan grubun
Panik karar verme puan ortalamas: (X =6,495), Genel Oz Yeterlilik puani
ortalamanin altinda olan grubun Panik karar verme puan ortalamasindan (X =4,462)
yuksektir (BK. Tablo 34).
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Tablo 35. Egitim Diizeyi Lise ve Alt1 Olan Grupta MKVO I-1I Alt Boyutlar
Toplam Puan Ortalamalarinin Durumluk Kayg: Diizeyleri Acisindan t-Testi
Analizi ile Karsilastirilmasi

Olgek Toplam Durumluk Standart Serbestlik
n Ortalama t X p
Puam Kayg1 Sapma Derecesi
Karar | Oralamamn ) 5o | 88| 1,074
Vermede Oz Ortalamantm -2,333 114 | 0,021
Saygi {isti 57 3,193 2,199
aolga'ama”’” 59 2,627 2196
Dikkatli Orala— -1,447 114 | 0,151
N mn 57 3,263 2,532
ustu
gga'ama“m 59 7.729 2,384
Kagingan Ortalama 2,016 114 | 0,046
o dlaftianin 57 6,842 2,351
ustu
gga'ama“m 59 6,763 2,262
Erteleyici Ortalamant 4,328 114 | 0,000
—rdlama 57 4,947 2,255
ustu
aolga'ama”m 59 6,847 2,099
Panik AT — 4,279 114 | 0,000
et 57 5,158 2,153

Egitim Diizeyi Lise ve alti olarak belirlenen grupta Durumluk Kaygi
Diizeyine gore olusturulan gruplarm, MKVO I-ll alt boyutlar: toplam puan
ortalamalar: Bagimsiz Ornek t-Testi analizi ile karsilastirilmistir. Analizden elde
edilen sonuclara gore Durumluk Kaygi puani ortalamanin alt1 ve Ustli olan gruplarin
Karar Vermede Oz Saygi toplam puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklihik vardir; t(114)=-2,333; p<0,05. Durumluk Kaygi puani
ortalamanin iistiinde olan grubun Karar Vermede Oz Saygi puan ortalamasi (X
=3,193), Durumluk Kayg1 puani ortalamanm altinda olan grubun Karar Vermede Oz
Saygi toplam puan ortalamasindan (X =2,288) yuksektir. Durumluk Kaygi puani
ortalamanin alti ve istii olan gruplarin Dikkatli karar verme puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir; t(114)=-1,447,
p>0,05. Durumluk Kaygi puani ortalamanin alti ve iistii olan gruplarin Kagingan
karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
t(114)=2,016; p<0,05. Durumluk Kaygi puani ortalamanin altinda olan grubun
Ka¢ingan karar verme puan ortalamasi (X =7,729), Durumluk Kaygi puan

ortalamanin istiinde olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (X

77



=6,842) yuksektir. Durumluk Kaygi puani ortalamanin altinda ve istiinde olan
gruplarin Erteleyici karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliik vardir; t(114)=4,328; p<0,001. Durumluk Kaygi puani
ortalamanin altinda olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasi (X =6,763),
Durumluk Kayg1 puani ortalamanin ustlinde olan grubun Erteleyici karar verme puan
ortalamasindan (X =4,947 yuksektir. Durumluk Kaygi puani ortalamanin altinda ve
ustiinde olan gruplarin Panik karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir; t(114)=4,279; p<0,001. Durumluk Kaygi puam
ortalamanin altinda olan grubun Panik karar verme puan ortalamasi (X =6,847),
Durumluk Kaygi puani ortalamanin istlinde olan grubun Panik karar verme puan
ortalamasindan (x =5,158) yiiksektir (Bk. Tablo 35).

Tablo 36. Egitim Diizeyi Universite ve Ustii Olan Grupta MKVO I-11 Alt
Boyutlar1 Toplam Puan Ortalamalarinin Durumluk Kaygi Diizeyleri A¢isindan
t-Testi Analizi ile Karsilastirilmasi

Olgek Toplam Durumluk Standart Serbestlik
n Ortalama t . p
Puam Kayg Sapma Derecesi
Karar | Orelmamn | gs5 | p484| 2328
Vermede Oz Ortalamanim -4,511 274,105 | 0,000
Saygt et 142 3,845 2,822
;)Igalama“m 155 2,181 2199
Dikkatli ortal -1,412 295 | 0,159
1 alatmanin 142 2,556 2,387
ustu
ggalamanm 155 8,374 2740
Kagingan Ortalamanim 3,385 295 | 0,001
—rtalama 142 7,204 3,212
ustu
ggalamamn 155 6,284 2,438
Erteleyici Ortalamanmn 4,025 295 | 0,000
—ralama 142 5,106 2,606
ustu
Sga'ama“m 155 6,690 2,424
Panik ortal 4,327 295 | 0,000
st amanin 145 5,415 2,653

“Varyanslarin esit olmamast durumunda kullanilan t degeri

Egitim dlzeyi Universite ve Ustli olarak belirlenen grupta Durumluk Kaygi
duzeyine gore olusturulan gruplarm, MKVO I-Il alt boyutlar1 toplam puan
ortalamalar1 Bagimsiz Ornek t-Testi analizi ile karsilastirilmistir. Analizden elde

edilen sonuclara gére Durumluk Kaygi puani ortalamanin alt1 ve tstii olan gruplarin
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Karar Vermede Oz Saygi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir farklilik vardir; t(274,105)=-4,511; p<0,001. Durumluk Kaygi puani
ortalamanin iistiinde olan grubun Karar Vermede Oz Saygi puan ortalamasi (X
=3,845), Durumluk Kayg1 puan1 ortalamanin altinda olan grubun Karar Vermede Oz
Saygi toplam puan ortalamasindan (x =2,484) yuksektir. Durumluk Kaygi puani
ortalamanin alti ve stii olan gruplarin Dikkatli karar verme puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunamamistir; t(295)=-1,412;
p>0,05. Durumluk Kaygi puani ortalamanin alti ve istii olan gruplarin Kagingan
karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
t(295)=3,385; p<0,01. Durumluk Kaygi puani ortalamanin altinda olan grubun
Kagingan karar verme puan ortalamasi (X =8,374), Durumluk Kaygi puani
ortalamanin Ustiinde olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (X
=7,204) yuksektir. Durumluk Kaygi puani ortalamanin altinda ve dstunde olan
gruplarin Erteleyici karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir; t(295)=4,025; p<0,001. Durumluk Kaygi puani
ortalamanin altinda olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasi (X =6,284),
Durumluk Kaygi puani ortalamanin tstiinde olan grubun Erteleyici karar verme puan
ortalamasindan (X =5,106) yuksektir. Durumluk Kaygi puani ortalamanin altinda ve
ustlinde olan gruplarin Panik karar verme puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir; t(295)=4,327; p<0,001. Durumluk Kaygi puani
ortalamanin altinda olan grubun Panik karar verme puan ortalamasi (X =6,690),
Durumluk Kaygi puani ortalamanin iistiinde olan grubun Panik karar verme puan
ortalamasindan (X =5,415) yuksektir (Bk. Tablo 36).
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Tablo 37. Egitim Diizeyi Lise ve Aln Olan Grupta MKVO I-II Alt Boyutlar
Toplam Puan Ortalamalarinin Siirekli Kaygr Diizeyleri Agisindan t-Testi
Analizi ile Karsilastirilmasi

Olgek Toplam Surekli Standart Serbestlik
n | Ortalama t . p
Puam Kayg1 Sapma Derecesi
Karar g[falamamn 67 2,328 1,088
Vermede Oz -5 -2,445 114 | 0,016
Saygl st 49 3,286 2,208
ggalamanm 67 2,746 2452
Dikkatli ortala -1,024 114 | 0,308
e 49 3,204 2,273
ustu
ggalama“m 67 7,582 2336
Kacingan ortal 1,526 114 | 0,130
oralamanii -y q 6,898 2,452
ustu
Slgalama“m 67 6,701 2342
Erteleyici Ortalamantn 4,689 114 | 0,000
N 49 4,735 2,069
ustu
aolgalama“m 67 6,478 2272
Panik Ortal— 2,606 114 | 0,010
st 49 5,388 2,158

“Varyanslarin esit olmamast durumunda kullanilan t degeri

Egitim durumu Lise ve alt1 olarak belirlenen grupta Sirekli Kayg: diizeyine
gore olusturulan gruplarm, MKVO I-Il alt boyutlar1 toplam puan ortalamalari
Bagimsiz Ornek t-Testi analizi ile karsilastirilmistir. Analizden elde edilen sonuglara
gore Surekli Kaygr puan1 ortalamanin alt1 ve iistii olan gruplarin Karar Vermede Oz
Saygi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
vardir; t(114)=-2,445; p<0,05. Strekli Kaygi puani ortalamanin iistiinde olan grubun
Karar Vermede Oz Saygi puan ortalamas: (X =3,286), Sirekli Kaygi puani
ortalamanin altinda olan grubun Karar Vermede Oz Saygi toplam puan
ortalamasindan (X =2,328) yuksektir. Siirekli Kaygt puani ortalamanin alt1 ve {istii
olan gruplarin Dikkatli karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunamamistir; t(114)=-1,024; p>0,05. Surekli Kaygi puani
ortalamanin alt1 ve Ustii olan gruplarin Kagingan karar verme puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik bulunamamustir; t(114)=1,526;
p>0,05. Surekli Kaygi puani ortalamanin altinda ve tistinde olan gruplarin Erteleyici
karar verme puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;

t(114)=4,689; p<0,001. Surekli Kaygi puani ortalamanin altinda olan grubun
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Erteleyici karar verme puan ortalamasi (X =6,701), Strekli Kaygi puani ortalamanin
ustinde olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (X =4,735)
yuksektir. Surekli Kaygi puani ortalamanin altinda ve Ustiinde olan gruplarin Panik
karar verme puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
t(114)=2,606; p<0,05. Sirekli Kaygi puani1 ortalamanin altinda olan grubun Panik
karar verme puan ortalamasi (x =6,478), Surekli Kaygi puani ortalamanin istiinde
olan grubun Panik karar verme puan ortalamasindan (X =5,388) yiiksektir (Bk. Tablo
37).

Tablo 38. Egitim Diizeyi Universite ve Ustii Olan Grupta MKVO I-ll Alt
Boyutlar1 Toplam Puan Ortalamalarmin Siirekli Kaygi Diizeyleri Acisindan t-
Testi Analizi ile Karsilastirilmasi

Olgek Toplam Surekli Standart Serbestlik
n Ortalama t X p
Puam Kaygi Sapma Derecesi
Karar aolga'ama“m 155 2,000 1,823
Vermede Oz -8,400 | 234,877" | 0,000
Ortalamanin ! ! '
Sayg1 st 142 4,373 2,875
gga'ama“m 155 1,035 1,916
Dikkatli ort -3,349 | 259,272" | 0,001
1 dlamanti 142 2,824 2,575
ustu
Slgalama“m 155 8,877 2487
Kagingan Ortal n 6,715 268,268" | 0,000
—rialamant 142 6,655 3,144
ustu
Slga'ama“m 155 6,581 2,352
Erteleyici Ortalamanm 6,384 295 | 0,000
- 142 4,782 2,504
ustu
aolzlta'ama“m 155 7,245 2252
Panik Ortal 9,063 295 | 0,000
[]Srt[? amanin 142 4,810 2,379

“Varyanslarm esit olmamasi1 durumunda kullanilan t degeri

Egitim diizeyi Universite ve (st olarak belirlenen grupta Strekli Kayg:
duzeylerine gore olusturulan gruplarm, MKVO I-1l alt boyutlari toplam puan
ortalamalar1 Bagimsiz Ornek t-Testi analizi ile karsilastirilmistir. Analizden elde
edilen sonuclara gore Surekli Kaygi puani ortalamanin alt1 ve dstii olan gruplarin
Karar Vermede Oz Saygi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamhi bir farklilik vardir; t(234,877)=-8,409; p<0,001. Siirekli Kaygi puani

ortalamanin iistiinde olan grubun Karar Vermede Oz Saygi puan ortalamasi (X
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=4,373), Sirekli Kaygi puani ortalamanin altinda olan grubun Karar Vermede Oz
Saygi toplam puan ortalamasindan (X =2,000) yuksektir. Siirekli Kaygi puani
ortalamanin altt ve ustii olan gruplarin Dikkatli karar verme puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(189,588)=-2,371; p<0,01.
Surekli Kaygi puani ortalamanin (stunde olan grubun Dikkatli karar verme puan
ortalamasi (x =2,824), Siirekli Kaygi puani ortalamanin altinda olan grubun Dikkatli
karar verme puan ortalamasindan (X =1,935) yiksektir. Siirekli Kaygi puani
ortalamanin alt1 ve lstii olan gruplarin Kagingan karar verme puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(268,268)=6,715; p<0,001.
Surekli Kaygi puani ortalamanin altinda olan grubun Kagingan karar verme puan
ortalamas1 (X =8,877), Surekli Kaygi puani ortalamanin {istiinde olan grubun
Kagingan karar verme puan ortalamasindan (X =6,655) yuksektir. Siirekli Kaygi
puant ortalamanin altinda ve istiinde olan gruplarin Erteleyici karar verme puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(295)=6,384;
p<0,001. Surekli Kayg: puani ortalamanin altinda olan grubun Erteleyici karar verme
puan ortalamas: (X =6,581), Sirekli Kaygi puani ortalamanin iistinde olan grubun
Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (X =4,782) yuksektir. Sirekli Kaygi
puani ortalamanin altinda ve istunde olan gruplarin Panik karar verme puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(295)=9,063,;
p<0,001. Sirekli Kaygt puani ortalamanin altinda olan grubun Panik karar verme
puan ortalamasi (X =7,245), Siirekli Kaygi puan ortalamanin iistlinde olan grubun

Panik karar verme puan ortalamasindan (X =4,810) yuksektir (Bk. Tablo 38).
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Tablo 39. Egitim Diizeyi Lise ve Altt Olan Grupta MKVO I-11 Alt Boyutlar
Toplam Puan Ortalamalarimin Genel Oz Yeterlilik Diizeyleri A¢isindan t-Testi
Analizi ile Karsilastirilmasi

Olgek Toplam Genel Oz N Ortalama | Standart ; Serbestlik
Puam Yeterlilik Sapma Derecesi P
Karar g{fa'amamn 59 3,661 2.241
Vermede Oz -5 5352 | 101,644" | 0,000
Saygi {isti 57 1,772 1,500
aolga'amanm 59 3,780 2,450
Dikkatli ortala— 4,131 114 | 0,000
T mn 57 2,070 1,972
ustu
aolgalama“m 59 6,915 2,395
Kacingan ortal 1,741 114 | 0,084
—rialamantn 57 7,684 2,362
ustu
;)Igalama“m 59 5,763 2,269
Erteleyici Ortalamantn -0,486 114 | 0,628
N 57 5,982 2,595
ustu
aolga'ama“m 59 5,220 2,093
Panik ortalaman -4,082 114 | 0,000
st 57 6,842 2,186

“Varyanslarin esit olmamas1 durumunda kullanilan t degeri

Egitim diizeyi Lise ve alti olarak belirlenen grupta Genel Oz Yeterlilik
duzeylerine gore olusturulan gruplarin, MKVO I-1l alt boyutlar1 toplam puan
ortalamalar: Bagimsiz Ornek t-Testi analizi ile karsilastirilmistir. Analizden elde
edilen sonuglara gére Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanin alti ve {istii olan
gruplarm Karar Vermede Oz Sayg: toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik vardir; t(101,644)=5,352; p<0,001. Genel Oz Yeterlilik
puani ortalamanin altinda olan grubun Karar Vermede Oz Saygi puan ortalamasi (X
=3,661), Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin Ustiinde olan grubun Karar Vermede
Oz Saygi toplam puan ortalamasindan (X =1,772) yiksektir. Genel Oz Yeterlilik
puani ortalamanin alt1 ve {istii olan gruplarin Dikkatli karar verme puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(114)=4,131; p<0,001. Genel
Oz Yeterlilik puani ortalamanm altinda olan grubun Dikkatli karar verme puan
ortalamasi (X =3,780), Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin Ustiinde olan grubun
Dikkatli karar verme puan ortalamasindan (x =2,070) yiiksektir. Genel Oz Yeterlilik
puani ortalamanin alt1 ve {istii olan gruplarin Kagingan karar verme puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunamamistir; t(114)=-1,741;
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p>0,05. Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin altinda ve iistiinde olan gruplarin
Erteleyici karar verme puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik  bulunamamistir; t(114)=-0,486; p>0,05. Genel Oz Yeterlilik puani
ortalamanin altinda ve Ustlinde olan gruplarin Panik karar verme puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(114)=-4,082; p<0,001.
Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanin (istiinde olan grubun Panik karar verme puan
ortalamas1 (X =6,842), Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin altinda olan grubun

Panik karar verme puan ortalamasindan (x =5,220) yuksektir (Bk. Tablo 39).

Tablo 40. Egitim Diizeyi Universite ve Ustii Olan Grupta MKVO I-11 Alt
Boyutlar1 Toplam Puan Ortalamalarinin Genel Oz Yeterlilik Diizeyleri
Acisindan t-Testi Analizi ile Karsilastirilmasi

Olgek Toplam Genel Oz N Ortalama | Standart ¢ Serbestlik
Puam Yeterlilik Sapma Derecesi P

Ortalamanin

Cz:iede Oz AU i 4 2190 7,237 | 246,208 | 0,000
Ortalamanin ! ' '

Saygt et 166 2,199 2,197
Ortalamanin 131 3031 2399

Dikkatli aolft 1 4,543 | 257,416" | 0,000
Ust;‘ amanin 166 1,831 2,067
;ga'ama“m 131 6,626 3233

Kagingan Ortala -6,215 238,939" | 0,000
st mantn 166 8,753 2,490
ggalamanm 131 4,924 2,580

Erteleyici Ortalamant -4,902 295 | 0,000
[]st[?a a 166 6,349 2,414
Slga'amamn 131 4,969 2,616

Panik ortalama -7,029 295 | 0,000
st 166 6,958 2,255

“Varyanslarm esit olmamas1 durumunda kullanilan t degeri

Egitim diizeyi Universite ve Ustii olarak belirlenen grupta Genel Oz Yeterlilik
duzeylerine gore olusturulan gruplarm, MKVO I-1l alt boyutlar1 toplam puan
ortalamalar1 Bagimsiz Ornek t-Testi analizi ile karsilastirilmistir. Analizden elde
edilen sonuglara gore Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanin alt1 ve {istii olan
gruplarin Karar Vermede Oz Saygi toplam puan ortalamalar: arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir; t(246,208)=7,237; p<0,001. Genel Oz Yeterlilik

puani ortalamanin altinda olan grubun Karar Vermede Oz Saygi puan ortalamasi (X
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=4,321), Genel Oz Yeterlilik puan: ortalamanin iistiinde olan grubun Karar Vermede
Oz Sayg: toplam puan ortalamasindan (X =2,199) yiksektir. Genel Oz Yeterlilik
puani ortalamanin alt1 ve iistii olan gruplarin Dikkatli karar verme puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(257,416)=4,543; p<0,001.
Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin altinda olan grubun Dikkatli karar verme puan
ortalamasi (x =3,031), Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanin altinda olan grubun
Dikkatli karar verme puan ortalamasindan (x =1,831) yiiksektir. Genel Oz Yeterlilik
puani ortalamanin alt1 ve {istii olan gruplarin Kagingan karar verme puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(238,939)=-6,215; p<0,001.
Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin iistiinde olan grubun Kagingan karar verme
puan ortalamas1 (X =8,753), Genel Oz Yeterlilik puam ortalamanin altinda olan
grubun Kagingan karar verme puan ortalamasindan (X =6,626) yuksektir. Genel Oz
Yeterlilik puan1 ortalamanin altinda ve Ustlinde olan gruplarin Erteleyici karar verme
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(295)=-
4,902; p<0,001. Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanin Ustinde olan grubun
Erteleyici karar verme puan ortalamasi (X =6,349), Genel Oz Yeterlilik puan
ortalamanin altinda olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (X
=4,925) yuksektir. Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanin altinda ve iistiinde olan
gruplarin Panik karar verme puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir; t(295)=-7,029; p<0,001. Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanimn
iistinde olan grubun Panik karar verme puan ortalamas: (X =6,958), Genel Oz
Yeterlilik puani1 ortalamanin altinda olan grubun Panik karar verme puan
ortalamasindan (X =4,969) yuksektir (Bk. Tablo 40).
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Tablo 41. Ekonomik Durumu Kot Olan Grupta MKVO I-11 Alt Boyutlar
Toplam Puan Ortalamalarinin Durumluk Kaygi Diizeyleri t-Testi Analizi ile
Karsilastirilmasi

Olgek Toplam Durumluk Standart Serbestlik
n Ortalama t X p
Puam Kayg1 Sapma Derecesi
Karar | Orielamamn 16 2875 | 2,306
Vermede Oz Ortalamant -2,163 51 | 0,035
Saygi {isti 37 4,730 3,070
aolga'ama”m 16 2,875 2217
Dikkatli ortala -1,025 51 | 0,310
- mn 37 3,676 2,759
ustu
;)Igalama“m 16 8,813 2,073
Kagingan Ortal 3,083 47,793" | 0,003
orialamanti 37 6,324 3,764
ustu
Slgalama“m 16 5,875 2,604
Erteleyici Ortalamantn 1,821 51| 0,074
- 37 4,297 3,008
ustu
g:alama“m 16 5,938 3,130
Panik ST r— 1,567 51 | 0,123
[]St[?a a 37 4,649 2,574

“Varyanslarn esit olmamast durumunda kullamlan t degeri

Ekonomik durumu kot olan grupta Durumluk Kaygi diizeyine gore
olusturulan gruplarm, MKVO I-11 alt boyutlar: toplam puan ortalamalar1 Bagimsiz
Ornek t-Testi analizi ile karsilastirilmistir. Analizden elde edilen sonuglara goére
Durumluk Kaygi puani ortalamanin alt1 ve (stii olan gruplarin Karar Vermede Oz
Saygi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir; t(51)=-2,163; p<0,05. Durumluk Kaygi puani ortalamanin tstiinde olan
grubun Karar Vermede Oz Saygi puan ortalamasi (X =4,730), Durumluk Kaygi puan
ortalamanin altinda olan grubun Karar Vermede Oz Saygi toplam puan
ortalamasindan (x =2,875) ylksektir. Durumluk Kaygi puani ortalamanin alt1 ve istii
olan gruplarin Dikkatli karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir farklilik bulunamamistir; t(51)=-1,025; p>0,05. Durumluk Kaygi puani
ortalamanin alt1 ve istii olan gruplarin Kag¢ingan karar verme puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(47,793)=3,083; p<0,01.
Durumluk Kaygi puani ortalamanin altinda olan grubun Kagingan karar verme puan
ortalamasi (X =8,813), Durumluk Kaygi puani ortalamanin {istinde olan grubun

Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (X =6,324) yuksektir. Durumluk Kaygi
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puani ortalamanin altinda ve istlinde olan gruplarin Erteleyici karar verme puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamaistir;
t(51)=1,821; p>0,05. Durumluk Kaygi puani ortalamanin altinda ve (stlinde olan
gruplarin Panik karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunamamistir; t(51)=1,567; p>0,05 (Bk. Tablo 41).

Tablo 42. Ekonomik Durumu Orta Olan Grupta MKVO I-11 Alt Boyutlar
Toplam Puan Ortalamalarinin Durumluk Kayg: Diizeyleri Acisindan t-Testi
Analizi ile Karsilastirilmasi

Olgek Toplam Durumluk Standart Serbestlik
n Ortalama t X p
Puam Kaygi Sapma Derecesi
Karar ggalamaﬂm 127 2677 2,413
Vermede Oz Ortalamantm -2,462 247 | 0,015
Saygi fistil 122 3,443 2,493
%alama‘“m 127 2213 2,238
Dikkatli Ortal -1,188 247 | 0,236
—ralamanin 122 2,557 2,343
ustu
aolga'ama“m 127 8,126 2,828
Kagingan 2,542 247 | 0,012
Ortalamanin 122 7,230 2,733
ustu
aolga'ama“m 127 6,283 2,439
Erteleyici Ortal 3,547 247 | 0,000
—rialamantn 122 5,189 2,430
ustu
;)lgalamam” 127 6,457 2,380
Panik ortalaman 3,406 247 | 0,001
st n 122 5,402 2,508

Ekonomik durumu orta olan grupta Durumluk Kaygi diizeyine gore
olusturulan gruplarm, MKVO I-11 alt boyutlar: toplam puan ortalamalar1 Bagimsiz
Ornek t-Testi analizi ile karsilastirilmistir. Analizden elde edilen sonuglara gore
Durumluk Kaygi puani ortalamanm alti ve iistii olan gruplarin Karar Vermede Oz
Saygi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir; t(247)=-2,462; p<0,05. Durumluk Kaygi puani ortalamanmn Ustinde olan
grubun Karar Vermede Oz Saygi puan ortalamasi (X =3,443), Durumluk Kaygi puani
ortalamanin altinda olan grubun Karar Vermede Oz Saygi toplam puan
ortalamasindan (X =2,677) yuksektir. Durumluk Kaygi puani ortalamanin alt1 ve tstii
olan gruplarin Dikkatli karar verme puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunamamistir; t(247)=-1,188; p>0,05. Durumluk Kaygi puani
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ortalamanin alti ve istii olan gruplarin Kagingan karar verme puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(247)=2,542; p<0,05.
Durumluk Kaygi puani ortalamanin altinda olan grubun Kagingan karar verme puan
ortalamasi (X =8,126), Durumluk Kaygi puani ortalamanin {iistiinde olan grubun
Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (X =7,230) yuksektir. Durumluk Kaygi
puani ortalamanin altinda ve Ustiinde olan gruplarin Erteleyici karar verme puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik vardir; t(247)=3,547,
p<0,001. Durumluk Kaygi puani ortalamanin altinda olan grubun Erteleyici karar
verme puan ortalamasi (X =6,283). Durumluk Kaygi puani ortalamanin {istiinde olan
grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (x =5,189) ytksektir. Durumluk
Kaygi puani ortalamanin altinda ve iistiinde olan gruplarin Panik karar verme puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(247)=3,406;
p<0,01. Durumluk Kaygi puani ortalamanin altinda olan grubun Panik karar verme
puan ortalamasi (X =6,457), Durumluk Kaygi puani ortalamanin {istiinde olan grubun

Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (x =5,402) yuksektir (Bk. Tablo 42).

Tablo 43. Ekonomik Durumu Iyi Olan Grupta MKVO I-II Alt Boyutlari
Toplam Puan Ortalamalarimin Durumluk Kaygi Diizeyleri Acisindan t-Testi
Analizi ile Karsilastirilmasi

Olgek Toplam Durumluk Standart Serbestlik
n Ortalama t . p
Puam Kaygi Sapma Derecesi
Karar ?I{lta'ama“m 71 1,887 1,761
Vermede Oz Ortalamanim -3,066 60,462 | 0,003
Saygl iistii 41 3,317 2,669
aolga'ama“m 71 2,338 2,144
Dikkatli Ortal n -1,091 110 | 0,278
alamant 41 2,829 2,539
ustu
8{:“‘13’”“‘“ 71 8,183 2,463
Kagingan Ortalamanm 2,133 110 | 0,035
- 41 7,049 3,098
ustu
g[lta]ama“m 71 6,775 2,250
Erteleyici Ortal 3,599 110 | 0,000
rtalamanin 41 5,195 2,216
ustu
Sgalamam“ 71 7,408 1,887
Panik Ortalama 4,029 110 | 0,000
st mn 41 5,732 2,480

“Varyanslarin esit olmamas1 durumunda kullanilan t degeri
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Ekonomik durumu iyi olan grupta Durumluk Kaygi diizeyine gore
olusturulan gruplarn, MKVO I-11 alt boyutlar1 toplam puan ortalamalar1 Bagimsiz
Ornek t-Testi analizi ile karsilastirilmistir. Analizden elde edilen sonuglara gore
Durumluk Kaygi puani1 ortalamanin alt1 ve iistii olan gruplarin Karar Vermede Oz
Saygi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir; t(60,462)=-3,066; p<0,01. Durumluk Kaygi puani ortalamanin iistiinde olan
grubun Karar Vermede Oz Saygi puan ortalamasi (X =3,317), Durumluk Kaygi puani
ortalamanin altinda olan grubun Karar Vermede Oz Saygi toplam puan
ortalamasindan (x =1,887) yuksektir. Durumluk Kaygi puani ortalamanin alt1 ve tistii
olan gruplarin Dikkatli karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunamamistir; t(110)=-1,091; p>0,05. Durumluk Kaygi puani
ortalamanin alt1 ve {istii olan gruplarin Kagingan Kkarar verme puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(110)=2,133; p<0,05.
Durumluk Kayg1 puani ortalamanin altinda olan grubun Kagingan karar verme puan
ortalamasi (X =8,183), Durumluk Kaygi puani ortalamanin Ustiinde olan grubun
Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (x =7,049) yiksektir. Durumluk Kaygi
puani ortalamanin altinda ve istiinde olan gruplarin Erteleyici karar verme puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(109)=3,599;
p<0,001. Durumluk Kaygi puani ortalamanin altinda olan grubun Erteleyici karar
verme puan ortalamasi (X =6,775). Durumluk Kaygi puani ortalamanin iistiinde olan
grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (x =5,195) ytiksektir. Durumluk
Kaygi puani ortalamanin altinda ve istiinde olan gruplarin Panik karar verme puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(110)=4,029;
p<0,001. Durumluk Kaygi puani ortalamanin altinda olan grubun Panik karar verme
puan ortalamasi (X =7,408), Durumluk Kaygi puani ortalamanin Gstiinde olan grubun

Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (X =5,732) yuksektir (BK. Tablo 43).
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Tablo 44. Ekonomik Durumu Kot Olan Grupta MKVO I-11 Alt Boyutlar
Toplam Puan Ortalamalarimin Siirekli Kaygi1 Diizeyleri Agcisindan t-Testi
Analizi ile Karsilastirilmasi

Olgek Toplam Surekli Standart Serbestlik

Puam Kaygi n Ortalama Sapma t Derecesi P
Karar | Otalamann | g | 5 786 2,607
Vermede Oz Ortalamanm -2,101 51 | 0,041
Saygi {isti 39 4,667 2,959
ggalamanm 14 3,143 2,248
Dikkatli oralam -0,482 51 | 0,632
e mn 39 3,538 2,752
ustu
Slgalama“m 14 9,286 3,074
Kagingan Ortalama 2,934 51 | 0,005
—aidiiann 39 6,282 3,356
ustu
gga'ama“m 14 6,429 2138
Erteleyici Ortalamanm 2,567 510,013
- 39 4,179 3,008
ustu
ggalama‘“n 14 6,786 3,101
Panik T — 2,928 51 | 0,005
usu?a a 39 4,410 2,370

Ekonomik durumu kot olan grupta Surekli Kaygi diizeyine gore olusturulan
gruplarin, MKVO I-11 alt boyutlar: toplam puan ortalamalar1 Bagimsiz Ornek t-Testi
analizi ile karsilastirilmistir. Analizden elde edilen sonuglara gore Siirekli Kaygi
puan1 ortalamanin alt1 ve iistii olan gruplarin Karar Vermede Oz Saygi toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik vardir; t(51)=-2,101;
p<0,05. Siirekli Kayg: puani ortalamanin iistiinde olan grubun Karar Vermede Oz
Saygi puan ortalamasi (X =4,667), Siirekli Kaygi puani ortalamanin altinda olan
grubun Karar Vermede Oz Sayg: toplam puan ortalamasimdan (X =2,786) yiiksektir.
Surekli Kaygi puani ortalamanin alti ve istii olan gruplarin Dikkatli karar verme
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir;
t(51)=-0,482; p>0,05. Siirekli Kaygi puani ortalamanin alt1 ve Ustll olan gruplarin
Kac¢ingan karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir; t(51)=2,934; p<0,05. Siirekli Kaygi puani ortalamanin altinda olan
grubun Kagingan karar verme puan ortalamasi (x =9,286), Sirekli Kaygi puani
ortalamanin istiinde olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (X

=6,282) yiksektir. Siirekli Kaygi puan: ortalamanin altinda ve iistiinde olan gruplarin
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Erteleyici karar verme puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhilik vardir; t(51)=2,567; p<0,05. Surekli Kaygi puani ortalamanin altinda olan
grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasi (X =6,429). Siirekli Kaygi puani
ortalamanin Ustiinde olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (X
=4,179) yuksektir. Surekli Kaygi puani ortalamanin altinda ve Ustiinde olan gruplarin
Panik karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir; t(51)=2,928; p<0,01. Sirekli Kaygi puani ortalamanin altinda olan grubun
Panik karar verme puan ortalamasi (x =6,786), Sirekli Kaygi puani ortalamanin
ustiinde olan grubun Panik karar verme puan ortalamasindan (x =4,410) yuksektir
(Bk. Tablo 44).

Tablo 45. Ekonomik Durumu Orta Olan Grupta MKVO I-1I Alt Boyutlar
Toplam Puan Ortalamalarmin Siirekli Kaygi Diizeyleri Acisindan t-Testi
Analizi ile Karsilastirilmasi

Olgek Toplam Surekli Standart Serbestlik
n Ortalama t . p
Puam Kayg1 Sapma Derecesi
Karar ggalamamn 134 2179 1,826
Vermede Oz Ortalamanm -6,291 193,300 | 0,000
Saygi fistii 115 4,070 2,743
Slga'amam“ 134 2075 2119
Dikkatli ortal 2276 | 227,655" | 0,024
—rtalamanin 115 2,739 2,439
usti
Slga'amamn 134 8,515 2,491
Kacmgan Ortalamantn 5,281 247 | 0,000
ortalama 115 6,722 2,867
usti
Slga'ama”m 134 6,590 2,340
Erteleyici ora] 6,178 247 | 0,000
rtalamanin 115 4,765 2,303
ustu
Sgalamanm 134 6,828 2289
Panik Ortal 6,560 247 | 0,000
Usﬁ? amanin 115 4,904 2,328

“Varyanslarin esit olmamasi durumunda kullanilan t degeri

Ekonomik durumu orta olan grupta Surekli Kayg: diizeyine gore olusturulan
gruplarin, MKVO I-I1 alt boyutlar1 toplam puan ortalamalar1 Bagimsiz Ornek t-Testi
analizi ile karsilastirilmistir. Analizden elde edilen sonuglara gore Surekli Kaygi
puani ortalamanin alt1 ve iistii olan gruplarin Karar Vermede Oz Saygi toplam puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(193,300)=-
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6,291; p<0,001. Surekli Kaygi puani ortalamanmn istinde olan grubun Karar
Vermede Oz Saygi puan ortalamas: (X =4,070), Surekli Kayg: puan: ortalamanin
altinda olan grubun Karar Vermede Oz Saygi toplam puan ortalamasindan (X =2,179)
yuksektir. Stirekli Kaygi puani ortalamanin alt1 ve istii olan gruplarin Dikkatli karar
verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
t(227,655)=-2,276; p<0,05. Siirekli Kaygi puani ortalamanimn Ustiinde olan grubun
Dikkatli karar verme puan ortalamasi (X =2,739), Surekli Kaygi puani ortalamanin
altinda olan grubun Dikkatli karar verme puan ortalamasindan (x =2,075) yuksektir.
Surekli Kaygi puani ortalamanin alt1 ve {istii olan gruplarin Kagingan karar verme
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
t(247)=5,281; p<0,001. Surekli Kaygi puani ortalamanin altinda olan grubun
Kagingan karar verme puan ortalamasi (X =8,515), Siirekli Kaygi puani ortalamanin
ustinde olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (x =6,722)
yuksektir. Sirekli Kaygi puani ortalamanin altinda ve Ustiinde olan gruplarin
Erteleyici karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir; t(247)=6,178; p<0,001. Surekli Kaygi puani ortalamanin altinda olan
grubun Erteleyici karar verme puan ortalamas: (x =6,590). Siirekli Kaygi puani
ortalamanin istlinde olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (X
=4,765) yuksektir. Surekli Kaygi puani ortalamanin altinda ve tistiinde olan gruplarin
Panik karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir; t(247)=6,560; p<0,001. Sirekli Kaygi puan1 ortalamanin altinda olan grubun
Panik karar verme puan ortalamasi (x =6,828), Sirekli Kaygi puani ortalamanin
Ustinde olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (x =4,904)
yuksektir (Bk. Tablo 45).
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Tablo 46. Ekonomik Durumu Iyi Olan Grupta MKVO I-II Alt Boyutlari
Toplam Puan Ortalamalarinin Siirekli Kaygi Diizeyleri Acisindan t-Testi
Analizi ile Karsilastirilmasi

Olgek Toplam Sarekli Standart Serbestlik
n Ortalama t X p
Puam Kaygi Sapma Derecesi
Karar | Oralamanm| g5 ) g0 1,786
Vermede Oz -5 -3,955 53,965" | 0,000
Sayqgi iistii 37 3,649 2,552
Sl[lta'ama”m 75 2293 2253
Dikkatli TTET— -1,480 110 | 0,142
N~ 37 2,973 2,351
ustu
;gcalamamn 75 8173 2596
Kagingan Ortalaman 2,259 110 | 0,026
e mn 37 6,946 2,915
ustu
ggalamanm 75 6,640 2,459
Erteleyici ortal— 3,224 91,909" | 0,002
—ridlama 37 5,297 1,854
ustu
ggalammn 75 7,400 2,027
Panik T P— 4,343 110 | 0,000
st 37 5,568 2,243

“Varyanslarin esit olmamas1 durumunda kullamlan t degeri

Ekonomik durumu iyi olan grupta Sirekli Kaygi diizeyine gore olusturulan
gruplarin, MKVO I-11 alt boyutlar: toplam puan ortalamalar1 Bagimsiz Ornek t-Testi
analizi ile karsilastirilmistir. Analizden elde edilen sonuglara gore Surekli Kaygi
puani ortalamanin alti ve iistii olan gruplarm Karar Vermede Oz Saygi toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik vardir; t(53,965)=-
3,955; p<0,001. Siirekli Kaygi puani ortalamanin istiinde olan grubun Karar
Vermede Oz Saygi puan ortalamasi (X =3,649), Siirekli Kaygi puam ortalamanin
altinda olan grubun Karar Vermede Oz Sayg1 toplam puan ortalamasindan (X =1,800)
yuksektir. Siirekli Kaygi puant ortalamanin alt1 ve iistii olan gruplarin Dikkatli karar
verme puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir; t(110)=-1,480; p>0,05. Siirekli Kaygi puani ortalamanin alt1 ve tstii
olan gruplarin Kagingan karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir; t(110)=2,259; p<0,05. Sirekli Kaygi puani ortalamanin
altinda olan grubun Kagingan karar verme puan ortalamasi (x =8,173), Surekli Kaygi
puani ortalamanin istiinde olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasindan

(X =6,946) yiksektir. Siirekli Kaygi puani ortalamanin altinda ve Ustinde olan
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gruplarin Erteleyici karar verme puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli  bir farklilbik vardir; t(91,909)=3,224; p<0,01. Sirekli Kayg: puani
ortalamanin altinda olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamas: (x =6,640).
Surekli Kaygi puani ortalamanin Ustiinde olan grubun Erteleyici karar verme puan
ortalamasindan (X =5,297) yiksektir. Strekli Kaygi puani ortalamanin altinda ve
ustiinde olan gruplarin Panik karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir; t(110)=4,343; p<0,001. Siirekli Kaygi puani
ortalamanin altinda olan grubun Panik karar verme puan ortalamasi (X =7,400),
Surekli Kaygi puant ortalamanin iistlinde olan grubun Erteleyici karar verme puan
ortalamasindan (x =5,568) yuksektir (Bk. Tablo 46).

Tablo 47. Ekonomik Durumu Kot Olan MKVO I-II Alt Boyutlar1 Toplam
Puan Ortalamalarimin Genel Oz Yeterlilik Duzeyleri A¢isindan t-Testi Analizi
ile Karsilastirilmasi

Olgek Toplam | Genel Oz n | Ortalama | Standart ¢ Serbestlik
Puani Yeterlilik Sapma Derecesi b
Karar aolgalama“m 31 5,097 2,521
Vermede Oz Ortalamantn 2,885 51 0,006
Saygl distii 22 2,864 3,106
ggalama‘“n 31 3,968 2,228
Dikkatli Ortal 1,803 51| 0,077
—rtalamantn 22 2,682 2,966
ustu
ggalamam” 31 6,097 3,448
Kacingan Ortalamanmm -2,525 51 0,015
e 22 8,455 3,203
ustu
ggalama‘“n 31 4,065 2828
Erteleyici Ortal - -2,141 51| 0,037
—rialamant 22 5,773 2,910
ustu
Sl[lta'ama“m 31 4,000 2,449
Panik oralam -3,561 51| 0,001
st i 22 6,500 2,614

Ekonomik durumu koti olan grupta Genel Oz Yeterlilik diizeyine gore
olusturulan gruplarm, MKVO I-11 alt boyutlar: toplam puan ortalamalar1 Bagimsiz
Ornek t-Testi analizi ile karsilastirilmistir. Analizden elde edilen sonuglara gore
Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin alt: ve Gstil olan gruplarin Karar Vermede Oz
Saygi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

vardir; t(51)=2,885; p<0,01. Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanin altmda olan
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grubun Karar Vermede Oz Saygi puan ortalamas: (X =5,097), Genel Oz Yeterlilik
puan: ortalamanin Ustlinde olan grubun Karar Vermede Oz Saygi toplam puan
ortalamasindan (X =2,864) yiiksektir. Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanin alt1 ve
ustd olan gruplarin Dikkatli karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik bulunamamustir; t(51)=1,803; p>0,05. Genel Oz Yeterlilik
puani ortalamanin alt1 ve {istii olan gruplarin Kagingan karar verme puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(51)=-2,525; p<0,05. Genel
Oz Yeterlilik puani ortalamanin Ustiinde olan grubun Kagingan karar verme puan
ortalamasi1 (X =8,455), Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanm altinda olan grubun
Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (X =6,097) yilksektir. Genel Oz
Yeterlilik puan1 ortalamanin altinda ve (stlinde olan gruplarin Erteleyici karar verme
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(51)=-
2,141; p<0,05. Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin (istiinde olan grubun Erteleyici
karar verme puan ortalamas: (X =5,773). Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanin
altinda olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (X =4,065) yuksektir.
Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin altinda ve Ustiinde olan gruplarin Panik karar
verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel oOlarak anlamli bir farklilik vardir;
t(51)=-3,561; p<0,01. Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanin Ustiinde olan grubun
Panik karar verme puan ortalamasi (X =6,500), Genel Oz Yeterlilik puam
ortalamanin altinda olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (X
=4,000) yiksektir (Bk. Tablo 47).
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Tablo 48. Ekonomik Durumu Orta Olan Grupta MKVO I-1I Alt Boyutlar
Toplam Puan Ortalamalarinin Genel Oz Yeterlilik Diizeyleri Ac¢isindan t-Testi
Analizi ile Karsilastirilmasi

Olgek Toplam Genel Oz n | Ortalama | Standart ; Serbestlik
Puam Yeterlilik Sapma Derecesi P

Ortalamanin

Cg?r:ede L H 4128 7o% 6,935 | 211,686" | 0,000
Ortalamanin ! ! !

Saygl st 132 2,098 1,922
Ortalamanin | 4 3,043 2,547

Dikkatli f)li’t 1 4,364 | 210,044 | 0,000
Ust['j‘ amanin 132 1,795 1,861
gga'amanm 117 6,795 3,061

Kacingan ortal - 4846 | 214,292 | 0,000
Ust;‘ amant 132 8,477 2,310
gga'amamn 117 5,274 2,494

Erteleyici Ortalamann -2,864 247 | 0,005
[]S'[[?a a 132 6,167 2,422
ggalamanm 117 5085 2.441

Panik ortala—— -5,363 247 | 0,000

132 6,697 2,298

Ustu

“Varyanslarin esit olmamasi durumunda kullamlan t degeri

Ekonomik durumu orta olan grupta Genel Oz Yeterlilik diizeyine gore
olusturulan gruplarm, MKVO I-11 alt boyutlar1 toplam puan ortalamalari Bagimsiz
Ornek t-Testi analizi ile karsilastirilmistir. Analizden elde edilen sonuglara gore
Genel Oz Yeterlilik puan ortalamanin alt1 ve Ustli olan gruplarm Karar Vermede Oz
Saygi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir; t(211,686)=6,935; p<0,001. Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanin altinda
olan grubun Karar Vermede Oz Saygi puan ortalamasi (X =4,128), Genel Oz
Yeterlilik puan1 ortalamanin Ustiinde olan grubun Karar Vermede Oz Saygi toplam
puan ortalamasindan (X =2,098) yiiksektir. Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanin alt1
ve Ustii olan gruplarin Dikkatli karar verme puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik vardir; t(210,044)=4,364; p<0,001. Genel Oz Yeterlilik
puani ortalamanin altinda olan grubun Dikkatli karar verme puan ortalamasi (X
=3,043), Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin Ustiinde olan grubun Dikkatli karar
verme toplam puan ortalamasindan (X =1,795) yiksektir. Genel Oz Yeterlilik puan
ortalamanin alt1 ve iistii olan gruplarin Kag¢ingan karar verme puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik vardir; t(214,292)=-4,846; p<0,001.
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Genel Oz Yeterlilik puant ortalamanin Gstiinde olan grubun Kagingan karar verme
puan ortalamas: (X =8,477), Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanm altinda olan
grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasidan (X =6,795) yiiksektir. Genel Oz
Yeterlilik puan1 ortalamanin altinda ve Ustiinde olan gruplarin Erteleyici karar verme
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(247)=-
2,864; p<0,01. Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanin tstiinde olan grubun Erteleyici
karar verme puan ortalamas: (X =6,167). Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin
altinda olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (X =5,274) yuksektir.
Genel Oz Yeterlilik puam ortalamanin altinda ve Gstiinde olan gruplarin Panik karar
verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
t(247)=-5,363; p<0,001. Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin Ustiinde olan grubun
Panik karar verme puan ortalamast (X =6,697), Genel Oz Yeterlilik puam
ortalamanin altinda olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (X
=5,085) yiksektir (Bk. Tablo 48).

Tablo 49. Ekonomik Durumu Iyi Olan Grupta MKVO I-1l Alt Boyutlari
Toplam Puan Ortalamalarimin Genel Oz Yeterlilik Diizeyleri Acisindan t-Testi
Analizi ile Karsilastirilmasi

Olgek Toplam | Genel Oz N Ortalama | Standart ¢ Serbestlik
Puan Yeterlilik Sapma Derecesi P
Karar ggalamanm 44 3,341 2,496
Vermede Oz Ortalamanm 3,507 72,504" | 0,001
Saygi {isti 68 1,809 1,831
aolga'ama“m 44 3,545 2,367
Dikkatli oralam 4,065 110 | 0,000
1 wfamantn 68 1,853 2,002
ustu
aolga'ama“m 44 6,705 2,629
Kacmgan Ortalamant -3,444 110 0,001
—rialama 68 8,456 2,628
ustu
ggalamamn 44 5,591 2,182
Erteleyici ortl -2,227 110 | 0,028
—dlamanti 68 6,588 2,395
ustu
aolga'amamn 44 5,682 2,370
Panik Ortal -4,542 110 | 0,000
.u;u.j‘ amanin 68 7,515 1,881

“Varyanslarin esit olmamasi durumunda kullamlan t degeri
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Ekonomik durumu iyi olan grupta Genel Oz Yeterlilik diizeyine gore
olusturulan gruplarm, MKVO I-11 alt boyutlar1 toplam puan ortalamalar1 Bagimsiz
Ornek t-Testi analizi ile karsilastirilmistir. Analizden elde edilen sonuglara gore
Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin alt1 ve iistii olan gruplarin Karar Vermede Oz
Saygi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir; t(72,504)=3,507; p<0,01. Genel Oz Yeterlilik puan ortalamanin altinda olan
grubun Karar Vermede Oz Saygi puan ortalamasi (X =3,341), Genel Oz Yeterlilik
puani ortalamanin Ustlinde olan grubun Karar Vermede Oz Saygi toplam puan
ortalamasindan (X =1,809) yiiksektir. Genel Oz Yeterlilik puan1 ortalamanin alt1 ve
istli olan gruplarin Dikkatli karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik vardir; t(110)=4,065; p<0,001. Genel Oz Yeterlilik puani
ortalamanin altinda olan grubun Dikkatli karar verme puan ortalamasi (x =3,545),
Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanm Ustiinde olan grubun Dikkatli karar verme
puan ortalamasindan (X =1,853) yiiksektir. Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanin alti
ve {istii olan gruplarin Kagingan karar verme puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik vardir; t(110)=-3,444; p<0,01. Genel Oz Yeterlilik puam
ortalamanin Ustlinde olan grubun Kagingan karar verme puan ortalamasi (X =8,456),
Genel Oz Yeterlilik puam1 ortalamanimn altinda olan grubun Erteleyici karar verme
puan ortalamasindan (X =6,705) yiiksektir. Genel Oz Yeterlilik puan: ortalamanin
altinda ve tstiinde olan gruplarin Erteleyici karar verme puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(110)=-2,227; p<0,05. Genel Oz
Yeterlilik puan1 ortalamanin Ustinde olan grubun Erteleyici karar verme puan
ortalamas: (X =6,588). Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanmn altinda olan grubun
Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (X =5,591) yiiksektir. Genel Oz
Yeterlilik puan1 ortalamanin altinda ve Ustlinde olan gruplarin Panik karar verme
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(110)=-
4,542; p<0,001. Genel Oz Yeterlilik puan: ortalamanmn istinde olan grubun Panik
karar verme puan ortalamasi (X =7,515), Genel Oz Yeterlilik puani ortalamanin
altinda olan grubun Erteleyici karar verme puan ortalamasindan (X =5,682) yuksektir
(Bk. Tablo 49).
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UCUNCU BOLUM

3. TARTISMA

Karar verme sireci bir¢ok degiskenden etkilenebilen ve 6nemli kararlardan
guindelik hayatta verilen siradan kararlara kadar her insanin sik sik deneyimledigi bir
strectir. Belirli bir hedefe ulagsmak igin etkili kararlar vermenin yasam doyumunu
belirlemede blyuk bir etkisi vardir (Siebert, Kunz ve Rolf, 2020). Mental sagligi
etkileyen ve ciddi sonuclara sebep olan durumlarla basa ¢ikmada koruyucu
faktorlerin rolt buylktir. Karar verme yontemlerinin koruyucu faktorler Gizerindeki
etkisi vurgulanmistir. Bu yontemler bireyin saglig: i¢in koruyucu faktorleri destekler
niteliktedir (Bavolar ve Bacikova-Sleskova, 2020). Genel Oz Yeterlilik ve anksiyete
degiskenlerinin karar stirecinde ne gibi etkilerinin oldugu incelendiginde bu siirecin
daha iyi degerlendirilmesine katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir. Bu tez
calismasmin amaci, karar verme stillerinin Kayg: ve Genel Oz Yeterlilik
degiskenlerinden nasil etkilendigi incelemektir. Yapilan giivenirlik analizleri ile
arastirma i¢in kullanilan olgeklerin guvenirlik degerlerinin ¢alisma icin yeterli
oldugu tespit edilmistir (Tablo 3). Degiskenler arasindaki iliskiler ve bulgular
literatiirden elde edilen bilgiler 1s181nda tartisilacaktir.

Bu arastirmada kullanilan 6lceklerin birbiriyle iliskisini incelemek igin
Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Karar verme stillerinin ve Karar Vermede
Oz Sayginin sosyodemografik kategorilerde bagimsiz degiskenlere gore nasil
farklilastigi Bagimsiz Ornek t-Testi arastirilmistir. Arastirma sonucunda karar verme
stilleri, Karar Vermede Oz Saygi ile Anksiyete ve Genel Oz Yeterlilik arasinda

anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Olceklerden elde edilen toplam puanlarla yapilan Korelasyon Analizi
sonucunda Siirekli Kayg: ile Karar Vermede Oz Saygi arasinda pozitif yonli ve
anlamli iligki bulunmustur. Strekli Kaygi ve Dikkatli karar verme stili arasinda

pozitif yonlt bir iliski bulunmustur. Ancak Panik, Erteleyici ve Kagingan karar
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verme stilleri ile Siirekli Kaygi arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski oldugu
belirlenmistir. Durumluk Kayg: ile Karar Vermede Oz Sayg: ve dikkatli karar verme
stilinde pozitif yonli bir iliski oldugu belirlenmistir. Durumluk Kaygi ile Genel Oz
Yeterlilik, Kagingan, Erteleyici, Panik karar verme stilleri arasinda negatif yonli bir
iliski bulunmustur. Genel Oz Yeterlilik ile Erteleyici, Panik ve Kagingan stillerinde
pozitif yonli ve anlaml bir iliski bulunmustur. Genel Oz Yeterlilik ile Kacingan,
Erteleyici ve Panik stilleri arasinda ise pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Genel Oz Yeterlilik ile Karar Vermede Oz Saygi ve dikkatli karar

verme stili arasinda negatif yonli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Calismanimn degiskenleri olan Siirekli Kaygi, Durumluk Kaygi ve Genel Oz
Yeterlilik ile karar verme stilleri arasindaki iliskiler Ozetlendiginde Genel Oz
Yeterlilik algis1 arttikca bireylerin verdikleri kararlara iliskin saygisinin ve dikkatli
karar verme stilini kullanma ihtimalinin azaldig: belirlenmistir. Strekli ve Durumluk
Kayg arttikga bireylerin karar verirken Kagingan, Erteleyici ve Panik stillerini daha

az kullandig1 ve verdikleri kararlara daha fazla guvendikleri belirlenmistir.

Karar verme ile anksiyete arasindaki iliski karmasik olarak
degerlendirilmistir.  Cobanoglu (2017)’nun ¢alismasinda Siirekli Kayginin karar
verirken davranis {izerindeki etkisinin Durumluk Kaygidan daha fazla oldugu
belirtilmistir. Stirekli Kayginin bilissel kapasiteyi negatif yonde etkiledigi ve dikkati
diigiirdiigli ifade edilmistir. Yapilan ¢alismada Siirekli Kaygisi yiiksek olan bireylerin
daha kotu secimler yaptigi gozlemlenmistir. Farkli kaygi seviyelerinin karar verme
stirecine etkisinin farkli olabilecegi belirtilmistir. Soane, Schubert, Lunn ve Pollard
(2015) yaptiklar1 ¢alismada, kaygi diizeyi arttik¢a bireylerin bilgi aramaya yonelik
davraniglarinda azalma g0zlenmistir. Diger taraftan kaygi azaldikga konuyla ilgili
daha fazla arastirma yapmak icin karar vermekten kagmarak karar sirecinin
ertelendigi belirtilmistir. Bu tez ¢alismasinda da genel olarak kaygi diizeyi azaldik¢a

bireylerin daha fazla Kagingan, Erteleyici ve Panik stillerini kullandig: belirlenmistir.

Tum &rneklem dahil edilerek yapilan Bagimsiz Ornek t-Testi sonuglarma
gore kaygi diizeyi arttikca bireylerin karar verirken dikkatli ve verilen kararlara daha
fazla guven duymaya yatkin oldugu seklinde bir yorum yapmak mumkandir.

Durumluk Kaygi ve Siirekli Kayginin karar vermede benzer etkilere sahip oldugu
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belirlenmistir. Genel Oz Yeterlilik algisina iliskin yapilan analizde ise Genel Oz
Yeterlilik algis1 diisiikk olan bireylerin karar verirken daha dikkatli olduklar1 ve
kararlarina daha fazla giivendikleri seklinde yorum yapmak mumkindur. Diger
yandan Genel Oz Yeterlilik algis1 yiiksek olan bireylerin karar verirken daha
Kagingan, Erteleyici ve Panik stilini kullandig1 belirlenmistir. Karar verme stillerine
dair sosyodemografik degiskenlere gore elde edilen diger bulgular yapilan diger

calismalarla karsilastirilarak yorumlanacaktir.

Literatirde karar vermenin birgok degiskenle iligkili oldugunu belirtilmistir.
Gegmiste verilmis kararlarin sonuglar1 insanlarin verecegi yeni kararlari etkiler.
Verilen kararlar sonucunda yasanabilecek kayiplarin etkisi ise kazanimlarin karar
slirecine yapacagi etkiden daha fazladir (Gold ve Shadlen, 2007). Bavolar ve
Bacikova-Sleskova (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada uyumlu ve uyumsuz
karar verme ile mental saglhigin farkli dizeylerde bir etkilesiminin oldugu
belirtilmistir. Bu etkilesim kisilerarasi iliskilerde ve depresyon semptomlarinda daha

fazla belirgindir.

Kaygi diizeyinin karar verme Uzerindeki etkisini incelemek igin yapilan
calismalardan biri, Siirekli Kaygi ve belirsizlige olan tahammdulsiizligin iliskili
oldugunu ortaya koymustur (Tantan Ulu ve Yaka, 2020). Kayg: dlzeyi ylksek olan
bireylerin herhangi belirsiz bir durumda dikkatli karar verme stilini kullanmasi bu
sirecte var olan seceneklerin daha dikkatli bigcimde incelenmesine yonelik oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Kaygi diizeyinin, biligsel on yargilari neden ve ne sekilde etkiledigini
anlamak igin yapilmis bir calismada, Siirekli Kaygisi yiiksek olan kisilerin
cevrelerini kaygi diizeyi daha disiik olan bireylere kiyasla daha fazla tehdit edici
olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Kaygi duzeyi yiksek bireyler, cevreleriyle
etkilesimleri sonucunda edindikleri bilgileri diizenlerken karar verilmesi gereken
durumda secenekleri tehdit olarak goérme egilimindedirler (White, Skokin, Carlos ve
Weawe, 2015). Bu caligmada elde edilen sonuglar incelendiginde kaygi diizeyi
yiuksek olan bireylerin, dikkatli karar verme stilini daha fazla kullandigi
belirlenmistir. Yiksek kaygi deneyimleyen bireylerin karar verirken daha dikkatli
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davranmasmin bir agiklamasi c¢evresel uyaranlar1 daha tehdit edici bigimde

algilamaya olan yatkinliklari olabilir.

Kaygi diizeyinin karar vermeye etkisi cinsiyetler agisindan incelendiginde
hem kadin hem de erkek katilimcilarda kaygi diizeyleri azaldik¢a kaginma, Erteleyici
ve Panik stillerini kullanma oran1 artmustir. Erkeklerin kayg: diizeyi yukseldikge
dikkatli karar verme stilini kullandiklart belirlenmistir. Ancak kadin katilimcilarin
kaygi diizeyleri ve dikkatli karar verme arasinda bdyle bir iliski gbzlemlenmemistir.
Kadin ve erkek katilimcilarin dikkatli karar verme toplam puan ortalamalar1 diistiktiir
ve bu tez galismasindan elde edilen bilgiler 1s18inda kadin katilimcilarin dikkatli
karar verme stilini daha az kullandigin1 sdylemek mimkinddr. Titrek, Konak ve
Titrek (2013)’in yaptig1 bir ¢alismada erkek katilimeilarin dikkatli karar verme stilini
kadin katilimcilardan daha fazla kullandiklari belirtilmistir. Atilgan (2018) tarafindan
yapilan bir ¢alismada ise kadin katilimcilarin dikkatli karar verme stilini erkek
katilimcilara kiyasla fazla kullandigi gorllmistiir. Ancak bazi c¢aligmalarda karar
vermenin cinsiyet degiskeni agisindan farklilasmadigir bulunmustur (Avsaroglu ve
Ure, 2007; Eraslan, 2015; Alver, Ada ve Cakici, 2006; Ulas, Epcacan, Epcacan ve
Kogak, 2015).

Isik ve Cengiz (2018) tarafindan yapilan calismada karar verme stilleri
acisindan cinsiyete dayali farkliliklar bulunmustur ve kadin katilimcilarin Karar
Vermede Oz Saygi, dikkatli, Kagingan ve Erteleyici stillerde erkek katilimcilardan
daha yiiksek puan aldig: belirtilmistir. Karar verme (izerine yapilan bazi ¢caligmalarda
kadin tiniversite 6grencilerinin karar verirken Panik stilini daha fazla kullandiklari
belirlenmistir (Ertural, 2019; Tatlilioglu, 2010). Ancak egitim seviyesi arttik¢a karar
vermenin cinsiyete gore bir farklilk gOstermedigi ifade edilmistir. Voleybol
hakemleri ile yapilan bir ¢alismada ise kadin hakemlerin Kagingan ve Panik karar
verme stilini daha fazla kullandiklar1 sonucu elde edilmistir (Saridede, 2018).

Bu tez ¢alismasinda Genel Oz Yeterlilik degiskeni agisindan karar verme
stilleri incelendiginde, kadin ve erkek katilimecilarin benzer sonuclar aldig:
gozlemlenmistir. Genel Oz Yeterlilik algis1 arttikga kadin ve erkek katilimcilar
Kagingan, Erteleyici ve Panik stillerini daha fazla kullanmiglardir (Tablo 9 ve Tablo

10). Oz yeterlilige iliskin var olan kuramsal ¢alismalar, cinsiyet degiskeni agisindan
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bir farklhilik belirtmemislerdir (Bandura, 1989). Saridede (2018) tarafindan yapilan
tez calismasinda Oz Yeterlilik algis1 ve karar verme stilleri arasinda pozitif yonde bir
iliski tespit edilmistir. Oz Yeterlilik algis1 arttikca karar verme becerisinin arttigs;

Kacingan, Erteleyici ve Panik karar verme egilimlerinin azaldig: belirtilmistir.

Karar verme, Ozellikle karar durumu karmasik oldugunda ve farkli
segeneklerin siniflandirilmas: gerektiginde normal yaslanma sirecinden etkilenir.
Karar verme sureci ayrica gorevlerin karmasikligi ve bireysel farkliliklar nedeniyle
de yashiliktan etkilenebilir (Brand ve Markowitsch, 2010). Samanez-Larkin ve
Knutson (2015)’mn yaptiklart ¢alismada, yaslanmanin karar verme performansini
azaltmadig1 hatta belirli kriterler saglandiginda daha iyi karar verilebilmesi icin
onemli bir faktor oldugu belirtilmistir. Yas degiskeninin karar verme Uzerindeki
etkilerini inceleyen bazi ¢alismalar bu degisken agisindan farkliliklar bulundugunu
belirtmistir. Yaslanmanin biligsel islevler Uzerindeki etkilerine ragmen, karar verme
stratejileri bilissel yagslanmadan daha az etkilenir. Bu sayede yash yetiskinlerin geng
bireyler tarafindan verilen kararlar kadar iyi karar vermesi beklenebilir (Frey, Mata
ve Hertwig, 2015).

Yaglanmanin karar verme Kkalitesi Uzerinde dogrudan bir etkisinin
bulunmadigi belirtilmistir. Kisa siireli hafiza ve karar verme siresinin ilerleyen
yaslarda farklilik gostermesi olasidir. Yasin karar verme tzerindeki etkisi risk alma
veya riskten ka¢inma davranisina gore degisiklik gostermektedir bununla birlikte
karar verilecek konunun baglammna gore degisiklik gostermektedir (Henninger,
Maddenve Huettel, 2010). Huang, Wood, Berher ve Hanoch (2013) tarafindan
yapilan caligmada karar verirken risk alma davraniginin yasa gore degismedigi

bulunmustur.

Karar verme siirecinde yaglt bireylerin daha az bilgi kullandigi, genglerin
konu hakkinda farkli bi¢imlerde ve gorece fazla bilgi edinmeye ¢alisarak daha sonra
karar verdigini belirten bazi ¢alismalar da vardir. Karar verme Oncesinde bilgi
edinmeye dair bu farklhilik yas degiskeninden etkilenirken, baska faktorlerin de bu
stirece etki edebilecegi belirtilmistir (Mata ve Nunes, 2010). Yapilan bir ¢alismada
aciklamaya dayali bir gorevde yash yetiskinlerin genglere kiyasla daha az bilgi
kullandig1 belirlenmistir. A¢iklamaya dayali karar siireglerindeki farkliliklar bilissel
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streclerin yaslanma kaynakli bozulmalardan etkilenmesi ile agiklanmistir. Ancak
deneyime dayali testlerde karar verme sirecinde yasin bir etkisi olmadigi
bulunmustur (Huang, Wood, Berger ve Hanoch, 2015). Deneyime dayali karar verme
stirecinde duygusal yeteneklerin yaslanma kaynakli bozulmamasi karar strecinde bir
etkisinin olmadigmi gosterir (Huang, Wood, Berger ve Hanoch, 2015; Peters,
Dieckmann ve Weller, 2011). Urganci ve Girgan (2019)’1n calismasinda geng
bireylerin kaygi diizeyi azaldikca karar verme becerilerinin arttigi belirlenmistir. Isik
ve Cengiz (2018) tarafindan yapilan ¢alismada dikkatli karar verme, Kagingan ve
Panik karar verme stillerinde yas agisindan anlamli farkhiliklar bulunmustur. Bu tez
caligmasinda Durumluk Kayginin tim yas gruplarinda Erteleyici ve Panik karar
verme stillerinde farkliliga sebep oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar kaygi diizeyi
azaldik¢a bireylerin karar verirken daha fazla Panikleyip ertelemeye meyilli oldugu
seklinde yorumlanabilir. Siirekli Kayginin karar stilleri Uzerindeki sonuglari
incelendiginde 35-75 yas grubunda kaygi diizeyinin artmasi ya da azalmasiyla
dikkatli karar verme stilinin kullanilmasinda yas degiskeninin bir etkisi olmadigi
belirlenmistir. Bu calismada diger yas kategorilerinde karar verme stillerinde ise
Surekli Kaygi dizeylerine gore farklilik oldugu gézlemlenmistir. Bu kategorilerde
kayg1 arttikca Karar Vermede Oz Saygi ve dikkatli karar verme puanlari artarken;
kaygi azaldik¢ca Kagingan, Erteleyici ve Panik karar verme stillerinin puanlar
artmigtir.  TUm gruplarda dikkatli karar verme stilinden elde edilen puanin
ortalamanin altinda kaldigi goérllmistiir. Bltiin yas kategorilerinde sirekli olarak
kayg1 deneyimleyen bireylerin, Karar Vermede Oz Sayg: agisindan yiiksek puanlar

aldiklar1 belirlenmistir.

Genel Oz Yeterlilik algisimin  karar verme stilleri Gzerine etkisi
incelendiginde ileri yas grubunda Genel Oz Yeterlilik algisinin Erteleyici karar
verme stili Gzerinde bir etkisi olmadig1 belirlenmistir. Karahiiseyinoglu ve Diisiikcan
(2015) tarafindan yapilan bir calismada Karar Vermede Oz Saygi ve karar verme
stilleri yas faktoriiyle iliskili bulunmamistir. Genel Oz Yeterlilik &lceginin
adaptasyon c¢alismasinda ise Genel Oz Yeterlilik algisinin yas ile iliskisi oldugu ve
yas ilerledik¢e arttigr belirlenmistir. Ancak uluslararasi ¢alismalarda boyle bir iliski
bulunamadig: da belirtilmistir (Aypay, 2010). Aypay’in yaptigi bu ¢alismada Genel
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Oz Yeterlilik algismin 6z saygiyla iliskili oldugu belirtilmistir. Bu tez ¢alismasinda
elde edilen bulgular Genel Oz Yeterlilik ve Karar Vermede Oz Saygmin negatif bir
korelasyonu oldugu bulunmustur. Genel Oz Yeterlilik algis1 azaldikga bireylerin
daha dikkatli karar vermek icin cabaladiklar1 ve verdikleri karara daha fazla saygi

duyduklar1 seklinde bir yorum yapmak mumkuinddr.

Literatlirde bulunan bazi ¢alismalarda medeni durumun Kkarar verme tarzini
etkiledigi ifade edilmistir (Alver, Ada ve Cakici, 2006; Sadedemir, 2016). Ancak
Kural (2013) calismasinda medeni durum gruplarinda karar verme stilleri agisindan
bir farklilik olmadigi bununla birlikte Karar Vermede Oz Saygi puanmin evli
bireylerde bekarlara gore daha fazla oldugu agiklanmistir. Medeni durum, kisilerin
karar verme sirecini etkileyen faktorlerden biri olabilir. Bu calismada medeni
durumla ilgili yapilan analizlerde kaygi diizeyinin farklilasmasinin karart nasil
etkiledigine bakilmistir. Elde edilen sonuglara gore; evli grupta Durumluk Kayginin
dikkatli ve Kagingan karar verme stilleri tizerinde bir etkisi olmadig: belirlenmistir.
Ancak bekar grupta Durumluk Kaygi diizeyinin bittin karar verme stillerinde anlaml
dizeyde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Surekli Kaygi agisindan karar verme
stilleri incelendiginde bekar ve evli gruplarda benzer sonuglara ulasilmistir. Kaygi
diizeyi arttikga Karar Vermede Oz Saygi artmistir ve dikkatli karar verme stili tercih
edilmistir. Kayg1 duzeyi arttikga bireylerin secenekler tzerine diistinmek igin daha
fazla efor sarf etmeye ve yanlis bir karar almamak icin secenekleri daha dikkatli
incelemeye calistiklart diistiniilebilir. Stre¢ sonunda verilen karara dair 6z sayginin

daha yiiksek olmasinin bununla paralel olmasi beklenebilir.

Karar verme stillerine etkisi olabilecegi diisiiniilen bir diger faktor ¢alisma
durumudur. Kumar ve Maral (2015)’in ¢aligmalarindan elde ettigi sonuglara gore
calisma durumunun Kadinlarin karar verme suregleri Uzerinde etkisi vardir.
Calismayan kadinlarin karar verme siireglerinde yeterince aktif olmadigi ve eslerinin
aldiklar1 kararlart uyguladiklari sonucuna varilmigtir. Akpmar ve Akpinar (2017)
calismasinda annenin ¢alisma durumunun Universite ogrencilerinin karar verme
stilleri Uzerinde etkisi oldugu belirtilmistir. Bu tez ¢alismasinin sonuclarinda ¢alisan
grupta Durumluk Kayg: dizeyleri ile karar verme stilleri arasinda bazi1 farkliliklar

tespit edilmistir. Kayg: diizeyinin dikkatli karar verme stilinin kullanimini
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etkilemedigi belirlenmistir. Kayg1 arttikca Karar Vermede Oz Saygi puani artmustir.
Ancak, kayg1 azaldikga Erteleyici, Kagingan ve Panik stillerinin kullanimi artmustir.
Calismayan grupta da Durumluk Kaygi ve karar verme stillerinde ayn1 sonuglar elde
edilmistir. Stirekli Kaygi agisindan karar verme stilleri incelendiginde ¢alisan grupta
dikkatli karar verme stilinde farklilik oldugu belirlenmistir. Kaygi arttik¢a dikkatli
karar verme stilinin kullaniminin arttig1 belirlenmistir. Calismayan grupta ise boyle

bir farkliliga rastlanmamustir.

Genel Oz Yeterlilik algisinin calisan ve galismayan gruplarda karar verme
stillerine etkisi incelendiginde benzer sonuclar elde edilmistir. Her iki grupta Genel
Oz Yeterlilik diistikce Karar Vermede Oz Sayg: ve dikkatli karar verme puani
artmistir. Genel Oz Yeterlilik algis1 arttikca Kacingan, Erteleyici ve Panik karar

verme puanlari artmustir. Literatlirde bu konuda herhangi bir ¢alisma bulunamamustir.

Sosyo-demografik faktorlerin kisinin fikirleri, duygu ve diisiinceleri tizerinde
etkisi oldugu bilinmektedir. Stresle basa ¢ikmak igin erisebilecegi kaynaklart olan
bireyler daha az kaygi deneyimler (Morales, 2012). Karar verirken baskalarina
danigmayi tercih eden ve boylece karari erteleyen bireylerin daha genis bir sosyal
cevreye sahip olmalart iki yonli bir iliskidir. Disadonuk olan ve destekleyici bir
sosyal cevreye sahip olan bireylerin tavsiye istemeye daha meyilli oldugu
belirtilmistir (Bavolar ve Baikova-Sleskova, 2020). Egitim diizeyine gore Durumluk
Kayginin karar verme Uzerindeki etkisi incelendiginde tim kategorilerde benzer
sonuclar elde edilmistir. Kaygi diizeyi diisiik olan bireylerin karar verirken Kagingan,
Erteleyici ve Panik stilini daha fazla kullandigi belirlenmistir. Egitim gruplar
incelendiginde Durumluk Kaygimin karar verme Uzerinde bir etkisi olmadigi
belirlenmistir. Strekli Kayginin ise lise ve alt1 egitim grubunda hem dikkatli hem de
Kacingan karar verme stilleri Gizerinde bir etkisinin olmadig: belirlenmistir. Lise ve
Ustii egitim grubunda ortalamanin istlinde Surekli Kaygi deneyimleyen bireylerin
daha dikkatli karar verdigi yorumunu yapmak mumkundur. Bu c¢alismada kaygi
dizeyinin lise ve Ustii egitim goérmiis kisilerde dikkatli karar vermeyi etkilemesi,
kaygilandiklar1 zamanlarda bu bireylerin daha fazla segenekleri irdelemesi, karar
verme sirecine daha fazla 6nem verdikleri seklinde agiklanabilir. Cavus ve Biger

(2016)’in c¢ahsmasinda egitim seviyesine bagl olarak karar verme stillerinde
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farkliliklar bulunmustur. Yapilan diger ¢aligmalarda ise grenim durumu ile karar
verme stilleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (Isik ve Cengiz, 2018;
Brand ve Schiebener, 2013). Kural (2013)’in ¢alismasindan elde edilen bulgulara
gore ise egitim durumuna gore karar verme stillerinde bir farklilik olmadigi ancak
egitim seviyesi arttikca katihmcilarin Karar Vermede Oz Saygi ve dikkatli karar

verme puanlarinin yiikseldigi belirtilmistir.

Genel Oz Yeterlilik depresif duygudurum ve anksiyete ile iliskilidir. Genel
Oz Yeterlilik inanclar1 bireyin hayatta karsilasabilecegi olaylara verdigi duygusal
tepkileri etkiler. Karsilastiklar1 bir durumla basa ¢ikamayacagini diisiinen Genel Oz
Yeterlilik algis1 diisiik olan bireyler daha fazla kaygilanirlar (Maddux ve Lewis,
1995). Genel Oz Yeterlilik algismin duygudurum Gzerindeki bu etkisi karar verme
stireclerini de etkileyebilir. Bu calismada lise ve alt1 egitim grubunda 0z yeterliligin
Kagingan ve Erteleyici karar verme stillerinde bir farklilik yaratmadigi belirlenmistir.
Lise ve Ustii egitim grubunda ise Genel Oz Yeterlilik arttikca bireylerin daha
Kacingan ve Erteleyici karar verdikleri belirlenmistir. Her iki grupta Genel Oz
Yeterlilik algis1 ylkseldikce Karar Vermede Oz Sayg: ve dikkatli karar verme stili
puanlar diismiistiir. Ayrica Panik karar verme stilini kullanan bireylerin Genel Oz

Yeterlilik algisinin daha fazla oldugu belirlenmistir.

Yoneticilerin karar verme sureglerinin incelendigi bir ¢alismada, karar verme
stirecini etkileyen bir¢ok faktor oldugu belirlenmistir. Bu faktorlerden bazilart kiltir,
duygular, kisilik 6zellikleri ve sosyoekonomik yapidir (Blyikaslan, Ozkara ve
Ozdemir, 2016). Akpinar ve Akpmar (2017) tarafindan yapilan bir calismada gelir
durumunun Karar Vermede Oz Saygi iizerinde bir etkisinin olmadig belirlenmistir.
Ancak Universite 6grencileriyle yapilan bir ¢aliymada Karar Vermede Oz Saygi
duzeyinin gelir dizeyine gore anlamli bir bigcimde farklilastigi belirlenmistir
(Tatlilioglu, 2010). Bu tez ¢alismasinda ekonomik dlizeyin karar verme (zerindeki
etkisine bakildiginda ekonomik durumunun Kkotli veya iyi oldugunu belirten
katilimeilarin kaygi dizeylerinin dikkatli karar verme stilinde bir etkisi olmadig:
belirlenmistir. Ancak diger karar verme stillerinde ekonomik durum gruplari arasinda
fark bulunmustur. Ortalamalara bakildiginda ekonomik durumdan bagimsiz bir

sekilde bireylerin dikkatli karar verme stilinde diistik puan aldigi yorumunu yapmak
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mumkindir. Ancak ekonomik durumunun orta oldugunu belirten bireylerin kaygi
diizeyi arttikga dikkatli karar verme stilini kullandiklar1 soylenebilir. Ekonomik
duruma gore ayrilan gruplarda Katilimecilarin kaygi diizeyi azaldik¢a Kagingan,

Erteleyici ve Panik stillerinde karar vermeye yoneldikleri sdylenebilir.

Genel Oz Yeterliligin ekonomik durum gruplarinda karar verme izerine etkisi
incelendiginde dikkatli karar verme puaninin tim gruplarda diisik oldugu ve
ekonomik durumunun kétli oldugunu belirten grupta Genel Oz Yeterliligin dikkatli
karar verme stili tizerinde bir etkisi olmadig1 belirlenmistir. Genel Oz Yeterlilik
algis1 yiiksek olan bireylerin tim ekonomik durum gruplarinda karar verirken
Kacingan, Erteleyici ve Panik stillerini daha fazla kullandiklar1 yorumu yapilabilir.
Genel Oz Yeterlilik algis1 diisiik olan bireylerin ise Karar Vermede Oz Saygismin

daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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SONUC VE ONERILER

415 kisinin katild1g1 bu calismada, karar verme stilleri anksiyete ve genel Oz
Yeterlilik agisindan incelenmistir. Elde edilen verilerle yapilan istatistiksel
analizlerin sonucunda karar verme stillerinin kayg1 ve Genel Oz Yeterlilik algisindan
etkilendigi ve bazi demografik degiskenlere gore farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmigtir. Karar verme sureclerine kulturel faktorlerin etkisi oldugu literatiirde
belirtilmistir. Bu ¢alismada belirlenen tiim orneklemin dikkatli karar verme stilini

kullanimi puaninin diisiik olmasi kiltirel bir farkliliktan kaynaklaniyor olabilir.

Kaygi diizeyi ile bireyin var olan sosyal destegi arasindaki iligki géz Ontinde
bulundurulunca, kayg: azaldikg¢a bireyin karar verirken erteleyici, kagingan ve panik
stillerini kullanmas1 baska insanlardan destek almak bilgi almak kendi yerine karar
verebilecek deneyimli insanlara yonelmek gibi durumlarla iliskilendirilebilir. Bu
calismanin sonucunda kaygi diizeyi arttikga karar Vermede 6z sayginin arttigi
belirlenmistir. Karar vermede 6z saygida bu degisime sebep olan faktorlerin ne
olabilecegine dair literatlirde bir agiklama bulunamamustir. Uluslararas: literaturde
kagingan karar verme egilimindeki bireylerin sadece karar eyleminde degil, yasamin
diger alanlarindan da kagindiklari; Kisinin kendi kaynaklarimni ve sosyal kaynaklarini
daha az kullanmasi sebebiyle olumsuz bir davranis olarak nitelendirilmistir. Bu
calismada ise kaygi azaldikca bireylerin erteleme kaginma gibi davranislar
sergilemesi kilturtn bir etkisi olarak degerlendirilebilir. Ancak kayg: diizeyi arttikca
dikkatli karar verme stilinin kullanilmas: bireyler kaygilandikga uyarilmiglik

duzeylerinin artmasiyla iliskilendirilmistir.

Bu caligmada Durumluk Kaygi ve Surekli Kayginin karar verme (zerine
etkisine bakilmistir. Veriler anket yontemiyle katilimcilarin 6z bildirimlerinden elde

edilmistir. Durumluk kayginin karar verme Uzerine etkisi genel bir karar verme
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olgeginden elde edilen bilgilerle analiz edildigi igin sonuglarin yeterince aydinlatici
olmadig: diisiiniilebilir. Tleride yapilacak calismalarda deneysel bir yontem ile kaygi
duzeyinin karar verme stilleri Uzerindeki etkisi incelenebilir. Analiz i¢in olusturulan
gruplarda varyanslarin homojen dagilmamasi bu g¢alismanin sinirliliklarindan biridir
bu sebeple Genel Oz Yeterlilik ve kaygmin karar verme stilleri tizerinde ortak bir
etkisi olup olmadigi incelenememistir. Daha sonra yapilacak calismalarda katilimci

sayis1 arttirilarak iki degiskenin ortak etkisi incelenebilir.

Bu calismanin sonuglarinda Genel Oz Yeterlilik algis1 arttikca Karar
Vermede Oz Sayginin ve Dikkatli karar verme stilinin kullanimimin artmasi
beklenirken farkli sonuclar elde edilmistir. Genel Oz Yeterlilik arttikca bireyler daha
Kagingan, Erteleyici ve Panik stillerini kullanmiglardir. Bu farklilik kiiltirel
faktorlerin karar verme stillerinin kullanimi tizerindeki etkisiyle ilgili olabilir.
Kisisel gelisim arttikga bireyin Kagingan karar verme stilini daha az kullanmasi
beklenir. Genel Oz Yeterlilik arttikga bireyin kendine iliskin olumlu algis1 artar
bdylece karar verirken daha 6z guvenli olmasi beklenir. Ancak bu tez calismasinda
Genel Oz Yeterlilik arttikca bireyler karar verirken daha Kagcingan, Erteleyici ve
Panik stillerini tercih etmislerdir. Bu farkliligin sebebi inanglar, yasam bigimi, ailenin
yetistirme tarz1 ve kiltlrel cevre olabilir. Bu tez ¢alismasinda beklenen sonuglardan
biri Genel Oz Yeterliligi yliksek olan bireylerin daha dikkatli karar vermeleri ve
verdikleri karara saygi duymalar1 olarak belirlenmistir. Genel Oz Yeterlilik arttikca
dikkatli karar verme stilinde puanlar diismiistiir. Genel Oz Yeterlilik algis1 yiiksek
olan bireylerin verdikleri kararlarin sonuglarina iliskin degerlendirmeye sevk
edilmesi, bu kararlarin olumlu ve olumsuz sonuglarini gérmeleri belki karar vermede
0z saygi puanlarimi arttirmaya ve dikkatli karar vermelerine yardimei olabilir. Genel
Oz Yeterlilik algis1 diistiigiinde bireyler daha dikkatli karar vermeye calisiyor ve
boylece verdikleri karara daha fazla saygi duyuyor olabilirler. Klinik anlamda bu
sonuglar kisinin kendine dair algisinin dizeltilmesinde kullanilabilir. Verdiklerin
kararlarin sonuclarindan yola ¢ikarak Kisinin kendine ve yapabileceklerine iliskin

algist olumlu bir bicimde yOn degistirebilir.

Klinik agidan bu ¢alismanin sonuglar1 dogrultusunda bireylerin karar verme

stireclerinde etkisi olan faktorler degerlendirilerek meslek veya es se¢imi gibi 6nemli
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kararlarda daha etkili ve verimli karar verebilmeleri igin psikoegitimin yararl
olabilecegi diisiiniilebilir. Kayg1 ve Genel Oz Yeterlilik ile iligkili sorunlar1 olan
bireylerin, karar verme noktasinda olumsuz etkiye sahip olan karar verme stilleri
belirlenerek, belirli karar verme stillerini gelistirmeye yOnelik midahaleler klinik
acidan kullanish olabilir. Ozellikle ergenlerde ve geng eriskinlerde bu calismanin
sonuglarmin rehberlik ve hatali kararlardan kaynaklanan kriz durumlarina

yaklasimda yararli olabilecegini belirtmek gerekir.
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