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ARSIV BELGELERI ISIGINDA
19. YUZYILIN iKiNCi YARISINDAN 1894 DEPREMi SONRASINA
FETHIYE CAMii ONARIMLARI
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REPAIRS OF FETHIYE CAMII FROM THE SECOND HALF OF THE
NINETEENTH CENTURY TO POST-1894 EARTHQUAKE IN THE LIGHT
OF OTTOMAN MANUSCRIPTS
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Arzu ULAS**

Oz

Bu makalede Fethiye Camii’nin 19. ylizyilin ikinci yarisindan 20. yiizyil basina
uzanan siirecteki onarimlarina 151k tutan arsiv belgeleri degerlendirilmistir. 16. yiizyil
sonunda Orta ve Ge¢ Bizans Donemlerine ait iki kiliseden doniistiiriilmiis olan Fethiye
Camii, Istanbul’da, Fatih Ilgesi’nin Carsamba Semti’nde yer alir. Cumhurbaskanlig
Devlet Arsivleri’nin Osmanli Arsivi ve Atatiirk Kitapligi Evrak Koleksiyonu taranarak
ulagilan belgelerden yapinin 1862, 1861-1874 yillar1 aras1 ve 1894 depremi sonrasinda
onarim gordiigii tespit edilmistir. Bu belgelerden elde edilen bilgiler, yazili kaynaklar,
arsiv fotograflar1 ve yapimin kendi iizerindeki izler ile karsilagtirilarak s6z konusu siiregte
yapimin geg¢irmis oldugu degisiklikler yorumlanmaya c¢alisilmistir. Tarihi yapilarin gegmis
onarimlariyla ilgili yeterli bilgiye ulagsmak her zaman kolay degildir. Cok c¢esitli bilgi
kaynaklar1 6zenle taranarak ¢ogu zaman sadece ufak bir bilgi kirintisi elde edilebilmektedir.
Arsiv belgeleri, fotograflar iizerinden elde edilen bulgularla birlestirilince yapinin ge¢irdigi
degisikliklerin yorumlanmasinda somut bir temel olusturmaktadir. Ayn1 zamanda bu
belgeler donemlerinin yaklasim ve anlayis bigimlerinin 6grenilmesine, kullanilmis olan
malzemelerin ve ihtiya¢ duyulan tamirlerin niteliginin anlagilmasina katki sunarlar. Bu
makale kapsaminda incelenen belgelerde goriilmiistiir ki: Emanet usulii ile bir ustaya/
kalfaya teslim edilmis olan bir yapmin onarimi, o kisiye bir sey olmasi durumunda
yapilamamaktadir. Bu bilgi, ilgili donemde bir yapmin onarimima yaklasimi ortaya
koymasi agisindan oldukea ilgingtir. Yapinin 20. yiizyilda goriilen son iki donem kalem isi
bezemesi, hiinkar kasr1 ve son cemaat yeri ¢atisi1 onarimlari ile minaresinin goriiniimiindeki
degisikliklerin degerlendirildigi bu makale koruma uzmani bir mimar ile bir tarihginin
ortak caligmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismanin disiplinler arasi ortak ¢aligma ve
isbirliginin verimliligi konusunda da iyi bir 6rnek olusturdugu diistiniilmektedir.
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Abstract

This paper tries to shed light on the repairs of Fethiye Camii, by archival Ottoman
manuscripts. The Fethiye Camii, located at Carsamba neighborhood in Istanbul, is known
to have been converted to a mosque at the end of the sixteenth century from the two adjacent
churches of the Pammakaristos Monastery belonging to the Mid and Late Byzantine
Periods. Ottoman manuscripts dated to the second half of the nineteenth century including
the post-1894 period from the Archives of the Presidency of the Repuclic of Turkey and
Atatiirk Library Manuscript Collection were examined and transcribed into the Latin
alphabet. Consequently, it was determined from the related documents that the building
was repaired in 1862, between 1861-1874, and after the 1894 earthquake. The information
obtained from archival documents, compared with the traces on the structure, information
through the written sources, and archival photographs helped in understanding and
interpreting the past repairs for the above-mentioned period. There is not always sufficient
and obvious information about past repairs of historic buildings. In other words, in many
cases, a combination of various sources of data is used to drain crumbs of information.
Therefore, archival documents, combined with the information obtained from photographs,
provide a concrete basis for interpreting the changes in the structure. At the same time,
they contribute to the comprehension of the approaches, the understanding of the period,
as well as the quality and the number of materials used in which the relevant repair was
done. As an output of the examination of the manuscripts, it is interesting to find out that the
repair of a structure delivered to a craftsman as a force account work by the state cannot be
accomplished in case the craftsman is not able to run the repair process due to any obstacle.
Besides, the latest engravings in the Ottoman Period, repair of the roof of its sultan’s lodge,
and outer prayer hall and changes in the physical appearance of its minaret are discussed in
this article in the light of the information obtained through the archival data. To conclude,
this article which is a joint work of a conservation architect and a historian sets a good
example for the efficiency of interdisciplinary collaboration and cooperation.

Keywords: Pammakaristos, monastery, churches, 1894 Istanbul earthquake, force account work

Giris

Istanbul’un Fatih Ilgesi’nde, Fener-Balat tarihi kentsel alani i¢indeki Carsamba
Semti’nde yer alan Fethiye Camii, 16. yiizyil sonunda camiye doniistliriilen Orta ve
Geg Bizans Donemlerine ait iki kiliseden olusur. Bu iki kilise bitisik olarak, ancak farkl
iki evrede insa edilmistir; Gigiincli bir evrede eklenmis olan disnarteks bat1 ve giliney
cephelerini sararak, iki yapiy1 birbirine baglar. Dogu cephesine bitisik kubbeli ek ile
minaresi de camiye doniigiimii esnasinda yapiya ilave edilmistir. (Sekil 1) Bu sekilde 20.
ylizyila erisen yapi, 1963’ten sonra ahsap bir konstriiksiyon ile boliinerek iki farkl: islev
ile kullanilmaya baslanmistir. Kuzey kilise ve dignarteksin bati kolu cami iglevine devam
ederken, giiney kilise ve disnarteksin giiney kolu ise miize olarak kullanilmistir. Yapinin
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... 19. Yiizyihn Ikinci Yarisindan 1894 Depremi Sonrasina Fethiye Camii Onarimlar:

cift islevinden kaynakli olarak, bati cephesinden camiye, giiney cephesinden ise miizeye
girilir. Bu yazi kapsaminda Fethiye Camii’nin uzun tarihi iginde, 19. yiizyilin ikinci
yarisindan 1894 depremi sonrasina kadarki siirece 1gik tutan Osmanli Arsivi belgeleri
detayli olarak degerlendirilecektir. Bu belgelerden elde edilen bilgiler s6z konusu elli-
altmig yillik siireg ile bu siirecte yapinin gegirmis oldugu degisiklikleri ve o donemde
yapmin ele alimisi ile tamir edilme bigimini anlamamiza ve yorumlamamiza katkida
bulunmaktadir.

Yapinin Konumu, ik Adu ve islevi

Gliniimiizde, Katip Musluhittin Mahallesi sinirlari i¢inde yer alan Fethiye Ca-
mii, 1890 ada, 34 parseldedir. Onceden kendi mahallesi de bulunan yapi, istanbul’un
Tarihi Yarimadasi’nin 5. tepesi lizerinde olusturulmus genis bir terastan Hali¢’e bakar.
Fethiye Camii, Dogu Roma Imratorlugu déneminde kentin XIV. regio’sunda, Meryem

Sekil 1: Fethiye Camii ve Miizesi, gliney cephe (01.11.2010) (Esmer, 2012, 533)

admna kurulmus olan Teotokos tis Pammakaristu Manastirt’nin iki kilisesinden doniis-
miistiir.! (Sekil 2.) Manastirdan giiniimiize bu iki kilise disinda birkag sarni¢ ve bir mezar
odas1 ulagabilmistir.? Kiliselerden kuzeydeki, Pammakaristos Manastiri’nin katholikonu-
dur (esas kilise) ve Meryem’e adanmuistir; giineydeki mezar sapeli ise Vaftizci Yahya’ya
adanmigtir.?

1 Eyice, 1995, 300.
2 Yapinin evreleri ve bu evrelere ait kisimlari ile ilgili daha detayli bilgi igin: Esmer, 2019.
3 Hallensleben, 1963-64, 128.
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Sekil 2: 1566 - 1574 tarihleri arasinda Istanbul’un eski planimi gosteren DH UMVM_75 17 5
numaralt haritada, yapinin heniiz patrikhane kullaniminin devam ettigi dénemde olmasi nedeniyle
Fethiye Camii yaninda “Patriarchatu” yazdig: goriiliir.

Kuzey kilise planinda, ana kubbenin altindaki kare mekani (kuzey, giiney ve
batidan olmak iizere) li¢ yonden saran tonozlu, basik dehlizler goriiliir. Eyice tarafindan bu
plan, Bizans mimarisindeki kilise yapilari i¢inde “dehlizli tip” olarak siniflandirilmigtir.*
Ana kubbe, etrafin1 saran koridorun ¢ati seviyesi iizerinde bir kule gibi yiikselmekte;
orta mekan, kubbeyi tasiyan kemerlerin aynalart (¢(ympanalar) igine agilan pencerelerle
aydinlanmaktadir. Giiney kilise ise Orta ve Geg Bizans donemlerinde oldukga sik goriilen
dort siitunlu kapali hag plan tipindedir.® (Sekil 3.)

Yapi, 20. yiizyilda detayli olarak inceleme yapmis olan arastirmacilar tarafindan
tarihlendirilmeye calisilmistir. Bu arastirmacilardan Hallensleben, kuzey kilisenin yapim

4 Eyice, 1980, 22.
5 Eyice, 1980, 2.
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tarihi i¢in 11. yilizyilin ilk yarisini onerirken,® Mango ve Hawkins ise kuzey kilisenin
6zenle iglenmis cephesini goz oniinde bulundurarak 12. yiizyili salik vermislerdir.” Gliney
kilisenin bir mezar sapeli olarak 1320 civarinda eklenmis oldugu bilgisi, hem yapinin
tizerindeki ve i¢indeki yazitlardan elde edilen, hem de tarihi kaynaklarda gecen bilgilerle
ortiisiir. Kuzey ve giiney kiliseleri bati ve giineyden saran dignarteksin ise, Hallensleben,
1326-1341 yillart arasi eklenmis olmast olasiligi iizerinde durmustur.

Yapinin Camiye Déniisiimii ve 19. Yiizyila Kadarki Tarihi Siire¢ Uzerine

Fetihten sonra yaklagik 130 sene Patrikhane olarak kullanilan Pammakaristos
Manastiri’nin, Sultan III. Murad doneminde (1574-95) Azerbaycan ve Giircistan’in
fethi anisina Fethiye ismiyle camiye donistiiriilmesi kuzey kilisede biiyiik bir mekansal
degisime neden olmustur. Kibleye yonelen, mihrapl, tizeri kubbe ortiili bir bolim,
kaldirilan ana apsis ile pastoforia apsislerinin yerine eklenmistir. Bu doniisiim kapsaminda
bir minarenin eklenmis olmasi olasiligi da kuvvetlidir. Zira, yapiy1 17. yiizyilda ziyaret
etmis olan Evliya Celebi minaresinin varligindan bahseder.® Yapinin dontisiimiiniin tam
tarihi ise giinlimiize kadar net olarak tespit edilebilmis degildir. S6z konusu tarih Mango
gibi bazi arastirmacilar tarafindan 1587 olarak verilmisken, Ayvansarayi doniisiim tarihi
i¢in Hicret’in 1000. y1ldoniimiine denk gelen 1590 yilin1 vermektedir.” Neslihan Asutay-
Effenberger ise bir el yazmasinda rastladigi bir bilgiye dayanarak doniisiimiin 1593°te
devam ettigini ileri siirer.!” Asutay-Effenberger’in bahsettigi elyazmasinda bu tarihte
yapinin “Yahya Bey” adinda bir “bina emini” oldugundan bahsedilmektedir.!! Onarimin
devam etmesinin sebebinin ya da en azindan sebeblerinden birinin Tarih-i Selaniki
I’de bahsi gecen bir deprem oldugu diisiiniilmektedir.!> Boylece yapinin déniigiimiiniin
tamamlanmasinin en azindan 1593 yilin1 buldugu anlagilmaktadir.

Cumbhurbagkanligi Devlet Arsivleri’nin Osmanlt Arsivi Daire Bagkanligi’nda
bulunan A.{DVNSMHM.d.72/154 numarali 21 Mart 1594 tarihli bir fermanda Fethiye
Camii’nin etrafindaki bos arazilerin halka verilmesi hususunda usulsiizliik yaparak
verilen miktardan fazlasini alan ve bu fazla araziyi evi etrafinda avlu olarak kullanmak
isteyenlere izin verilmemesi ve avlularinin bozulmasi istenmektedir. Bu belgeye
dayanilarak 1594 tarihli belgede yapidan Fethiye Camii olarak bahsedildiginden, bu
tarih itibartyla artik camiye dontismiis oldugu soylenebilir. Bu belgeyi tasdik edebilecek
26 Agustos 1595 tarihli, A.{DVNSMHM.d.73/831 numarali ikinci bir fermanda ise
Fethiye Camii’nin etrafinda bulunan arsalarin devlet eliyle satilmasi buyurulmustur.

6 Hallensleben, 1963-64,134.

7 Mango & Hawkins, 1962-1963,329.
8 Karaman & Dagli, 2008, 261.

9 Ayvansarayi 2001, 215.

10 Asutay-Effenberger 2007, 40.

11 Asutay-Effenberger 2007, 39.

12 Ipsirli, 1989, 312-3.
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Sekil 3: Fethiye Camii plan1 (Esmer, 2013, 46.)
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Ancak 1600 yilina ait Vakiflar Tahrir Defteri 1I’de, iki farkli yerde gecen “...Patrik
Mahallesinde vaki‘ kuyunun...”"® ve “...hayit-1 Kenise-i Patrik ve tartk-1 ‘am™*
ifadeleriyle, 1600 yilinda hala yapidan Patrik Kilisesi ve mahallesinden Patrik Mahallesi
olarak bahsedilmesi kafa karistirmaktadir. Bu durum, Asutay-Effenberger tarafindan iki
bi¢imde yorumlanmustir.” Bu yorumlardan ilki defteri tutan kisinin 6nceki defterden yap1
ve sokak adlarin1 aynen gegirmis oldugu bigimindedir. Tkinci yorum ise o tarihte yapinin
dontigiimiiniin hala tamamlanmamis oldugu yoniindedir. Hem Asutay-Effenberger’in
goriigsiine, hem de yukarida bahsedilen iki arsiv belgesine istinaden birinci durum daha
biiyiik olasilik tasimaktadir. Cilinkii s6z konusu fermanlarda yapidan Fethiye Camii olarak
bahsedilmektedir. (Bk. Tablo 1.)

~ 9

Esemenli, islam Ansiklopedisi’ne yazmis oldugu “Dalgig Ahmed Aga” madde-
sinde Fethiye Camii’nin Ahmed Aga’nin basmimarlig1 dénemine ait ruznamgede gegti-
gini belirtir.'® Fakat tamirin niteligine veya amacina yonelik bir bilgiden bahsetmez. Ese-
menli’nin bahsettigi ruznamg¢enin evrak numarasi KK.d.07102.00058 olarak verilmistir.
Ancak bu ruznamgede tarih olmadigindan Esemenli’nin yorumu olarak Dalgic Ahmed
Aga donemine atfedilmistir. Eger bu belge Ahmet Aga’nin basmimarlig1 donemine ait ise
de, s6z konusu bagsmimarligin 1598 yilinda baslamasi dolayistyla yapinin dontigiimii i¢in
bu tarihin ¢ok geg¢ oldugu ve III. Murad’1n saltanat devrinin de disinda kalmasi dolayisiy-
la s6z konusu tamirin yapinin camiye doniisiimii sonrasina ait oldugu diistiniilmektedir.
Ruznamgenin incelenmesi burada ¢ok basit bir onarimdan sz edildigini ortaya ¢ikarmis-
tir. SOzii gegen onarimda kullanilan malzemeler soyle belirtilmektedir:

“Bazi mithimmati cami-i serifi Fethiye: bahay kandili minare, kandili
Istanbul, mismar (aga¢ ¢ivi),...., sem-i asel, kova-1 kebir, ....kandil,
miisemma-1 beyaz, revgani zeytun, mismari taban, teneke-i ahen (demir
teneke), niihas, teneke-i piring, divar-1 hammam ber ve¢hi maktu (gétiirii
usulii), iicreti hamileye ve gayruhii”

Acikga goriilmektedir ki bu malzemelerle ancak basit bir onarim yapilmis olabilir.

Yapinin 17. yiizyildaki durumu ile ilgili kisitli bilgiye Evliya Celebi’den,
18. yiizy1l onarimlarina ise Deniz Mazlum tarafindan Osmanli Arsivi belgelerinin
degerlendirilmesine dayanan ayrintili bir makaleden ulagilabilmektedir.!” 19. yiizyilin
ilk yarisinda Sultan Abdiilmecid tarafindan gerceklestirilmis olan kapsamli onarimin
belgesine ise yazarlar tarafindan giinimiize kadar tasnif edilmis belgeler igersinde
rastlanmamustir. 1845°te gergeklestirilmis olan bu onarimin bilgisine, cami giris kapisi
lizerinde yer alan kitabeden ulasilmaktadir.'®

13 Canatar, 2004, 662, kayit no.3031.
14 Canatar, 2004, 683, kayit no.3122.
15 Asutay-Effenberger, 2007, 38.

16 Esemenli, 1993, 431.

17 Mazlum, 2004.

18 Eyice, 1980, 23.
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19. ve 20. Yiizyillara Ait Onarim Belgeleri
1894 depremi oncesine ait belgeler

1862 Tarihli Belge

EV_d 17784 00008 numarali, 8 Mayis 1862 tarihli bir belgeye gore,
“Carsamba’daki Fethiye Cami-i Serifi yikilmaya yiiz tutmus oldugundan tamiri i¢in
emir verilmistir”. Bu belgeden, 1845°teki Abdiilmecid onarimi sonrasinda aradan
gecen 17 yilllik stirede yapida onarim ihtiyaci dogmus oldugu agikca anlagilmaktadir.
Ancak yikilmaya yiiz tutmak gibi ciddi bir hasar durumundan bahseden belgenin
herhangi bir ekine rastlanmadigi i¢in hasarin boyutu, o sene i¢inde tamirin gerceklesip
gerceklesemedigi hususlari karanlikta kalmaktadir.

Pertevniyal Valide Sultan Evrakindan 19. Yiizyilin Ikinci Yarisina Ait Belge

Atatiirk Kitapligi’nda rastlanan Pertevniyal Valide Sultan Evraki’na ait PVS_
Evr 01355 numarali bir kesif defteri Fethiye Camii’nin 19. yiizyilin ikinci yarisinda
yapilmak istenen bir onarimina 1sik tutmaktadir. Tarihsiz olan bu defterin Pertevniyal
Valide Sultan Evrakina ait olmasi, defterin tarihinin biyiik ihtimalle Pertevniyal’in
Valide Sultan oldugu 1861-1874 yillar arasinda diizenlenmis olmasini diigiindiiriir. PVS_
Evr 01355 numarali belgede Fethiye Cami son cemaat mahalli ve mahfil-i hitmayun sakfi
(catis1) onariminda kullanilan malzemeler listelenmektedir. Bu belge, 1862 tarihli belgede
s0zili gecen hasarin bir kisminin onarimini gosteriyor olabilir. 1862 tarihli belgede yapinin
yikilmaya yiiz tutmus oldugu ifade edildiginden, sadece ¢ati onarimindan bahsedilen PVS
belgesinin bu hasarin ancak bir kisminin onarimini gosterdigi diisiiniilmektedir. Belgeye
gore asagidaki kalemler i¢in harcama yapilmasi gereklidir:

“kursunun maunaya hammaliyesi, vezn i¢in hamaliye, araba ve mauna
ticreti, kereste bahasi, kiremid nakliyesi, govde sivasi, kursuncu, duvarct
ve rengber yevmiyeleri”

Bu belgede bahsedilen ahsap hiinkar kasr1 18. yilizy1l belgelerinde hi¢ anilmaz.
Bu durum, 18. yiizyil onarim belgelerini inceleyen D. Mazlum’a, kasrin 1845’teki
Sultan Abdiilmecid (hd. 1839-1861) onarimu sirasinda eklendigini diigtindiirmustir.'
Ancak Istanbul’a 1836 yilinda gelmis oldugu bilinen Fransiz arkeolog Albert Lenoir’a
ait bir eskizde, Fethiye Camii’'nin bat1 cephesi 0niinde bir takim ahsap ekler ve giiney
cephesinde de hiinkar kasrina ¢ikis saglayan genis basamaklar goriilmektedir.?® Bu
durumda Sultan Abdiilmecid, var olan ahgap eklerin bir hiinkar kasrina dontistiiriilmesini
ya da bir hiinkar kasr1 mevcut ise tamirini saglamis olmalidir. Fotograf teknolojisinin
kullanilmaya baglamasi ile birlikte, graviirlere ek olarak artik fotograflarla da gorsel
olarak belgelenen ve glinlimiize ulasmamis olan hiinkar kasrinin ahsap konstriiksiyon bir

19 Mazlum, 2004, 169.
20 Esmer, 2019, 424.
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Belge numarasi1 | Hicri / Rumi Tarihi Miladi Konusu
Tarihi
28 Cemaziyelahir Fethiye Camii’nin etrafindaki bos
A.{DVNSMHM.d. 1002 21 Mart arazilerin halka verilmesi
72/154 1594 hususunda ferman
Istanbul’da Fethiye Camii'nin
A.{DVNSMHM.d. 20 Zilhicce 1003 26 etrafinda bulunan arsalarin devlet
73/831 Agustos eliyle satilmasi
1595

Ruznamge’nin bir boliimiinde
KK.d.07102.00058 Tarihi yok - | Fethiye Camii ile ilgili basit bir
onarimdan bahsedilmektedir
Carsamba’da Fethiye Cami-i serifi
EV_d 17784 000 9 Zilkade 1278 8 Mayis yikilmaya yiiz tutmus oldugundan

08 1862 tamiri i¢in emir verilmistir
Fethiye Cami son cemaat mahali ve
PVS Evr 01355 Tarih yok - | mahfil-i hiimayun sakfi (catis1)

onariminda kullanilan malzemeler
Carsamba  pazari civarindaki
Fethiye Camii’nin zelzeleden hasar
I.EV.14/ 4 20 Muharrem 1314 | 1 Temmuz | gormiis mekanlarmin tamiri igin
1896 1312 (1894) senesi Vakiflar
biitcesinden para ayrilmasi
Carsamba  civarinda  Fethiye
Camii’nin 312 biitgesinden ayrilan

para ile onariminin

gerceklesememis oldugu, caminin

SD. 183/24 21 Rebitilahir 1325 | 3 Haziran | tamir ve kursun masraflarinimn
1907 toplam 26.643 kurus olarak 323

senesi biit¢esinden 6denmesi

Fethiye Camii’nin deprem sonrasi
harap oldugu fakat bir Onceki
belgede de bahsedilen nedenlerle

tamiratinin gerceklesemedigi,

18 Cemaziyelahir | 29 ancak ekte sunulan kesif defteriyle

I.EV.45/12 1325 Temmuz birlikte 26642 kurus masrafla
1907 yapilacak olan bu tamiratin 323

(1907) yili biitgesinden

gerceklestirilmesinin -~ onayr  igin
padisaha takdim edildigi

Tablo 1: Makalede kullanilan arsiv belgeleri, tarihleri ve kisa 6zetleri.

yap1 oldugu ve kasra giiney cephesinden kagir merdivenlerle ulasildig1 anlasilmaktadir.'
Narteks iizerinde kuzey cepheye kadar uzun ve ince bir ahsap hol bi¢iminde uzanan kasir,
dignarteks giiney kolu tizerine ve 6niine de (glineyden) oturur. Kuzey kilise ana kubbesini
tastyan bati kemerinden caminin harimiyle baglantisi ahsap bir cumba (hiinkar mahfili)
ile yapilmustir.

21 Esmer, 2012, 158.
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Donemin Osmanli yapi terminolojisinde, sofanin camiler igin genellikle son
cemaat mahallerini tanimlamada kullanildigim1 agiklayan Mazlum, onarim kesfini
inceledigi 1729 tarihli bir belgeden “sofalar” olarak tanimlanan mahallerin tugla dosenecegi
bulgusuna ulagsmistir.?? Sofalar Fethiye Camii i¢in disnarteksi diistindiirmektedir.® Bugiin
giliney kolunda hala seshane tugla doseme bulunan dignartekste, seshane tuglasi bu
dosemenin dignarteksin batt kolunda giris kapisinin bulundugu orta boliime kadar devam
ettigi ve kismen ignarteksin en kuzey boliimiinde de bulundugu arsiv fotograflarindan
goriilmektedir.?* Belgede, sundurma ¢atili, tisti kursun kapl ve onii ahsap direkli bir
“tasra sofasinin” (dig sofa) da bahsi geger; bu ¢atinin altinda yuvarlak ¢itali ve boyali
ahsap tavan oldugu ve dis sofanin cevresine tas dosenecegi de belirtilmistir.>® Van
Millingen tarafindan, bu dis sofa, seshane tugla déoseme izleri gordiigii igin, yalniz temel
duvarlart kalmig ti¢iincli narteks olarak degerlendirilmistir.?® 1729’da bir onarim soz
konusu olduguna gore bu tarihten 6nce eklenmis olan sundurmali bir son cemaat yeri
olmalidir. 19. yiizy1lin ikinci yarisina kadar ulasan bu mahalin 1861-1874 arasinda da bir
onarim gormesi i¢in kesif yapildig1 anlagilmaktadir.

1894 Depremi Sonrasi1 Onarimina liskin Belgeler

Istanbul’daki yapilarda biiyiik hasarlara yol agtig1 bilinen 1894 depreminin
Fethiye Camii’ne de zarar vermis oldugu bilinmektedir. Yapinin, deprem sonrasi
durumuna 11k tutan bazi belgeler bize bu konuda bilgi sunar. Bu belgelerden ilki, I.EV.14/
4 numarali, | Temmuz 1896 tarihlidir. Belgeye gore “Carsamba pazari civarindaki Fethiye
Camii’nin zelzeleden hasar géormiis mekanlarinin kesfi yapilarak, “mecidi 19 kurugda 7
bin 65 gurus masrafla emaneten tamiri i¢in 312 senesi (1894) Vakiflar biitcesinden para

ayrilmast” istenmektedir.

Ancak $D. 183/24 numarali, 3 Haziran 1907 tarihli ikinci bir belgeye gore, 1894
biitgesinden ayrilan para ile yapinin onariminin gergeklesememis oldugu anlasilmaktadir:

“Belediye vasitasiyla ve padisahin iradesiyle merhum Siikrii Efendi
adinda bir ustaya/kalfaya emanet edilen tamiratin, sahsin vefati iizerine
gergeklesemedigi, bu nedenle camideki hasarin da gegen yillar iginde
artmis oldugu belirtilmis. Bunun iizerine yeniden bir ihale yapilarak
hazirlanan defterde belirtildigi gibi 1347 kurusla kursun tamirinden
baska diger mahallerin tamiratt 25295 kurusa miiteahhit Vasilaki’ye
verilmistir. Onun da dlmesiyle tamirat isi oglu Yorgi'ye kefalet ile
verilmistiv. Kesif defterinde yazili olan ozelliklere gore saglam ve
dayanikly bir sekilde yapmak iizere onceki izin kaydy silinerek caminin

22 Mazlum, 2004, 171.

23 Esmer, 2012, 157.

24 Esmer, 2012, 495-96.

25 Mazlum, 2004, 171.

26 Van Millingen, 1912, 149, levha: 50.
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tamir ve kursun masraflarmin toplam 26.643 kurus olarak maktuen 323
(1907) senesi biit¢esinden ddenmesi kararlastirilmisgtir.”

Aym yila ait 1.EV.45/ 12 numarali, 29 Temmuz 1907 tarihli diger bir
belgede, “Fethiye Camii’nin deprem sonrast harap oldugu fakat bir onceki belgede de
bahsedilen nedenlerle tamiratinin gerceklesemedigi, ancak ekte sunulan kesif defteriyle
birlikte 26642 kurus masrafla yapilacak olan bu tamiratin 323 (1907) yiuli biitcesinden

“ .9

gerceklestirilmesinin onayr icin padisaha takdim edildigi” belirtilmistir.

Degerlendirme ve Sonug

Fethiye Camii’nin 19. yiizy1l onarimlari i¢in 1845’te gegirmis oldugu Abdiilmecid
onarmmu ile ilgili olarak giris kapisi iizerindeki kitabe disinda belgeye rastlanamamustir.
Ancak 19. yiizyilin ikinci yarisina ait iki belge bize yapinin 1862°de ve 1862-1874 yillar
arasinda onarim ge¢irdigini gostermektedir. Belgelerden tarihsiz olan ancak Pertevniyal
Valide Sultan Evrak’ina ait olmasi nedeniyle, kabaca 1861-1874 arasina tarihlendirilene
gore ahsap hiinkar kasr1 ve son cemaat mahalli ¢atisinin onarildig1 anlasilmaktadir. Bu
onarim sirasinda Van Millingen tarafindan iigiincii narteks oldugu diisiiniilen son cemaat
mahalinin ayakta oldugu ve 18. ylizyil belgelerinde bahsedilmeyen hiinkar kasrindan
bahsedildigi gortilmektedir.

1894 depreminde Istanbul’daki pek gok yapi gibi Fethiye Camii’nin de hasar
gormiis oldugu ve sonrasinda tamir edilmesi i¢in kesif yaptirtldigt ancak bu onarimin
cesitli sebeblerle 1896’da onarim karari ¢ikmasmna ragmen 11 sene kadar hayata
gecirilememis oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu da bize donemin onarimlarinda yapinin emanet
edildigi kisinin 6nemini ve bu kisinin basina bir ig gelmesi durumunda onarim isinin de
durdugunu gostermektedir.

Bu yaz1 kapsaminda ele alinan belgeler ile 20. yiizyil basi fotograflarinda yapida
goriilen iki farkli kalemisi bezeme ile ilgili de yorum yapabilme olanagi dogmustur. Van
Millingen ve Ebersolt’un 1912 ve 1913 tarihlerinde ilk basimlart yapilan kitaplarinda
Kuzey Kilise ana kubbesinin pandantifierinde goriilen barok bezemenin biiylik ihtimalle
1907 tamiratt 6ncesine ait oldugu, 20. ylizyilda Osmanli Dénemi’ne ait son onariminda
Artamonoff ve 1957 Amerikan Bizans Enstitiisii fotograflarinda goriilen kalemisi
bezemenin uygulanmis oldugu ve bu bezemenin 1957’de tamamen raspa edilene kadar
yapida mevcut bulundugu sonucuna varilmistir. (Sekil 4.)

Minaresinde de, bu makalenin inceledigi donem iginde, yaklasik olarak 1877,
1890 ve 1910 yillarina tarihlendirilebilen ti¢ farkli gdriiniim saptanmistir. (Sekil 5.)
Incelenen arsiv belgeleri bu farkliliklarin yorumlanmasini kolaylastirmistir. ilk dénem
olarak ele alinabilecek 1877 yilina ait fotograflarda minarenin gévde-serefe gecisindeki
tag silmenin yukarist ve bilhassa petek kismi ince ve uzun goriilmektedir. Kiilahin da
kisa ve konik oldugu izlenir. Paspates’in 1877 tarihli graviiriinde de bu sekilde goriilen
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C

Sekil 4:

a. Ebersolt (Ebersolt, 1913, 233) ve b. Millingen’de 1907 tamiri 6ncesi bezeme (Van

Millingen, 1912, 143, Levha: XXXVIL); ¢. R. Artamanoft (Dumbarton Oaks Arastirma

Kiitiiphanesi Fotograf Arsivi, Fot. No: BF.P.2003.000965) ve d. Dumbarton Oaks Arsivi’nde

1907 sonrast en son Osmanli onarimina ait bezeme (Dumbarton Oaks Arastirma Kiitliphanesi
Fotograf Arsivi, Fot. No: H57-916 2006.000268)

minarenin kiilahinin,”” 1894 depremi Oncesinde sogan bigimli olarak yenilendigi
anlagilmaktadir. Boylece 1894 depremi Oncesi minare i¢in incelenen donemdeki ikinci
farklt gorliniis gozlemlenmektedir. Mimar Kemalettin’in 1910 civarinda yeniden insa
ettigi bilinen medreseye dayanarak tarihlenebilen bir fotografta, bu yazi kapsaminda
iciincli bir donem olarak ele alinabilecek goriiniime ulasilmistir. Bu Gi¢lincii donemde

27 Paspates, 1877, 298.
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5]

Sekil 5: a. Aldiilhamit Arsivi’nde
Fethiye Camii (1877 ?), b. Sebah Joallier
Fotografi’nda Fethiye Camii (1894 6ncesi),
c. 1910 sonrasi Fethiye Camii (VGM Arsivi)
(arkadaki Mimar Kemalettin’e ait mektep
binasindan yola ¢ikarak tarihlendirilmistir.)

Y

1894 depremi hasarindan sonra, minarenin gévdesinden iistiiniin yeniden yapilmis oldugu
anlagilmaktadir. Bu kez, gévde-serefe gecisindeki konsol kisim ve petek boyu daha kisa
tutulmus; serefe altindaki egrisellik ise daha cok vurgulanmistir. Onceki minarenin
petek govdesi diisey ¢ubuklu iken, bu petek diisey ¢izgisiz ve tam yuvarlak olarak insa
edilmistir. Ayrica sogan bigimli kiilah1 da daha tombulcadir.

Goriildigt tzere arsiv belgeleri fotograflar {izerinden yapmin gegirdigi
degisikliklerin yorumlanmasinda somut bir temel olusturmaktadir. Ayni zamanda
belgeler donemlerinin yaklagim ve anlayis bigimlerinin 6grenilmesine, kullanilmis olan
malzemelerin ve ihtiya¢ duyulan tamirlerin niteliginin anlasilmasina katki sunarlar.
Emanet usulii ile bir ustaya/kalfaya teslim edilmis olan bir yapinin onariminin o kigiye bir
sey olmasi durumunda yapilamamasi da yine donemin bir yapinin onarimina yaklagimini
ortaya koymasi agisindan ilgingtir. Osmanli Donemi’ne ait son iki onarimda kalemisi
bezemelerin 19 ve 20. ylizyillarda nasil farkli bigimde uygulanmis oldugunu somut
bir bigimde gostermesi agisindan da makalenin bulgulari 6nem tagimaktadir. Boylece
yapinin onarimlarina ve fiziksel goriintimiindeki degisikliklere daha detayli bir bigimde
151k tutulabilmektedir. Son olarak bir tarih¢i ile koruma uzmani mimarin ortak ¢aligmasi
olan bu makalenin, disiplinlerarasi ortak ¢aligma ve igbirliginin verimliligi konusunda da
ornek olusturdugu disiiniilmektedir.
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