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BEYAN/ ETiK BiLDIRIM

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
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bir kisminin bagl oldugum {iniversite veya bir baska iiniversitedeki baska bir ¢alisma

olarak sunulmadigini beyan ederim.
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ARISTOTELES, JOHN PHILOPONUS ve iBN SiNA FiZiGiNiN
ZORLAMALI HAREKET UZERINDEN KARSILASTIRMALI
INCELENMESI

Esra Belgeli

OZET

17. yiizyilda Isaac Newton’un Principia’sinda Hareket ve Yergekimi
Yasalart’yla son halini verdigi hareket kavram1 Antik Yunan’da Aristoteles ve Islam
Diinyasi’nda Ibn Sina gibi filozoflarin iizerinde ¢alistig1 en dnemli konulardan biri
olmustur. Ibn Sina Kitdabu's-Sifa kiilliyatimin Fizik kitabinda, Aristotelesci gelenegi
takip ederek doga felsefesi kapsaminda hareket konusunda ¢aligmalarini siirdiirmiis ve
kasri meyil teorisini ortaya atmistir. Bu calismada Ibn Sind’nin Aristoteles’ten
devraldigi bilim mirasinin hareket konusundaki gelismeleri ve onun sonraki ¢aglara
etkisi incelenmistir. Bunu yaparken Oncelikle Aristoteles’in genel doga felsefesi,
hareket ilkeleri ve zorlamal1 hareket hakkindaki goriisleriyle baslayip, onun fikirlerine
yorumlar, serhler ve reddiyeler yazan John Philoponus’un impetus teorisine deginerek
ardindan ibn Sina’nin hareket ilkeleri ve kasri meyil teorisi incelenmistir. Ibn Sina’nin
Aristoteles ve Philoponus’un dinamik konusunda goriislerine katildigi ve onlardan
ayrildigi noktalar tespit edilip Ibn Sina’nin dinamik teorisinin &zgiin ydnleri
belirginlestirilmistir. ibn Sina’nin dinamiginin modern fizige katkis1 ve etkisi

degerlendirilip ¢alisma sonuglandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sina, Fizik, Doga Felsefesi, Hareket, Kasri Meyil Teorisi,

Impetus Teorisi.



A COMPARATIVE STUDY OF ARISTOTLE, JOHN
PHILOPONUS and IBN SINA’S PHYSICS ON FORCED
MOTION

Esra Belgeli

ABSTRACT

The concept of motion which Isaac Newton put the final form of it in his
Principia with the Laws of Motion and Gravity in the 17th century, was one of the
most important issues that philosophers like Aristotle in Ancient Greece and Ibn Sina
in the Islamic World worked on. Avicenna in the Physics book of the Healing,
continued his studies on motion within the scope of natural philosophy by following
the Aristotelian tradition and put forward the theory of forced inclination. In this study,
the developments of the scientific heritage that Avicenna inherited from Aristotle and
its effects on the next ages are examined. In doing so first of all, starting with
Aristotle’s general philosophy of nature, principles of motion and forced motion, then
refering to the impetus theory of John Philoponus who wrote comments, explanations
and rejections to Aristotle’s ideas, finally Avicenna’s principles of motion and his
forced inclination (mayl) theory were examined. The points where Avicenna agreed
with Aristotle and Philoponus’ views on dynamics and where he differed from them
were determined and the original aspects of Avicenna’s dynamic theory were clarified.
The contribution and impact of Avicenna’s dynamics on modern physics was

evaluated and the study was concluded.

Keywords: Avicenna, Physics, Natural Philosophy, Motion, Forced Inclination
(mayl) theory, Impetus Theory.



ONSOZ

) “Biiytidiikge higbir sehre sigamadim,
Ucretim arttik¢a beni alabilecek miisteri de ¢ikmadi.”
Ibn Sina, Otobiyografi

Bilim tarihi okumalar1 yapmaya baslamamla Tiirkiye’deki Islam bilim ve
felsefe tarihi alanindaki ¢alismalarin ne kadar az oldugunu ve bu alanda caligilmasi
gereken ¢ok fazla bilim insan1 ve konu oldugunu fark ettim. Islam bilim ve felsefe
mirasini bize birakan filozoflarin eserlerinin Tiirk¢eye ¢evrilmeye baslanmasiyla bu
konudaki galigmalarin artan bir hizla devam ettigini gdzlemledim. Ancak Islam felsefe
mirasinin dogru bir sekilde anlasilmasi i¢in terciime faaliyetlerinin tek basina yeterli
olmadigini ve bu filozoflarin diisiince sistemlerinin tiim yonleriyle ortaya konmasinin
da onemli oldugunu kavradim. Yaptigim okumalarla birlikte, eserleri Tiirkceye
cevrilmeye baslayan es-Seyh’ur Reis ibn Sind’nin igerik ve yontem agisindan Islam
felsefesinin zirvesini teskil eden caligmalarinin tiim boyutlariyla anlasilabilmesinde
onun fizigini anlamanin 6nemli bir yer olusturdugunun idrakine vardim. Bu
diisiincelerle beraber, modern fizigin bugiinkii seklini almasinda ve fizik tarihinin
kendi seyri igerisinde Ibn Sina’nin fizik calismalarmin kendisinden &ncekilerle ve
sonrakiler arasinda énemli bir baglant1 noktast oldugunu ortaya koymaya calistim.
Umarim ki Tiirkiye’deki bilim ve felsefe tarihi arastirmalar1 agisindan faydali bir
caligma olur.

Tez yazim siirecinde emegi gecen kisi ve kuruluslara tesekkiirii borg bilirim.
Oncelikle yiiksek lisans ders donemimde verdikleri 6devle tez konumu belirlememi
saglayan ve metnimi olusturmamda olduk¢a etkili olan bilimsel altyapiy1
kazandirdiklari igin Prof. Dr. Thsan Fazloglu Hocama, Islam bilim ve felsefesi tarihi
ve Aristoteles metinleriyle ilgili okumalar konusunda yonlendirici olan Dr. Peter
Jonathan Starr Hocama, ‘Uyinii’l-hikme derslerinden faydalandigim, tezimin
konusunu netlestirmemde ve tez yazim siirecimde her boliimle ilgili fikir danistigim,
yorum, yonlendirme ve destekleriyle yol gosteren ve motivasyonumu diri tutan Dog.
Dr. Esref Altas Hocama, tez yazim siirecimi takip eden ve gerekli yonlendirmeleri
yapan degerli danigmanim Prof. Dr. Mustafa Kacar Hocama ¢ok tesekkiir ediyorum.

Ayrica bu siirecte tezimle ilgili fikir danmistigim ve kaynak temini konusunda

Vi



desteklerini hissettigim Dr. Zehra Bilgin Hocama ve Ars. Gor. 1zzet Giilagar Hocama
tesekkiir ediyorum. Yiiksek lisans donemimde sagladiklari maddi destek i¢in Prof. Dr.
Fuat Sezgin Islam Bilim Tarihi Arastirmalar1 Vakfi (IBTAV) ile her zaman bir siginak
olan Isam Kiitiiphanesi’ne ve ¢alisanlarina tesekkiir ediyorum.

Sadece yiiksek lisans donemimde degil, tiim egitim hayatim boyunca beni
maddi ve manevi yonden destekleyen sevgili babama, tezimi okuyarak yorumlar ve
diizeltmeler yapan ablam ve arkadaslarima, ayrica bu siiregte moral ve destekleriyle
de yanimda olan aileme, sevgili arkadagim Hatice’ye ve diger tiim arkadaslarima

tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.

Esra Belgeli
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GIRIS

Fizik biliminin modern hali onun tarihsel gelisim siireglerinden bagimsiz
degildir. Bilimin stirekli ve artarak ilerliyor olusu, bilim tarihinin temellerini milattan
oncelere kadar gotiirmektedir. Bilimlerin bu tarihi gelisim siirecleri géz Oniinde
bulunduruldugunda, 1687°de Newton’un Principia’sinda Hareket ve Yergekimi
Yasalartyla son halini verdigi hareket kavraminin Antik Yunan’da ve Islam
Diinyasi’nda filozoflarin {izerinde ¢alistig1 en 6nemli konulardan biri oldugu goriiliir.
Biz de “Aristoteles, John Philoponus ve Ibn Sinad Fiziginin Zorlamali Hareket
Uzerinden Karsilastirmali Incelenmesi” baslikli tezimizde Ibn Sinad’nin hareket
konusundaki c¢aligmalarint ve meyil teorisini merkeze almak suretiyle onun
Aristoteles’ten devraldigi bilim mirasini gelistirerek sonraki caglara nasil aktardigini
bilimsel titizlikle ortaya koyduk. Bunu yaparken oncelikle Aristoteles’in genel doga
felsefesi ve hareket hakkindaki goriislerini ele aldik. Daha sonra Aristoteles’e
yorumlar, serhler ve reddiyeler yazan, Bati1 kaynaklarinda John Philoponus olarak
gecen Yahya en-Nahvi’nin impetus teorisini sunduk. Son olarak Ibn Sina’nin dogal ve
zorlamal1 meyil teorisini inceledik.

Tez konusu olarak bu baslig1 caligmak istememizin iki ana ve 6nemli sebebi
bulunmaktadir. Ibn Sina'nin es-Sifa eserinin Fizik béliimii 1937 yilinda Muhammed
Farughi tarafindan Farsca’ya, 2004 yilinda Muhittin Macit ve Ferruh Ozpilavci
tarafindan Tiirkge’ye, 2009 yilinda Jon McGinnis tarafindan Ingilizce’ye terciime
edilmistir. Jon McGinnis bu terciimesinin giris kisminda, Ibn Sind’nin fizigini
anlamanin ibn Sind metafizigi ve felsefesini anlamak icin ¢cok 6nemli oldugunu
vurgulamistir.'! Ancak diinyada ve Tiirkiye’de Ibn Sind’nin fizigi iizerine calismalar
oldukga azdir. Tiirkge yaymlar arasinda Ibn Sina fiziginin hareket kisminin tarihsel
seyri icerisinde Aristoteles ve ondan sonrakiler ile kiyaslanarak karsilastirmali
incelendigi kaynak bulunmamaktadir. Ibn Sind’nin felsefesini anlamak icin onun
fizigini anlamanin 6nemi ve Tiirkce olarak bu konunun ¢alisilmamis olmasi bu konuyu

segmemizdeki iki temel etken olmustur.

! Avicenna, The Physics of the Healing, trans. Jon Mcginnis, Utah, Brigham Young University Press,
2009, s. xxii. Aksi belirtilmedigi miiddetge ingilizce’den Tiirkge’ye yapilan geviriler bana aittir.



Dimitri Gutas’in eserlerinde vurguladig1 ve /bn Sind 'nin Miras: adli kitabiin
sunus kisminda kitabin ¢evirmeni Ciineyt Kaya’nin da belirttigi gibi Ibn Sina felsefesi
muhteva ve yontem agisindan Islam felsefesinin zirvesini teskil etmektedir. 18. yiizyila
kadar Islam diinyasinda hakimiyetini siirdiiren Ibn Sinaci felsefe geleneginin izini
siirmek Islam felsefesi mirasinin resmini dogru ¢izmemize yardimei olacaktir.? Biz de
bu tez calismamizla Islam felsefesi ve bilim tarihine bu yénde bir katkida bulunmay1
amacladik.

Ibn Sina’nin felsefi ilimleri kapsayan kitabi es-Sifa kiilliyat1 22 kitaptan olusur.
[k dokuz kitap mantik bilimlerini, sekiz kitap doga bilimlerini, dort kitap matematik
bilimlerini ve son kitap da metafizigi konu edinir. ibn Sina’nin es-Sifa kiilliyatinin
doga bilimleri boliimi Fizik, Gokyiizii ve Alem, Olug ve Bozulug, Etkiler ve Edilgiler,
Meteoroloji ve Mineroloji, Botanik, Zooloji ve Psikoloji olmak iizere sekiz kitaptir.
Tezimizde, ibn Sina’nin doga bilimlerine dair kaleme aldig: ilk kitab1 olan Fizik (es-
Simaii 't-tabii) kitabim ana kaynak olarak kullandik. Ibn Sind bu kitabinda doga
bilimlerinin tiimelini de olusturan doga felsefesinin ilkeleri, hareket-siikiin, mekan,
bosluk ve zaman konularii dort boliim altinda incelemistir. Tezimizin ana konusu
zorlamal1 (kasri) hareket oldugu icin bu bdliimlerden zorlamali hareket konusunun
islendigi pasajlar ikincil literatiir ile birlikte tezimizin ana kaynakgasini
olusturmaktadir.

Ibn Sind’nin hareket konusundaki goriisleri dinamik fizik kapsaminda ele
alman dogal ve zorlamali meyil teorileridir. Ibn Sind hareket konusundaki
caligmalarin1 kendinden onceki iki filozofun Aristoteles ve John Philoponus’un
dinamik alanindaki eserlerinden etkilenerek olusturmustur. Bundan dolay1 tez
calismamizda bu ii¢ filozofun zorlamali hareket teorilerini {ic ana boliimde ele alarak
karsilastirdik. Ik boliimde Aristoteles’in doga felsefesi, hareket konusundaki
calismalarini ve zorlamali hareket teorisini Aristoteles’in Fizik ve Gokyiizii Uzerine
kitaplarindaki ilgili pasajlara bagvurarak inceledik. Ikinci bliimde John Philiponus’un
impetus teorisini onun Aristoeles’in Fizik’ine yazdig: serhteki hareket teorileriyle ilgili
pasajlara miiracaat ederek ele aldik. Son olarak ii¢iincii bliimde ise ibn Sina’nin doga

felsefesi, dinamik anlayis1 ve kasri meyil teorisini Aristoteles ve Philoponus ile

2 Dimitri Gutas, ibn Sind’min Mirasi, Ed. Ve Cev. Ciineyt Kaya, Istanbul, Klasik Yayinlari, 2004, s.2.



kiyaslayarak ortaya koyduk. Ayrica Ibn Sina’nin hareket teorisinin modern fizik ile
olan benzerliklerinden de bahsettik. Bunlar1 yaparken birincil kaynaklarin yaninda
literatiirdeki ikincil kaynaklardan da bir hayli faydalandik.

Tezimizde kullandigimiz felsefi kavramlarin agiklamalar1 i¢in Francis E.
Peters’in Tiirkgeye terciime edilen Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Stanford
Encyclopedia of Philosophy ve TDV Islam Ansiklopedisi'nden yararlandik. Literatiir
taramas1 yaparken Tiirkiye’de Ibn Sina’nin zorlamali hareket teorileriyle ilgili yapilan
calismalarin yok denecek kadar az oldugunu gordiik. Ibn Sinad’nin hareket anlayist
konuda karsilastigimiz tek ¢alisma olan Ayse Betiil Ddnmez’in “Ibn Sina Felsefesinde
Hareket Kavram1” baglikli ytliksek lisans tezine gereken yerlerde atif yaptik. Bunun
disinda bu konuda heniiz Tiirkiye’de yapilmis baska bir yiiksek lisans veya doktora

tezine rastlamadik.



BIRINCi BOLUM
1. ARISTOTELES’TE DEGISIM VE HAREKET

Antik Yunan’da filozoflar dogay1 gozlemleyip, doga iizerine diisiinmiis ve
doga hakkindaki goriislerini agikladiklar1 eserler vermislerdir. Sokrates’ten dnceki
filozoflarin temel amaci her seyin kendisinden meydana geldigi fakat kendisi bagka
bir seyden meydana gelmemis olan ilk ilke, ana madde yani arkheyi bulmak olmustur.?
Bu ana madde coklugun temelinde bulunan birlik, her seyin kendisinden yapilmig
oldugu tozdiir. Thales icin bu t6z su iken, Anaksimenes onun hava oldugunu iddia
etmistir.* Sokrates dncesi doneme ait doga filozoflarindan biri olan ve ilk hakiki filozof
oldugu soylenen Herakleitos’a> gére bu rolii listlenebilecek ana madde su veya hava
degil, ates olmustur.

Herakleitos’tan 6nceki doga filozoflar1 hareket, olus ve yok olus siireglerini
gozlemlemelerine ragmen, onlarin asil amaglar1 hareket, olus ve yok olus stiregleri
icerisinde bulunan varlig1 bulmak olmustur.” Herakleitos ise onlardan farkli olarak bu
streglerin altinda bir varlik bulunmadigini, varligin kendisinin olus oldugunu
soylemistir, yani varligi olusa indirgemistir.® Varligin olusa indirgenmesinden ¢ikan
sonug her seyin stirekli bir akis i¢inde oldugudur. Ates bir an bile hareketsiz kalmayip
stirekli degisim icinde olan bir seydir. Dolayisiyla atesten meydan gelen her varligin
ve evrenin ayni O0zelliklere sahip olmasi, yani silirekli hareket ve akis icinde olmasi
dogal bir sonuctur.” Herakleitos’a gore bu siirekli akisa ragmen varliklarin devaml ve
sabit goriinmesinin iki sebebi vardir: Degisimler i¢inde t6ziin miktar1 degismez ve bu

degismeler bir dlgiiye (logos) gore gergeklesir.'?

3 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Cev. ve haz. Hakki Hiinler, Istanbul,
Paradigma Yaymecilik, 2004, s. 50.

* Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, C.1, istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2006, s.187.

Sa.e., s.180.

%ae.,s. 188.

Ta.e., s.1809.

8a.e., s.190.

%a.e.,s.193.

105e.,s. 194-195



Parmenides degisme, hareket veya olusu mantiksal agidan celisik bulmustur.
O varligm bir, boliinemez ve hareketsiz oldugunu savunmus, degisimi reddetmistir.!!
Parmenides’e karsi ¢ikan Empedokles, tek bir arkhe yerine dort 68eyi (ates, hava, su,
toprak) arkhe olarak kabul etmistir. Hareket ve olusu sevgi ve nefret iki karsit ilke
tizerinden aciklamis ve degisimi kabul etmistir.!> Platon’a geldigimizde ise o,
kendisinden o6nce gelen doga filozoflarinin varligin  temelini  arkheye
dayandirmalarindan farkli olarak, ger¢ekligin dogasini idealara dayandirmistir.
Dogadaki degisimleri agiklamak icin idealar evreni ve goriiniisler evreni seklinde ikili
evren ayrimina gitmistir. Platon’a gore bir seyin yok olusu o seyin esas gerceklige
sahip olmadigr anlamina gelmektedir. Ciinkii filozofa gore esas gerceklik dogasi
geregi ezeli, ebedi, bozulmaz ve yok olmaz bir yapidadir. Dogada siirekli bir
degismenin, olus ve yok olusun olmasi, onu asil gercekligin dogada var olamayacagi
sonucuna gotiirmiistiir. Yani onun felsefesine gore dogada sabit ve degismez olan bir
sey olmadig: i¢in doganin kendisi hakikat barmdirmamaktadir.'®> Hakiki olarak var
olan idealar ise béliinmez, degismez ve hareketsizdirler.'

Aristoteles’e gore biitlin varligin kendisinden meydana geldigi arkhe veya bir
ilk ilke yoktur."> Bununla birlikte o, arkheci filozoflarin tek bir degisme tiiriinii,
baskalagmay1 kabul ettiklerini sdylemistir. Ciinkii bu filozoflarin iddias1 var olan her
seyin varhigin temelinde bulunan bir arkhenin baskalasmis halleri oldugudur.'®
Aristoteles eserlerinde, kendinden onceki filozoflarin degisimi reddeden goriislerini
elestirmis, doganin varligimi kabul etmis ve David Ross’un ifadesiyle “maddi
cisimlerin kendilerinden meydana geldikleri nihai 6zii ve onlarda fark edilen
degismelerin dogas1 ve nedenlerini” ele almustir.!” Antik Yunan’daki degisime dair
tartigmalarla ilgili tabloyu en genel haliyle ortaya koyduktan sonra, bu bdliimde

Aristoteles’in doga felsefesi ile degisim ve hareket ilkelerinden bahsedecegiz.

Mae., s. 224.

12 Abdurrahman Denktas, “Aristoteles’te Degisme” bashkli yiiksek lisans tezi, Yiiziincii Yil
Universitesi, 2017, s.3.

Bae., s.22.

“4ae.,s. 23.

Sae.,s. 4.

%ae.,s. 1.

'7W. David Ross, Aristoteles, Cev. Ahmet Arslan, Istanbul, Kabalc1 Yayncilik, 2011, s.110-111.



1.1. ARISTOTELES’TE DOGA BILIMi ve GENEL EVREN
TASARIMI

Aristoteles, her biri varligin farkli bir tiiriine iliskin problemlerini inceleyen
bilimleri siniflandiran ve bu bilimlerin konu, yontem ve amaglarimi belirleyen ilk
filozoftur. Aristoteles’e gore bilime, bilgiye veya akla sahip insan ya bir seyi seyreder
ve bir sey iizerine diislinilir ya da bir seyi liretir, meydana getirir veya bir fiil, eylem
veya davranista bulunur. Aristoteles bilimi veya bilgiyi sahip oldugu bu niteliklere
gore lice ayirir: Gormeye dayanan bilim veya diisiiniis tarzini teorik (theoretik, nazari);
yapmaya, meydana getirmeye, iiretmeye yonelik olan bilgiyi poetik (prodiiktif, sinai);
iiglincii olarak eylem veya davranis ger¢eklestirmeye dayanan bilimi ise pratik (ameli)
olarak siniflandirir (Metafizik, 1025b 20-25).!8 Bu bilimlerin amaglar1 sirasiyla bilgi,
yararli veya giizel nesnelerin meydana getirilmesi ve fiilde bulunmadir.' Bir
marangozun agaci kesip sandalye yapmasi veya bir sairin siir yazmasi poetik kapsama
(zanaat, sanat) girerken, erdemli ve comert olmak veya iyi yonetim uygulamalari
pratik alana (ahlak, politika) iliskin davraniglardir.?°

Nihai amaci bilgiyi kendisi i¢in aramak olan teorik bilimler matematik, fizik
ve metafizik alt dallarina ayrilir.?! Bu ii¢ alt daldan onur ve deger bakimindan en
yukarida olan metafiziktir ¢linkii metafizik hem bagimsiz hem hareketsiz tozleri
inceler. Deger bakimindan en asagida olan ise hareketsiz olan ama bagimsiz toz
olmayan varliklar1 inceleyen matematiktir. Fizik ise konusu bagimsiz varliklar olmasi
bakimindan matematikten {istiindiir ancak hareketli varliklar olmalar1 agisindan
metafizikten asagidadir (Metafizik, 1026a 10-15).22 Dolayisiyla Fizik’in yeri
ortadadir, Ortagag Islam filozoflarinin deyimiyle fizik orta bilimdir (el-‘ilm el-

18 Ahmet Arslan, ilkgag Felsefe Tarihi Aristoteles, C.3, [stanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
2007, s.39.; Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Istanbul, Ege Universitesi Yaynlari, 1985, s.
294,

" Ross, Aristoteles, s.46.

20 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi Aristoteles, s.41-42. krs. Jonathan Barnes, Aristotle A Very Short
Introduction, New York, Oxford University Press, 2000, s.40.

2l Jonathan Barnes bu ayrmi matematik, doga bilimleri ve metafizik olarak verir. Fizik’i doga
bilimlerinin alt dallarindan biri olarak ifade eder. Barnes, Aristotle A Very Short Introduction, s.49-
50.

22 Aristoteles, Metafizik, s. 295-296.



vasat).?® Aristoteles’e gore ikinci felsefe olan Fizik, bagimsiz bir varliga sahip olan
ancak degismez olmayan seylerle yani kendilerinde bir hareket ve siikiinet ilkesi
bulunduran dogal ve duyulur cisimlerle (materia sensibilis) ilgilenir (Metafizik, 1064b
10).2

Fizik, doga anlamina gelen Yunanca phiisis (ar. tabi’at; lat. natura; ing. nature)
kelimesinden tiiremistir. Phiisis dolayimsiz olarak icinde var oldugu seylerin
hareketinin ve siik(inetinin ilkesi ve nedeni olarak tanimlanir (Fizik, 192b 20-25).2° En
genel anlamiyla bir seyin dogasi ugruna var oldugu amacidir. Aristoteles’e gore
hayvanlar, bitkiler ve basit cisimler dogas1 geregi vardir ve bu varliklar igsel bir
hareket ilkesine sahiptir. Yani onlarin dogalar1 hareketli ya da hareketsiz olmalarinin
kaynagidir (Fizik, 192b 20-23).2 Bu noktada dogal nesneler kendi i¢lerindeki bir ilke
ile siirekli devinip bir amaca ulagsan nesneler olarak tanimlanir ve dogal nesneler
engellenmedik¢e dogalarmin geregini yerine getirir (Fizik, 199b 15-20).27 Kisaca
Aristoteles Fizik’1 degisime konu olmasi bakimindan dogay1 ve ilkelerini ele alan bir
bilim olarak sunar. Diger yandan Aristoteles Gokyiizii Uzerine kitabinda “Doga hicbir
seyi gereksiz yere yapmaz.” demistir. Bu soziiyle Aristoteles dogay1 askin bir ilke
olarak degil, uyum i¢inde ve birlikte calisan biitiin dogal cisimlerin dogalarin1 temsil
eden genel bir terim olarak ifade etmistir.?®

Aristoteles’in doga felsefesini konu edindigi kitaplarindan Gékyiizii Uzerine
adl eseri sayesinde onun evren anlayisina dair fikirlerine erisebiliyoruz. Aristoteles’e
gore tek olan evrenin biitlinli olusmamistir ve yok olma olasilig1 yoktur yani evren
ebedidir ve bas1 sonu yoktur (Gokyiizii Uzerine, 283b 26-30).% i¢ ice kiirelerden
olusan bu evrenin merkezinde yer dairesel ve hareketsiz olarak bulunur. Yer
kiiresinden sonra sirasiyla ay kiiresi ve Merkiir, Veniis, Giines, Mars, Jiipiter ve Satiirn
kiireleri gelir. Evrenin en disinda ise sabit yildizlar kiiresi bulunmaktadir ve bu sabit
yildizlar kiiresi yetkin varlik kiiresi olup evreni ¢evrelemektedir. Ancak Aristoteles’in

¢izdigi bu sinirh evrenin her tarafi ayni unsurlardan olusmaz, Yer’den Ay’a kadar olan

23 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi Aristoteles, s.43.

24 Ross, Aristoteles, s.109.; Aristoteles, Metafizik, s.463.

Z5peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, s. 301.; Aristoteles, Fizik, s. 51.

26 Aristoteles, Fizik, s. 51.

2T ae.,s. 58.

28 Ross, Aristoteles, s.117.

2 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, Cev. Saffet Babiir, Ankara, Dost Kitabevi Yaymlari, 1997, 5.97.



kisim yani ay alt1 evren farkli, aydan sabit yildizlar kiiresine kadar olan kisim yani ay
iistii evren ise farkli unsurlardan olusmaktadir.3°

Aristoteles’in smirlhi ve kiiresel evreninde ay iistii bolge ve orada yer alan
nesneler besinci unsur olan eterden (aither/esir) olusmustur. Aristoteles’in tanimladigi
eter daha tanrisal ve biitiin bilesik cisimlerden daha degerli olan besinci unsurdur
(Gékyiizii Uzerine, 269a 30-35).3! Eterin miikemmel dogasi, ay iistii aleme ezeli ve
ebedi bir milkkemmellik saglar.’?> Bu durumun dogal sonucu olarak ay {istii evrende
olus ve bozulus s6z konusu olmaz. Gok cisimleri sadece, 6zsel degisime yol agmayan
yer degistirme hareketi yaparlar. Bu hareket tiirii siirekli kendini yenileyen dairesel bir
harekettir.* En dis kiire tarafindan kapsanan ve her biri bir digerinin i¢inde olacak
sekilde gok cisimlerini, yani gezegenler, giines ve ay1 tasiyan ortak merkezli kiireler
bulunur. Yildizlar ve gezegenler ait olduklar: kiirelerin bir noktasinda dururlar ve ait
olduklar1 kiirelerin doniigityle donerler.* Ayrica gok cisimleri yeryiiziindeki
cisimlerden ne kadar uzak olurlarsa o denli degerli olurlar (Gokyiizii Uzerine, 269b
15-20).3

Aristoteles’in tasariminda gokytizii canlidir ve hareket ilkesini kendinde tagir
(Gékyiizii Uzerine, 285a 25-30).3% Dairesel harekete karsit bir hareket olmadig1 igin
gok cisimlerinin de karsitt yoktur. Karsit1 olmayan bir nesnenin olusmayan ve yok
olmayacak bir nesne olmasi doganin dogal sonucudur. Ciinkii bir karsitlik yoksa olus
ve yok olustan da s6z edilemez. Ote yandan, gok cisimleri biiyiimez ve bu cisimlerin
niteliklerinde de degisme olmaz (Gokyiizii Uzerine, 270a 15-20).>7 Ciinkii biiyiime
kendi cinsinden bir maddenin eklenmesiyle, kii¢iilme ise es cinsinden maddesinin
kopmasiyla olur. Benzer sekilde bu cisimlerin niteliklerinden de bir degisme olmaz.

Ciink nitelik degistirme bir cismin nasil olduguna verilen cevabin degismesidir. Bir

30 Hiiseyin Gazi Topdemir, “Aristoteles’in Doga -Fizik- Felsefesi,” Felsefe Diinyasi1 Dergisi, No:1/39,
2004, s.14.

31 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, s. 19.

32 Hiiseyin Gazi Topdemir, “Aristoteles’in Doga -Fizik- Felsefesi,” s.14.

B ae.,s.15.

3 W. K. C. Guthrie, ilkcag Felsefesi Tarihi, 2. bs., Cev. Ahmet Cevizci, Ankara, Giindogan Yayinlari,
1999, s. 139.

35 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, s.21.

36 a.e.,s. 105.

Tae.,s. 23.



cismin nasil olduguna dair 6zellikleri etkilesime a¢ik olmadan degisemez (Gokytizii
Uzerine, 270a 15-35).38

Ay ftistii evrendeki gk cisimlerinin dairesel hareketi bu cisimlerin dogal
hareketidir, aksi durumda bu cisimlerin hareketinin ebedi ve stirekli olmasindan
bahsedilemez. Ciinkii Aristoteles’e gore dogadaki diger nesnelerde gozlemlendigi gibi
dogaya aykir1 olan hareket ¢ok cabuk yok olur (Gokyiizii Uzerine, 269b 5-10).%
Ayrica ay Ustli evrende dairesel hareket eden bu cisimler ay alt1 evrendeki cisimlerden
farkli olarak agirlik veya hafiflik tasimazlar. Aristoteles gok cisimlerinde dogalarina
uygun veya aykiri olarak ¢evreden yere dogru ya da yerden ¢evreye dogru bir hareket
gozlemlemedigi icin onlarm bir agirhik tastmadig sdylemektedir (Gokyiizii Uzerine,
269b 15-35).40

Aristoteles’ e gore hareket eden her seyi bir hareket ettirici hareket ettirir. Bu
durumda hareketli evreni hareket ettiren bir ilk hareket ettiricinin var olmas1 gerekir.
Bu ilk hareket ettirici hareket eden bir sey olsaydi, onu da hareket ettiren baska bir sey
bulunmasi gerekirdi. Ancak hareket eden seyler zincirinde geriye dogru gidersek,
hareket ettiren ama hareket etmeyen bir varlik bulunur. Oyleyse Aristoteles’e gdre bu
ilk hareket ettirici herhangi bir seyden hareket almayan bir seydir. O, hareket etmeyen
hareket ettiricidir (Gokyiizii Uzerine, 284a 5-20).%! 1k hareket ettirici baska deyisle
varlik olarak varlik, yani Tanr1, Aristoteles’e gore varliklari edimiyle hareket ettirir.
Higbir yaraticiligi olmayan bu Tanri, hareketsiz bir varliktir, hareket ettirir ama hareket
etmez. Ayrica Tanr1 evren bilgisine de sahip degildir. Aristoteles’e gbre evrenin
hareketi siireklidir, diger bir ifadeyle kalicidir yani &liimsiizdiir (Gokyiizii Uzerine,
286a 5-10).%* Dolayisiyla ilk hareket ettirici de Oliimsiizdiir ve evreni durmadan
hareket ettirir. Ilk hareket ettirici, goklerin en disinda bulunan i1k Gok i hareket ettirir.
Bu hareketin etkisiyle evrenin diger parcalari, yani goksel varliklar ve yersel varliklar

[k Gok aracilifiyla hareket ederler. Tanr1, ar1 edimdir ve madde kavraminin tiimiiyle

B ae.,s. 23-24.
¥ ae., s.19.
03e.,s. 21.
4lae.,s. 99.

2 a.e.,s.109.



disinda kalir, sadece formdur. Bu haliyle Tanr1 duyulara kapalidir ve metafizigin
konusudur.*?

Aristoteles Géokyiizii Uzerine kitabinin 3. ve 4. boliimlerinde ay alt1 evreni
incelemistir. Onun ¢izdigi evren tablosunda yer, evrenin merkezine sabit ve hareketsiz
olarak kiire bi¢ciminde yerlesmis bulunur (Gékyiizii Uzerine, 269a 25-30 ve 269b 20-
25).# Ay alt1 evren toprak, su, hava ve atesten yani dort temel unsurdan olusmustur ve
ay Ustii evrenden farkli olarak burada her tiirlii degisim, olus ve bozulus meydana
gelmektedir. Dort dogal unsur agirliklarina gore toprak, su, hava ve ates seklinde yerin
merkezinden yukartya dogru siralanmiglardir.®3

Aristoteles’in evrenindeki dort dogal unsurun araya bir engel girmedikge
stirdiirecegi dogal hareketleri vardir. Dis bir kuvvetle engellenmedikleri siirece dogal
cisimler her zaman dogalarindan gelen igsel egilimlere uygun olarak hareket ederler.*¢
Bu unsurlar agirlik ve hafifliklerine gore evrenin belli bir bolgesine yonelirler. Agir
cisimler diismekte serbesttirler ve serbest birakildiklarinda yerin merkezine dogru dik
bir yoriinge izleyerek diiserler, hafif cisimler ise yerden yiikselirler. Topragin dogasi
evrenin merkezinde olmaktir, bu ylizden bir sey tarafindan engellenmedikge toprak
yere dogru hareket eder. Atesin dogasi ise evrenin ¢evresinde olmaktir, dolayisiyla
ates engellenmedigi slirece oraya dogru hareket eder. Cisimlerin bu ylikselme ve
diismeleri bir kuvvenin fiil haline gegmesidir. Goreceli hareket eden hava ve su ise
ikili kuvveye sahiptir. Hava, toprak ve su karsisinda ytlikselme ancak ateste asagi dogru
inme kuvvesine sahiptir. Su ise toprakta ylikselme, ates ve havada asagi dogru hareket

etme egilimine sahiptir (Gokyiizii iizerine, 269b 15-35).47

3 Timugin, Aristoteles Felsefesi, s.93.

4 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, s. 19-20.

45 Topdemir, Aristoteles’in Doga -Fizik- Felsefesi, s.15.

46 Aristotle: The Cambridge Companion To, Ed. Jonathan Barnes, 2. bs., Cambridge, Cambridge
University Press, 1996, s.144.

47 Ross, Aristoteles, s.162-163.; Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, s. 21.
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1.2. ARISTOTELES’TE DORT NEDEN KURAMI

Aristoteles dogadaki degisimlerin kurucu unsurlarini ve genel olarak hareketin
nedenlerini konu edindigi kitabina Fizik ismini vermistir. Doneminin sagduyusuna
uygun olarak dogaya iligkin agiklamalarini nigin sorusuna verilen cevaplarla bu
kitabinda ortaya koymustur. Aristoteles’in doga felsefesinde 6nemli olan tasin “ni¢in”
diistiigiiniin arkasindaki nedensel ilkeleri arastirmaktir*® ve Aristoteles’e gore bilmek
nedenleri bilmektir. Oyleyse fiziksel degisimin nedenlerini bilmek de fizik¢inin
gorevidir. Buna gore fiziksel degismede fizik¢inin hesaba katmasi gereken dort faktor
veya neden vardir, bunlar; maddi neden, formel neden, fail neden ve ereksel
nedendir.®’

Maddi neden ve formel neden bir varligin veya olayin meydana gelmesinde
kurucu unsurlardir. Maddi neden, degisme veya olustaki degisen nitelikten bagimsiz
olan 6znedir (substratum).>® Her degismede degismeyi kabul eden ve tasiyici gorevi
goren bir sey vardir, bu maddedir. Bir seyin kendisinden yapildigi seydir, 6rnegin
heykelin yapildig1 bronz, maddedir. Ancak bir seyin meydana gelmesinde maddi
neden tek basina yeterli degildir. Aristoteles olus ve meydana getirmenin sonucunda
ortaya ¢ikan seye form adin1 verir. Ornegin Afrodit heykelinin formel nedeni Afrodit
seklinde olmasidir. Yani formel neden maddi neden ile birlikte varlik veya olaylarda
bulunan statik, i¢kin ve olusturucu unsurdur.”!

Aristoteles’in neden kuraminin iigiinciisii olan fail neden degismeyi meydana
getirenin degisen seye olan bagmtisi olarak tanimlanir.’? Zayiflamanm nedeninin
beden egitimi veya yiirliyiis, suyun 1sinmasinin nedeninin ates olmasi fail neden olarak
adlandirilir.>® Son olarak ereksel neden ise varligin amaciyla ilgilidir, 6rnegin saglikli
olmak amaciyla yiiriiyiis yapilir.>* Fail neden ve ereksel neden meydana gelen seyin

veya olayin disindadir ve onlar1 harekete gecirirler. Yer¢ekiminin tagin yeryiiziine

48 Afsar Timugin, Aristoteles Felsefesi, Istanbul, Kavram Yayimnlari, 1976, s.91.
49 Ross, Aristoteles, s.124.

50 Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi Aristoteles, s.174.

Slae., s.176.

32 Ross, Aristoteles, s.123.

53 Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi Aristoteles, s.176.

34 Ross, Aristoteles, s.123.
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diismesinde digsal bir faktdr olmasi gibi, beden sagligi da spor yapma olaymin
kendisine ait degildir, onun disinda bulunur.>?

Aristoteles’in dogaya dair tanimladig1 dort nedenden maddi neden ve formel
neden digerlerinin kendilerine indirgenebildigi iki temel nedendir. Cocugun nedeni
babasidir, baba insan olmak bakimindan veya insan formuna sahip olmak bakimindan
cocugun nedenidir. O halde insan insanin nedenidir. Bu Ornekte erek heniiz
ger¢eklesmemis formdur ve form tamamen gerceklesmis erektir. Dolayisiyla formlar
asil var olan olmak bakimindan eregin kendisine indirgenebildigi nedendir.® Aym
sekilde fail neden de formel nedene indirgenir. Verdigimiz ornekteki baba, hareket
ettirici neden roliinii sahip oldugu form sayesinde oynar. O halde gercek neden fail
degil onun tasidig1 formdur. Boylece fail neden de formel nedene indirgenmis olur.>’

Maddenin, bir cismin var olmast i¢in tek basina yeterli neden olmadig1 agiktir.
Cisimlerin maddesi potansiyel varligi yani bilkuvve var olmayi temsil ederken
cisimler formlarna erigserek yani bilfiil varliga ulasarak ve ne ise o sey olarak
dogalarim kazanir.’® Bu baglamda Aristoteles’e gore hi¢bir sey tam olarak yokluktan
varliga gelmez, ¢iinkii bir sey varliga gelis 6ncesinde de potansiyel olarak bilkuvve

vardir.>®

55 Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi Aristoteles, s.174.

% ae., s.179.

Tace., s.180.

38 Ross, Aristoteles, s.117.

59 Arda Denkel, Demokritos/Aristoteles [lk Cagda Doga Felsefeleri, Istanbul, Kalamis Yayincilik,
ty., s.181.
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1.3. ARISTOTELES’TE DEGISIMIN GENEL TANIMI

Aristoteles’t madde iizerinde diisiinmeye gotiiren sey degisme ve olus
kavramlar1 olmustur. O, madde kavramini kendinden 6nceki filozoflarda goriilmemis
bigimde ve orijinal olarak yeniden tanimlamistir.%° Aristoteles’e gére madde varligin
gerceklik derecelerinden biridir. Gergekligin diger yiizii de formdur. Aristoteles bir
seyin mutlak anlamda yokluktan varliga gelebilecegini veya varliktan mutlak anlamda
yokluga gidebilecegini kabul etmemistir. Ona gore goreli anlamda yokluktan gelip ve
goreli anlamda yokluga gitme vardir. Madde veya kuvve goreli anlamdaki yokluktur.
Maddeler olus ve degisme ile bu goreli anlamda yokluktan gercek anlamda varliga
yani forma veya fiil derecesine gecerler.®' iki siireksiz durum arasindaki bu degisim
siirekli bir gegistir.?

Degisimin basit bir 6rnegi olarak, bir siirahi soguk su sicak bir glinde giinesin altina
birakilirsa 1sinir. Bu 1sinma olayi neleri gerektirir? Stirahide sogukluk niteligine sahip
olan su vardir ve bu su gilinesin etkisiyle sogukluk niteligini kaybederek yeni bir nitelik
kazanir ve baskalasir. Bu olayda degisen sey nedir? Soguklugun kendisi degiserek
kendisinin ziddma doniisemez. Oyleyse degisen sey sogukluk niteligini kabul etmis
olan sudur. Su, sogukluk niteligini kaybederek sicaklik niteligini kazanmistir. O halde
bir degisim olayinda iki temel unsur vardir. Bunlar; de§isen bir nitelik veya yiiklem
ile bu niteligi veya yiiklemi kabul eden sey, 6zne (sujet) veya dayanaktir (substratum).
Aristoteles “lizerinde degisikligin meydana geldigi veya degismeyi kabul eden sey”i
madde olarak tanimlar. Bu “maddenin, 6znenin veya dayanagin kabul ettigi ve
birbirlerini izleyebilen nitelikler’e ise genel olarak form demistir.®3

Sicaklik ve sogukluk gibi niteliklerin kendilerini kabul eden bir dayanak olmadan
bagimsiz olarak var olamayacaklar1 agiktir. Onlar birer niteliktir ve bir nitelik ancak
bir 6zneyle birlikte var olur. Diger ac¢idan bir 6zne her zaman belirli bir nitelikle
nitelenmis olarak bulunur. Ornegin bir insan ya sagliklidir ya da hastadir. Bir 6zneye

yiklenmeyen bir nitelik nasil var olamazsa bir nitelik veya sifatla yiiklenmemis

60 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi Aristoteles, s.137.
ol a.e.,5.138.
2 a.e.,s.139.
0 a.e., s.140.
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Oznenin varlig1r da imkansizdir. Yani madde ve formun gergek varlikta her zaman bir
arada bulunmalar1 zorunludur. Madde ve formu zihinsel diinyada birbirlerinden ayr1
diisinmek miimkiin olsa bile ger¢ek diinyada var olan her sey daima onlarin
birlesiminden meydana gelir.®* Ayrica Aristotles’e gore madde ozii itibariyle
belirsizdir. Madde her zaman alacagi forma gore yani goreli olarak bir anlam ifade
eder.®> Bununla birlikte madde ve formun birbirinden ayrilmazliginin bir istisnasi
vardir. Bu istisna Tanr1’dir. Aristoteles’e gore Tanr1 bir t6z ve en milkemmel anlamda
bir varlik olmasina ragmen Tanr1’nin bir maddesi yoktur. Tanr1 saf formdur, maddeyle
higbir sekilde karisik degildir.%°

Aristoteles’e gore her degisme zorunlu olarak {i¢ 6geyi gerektirir. Bunlar 6zne
veya dayanak olarak madde, yiiklem veya nitelik olarak form ve yoksunluktur.%” Var
olan bir cismin madde ve form unsurlarini icermesinin sart oldugunu sdylemistik.
Degisimin gergeklesebilmesi i¢in bu iki unsura ek olarak yoksunluk (privation) da
gerekir. Ornegin beyaz bir mendil, fiilen karsitindan yoksundur yani siyah degildir.
Ciinkii bir forma sahip olmak gerceklikte o formun karsitindan yoksun olmak
demektir. Ayrica mendilin kararabilmesi i¢in kara olma durumundan yoksun olmasi
gerekir. Bu yoksunluk aslinda bir yokluktur. Fakat varliga gelen sey, yani mendilin
kararmasi, dolaysiz olarak degil ilineksel olarak varliga gelir. Bu 6rnekte goriildigi
gibi degisim noktasi basit olarak yoksunluk degil, bir dayanaktaki yoksunluktur. Bu
dayanak kararma potansiyeline sahip bir cisimdir. Dolayisiyla Aristoteles’e gore hi¢bir
sey basit olarak ve mutlak anlamda yokluktan ve var olandan varliga gelmez. Bunun
yerine bir sey goreli anlamda yokluktan gelip goreli anlamda yokluga gidebilir. Bu
distincedeki giicliik cesitli varlik dereceleri belirtilerek asilir. Bunlar kuvve ve fiildir.

Bir sey bilkuvve olan bir seyden gercek anlamda meydana gelir ve bilfiil olur.%®

% ae.,s. 141.

% a.e.,s.148.

% a.e.,s.141.

7 Ross, Aristoteles, s. 114.

% a.e.,s. 113-114. krs. Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi Aristoteles, s.138.
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1.3.1. Kuvve - Fiil Teorisi

Kuvve-fiil teorisi Aristoteles’in felsefesinin merkezinde yer alir. Aristoteles
bircok diger mesele gibi degisim/hareket konusunu da kuvve-fiil teorisi ¢ercevesinde
cOziimlemistir. Aristoteles kuvve ve fiil kavramlarimi goreli olarak belirsiz bir
durumdan goreli olarak belirli bir duruma geg¢is i¢in kullanir. Kuvve ifadesinin agik
bir tanimi1 olmayip bir seyin bir halden diger bir hale gegebilme giicii oldugu sdylenir.
Fiile bakarak kuvvenin ne oldugu bilinebilir ve 6rneklerle isaret ederek kuvvenin
dogasi belirtilir. Fiilin kuvve karsisindaki durumu bina yapan birinin bina yapmasini
bilen birine, uyanik bir insanin uyuyan bir insana veya bir maddeden meydana gelmis
olan bir seyin maddesine olan durumu gibidir. Aristoteles’e gore degisimin dogasini
anlamak i¢in kuvve ile fiil arasinda ayrim yapmak onemlidir. Mutlak anlamda B
olmayan A’nin, aniden B olmadig1 vurgusu vardir. A, B olmadan 6nce B-ligin bazi
kosullarma sahiptir.®® Eger dyle olmasaydi, A hicbir zaman B olamazdi. Ornegin,
ingaat miihendisi biri istedigi ve gerekli malzemeye sahip oldugu zaman bina yapmaya
baslayabilir. Ancak bu egitimi almamis biri higbir zaman bunu yapamaz. O halde
onlarin birinde olup digerinde olmayan bina yapma yetisinin varligin1 kabul etmek
gerekir. Dolayisiyla kuvve olmaksizin degismeyi agiklamak imkansizdir. Ancak
degisimi agiklamak i¢in kuvve kavrami tek basma yeterli degildir. Fiil olmaksizin
hi¢cbir sey kuvveden fiile gegmez. Fiil kuvvenin kendisine yoneldigi amagtir. Bu
durumun tersi ise gegerli degildir. Ornegin hayvanlar gérebilmek icin gérme yetisine
sahiptirler, gorme yetisine sahip olabilmek i¢in gérmezler.””

Degisimin gerceklesebilmesi i¢in degismeye tabi olan her cins varlikta
bulunmasi gereken iki prensip kuvve (gii¢) ve fiildir. En genel anlamiyla bir seyin gii¢
halinden fiil haline gegmesine degisim denir.”! Bu, bir durumun yerini birdenbire bir
baska duruma birakmasi1 degildir, bir durumdan diger duruma gegcistir. Diger bir

deyisle degisim kuvve halinde olanin kuvve olmak bakimindan fiil haline gegisidir.”?

“ae. s 276-277.

M ae.,s.278. ]

7! Mahmut Kaya, Islam Kaynaklar Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Istanbul, Ekin Yaymlari, 1983,
s.136.

2 Ross, Aristoteles, s. 136.
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Ozetle Aritoteles’in degisim/hareket tanimi, sey’in potansiyel olandan (bilkuvve)
aktiiel olana (bilfiil) dogru ger¢ceklesme cabasidir. Her tiirlii degisim bir potansiyelin
aktiiele doniigsmesiyle gerceklesir.”® Potansiyellik, belirli bir degisim i¢in olanak,
yetenek ve egilim iken aktiiellik bu degisimin ger¢ceklesme durumudur.’*

Aristoteles  kuvve-fiil  teorisiyle potansiyellik olmadan  degisimin
aciklanamayacagint ortaya koymak istemistir. Ayrica potansiyelligin aktiiellige
doniistimii i¢in yani degisimin meydana gelmesi i¢in, kendisi aktiiel olan bir etmenin
varligi zorunludur. Boylece degisimin gergeklesebilmesi i¢in bir potansiyelin bir
nedenle bir arada bulunmasi1 gerekir. Bir baska deyisle Aristoteles’e gore aktiielligin
kendiliginden kazanilmas1 miimkiin degildir. Potansiyelligi devindirecek, aktiiellige
yoneltecek bir dis ya da i¢ etmen zorunludur. Ornegin bir tohum bir yapimciya gerek
duymadan bir bitkiye doniigebilirken tahta bir iskemleye doniisebilmek icin bir
yapimciya ihtiyag duyar.”

Aristoteles’e gore genel olarak degisim/hareket bilkuvve olanin bilfiil
olmasidir. Bilkuvve olanin kuvveligini tiimiiyle kaybedip bilfiill olmasi
degisimin/hareketin dogasinin bir parcasidir. Hareket ve fiil olma arasindaki farkin bu
oldugu sdylenir. Bilfiil olmanin her bir aninda kuvve tiimiiyle ortadan kalkarak fiile
dontistir. Harekette ise doniisiim hareket bitene kadar devam eder. Baska bir deyisle
hareket ve bilfiil olmak arasinda tam olmayan ile tam olan gibi fark vardir. Kisaca
ifade etmek gerekirse, hareket tamamlanmamas fiil, fiil ise tamamlanmis harekettir.
Hareket basit olarak kuvve ve fiilin sinifina sokulamaz, o bir fiil haline ge¢me, kendi
tamamlanmamishgini ve kuvvenin siirekli varligini gerektiren bir fiil haline gegistir.”¢
Peki kag tiir hareket vardir? Degisim ve hareketin bu genel tanimlarindan sonra

Aristoteles’in tanimladig1 degisim tiirlerinden bahsedecegiz.

73 Denkel, Demokritos/Aristoteles ilk Cagda Doga Felsefeleri, s.179.
ae., s.197.

S ae., 5.200.

76 Ross, Aristoteles, s.137.

16



1.3.2. Degisim Tiirleri

“Doga bir hareket (kinesis) ve degisim (metabole) ilkesidir ve arastirmamizin
konusudur. Bu nedenle hareketin ne oldugunu anlamamiz gerektigini fark etmeliyiz;

¢linkii hareket bilinmezse doga da bilinemez” (Fizik, 200b, 10-15.)"’

Doga bir hareket ve degisim ilkesi oldugundan ve fizik¢inin arastirmasi da
doga {izerine oldugundan degisim ve hareketin ne oldugunun bilinmesi gerekir ¢ilinkii
hareket bilinmeden doga da bilinemez. Aristoteles’e gore degisim doganin kacinilmasi
miimkiin olmayan o6zelligidir, bu sebeple doga hakkinda yapilacak herhangi bir
caligma degismeyi de igcermek zorundadir. Aristoteles’in degisme/degisim igin
kullandig1 metabole (ing. change) bir halden bir baska hale geg¢isi anlatirken en genel
cins derecesinde olan terimi ifade etmektedir. T6z diizeyinde olan metabole, genesis
olarak adlandirilir; nitelik, nicelik veya yer kategorilerinden birinde olan metabole ise
kinesis olarak adlandirilir.”® Aristoteles Fizik kitabinda kinesis’i sdyle tanimlamustir:
“kuvve olmak bakimindan bir kuvvenin (dumanis) fiil olarak tamamina ermesi
(entelekheia)” (Fizik, 201a 10-14).” Bir metabole olarak kinesis’in nitelik, nicelik ve
yer kategorilerinden yer kategorisinde gerceklesmesi yani yer degistirmesi
phora’dir.3® Yani kinesis genel anlamda bir hareket olup ve her tiirlii hareketi
kapsarken phora bir degisim tiirii olarak kinesis bashiginin altinda yer alir.
Aristoteles’in burada degisim anlaminda kullandig1 sozciik olan kinesis kimi zaman
yer degisimi olarak smirli bir anlam tasisa da genellikle “degisim/hareket” anlamina
gelir 3!

Aristoteles’in tanimladig sekilde degismeyi anlayabilmek i¢in onun bir seyin
tozsel (cevher) varligiyla ilineksel (araz) varlig1 arasinda yaptigi ayrima dikkat etmek

gerekir. Ciinkii bu tozsel-ilineksel ayrim Aristoteles’in degismeye dair yaptigi

77 Aristotle, Physics, trans. R. P. Hardie and R. K. Gaye, The Complete Works of Aristotle, (ed. by
Jonathan Barnes), Princeton, 1984, Princeton University, s. 35.

78 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, s.219.

79 Aristotle, Physics, 5.36.

80 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, s.194.

81 Jonathan Barnes, Diisiincenin Ustalar1 Aristoteles, Cev. Bahar Ocal Diizgoren, Istanbul, Akdeniz
Yayincilik, 2002, s.77.
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agiklamalarin ana hatlarini belirleyen noktalardandir.®? Aristoteles’e gore degisim iki
tiirlii olur, ya cevher degisir (lat. substantial) ya da degisim cevherde gergeklesir (lat.
accidental). Bu degisimlerden ilki olus bozulustur, ikinci ise ilineksel (arizi)
degisikliklerdir.®* Aristoteles’e gore varligin disinda bir degisim diisiiniilemez. Buna

gore Aristoteles dort degisim tiirii tanimlar ve bunlar1 birbirinden ayirir;

1. Cevhersel degisim; bir insanin varliga gelip ortadan kalkmasi.
Nitelige tesir eden hareket veya niteligin degismesi; beyazlik, siyahlik.
Nicelige tesir eden hareket; artma, eksilme, biiylime, kii¢iilme.

Mekana gore hareket; yer degistirme (Fizik, 200b 30- 201a 10).34

> LD

Modern fizik anlayisina gore hareket kavrami bu smiflandirmalardan
dordiinciisii olan yer degistirme hareketine karsilik gelir ve dort tiir degisim tiirti iginde
ne temel olan hareket tiirtidiir.%> Bir fiziksel degisim tiirii olarak ele alinan hareket
nesnenin maddesinde veya formunda gergeklesmez, hareket biitiin nesnenin yerinin
degismesidir. Bir cismin yeri degisirken bicimi, nitelik, nicelik, islev gibi
yiikiimliiliikleri degismek zorunda degildir.®® Yer degistirme hareketi tezimizin temel
problemi olarak sonraki boliimde incelenecektir.

Bir varlik yer degistirme hareketinden farkli sekillerde de degisebilir, 6rnegin
onun niteligi degisebilir. Sicak bir suyun sogumasi veya hasta bir insanin iyilesmesi
niteliksel degismedir. Ugiincii degisme tiirii olarak varliklar biiyiiyiip kiiciilebilir. Bir
bebegin biiylimesi bu tiir bir niceliksel degismedir. Son olarak tiim bu degisme
tiirlerinden farkli olan olus ve yok olus vardir (Yunanca genesis ve phthora, Ingilizce
generation ve corruption, Arap¢a kevn ve fesad). Olus ve yok olus sirasiyla varliga
gelme ve varligm ortadan kalkmasi anlamma gelir. Ornegin bir insan dogar ve &liir,

bir ev inga edilir ve yikilir. Bu 6rneklerde bir yer degistirme, niteliksel veya niceliksel

82 Denktas, “Aristoteles’te Degisme”, s.32.

8 Ugur Ekren, “Aristoteles’te Mekan ve Hareket,” baglhkli doktora tezi, Istanbul Universitesi, 2004,,”
s. 52.

84 Aristoteles, Fizik, Cev. Saffet Babiir, 6.bs., Istanbul, YKY Yaynlar, 2017, s.95.

85 Ross, Aristoteles, s.139. )

8 Denkel, Demokritos/Aristoteles Ilk Cagda Doga Felsefeleri, s.117.
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degisim yoktur. Degisim toziin kendisinde meydana gelir, diger degisim tiirleri ise

ilinekseldir.?’

Metabole
(Degisim)
Genesis ve Phthora Kinesis
(Olus ve Bozulus) (Hareket)
To6z bakimindan
Aukheﬁis“ve Phthisis Alloiosis Phora
(Biyiime ve (Doniisiim) (Yer Degistirme)
Kiiciilme) Nitelik bakimindan Yer Bakimindan

Nicelik bakimindan

Aristoteles’te Degisim Tiirleri Tablosu.%®

87 Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi Aristoteles, s.139-140.
88 Aristoteles, Metafizik, s.327.
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1.4. YER DEGISTIRME HAREKETI

Aristoteles’in dinamigindeki ilkeler ilk bakista evrendeki uyum ve diizeni
aciklamak i¢in basit ifadeler olarak goriilebilir fakat mantiksal bir zeminde ve farkh
hareket tiirlerine uyarlanabilmesi agisindan ciddi c¢abalardir. Aristoteles’in doga
felsefesi modern ¢agin baslangicina kadar entelektiiel hayat1 biitiin yonleriyle yonettigi
felsefenin ana prensiplerini basit kavramlarla aciklamistir.®® Aristoteles Fizik

kitabinda hareketin tanimin1 su ifadelerle vermistir:

“Bilkuvve ve bilfiil olanin ayrimi yapildiktan sonra, hareket bilkuvve olanin bilfiil olmasi

olarak tanimlanir yani degisebilir olanin degisiminin tamamlanmasi degisimdir.” (Fizik, 201a,

9-11).

Aristoteles’e gore hareket, bir durumun yerini birdenbire bagka bir duruma
birakmasi degildir, bir durumdan digerine gecis siirecidir. Yani hareket, kuvve halinde
olanin kuvve olmak bakimindan fiil haline geg¢isidir, bilkuvve olanin bilfiil olmasidir.
Ote yandan, yer ve zaman da hareketin gerektirdigi seylerdir ve yer degistirme
hareketinin boslukta ger¢eklesmesi miimkiin degildir.”! Ciinkii Aristoteles’e gore var
olan nesneler mekansiz olamaz ve nesneler aleminde bosluk bulunamaz. Ayrica
hareket ve degisme olmadik¢a zamanin varligini kavramak miimkiin degildir. Yani
zaman hareketin 6lgisiidiir, bagka bir deyisle zaman hareketin sayisidir.®? Diger
yandan Arisoteles’e gore hareket siireklidir ve siirekli olmak sonsuza kadar
béliinebilmek anlamina gelir.”?

Aristoteles fiziginin genel olarak dogal cisimleri, iclerinde bir hareket ve
stiklinet ilkesi bulunduran biitiin cisimlerin ortak dogasini ele aldigini sdylemistik. Bu
tanim sadece canli cisimleri degil, temel unsurlar1 ve onlardan meydana gelen

bilesimleri de kapsar. Cilinkii bu cisimler de kendilerinde bulundurduklar1 dogal

8 Samuel Sambursky, The Physical World of Late Antiquity, New Jersey, Princeton University Press,
1987, 5.62.

% Aristotle, Physics, trans. R. P. Hardie and R. K. Gaye, The Complete Works of Aristotle, (ed. by
Jonathan Barnes), s. 36.

°l Ross, Aristoteles,. s.136.

92 Mahmut Kaya, islam Kaynaklar1 Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, s.139.

%3 Ross, Aristoteles, s.136.
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unsurlarin oranina gore dairesel, evrenin merkezine veya evrenin merkezinden
cevresine dogru hareket etme yoniinde dogal bir egilime sahiptirler. Hatta yapilmis
cisimler bile dogal cisimlerden yapildiklari igin, dogal bir harekete sahiptirler.”*
Aristoteles’e gore cisimlerin iki tiirlii hali vardir. Bunlar durmak ve hareket
etmektir ve cisimlerin bu iki hali dogal olarak veya zorla gerceklesebilir. Cisimler
dogal olarak dogal konumlarina hareket ederler ve orada dururlar. Cisimler zorla
durduklar1 yere ise zor uygulanarak giderler, o yerde yine bu zorlama ile kalirlar
(Gékyiizii Uzerine, 275b 20-25).%° Bir cisim bir yerde zor ile bulunuyorsa, o yerin
karsit1 cismin dogal konumudur (Gékyiizii tizerine, 275b 25-30).%¢ Diger bir deyisle
dogal hareket dissal bir kuvvet olmadan nesnenin kendi dogal yerine dogru yaptigi
basit harekettir. Zorlamali hareket ise dis bir kuvvetin bir nesneye uygulanmasi sonucu
gerceklesen harekettir. Dogal ve zorlamali hareketlerin gerceklesebilmesi igin
maddesel ortama ihtiya¢ vardir.’” Ciinkii Aristoteles’in hareket konusunda israrla
sOyledigi sey hareketin sebebinin hareket eden cisim ile temas halinde olmasi

gerektigidir (Fizik, 202a 6-9; 258a 18-21; 267a 5-20).%

1.4.1. Dogal Hareket

Dogal olmayan (zorlamali) harekete gegmeden 6nce, onun dogal hareket ile olan
farkin1 anlayabilmek i¢in dogal hareket hakkinda birka¢ sey sOylememiz gerekir.
Aristoteles cisimleri dogal cisimler ve bilesik cisimler olmak {izere ikiye ayirmustir.
Dogal cisimler, hareketin ilkesini dogalarinda tasir, 6rnegin ates, toprak ve gok
cisimleri bdyledir (Gokyiizii Uzerine, 268b 25-30). Dogal cisimlerin yer
kategorisindeki hareketi olan yer degistirme hareketi dogal dogrusal ve dairesel
hareket olarak iki tiirlii olur. Aristoteles’in tanimina gore dogal hareket, ay alt1 ve ay
istii evrendeki dogal cisimlerin yaptiklari harekettir. Ay alt1 evrendeki dogal hareket

dogrusal ve ay iistii evrendeki hareket ise dairesel harekettir. Ay iistii evrendeki gok

%4 Ross, Aristoteles, s.110.

95 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, s.57.

% a.e.,s.59.

97 Topdemir, Aristoteles’in Doga -Fizik- Felsefesi, s.16.
8 Aristoteles, Fizik, s.101; s. 373; s. 415-417.

9 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, s. 17.
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cisimlerinin yaptig1 dairesel hareket yerin cevresinde, ay alti evrendeki cisimlerin
yaptig1 dogrusal hareket ise asag1 ve yukar1 yonde olur (Gokyiizii Uzerine, 268b 15-
20).'90 Yukar1 yondeki hareket yerden ¢evreye dogru, asag1 yonlii hareket ise ¢evreden
yere dogru olan harekettir (Gokyiizii Uzerine, 268b 20-25). Dogal cisimlerden ates ve
hava dogal yeri olan yukariya gitmek icin yukar: dogrusal hareket yapar, toprak ve su
ise dogal yeri olan yere dogru hareket eder (Gokyiizii Uzerine, 269a 15-20).10!
Aristoteles cisimlerin dogal hareketlerini modern fizikte oldugu gibi kiitle ve
cekim disiinceleriyle degil, kendi ¢aginin birikim ve sagduyusuna uygun olarak,
nesneler i¢indeki devingenlik diisiincesiyle aciklamistir. Bu diisiinceye gore dogal
nesnelerin her birinin dogada saptanmis yerleri vardir ve bu dogal nesneler kendilerine
saptanmis olan bu dogal yere dogru hareket ederler ve bu yere geldiklerinde dururlar.
Bu diger bir ifadeyle, dogal nesnelerde bulunan potansiyelligin aktiiellesmesi
hareketidir. Dogal nesneler bu hareketlerini kendiliklerinden baslatmazlar, doganin
belirledigi gibi devinirler, bunu bir potansiyellik olarak kendilerinde tasirlar fakat

hareketi kendileri baslatmazlar.'%?

Yani cisimler dogal hareketlerinin baglangiglarini
bizzat kendilerinde degil iliniksel olarak dogal hareketlerine engel olan seyi ortadan
kaldiran seyde bulurlar. Engel ortadan kalktiktan sonra dogrudan hafif ya da agir
olmalarina bagli olarak hareket ederler.!%

Aristoteles cisimlerin dogal hareketini agiklamak i¢in {i¢ tiir sebep sunmustur.
Bunlarn ilki cisimlerin i¢sel dogasi, ikincisi nesnenin oniindeki engeli kaldiran kisi ve
tiglincii olarak unsurlarin dogal yerleridir.'** Goriildiigii gibi Aristoteles dort elementin
dogal hareketini sadece onlarin i¢gsel dogalar1 ve dissal bir tetikleyici ile agiklamamis
ayrica elementlerin dogal konumlarina referansla da agiklamistir. Fizik’in dordiincii
kitabinda iddia ettigi sekliyle dogal yerler bir giice (dumanis) sahiptir ve dogal

elementlerin dogasinda kendi dogal yerlerini aramak bir amag olarak bulunur (Fizik,

208b 10-11).19

100 3¢, s.15.

0 ae.,s.17.

192 Denkel, Demokritos/Aristoteles ilk Cagda Doga Felsefeleri, s.186.

103 Ross, Aristoteles, s.116.

104 Sorabji, Matter, Space and Motion, s. 222.

105 Richard Sorabji, The Philosophy of the Commentators, Vol.2, London, Bristol Classical Press,
2012, 5.329; Aristoteles, Fizik, s. 135-137.
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Aristoteles’e gore dogal cisimlerin dogal hareketleri agirliklariyla veya
hafiflikleriyle orantilidir ve dogal bir cismin agirlig arttikca dogal konumuna dogru
hiz1 da artar (Fizik, 216a 13-16).!% Yani Aristoteles igin dogal bir cismin hareketinin
hizi, 6rnegin diisen bir topragin hizi agirh@inin bir olciisiidiir. Diger bir deyisle
Aristoteles’in dinamik teorisine gore belirli bir mesafeyi alma siiresi cismin agirhigiyla
ters orantilidir. Yani belli bir agirlik belli bir yerden belli bir siirede geger, agirligi daha
biiylik olan cisim ise bu yeri daha kisa siirede kat eder. Ayrica sinirli agirliklar, sinirh
mesafeyi simirh bir siirede alir. Hareket halindeki cismin hiz1 dogrudan agirhigiyla
orantili oldugu i¢in dogal veya zorlamali hareket durumlarinin ikisinde de sinirh
agirliktaki cismin hizi da sinirlt olur. Aristoteles’e gore sonsuz biiytikliikte bir cismin
olmas1 imkansizdir. Eger boyle bir sey miimkiin olsaydi bu cismin sonsuz agirlikta
olmas1 gerekirdi. Sonsuz agirliga sahip bu cisim de sonsuz hizda hareket ederdi.
Sonsuz hiz miimkiin olmayacagi i¢in sonsuz biiyiikliikte cismin olmasi da miimkiin
degildir.'’

Diger yandan bilesik cisimlerin hareketi kendisini olusturan dort elementin
orantyla belirlenir yani kendilerini olusturan dogal unsurlarin karistminin agirligina
bagl olarak degisir (Gokyiizii Uzerine, 269a 5 ve 25-30).'% Daha iyi ifadeyle, yatak
tahta gibi dogal bir unsurdan yapildig: 6l¢iide igsel bir hareket ilkesine sahiptir, bu
ornekte onun dogal hareketi asagi dogru harekettir. Veya yatak gibi insan yapimi
cisimlerin hareket etmesi i¢in digsaridan uygulanan bir kuvvet ile ittirilmesi veya
cekilmesi gerekir. Bilesik cisimler bu agidan dogal cisimlerden hareketin ilkesini
iclerinde tastmamalar1 yoniinden ayrilir (Fizik, 192b 13-23).1%°

Aristoteles Fizik kitabinda soyle demistir:

“Ayni agirhik yahut cismin iki sebeple digerinden daha hizli gidebildigini goriiyoruz.

Cisimler ya i¢inden gectigi seyde yani su, hava veya toprak arasinda bir fark oldugundan ya

106 Aristoteles, Fizik, s. 175.

107 Aristotle: The Cambridge Companion To, Ed. Jonathan Barnes, s.145.

198 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, s. 17-19.

109 Richard Sorabji, Matter, Space and Motion, s. 219; Aristoteles, Fizik, s.51.
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da diger seyleri esit olan hareketli cismin digerinden daha agir veya hafif olmasi sebebiyle

daha hizl gidebilir” (Fizik, 215a, 25-30).!°

Ayrica Gékyiizii Uzerine kitabinda soyle demistir:

“Verilmis bir agirlik verilmis bir zamanda verilmis bir mesafeyi gecer; daha biiyiik olan
bir agirlik aym1 mesafeyi daha az bir zamanda, agirliklarin oraniyla ters orantili olan
zamanlarda gecer. Mesela bir agirlik bir digerinin iki katiysa yolu verilmig zamanin yarisinda

alacaktir” (Gokyiizii Uzerine, 273b 30 - 274a 2).'!!

Aristoteles cisimlerin su veya hava gibi bir ortamdaki dogal hareketini
tartisirken hizin cismin agirligiyla dogru orantili ve ortamin yogunluguyla ters orantili
oldugunu soylemistir. Aristoteles’e gore ortamin yogunlugu direng gostererek cismin
hareketini engeller. Buna gore cismin hizi (V), agirligi (W) ve ortamin direnci (R) ile

ifade edilecek olursa, bunlar arasindaki niceliksel bagint1 asagidaki gibi olur.

V=W/R

Ayrica agirlik arttikca hiz artacagi i¢in ayni mesafeyi daha agir olan cisim daha
kisa siirede alacaktir. Oyleyse hareket zamanmin (T) cismin agirhigiyla ters orantili

oldugu sonucuna ulasilir;

T =1/ W formiilu elde edilir.

Bu denklemlerle ilgili olarak éncelikle sunu belirtmemiz gerekir ki Aristoteles
kitaplarinda hareket yasalarmi denklemlestirmemistir.''> Onun hareket kurami
nitelikseldi ve niceliksel olarak ¢ok ileriye gotiiriilmesi miimkiin degildir.''> Modern

sembollerle ifade edilen bu denkleme gore boslukta yani direncin olmayacagi durumda

110 Aristotle, Physics, trans. R. P. Hardie and R. K. Gaye, The Complete Works of Aristotle, (ed. by
Jonathan Barnes), s. 63.

' Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, s.45.

112 James T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar, Cev. Ozgiir Sarioglu, Istanbul, Sabanc1 Universitesi
Yayinlari, 2010, s. 32.

13 3., s.30.
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(R=0) cismin hiz1 sonsuz olacaktir. Ancak Aristoteles’e gore sonsuz hiz miimkiin
olmadig1 i¢in boslugun varligindan da s6z edilemez. Yani Aristoteles’in sonlu

evreninde sonsuz dogrusal hareket yoktur.''

“Bir kere hareket etmeye baslayan bir seyin, herhangi bir yerde neden durmasi
gerektigini kimse agiklayamaz; neden orada duracagina burada dursun? O halde yoluna daha
giiclli bir sey ¢ikmadikga bir sey ya hareketsiz durmalidir ya da sonsuza dek hareket etmelidir”

(Fizik, 215a 19-21).'"

Aristoteles’in bu ifadelerinden anlasilacagi gibi sonsuz dogrusal hareket
olmayacagi icin boslugun varligi da mimkiin degildir. Dogal dogrusal hareket
potansiyel olarak son bulan bir harekettir, yani hareketin dogal olarak sonuglanacagi
bir nokta vardir ve orasi bu cismin dogal yeridir. Dogal yerin olabilmesi i¢in evrenin
siirlt olmasi gerekir ¢linkii sonsuz bir evrenin merkezi yoktur. Ayrica sonsuz evrende
sonsuz cisimlerin bulunmasi gerekir ve boyle cisimlerin dogal hareketi olmaz c¢iinkii
onlar i¢in agir ya da hafif olmanin bir farki olmaz ve belli bir hareket yonleri de
bulunmaz.'!®

Aristoteles zamanla ilgili diisiincelerini Fizik kitabinda soyle belirtmistir.
“Once yahut sonray1 algiladigimizda zamanm var oldugunu sdyleriz. Ciinkii zaman
tam da oOnce ile sonrayla ilgisi bakimindan hareketin 6l¢iisiidiir” (Physics, 219a 30-
219b 1).'"7 Bu ifadede goriilebilecegi gibi zaman hareketin dlgiisii veyahut sayisi
olarak tanimlanmistir. Aristoteles’e gore zaman ge¢cmisten gelecege, dnceden sonraya
akan siirekli bir kategoridir. Bu siirekliligi saglayan ise an’dir. An, 6nce gelenin bitimi
ile sonra gelenin baglangicini olusturan sinirdir. An boliinemezdir, an i¢inde higbir sey
hareket veya siiklinet halinde degildir. Degisimi zamansiz diisiinemeyecegimiz ve
degisimin olmadig1 yerde zaman da olamayacagindan Aristoteles zamanin temel
birimi olan an’in gercekte bulunmadigini soyler. An sadece zihnimizin bir

yakistirmasidir (Fizik, 222a 10-20).!!#

43¢, s.32.

115 Aristotle, Physics, trans. R. P. Hardie and R. K. Gaye, The Complete Works of Aristotle, (ed. by
Jonathan Barnes), s. 63.

116 Aristotle: The Cambridge Companion To, Ed. Jonathan Barnes, s.143.

17 Aristotle, Physics, s.70.

118 3¢, 5.205-207.
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Aristoteles’in dogal hareketi, dogal cisimlerin dogal konumlarina ulagsmaya
calistigini anlatan teleolojik bir kavramdir. Onun kurdugu dinamik sisteme gore bir
cismin agirhig arttikca dogal konumuna gitme istegi de artar. Sonug olarak bu kabul,
onu serbest birakilan cismin hizi ile agirliginin dogru orantili oldugunu sdéyleyen yanlis

bir varsayima ulastirmustir (Gokyiizii Uzerine, 273b 30, 277b 4, 290a 1, 309b 13).'1?

1.4.2. Dogal Olmayan / Zorlamah Hareket

Aristoteles Fizik kitabinin yedinci makalesinde hareketin sebebi olarak iki ilke
sunmustur. 11k ilke “hareket halindeki her seyin bir sey tarafindan hareket ettirildigini”
soylemektedir (Fizik, 241b 35-40).'2° Yani Aristoteles’e gore her hareket veya degisim
bir sebebe ihtiya¢ duymaktadir. Hareketin bu ilkesi, ikinci ilke olan “bir seyi hareket
ettiren hareket ettirdigi seyle daima temas halindedir” saviyla giiclendirilmistir. Bu
ilke hareket ettiriciyle hareket ettirilen arasinda baska bir unsurun olmadigim
soylemektedir (Fizik, 243a 30-35).'?! Yani Aristoteles’e gore hareket veya degisim
ontolojik olarak bagimsiz bir hareket ettirici gerektirir ve onun hareket ettirilen cisimle
siirekli temas halinde olmasi gerekir.'>?> Ancak Aristoteles’in tanimladigi bu hareket
prensipleri atig hareketi ve serbest diigme hareketlerindeki hareket ettiricilerle alakali
problemler olusturmaktadir. Aristoteles bu problemleri Fizik’in sekizinci makalesinde

sordugu su soruyla giindeme getirmistir:

“Kendi kendine hareket eden seylerin haricinde hareket eden her sey baska bir sey
tarafindan hareket ettiriliyorsa 6rnegin firlatilan cisimler hareket ettiricileriyle temaslari

kesildikten sonra hareketlerine nasil devam ediyorlar?” (Fizik, 266b, 28-30)!2

Aristoteles i¢in bir seyi hareket ettirenin hareket ettirdigi seyle daima temas

halinde olmasi ilkesi ile bir cismin dogal konumundan farkli bir yonde firlatilip hareket

19 Samuel Sambursky, The Physical World of Late Antiquity, New Jersey, Princeton University
Press, 1987, s.77.; Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, s. 45; s. 63; 5.233.

120 Aristoteles, Fizik, s. 305.

2l'ae.,s. 311.

122 Jiirgen Sarnowsky, “Concepts of Impetus and the History of Mechanics” in Mechanics and Natural
Philosophy Before the Scientific Revolution, s. 123.

123 Aristotle, Physics, trans. R. P. Hardie and R. K. Gaye, The Complete Works of Aristotle, s.159.
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ettigi zorlamali hareket arasindaki agik uyusmazligi aciklamak zor olmustur. Elden,
yaydan veya sapandan yukar1 yonlii firlatilan bir tas neden firlatilan yonde hareket
eder? Hareketi boyunca tasi iten ve tas gézden kayboluncaya kadar hareketine yardim
eden goriinmeyen kuvvetler nelerdir?'>* Fizik kitabinda Aristoteles’in bu sorulara

verdigi cevap soyle olmustur:

“Oyleyse sunu kabul etmeliyiz: ilk firlatici, suya veya havaya ya da bu tiirden bir seye
hareket ettirici olma giiciinii vererek onlar1 dogal olarak hareket etmeye ve hareket ettirmeye
uygun hale getirir. Ayrica sunu da séylemeliyiz ki bu seyin ayni anda hareketi aktarimi ve
hareket etmesi sona ermez. Firlaticinin onu hareket ettirmeyi biraktigi anda onun hareketi
durur fakat hareket ettirici olmaya devam eder. Boylece arka arkaya gelen seyleri hareket
ettirir ve o sey i¢in de ayni sey sOylenebilir. Ancak birbirini izleyen nesnelerden birindeki
hareket ettirici giic azaldik¢a ve her asamada bir Oncekinden daha az hale gelmeye
bagladiginda hareket durmaya baglar. Bu ardisik serideki bir nesne artik bir sonrakinin hareket
ettirici olmasina neden olmayip sadece hareket etmesine neden oldugunda hareket sona erer.
Hareket ettirici ve hareket halinde olanin ayn1 anda durmasiyla tiim hareket durur. (Fizik,

267a, 2-11).'%

Aristoteles’in atig hareketine dair ortaya koydugu bu soruna Jiirgen
Sarnowsky’in ifadesiyle tereddiitle gelistirdigi iki ¢oziim, hareket hakkinda ortaya
koydugu yukarida bahsettigimiz iki temel prensibi kurtarmak i¢in, havayi atis
hareketiyle dogrudan iliskili sebep olarak icermistir. Aristoteles’in sundugu iki
coziimden ilki karsilikli yer degistirme (antiperistasis) kavramiyla ifade ettigi havanin
cismin arkasindan onu ileriye dogru itmesi olmustur. ikinci teorisi ise havanin farkli
boliimlerinin veya katmanlarinin sadece ilk firlatic tarafindan hareket ettirilmedigini
ayrica havanin iki anlamda hareket ettirici olarak davranmak icin firlaticidan gii¢
aldigim1 sdylemektedir. Bu teoriye gore hava firlatilan cismi hareket ettirmek ve
kuvvetini bir sonraki hava katmanina veya boliimiine iletmek seklinde iki farkh
hareket ettirici gorev yiiklenir. Boylece firlatilan cisim havanin hareket ettirici giicii

tiikenene kadar havanin béliimleri tarafindan ileriye dogru siirtiklenir.'26

124 Sambursky, The Physical World of Late Antiquity, s. 70.
125 Aristotle, Physics, trans. R. P. Hardie and R. K. Gaye, The Complete Works of Aristotle, s. 159-160.
126 Sarnowsky, “Concepts of Impetus and the History of Mechanics”, s.124.
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Samuel Sambursky, Aristoteles’in hareket ettirici gilicin  arkasindaki
mekanizmay1 ¢dzmeye calisirken 6nerdigi yukaridaki hipotezle impetus olarak bilinen
teorinin koklerini attigini sdylemektedir.!?’” Ona gore Aristoteles, araci ortam iizerine
kuvvet etkimeyi biraksa bile ortamin hareketi iletmeyi siirdiirdiigiinii ve boylece
kuvvetin kademeli olarak sona erene kadar aktarilmaya devam ettigini varsaymustir.
Aristoteles bu varsayimi yaparken kuvvetin sadece yakinindaki tasiciya etki
edebilecegi kavramina bagh kalmamistir ve bdylece Sambursky’e gore Aristoteles
impetus teorisine giden diisiince akisini baglatmistir. Bu da bizi modern momentum ve
kinetik enerji kavramlarina gotiirmustiir.'2®

Michael Wolff, modern yorumcularin Aristoteles’te kuvvetin firlaticidan
havaya aktarildig1 sOylemlerine itiraz ederek Sambursky’nin Aristoteles’in impetus
diisiincesinin tohumlarini ektigi fikrine katilmadigini belirtmektedir. Ona gore eger bu
yorum dogru kabul edilirse Aristoteles’in argiimani ¢eliskili olacaktir. Ciinkii
Aristoteles atis hareketi teorisiyle onun ‘“hareket ettirilen her sey bir sey tarafindan
hareket ettirilir” prensibinin devamliligim1 saglamak niyetindeydi.'?® Wolff, atis
hareketi diisiiniildiiglinde Aristoteles’in bu prensibinin su sekilde uygulama alam
buldugunu sdylemektedir; hareket eden cisim hareket ettirici sebep biter bitmez
hareketini sonlandirir (Fizik 266b 28- 267a 1).!13° Bu sebeple bir tas veya hava, onu
hareket ettiren sebep durdugunda, eger baska bir hareket ettirici sebep yoksa,
hareketini pasif olarak devam ettirmesi miimkiin degildir. Ancak Aristoteles acikca
havanin hareket etmeyi biraktiktan sonra bir seyi aktif olarak hareket ettirmesinin
imkansiz olmadigini sdylemektedir (Fizik 267a 5-7).!3! Wolff’a gore Aristoteles’in bir
araci olarak bir seyi hareket ettirebilen havaya atfettigi kabiliyet agikca esnek (elastic)
bir cismin kapasitesine benzemektedir. S6z temsili, bir yay kendisi hareket ettirildikten
sonra yani biri tarafindan gerildikten sonra baska bir cismi aktif olarak hareket
ettirebilir. Yayin pasif hareketi onu geren aktif hareketin bitmesiyle es zamanli olarak
sona erer. Wolff, goriiniise gore bu noktada Aristoteles’in iistii kapali olarak su sonucu

cikardigini sdylemektedir: Hava veya su yani hareket ortami kismen direncli kismen

127 Samuel Sambursky, The Physical World of Late Antiquity, s. 70-71.

28 ae.,s. 71.

129 Wolff, “Philoponus and The Rise of Preclassical Dynamics”, s.130-131.
130 Aristoteles, Fizik, s. 415.

BI Aristoteles, Fizik, s. 415.
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pasif olarak firlatilan cismi takip eden esnek olmayan (inelastic) parcalardan
olusmamaktadir.'3?

Aristoteles’e gore ayrica atilan cismi ilerleten ortamin parcgalari olarak her
itme, cismi ilerleten ve kademeli olarak azalan potansiyeli art arda birbirine uygular.
Wolff’a gore bu, Aristoteles’in Fizik 8.10°da ve Gékyiizii Uzerine 3.2°de taslagini
cizdigi atis hareketi teorisinin Ozii gibi goriinmektedir. Ve yine Wolff’a gore
Aristoteles’in bu teorisinde kuvvetin aktarilmasi fikrine yer yoktur. Wolff, hareket
ettirici kuvvetin Aristoteles tarafindan, bir cismin (A) diger bir cismi (B), hareket
boyunca A ile B temas halinde bulunarak, hareket ettirme kapasitesinden baska bir sey
olarak anlagilmadigini beyan etmektedir (Fizik, 251b 1-4; 255a 34).!*3 Aristoteles su
varsayimi One siirmiistiir: A, B’ye (B hava veya su olabilir) dokunarak sadece B’nin
hareketini baslatmaz, ayrica B’nin {i¢iincii bir cisme (C) temas ederek onu hareket
ettirme kapasitesini de baslatir. Wolff Aristoteles’in bu varsayimini Aristoteles¢i
temas nedenselligi fikri olarak isimlendirmistir. Wolff'un yorumuna gore bu
nedensellik agik¢a kuvvetin aktarilmasi diisiincesinden farklidir. Aristoteles’e gore
hava tas1 iter ve onun agirligini yener, bunu kendi hafifligine ragmen hatta tam olarak
kendi mutlak hafifligi sayesinde yapar (Gokyiizii Uzerine, 301b 23).13* Wolff,
Philoponus’un Aristoteles’in temas nedenselligi fikrini elestirip onun argiimanlarin
clriiterek, yerine, bir sonraki bolimde ele alacagimiz, kendi aktarilan kuvvet
kavramini ortaya koydugunu ileri siirmektedir.'3>

Jirgen Sarnowsky ise bu konuyu ele aldig1 Concepts of Impetus and the
History of Mechanics baslikli makalesinde, Michael Wolff’un aktarim teorisini
Philoponus’a atfetmesine karsi ¢ikarak, Aristoteles’in atis hareketi agiklamasindaki
temel teorik elementlerin sadece hareket ettirici sebep ve siirekli temas olmadigini,
ayrica iki tiir aktarimi da kapsadigini sdylemektedir. Yani havanin ilk katmani
firlaticidan sadece firlatilan cismi hareket ettirmek i¢in kuvvet almaz, ayrica bu
kuvveti bir sonraki hava katmanina iletme giiclinii de alir. Dolayisiyla ona gore

Aristoteles’in atig hareketi teorisinde maddi olmayan kuvvetlerin aktarimi belirleyici

132 Wolff, “Philoponus and The Rise of Preclassical Dynamics, s.131.
133 Aristoteles, Fizik, s. 339-341.

134 Wolff, “Philoponus and The Rise of Preclassical Dynamics, s.131.
135 ae., 5.132.; Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, s. 193.
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rol oynamistir ve bu diisiince Aristoteles’ten sonrakiler tarafindan icat edilmemistir.
Sarnowsky’a gore Aristoteles’i takip eden filozoflar sadece havanin atis hareketinde
oynadigi ek rolii terk etmislerdir.'3®

Buraya kadar siirdiirdiiglimiiz tartismay1r kisaca soOyle Ozetleyebiliriz.
Aristoteles’in atig hareketinde uygulanan kuvvet kesildikten sonra cisimlerin atig
hareketlerinin devamliligini cismin bulundugu ortam saglamaktadir. Yani nesneye bir
kez kuvvet uygulandiginda bu kuvvet ortama ge¢mekte ve ortam nesneyi bir siire daha
tagimaktadir. Fakat 6rnegin havanin yiiklendigi bu kuvvet zamanla azalir ve bunun
sonucu olarak cismin hareketi sona erer. Burada nesneyle temas halinde olup onun
hareketinin devamliligin1 saglayan unsur havadir. Dolayisiyla kuvvet uygulaninca
nesnenin onilindeki hava itilmekte, itilince de bosluk olusmaktadir. Aristoteles’e gore
bosluk olamayacagi i¢in nesne bu kismi dolduracak ve sonunda hareket gergeklesmis
olacaktir.'37

Aristoteles’e gore boslukta hareket ettirici sebep olmadigi i¢in boslukta hareket
miimkiin degildir. Diger yandan boslukta belirli bir noktada durmaya bir sebep de
yoktur. Bu ylizden boslukta bulunan bir cisim neden burada degil de orada durur veya
sonsuza kadar hareket etmektense neden durur gibi sorular cevapsiz kalmaktadir. Yani
Aristoteles’in dinamik anlayisinda atis hareketi ortama iki nedenden dolay1 gerek
duymaktadir. Oncelikle ortam hareketin devam etmesine sebep olur ve ikinci olarak
ortam harekete direng gdsterir ve son verir. Aristoteles i¢in ortam, hava veya su, bu
cift yonlii fonksiyonu yerine getirebilir ¢linkii ortam bir acidan agir ve diger agidan
hafiftir. Hafif oldugu miiddetce harekete yardim eder ve agir oldugu kadar harekete
engel olur (Gokyiizii Uzerine, 301b 16-31).'38 Aristoteles cismin icinde hareket ettigi
ortamin cismin hareketine direng gosterip onu engelledigini sOylemistir fakat
stirtiinme i¢in genel bir taslak ¢izip farkli ortamlardaki siirtiinme katsayisi faktoriinii
ozellestirmemistir, genel olarak ortamin harekete direng olusturdugu ifade etmistir.'3°
Aristoteles’in bu diisiincesi uygulanan kuvvet (F), cismin hiz1 (V) ve ortamin direnci

(R) olmak tizere su sekilde formiile doniistiiriilebilir;

136 Jiirgen Sarnowsky, “Concepts of Impetus and the History of Mechanics”, s.124
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V=F/R'%

Goriildiigii gibi Aristoteles zorlamali hareketinde uygulanan kuvvet ve hiz
arasinda dogru oranti kurmustur. Aristoteles’in bu formiilii doneminin “Bir cisim
ancak tlizerine kuvvet uygulandiginda hareket eder, kuvvetin uygulanmasi son bulursa
cisim de durur” yaygin inanciyla uyum igerisindedir.!4!

Aristoteles’in atis hareketi teorisine gore hava bazen cismi arkasindan itecek
giicli yliklenerek harekete yardim ederken diger zamanlarda harekete direng olusturur
ve hiz1 azaltir. Havanin ayni anda bu celisen iki rolii nasil yliklendigi Aristoteles
tarafindan aciklanamamistir. Havanin harekete neden yardim ettigine dair
Aristoteles’in ileri slirdiigii tek argiiman havanin bazi cisimlere gore hafif ve diger bazi
cisimlere gore agir olmasi olmustur. Bu haliyle Aristoteles’in havay1 hareket etmeyen
hareket ettirici konumuna koymasi tuhaf gériinmektedir ¢iinkii Aristoteles bu hareket

etmeyen hareket ettiricinin konumunu agiklamaktan kagimmustir.'4?

140 Arslan, ilkgag Felsefe Tarihi Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Donem Hiristiyan Felsefesi,
s. 472.
141 Samuel Sambursky, The Physical World of Late Antiquity, New Jersey, Princeton University

Press, 1987, s.65.
142 Richard Sorabji, Matter, Space and Motion, s. 227.
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IKINCI BOLUM
2. JOHN PHILOPONUS VE IMPETUS TEORISI

John Philoponus, orta ¢ag Miisliimanlar: tarafindan bilinen ismiyle Yahya En-
Nahvi, 490-570 tarihleri arasinda Iskenderiye’de yasamis ve Ammonios’un dgrencisi
olmus Hiristiyan ve Yeni Platoncu bir filozoftur. O donemde Ammonios felsefi
caligmalarin yoniinii Platon’dan Aristoteles’e ¢evirmis ve Aristoteles incelemeleri
onem kazanmistir. Boylece Simplicius, Damascius ve Philoponus gibi antik ¢agin
biiyiik Aristotelesci sarihleri ortaya ¢ikmistir.'** O dSnemde felsefe yapmanin en temel
yontemi Platon ve Aristoteles iizerine serhler yazmak olmustur ve filozoflar bu
serhlerini igeren birgok eser vermistir. '4* Bu filozoflar arasindan Philoponus, Yeni
Platonculuk’un miras aldig1 Aristoteles¢i diinya goriisiine kars1 ¢ikarak diger
sarihlerden ayrilmistir. Ayrica Aristoteles’t reddetmekle kalmamis, kendisinin
oldukca orijinal olan felsefi durusunu da ortaya koymustur. Bu acidan sarihlerin Platon
ve Aristoteles ile uyum i¢inde olan genel rollerinden ayrilmistir.!4

Philoponus, Filozof John’un takma ismidir ve caligmayr seven anlamina
gelmektedir. John ayrica Grammerci olarak da bilinmis ve kendisi bu ismi
kullanmustir.'6 Philoponus en énemli 6zelligi Aristoteles bilimine kars1 olan itirazlar
ve saldirisi olmustur. Philoponus’un Aristoteles’in iizerine bu kadar gitmesi onun
Hiristiyan diisiincesinden kaynaklanmistir. Ciinkii Hiristiyan Ortodoks diinya
gorlisiine gore evren yaratilmistir. Ancak Philoponus’un bilimin diger konularina
getirdigi yeniliklerin Hiristiyanlik inanci ile ilgisi yoktur. Ilgingtir ki, Philoponus
Oliimiinden ylizy1l sonra teslis hakkindaki diislinceleri sebebiyle kilise tarafindan
aforoz edilmis ve Hiristiyanlarin onun isminden agik¢a bahsetmesi yasaklanmistir. Bu
sebeple onun felsefedeki yenilikleri Hiristiyan diinyasinda degil Arap fetihleri sonrasi

Islam diisiince diinyasinda karsilik bulmustur.'4’

143 Ahmet Arslan, ilkgag Felsefe Tarihi Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Donem Hiristiyan
Felsefesi, C.5, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010, s. 467.

144 Richard Sorabji, “John Philoponus” in Philoponus and Rejection of Aristotelian Science, Ed.
Richard Sorabji, London and Ithaca N.Y. 2nd Edition, 2010, s. 43.

45 ae., s. 46.

146 ae., s. 45.

47 ae., s.41 ve 73.
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2.1. PHILOPONUS’UN EVREN TASARIMI VE ARISTOTELES
ELESTIRILERI

Hiristiyanlarin evren hakkinda Yunan Paganlardan ayr diistiigii yer maddenin
baslangici olduguna inanmalaridir. Dogaya bu bakis agisiyla bakan Hiristiyan
Philoponus’un biiylik basaris1 da Yunan Pagan felsefesinin merkezinde bir celigki
oldugunu bulmak olmustur. Birgok Yunan filozofu gibi Yeni Platoncular da
Aristoteles’in sonsuz sayida bir sey olamayacagi fikrini kabul etmislerdir. Bu
diisiinceye gore her sey sonludur ve higbir sey sonlu olmaktan 6teye gecemez. Bu
noktada John Philoponus evrenin ezeli oldugunu séyleyen Pagan diisiincesine karsi su
itirazda bulunmustur: Eger evrenin baglangici yoksa ve Paganlar hakliysa, evren sonlu
sayida yillarin Otesine ge¢cmis demektir. Philoponus’a gore Paganlar, Hiristiyan
inancinda oldugu gibi evrenin varligi i¢in bir baslangi¢ kabul etmedikleri siirece, 365
giin ile sonsuzlugun c¢arpilmasi ve ona simdiden itibaren gelecek giinler i¢in ardisik
sayilarin eklenmesi gibi sonsuzlugun var olmadig1 diisiincesiyle g¢elisen sagma bir

inanca bagl kalacaklardir.'*

Bu agik celiskiyi fark etmesiyle Philoponus’un
Aristoteles’e karsi ¢iktig1 konularin baginda Aristoteles’in evrenin ezeli oldugu fikrine
olan itirazlar1 gelmistir.'

Philoponus’un evrenin ezeliligi hakkinda Aristoteles’e kars1 yazdig1 Evrenin
Ezeliligi Uzerine adli eseri kaybolmustur. Ancak Simplicius’un bu eserden yaptigi
alintilar sayesinde bu kitabin tezlerine sahibiz. Philoponus’un evrenin ezeli olmadigi
konusundaki ana tezi “dogada yoktan yaratma olmasa da Tanr1 dogadan daha giiclii
bir varlik oldugu i¢in evreni yoktan yaratmaya muktedirdir” olmustur.'>® Ona gore
evren Aristoteles’in diisiindiigii gibi ezeli degildir, zaman i¢inde meydana gelmis veya
getirilmistir. Dlinyada meydana gelen herhangi bir sey veya olay, ondan 6nce gelen ve
onun varligimin nedeni olan bir baska seye veya varli§a ihtiyag duymaktadir.
Philoponus, bu arglimanini Aristoteles’in sonsuzun bilfiil miimkiin olmadig1 tezine

151

dayandirmistir.’”>" Sonsuz var olamayacagi icin dolayisiyla evrenin baslangicinin

148 Sorabji, “John Philoponus”, s. 46.

149 Arslan, ilkgag Felsefe Tarihi Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Donem Hiristiyan Felsefesi,
s. 468.

30 ae., s. 468.

lae., s. 470.
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152

olmamas1 da imkansizdir.’>= Aristoteles’in doga felsefesindeki sonsuzun miimkiin

olmadig ile evrenin baglangici olmadig fikirleri arasindaki ¢eligskinin ortaya konmasi
Philoponus’a gelinceye kadar yaklagik 850 yil siirmiigtiir.!>

Philoponus’un Aristoteles’in evren goriisiinden ayr1 diistiigii bir diger nokta
gk cisimlerinin bozulmaya agik olduklarini sdylemesi olmustur. Philoponus
sisteminde maddenin baslangicinin oldugunu kabul etmek, Aristoteles’in olus ve
bozulusa agik olmayan besinci element fikrinin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin
olabilirdi. Bu sebeple Philoponus gok cisimlerinin kutsalligin1 ve hareketlerinin doga
iistii karakterini kabul etmemis, gok cisimlerine atfedilen bu 6zelliklerin Hiristiyan
Tanr’smin  gorkemini azalttigim  diistinmiistiir.!>* Ayrica Aristoteles’in  besinci
element varsayimi gilinesin sicakligini agiklamak icin sorun olusturmustur.
Aristoteles¢i besinci element diger dort element gibi sicak veya soguk olma
ozelliklerine sahip degildir. Oyleyse Giines besinci elementten olusmus bir cisim
olarak sicak olmamalidir. Dolayisiyla Aristoteles’e gore Giines’in bizi 1sitmasi aslinda
onun sicak olmasindan degil hareketinin ates ve hava kiirelerinde olusturdugu
siirtiinme  dolayisiyladir (Gokyiizii Uzerine, 2.7). Philoponus Aristoteles’in &ne
stirdiigii bu stirtiinme teorisine karsi ¢ikmistir. Eger durum Aristoteles’in iddia ettigi
gibiyse su sorularin cevaplanmasi gerektigini sOylemistir: Ay Diinya’ya Gilines’ten
daha yakin olmasina ragmen neden siirtiinme olusturmuyor? Neden 6glen saatlerinde
sirtinme en fazla sekilde oluyor ve ayrica bu siirtinme etkisi neden golgede
hissedilmiyor? Philoponus basit bir agiklamayla bu sorularin olusturdugu problemleri
ortadan kaldirmistir. Ona gore gok cisimleri besinci element olan eterden degil, atesin
hakimiyetinde dort dogal elementin en saf pargalarindan olugsmustur. Dolayisiyla
giines basit olarak ve dogas1 geregi sicakliga sahiptir.'>>

Philoponus yine Aristoteles’ten farkli olarak her yi1ldizin kendine 6zgii ve 6zel
bir hareketi oldugunu, evrenle ayn1 merkeze sahip olmadiklarin1 ve dolayisiyla basit
olmadiklarini, gok cisimlerinde de yukari-asagi yonli hareket oldugunu sdylemistir.

Ona gore gogiin hareketi bir biitiin olarak dairesel olsa bile tek bir hareket degildir.

32ae.,s. 471.

153 Sorabji, “John Philoponus”, s. 46.
154 Sorabji, “John Philoponus”, s. 65.
155 ae.,s. 65.
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Her yildiz ve iizerlerinde bulunduklar1 kiirelerin hareketleri ve hareket yonleri
farklidir. Bu ylizden goksel hareket dairesel olsa bile 6zii itibariyle ay alt1 diinyasiyla
ayni1 tiirdendir. Onun evren anlayisina gore evren biitliniiyle ayn1 maddedendir, ay iistii
alemdeki hareketlerin de baslangi¢ ve bitis noktalar1 vardir.!¢

Birinci boliimde bahsettigimiz gibi, Aristoteles’in evreninde diinya evrenin
merkezinde ve sabittir, sirasiyla su kiiresi, hava kiiresi, ates kiiresi ve yildizlar tastyan
saydam kiireler tarafindan ¢evrelenmistir. Bu son kiirenin yapis1 toprak, su, hava ve
atesin yapisindan ¢ok farklhidir ve yildizlar kiiresi digerlerinin dogrusal hareketinden
farkli olarak dairesel hareket yapar. Ancak Aristoteles’e gore yildizlarin altinda
konumlanan ates elementinin kiiresi de dairesel bir yoriingede donmektedir. Oyleyse
Aristoteles’in dedigi gibi diinyay1 cevreleyen ates kiiresinin dairesel hareket yapmasi
bir ¢celigkidir. Aristoteles’in bu probleme yaptig1 agiklama suyunkine benzer olmustur
(Gékyiizii Uzerine, 269a 9-18; a 30-b2)'%7 fakat Philoponus bunu kabul etmeyip dénen
gok cisimlerinden ates kiiresine impetus gectigini sdylemistir.!®

Philoponus Aristoteles’in madde, uzay, yer ve bosluk kavramlarmna da
elestiriler getirmistir. Aristoteles’in boslugun varliginin miimkiin olmadigimn ileri
stirdiigii tezini reddetmis, boslugu anlamli ve tutarli bir kavram olarak tanimlamistir.
Ayrica dolu bir ortam i¢indeki hareketi aciklayabilmek i¢in bosluk kavramina ihtiyag
oldugunu sdylemistir.!>® Bdylece kendisine kadar kabul edilen, Aristoteles’in boslukta
hareketin miimkiin olmadig1 yoniindeki diisiincesinin yanlisligini gosteren ilk kisi
olmustur. Philoponus, biitiin hareketlerin zaman i¢inde gerceklesecegini ve cismin
icinde hareket ettigi ortamda diren¢ olmazsa zamana olan gerekliligin ortadan
kalkmayacagini ancak direnci asmak i¢in gereken ekstra zamana gerek kalmayacaginm
soylemistir.'®® Philoponus bos uzaym dogada higbir zaman gercek olamayacagini
sOylemekle birlikte bosluk kavraminin sadece mantikli degil ayn1 zamanda dolu bir

ortamdaki hareketi agiklamak icin gerekli oldugunu belirtmistir. Philoponus’un

156 Arslan, ilkgag Felsefe Tarihi Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Donem Hiristiyan Felsefesi,
s. 469.

157 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, s. 17-19.

%% Sorabji, “John Philoponus” s. 48.

159 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Donem Hiristiyan Felsefesi,
s. 471.

160 Sorabji, “John Philoponus”, s. 53. Krs. Philoponus, Corollaries on Place and Void, Trans. David
Furler and Christian Wildberg, Ed. Richard Sorabji, Bloomsbury Publishing, London, 1991, s.55-58.
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diisiincesine gore cisimlerin hareketleri sonucu yer degistirebilmeleri onlar tarafindan
doldurulacak bos bir uzayin var olmasi sartina baglidir.'®!

Bosluktaki  hareket agiklamalarindan  anlasildigi  gibi  Philoponus
Aristoteles’ten farkli olarak boslugun varligini kabul etmistir. Philoponus’un bosluk
kavrami bir uzam olarak yer ve mekan kavramlariyla dogrudan baglantilidir.
Dolayisiyla bosluk kavramina olan farkli yaklagimi mekan anlayisina da yeni bir bakis
acis1 getirmistir. Ona gore mekan veya yer uzam olarak vardir ve bu mekansal uzam
ti¢ boyutlu ve hareketsiz genislik olarak cismi kapsamaktadir.'®? Yani ona gére mekan
cismin belirli olan ii¢ boyutudur veya yer (place) cismin sinirlar1 arasindan uzanan {i¢
boyutlu uzam (extension) diger bir deyisle cismin hacmidir.'6?

Simdiye kadar Philoponus’un Aristoteles evreninde kars1 ¢iktig1 noktalar1 ve
kendisinin sundugu argiimanlar1 ele aldik. Esasinda Philoponus’un bilim tarihine
yaptig1 en 6nemli katki atis hareketinden (projectile motion) baslayarak Aristoteles’in

dinamigine kars1 ¢ikmasi olmustur.'®*

Wolff’a gore Philoponus’un dinamige ii¢
onemli etkisi olmustur. Bu etkilerin ilki serbest diisen cisimlerin yasalarinin
diizenlenmesi, ikinci olarak dogal hareketin yeni yorumu, en énemlisi ve sonuncusu
Aristotelesgi olmayan atis hareketi (zorlamali hareket) yani impetus teorisidir.!
Philoponus’un serbest diigme kanunlari onun Aristoteles’in Fizik’ine yazdig:
serhte goriiliir. Birinci boliimde bahsettigimiz gibi, Aristoteles’e gore ortamin
yogunlugu agir bir cismin serbest diisme siiresiyle orantilidir.'®® Philoponus
Aristoteles’in zaman ve yogunluk iddiasina karsi ¢ikmistir ancak havanin ve suyun
yogunluklarimin oranini tahmin etmek miimkiin olmadig1 icin bu argiimana karsi

167

¢tkmanin zor oldugunu da sdylemistir.'®” Philoponus ayni cismin farkli yogunluklara

sahip ortamlardaki hareketleri yerine, farkli agirliklardaki cisimlerin ayni ortamdaki

161 Wildberg, Christian, "John Philoponus", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2018
Edition), Edward N. Zalta (ed.), <https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/philoponus/>.

162 Sorabji, “John Philoponus”, s. 54. Krs. Philoponus, Corollaries on Place and Void, 5.28-48.

193 Christian, "John Philoponus"; Philoponus, Corollaries on Place and Void s. 28. Krs. Arslan, ilkcag
Felsefe Tarihi Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Donem Hiristiyan Felsefesi, s. 472.

164 Sorabji, “John Philoponus”, s. 47.

165 Michael Wolff, “Philoponus and The Rise of Preclassical Dynamics” in Philoponus and Rejection
of Aristotelian Science, Ed. Richard Sorabji, London and Ithaca N.Y. 2nd Edition, 2010, s. 129.

16 ae.,s.132.

17 ae., s.133.
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hareketlerini incelemeyi 6nermistir.'®® Aristoteles’in varsayimia gére ayni1 ortamda
farkli agirlikta olan iki cisim hareket ediyorsa bu cisimlerin hareket siireleri
agirliklariyla ters orantili olur. S6z temsili, agirlik iki katina ¢ikarsa cismin hareket
stiresi yartya iner. Philoponus ise ayni yiikseklikten farkli agirlikta iki cisim serbest
birakilirsa hareket siirelerinin cisimlerin agirliklariyla orantili olmadigini, agirliklara
kiyasla siirelerdeki farkliligin daha az oldugunun goriildiigiinii sdylemistir. Buradan
yola ¢ikarak ayni cisim su ve hava gibi farkli ortamlarda hareket ederse cismin hareket
siirelerinin oraninin bu ortamlarm yogunluklari oranina esit degildir demistir. Ornegin
bir ortamin yogunlugu digerinin yaris1 kadarsa cismin bu ortamdaki hareket siiresi
otekine gore yartya inmez, yarisindan daha fazla olur. Boylece Philoponus’a gore sifir
yogunluklu bir ortam disiliniildiiglinde Aristoteles’in serbest diisen cisimler
hakkindaki goriisiiniin kabul edilebilir olmadig1 sonucuna varilir.'®

Philoponus’un ikinci basarisi olan dogal harekete yorumu bilimde ilerlemede
yol gosterici olmustur. Philoponus Aristoteles’in varsaydigi dogal mekanlarin bir giice
(dunamis) sahip olduklar fikrini reddetmistir.!”’Philoponus’a gére elementlerin dogal
yerlerine olan hareketlerinin sebebinin bir yiizey veya mekan arayisi oldugunu
sOylemek komiktir. Ona gore elementler bir yiizey veya uzam arayisla dogal
konumlarina dogru hareket etmezler, elementlerin dogal hareketleri Tanri’nin onlara
verdigi uyumu takip etmelerinin sonucu gergeklesir ve boylece miikemmelliklerine
ulagirlar. Yani dogal cisimleri hareket ettiren dogal yerlerinin sahip oldugu gii¢ degil,
Tanr’nin onlara verdigi uyumu takip etmek amacidir. Bu agiklamasiyla Philoponus
dogal elementlere Tanr tarafindan verilmis bir emri yerine getirme gorevi verir ve bu
noktada Aristoteles’ten ayrilir. Ancak Aristoteles ve Philoponus’un dogal hareketleri
arasinda hala bir benzerlik vardir. Elementlerin hareketlerinin amaci farkli olsa da,
Philoponus’un digsal hareket ettirici olarak Tanr1’y1 tanimlamasi ile Aristoteles’in
hareketi baslaticinin (generator) ilk etkinligi, ki bu baslatic1 sayesinde elementler i¢sel
doga veya egilimler harekete geger, tanimlar1 arasinda paralellik vardir.'”! Philoponus

Aristoteles¢i dogal ve dogal olmayan hareket ayrimina bagli kalmis ancak goriildigi

168 Sambursky, The Physical World of Late Antiquity, New Jersey, Princeton University Press, 1987,
s.86.

169 a.e., 5.87.; Philoponus, Corollaries on Place and Void, s. 59-60.

170 Philoponus, Corollaries on Place and Void, s. 43-44.

17! Sorabji, “John Philoponus”, s. 57.
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gibi onda diizeltmeler yapmustir.!’”> Ona gore dogal ve zorlamali hareketler,
hareketlerin kendilerine verilen igsel bir nedenden kaynaklanmasi yoniinden
benzerdirler.!”3

Philoponus’un Aristoteles’in hareket kuramina yaptigi elestirisi ve bu konuda
ortaya koydugu kendi teorisi, tim goriisleri arasindan bilim tarihi agisindan en 6nemli
olamidir. Bu, daha sonra Ibn Sina’nin kasri meyil kavramiyla devam ettirecegi impetus
teorisidir. Aristoteles fiziginde firlatilan cisimlerde firlatic1 kuvveti yiiklenerek cismin
hareketinin devamliligini saglayanin cismin i¢inde bulundugu ortam, 6rnegin hava
oldugunu 6nceki boliimde ele almistik.'’”* Philoponus Aristoteles’in bu agiklamasini
kabul etmemistir ve bu boliimiin ticlincii baglig altinda detaylica gérecegimiz dinamik
alaninda impetus (egilim, meyil) kavramini ortaya atmistir. '7

Philoponus impetus teorisiyle agikladigr aktarilmis kuvvet kavramim
unsurlarin dogal hareketini ve gok cisimlerinin hareketini agiklamak i¢in de
kullanmigtir. Tanr1 yaratma esnasinda gok kiirelerine maddi olmayan bir kuvvet
aktarmistir ve bu sayede gok cisimleri yaratilis giiniinden beri hareket etmektedirler.
Meleklerin gok cisimlerinin hareketlerinde herhangi bir rolii yoktur. Tanr1 agir ve hafif
cisimlere diisme ve yiikselme kuvveti verdigi gibi, tiim varliklarin hareketlerine de
kendilerine i¢ckin ruh sebep olur. Ona gore dogalar1 geregi hareket etmeyen her sey
dogalarina aykir1 bir kuvvet tarafindan hareket ettirilir ve sonug olarak hareketleri sona
erer.'’® Philoponus’un dogal ve dogal olmayan hareket yorumu Aristoteles’inkini

gecersiz kilmis ve hareketin biitiinlesmis dinamik teorisine gitmeyi hazirlamigtir.'”’

172 Wolff, “Philoponus and The Rise of Preclassical Dynamics”, s.136.

13 ae.,s.137.

174 Arslan, ilkgag Felsefe Tarihi Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Donem Hiristiyan Felsefesi,
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175 ae., s. 473.

176Jiirgen Sarnowsky, “Concepts of Impetus and the History of Mechanics” in Mechanics and Natural
Philosophy Before the Scientific Revolution, ed., Walter Roy Laird ve Sophie Roux, c. 254,
Dordrecht: Springer, 2008, s.125.

177 Wolff, “Philoponus and The Rise of Preclassical Dynamics”, s.138.

38



2.2. ARISTOTELES’IN ZORLAMALI HAREKET TEORISINE
ELESTIRILER

Aristoteles’in hareket kanunlar1 sadece onun fiziginin degil, antik donemde
onu izleyen tartismalarin, yorumlarin ve elestirilerin de merkezi olmustur.'”® Ozellikle
Aristoteles’in zorlamali hareket konusundaki yetersiz agiklamalar: filozofun dinamik
gorlisiiniin  kendisinden sonra gelen filozoflar tarafindan elestirilmesine yol
agmustir.'”® Aristoteles, Fizik kitabiin sekizince makalesinin onuncu béliimiinde
zorlamali atis hareketini Sambursky’in deyimiyle i¢ler acis1 ¢abalarla agiklamis ve
tagin hareketini siirekli kilan itici kuvvetlerin mekanizmasini resmetmeye calismistir.
Onun bu konudaki a¢iklamasi, “hareket ancak hava veya su gibi bir ortamin varliginda
miimkiindiir”’ temel teziyle uyumlu olarak, cismin i¢inde hareket ettigi ortamin bitisik
yapilari, 6rnegin hava tasi iter ve tas hareketini boylece siirdiiriir seklinde olmustur.
Ancak bu agiklamayla ilgili bir sorun vardir. Eger hareket ettirici, es zamanl olarak
hem harekete yardim edip hem de direng gostererek onu engellerse hareket eden tasi
arkadan iten hava kiitlesinin mekan-zamansal ardilligindan s6z etmek savunulabilir bir
sey olamayacaktir.'®® Dolayisiyla Aristoteles’i takip eden filozoflar elden firlatilan
cismin hareketini saglayan giicii neden cismin kendisinin degil de havanin yiiklendigi
sorgulamistir ve atis hareketine impetus kavraminda karsilik bulan yeni bir agiklama
getirmiglerdir.!8!

Impetus teorisi, yaydan firlatilan okun veya elden firlatilan tasin firlatici
tarafindan cismin kendisine verilen kuvvet sayesinde hareketine devam etmesini ifade
eder. Latince olan ve yerel hareket (local motion) anlamina gelen impetus terimi 14.
Yiizyilda Jean de Buridan tarafindan Fizigin Sekiz Kitabi Uzerine Sorular isimli
eserinde tanitilmistir. Impetus teorisi ifadesini ise ilk kez bilim tarihgisi Pierre Duhem
gecen ylizyilda kullanmistir. Ancak bilim tarihgileri arasinda bu teoriyi ilk kimin

gelistirdigi konusunda ortak bir kan1 yoktur.'3?

178 Sambursky, The Physical World of Late Antiquity, s.62.

179 Richard Sorabji, Matter, Space and Motion, Londra: Duckworth, 1988, 5.228.
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181 Sorabji, Matter, Space and Motion, s.228.

182 Franco, B. Abel, "Avempace, Projectile Motion, and Impetus Theory", Journal of the History of
Ideas, c. 4, 2003, s. 525.
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Samuel Sambursky impetus fikrinin milattan once 2. Yiizyilda yasamis olan
Hiparkos’a ait oldugunu ileri siirmiistiir.!®> Sambursky kanitlarin yetersiz oldugunu
kabul etmekle birlikte, yukariya dogru dikey olarak firlatilan cisim hakkinda
Hiparkos’tan yapilan alintilarin baska bir yoruma izin vermedigini sdylemektedir.
Yukariya dogru firlatilan cismin hareketinin 6nce yavasladig1 ve daha sonra asagiya
dogru hizlandig1 Hiparkos’tan once de bilinmekteydi. Simplicius’un bu konuda
Hiparkos’tan yaptig1 alint1 sunu sdylemektedir: Firlatma kuvveti, yukariya dogru olan
hareketin nedenidir, cisim ne kadar gii¢lii firlatilirsa o kadar hizli yukariya dogru
hareket eder. Daha sonra bu kuvvet zayiflar ve cisim kendi dogal hareketinin ¢ekim
etkisiyle asagi dogru hareket etmeye baslayana kadar yukariya dogru hareketi
yavaslamis olarak devam eder.'8

Sambursky bu ifadelerde Philoponus’un impetus teorisine karsilik gelen
firlatict kuvvetin acgik izahinin goriildiigiinii sOylemektedir. Hiparkos atis hareketi
anlatiminda hareket ettirici kuvvet ile hareket ettirilen cisim arasinda siirekli temas
fikrine ve havanin hareket ettirici olarak araci roliine de§inmemistir. Ona gore firlatici
kuvvet impetus olarak cisme verilmistir ve hareket boyunca kademeli olarak
azalmistir. Buna ek olarak Hiparkos bir diger orijinal diisiincesini de sunmus ve cisim
hareketinin tepe noktasina vardiginda impetusun tamamen yok olmadigini cisme
diisme sirasinda da etki etmeye devam ettigini sOylemistir. Cismin asagiya dogru
hizlanmasi impetusun kademeli olarak zayiflamaya devam ettiginin gostergesidir.'®>

Sambursky, Hiparkos’un impetus diisiincesine nasil vardiginin veya
Aristoteles’in havaya verdigi rolii hangi diisiincelerle terk ettiginin bilinmedigini
sOyleyerek tarih¢ilerin impetus fikrinin Hiparkos’un ortaya ¢ikardigini kaydetmeleri
gerektigini eklemistir.'®® Aristoteles’ten 200 yil sonra yasamis olan astronom
Hiparkos’tan'®” yaklagik 700 yil sonra John Philoponus tarafindan impetus
diisiincesinin yeniden gelistirildigini sdylemistir. Sambursky’a gore bu durum yeniden

kesif olarak adlandirilabilir ¢linkii birkag yiizy1l boyunca Aristoteles’in ortam teorisi

183 ae.,s. 525.

184 Sambursky, The Physical World of Late Antiquity, s. 73.
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yaygin olarak kabul edilen goriis olmustur ve daha sonra gelen Philoponus
Aristoteles’in teorisinin detayl ¢iiriitmesini yapmigtir.'83

Shlomo Pines impetus kavramini milattan sonra 3. ylizyildan Afrodisiaslh
Iskender’e atfetmistir. Pines’a gore, Iskender’in i¢sel hareket ilkesi anlayisi John
Philoponus ve daha sonra Miisliiman filozoflar tarafindan benimsenmistir. Henri
Canteron teorinin ilk kez psddo Aristoteles¢i tez olan De Mechanica’da bulundugunu
iddia etmistir. McGuire ise teorinin kdkeninin daha genel olarak Stoaci diisiincede
goriildiigiinii ve daha sonra bu diistincenin John Philoponus’u etkiledigini sdylemistir.
Impetus fikrini birbirinden farkli kisilere atfeden bu gériislere karsilik, Emil Wohlwill,
Pierre Duhem ve yakin geg¢misten Richard Sorabji ile Michael Wolff impetus
diistincesini John Philoponus’a uzandirmiglardir. '8’

Diger yandan Themistus ve Simplicius da impetus teorisine giden fikirlerin
ilerlemesine kayda deger katkilar yapan diisiiniirlerdir.'”® Philoponus’un g¢agdasi
Simplicius, Aristoteles’in zorlamali hareket agiklamasiyla tatmin olmamis ve o kritik
soruyu sormustur: Hareket ettirici kuvvet mizrak yerine neden havaya verilsin ve hava
hareket ettirici olsun? Simplicius bu soruyu giindem etmesine ragmen nihai sonuca
varamamis ve resimden havanin roliinii kaldiramayip Aristoteles’in havanin 6zel
meyil agiklamasina ikna olmustur. '

Richard Sorabji’ye gore bir fikrin ilk savunucusundan bahsederken “tarafindan
ifade edilmesi” veya “ona atfedilmesi” ifadeleri yetersiz kalir, o fikrin ve
uygulamalarinin savunucusu tarafindan anlasilmasi zorunludur. Sorabji’ye gore bu
kosul g6z oniline alindiginda Philoponus’tan dnce kimsenin impetus teorisinin ayni
zamanda hem savunucusu hem de onu anlayan olmadig1 goriilmiistiir.!"?

Philoponus, Aristoteles’in orijinal aticinin tas1 elinden firlattiktan sonra tasin
arkasindaki havanin hizlica harekete gecip mermiyi itmeye devam ettigini sdyledigi
mekanizmanin analizini yapmustir.!®® Aristoteles’in biitiin zorlamali hareketlerinde

hareket ettirici ile dogal konumundan farkli bir yonde harekete zorlanmis cisim

188 ae.,s. 74-75

189 Abel, "Avempace, Projectile Motion, and Impetus Theory", s. 525.

190 3 e.,s. 526.

191 Sorabji, “John Philoponus”, s. 48. Krs. Sambursky, The Physical World of Late Antiquity, s.72.
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arasinda temas olmalidir. Oysa yay ve ok, el ve tas dogrudan temas halindeyse
firlatilan cismin arkasinda hareket ettirilen bir hava yoktur. Philoponus’a gore
Aristoteles’in zorlamali hareketteki havanin etken roliiniin kabul edilmesi su anlama
gelmektedir: Bir masa lizerinde duran bir okun arkasindaki hava el ile dalgalandirilirsa
okun hareket edip yer degistirmesi gerekmektedir ancak boyle olmadig1 asikardir.'**
Dolayisiyla Philoponus icin Aristoteles’in atis hareketi de§isime ugramaya hazir
haldeydi clinkii Aristoteles havanin harekete neden bazen yardim ettigini ve diger
zamanlarda harekete neden diren¢ olusturdugunu ve cismin hizini azalttigini yeteri
kadar 1yi aciklayamamistir. Havanin harekete yardim ettiine dair Aristoteles’in ileri
stirdligli tek arglimani onun bazi cisimlere gore hafif ve diger bazi cisimlere gore agir
olmast seklinde olmustur. Aristoteles’in havay1 hareket etmeyen hareket ettirici
konumuna koymasi Philoponus’a tuhaf goriinmiistiir ¢linkii Aristoteles bu hareket
etmeyen hareket ettiricinin konumunu a¢iklamaktan kaginmistir.'>> Philoponus Fizik

serhinin 641-13 boliimiinde s0yle demistir:

“Bu goriisii kabul edenlere oncelikle su soruyu sormaliyiz: Eger biri kuvvet
uygulayarak bir tas1 firlatiyorsa bu tasi dogal hareket yoniine zit sekilde harekete zorlayan
tagin arkasindaki hava midir? Ya da atici tasa kinetik bir gii¢ mii verir? Tagin atilmasi veya
benzer sekilde ok firlatilmasinda eger tasa hicbir gii¢ verilmiyorsa, sadece tagin arkasindaki

hava hareket ettiriliyorsa el ile tas veya yay ile ok arasindaki temasin anlami nedir?”'*®

Philoponus bu noktada hayali bir deney onermistir. Firlatici kuvvetten daha
giiclii buhar iireten bir makine diisiiniildiigiinde, bu makine tarafindan bir cisim
firlatilirsa bu cisim harekete gec¢ip beklenen yonde ilerleyecek midir? Cevap elbette
olumsuzdur.”” Ayrica Philoponus Aristoteles’in zorlamali hareketi agiklamakta
kullandig1 hava kesecikleri fikriyle de alay etmistir. Zorlamali hareketi aciklayan
mekanizma Aristoteles’in bahsettigi gibi caligsaydi bir ordu mermilere dokunmaya

ithtiya¢ duymadan onlari firlatabiliyor olmaliydi; mermiler bir siper lizerine dizilir ve

194 Abel, "Avempace, Projectile Motion, and Impetus Theory", s.125.

195 Sorabji, “John Philoponus”, s. 48

196 Philoponus, On Aristotle’s Physics 4.6-9, Trans. Pamela Huby, London, Bloomsbury Publishing,
2012, s. 42.

197 Sambursky, The Physical World of Late Antiquity, s.75.
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hava da onlara gore ayarlandiktan sonra mermilerin hizlica diismana dogru gitmesi
beklenirdi. Fakat boyle bir durumda mermilerin tembel tembel yere diisiip azicik bile
ileriye dogru hareket etmedigi goriilmektedir.'®

Aristoteles’in hareket teorileri dinamigi birbiriyle tutarsiz alanlara bolmiistiir.
O, atis hareketini cismin arkasindaki hava kesecikleriyle acgiklarken goklerin canli
oldugunu diislinmiistiir ve onlarin hareketlerini hayvanlarinkine benzetip ruhsal
terimlerle agiklamistir. Tasin serbest diisiisiinii ve alevin ylikselmesini onlarin ruhsal
olmayan i¢sel dogalariyla agiklamistir. Ayrica ates elementinin donmesini 6zel bir
durum olarak gormiistiir. Aristoteles’in ardindan Philoponus’un hamleleri ise
dinamigin birlesmesi lizerinde etkili olmustur.'”

Philoponus’a gore Tanr1 evreni yaratmistir. Glines, ay ve diger goksel cisimlere
hareket edici kuvveti (kinétiké dumanis) yaratma zamaninda Tanr1 vermistir. Topraga
yerin merkezine dogru egilimi (rhopé) ve atese yukariya dogru hareket etme egilimi
veren Tanri’dir. Hayvanlarin hareketini saglayan ruhu veren de O’dur. Tanri’nin
goksel cisimlere verdigi impetus ile bir aticinin bir mizragi firlatmasi arasinda kuvvetli
benzerlik kurulabilir fakat diger hareket durumlar1 arasindaki benzerlik azdir. Hava,
ates, su ve toprak elementlerine verilen impetus karmasiktir. Philoponus’a gore
elementler agirliklarin1 veya hafifliklerini yani asag1 veya yukari yonlii hareket etme
egilimlerini dogal yerlerine ulastiklar1 zaman kaybederler. Ona gore toprak sadece
dogal yeri olan yeryiiziinden ayrildig1 zaman bir agirhiga sahiptir. Yani Tanri’nin
topraga verdigi egilim asag1 dogru hareket degildir ancak dogal yerinden edildigi
zaman asagl dogru hareket etmektir. Bu aciklamalarda da goriildigi gibi

Philoponus’un Tanri inanc1 dinamigi birlestirmesine yardime1 olmustur.2%°
y

198 Sorabji, “John Philoponus”, s. 48
199 Sorabji, “John Philoponus” s. 49.
200 3¢, s. 49.
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2.3. JOHN PHILOPONUS’UN IMPETUS TEORISI

Philoponus zorlamal1 hareket hakkinda fikirlerini Aristoteles’in Fizik kitabina
yazdig1 serhinde agiklamis ve onun hareket ilkelerine uyan yeni bir teori dnermistir.
Philoponus’un atig hareketini detayli degerlendirmesi Aristoteles’in Fizik 4.8’ine
yazdigi serhte goriilmektedir. Zorlamali hareket problemini Fizik’in sekizinci kitabina
yazdig1 serhte daha detayh ele almistir fakat bu eser kayiptir.?°! Fizik’in ikinci
makalesinin serhinde hareket ettiricinin her zaman hareket ettirilenin disinda oldugu
fikrini elestirmistir. Dordiincli makalede boslugun miimkiin varlig1 tartismasinda
havanin zorlamali1 hareketteki belirli roliine kars1 ¢ikmistir ¢ilinkii Philoponus’a gore
hava harekete yardim etmek yerine harekete direng gdstermektedir.???

Philoponus’a gdre havanin hareket ettirici rolii resimden ¢ikarilirsa hareketi
aciklamak icin tek muhtemel sebep kalmaktadir; hareket ettirici kuvvet, yay tarafindan

okun kendisine verilmektedir.2%

Bu kuvvet kalic1 degildir, hareket sonunda kendi
kendine sonmektedir.?’* Bu durumun dogrudan iki sonucu ortaya ¢ikmaktadir: Ilk
olarak hava, atis hareketinde sadece direng gosterme seklinde rol almaktadir. Yani
hava Aristoteles’in sdyledigi gibi harekete sebep olmayip aksine onu engellemektedir.
Ikinci sonug ise boslukta hareketin miimkiin oldugudur.??> Philoponus’a gore cismin
etrafinda hareket eden havanin harekete herhangi bir katkis1 yoktur veya bu katki ¢ok
azdir. Eger boslukta bir kuvvet tarafindan bir ok veya tas firlatildiysa ayni sey daha
kolay bir sekilde gerceklesir ¢iinkii cismin bosluktaki hareketi i¢in aticidan bagka bir
seye ihtiya¢c duyulmayacaktir.?°® Philoponus’a gore Aristoteles’in dogal olmayan
hareketinden havanin ittirmesinin sorumlu olmasiyla, ki bu hareket aticidan havaya
aktarilan hareket ettirici giiciin tiilkenmesine kadar devam eder, tamamen ayni sekilde

bir cisim boslukta dogal olmayan hareket yapiyorsa bu hareket baslangigta cisme

verilen hareket ettirici giiciin bitmesine kadar devam edecektir.?%’
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Philoponus’un impetus teorisi, yani ilk firlatic1 tarafindan maddi olmayan bir
tiir kuvvetin havaya degil cismin kendisine aktarildigi kuvvet kavrami (dynamis
endotheisa), bir mizragin ilk firlatictyla olan temasi kesildikten sonra atis hareketine
nasil devam ettigini aciklamaktadir. Boylelikle firlatici tarafindan cisme aktarilan bu
kuvvet Aristoteles’in hareket ettirici sebep ve temas teorileriyle uyumlu olarak
hareketin dogrudan sebebi olma islevini gormiistiir. Cisme aktarilan bu kuvvet ortamin
direnci tarafindan tiiketilecegi icin atis hareketi sonug¢ olarak nihayete erecektir.?’®
Philoponus impetus icin “kinetik gii¢c” (dynamis) ve “kinetik kuvvet” (energia) olarak
aralarinda fark gozetmeden iki farkli terim kullanmistir. Onun bu terimlerle ifade
etmek istedigi anlam modern fizigin enerji kavramima yakindir. Ancak onun bu
kavramlar1 Aristoteles’in onlar1 potansiyellik ve aktiiellik icin kullanmasindan
farklidir.2%

Aristoteles ve Philoponus ikisi de firlaticidan aktarilan bir kuvvetin oldugunu
kabul eder. Iki filozofun ayrildig1 nokta surasidir; Aristoteles bu kuvvetin havaya
verildigini sdylerken Philoponus cisme verildigini ileri siirmektedir.?!° Philoponus’un
impetus teorisinin esas niteligi asagidaki pasajla bliyiikk bir agiklikla giin yiiziine

cikmigtir.?!!

“Hatta daha Otesi, eger yay ve ok, el ve tas dogrudan temas halinde ise ve aralarinda
bagka hicbir sey yoksa firlatilan cismin arkasindaki havayi ne hareket ettirecek? Eger hava
hareket ettirilen taraftaysa onun firlatict unsurla arasindaki bag nedir? Bu ve diger baska
degerlendirmelerle birlikte zorlamali hareketteki cisimlerin  bu sekilde hareket
ettirilmeyecekleri agik¢a goriiliir. S6yle olmasi daha olasidir; bazi maddi olmayan kinetik gii¢
atic1 tarafindan dogrudan firlatilan cisme verilmistir ve havanin bu harekete katkisi ya ¢ok
azdir ya da hig yoktur. Oyleyse bir kuvvet tarafindan bu sekilde hareket ettirilen cisimler sunu
ispat eder; bir ok veya bir tag bir kuvvet tarafindan dogalarina aykir1 olarak atilirsa boslukta
da ayn1 hareket daha kolay bir sekilde miimkiin olur, hareket atici disinda baska hicbir seye

99212

ihtiya¢ duymaz.
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Philoponus bu ifadesiyle atilma esnasinda aticidan, atilan cisme soyut ve maddi
olmayan kinetik gii¢c gectigini ve zorlamali harekette cismi hareketli tutanin bu gii¢
oldugunu sdylemektedir. Ona gore ortam, 6rnegin hava, cismin hareketine yardimei
olmaz hatta cisim boslukta daha kolay hareket eder. Philoponus’un bu pasajla
vurgulamak istedigi nokta kendisinin maddi olmayan kinetik giicii ile hava gibi somut
bir aracit unsurun arasindaki farkliliktir. Kitabinin devam eden bdliimiinde bu farki

onemli bir 6rnekle agiklamstir:

“Siiphe yok ki gergekler tarafindan kanitlanan bu teoriyi yani bazi maddi olmayan
kinetik kuvvetin temas halindeyken atici tarafindan atilan cisme verilmesini kabul etmek
Aristoteles’in diigiindiigii gibi belirli enerjilerin goriilen cisimlerden goziimiize ulagmasini
kabul etmekten daha zor degildir. Gergekten de, maruz kaldiklar1 renkler tarafindan

renklendirilen cisimlerin renklerinden gorebiliriz ki giines 1s1nlar1 seffaf ve renkli bir nesneden

gectiginde maddi olmayan bir formun belirli enerjileri yayilir.”?"?

Philoponus burada maddi olmayan kuvvetin firlaticidan cisme aktarilmasi
imkanin1 optikten bir 6rnek vererek resmetmeye calismistir. Renkli bir bardaktan
giines 15181 gegerse bardagin oniinde bulunan bir tag bardakla ayni renkte goriiniir, yani
bardagin rengi tasa aktarilir. Boylece Philoponus 151k veren bir kaynaktan yayilan
enerjinin aydinlatilan cisme aktarilmasiyla 15181n yayilmasini da bagka bir tiir impetus
olarak ele almistir.?!4

Philoponus’un zorlamali hareket aciklamasindan anlagilacagi gibi firlatici
tarafindan uygulanan kuvvet (dunamis, ischus, hormé, energeia, arché) dogrudan
mizraga verilmistir. Firlatilan cismin elden ¢iktiktan sonra hareketine devam etmesini
saglayan bu kuvvete impetus (lat. rhopé) demistir.?'> Philoponus’un impetus kavrami
su ilkeye karsilik gelmektedir: Biitiin hareketler, hareket edebilen bir cisme, hareket
eden bir sebep tarafindan tiikenebilir hareket ettirme kuvvetinin aktarilmasiyla es

zamanli olarak cismin hareket etmesine baglidir. Bu ilke iki durumu gerektirmektedir:

213 Philoponus, On Aristotle’s Physics 4.6-9, 5.43.
214 Sarnowsky, “Concepts of Impetus and the History of Mechanics”, s.125.
215 Sorabji, “John Philoponus., s. 47-48.
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1. Biitiin hareketler kuvveti aktaracak bir hareket ettiriciye ihtiyac duyar.

2. Hareket ettirici kuvvet hareketin sonunda tiikenir.2!®

Wolffa gore ikinci kosul birkag farkli sekilde yorumlanir. Uygulanan kuvvetin
harekete doniismesi iki sekilde anlasilabilir. Oncelikle uygulanan kuvvet, hareket
ettiricinin yani kuvveti aktaricinin hareket eden cisim iizerindeki eylemine karsilik
gelir. Ikinci olarak aktarilan kuvvet, hareket edebilen cisim iizerinde cismin hareketi
boyunca etkisini gosterir. Ilk durumda hareket ettiren sinirli bir hareket ettirme
kapasitesine sahipse, hareket ettiricinin giiciinii kaybettigi ol¢iide kuvvetin tiilkenmesi
gergeklesir. Diger durumda ise hareket cisimdeki kuvvet zayiflayana kadar devam
eder. Cisme aktarilan kuvvet harekete direng gosteren cisimlere iletilerek zayiflar.?!”

Philoponus atig hareketi teorisiyle ortami fail neden olarak kabul etmedigini
ortaya koymustur: Hareket yalnizca hareket eden cismin igindeki kuvvetlerden
kaynaklanir. Oysa Aristoteles’in zaman ve yogunluk orantist savi ortamin harekette
aktif bir rol aldigin1 sdylemektedir. Philoponus buna kars1 ¢ikip ortamin yogunlugunun
ortamin direnciyle orantili oldugunu sdylemistir, ortamin yogunlugu arttik¢a direnci
de artar. Bu durumda cismin hiz1 da azalir ancak yogunlukla orantili olarak degil,

218

sadece zamanin bir kismi1 yogunluga bagh olarak degismektedir.”'® Philoponus bu

durumu soyle aciklamistir:

“Burada mutlak yanlis olan bir sey var ve mantik yoluyla yapilacak gosterimlerdense
gozlemlenmis gercekle daha iyi sinayabilecegimiz bir sey. Agirliklari arasinda ¢ok biiyiik fark
olan iki kutleyi alip, bunlar1 ayni ylikseklikten serbest birakirsaniz, hareketlerindeki
stirelerinin oraninin agirliklarinin oraninit izlemedigini, fakat siirelerdeki farkin g¢ok kiigiik
oldugunu goreceksiniz; dolayisiyla agirliklar arasinda biiyiik bir fark yoksa, ama biri, diyelim

ki, 6tekinin iki katiysa, siirelerdeki fark ya hi¢ olmayacaktir ya da hissedilmez olacaktir.”*"
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Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi Philoponus’a gore boslukta hareket i¢in
herhangi bir zorluk bulunmamaktir. Onun bu diislincesi hiz (V), cismin agirligr (W)

ve ortamin direnci (R) olmak {izere modern sembollerle su sekilde ifade edilebilir.

V=W-R

Bu gosterimden de anlasilacagi gibi boslukta (R=0) hareket sonsuz bir hiz
gerektirmemektedir.??°

Philoponus’un impetus teorisi dinamik tarihinde uzun siire hakim olmustur.
Antik donemdeki diger hareket teorileri gibi impetus teorisi de spekiilatif bir teoridir.
Bu teori 6zetle, hareket ettirici kuvvetin hareket ettirici bir sebepten kaynaklandiginm
ve hareket edebilen bir cisme verilen bu kuvvetin cismin hareketi sonunda tiikendigini
soylemektedir.??! Antik ¢aglarda dinamigin dogru kanunlarinin bulunamamasinin ana
sebebi harekete sebep olan kuvvetler ile olusan hareket arasindaki iliskiyi kurarken
karsit olan siirtinme kuvvetinin hesaba katilmamis olmasidir. Bu kadar acik bir
faktoriin gézden kagmasi ilgingtir. O donemde hayvanlarin ve erkeklerin kas giicii
hareket ettirici kuvvet olarak kullaniyordu, biylk taslarin ve diger yapi
malzemelerinin tasinmasinda araglarin kullanilmaya baslanmasiyla siirtiinmeyi
azaltmak fikri yaygin hale gelmistir.??

Impetus teorisi haricinde Philoponus’un Aristoteles’e olan saldiris1 yeni
degildi fakat o kendinden Oncekilerden c¢ok daha detayli ve biitiinciil sekilde
Aristoteles’in fikirlerini tartigmistir ve ispatlarii daha etkili bir sekilde vermistir.
Bunlarin yaninda Philoponus’un argiimanlar1 arasinda kurdugu baglantilar dikkat
ceken bir diger yondiir. Onun teorisinin merkezinde evrenin yaratilmasi vardir. Bu,
impetus teorisinin diger alanlara uygulanmasina imkan tanimis, dogal yerlere karsi
cikmaya yardim etmis ve ayrica mekanin uzamsal ve evrenin sinirli olmasina argiiman
saglamistir. Boylece yaratma diisiincesi besinci elementin ortadan kalkmasini ve
yildizlarin madde olarak bir uzama sahip olmasini desteklemistir. Besinci elementin

ortadan kalkmasiyla gokleri yaratan Hiristiyan Tanri’sina olan hiirmet saglanmistir.

220 Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar, s.112.
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Giinesin sicakligi aciklanmis ve impetus teorisi gok cisimlerine de uygulanmistir.
Ayrica impetus teorisi renk teorisiyle benzerlik kurularak desteklenmistir. Boyle
birka¢ durum gostermektedir ki teoloji bir sekilde bilimsel agiklamalari etkilemistir.?3
Aristoteles¢i Yeni Platoncu gelenek Philoponus’un entelektiiel diisiincelerinin
kaynagi olmasina ragmen Philopous orijinal bir diisiiniir olmus ve bir¢ok agidan felsefi
diisiince geleneginde kirilmalar olusturmustur. Béylece doga bilimleri alaninda daha
elestirel ve deneysel Onemli bilimsel yaklagimlarin 6nii agilmistir. Philoponus,
serhlerin genel format1 olan Aristoteles ile uyum icinde yazma gelenegini elestiriye
acik hale doniistiirmiistiir. Aristoteles¢i ve Yeni Platoncu temel argiimanlari ve
ozellikle diinyanin sonsuzlugu diisiincesini incelemis ve onlar1 reddetmistir.?*
Bilindigi kadariyla Philoponus zorlamali hareketin agiklanmasinda kuvvetin
ortama degil cismin kendisine aktarildigini varsayan ilk filozoftur. Ayrica maddi
olmadan aktarilan kuvvet kavramini gok cisimlerine ve diger dogal hareketlere de
uygulayan ilk kisidir. Eger Philoponus, Newton un Principia’sina benzer sekilde yeni
bir fizik kitab1 yazsaydi onun goriisleri bir devrim olabilirdi fakat o boyle bir eser
vermemistir. Kendi impetus teorisinden, Arisoteles’in Fizik’inin dordiincii makalesine
yazdig1 serhteki boslukta hareket tartismasi kisminda bahsetmistir. Bu yiizden Thomas
Kuhn’a gore o doga felsefesi adina yeni bir sistem kuramamistir. Bununla birlikte
Aristoteles’in hareket teorisine bir¢ok yeni ana unsur katmistir. Bunlar 6zetle soyle
siralanabilir; kuvvetin ortama degil cisme aktarilmasi, digsal bir sebep olmadan
hareketin devamliliginin agiklanmasi ve aymi kavramlarin ay alti ve ay fistl

evrenlerdeki dogal ve zorlamali hareketlere uygulanmasi.??3

23 ae.,s. 70.
224 Christian, "John Philoponus"
225 Sarnowsky, “Concepts of Impetus and the History of Mechanics”, s.126.
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UCUNCU BOLUM
3. iBN SINA’DA KASRi MEYIL TEORISi

Ibn Sina’nin iizerinde calisti1 felsefi miifredat Aristotelesci gelenegi takip

226 [bn Sina, felsefenin tiim boliimlerini Aristoteles mantig1 temelinde kendi

etmistir.
icinde tutarli bir sekilde bir araya getiren bir felsefi sistem olusturma girisiminde
bulunmustur. Ibn Sind’nin ¢alismalar yiiksek bir sistematik, derin bir akli yap: ve her
seyi kusatacak bir kapsamlilik sergilemektedir.??” Proklus ile Ibn Sind dénemleri
arasinda yasayan filozoflar eserlerini Yunanca ve Arapga dillerinde ve ifade sekli serh

olan metotlar1 kullanarak vermisken, ibn Sina summa philosophiae’yi**®

gelistirmistir.
Bu bakis acisiyla Ibn Sind’nin antikitenin son ve skolastigin ise ilk filozofu oldugu
soylenebilir.???

Ibn Sina’nin Batr’da Canon olarak bilinen tip kitabi e/-Kanun ve felsefi ilimleri
kapsayan 22 ciltten olusan es-Sifa (Sufficienta) eserleri bulunmaktadir.?*® Es-Sifa
kitab1 Ibn Sind’nimn bilim ansiklopedisi seklinde yazdig: bir kitaptir ve biitiin teorik
bilimleri igermektedir. Ibn Sind bu kitabiyla Yunan bilimini Islami etkilerle
yorumlayarak olusturdugu kendi 6zgiin felsefi sistemini ortaya koymustur. Es-Sifa
kiilliyati 9 mantik, 8 doga felsefesi (et-Tabiiyyat), 4 matematik, 1 metafizik
kitaplarindan olusmaktadir.?*!

Ibn Sina 1016-1021 yillar1 arasinda es-Sifa kitabiin doga felsefesinin es-
Simaii 't-tabii (Fizik) kismmi yazmaya baslamistir.>3? Ibn Sina Fizik’inde madde ve
form, doga, hareket, yer, zaman kavramlarini formiile etmistir.>** Ibn Sina’nin Fizik’i

Aristoteles’in Fizik’inin serhi veya onun bir yorumu degildir. Daha dogru ifadeyle

226 Dimitri Gutas. ibn Sina’nin Mirasi, derleme ve terciime Ciineyt Kaya, Istanbul, Klasik Yayinlari,
2004, s. 55.

27 ae., s.58.

228 Geg Antik Iskenderiye ve erken Islam geleneginde siniflandirilan felsefenin tiim boliimlerini igeren
kapsamli galisma. Dimitri Gutas, “Ibn Sina [Avicenna]”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
2016, ed. Edward N. Zalta, <https://plato.stanford.edu/entries/ibn-sina/>

229 Gutas, ibn Sina’min Mirast, s.58.

20ae.,s. 56.

231 Jon Mcginnis, Avicenna, New York, Oxford University Press, 2010, s5.22.

22ae.,5.22.

233 Andreas Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics, Berlin/Boston, De Gruyter, 2018, s. 1.
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onun ¢aligsmalari, Aristoteles’in Fizik kitabinda tartisilan ve geleneksel olarak aktarilan
konularin Ibn Sind’nin kendine 6zgii bilimsel modelidir.>** Ibn Sina’nin Tiirkgeye
Fizik olarak gevrilen es-Simdii t-tabii kitab1 4 bdliimden olusmaktadir. Ilk iki boliim
doga felsefesinin ana kavramlarini konu edinmektedir ve Aristoteles’in Fizik’inin ilk
dort makalesine karsilik gelmektedir. Ugiincii boliim dogal seylerle ilgili siireklilik
kavramini ele alir ve igerik bakimindan Aristoteles’in Fizik’inin V-VI. makaleleriyle
cesitli agilardan iligkilidir. Dordiincii boliim ise igerik agisindan daha mubhteliftir ve bir
dizi ¢esitli ve dnemli ¢aligsmalar1 kapsar. Kitabin ¢ogu kismi1 hareketin farkli yonleriyle
ilgilidir; dordiinci boliimiin iiglincii makalesi hareketin sayisal birimini, altinci
makalesi karsit hareketleri, on tigiincli makalesi tesadiifi hareketi, on dordiincii
makalesi ise zorlamali/kasri hareketi inceler. Bu makale yaklasik olarak Aristoteles’in

Fizik VII-VIII’deki hareket incelemesiyle iliskilidir.?3?

B4ae.,s. 2.
25 ae., s.4.
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3.1. iBN SINA’NIN DOGA FELSEFESI

Ibn Sind’nin doga felsefesi harekete konu olan cisimleri arastiran bilimleri
incelemektedir. Bu felsefe genel olarak canli ve cansiz varliklar1 inceleyen bilimler
olarak ikiye ayrilir; kozmoloji ve meteoroloji cansiz varliklart inceleyen bilimlere
ornek olarak verilir, canli varliklar1 inceleyen bilimler ise psikoloji ve biyoloji
bilimleridir.?*® Bu béliimde Ibn Sina’nin dogal cisimler hakkinda sdyledigi en genel
ilkeler yani doga yasalar ele alinacaktir. Bu ilkeler, canli ve cansiz varliklar1 ayirt
etmeden hareketin olmasi i¢in gerekli sebepler olarak incelenecektir. Daha sonra Ibn
Sina’nin hareket analizi ve hareketin olmasi i¢in gerekli kosullar (yer, bosluk ve

zaman) belirtilecektir.

3.1.1. ibn Sin4a’nmin Doga Felsefesinin Ilkeleri

Ibn Sina Fizik kitabina doga bilimlerinin kapsamimi vurgulayarak baslamistir.
Ona gore doga bilimlerinin ¢aligma alan1 degisime konu olmas1 bakimindan duyulur
cisimlerdir.?3” Doga bilimleri, en genel diizeyde bu cisimleri 6ncelikle cisim olmalar1
icin gerekli sebepler yoniinden ve sonra bu cisimlerdeki varsa degisim veya hareketi
aciklamak igin gereken sebepler yoniinden incelemektedir. Ibn Sina i¢in dogal cisim
en genel terimleriyle, uzunluk, derinlik ve genisligi kabul eden seydir.2*® Bu boyutlara
bilfiil veya bilkuvve olarak sahip olabilmek i¢in cisimler iki 6zelligi tasimalidir. Bu
iki 6zellik cismin maddesi ve suretidir. Ornegin bir yatagin maddesi tahtadir, yatag
yatak yapan ise onun yatak suretinde olmasidir. Madde ve suret cisimleri tanimlayan
en temel iki unsurdur. Cismin maddesi ayn1 zamanda onun temel elementi (prime
matter, heyula) ve sureti ise formudur.?*’

Ibn Sina’nin tanimini ve dzelliklerini verdigi dogal cisimler olus ve bozulusa
ya da genel anlamiyla degisime ugramaya agiktir. Bu degisimin olabilmesi i¢in

yoksunluk gereklidir, yoksunluk denilen sey bir tiir yokluk/eksikliktir. Yoksunluk

236 Mcginnis, Avicenna, s. 53.

237 Avicenna, The Physics of the Healing, Books I and II, trans. Jon McGinnis, Utah, Brigham Young
University Press, 2009, s.3.

28 3., s.14.

239 Mcginnis, Avicenna, s.54. krs. Avicenna, The Physics of the Healing, s. 14.
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yoksa degisme veya tamamlanmadan da s6z edilemez. Ibn Sina, Aristoteles’ten farkli
olarak, yoksunlugu degisimin bir prensibi kabul etmemistir, sadece degisim icin sart
oldugunu sdylemistir. Ornegin siyah olan bir cisim siyaha déniisemez ¢iinkii zaten
siyahtir, onda siyahin bir yoksunlugu yoktur.?4

Madde ve forma ek olarak, Ibn Sina degisim, tamamlanma ve olusum gibi
durumlar i¢in digsal faktorler olarak nitelendirilebilecek iki sebepten bahsetmektedir.
Bu iki sebep varlik i¢in sart degilken de§isim veya hareketten s6z ederken olmasi
gereken sebepler olup, bu sebepler fail ve gaye sebeplerdir. Ibn Sina’ya gore bir sebep
olarak Allah’in varhi§i doga felsefesinin oOtesinde kalip metafizik bilimlerinin
kapsamina girmektedir. Dogaya ait olan fail ve gaye sebepler ise doga felsefesinin
arastirmas1 kapsamindadir.>*! Ibn Sina’ya gore fail sebep, sureti cismin maddesine
damgalayan sebeptir ve maddenin varliginm siirdiirmesi formu sayesinde olur. Gaye
sebebi ise bu suretin ne amagla maddeye islendigini belirler.>*> Bu tanimlara gore fail
sebep bir halden digerine doniismek i¢in yani degisim veya hareketin olmasi igin bir

ilkedir.?#

3.1.2. ibn SinA’nmin Hareket Analizi

Ibn Sind’ya gore doga bilimi harekete konu olan duyulur cisimleri
incelemektedir. Bu sebeple Ibn Sind’nin fiziginin merkezinde hareket ve hareket igin
gerekli kosullarin analizi bulunur. Ibn Sina hareketin analizini yaparken Aristoteles’in
hareket sisteminin Stesine ge¢mistir.>** Aristoteles’in hareketi (ing. motion, yun.
kinesis, ar. al-hareket) cisimde bilkuvve olanin gergeklesmesi olarak tanimladigini
birinci béliimde belirtmistik. Ibn Sina Aristoteles’in bu tanimin1 Arapgada “bilkuvve

olanin tamama ermesi” (ar. kemal) olarak ifade etmistir.?*> Yani hareket Ibn Sina

20 3., 5.56.

%l ae.,s. 57.

242 Avicenna, The Physics of the Healing, s. 16.
243 Mcginnis, Avicenna, s.58.

4 ae., s.59.

25 ae., s.60.
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tarafindan bir gerceklesme veya siirecin aksine, bir tiir gerceklik veya yetkinlik olarak
anlasilmgtir. 246

Ibn Sina, yetersiz buldugu Aristoteles’in hareket tanimindaki siiregle alakali
dilemmay1 ¢6zmek icin Aristoteles’in Yunan sarihlerinden farkli olarak anlik hareket
kavramini ortaya atmustir. Ibn Sind, Aristoteles’in hareket tanimin1 potansiyel olarak
potansiyel olanin ilk tamamlanmas1 olarak vermistir. Ibn Sina’ya gére bu ifadedeki ilk
tamamlanma iki anlama gelmektedir; hareket eden cismin siirekli bir biiytikliigiin
Otesine gecisinin tamamlanmasi ya da bu cismin uzunlugun belirlenmis farkl
noktalarina varmasidir. Yani ya cisim bir biiylikliiglin baslangicindan sonuna gelir ve
boylece bir tamamlanma olur ya da aralardaki bir noktadan digerine ge¢mesi
tamamlanma olarak tanimlanir.>*” Ibn Sind’nin bu noktadaki durusu bir 6rnekle acik
hale gelmektedir. Uzamsal olarak ayrilmis iki farkli X ve Y noktalar1 arasinda hareket
eden bir top, dnce bu iki nokta arasinda bir noktada bulunur ve bu siirekli uzunlugun
herhangi bir aninda hareket tiimiiyle tamamlanmis degildir. Hareket siiresince top bu
uzamsal araliin bir noktasinda var olur, daha sonra bu noktada olmak sona erer, bir
diger noktada var olur ve boyle devam eder. Ancak hareket tamamlandiktan sonra,
hareketin aralik boyunca uzadig: fikri zihinde var olur. Ibn Sini’ya gére cismin X
noktasindan ayrilip Y noktasina varmasi hareketin tanimi i¢in yeterli degildir. Bu
sebeple Ibn Sina hareketi, uzunlugun bir noktasindan digerine gecmek olarak
tanimlamistir. Yani Aristoteles’in hareket tanimini bir uzunluk boyunca hareket eden
cismin o uzunlugun araliklarindan birinde anlik olarak bulunmasi olarak kabul

etmistir.?48

Fakat cismin ara noktalarda bulunmasi cismin orada durdugu anlamina
gelmez veya buradan harekete konu olan mesafenin ve zamanin atomik oldugu anlami
¢ikmaz.?¥

Ibn Sina i¢in bir noktaya varmak ve o noktadan ayrilmak birbirinden farklidir.
Ona gore iki nokta arasindaki mesafe siirekli oldugu i¢in bu iki nokta arasinda sonsuz

nokta vardir. Bunun gibi zaman da siireklidir.’° Bir mesafedeki ara noktalardan

246 Jon McGinnis, “Ibn Sina’s Natural Philosophy”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed.
Edward N. Zalta, 2020, < https://plato.stanford.edu/entries/ibn-sina-natural/>

247 Mcginnis, Avicenna, s. 61. Krs. Avicenna, The Physics of the Healing, s. 110.

8 ae.,s. 62.

2 ae.,s. 63.

20 3ae.,s. 63.
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birinde bulunan bir noktanin ucu ve sonu (extremeties) yoktur. Yani cismin daha dnce
ve sonra vardigi iki ucu yoktur. Dolayisiyla cismin o noktaya varmasi ve o noktadan
ayrilmasi iki farkli zamanda gerceklesmez. Cisim o orta noktada anlik olarak bulunur
ve bdylece bir noktada anlik olarak bulunan cisim hareket halindedir denir.?*!

Ibn Sina hareketi baska bir ifadeyle potansiyel olarak var oldugu siirece
potansiyel olarak var olan bir seyin ilk yetkinligi ve gerceklesmesi (actuality) olarak

tanimlamistir. Kitabii'n-Necat isimli eserinde bunu s6yle agiklamigtir;**

“Bir cisim gergeklikte A’da ve potansiyel olarak B’de bulunuyor ise, bu cisim A’da
bulundugu siirece hareketsizdir ve potansiyel olarak hareket eder ve potansiyel olarak B’ye
varir. Hareket etmeye basladig1 zaman ilk aktiialitesi veya yetkinlige ulasmis olur. Yani artik
potansiyel olarak degil aktiiel olarak hareket halindedir. Bu ilk yetkinlik yani hareket, B’ye
vararak ikinci yetkinlige veya aktiiellige ulasir. Ancak ilk yetkinlikte bulundugu siirece yani
hareket halindeyken B’de olmay1 potansiyel olarak siirdiiriir. Bir cisim B’de potansiyel oldugu
siirece hareket halindedir, insan veya bronz gibi bir seyde aktiiel oldugu siirece degil. Boylece,
hareket saf potansiyellik ve saf gergeklik arasinda bir seydir, o bir yetkinliktir ancak

tamamlanmis degildir”

Ibn Sina Aristoteles gibi hareketin bir ortam i¢inde gerceklesmesi gerektigine
inanmis ve hareketle baglantili alt1 terimden bahsetmistir. Bunlar; 1. Hareketli nesne
(ma lehu/miiteharrik), 2. Hareket ettiren neden (ma bihi/muharrik), 3. Hareketin icinde
gerceklestigi (ma fihi), 4. Hareket olan hareketin baslangi¢c noktasi (ma minhu), 5.

Hareketin bitis noktasi (ma ileyhi) ve 6. Miktar ya da zaman.?3

Konuyla ilgili olarak
boslugun varligin1 da tartismaya agmis ancak boslukta hareketin olmasin1 miimkiin
gormemistir. Ibn Sina’ya gore her mekanda hareket ve duraganlik olur fakat bosluk
bir mekan olmadig1 i¢in boslukta hareket ve duraganligin olmasi miimkiin degildir.>>*

Ibn Sina’nin bu konudaki agiklamalari sdyledir:

Blae., s. 64.

252 Paul Lettinck, “Aristotle’s Physical Works and the Arabic Tradition”, in Aristotle and the Arabic
Tradition, ed. A. Alwishah and J. Hayes, Cambridge, Cambridge University Press, 2015, s. 111.

253 Egref Altas, “ibn Sina’min Konum Kategorisinde Hareket Diisiincesi ve “Konumsal Hareket”
Kavramimn Tarihi”, Diyanet {Imi Dergisi, Cilt: 50/10, Ankara, 2014, s.38. krs. Avicenna, The
Physics of the Healing, s. 118.

254 Hiiseyin Gazi Topdemir, ibn Sina ve Bilim, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayncilik, 2009s. 135-
136.
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“Biz deriz ki: Boslukta bir hareket ve duraganligin olmasi miimkiin degildir ve de her
mekanda bir hareket ve duraganlik bulunur. Binaenaleyh bosluk mekan degildir. Onda
hareketin olmamasina gelince, her hareket ya zorlamalidir ya da dogaldir. Bize gore, boslukta
dogal hareket olmaz. Bu, dogal hareketin ya dongiisel ya da dogrusal olmasi nedeniyledir.
Boslukta dongiisel hareketin olmasi caiz degildir. Bunun nedeni ise, boslugun durmama ve

ortadan kalkmama &zelliginin, ancak onun Gtesinde sonsuz bir cismin bulunmasina bagh

olmasidir. Dolayistyla bu cisim, onun sonsuza kadar uzanmasini engeller.”

Bu alintidaki ifadelerden anlasildig1 gibi ibn Sina dogal ve zorlamali hareket
olmak {izere iki tiir hareket tanimlamistir. Bu ayrim Aristoteles’in hareket tiirlerini
kabul ettiginin agik bir gostergesidir.>® Bu ayrimindan ardindan filozof, zorunlu
hareket i¢in bitisik ve ayrik zorunlu hareket kavramlarindan bahsetmektedir. Bitisik
zorunlu hareket Aristoteles’te oldugu gibi 6rnegin atlarin arabayi ¢ekmesidir. Ayrik
zorunlu hareket ise firlatma hareketine karsilik gelmektedir.?” Ayrica birinci boliimde
ele aldigimiz gibi Aristoteles hareketi yerin konumuna gore dairesel ve dogrusal
hareket olmak iizere ikiye ayirmistir. Ona gore ay alt1 evrendeki cisimler dogrusal
hareket yaparken, goksel cisimler dairesel hareket yapmaktadir. Aristoteles’in gok
cisimlerin hareketini agiklamada once silirdiigli 6nermeler bin yila yakin siiredir
tartistlmistir. Bu konuda ortaya konan en biiylik soru su olmustur: Aristoteles
tanimladig1 sekilde evrenin mekani yoksa, gok cisimleri nasil mekana gore yer
degistirme hareketi yaparlar? Ibn Sina bu soruyla dogan problemlere agiklik getirmek
icin konumsal hareket kavramini ortaya koymustur. Ona goére konum kategorisinde
hareket fikri kendisinden 6nce kimse tarafindan zikredilmemistir ve bu fikri ilk defa
kendisi bulmustur.?*® Yani Ibn Sind’nin hareket siniflandirmasma gore dogrusal
hareket yer kategorisinde gerceklesen bir degisimken, dairesel hareket konum

kategorisindeki degisimdir.?>°

255 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa, Fizik, cev. Muhittin Macit, Ferruh Ozpilavci, Istanbul, Litera Yayincilik,
2004, s.161.

2% Hiiseyin Gazi Topdemir, ibn Sina ve Bilim, s.136.

%7 ae., s.145.

258 Egref Altas, “ibn Sina’min Konum Kategorisinde Hareket Diisiincesi ve “Konumsal Hareket”
Kavraminmin Tarihi”, s. 37.

259 Mcginnis, Avicenna, s. 64-65.
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Ibn Sind’ya gére biitiin hareketler bir baslangi¢ (lat. terminus a qua, ar. ma
minhi) ve bir bitis (lat. terminus ad quem, ar. ma ileyhi) noktasina sahiptir. Baslangi¢
noktas1 cismin baglangigta bulundugu yer, bitis noktasi ise hareketin tamamlandigi
yerdir. Ancak her hareketin baglangic ve bitis noktalar1 oldugunu sdylemek acgik bir
problem dogurmaktadir. Ozellikle Ibn Sind’nin inandig1 gibi ay iistii alemdeki
hareketin ezeli ve ebedi oldugunu diisiinenler i¢in, boyle bir sart ay tistii alemdeki gok
cisimlerinin hareketini imkansiz kilmaktadir. Ibn Sind’ya gore gok kubbenin
hareketinin bir baslangi¢ noktas1 yoktur ve bitis noktas1 da olmayacaktir. Hareket icin
baslangi¢ ve bitis noktalar1 zorunlu sart olursa gk kubbenin hareket etmedigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ikilemi ¢dzmek igin Ibn Sina hareket konusunda soyle bir
ayrim yapmustir: Ilk tamamlanma daha &nce de belirtigimiz gibi hareketin baslangig
noktasindan bitis noktasina kadar olan ara evrelerdeki durumlar1 tanimlamaktadir.
Ikinci tamamlanma ise hareket siirecin tamamen bitmesi anlamia gelir, yani cisim
kendi son gergekligine ulasir. Bu noktada Ibn Sina iki tiir potansiyellik arasindaki
ayrimdan bahsetmistir.?°® Tlki harekete yaklastiran potansiyeldir; yani hareketin ara
evrelerinde olma veya ilk tamamlanma, diger bir ifadeyle anlik hareket. Digeri ise
hareketten uzaklastiran potansiyeldir; yani hareketin son noktasinda olma veya ikinci

261 fbn Sina bu ayrimi yaptiktan sonra bazi belli

tamamlanma, hareketin son bulmasidir.
hareketlerde baslangi¢ ve bitis noktasinin ayni olabilecegini belirtmistir. Ancak bu
durum es zamanl olarak degil farkl1 zamanlarda gergeklesir ve dairesel hareket bu
tiirden bir harekettir. Ornegin dairesel olarak ddnen bir topun hareketi top basladig
noktaya gelince tamamlanmis olur. Top birka¢ dongli tamamlarsa, top orada
durmamasina ragmen ayni nokta birkag kere baslangic noktasi olur. Ibn Sina’ya gore
bu nokta harekete yaklastiran noktadir. Ibn Sina buradan yola ¢ikarak gok cisimlerinin
hareketini de benzer sekilde agiklamistir. Ibn Sind’yr bu noktada kendinden
oncekilerden ayiran onemli sey farkli baslangic ve bitis noktalar1 olmadan gok
cisimlerinin hareketini agiklayabilmis olmasidir.26?

Sonug olarak ibn Sind’nin hareket anlayisinda dairesel hareket ile dogrusal

hareket birbirinden farklidir. Dogrusal harekette baslangic ve bitis noktas: olarak iki

20 3., s. 65.
2l a.e., s. 65-66. Krs. Avicenna, The Physics of the Healing, s. 124.
262 3., s. 66.
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ayrt ve farkli konum vardir. Dairesel harekette ise ayni nokta farkli zamanlarda
baslangi¢ ve bitis noktasi olur. Yani ibn Sina, dairesel hareketin dogrusal harekette
oldugu gibi mekansal olarak farkli baslangi¢c ve bitis noktalar1 gerektirmedigini

263

sOylemektedir.**> Bodylece hareketin icinde gerceklestigi (ma fihi) kategoriler; nitelik,

264 Tbn Sina, gok cisimlerinin hareketinde

nicelik, mekan ve konum kategorileridir.
degisenin yer degil, parcalarin birbirlerine karsi nispetleri veya yonleri oldugunu
sOylemistir. Bir cismin parg¢alarinin birbirine nispeti konum olarak agiklandigina gore
gok cisimlerinin hareketleri de konumsal hareket olarak adlandirilmistir. Boylece
yaklagik bin yildir ¢oziilemeyen mesele ¢oziime kavusmustur.?®> Bu cisimlerin ya
mekani yoktur ya da bu cisimler biitiinsel olarak mekandan ayrilmamaktadirlar. Ancak
bu, cisimlerin konumsal hareket yaparken asla mekanlarinin degismedigi anlamina da
gelmemektedir. Hem kendi etraflarinda doniip konumsal hareket yaparken hem de
baska bir merkez etrafinda donerek mekansal hareket de yapabilirler. En uzaktaki gk
cismi ise mekan1 olmadig1 i¢in sadece konumsal hareket etmektedir.?®® Yani Ibn
Sina’ya gore harekette mekani terk etmek sart degildir, parcalarin birbirlerine gore

267 Ayrica Ibn Sina’nin gelistirdigi bu

konumlarinin da degismesi hareket sayilabilir.
aciklama sadece en uzaktaki felegin hareketine degil, diger gok cisimlerine ve biitiin
dairesel hareket eden cisimlere uygulanmistir. Bu sayede Ibn Sina, felegin,

degirmenin, donme dolabin ve topacin hareketine yeni bir agiklama getirmistir.26®

3.1.3. Hareket icin Gerekli Durumlar

Bu boliimde Ibn Sina’nin dogal bir cisimde hareketin {iretimi veya degisim igin
gerekli oldugunu diisiindiigii ilkelerden bahsedilecektir. Aristoteles’i takiben ibn Sina
da mekan, bosluk ve zamani hareket i¢in gerekli sartlar olarak siralamistir. Bunlar
doganm ilkeleri degildir fakat hareketi tanimlarken onemli rollere sahiplerdir. Ibn

Sind’nin hareketin olusumuna dair fikirlerinin bilim tarihi icerisinde yaratic1 bir yeri

263 ae.,s. 67.

264 Esref Altas, “ibn Sina’min Konum Kategorisinde Hareket Diisiincesi Ve “Konumsal Hareket”
Kavramimin Tarihi”, s.38.

265 ae., 5.39.

266 3 ¢., 5.40.

267 ae., 5.42.

268 a ., 5.43.
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olsa da, onun hareket i¢in gerekli sartlara dair degerlendirmelerinin biiyiik ¢cogunlugu
Aristoteles’in geleneginin savunulmast ve gelistirilmesinden olusmaktadir. Bu
savunma yenilikler de icermektedir ve elbette bu durum Ibn Sina’y1 kendinden &nceki

filozoflardan ayirmaktadir.?®®

i Mekan / Yer

Aristoteles gibi Ibn Sind da mekani cismi kapsayan sabit simnir olarak
tanimlamistir.2’" Fakat mekanin bu taniminda John Philoponus’un elestirdigi gibi bir
sorun bulunmaktadir ve bu itiraz bir dilemma dogurmaktadir. En distaki g6giin bir yeri
olabilir veya olmayabilir. Eger en distaki g6giin bir yeri varsa, Aristoteles’in tanimina
gore goklerin oOtesinde gdgii kapsayan bir cisim olmalidir.?’! Ancak Aristoteles
fizigine gore evren sinirlidir, yani en distaki gégiin disinda onu kapsayacak hicbir sey
yoktur. Bir diger acidan bakildiginda ise eger gokyiiziiniin yeri yoksa onlarin giinliik
hareketini aciklamak imkansiz hale gelmektedir. Birinci boliimde deginildigi gibi
Aristoteles fizigine gore sadece ii¢ tiir hareket vardir; bunlar miktarin degismesi,
niceligin degismesi ve yerin degismesidir. Antik ve Orta Cag astronomlarina gore
gbzlemlenebilir bir gerceklik olarak gok cisimleri glinliik hareketlerinde miktarca ve
nitelikce  degisiklige ugramazlar. Yine agikca gokcisimlerinin  hareketi
gbzlemlenebildigine gore bu cisimler yere gore hareket etmelidir. Tkilem tam olarak
bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Eger gokcisimlerinin yeri yoksa bu cisimler yere gore
hareket edemezler. Bu ikilem sebebiyle John Philoponus Aristoteles’in yer taniminin
agikca yetersiz oldugunu sdylemektedir.?’?

Ibn Sina, Aristoteles’in hareket tanimmin yaninda yer almay1 siirdiirmektedir.
Fakat bunu, hareketi tiir olarak siniflandirmasinin Aristoteles’in siniflandirmasindan
farkli oldugunu sdyleyerek yapmustir. Ibn Sina Aristoteles’in iig tiir hareket oldugu
fikrini reddetmis ve yerine dort hareket tiirli Onermistir. Bu hareketler tiirleri

sunlardir;?”3

269 Mcginnis, Avicenna, s. 67.

270 Avicenna, The Physics of the Healing, s.204.
27 Mcginnis, Avicenna, s. 67.

22 3., s. 68.

2B ae.,s. 68.
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1. Miktara gore hareket
Nitelige gore hareket

Yere (place/mekan) gore hareket

Sl

Konuma (position) gére hareket*’*

Ibn Sina hareket tiirlerine, Aristoteles ve onu takip eden gelenekten farkli
olarak, konuma gore hareketi eklemistir. Dairesel hareket eden cisimlerin konuma
gore hareket ettiklerini sOylemis ve bdylece evrenin bir yeri olmadan hareket
edebilecegini belirtmistir. Ciinkii Ibn Sin fiziginde en distaki gogiin hareketi yere
gore degil, konuma gore hareket olarak gerceklesmektedir. Ilk bakista konuma gore
hareket etme fikri John Philoponus’un elestirileri karsisinda Aristoteles’i kurtarmak
i¢in ortaya atilmis gibi goriinebilir fakat ibn Sina’nin dairesel hareketi tamamen farkli
bir tiir olarak ele almas1 daha derin fiziksel problemlere ¢6ziim dnermistir. ibn Stna’nin
konuma gore hareket etme goriisii sadece gokcisimleri i¢in degil, ayni yerde dairesel
hareket eden tiim cisimler i¢in gecerlidir. Bu noktada dairesel hareket dogrusal
hareketten sadece farkli bir analizi gerektirmemis ayrica Ibn Sind’nin yaptigi gibi

dogrusal hareketten ayr1 bir siniflandirmayi da gerektirmistir. 72

ii. Bosluk

Yerle yakindan iliskili bir diger mesele de bosluktur. Sokrates 6ncesi filozoflar
hareket olabilmesi i¢in boslugun olmasi gerektigini sdylemislerdir. Aristoteles hareket
icin boslugun olmas1 gerektigi fikrine kars1 ¢ikip aksine boslugun varliginin hareketi
imkansiz kildigimi sdylemistir. Ibn Sina da boslugun varlig1 konusunda Aristoteles gibi
diisiinmektedir. Ancak ibn Sina boslugun olmadigin1 sdylerken Aristoteles’in fiziksel
arglimanlarina ek olarak Fizik kitabinin ikinci boliimiiniin sekizinci makalesinde
kavramsal ispatlar da yapmustir. Ibn Sina boslugun yeterli ve kesin bir felsefi tanimin
yapmanin miimkiin olmadigini sdylemistir. Ibn Sind’nin boslugun varligma kars

kavramsal ispat1 epey kolaydir. Ibn Sind’ya gére dogal bir cisim gercekten varsa bu

274 Avicenna, The Physics of the Healing, s.151.
275 Mcginnis, Avicenna, s. 68.

60



cismin cins ve fasil terimleriyle tanimi verilmelidir. Buna karsilik bir dogal fenomen
icin cins ve faslin1 belirten bir tanimlama yapamiyorsak bu kavram herhangi bir seye
karsilik gelmez, yani o fenomen yoktur. Bilimsel olarak bosluga yeterli bir tanim
vermek imkansiz olacagi i¢in, bosluk kavrami fiziksel diinyada var olan herhangi bir
seye karsilik gelemez.>’® Sonug olarak Ibn Sina igin bosluk kavrami karsilig1 olmayan

anlamsiz bir kavramdir.2”’

jii. Zaman

Ibn Sina Aristoteles’e bagli olarak zamani oncelik ve sonralik bakimindan
dairesel harekete ait bir biiyiikliik olarak tanimlamstir.2’® Ancak Aristoteles’ten farkl
olarak zamanin gercekligini agik bir ispatla sunmus ve degisen diinyamizdaki
hareketin gergekligi ile belli deneysel kinematik gercekliklerin zaman ger¢ek olmadan
aciklanamayacagini ifade etmistir. Doga biliminin konusu olan dogal cisimler
degisime veya harekete tabidirler. ibn Sina hareketin varligini bir gergeklik olarak
kabul ederken ¢esitli kinematik gerceklikleri deneysel gézlemin konusu kabul etmistir.
Ibn Sind’ya gore her hareket belli bir oranda hizlilik veya yavaslik icermektedir, buna
yer degistirmenin veya hizin oram1 da denebilir. Hareketin bu 6zelligi gz Oniine

alindiginda ibn Sina asagidaki olaylarin aciklamaya ihtiya¢ duydugunu sdylemistir:

1. Hareket eden iki cisim ayni hiza sahipse ve hareketlerine ayni anda baslayip
hareketlerini ayn1 anda bitiriyorlarsa bu iki cisim ayn1 yolu alir.

2. Ayni hiza sahip ve hareketini birlikte sonlandiran iki cisimden ilki hareketine
ikincisinden 6nce basliyorsa, ikincisi ondan daha az yol alir.

3. 1ki cisim farkli hizlara sahip olup hareketlerine ayn1 anda baslayip hareketlerini

ayni anda bitiriyorlarsa yavas hareket eden cisim hizli olandan daha az yol alir.

Bu olaylar diger iki gergekligi de asikar kilmaktadir. Ibn Sina 1. ve 3. maddeye

dayanarak sunu gozlemlemistir;

2% ae., s. 69.
7 ae.,s. 71.
Bae.,s. 71.
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4. Hiz1 belirli olan bir cisim belirli bir mesafeyi alma imkanina sahiptir, bu

imkana gore bu cismin alacagi yolun baslangi¢ ve bitis noktalar belirlenebilir.

2. Maddeden yola ¢ikarak dayanarak su sonuca ulasilir;

5. 1ki cismin aym belirlenmis hiz1 varsa ve ilki ikincisinden 6nce harekete
basliyor ve bu iki cismin hareketi beraber sonlaniyorsa, ikinci cisim daha az

yol alma imkanina sahiptir ve daha az yol alir.?”®

Ibn Sina’nin buraya kadar olan argiimanlar1 ncelikle sunu gdstermektedir,
diinyamiz hakkindaki belirli kinematik fenomenleri acgiklamak i¢in harekete bagh
belirli bir imkan (burada agik¢a zamani kast etmistir) olmak zorundadir. Ikinci olarak
bu imkanin belirli bir biiyiikliigii vardir ve bu biiyiikliik hareket eden cismin hiz1 ve
aldig1 yol olamaz, dyleyse o zamandir.?3°

Ibn Sind zamani, dncelik ve sonralik acisindan hareketin olgiisii olarak
tanimlamustir.?8! Zamanin baslangici, an gibi parcasi, gecmis ve gelecek seklinde
sayimi ve Olgiisii vardir.”®? Ibn Sina, cisimlerde hareket ve degisim araciligiyla
birbirini takip eden iki farkli durum ile once ve sonradan bahsedilebilecegini
belirtmistir.?8> Ebheri Hiddyetii 'I-Hikme kitabinda Ibn Sindc1 zaman ispatin1 su sekilde
yapmuigtir:

“Bir mesafede belli bir hizda bir hareket farz etsek ve bu hareketle birlikte ondan daha
yavas bir hareket daha baslasa ve bu ikisi harekete baslama ve durmada beraber olsalar,
hareketi yavag olan hareketi hizli olandan daha az mesafe alir ve hareketi hizli olan da yavas
olandan daha fazla mesafe kat eder. Boyle olunca harekete baglama ve hareketi bitirme

arasinda belli bir hizda belli bir mesafeyi kat etme ve belli yavaslikta belli bir mesafeyi kat

etme imkani bulunur. Bu imkan, artma ve eksilmeyi kabul edip sabit degildir. Ciinkii parcalari

beraber bulunmaz. Iste buradaki sabit olmayan 6lciilebilir imkan, zamandir.”**

P ae.,s. 72.

280 g.e., s. 73. krs. Avicenna, The Physics of the Healing, s.230-231.

281 Ayse Betiil Dénmez, “Ibn Sina Felsefesinde Hareket Kavrami” Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, 2009. s.66.

282 Cevdet Kalig, “Ebheri’nin Hidayetii’l-Hikme’sinde Tabiat Felsefesi’nin Temel Kavramlari ve
Kaynaklar” Dini Arastirmalar Dergisi, c.11/31, s.74.

283 3., 8.75.

24 3., 5.74.

62



Diger bir ifadeyle baslangici ve sonu belirli bir mesafede “yavag ve hizli olan”
iki cismin aym anda harekete baslamalar1 sartiyla yolu ayni anda bitirmeleri
imkansizdir. Yavas olan yolu hizli olandan daha sonra bitirir. Buradan modern

sembollerle zamanin formiilii elde edilir: T = X/V (T: zaman, X: yol, V: hiz).

*  T=X/V ise 100km/50km/s => t=2 saat
*  T=X/V ise 100 km/25km/s => t=4 saat oldugu goriiliir.

Yani farkli hizlara sahip olan cisimlerin ayn1 mesafeyi farkl siirede kat etme
imkani1 vardir ve bu imkan zamandir. Hareket zamandan bagimsiz olsaydi ayni hiza
sahip araglar farkli anlarda harekete baslaylp ayn1 anda hareketlerini
sonlandirdiklarinda ayni yolu almis olmalar1 gerekirdi. Fakat bunun yanlis oldugu
acikca goriilmektedir, daha sonra harekete baglayan cisim daha az yol alir. Bu da

agik¢a zaman kavramindan kaynaklanmaktadir.?%

285 Mcginnis, Avicenna, s. 74; Avicenna, The Physics of the Healing, s.231.
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3.2. iBN SINA’NIN DINAMIGI

Ikinci boliimde ele aldigimiz gibi Aristoteles’in firlatilan cisimlerin hareketinin
devaminin hava sayesinde miimkiin oldugu agiklamasi uzun siire elestirilmistir.
Elestirenlerden Philoponus’un ortaya koydugu impetus teorisiyle soyledigi temel sey,
firlatilan cisme ilk hareketi veren kuvvetin cisme ayni zamanda bir hareket etme
kabiliyeti de vermesi olmustur. Philoponus’un impetusu gegici ve kendi kendine
tiilkenen bir yetenek veya kuvvet olarak tanimlanmistir. Islam Diinyasi’nda firlatilan
cisme verilen hareket kabiliyeti ¢esitli adlarla isimlendirilmistir, bunlar arasinda en
yaygin olami kasri meyil terimidir.?®¢ Shlomo Pines’a gore Miisliman Dogu’da
impetus teorisini ilk takdim eden ve savunan kisi Ibn Sina olmustur. Philoponus gibi
Ibn Sina da atis hareketinin sebebinin kasri meyil oldugunu &ne siirmiistiir.2%

Aristoteles’in Fizik’i ve Philoponus’un bu kitaba serhi Ibn Sina tarafindan
biliniyordu. Dolayistyla Ibn Sina kendinden dnceki filozoflarin hareket hakkindaki
calismalarindan ve impetus kavramindan haberdardi.?®® Ibn Sina’nin hareketi
aciklarken kullandigi meyil (ar.mayl, ing. inclination) kavramini Philoponus’un
aktarilmis kuvvet kavramindan dogrudan veya Farabi aracilifiyla benimsedigi

289 Tbn Sina meyil teorisi icin doga felsefesindeki diger kavramlarinda

sOylenebilir.
yaptig1 gibi detayli ve sistematik bir analiz yapmamistir. Onun meyil hakkindaki
dagmik pasajlar takip edilerek anlamli bir sonuca varilabilir. ibn SinA meyili dogal
meyil, kasri (zorlamali) meyil ve ruhsal (nefsani) meyil olarak ii¢ kategoriye
ayirmistir. Dogal meyilleri dairesel ve dogrusal hareket olarak ayr1 ayri ele almistir.?%°
Kasri harekette, hareket ettiren hareket ettirilenin disindadir, dogal meyilde oldugu
gibi onun dogasinin gerektirdigi bir sey degildir. Bu, basit¢e cismin dogasinin disinda
veya tasm yukar1 dogru firlatilmas1 gibi dogasinin zitt1 bir hareket olabilir.?°! Biz bu

béliimde Ibn Sina’nin dogal ve kasri meyil kavramlarindan bahsedecegiz.

28 Aydin Sayili, “Dinamik Alaninda Ibn Sina’nin Buridan Uzerindeki Etkisi”, Uluslararasi ibn Sina
Sempozyumu Bildirileri, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 1984, s.273.

287 Abel B. Franco, "Avempace, Projectile Motion, and Impetus Theory", Journal of the History of
Ideas, c. 4, 2003. s.527.

288 Paul Lettinck, Aristotle’s Physics and Its Reception in the Arabic World, Leiden, New York,
Ko6ln, E.J.Brill, 1994, s. 665.

289 ae., 666.

20 Mcginnis, Avicenna, s. 80.

291 Avicenna, The Physics of the Healing, s. 504.
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Ibn Sind meyil’i “bir cismin belirli yondeki hareketini engellemeye calisan
seye kars1 gosterdigi direncin biiyiikliigii” olarak tanimlamis ve bir cisimdeki meyil
fikrini Fizik kitabinda gelistirmistir. Ibn Sina’ya gore meylin varlig1 ampirik olarak iki
sekilde dogrulanabilir; ya hareket eden cisim kendisini engelleyen seyi iter veya
hareketi engelleyen sey harekete karsi bir gii¢ uygular.?®> Bu iki tiir dogal ve kasri
meyli daha iyi anlamak i¢in Ibn Sina’nin bakis agisina uygun iki drnek verilebilir. I1ki,
bir kisi elinde bir tas tutuyorsa, bu kisi elinde tasin asag1 dogru uyguladig: bir kuvvet
hisseder sanki tas bu eli kendi yolundan ¢ekmeye calisir. Buna zit olarak, bir kisi bir
tasin asaglr diismesini engellemek amaciyla ona bilingli ve belirli bir kuvvet
uygulayabilir. Ibn Sina, bu drneklerden ilkini yani tasin asag1 gitmek icin uyguladig
kuvveti dogal meyil olarak tamimlamistir. Ibn Sind bu dogal meyil kavraminm
Aristoteles’in dogal elementlerinin ve bu elementlerden olusan cisimlerin yukari, agagi
ve ortaya olan dogal hareketleri fikrine es olarak genisletmistir. Diger 6rnek icin bir
tasin firlatildig1 ve birinin onu yakaladig: diistiniildiigiinde ilk 6rnekte oldugu gibi kisi
tag1 tuttugu zaman elinde bir kuvvet hisseder ve tasin yoluna devam etmesini

293 Ancak burada kuvvet

engellemek i¢in tasa belirli bir kuvvet uygulamasi gerekir.
diiseyde veya asag1 dogru hissedilmez, yatayda veya yan ya da dogal hareketin tersine
yukar1 dogru hissedilir. Ibn Sina tasin dogal meyli olan asag1 dogru olan kuvvetten
farkl1 yondeki bu kuvveti kasri meyil olarak adlandirmistir. 2%4

Ayrica Ibn Sina’ya gore eger bir cisim baslangictaki hareketsiz konumundan
bir hedefe varmak amacli hareket ettirilirse, bu hareket boyunca cismi hareket halinde
tutan cisimle baglantili bir sebep olmalidir ve bu sebep baslangic pozisyonundaki
hareketsiz cisimde bulunmamalidir. Bu sebep, yani ibn Sina’nin tabiriyle meyil, cismi
hareketsiz ilk konumundan yerini degistirecek olan kuvvet ve cismin hareketine direng
gosterdigi kuvvet ile baglantili ya da orantilidir.?®> Hareket eden cisimdeki meyil
miktar1 hareketin farkli anlarinda degisebilir ¢iinkii cismin hareketi hizlanabilir veya

yavaglayabilir. Dogal meyilde, farkli anlarda meydana gelen cismin meylindeki bu

degisim cismin dogal konuma yakinligina ve uzakligina bagh bir fonksiyondur. ibn

292 3. e., s. 460.

293 Mcginnis, Avicenna, s. 80.

M ae.,s. 81.

295 Avicenna, The Physics of the Healing, s. 460.
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Sind’ya gore bir cisim dogal konumuna yaklasirken cismin dogal meyli artar, yani
harekette hizlanma olur. Kasri meyilde ise cismin meylindeki degisim firlaticiya
baghdir. Atis hareketinde firlatilan cisim gittik¢ce yavaslar ¢iinkii kasri meyil cisim
firlaticidan uzaklastik¢a ortamin direncinin cisme uygulanmig giicii tiikettigi dlgiide

azalir.2%

3.2.1. Kasri Meyil Teorisi

Ibn Sina’nin kasri meyil kurami, Philoponus’un impetus teorisinde oldugu gibi
Aristoteles fiziginde goriilen aksakliklardan birini giderme gabasmmn {iriiniidiir.?°’
Philoponus’un hareket konusundaki diisiinceleri Orta Cag Islam Diinyasi’nda kabul
gormiis ve Farabi’nin 6grencisi Yahya b. Adi tarafindan Bagdat’ta 6gretilmistir.?*®
Shlomo Pines, Islam Diinyasi’nda hareket konulu ¢aligmalar yapmis ve kasri meyil
teriminin izini siirmiistlir. Pines’a gore kasri meyil terimi ve anlayisi en belirgin sekilde
Ibn Sina’nin es-Sifa’sinda goriilmiistiir ve bu teoriyi benimseyenlerin kaynak olarak
daima eg-Sifa’ya atif yaptiklari tespit edilmistir. Diger yandan bu terime, anlami1 pek
belirgin olmamakla birlikte, ilk defa Farabi’nin bir makalesinde rastlandigim
sdylemistir.?*® Yani Ibn Sina’nin kasri meyil anlayisini belirgin olmayan bicimde
Farabi’de bulmasi muhtemeldir. Fakat daha sonra ibn Sina kasri meyli, hareket ettirici
kuvvetten ayirmis ve onu tiikenmeyen, siirekli ve cisimlerin agirligina bagh olarak
bilyiiyen bir kavram olarak belirgin bir sekilde yeniden tanimlamigtir.3%

Ibn Sina Fizik kitabinda firlatilan cisimlerin hareketini kasri hareket teorisiyle
aciklamadan once, ilk olarak kendisinden once zorlamali atis hareketinin devamliligi
konusunda ileri siiriilmiis dort gériisten bahsetmistir. Bu teorilerden ilki itilen havanin,
cismi arkasindan 6ne dogru ittigini sdylemektedir. Ikinci teori, havanin ve merminin
ayn1 anda itildigini fakat havanin itmeye daha kolay kapilmasindan 6tiirti daha hizlh

itildigini ve bdylece havaya yerlestirilen cismi kendisiyle ¢ektigini anlatmaktadir.?"!

296 Mcginnis, Avicenna, s. 81.

27 Sahap Demirel, “ibn Sind ve Kasri Meyil Kurami”, Uluslararasi ibn Sini Sempozyumu
Bildirileri, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 1984, s. 353.

28 ae.,s. 357.

2 ae.,s. 358.

300 3., . 359.

301 Avicenna, The Physics of the Healing, s. 505.
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Marshall Clagett, ibn Sina’nin siraladig1 bu ilk iki teorinin Aristoteles’in sundugu ve
havay1 hareket ettirici olarak ele alan teoriler oldugunu sdylemistir.>*> Ancak Jon
McGinnis, Aristoteles’in fizik ¢alismalarinda havanin mermiyi nasil hareket
ettirdigine iliskin Ibn Sind’nin bahsettigi bu iki oneri kadar ayrmntili bir sey
bulamadigini ve bunlarin sonraki yorumcular tarafindan Aristoteles’in mermi hareketi
hakkindaki sinirli agiklamalarini detaylandirmaya yonelik girisimler olabilecegini
sdylemistir.?3 Ibn Sina’nin bahsettigi {iciincii teori Philoponus’un hareket ettiricinin
hareket eden cisme verdigi bir kuvvet veya gli¢ tarafindan siirdiiriilen, dogal egilim ve
ortamin siirtiinmesiyle asilana kadar devam ettigini savunan teoridir. Ibn Sina’nin
naklettigi dordiincii teori ise hareketi siireksiz ve atomik olarak kabul eder, hareket
anlarmin cismin belli anlarda durmasiyla kesilen ve bir noktadan digerine olan
hareketin devamlili§inin her durma anindan sonra tekrar hareketin baslatildig1 bir
egilim yoluyla gerceklestigini sdyleyen teoridir. Itimad teorisi olarak bilenen bu
goriisiin  Islam Diinyasi’ndaki kelamcilar arasinda onemli miktarda takipgisi
olmustur.?* Ibn Sind’nin besinci teori olarak sundugu ve savundugu kasri meyil
teorisine gore bir cisim atis hareketine firlaticinin kuvveti tarafindan firlatilan cisme
aktarilan bir meyil sonucu devam etmektedir. ibn Sind’min bahsettigi meyil

hareketsizlige gosterilen direng egilimidir.3%3

“Frrlatilan nesnenin arkasina gegen havanin 6niinde olanlar1 yonlendirecek bir sekilde
toplandig1 nasil sdylenebilir? Neden bdyle bir hava kiitlesi bir araya geldiginde ileriye dogru
hareket etsin ve oniindeki nesneyi de hareket ettirsin? Hareket ettirici etmenin hareket eden
cisimde bir kuvvet veya meyil olusturdugu nasil sdylenebilir? Boyle bir kuvvet dogal (tabi’1),
ruhsal (nafsani) ya da ilineksel (‘aradi) olmalidir ve bu kuvvet bunlardan higbiri degildir.
Atesin yukariya dogru hareket etme meyilinin atesin 6ziinde ve bir form oldugu iddia ediliyor
ve eger boyle bir hareket tagta meydana gelirse bu ilineksel olacaktir. Peki ayni doga nasil hem

form ve ilineksel olacaktir?*?

... Arastirmalarimin bir sonucu olarak kendi tercihlerime
gelince en dogru gorlsiin hareket eden cismin firlatici etmenden bir kuvvet veya meyil

aldigma karar verdim. Gergekten de, dogal hareket eden bir cisim zorla durdurulmak

302 Marshall Clagett, The Science of Mechanics in the Middle Ages, Madison, 1961, 5.512.
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istendiginde bu meyil fark edilecektir veya zorlamali hareket yapan bir cisim durduruldugunda
da bu meyil asikar hale gelir. Boyle bir ¢abada bulunan kisi giiglii veya zayif olabilecek bir

direng veya kars1 koyma hissedecektir.”*"’

Ibn Sina meyili teorik olarak, hareket ettirici kuvvetten ayirmistir. Ona gore
meyil kuvvetin aracidir, her kuvvet etkinligini meyil araciliiyla iletir.>°® Yani kasri
meyil Philoponus’un dedigi gibi hareket ettiriciden firlatilan cisme aktarilan kuvvetin
bir pargasi degildir. ibn Sind’nin bu konudaki agiklamasi sdyle olmustur; hareket
ettirici, firlatma esnasinda firlatilan cisme bir kuvvet verseydi, bu kuvvetin etkisi
hareketin baslangicinda en siddetli olarak goriiliirdii ancak bu etki hareketin orta
noktasinda en siddetli olarak goriilmektedir. Bu sebeple Ibn Sina kasri meyilin kuvvet
tiriinden bir sey olmadigint sdylemekle birlikte, her kuvvetin etkisini kasri meyil
araciligiyla gosterdigini de eklemistir. Boylece kuvvet ortadan kalktiktan sonra bile
cisimde kasri meyil var olmayi siirdiiriir.3*® Diger yandan, Ibn Sina bazen “uygulanmis
kuvvet” ifadesi ile kasri meyili ayn1 baglamda kullanmistir. Bu yiizden meyil ve

kuvvet arasinda ayrim belirsizlesmistir.3!°

“Frrlatilan cismin zorunlu hareketi cisimdeki bir kuvvetten (potansiyelden veya
kuvveden) kaynaklaniyorsa, kesinlikle kaybolmamali, zayiflamamali veya bozulmamalidir.
Ciinkii kuvvet bir cisimde bulundugu zaman bu kuvvet ya devam edecek ya da yok olacaktir.
Ancak eger kuvvet devam ederse cismin hareketi sonsuza kadar siirecektir ve kuvvetin
zayiflamasi veya yok olmasi durumunda hareket de bir nedenden dolay1 veya kendi kendine
kaybolacak ya da zayiflayacaktir. Tamamen kaybolma durumunu ele alacagiz ve zayiflama
durumu da bdylece netlesecek. Simdi, kendiliginden yok olmasi veya dagilmasi imkansizdir
¢linkii yok olma veya var olmamanin ilk etapta var olan bir sey i¢in uygun olmasi imkansizdir.
Ancak yok olma bir sebepten kaynaklaniyorsa, bu sebep ya hareketli cismin i¢indedir veya
disindadir. Eger hareket eden cisimdeyse, hareketin baslangicinda fiilen yokken ve belki
bastirilmis ve daha sonra hakim hale gelmistir, durumun bdyle olmasi i¢in baska bir nedenin
varligi gerekir ve bu sebepler silsilesi sonsuza kadar devam edecek ve bir sonu gelmeyecektir.

Ancak sebep, hareket eden cismin disinda ise veya hareket eden cisimde olup disaridan
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meydana geldiyse, o zaman zorunlu olarak etkiyi olusturan ya hareket eden cisimle temas
halindedir ya da ondan ayridir. Hareket eden cisimle temas etmesi gereken durumda, bu neden
hareket eden cisimle bulusan maddi bir cisim olmalidir ve bos uzayda bdyle bir durum sz
konusu olamaz. Bu nedenle zorlamali hareket boslukta ne kaybolur ne de hareket sona erer.
Nedenin cisimden ayri1 olmasi ve temas yoluyla etki etmedigi durumda, etkisini neden
baglangigta gostermemektedir? Bu sekilde, boyle bir durumla ilgili diisiince hareket eden
cismin kendisinde bulunan nedene benzer hale gelir. Yani gergek su ki, direnglerin art arda

gelmesi, cisme aktarilan zorlamali giicli kademeli olarak dagitip yok eden sebeptir. Ancak bu,

hareket mutlak boslukta gergeklesirse imkansizdir.”"!

Bu pasajdan anlasildign iizere Ibn Sind meylin veya zorlamali giiciin
Philoponus’un ifade ettigi gibi kendi kendini tiikettigi fikrine karsi ¢ikmistir. Ona gore
eger firlatilmis bir cisim zamanla duruyorsa bunun i¢ ve dis olmak iizere iki ¢esit
sebebi vardir. Bu sebep i¢selse yani zorlamali hareketin kendisinden kaynaklaniyorsa
ayni ve tek uygulanmis hareket hem hareketin iiretilme hem de kesilmesinin sebebi
olacaktir. Béyle bir durumda tek ve ayn1 sey zit etkilerin sebebi olur ve Ibn Sina bu
durumu absiirt bulmustur.?'? Diger agidan eger atis hareketinin durmasi dis kaynakl
ise, bu durum ya boslugun kendisinden kaynaklanir ya da bosluk disindaki bir sey buna
sebep olur. Boslugun kendisinden kaynaklanamaz ¢iinkii boslugun tanimi geregi boyle
bir seye sebep olacak her seyden yoksundur. Boslugun disindaki bir sey hareketin
kesilmesine sebep oluyorsa atis hareketini durduran bu sebep neden baslangicta bu
hareketi dnlememektedir? Eger bu sebepten farkli bir sey bu sebebe yol agiyor ise bu
sonsuza giden bir silsile olusturacaktir. Béylece ibn Sina boslukta hareket eden cismin
zorlamali hareketini kesintiye ugratan tiim ihtimallerin yetersiz oldugunu gosterdikten
sonra tartismay1 sOyle bitirmistir: Eger bosluk varsa boslukta firlatilan cismin hareketi
korunmali ve sonsuza kadar devam etmelidir. Ibn Sind bu argiimaniyla modern
eylemsizlik kavramimin bazi 6nemli dzelliklerini 6ngdrmiistiir.®'?

Ibn Sina kasri meyil anlayisindan birden cok yerde bahsetmistir. Cesitli
acilardan degerlendirilebilecek es-Sifa’nin Fizik boliimiinden bir alinti asagidaki

gibidir:
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“Boslugun imkansiz oldugunun diger bir kaniti gézlemlemelerimize gore dogalar
geregi hareket eden cisimlerin farkli yonlerde hareket etmesi ve ayrica hizlarinin farklh
olmasidir. Hizlarindaki bu farklilik ya hareket eden cisme 6zgii bir durumdan ya da kat edilen
mesafeyle ilgili bir durumdan kaynaklanmaktadir. Hareket eden cismin dogasinda bulunan bir
durumdan kaynaklanan hiz ve yavaslik cesitliligi, bazen egiminin giiciindeki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Agir cisim asagi diisiislerinde hizli olurken hafif cisim daha hizli yiikselir
ya daha biiylik kuvveti nedeniyle ya da daha biiylik hacmi sebebiyle ve bu durumlarin tersi
durumlar1 yavasligin sebebi olur. Ayrica bazen bu durum cisimlerin sekillerinin farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, kare seklinde olup yiizeyi ile éne dogru hareket eden cismin
hareketi, koni seklinde olup ucu 6nde olacak sekilde hareket eden cisimden veya hareket
dogrultusunda agisal bir egimle hareket eden kare cisimden farkli olacaktir. Ciinkii kare cisim
daha fazla miktarda maddeyi yer degistirmek zorundadir, oysa koni benzer bir durumda
degildir. Yani her durumda hizin sebebi, cismin kendisine direng gdsteren veya engellemeye
calisan seyleri zorla yer degistirme ve bu etkiyle kendine bir yol agma yetenegidir. Diger bir
deyisle, bunu yapabilen cisim daha hizli olur ve ona esit olmayan cisim daha yavas olur.
Boslukta boyle durumlar gergeklesmez. Bu sebeple biz bu konu iistiinde durmayacagiz ¢iinkii
bunun bizim amacimiz i¢in bir faydasi yok.>'* ... Simdi bir cisim boslukta hareket ederse, su
iki durumdan birinin kaginilmaz olarak gerceklesecegini sdyleyelim. Bu cisim boslugu ya bir
sire iginde gececek veya hi¢ zaman harcamadan gegecektir. Ancak bu gecisin zaman
almamasi imkansizdir. Ciinkii tiim mesafeyi gegmeden 6nce mesafenin bir kismin1 gegmesi
gerekmektedir. Bu nedenle bosluktaki bu hareket zorunlu olarak zaman iginde
gergeklesecektir ve bu zamanin bos olmayan uzaydaki hareket zamani ile orantili olmasi

gerekir.”"?

Ibn Sina’nin bu agiklamalarina daha genis bir agidan bakildiginda bu ispatlarin
onun boslugun olmadig: fikrini destekledigi goriilecektir. Bosluk olsaydi, kasri meyil
sonsuza kadar siiren bir hareket olusturacakti. Ibn Sini’ya gére bu sonu¢ imkansiz
oldugu i¢in boslugun varligi da imkansizdir.?'® Firlatic1, hareket eden cisim, zaman,

mesafe faktdrlerinden biri sonluysa, digerleri de sonlu olmalidir. Yani Ibn Sina’nin
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dinamik anlayisina gére sonlu bir kuvvetle olusturulan bir hareket sonsuz olamaz.3!”

Dolayisiyla dogada sonsuz hareket olamayacagi i¢in bosluk da yoktur.3'8

Ibn Sina’nin dinamik anlayisinda kasri meylin etkisi cisimlerin agirhiklariyla
orantilidir. Buna gore agir cisimler hafif cisimlerden daha fazla kasri meyil alma
yatkinligina sahiptirler ve onlar1 durdurmak i¢in daha fazla gii¢ harcamak gereklidir.*!'”

Ibn Sina bu konuyla ilgili s6yle demistir;

“Dogal cisimler agirlik ve hafiflik gibi egilimlere sahiptirler. Agir cisimler asag1 dogru
hareket etme egilimine, hafif cisimler ise yukariya dogru hareket etme egilimindedirler. Ve
onlarin dogal egilimleri ne kadar biiyiikse, zorlamal1 harekete o kadar az yanasirlar ve dogal
olmayan hareketleri o kadar yavas olur. Gergekten de biiyiik bir tasi hareket ettirmek veya
onun ¢ekilmesi, kiigiik bir tagi hareket ettirmek veya ¢ekmek gibi degildir. Ayni sekilde, sudan
az miktarda hava akisini saglamak, biiyiikk miktarda havay1 sudan ge¢irmeye benzemez. Hardal
tohumu, saman ve talas gibi kiigiik nesnelerin firlatildiginda daha agir nesneler gibi havaya
nifuz edemeyecegi dogrudur. Ancak bunun nedeni agir nesnelerin firlatilmaya veya
¢ekilmeye daha uygun olmalar1 degildir, bu daha ¢ok bazi durumlarda kiiglik olmalarindan
dolay1 bu tiir nesnelerin hareketlerini siirdiirmek igin firlatan etkenden yeterli hareket ettirici
bir gii¢ alamamasidir. Bu kuvvet yeterli oldugunda ortamdaki havada kendilerine bir yol

acabilirler ancak buna ragmen elde ettikleri gii¢ hizla zayiflayacak ve yok olacaktir.”**

Ibn Sina bu ifadeleriyle agir cisimlerin kasri hareket yapmaya daha az elverisli
olduklarimi sdylemektedir. Yani Aristoteles’te oldugu gibi hizin agirlikla ters orantili
oldugunu belirtmistir. Diger yandan, firlatilan tahta talasi1 ve saman gibi hafif
cisimlerin, agir cisimler gibi havaya niifuz edemediklerini belirtmistir. Ancak buradan
agir cisimlerin cekilmeye veya firlatilmaya daha elverisli olduklar1 sonucunun
cikarilmamas1 gerektigini eklemistir. Bu durumun tersine, hafif cisimlerin firlatilan
kuvvetten hareketlerini devam ettirmeye yetecek kadar etki alamadiklarini, alsalar bile
bu etkinin kisa émiirlii olacagini ifade etmistir. Ibn Sind ayn1 bdliimiin devam eden

makalesinde kasri hareket yapan cisimlerin ilk firlaticidan bir hareket etme giicii veya
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egilimi aldiklarini, yani ilk hareket ettirilmenin ardindan cisimlere hareket etme
egilimi kazandirildigini sdylemistir. Dogal veya kasri hareket eden -cisimler
durdurulmak istendiginde cisimlerin kazandig1 bu egilim agik¢a hissedilmektedir.
Diger bir deyisle, ibn Sina’ya gore hareket halindeki bir cisim kendisini durdurmak
isteyen kuvvete bir direng gostermektedir.?!

On besinci boliime gelindiginde ise bir kuvvet tarafindan firlatilan cismin agir
olmasi halinde, bu kuvvetin cisim iizerinde meydana getirdigi etki hafif bir cisimde
meydana getirdigi etkiden daha kuvvetli oldugunu séylemektedir. Fakat bu durumun

hareketin devamu siiresince ayni1 kalmadigini belirtmistir.*??

“Hareket ettirici kuvvetin bir nesneyi itmesi durumu cismin ¢ekilmesi ile aynidir.
Firlatma kuvvetinin agirligi daha fazla olan cisimde agirligi daha az olana goére daha biiyiik
bir etki olusturdugu bazen gériiliir. Ornegin yarisi1 agirliktaki nesneye kiyasla, iki kat daha agir
olan cisme daha biiyiik giicte etki edecektir. Ancak bu oran devam etmeyecektir. Ciinkii

firlatilan cismin hiz1 ve agirlig1 hareket yolunun iki ucunda ayni kalmayacak, hareketin sonuna

dogru hiz yavaslayacak ve kimilerine gére orta noktada hiz en yiiksek degere ulasacaktir.”*’

Ibn Sind’nin impetus fikrinden agirlikla artan bir sey olarak bahsetmesi
ilgingtir. Ancak bir durumda bunu reddetme ihtiyaci hissederken bagka bir durumda
kabul etmistir, kesin olarak baglh kalmamistir. Diger bir deyisle, bu konuda iki
alternatif goriis arasinda kararsiz kalmistir. Ciinkii yukarida alintilanan pasajda
goriildiigli gibi artan agirlik ile cisme verilen impetus artisini kabul etmistir ve bu
iddiasin1 sadece yol boyunca hizin ayni kalmadigini sdyleyerek siirlandirmistir.
Ayrica onun ifadelerinden, ayni fikirde tereddiit etmesi ve onu reddetmesinin
nedeninin kuvvetin cismi firlatmak i¢in ¢ok kiiciik oldugu durumlari iceren genel
olaylar1 aklinda bulundurmasi olabilecegi goriilmektedir, “...bazen goriiliir.”

ifadesinden anlasilacag: gibi. ibn Sina’nin bu tereddiidii ya da kararsizig1 kismen
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cisme uygulanan kuvvet ile bu kuvvet sonucu iiretilen hiz arasindaki iliskiye dair
yeterince giiclii kanaatlere ulasamamasindan kaynaklanmis da olabilir.324

Ibn Sina kasri meylin agirlikla dogru orantili oldugunu vurgulamistir fakat hiz
faktoriinden acikca bahsetmemistir. Ancak Ibn Sind’min diisiincelerinde hiz
faktoriiniin tistii kapali sekilde yer aldig1 sdylenebilir.>?> Dolayisiyla kasri meyilin
agirlik ve hizla (V) orantili oldugu goriilecektir. Agirlik yerine kiitleyi (m) koyup bu

bagintiy1 modern sembollerle ifade edecek olursak,

Kasri meyil = kiitle x hiz = m.V

bagmtisi elde edilecektir. Bu ifade klasik fizikte momentum niceligiyle benzerdir.32°
Ibn Sind firlatilan cismin hizinda hareket yolunun orta kisminda bir artis
oldugu fikrine yatkin goriinmektedir. Ayrica siikun ani olarak bilinen quies media
diisiincesine de sicak baktig1 sdylenebilir.’?” Aristotelesci yaklasima gore quies media
herhangi iki zit hareket arasinda zorunlu olarak bir silkun aninin var oldugu anlayisidir.
Ibn Sina birtakim siiphelerle birlikte bu dgretiyi kabul etmistir.>*® Onun mekanik
bilgisinin bu yonleri daha az modern bir goriinim vermektedir. Bunlarin disinda,
Aydin Sayil’min ifadesiyle Ibn Sind’nin mekanik metinleri daha yakindan
incelendiginde, fikirlerini detaylica yerlerine oturtmak bazen zor olabilir. Bunlar ibn
Sina’nin karmasik problemlere yaklasiminin tarafsizligi olarak goriilmeli ve onun
acisindan bir eksiklik olarak addedilmemelidir.>*® Ibn Sina ilgilendigi konulardaki
déneminin bilgisini ve belirsiz noktalarini ortaya ¢ikarmaya 6zen gostermistir. Onun
yaklasimi her zaman rasyonel gdzlem ve deney verilerine dayanmistir. Ayrica Ibn
Sind’nin hem dinamik alani ile ugrasirken hem de es-Sifa felsefe ansiklopedisi

boyunca ele aldig1 konularda bir sorunu agikliga kavusturacak konumda olmadigini

324 Aydm Sayili, “Ibn Sina and Buridan on the Dynamics of Projectile Motion”, ibn Sina Dogumunun
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hissettiginde siliphelerini agikca ifade etme konusunda da c¢ok dikkatli oldugu
goriilmektedir.?3°

Ibn Sina, kasri meyil teorisiyle Aristoteles fiziginin temel anlayislarmdan biri
olan siirekli kuvvet olmadan hareket olmayacagi ilkesini yikmistir. Boylece hareketin
gecici bir siireg olmadig1, duraganlik gibi bir durum oldugu sonucuna varmigtir.33!
Yani firlatilan cisim bir kere kasri meyli aldigi zaman hareketin siirmesini
engelleyecek dis bir etki olmadig1 siirece cismin hareketine devam etmesi dogal bir
durumdur. Ancak Ibn Sind’ya gore firlatilan bu cisimler hareketlerinin orta
noktalarinda daha hizli hareket ederler.?3?

Ikinci béliimde gordiigiimiiz gibi Philoponus impetus teorisinde firlatilmis
cisme aktarilan kuvvetin kendi kendine zayiflayip tiikkendigini sOylemistir. Tarihte ilk
defa zorlamali harekette cisme aktarilan bu giiclin kendi kendine tiikenmedigini ancak
havanin direnci veya cismin hareket ettigi ortamin yogunlugu gibi dissal etmenler
tarafindan zayiflatilip yok oldugunu sdyleyen kisi Ibn Sina olmustur.’** Zorlamali
hareket konusundaki bu kavramlar neredeyse Aristoteles diisiincesinin karsiti
durumundadir. Ortam firlatilan cismin hareketini saglayan bir etken degil, hareketi
engelleyen bir araci konumundadir. Ustelik, cismin kendiliginden hareketi
Aristoteles’in “bir cisim zorlamali hareketine kuvvet olmadan devam edemez” temel
varsayimini da ciiriitmiistiir. Ibn Sina’nin kasri meyil teorisi, Newton’un birinci yasasi

olan eylemsizlik ilkesine olduk¢a benzemektedir.?**
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SONUC

Aristoteles’in  hareket konusundaki goriisleri kendisinden sonra oOzellikle
Galilei’ye kadar bir¢ok tartismaya yol agmistir. Yunan diinyasinda Hiparkos,
Afrodisiashi Iskender, Themistus, Simplicius ve Philoponus; Islam Cografyasi’nda
Farabi, Ibn Sin4, ibn Riisd ile Ibn Bacce; Hiristiyan Orta Cag’da ise Thomas Aqunias
ve sonrasinda Nicole Oresme ve Jean Buridan bu konu iizerinde tartismis
filozoflardandir.’*> Giiniimiiz modern hareket teorilerine biiyiik oranda son halini
veren Isaac Newton, 1675 yilinda Hooke’a yazdigi mektubunda “If I have seen further

it is by standing on the shoulders of Giants™33

ifadesiyle kendinden 6nceki bilim ve
diisiince insanlarina duydugu saygiy1 dile getirmistir. Biz de bu ¢alismayla Yunan
diinyasindan Aristoteles ile baslaylp John Philoponus ile devam ederek Islam
aleminden Ibn Sina’nin zorlamali hareket teorisinin izini siirdiik. Bunu yapmaktaki
amacimiz donemlerinin devleri olan bu filozoflarin zorlamali hareket konusundaki
goriislerini modern hareket teorilerine giden yolda bir tiir saygi ifadesi olarak ortaya
koymak ve bilim tarihi literatiiriine miitevazi da olsa bir katkida bulunmaktir.

Birinci boliimde ele aldigimiz lizere Aristoteles hareketi bilkuvve olanin bilfiil
hale gelmesi olarak tanimlamistir. Hareket tiirlerinden yer degistirme hareketi
kategorisinde sayilan dogal ve zorlamal1 hareketlerin gerceklesebilmesi igin maddesel
ortama ihtiya¢ vardir. Ciinkii Aristoteles’in hareket teorisinin temel ilkesi hareket
halindeki her seyin bir sey tarafindan hareket ettirildigi ve hareket ettirici sebebin
hareket ettirilen cisimle temas halinde olmas1 gerektigidir ki bu kosul hava veya su
gibi bir ortam araciligiyla saglanir. Aristoteles’in zorlamali hareket dedigi atis
hareketinde bir cisim firlatildiginda, hava bu cismi hareket ettirmek i¢in firlaticidan
kuvvet alir ve bu kuvvet tilkenene kadar cismin hareketini siirdiirmesini saglar. Ayrica
boslukta hava gibi hareket ettirici bir sebep bulunmadigi icin boslukta hareket
mimkiin degildir. Diger yandan Aristoteles’e gore firlatilan cismin hizi firlatilan

kuvvetin biiyiikliigiiyle dogru, ortamin direnciyle ters orantilidir.

335 Ugur, Aristoteles’te Mekan ve Hareket, 5.90.

336 “Daha ilerisini gorebildiysem bu devlerin omuzlarinda durmam sayesindedir” anlamina gelmektedir.
The Correspondence of Isaac Newton, vol. 1, ed. by H.-W. Turnbull, Cambridge, The Syndics of The
Cambridge University Press, 1959, s.416.

75



Aristoteles zorlamali hareket agiklamalarinda havaya iki yonlii bir fonksiyon
yuklemistir. Ona gore ortam, firlaticidan aldigi kuvvetle atis hareketini miimkiin
kilarken, ayn1 zamanda yogunluguna gore hareketli cisme direng gosterir. Havanin es
zamanli yiiklendigi bu celisen roller Aristoteles’ten sonraki filozoflar tarafindan
sorgulanmis ve elestirilmistir. Ikinci boliimde, Aristoteles’in zorlamali hareket fikrine
karst ¢ikan John Philoponus’un zorlamali hareketi agiklamak i¢in ortaya koydugu
impetus teorisini ele aldik. Philoponus’un Aristoteles’e karsi1 birgok konuda elestirisi
olsa da bunlar arasindan en énemli olan1 onun impetus teorisidir. Impetus teorisine
gore firlatma esnasinda firlatic1 tarafindan firlatilan cisme bir kuvvet verilir ve
firlatilan cisim kendisine aktarilan bu kuvvet zayiflayip bitene kadar hareketine devam
eder. Goriildiigii iizere impetus teorisinde havanin hareket ettirici rolii diglanmis ve
havanin sadece hareketi engelleyici bir rolii oldugu séylenmistir. Bu durumun dogal
sonucu olarak boslukta hareket miimkiin hale gelmistir. Philoponus’a gore bosluktaki
bu firlatma hareketi baglangigta cisme verilen hareket ettirici giiciin bitmesine kadar
devam eder c¢iinkii cisme aktarilan bu gii¢ cismin hareketi sonucu tiikenir. Thomas
Kuhn, Aristotelesci zorlanmis hareketten Philoponus’un impetus teorisine gegisini
paradigma degisikligi olarak isimlendirmistir. 7he Structure of Scientific Revolution
kitabinda bu degisiklikten bahsederken Philoponus’un ismini zikretmemis olsa da
Philopunus’un bu yenilik¢i agiklamasini bilimsel devrim olarak nitelendirmistir.33”

Ucgiincii ve son boliimde ise ibn Sina’nin kasri meyil teorini ele aldik. Bu teori
firlatma esnasinda firlatilan cisme verilen hareket etme egilimi veya kabiliyeti
acisindan Philoponus’un impetus teorisine benzemektedir. Fakat Ibn Sini’ya gore
kasri meyil kendi kendini tiikketmez, bu sebeple eger bosluk olsaydi boslukta firlatilan
bir cisim hareketini sonsuza kadar siirdiirebilecekti. Ibn Sind bu agiklamasiyla
Philoponus’tan farklilagsmis ve modern fizikteki Newton’un birinci hareket yasasi olan
eylemsizlik ilkesine yaklasmistir. Ancak ibn Sina, Aristoteles’e bagl kalarak, bosluk
fikrinin miimkiin olmadigin1 dolayisiyla boslukta hareketin miimkiin olmadigini
sOylemistir. Diger yandan cisim ve zaman gibi sonlu faktorlerle iiretilen bir hareketin

sonsuza dek slirmesi miimkiin olamayacagi i¢in bosluk yoktur demistir.

337 Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolution, 2nd editon, Chicago, The University of
Chicago Press, 1970, s. 120.
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Ibn Sind’ya gore kasri meyil Philoponus’un tanimladig1 gibi cisme aktarilan
bir kuvvet degildir fakat her kuvvet etkisini kasri meyil araciligiyla gosterir. Kasri
meyil havanin direnci veya ortamin yogunlugu gibi digsal etmenler tarafindan
zayiflatilip yok olabilir ve firlatilan cisimlerin agirhigiyla dogru orantilidir. Yani Ibn
Sina’ya gore agir cisimler hafif cisimlere gore daha fazla kasri meyil alirlar ve onlar1
durdurmak daha zordur. Dolayisiyla Ibn Sind’min kasri meyili agirhk ve hizla
orantilidir. Bu kavramlar modern sembollere doniistiiriildiigiinde kasri meyilin kiitle
(m) ve hizin (V) carpimina esit (kasri meyil=m.V) oldugu bagmntis: elde edilir. Bu
ifade klasik fizikteki momentum niceligine benzerdir. Klasik fizikte momentumdaki
(P) degisim kuvvetin 6l¢iisii hakkinda fikir verir (AP=m.V ve AP=F.At). Klasik fizikte
durgun haldeki bir cisme birim zamanda (ts-tv=1 saniye) kuvvet uygulanirsa kuvvetin

etkisi asagidaki gibi gosterilir.

F( ts'tb) = m( Vs-Vb) =m (Vs‘o) = mV
F=mV

Goriildiigii gibi bu ifade Ibn Sina’nin kasri meyil bagmtisiyla cok benzerdir.
Oyleyse bir cisme kasri meyil verilmesi o cisme momentum aktarilmasi olarak
anlasilabilir. Ayrica (AP=F.At) bagintisim1 agarsak elde edilen diferansiyel denklem

sonucu Newton’un ikinci hareket yasasina ulasilir:

F = AP/ At = dP/dt = d(m.V)/dt = m. dV/dt

F=m.a

Ancak kasri meyil anlayisina modern fizikteki momentum ve onunla baglantili

kavramlardaki tiim islevleri yiikleyemeyecegimiz agiktir.33®

Ibn Sina firlatilan cismin hizinda hareketin orta noktasinda bir artis oldugunu
sdylemistir. Onun mekanik anlayismnin bu ydnii daha az modern gériiniir. Ibn Sina’ya

gore hareket gecici bir siire¢ degil, duraganlik gibi bir durumdur. Yani firlatilan cismin

338 Demirel, “Ibn Sina ve Kasri Meyil Kuram1”, s. 362.
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bir kez disaridan kasri meyil aldiktan sonra hareketini engelleyecek bir durum
olmadig1 siirece hareketini siirdiirmesi dogal bir durumdur. Ibn Sind bdylece
Aristoteles’in stirekli kuvvet olmadan hareket olmayacagi goriistinii yikmistir.

Ozetle, tezimizde Ibn Sina’nin hareket teorisinin Aristoteles ve Philoponus’un
hareket teorileriyle benzerlik ve farkliliklarini ortaya koyduk. Bunu yaparken Ibn
Sind’nin modern hareket kavramlarina olan benzerliklerine de degindik. Bu tezin bir
tablo {izerinden &zetlenmis hali asagida bulunabilir. Ibn Sini’dan sonra zorlamali
hareket ve kasri meyil tartismalart hem Islam Cografyasi'nda hem Huristiyan Orta
Cag’da devam etmistir. Yapilacak arastirma ve calismalarda, Ibn Sina ile Newton
donemleri arasinda yasamis olan Ibn Riisd, ibn Bacce, Thomas Aquinas, Nicole
Oresme, Jean Buridan ve Galileo Galilei gibi diisiiniirler iizerinde ibn Sina’nin hareket

konusundaki ¢alismalarinin etkisi ele alinabilir.
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Hareket kavraminin tarihsel seyri tezimizde ele aldigimiz isimler {izerinden

bir tablo ile asagidaki gibi gosterilebilir (V: hiz, F: kuvvet, R: ortamin direnci, W:

agirlik, K.M: kasri meyil, m: kiitle, a: ivme).

Filozof

Tarih

Kavram

Acgiklama

Sembol

Aristoteles

M.O. 384~
322

Zorlamali hareket/

forced motion

Firlatilan cismin hareketini miimkiin kilan firlatic
tarafindan ortama verilen hareket ettirici kuvvettir.
Hareket ettirici sebep hareket ettirilen cisimle temas
halindedir. Firlatilan cismin hizi, firlatilan
kuvvetin bliylkligiyle dogru, ortamin direnciyle
orantihidir. miimkiin

ters Boslukta hareket

degildir.

V=F/R

John Philoponus

490-570

Impetus teorisi /

Impetus theory

Firlatma esnasinda firlatici tarafindan firlatilan
cisme bir kuvvet verilir. Firlatilan cisme aktarilan
bu kuvvet zayiflayip bitene kadar hareketine

devam eder. Boslukta hareket miimkiindiir.

ibn Sina

970- 1037

Kasri meyil /

forced inclination

Firlatilan cismin hareketini miimkiin kilan cisme
verilen hareket ettirici giigtiir. Kasri meyil, cisme
aktarilan bir kuvvet degildir fakat her kuvvet
etkisini kasri meyil aracilifiyla gosterir. Hareket
ortaminda direng yoksa kasri meyil tiikenmez.
Kasri meyili agirlik ve hizla orantihdir. Boglukta

hareket miimkiin degildir.

KM.=m.V

Isaac Newton

1642-1727

Eylemsizlik ve
hareketin ikinci
yasasi /

inertia and second

law of motion

Siirtlinmesiz ortamda cisim {izerine etkiyen bileske

kuvvet sifir oldugu zaman cisim hareket

halindeyse = hareketini, durgun  haldeyse
hareketsizligini siirdiiriir. Dogrusal hareket eden
cismin eylemsizligi kiitlesiyle dogru orantihidir.

Boslukta hareket miimkiindiir.
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