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UKMH Duygusal Zeka Testinin Turkgeye uyarlanmasi
ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi

Arkun TATAR,! Gaye SALTUKOGLU,? Serdar TOK,® Merih Tekin BENDER*

0z

Amag: Tirkce az sayida duygusal zeka 6lcegi vardir ve Uluslararasi Kigilik Madde Havuzu-Duygusal Zeka Testi
(UKMH-DZT), gelistirildigi madde havuzu nedeniyle birgok olumlu yan icermektedir. Bu ¢alismada, UKMH-DZT'nin
Tiirkceye uyarlanmasi ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amacglanmistir. Yéntem: Calismaya 18-80 yas ara-
sinda 1754 kigi katilmigtir. Bu katiimcilarin 18-63 yaslari arasinda olan 211'i de test-tekrar test ¢alismasina katil-
mustir. Bulgular: Testin asil uygulamasinda sirasiyla duygulara yaklagim 0.64, duygu temelli karar verme 0.71,
empatik ilgi 0.57, olumsuz ifade edicilik 0.58, olumlu ifade edicilik 0.70, karsilik olarak (ziintii 0.61, karsilik olarak
nese 0.59 ve test biitiinii 0.86 alfa i¢ tutarlilik katsayilar géstermislerdir. On bes giin sonra yapilan tekrar test uygu-
lamasit ile alt boyutlarin 0.67-0.80 arasinda, test biitiinii igin de 0.81 test-tekrar test baginti katsayilari elde edilmistir.
Testin dogrulayici faktér analizi ile test edilen yedi boyutlu tek diizeyli faktér yapisinda lyi Uyum indeksi 0.95, Diizel-
tilmig Iyi Uyum indeksi 0.92, Hata Kareleri Ortalamasinin Karekékii 0.03 ve Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii
0.09 bulunmustur. Madde yanit kurami ile yapilan incelemede bazi maddelerin diigiik, bazi maddelerin yliksek ayirt
edicilik gésterdigi gérilmistiir. Sonu¢: Bu calismayla Tiirkge uyarlamasi yapilan élgegin ¢ok gli¢lii bir yapisi olma-
sa da, gecerli ve glivenilir bir 6lgme araci oldugu gézlenmistir. (Anadolu Psikiyatri Derg 2016; 17(Ek.1):5-13)
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Adaptation of Emotional Intelligence IPIP Scales into
Turkish and examination of its psychometric properties

ABSTRACT

Objective: Turkish emotional intellinge scales are few, and Emotional Intelligence Test (IPIP-EIT) has several
favorable features due to its large item pool, International Personality Item Pool, it was developed. The aim of this
study is to adopt IPIP-EIT into Turkish and to examine the scale's psychometric properties. Methods: A thousand
seven hundred fifty-four people ranging in age from 18 to 80 participated in the study. Out of these participants 211
people ranging in age from 18 to 63 took place in the test-retest study. Results: Alpha internal consistency
coefficients of the main application of the test were as follows: 0.64 for attending emotions, 0.71 for emotion based
decision making, 0.57 for emphatic concern, 0.58 for negative expressivity, 0.70 for positive expressivity, 0.61 for
responsive distress, and 0.59 for responsive joy. Alpha internal consistency coefficient for the entire scale was 0.86.
Correlations coefficients between the test and retest scores ranged from 0.67 to 0.80 for the subscales and it was
0.81 for the entire scale. Confirmatory factor analysis of the test showed seven dimensional single level factor
structure. Its selected fit indexes were found as follows: goodness of fit index 0.95, adjusted goodness of fit index
0.92, root mean square error 0.003, and root mean square error of approximation 0.09. Examination of items based
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on item-response theory suggested that while some items had high discriminant power, others had low discriminant
power. Conclusion: Results of the present study indicates that even though Turkish adaptation of the IPIP-
Emotional Intelligence Test has not a very strong structure, it can be considered as a valid and reliable device to
measure emotional intelligence. (Anatolian Journal of Psychiatry 2016; 17(Suppl.1):5-13)

Keywords: Emotional Intelligence IPIP Scales, emotional intelligence, validity, reliability

GiRIS

Duygusal zekanin (DZ) kavramsal olarak duygu-
ya ve zekaya iligkin bilinenleri genisleterek, grup
veya toplum icinde duygularin nasil etkilerinin
olacagi ve rol alacagina iligkin bilgi saglayacagi
bildiriimistir.! DZ'nin, kavramsal olarak 1920'de
Thorndike tarafindan ‘sosyal zeka’ olarak tanim-
lanmis olmasina ragmen, ancak gegen birkag on
yilda hem popliler yayinlarda, hem de akademik
yayinlarda ilgi toplamistir.2® Bu sirecte de
danismanlik, egditim, test ve yayin alanlarinda
kiglk bir endistri haline gelmis, birgok tanimi
yapilmis, bu tanimlar gergevesinde 6lgim arag-
lari gelistirilmigtir.24

Genel kabul gérdugu haliyle DZ'ye ydnelik su an
icin gecerli ‘kigilik 6zelligi’ ve ‘yetenek’ olmak
Uzere iki yaklagim vardir. Birincisi ‘karma model’
olarak da tanimlanan, DZ'yi kisiligin bir pargasi
olarak goéren yaklasimdir.510 Bu yaklasimda DZ,
basari motivasyonu, esneklik, mutluluk, benlik
saygisi gibi kisilik 6zellikleri ile kavramsallastiril-
mistir.! Bu yaklasim cgercevesinde yaygin kabul
goren bir tanimla da DZ, bireyin kendi ve baska-
larinin duygularini algilama, anlama, ayirt etme
ve duUsuncelerinde, davraniglarinda bu bilgileri
kullanma olarak bildirilmistir.13-13

Diger yaklagim klasik ve standart zeka olcutleri-
ne dayanan, DZ'yi duygu ve zekanin bir bilesimi
olarak kabul eden ‘yetenek’ yaklagimidir.1417 Bu
yaklagsim cergevesinde birgok calisma DZ'yi
kendisinin veya baskalarinin duygularinin farki-
na varma ve yonetme yetenedi olarak kabul
etmektedir. Bu yetenegin, kisilerin is ve 0Ozel
yasamlarinda basari saglamak igin temel olus-
turdugu konusunda da gorls birligi vardir.2
Gegerli bu iki yaklasim diginda yer alan 6neriler
de vardir.18.19

Konuyla ilgili galismalarda sikhkla DZ'nin diger
kavram ve yapilarla iligkisi de arastiriimigtir.19-21
DZ'nin ayni zamanda ilk amprik kaniti olarak
kabul edilen bir calismada, yapinin empati, alek-
sitimi ve duygusal denge ile iligkisi gosterilmis-
tir.12 Sonraki bazi ¢alismalarda, DZ'nin sagligin
yordayicisi oldugu ve genel saghk diizeyi ile,?
zihin sagh@ ile,® sosyal basari ile,!* sosyal
destek ve olumlu Kisilerarasi iligkiler, isbirligine
yatkinlik ile,?122 yaraticilik ile,?* stres tolerasyonu

ile,?> depresyonla ve sosyal anksiyete bozuklugu
ile,2! sizofreni ile?6 iligkili oldugu bildirilmistir.

DZ'nin iyi bir zihin saghg: ile gucli sekilde
baglantili oldugdu, hatta kigilik 6zelligi DZ dlguim-
nin, yetenek DZ élciminden daha gugla bagin-
til oldugu bildirilmigtir.2227 Yiksek DZ puanlari-
nin, kuramsal olarak beklenen sekilde yasam
doyumu ile pozitif, zihin sagliginin stres, depres-
yon, aleksitimi, umutsuzluk ve intihar dislnce-
sine iligkin 6lglimleri ile negatif baginti gosterdigi;
ayni zamanda da ayri yapilar oldugu belirtil-
mistir. Arastirmacilar yiksek DZ'ye sahip olan
bireylerin, zihin saghgi agisindan bu belirtilen
yapilar baglaminda kendilerini korumayi, daha
iyi sosyal destege sahip olmalari yoluyla yaptik-
larini belirtmislerdir.282°

Depresyon hastalarinin kontrol grubuyla karsi-
lastirildidi  bir c¢alismada hastalarin  kontrol
grubundan daha dusuk DZ puanlari aldigi, ama
tedavi sureci sonunda iyilesme gdsteren hasta-
larla kontrol grubu arasindaki farkin bazi DZ
boyutlarinda ortadan kalktigi bildirilmistir. Calig-
mada DZ'nin duygulari dizenleme yoninin
depresyonla olan iligkinin temel yanini olustur-
dugu sonucuna varilmistir.2° Baska bir calisma-
da, asiri sosyal baski ve kisitlamalarla birlikte
disik DZ'nin daha fazla sikinti bildirilmesi ile
iliskili oldugu, buna karsilik yiksek DZ'nin zararli
etkileri olan sosyal ¢evreye karsi koruyucu bir
tampon gibi etki ettigi belirtilmistir.3!

Konuyla ilgili ilk ¢calismalarda yapinin olgtlebil-
mesi i¢in DZ tanimlanmasinin, farkli kavram ve
yapilardan farklarinin, bu kavram ve yapilarla
iliskilerinin ortaya konmasinin temel ve gerekli
oldugu bildirilmistir.*® Bugin gelinen noktada
bircok calisma, artik DZ'nin &lctlmesi ile ilgili
sorunlarin ¢6zildiginu géstermistir.3.15.17.32-34

DZ'yi 6lgmek icin yukarida belirtilen yaklagimlari
temel alan birgok d6lgme araci gelistiriimis ve
kullaniimaktadir.® Gelistirildikleri yillar dikkate
alindiginda bunlardan bazilari sunlardir: Otuz
maddeli besli Likert tipi yanit segenekli Kisilik
Meta Ruh Hali Olgegi (KMRHO) ilk olcektir.35
Otuzdan fazla dile gevrilmis 133 maddeli, 15 alt,
5 Ust sira faktér yapili Bar-On Duygusal Zeka
Katsayisi Olgegi;2° 41 maddeli formu (Gozden
Gegirilmis Schutte Duygusal Zeka Olgegi -
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GGSDzO) Tiirkgeye de cevrilmis olan,3 asil
formu besli Likert tipi yanitlama segenedi iceren
33 maddeli Schutte Duygusal Zeka Olgegi
(SDz0);37 360 derece degerlendirme teknigi igin
iki ayri formu olan ve biri yedili Likert tipi yanitla-
ma secgenegi iceren 110, digeri altih yanitlama
segenegi iceren 73 sorudan olusan, dort Ust sira
yapiyi 20 alt boyut ile dlgen Duygusal Yetenek
Olgegi;3® yedili yanitlama segenegdi iceren 52
maddeli, 10 ikinci dlzey, 4 Ust sira boyut yapili
Duygusal Zeka Kendini Diizenleme Olgegi;®® 7
alt boyut ve 69 madde ile Dulewicz ve Higgs
Duygusal Zeka Testi (DHDZT);404% geligtirilen
son halinde kisa formu 30, uzun formu 153
madde iceren 15 alt, 4 Ust sira yapidan olusan
ve bir ¢ok dilin yaninda Turkgeye de gevrilmis
olan Kisilik Duygusal Zeka Testi*?43 bu o6lcek-
lerden 6nemli bir kismidir.

Yukarida belirtilen dlgekler dikkate alindiginda
daha yeni ve henuz yaygin kullanim gosterme-
mis Olceklerden biri de Uluslararasi Kisilik
Madde Havuzu-Duygusal Zeka Testidir (UKMH-
DZT, Emotional Intelligence IPIP Scales, EI-IPI).
Barchard tarafindan IPIP4445 kullanilarak olustu-
rulan Olgek duygulara yaklasim (DY), duygu
temelli karar verme (DTKV), empatik ilgi (El),
olumsuz ifade edicilik (olumsuz IE), olumlu ifade
edicilik (olumlu IE), karsilik olarak tiziintii (KOU)
ve karsilik olarak nese (KON) alt boyutlarindan
olusmaktadir. Testin 31'i ters yonli puanlanan
68 maddesi (1) ‘hic uygun degil’ ile (5) ‘cok
uygun’ arasinda begli yanitlama segenegi icer-
mektedir.346

IPIP maddelerinin kultirlerarasi karsilastirmala-
ra olanak vermesi, maddelerin farkli galismalar-
da denenmis olmasi, kullanima Ucretsiz ve
kosulsuz acgik olmalari, havuzdan vyaratilan
Olgeklerin yaygin kullanimini saglamaktadir.4445
TUm bu olumlu nedenler bu ¢alismanin, konuyla
ilgili Turkge arastirmalara katki saglamasi bagla-
minda Kisilik ozellikleri yaklagsimina dayali
UKMH-DZT'nin Turkgeye gevirisi ve psikometrik
ozelliklerinin incelenmesi amacini olusturmustur.

YONTEM

Ceviri

Testin Turkgeye ceviri-ters geviri igslemleri alanda
calisan ve iki dile de egemen (g kisi tarafindan
Brislin'in*” ¢eviri Onerisi dogrultusunda yapilmis-
tir. Son asamada yapilan degisiklikler arastirma-
cilar tarafindan kontrol edilerek ve birlestirilerek
formun son haline karar verilmistir.

Katilimcilar

Calisma o6lgedin sunus c¢alismasi oldugu ve
sonraki c¢alismalara kaynak olugturacagi igin
katihmci sayisi norm grubu verisi olarak 2000
kisi olarak planlanmis ve 1850 kisiye ulagiimigstir.
Sorularin tamamini yanitlamayan veya calisma-
ya katilma konusunda fikrini degistiren 96 kisinin
(%5.19) verisi degerlendirme disi tutulmustur.
Sonug olarak 1128 kadin (%64.3), 612 erkek
(%34.9), 14 de cinsiyetini belirtmeyen (%0.8)
olmak Uzere 1754 Kisinin verisi bu calismada
kullanilmistir. 18-80 yaslari arasinda olan (orta-
lama=27.65+10.55 yil) katihmcilar, 113'G ilkokul
(%6.4), 82'si ortaokul (%4.7), 479'u lise (%27.3),
1014'G on lisans ve lisans (%57.8), 48'i lisans
Ustl (%2.7) ve 18'i de egitim durumunu belirt-
meyen (%1.0) kisilerden olusmustur. Bu katilim-
cilarin 173 kadin, 38 erkekten olusan 211'i tekrar
test uygulamasina; 38 kadin, 14 erkek olmak
Uzere farkli 52'side 6l¢it gecerliligi calismasina
da katiimistir.

Uygulama

Test, etik kurul izini sonrasinda ¢alismaya gonil-
IG olarak katilmayr kabul eden katihmcilara,
bireysel olarak uygulanmigtir. Donem doénem
yuratilen uygulama, bitinde g yillik bir strecte
gerceklestiriimistir.  Katimcilarin  istedikleri
zaman uygulamay! yarida birakmalarina izin
verilmistir. Tamami istanbul ilinde gergeklestiri-
len uygulamada, bir kisinin testi doldurmasi
yaklasik 20 dakika sUrmugstir. Tekrar test uygu-
lamasi 15 gln sonra katilimcilara sadece
UKMH-DZT verilerek, 6lcit gecerliligi calismasi
ise UKMH-DZT ile birlikte GGSDZO'nin de
doldurulmasi istenerek yuratalmustar.

Arag

Calismada Olcit gegerligi  calismasi igin
GGSDZO kullaniimistir. Olgek, besli Likert tipi
yanitlama secenegdi igceren DZ'yi 6lgmek igin
gelistirilmis bir 6z bildirim dlgegidir.

Verilerin analizi

Calisma verilerine madde ve glvenirlik analizi,
test-tekrar test karsilastirmasi igin Pearson
baginti katsayilarinin hesaplanmasi, yapi geger-
liligi kapsaminda dlgedin boyut yapisinin deger-
lendiriimesi amaciyla 6énce Varimax déndirme
ile Agiklayici Faktor Analizi (AFA) sonra Amos
21 programi ile Dogrulayici Faktoér Analizi (DFA)
uygulanmistir. Ayrica test maddeleri iki Para-
metreli Lojistik Model (2PLM) kullanilarak Madde
Yanit Kurami (MYK) ile incelenmistir. MYK ile
madde ve Kisi parametre tahminleri, maddelerin
modele uyumu ve madde ol¢ilen dzellik dizeyi
Parscale 4.1 programi kullanilarak yapilimistir.
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SONUCLAR

Guvenilirlik sonuglari

Testin butind ve alt boyutlari igin asil uygulama
ve tekrar-test uygulamasi igin guvenilirlik ve
madde analizi uygulanmis, sonuclar Tablo 1'de
Ozetlenmigtir. Asil uygulamada, alt boyutlarinin
0.57-0.71 arasinda, test butinu igin 0.86, tekrar-

test uygulamasinda alt boyutlarinin 0.60-0.81
arasinda ve test bitlnu igin 0.89 Cronbach alfa
katsayilari elde edilmistir. Madde analizinde de
test, butlin olarak ele alindiginda 2, 4, 10, 17, 37,
56, 63, ve 65 numarali maddelerin madde-6lgek
toplam puan bagintilarinin disukIugu ile gorece
zayif kalan maddeler olduklari gézlenmistir.

Tablo 1. IPIP-DZT alt boyut ve genel toplami igin glvenilirlik ve iki yarim test glivenilirlik analizi sonuglari

iki yari arasi  Sperman- Guttman
1. yari 2. yari baginti Brown iki Yarim
Alfa icin alfa icin alfa katsayisi katsayisi  Test katsayisi
Asil uygulama(s=1754)
Duygulara yaklagim 0.64 0.61 0.66 0.17 0.30 0.29
Duygu temelli karar verme 0.71 0.64 0.64 0.35 0.52 0.52
Empatik ilgi 0.57 0.39 0.51 0.32 0.48 0.48
Olumsuz ifade edicilik 0.58 0.48 0.60 0.19 0.32 0.32
Olumlu ifade edicilik 0.70 0.54 0.61 0.46 0.63 0.62
Karsilik olarak Gziinta 0.61 0.43 0.66 0.25 0.40 0.40
Karsilik olarak nese 0.59 0.36 0.63 0.29 0.45 0.45
Genel toplam UKMH-DZT 0.86 0.72 0.80 0.71 0.83 0.83
Tekrar-Test Uygulamasi (n=211)
Duygulara yaklagim 0.72 0.70 0.61 0.34 0.51 0.49
Duygu temelli karar verme 0.81 0.71 0.73 0.56 0.72 0.71
Empatik ilgi 0.60 0.38 0.51 0.40 0.57 0.57
Olumsuz ifade edicilik 0.70 0.55 0.63 0.42 0.60 0.60
Olumlu ifade edicilik 0.76 0.66 0.65 0.51 0.68 0.66
Karsilik olarak Gzinti 0.62 0.47 0.66 0.25 0.39 0.39
Karsilik olarak nese 0.66 0.40 0.58 0.50 0.66 0.66
Genel toplam UKMH-DZT 0.89 0.79 0.80 0.79 0.88 0.88

Aslil uygulamada alt boyutlarin birinci yarilari igin
0.36-0.64 arasinda ve test butinu igin 0.72,
tekrar test uygulamasinda alt boyutlarin birinci
yarilari i¢in 0.38-0.71 arasinda ve test butinu
icin 0.79; asil uygulamada alt boyutlarin ikinci
yarilari igin 0.51-0.66 arasinda ve test butinu
icin 0.80, tekrar test uygulamasinda alt boyut-
larin ikinci yarilari igcin 0.51-0.73 arasinda ve test
bitind igin 0.80 alfa i¢ tutarlilik katsayilari elde
edilmistir. Sperman-Brown katsayisi asil uygula-
mada alt boyutlar i¢cin 0.30-0.63 arasinda ve test
batina icin 0.83, tekrar test uygulamasinda alt
boyutlar i¢in 0.39-0.72 arasinda ve test butlnd
icin 0.88 olarak hesaplanmistir. Guttman ki
Yarim Test Katsayisi asil uygulamada alt boyut-
lar icin 0.29-0.62 arasinda ve test bitind igin
0.83, tekrar test uygulamasinda alt boyutlar igin
0.39-0.71 arasinda ve test batund icin 0.88
olarak bulunmustur. Asil uygulamada alt boyut-
larin birinci yarilari ile ikinci yarilari arasi baginti

dizeyi 0.17-0.46 arasinda ve test bUtln0 igin
0.71, tekrar test uygulamasinda alt boyutlarin
birinci yarilar ile ikinci yarilari arasi baginti
dizeyi 0.25-0.56 arasinda ve test butinu icin
0.79 olarak gergeklesmistir (Tablo 1).

Calismada, testin asil uygulamaiile 15 giin sonra
yapilan ikinci uygulamasi arasinda elde edilen
baginti katsayllari Tablo 2'de &6zetlenmigtir.
Sonugclara goére alt boyutlarin 0.67-0.80 arasinda
degisen dizeyde, test butlind igin ise 0.81 olarak
test-tekrar test baginti katsayilari elde edilmistir.

Test maddeleri, maddeleri incelemede klasik
test kuramindan daha gugli bilgiler sunan MYK
ile de incelenmistir. 2, 4, 5, 17, 37, 56, 61, 63 ve
65 numarall maddeler dusuk ‘a’ degeri ile diger
maddelere gbre daha az ayirt edicilik dizeyi
gostermiglerdir. Ayirt edicilik degerleri en yiksek
maddeler ise 9, 36, 39, 41, 44, 47, 48, 55 ve 66
numarall maddelerdir. 2, 3, 9, 10 14, 30, 48, 50
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Tablo 2. Alt boyut ve genel toplam puanlari igin iki uygulama arasi baginti diizeyleri

Test-tekrar test

Alt boyutlar Maddeler bagintisi
Duygulara yaklagim 1, 8, 29, 40, 59, 18, 39, 50, 54, 66 0.77*
Duygu temelli karar verme 4,22,43,61, 11, 21, 32, 53, 68 0.78*
Empatik ilgi 7,14, 25, 46, 63, 3, 24, 35, 42, 56 0.72*
Olumsuz ifade edicilik 10, 17, 28, 49, 65, 6, 27, 38, 45, 58 0.80*
Olumlu ifade edicilik 13, 31, 52, 9, 20, 30, 41, 60, 67 0.67*
Karsilik olarak Gziinti 2,16, 23, 34, 55, 12, 33, 44, 48, 62 0.72*
Karsilik olarak nese 5,19, 37, 57, 15, 26, 36, 47, 51, 64 0.67*
Genel toplam UKMH-DZT 1-68 0.81*

* p<0.001

ve 59 numarali maddeler disik ‘b’ degeri ile
diger maddelere gore gorece dusik DZ duzeyin-
de islev gosterirken, 4, 5, 17, 22, 23, 43, 56 ve
61 numarall maddeler yiiksek ‘b’ degeri ile diger
maddelere gore gorece yuksek DZ diizeyinde
islev gosteren maddeler olmuslardir. 14, 33, 39,
47, 48, 62 ve 66 numarali maddeler 2PLM'e
uyum gosteren maddeler olurken, bu maddelerin
disindaki maddelerin  2PLM  uyumsuziugu
g6zlenmisgtir.

Gegerlilik sonuglari

Testin yapi gegerliligi dnce AFA ile incelenmisgtir.
Boyut sayisi sinirlandiriimadiinda varyansin
%51.53'Unun agiklandigi, 6zdegderi 1'in Uzerinde
17 faktor gbézlenmistir. Ancak bu ¢dzimlemede
alt boyutlarin blylk oranda korundugu, buna
karsin her boyuttan bir kag maddenin ikiserli
gruplarla ayrildigi anlagiimistir. Boyut sayisi test
yapisina goére sinirlandirildiginda ise varyansin
%34.42'sinin  agiklandigr  gordimastar.  Bu
¢cb6zimlemede de yine testin alt boyut yapisi
blylk oranda korunmustur ama énceki ¢6zim-
lemede yedi alt boyut disinda kalan tgu Gg¢, geri
kalani ikiser maddeli gruplanmalar karisik sekil-
de bu yedi boyut etrafinda dagilimistir.

DFA ile test edilirken alt boyutlar iliskisiz olarak
alinmis ve yedi boyutlu tek dizeyli modelin
yaygin kullanilan uyum istatistiklerinden olan lyi
Uyum indeksi (GFI) 0.95, Dizeltilimis Iyi Uyum
indeksi (AGFl) 0.92, Hata Kareleri Ortalama-
sinin Karekdkd (RMR) 0.03 ve Yaklagik Hata-
larin Ortalama Karekdkl (RMSEA) 0.09 olarak
belirlenmistir (y?21=332.73; p=0.001). Diger bir
model uyumu hesaplama yolu olan kabul edilen
x2, serbestlik derecesi orani ise y2/sd=15.84 >5
olarak bulunmustur.

Olcut gegerliligi kapsaminda da 52 kisiye UKMH-

DZT ile birlikte uygulanan GGSDZO arasinda
Pearson baginti katsayisi 0.59 olarak belirlen-
mistir.

TARTISMA

Konuyla ilgili galismalarin yirtttilmesi igin 6nce-
likli olarak gucli psikometrik 6zellikleri olan
Olcim araglarina gereksinme vardir. Bu c¢alis-
mayla, konuyla ilgili galismalara katki saglamak
baglaminda bir 6lcme aracinin Turkgeye kazan-
dinimasi amaglanmistir. Bu galismada, bu tir bir
arastirma igin yeterince buylk ve heterojen
kabul edilebilecek bir uygulama grubuna ulasil-
digi icin hem dlcek butiind, hem de alt boyutlar
icin elde edilen i¢ tutarlilik katsayilarinin blytk
oranda madde homojenligini yansittigr disinu-
lebilir. Testin butlnd icin hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayisi (0.86) yeterli diizeyde yuksek gorin-
mektedir. Benzer sekilde DHDZT'nin gelistirme
¢alismasinda test batinu igin i¢ tutarlihk katsa-
yisi 0.77 olarak bildirilmistir.#? Kisilik Duygusal
Zeka Testinin, batana igin i¢ tutarhlik katsayisi
kadinlarda 0.89, erkeklerde 0.92 olarak bildiril-
mistir.#2 Bu calisma sonuglari DHDZT'nin gelis-
tirme c¢alismasinda test batind igin sunulan
degerden yuksektir, ancak degerler birbirine
yakin dizeydedir. Diger yandan testin farkli
sosyodemografik (alt) gruplarda alacagd degerle-
rin de ortaya konulmasi gerekmektedir.

Tekrar test uygulamasi ayni gergevede dusundl-
digunde, kisi sayisi daha az sayida olmasina
ragmen ve ikinci uygulama olmalari nedeniyle
kicik oranlarda da olsa ilk uygulama sonucla-
rindan ylksek degerler gOstermiglerdir. Alt
boyutlar ise, test bitlininden daha az sayida
madde igermelerinden dolayr orantili olarak
daha dusUk i¢ tutarlihk katsayilari gostermis-
lerdir. Ei, olumsuz IE ve KON alt boyutlarinin
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diger alt boyutlardan gérece daha dusik i¢ tutar-
lilk gésterdikleri anlagilmaktadir. Olgegin yeni
olmasi ve karsilastirma amagl kullanilabilecek
bagska arastirmalarin olmayisi bu degerleri
yorumlamayi guglestirmektedir.

Alt boyut iki yarim test guvenilirlik sonuglari,
maddelerin test icinde yer aldiklari sira bagla-
minda deg@erlendirildiginde oldukga distk bulun-
mustur. Testin bu formu alt boyut dizeyinde,
Ozellikle bazi alt boyutlar igin testi yarilama
yoluyla kullanim i¢in uygun gérinmemektedir.
DY ve olumsuz iE alt boyutlarinin birinci ve ikinci
yarilari arasi baginti katsayilari 0.20'nin altinda
gerceklesmistir. Bu degerler alt boyutlarda
maddelerin sira dagilimlarinin dlglilen o6zellik
acisindan dengeli olmadigini gdstermektedir.
Buna kargin test butininde daha fazla sayida
madde olmasindan dolayr bu sorun ¢ézulmis
gorunmektedir. Ancak alt boyutlarin da yarilama
yoluyla kullaniimasini saglamak amaciyla form
madde dagihminin bu ¢alisma verilerinin kulla-
nilmasiyla yeniden yapilmasinin gerektigi anla-
silmaktadir.

Testin 15 gun arayla yapilan iki uygulamasi arasi
baginti katsayilari ise zamansal degisim goster-
gesi olarak iyi gérinmektedir. Alt boyutlarin
0.67-0.80 arasinda degisen duzeyde test-tekrar
test baginti katsayilari elde edilmistir. En diusik
test-tekrar test bagintilarini KON ile olumlu iE alt
boyutlari gosterirken, en yiksek katsayl da
olumsuz IE alt boyutunda gergeklesmistir. Test
batind igin bu katsayi 0.81 olarak bulunmustur.
SDzO'niin geligtirilme galismasinda ayni sekilde
iki hafta arayla yapilan iki 6lgim arasi baginti,
genel toplam puani icin 0.78 olarak bildiril-
mistir.3” Bu ¢alisma sonuglari benzer bir galisma
olarak verilen SDZO'niin geligtirilme galismasin-
da sunulan degerlere oldukga yakindir.

Madde analizinde madde-dlcek toplam puan
baginti dizeyi zayif olarak gézlemlenen bazi
maddeler, MYK sonuglarina gére de dislk ‘a’
degeri gostermislerdir. Test batinu iginde bu
maddelerin diger maddelere gdre daha zayif
oldugu goézlenmektedir. MYK'da ‘a’ harfi ile
gosterilen madde ayirt ediciligidir ve test varyan-
sini DZ 6lgimi olusturmaktadir. Bu kosulda
dusuk ‘a’ degeri gosteren maddeler, DZ dizeyi
yuksek ve dusuk duzeydeki bireyleri birbirle-
rinden ayirt etmede katkisi distk olan madde-
lerdir. Ayni degerlendirme c¢ergevesinde, sonug-
larda DZ duzeyi yliksek ve dusuk bireyleri birbir-
lerinden ayirt etmede katkisi en yiksek olan
maddeler de siralanmistir. Bu degerlendirme-
lerin igerik gegerliligine yonelik baska calisma-
larda desteklenmesi gerekmektedir.

2PLM'de elde edilen diger 6zellik de maddelerin
guclik duzeyinin gostergesi olan ‘b’dir. ‘b’ degeri
yuksek olarak tanimlanan bir madde, DZ duzeyi
yuksek kisiler arasinda daha iyi islev gdsterirken,
‘b’ dederi dusuk bir madde DZ dizeyi dusuk
kisiler arasinda daha iyi islev gostermektedir.
Buna goére dusik ve ylksek DZli bireylerde,
digerlerine gbre daha islevsel olan maddeler
sonuglarda siralanmigtir.

MYK, maddeleri degerlendirmede klasik test
kuramindan daha gigli bilgiler sunmaktadir.
Ancak MYK ile yapilan analiz, test olusturmak
icin degil de, mevcut bir testin degerlendirmesi
icin olunca, testin guclu ve zayif yanlarinin gorul-
mesine olanak saglamaktadir. Bu c¢alismada
maddelerin 2PLM uyum degerleri de verilmistir.
2PLM'ye yedi madde uyum g0sterirken diger
maddeler uyumsuz kalmistir. Kisilik testlerinde,
performans testlerinde oldugu gibi rasgele yanit-
lama yoluyla dogru yanita ulasma s6z konusu
olmadigindan, maddelerin ¢odunun 2PLM'ye
uymamalarinin olasi agiklamasi, drneklem-test
uyumsuzlugu olmaktadir. Bu ¢alismada blyuk
katihmci grubu kullaniimis ve katilimcilarin
sosyodemografik degiskenler agisindan hetero-
jen olmasina galisiimistir. Bu durumda dusik
egitim ve sosyokdltirel diizeyde yer alan kisiler
de katilimci grubunda yer almis olmaktadirlar.
Bu kisilerin en azindan bir kisminin maddeleri
anlamada yasamis olduklari zorlugu, rasgele
isaretleme yoluyla ¢6zdukleri anlagiimaktadir.
Bu durum buylk olasilikla maddelerin gogunun
2PLM'ye uyumsuzlugunun temel nedenini olus-
turmaktadir. Testin bu yaninin da gecgerlilik ¢alis-
malari kapsaminda incelenmesinin ve bu dogrul-
tuda norm grup taniminin yapiimasinin gerekli
oldugunun anlasilmasi, maddelerin ¢odunun
2PLM'ye  uyumsuzlugundan c¢ikarilabilecek
6nemli bir sonug olmaktadir.

Testin AFA sonuglari alt boyutlarin biyik oranda
korundugunu gostermistir. Alt boyutlarin gekir-
dek yapilarinin AFA'inde elde edilmis olmasina
dayanilarak Tirkceye uyarlanan formun, testin
asil formundan yapisal olarak farklilik tasimadigi
sonucuna variimistir. Bu nedenle de elde edilen
¢ozumlemeler farkli faktor yapilari olarak deger-
lendiriimemis ve testin asil yapisi korunmustur.
Ancak testin korunan yapisi DFA ile degerlen-
dirilmistir.

Testin DFA ile incelenen yapi gegerliligi sonug-
lari, yaygin kullanilan uyum gdstergelerinin bazi-
larinin iyi uyum, bazilarinin kabul edilebilir uyum
dizeyinde, bazilarinin da uyum sinirinda oldu-
gunu gostermistir.*® Bu sonuclar bu testin tek
dizeyli yedi boyutlu yapisal modelinin ¢ok guclu
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olmadigini géstermektedir. KMRHO igin de
benzer sekilde Iyi Uyum indeksi 0.94 ve Diizel-
tilmis Tyi Uyum indeksi 0.91 olarak bildirilmistir.35
Bazi caligsmalar, DZ testlerinin boyut yapisina
iliskin zayiflik ve belirsizliklerin genel bir sorun
olduguna isaret etmistir.” Bu calismada da hem
AFA ile, hem de DFA ile testin yapisi degerlen-
dirilmis ve AFA sonuglarinda gozlemlenen bazi
maddelerin ¢ekirdek yapi digina kayiglari DFA'-
da uyum degerlerinin glgli olmayisi ile kendini
gOstermistir. Diger yandan test yapisina iliskin
g6zlenen bu durum, DZ élgiimune iliskin genel
bir problem olarak bildirildigine” gére UKMH-
DZT'yi ve bu calismayla uyarlanan Turkce
formun boyut yapisinin tasidigi eksiklik veya
zayiflik da genel problem olarak degerlendiril-
melidir. Bu durumda, DZ testlerinin bittn olarak
degerlendiriimesi kapsaminda baska galisma-
larin konusunu olusturmaktadir.

Olgiit gecerliligi  kapsaminda GGSDZO ile
UKMH-DZT arasinda 0.59 baginti katsayisi elde
edilmistir. Benzer sekilde SDZO'niin, KMRHO'-
niin g alt boyutu ile 0.52, 0.63 ve 0.68,%” DHDZT
ile Bar-On Duygusal Zeka Katsayisi Olgegi
arasinda da 0.63*! dlizeyinde baginti bulundugu
bildirilmistir. Genel toplam puan tzerinden yapi-
lan karsilastirmada elde edilen bu katsayilar da
benzer diizeydedir.

GGSDzO'nuin Tirkgeye uyarlama galismasinda
aciklanan varyans %32.14 olarak bildirilirken3®
IPIP-DZT'nin varyansin %34.42'sinin agiklandigi
gorulmektedir. IPIP-DZT'nin daha fazla madde
ve boyut sayisiyla GGSDZO'niin agikladigindan
¢ok daha fazla varyans agiklama ylizdesi bekle-
nebilecekken bu fark disik dizeyde kalmistir.
Bu baglamda testin 6ceki testlerin Gzerine blyutk
oranda katki yapmadigi anlasiimaktadir.

UKMH-DZT oldukc¢a yeni bir testtir. Bu nedenle
ilgili diger bircok testin Uzerinden yuratulen
tartismalari hem dolayl olarak kapsamaktadir,
¢Unki bu tartismalarin sonunda Uretilmistir, hem
de ayni nedenle konuyla ilgili tim tartismalarin
disinda kalmaktadir. Bu nedenle testin benzer
diger testler i¢in yapilan degerlendirmelerden
gecmesi gerektigi ve birgcok gecerlilik ¢calisma-
sina gerek duydugu aciktir. Sonu¢ olarak bu
calismada uyarlamasi yapilan UKMH-DZT igin
elde edilen degerler, benzer 6lgim araglariyla
karsilastirildiginda, testin ¢ok glgli olmasa da
kabul edilebilir diizeyde faktor yapisi ve iyi kabul
edilebilecek dizeyde i¢ tutarlilk gosterdigini
ortaya koymaktadir. Yukarida belirtilen eksiklik-
lere ragmen DZ'nin kisilik 6zellikleri yaklagimina
dayali ve bu calismayla uyarlamasi yapilan
testin Tarkge formunun, sonraki kullanimlar igin
temel psikometrik gereklilikleri tasidigi anlagsil-
maktadir.
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