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o0z
Amag: Bu calismada, stresle ilgili Ttrkce araglarin az sayida olmasi géz 6ntinde degisiklik yapilmistir. Ayrica dort yeni madde daha eklenerek 2. calisma
tutularak, stresin 6lctilmesine yonelik bir 6lcek gelistirilmesi ve 6lcegin temel icin 80 madde hazirlanmistir. 2. Calismada, “Fizyolojik Tepki/Zorlanma” alt
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmistir. boyutu ve “Psikolojik/Bilissel Stregler” alt boyutu olmak tzere iki faktorla
5 . . yap! belirlenip, Madde Yanit Kurami kullanilarak 36 madde secilmistir. 3.
i Bu (;a'llsma, n.1ad“de h'avu;u' 0'95“‘”“?‘ ve .madde sgc;.m(? ile Sec"?n Calismada, agiklayici faktor analiz ile 2. calismadaki iki boyutlu yapi aynen
maddelerin psikometrik &zelliklerinin incelenmesi olarak iki stre¢ ve tc bulunmustur. Dogrulayici faktsr analizi sonuclart ise modelin veriye uyumunu
g.al.lsmadaﬁ olusmustur, 1, Calismada 130 madde 15-77 yaslan arasm.d.a sl gostermistir. Olcegin bitiin icin 0,94, Fizyolojik Tepki/Zorlanma alt boyutu
kisiye, secilen 80 madde 2. q:a!lsmada 18-68 yaslan arasinda 2223 kisiye ve icin 0,90, Psikolojik/Bilissel Surecler alt boyutu icin 0,91 ic tutarhlik katsayilari
son forma alinan 36 madde ise 3. gallsmad_a 18—7? yaslari ara.slnda 1969 dide edilmistir. Olcegin biitund ile kriter olarak alinan diger 6lcekler arasinda
!<|§|ye uyg'u.lanmlstn'. A}/rlca, 3j calismada kriter Pa,gmt'l' gggerhk gahgmam 0,22 ila 0,63 arasinda degisen korelasyon katsayilari hesaplanmustir. Test -
Gl e L Lo sammtiih Zanlle Sape EnEmian 1 1.1.3 5 Brzg vl ey tekrar test calismasinda da 6lcek butiint igin ilk uygulama ile hem iki hem de
Envanteriint 104 kis HastEnsanksiyetelve Depresyon Cliggait, 0 L e U¢ hafta sonraki uygulama arasinda 0,88 korelasyon katsayisi bulunmustur.
Depresyon Envanteri'ni ve 265 kisi Algilanan Stres Olcegi'ni cevaplamistir. Test
- tekrar test calismasi kapsaminda, 119 kisi iki hafta, 111 kisi de ti¢ hafta sonra, Sonug: Elde edilen sonuclar, gelistirilen 6lcegin gecerlik calismalariyla
son formu yeniden doldurmustur. desteklenmek kosuluyla temel psikometrik gereklilikleri tasidigini gostermistir.
Bulgular: 1. Calismada, 130 maddeden, madde-6lcek toplam puan Anahtar Kelimeler: Stres 6lcegi, zorlanma, bilissel strecler, biyopsikososyal
korelasyonu 0,30'un altinda yer alarak 6lgek buttn ile zayif iligkili gortinen 54 model, madde yanit kurami
madde atilmis, 57 madde aynen alinmis, 19 maddenin de ciimle yapilarinda
ABSTRACT

Introduction: Due to the absence of Turkish psychometric devices assessing
stress, in the present study it was aimed to develop a stress scale, and examine
its basic psychometric properties.

Methods: Current study included two processes, formation of item pool and
examination of psychometric properties of the selected items through three
studies. In the first study, 611 individuals aged between 18 and 77 responded
to 130 selected items. In the second study, 2223 individuals aged between
18 and 68 responded to 80 items. In the third study, 1969 individuals aged
between 18 and 79 responded to the final form of 36 items. Further, in study
3 for criterion related validity 163 individuals completed the Coopersmith
Self-Esteem Inventory, 113 individuals completed the Beck Anxiety Inventory,
104 individuals completed the Hospital Anxiety and Depression Scale, 107
individuals completed the Beck Depression Inventory, and 265 individuals
completed the Perceived Stress Scale. Moreover, in the investigation of test-
retest reliability, 119 individuals took the final form of the test after 2 weeks,
and 111 individuals took the final form of the test after 3 weeks.

Results: In the first study, out of 130 items, 54 that showed item-total score
correlations below 0.30 were excluded from the scale. Fifty-seven items

were preserved exactly, and 19 items’ sentence structures were changed.
Furthermore, by adding 4 new items, 80 were prepared for the second study.
In the second study, two factors structure namely “Physiological Reactions/
Strain” and “Psychological/Cognitive Appraisals” sub-dimensions were
identified, and 36 items were selected via Item Response Theory representing
these sub-dimensions. In study 3, exploratory factor analysis provided
strong support for our hypothesized two factors structure. Confirmatory
factor analysis indicated hypothesized model had a better fit to the data.
Internal consistency coefficients were 0.94 for the entire scale, 0.90 for
Physiological Reactions/Strain sub-dimension, and 0.91 for Psychological/
Cognitive Appraisals sub-dimension. Correlation coefficients between the
entire scale and other criterion scales ranged from 0.22 to 0.63. Test-retest
correlation coefficients between the first administration of the scale, and the
administrations at two and three week intervals were 0.88.

Conclusion: Results showed that the scale has basic psychometric
requirements provided that the scale will be supported by validity studies.

Keywords: Stress scale, strain, cognitive appraisals, biopsychosocial model,
item response theory
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GIRIS

Stresin neredeyse bir yuzyildir bircok yonuyle incelenmis olmasina
ragmen, kavramin tizerinde uzlasiimis tatmin edici bir tanimini bulmanin
zor oldugu ve teori temelli Slciminin miamkiin olmadig belirtiimektedir
(1-5). Bu nedenle ilgili calismalarda, stresin anlasiimasina yénelik bircok
tanim ve antropolojik, fizyolojik, endokrinolojik, sosyolojik ve psikolojik
yaklasimlar gibi bircok farkli disiplinle agiklama cabalari gérilmektedir.
Diger yandan da farkh aciklama ve yaklagimlarin olmasinin  bir
karisiklik yaratarak bu yaklasimlar arasindaki baglantilarin anlagilmasini
gliclestirmekte oldugu bildirilmektedir (6). Olguyu aciklamaya yonelik
yaklasimlar ya da kavramsallastirma cabalar farkli kriterlere gore
siniflanmaktadir. Bunlardan birine goére, bedensel siireclere odaklanan
“tepki (response)’, cevresel uyaranlara ya da dis taleplere odaklanan
“uyarici (stimulus)" ve psikolojik, bilissel streclere odaklanan “islem
(transactional)” temelli olarak ¢ 6nemli baslik altinda toplanmaktadir
(7-10). Diger bir siniflama ise bu tg yaklasimi “biyolojik” ve “psikososyal”
olarak iki baglk altinda toplamaktadir. “Biyolojik” yaklagim fizyoloji ve
endokrinoloji temelli tepki yaklasimini, “psikososyal” yaklasim ise uyarici
ve islem yaklasimlarini icermektedir (11-14). Biyopsikososyal model (BPS)
ise bu iki bashgi da birlestiren ve tek cercevede toplayan bir yaklasim
olarak sunulmaktadir (15-19).

Biyolojik yaklasima dayanan calismalara gore, ozellikle sempatik sinir
sistemi Gizerindeki sonuclar stresin fizyolojik degisimlere yol actigini ortaya
koymustur. Bu degisimlerle bozulan i¢ dengenin yeniden saglanmasi
icin de organizmanin tepki strecine hazirlandigi belirtiimektedir
(20-22). Psikososyal model ise stresi, organizmanin fiziksel olmayan
stresorlere baglh bir tepkisi olarak incelemektedir. Bilissel strecler,
duygusal durumlarin olusturulma ve diizenlenmesi siirecinde énemli rol
oynamaktadir (23, 24) ve stresérlerin etkisini veya algisini azaltabilir ya da
arttirabilir niteliktedir (6).

Kirk yil 6ncesinde BPS model saglik alanindaki uygulama, egitim ve
arastirmalarda yeni bir cerceve olarak sunulmustur (25-30). Sonrasinda
da model olmaktan uzak olarak tanimlanmis, test edilemez olusu,
cok genel olusu, bireysel olarak hastalar icin tanimlanmis islevsel
yontemlerinin olmayisi gibi nedenlerle sinirlhliklar tasidigi belirtilmistir
(19, 31, 32). Modelin kullanildigi ¢alismalarda modelin sinirli kaldigi, ama
hastaliklarin incelenmesinde sosyal, biyolojik ve psikolojik faktorlerin
etkilesim gosterdigi vurgulanmakta (28, 33, 34) ve benzer sekilde bu
faktorlerin fiziksel sagligi nasil birlikte etkiledigini gostermeye yonelik
sonuclar elde edildigi belirtilmektedir (15, 25).

Bugtin icin ise model eskisinden daha gegerli bir yaklasim olarak kabul
gormekte (35-37), stresi aciklama cabasi olarak da en iyi yaklasim olarak
sunulmaktadir (38). Ayrica, modele dayali olarak, her gecen giin stresi
aciklamaya yonelik daha ¢ok calismanin yapildigi vurgulanmaktadir (36,
39). Ancak énemli eksikliklerinin yani sira cevaplanmamis sorulariyla
da modelin heniiz bilimsel detaylarinin tam olarak ortaya ¢ikariimadig
belirtilmektedir (16, 40). Model ve model dogrultusunda cevresel
uyaranlar ile stres tepkisi arasindaki iliski kabaca Sekil 1'de gosterilmistir.
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Sekil 1. Biyopsikososyal Model ve Modelle Stresi Aciklama Semasi*
*Engel (26), Smith ve ark. (19), Wright (10), Wright ve ark/dan (128) birlestirilerek alinmustir.
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Stresin Olciilmesi

Stresin “uyarict”, “tepki” ve “islem” temelli olarak kavramsallastiriimasi
cabalari, ayni zamanda yapinin bu yollarla 6l¢lilmesi siirecine isaret
etmektedir. Bu dogrultuda stresi, a) dis talepler, cevresel uyaranlar veya
gerilim kaynaklari olarak tanimlanan “cevresel faktorlere/stresorlere”,
b) bedensel suregler, biyolojik tepkiler ve/veya duygular gibi kisinin
stresorlere tepkisi olan “fizyolojik tepkiye/zorlanmaya”, c) stresorlerin
etki glicli ya da kisinin bunlarla basa ¢ikabilme becerisi olarak kisi-cevre
etkilesimi ya da dizenlemesi cabalarina isaret eden “psikolojik/bilissel
sureclere” odakli 6lcim cabalari gézlenmektedir (7-9, 41). Baska bir
6lcim siniflamasi ise olgunun kavramsal siniflandirmasinin aksine bu
Uc bileseni, a) uyarici yaklasimina karsilik gelen “dis talepler” ve b) tepki,
islem sureglerini birlestirerek dis taleplere verilen genel uyarilmishga bagh
"bedensel tepkiler” olarak iki baslik altinda toplamaktadir (42).

Stresin 6lctlmesine yonelik eski tarihli calismalarin, belirtilen bu g
yaklasimdan yasam olaylari gibi cevresel faktorlere/stresorlere veya stres
tepkilerine ve basa ¢cikmaya odakli oldugu gérilmektedir (43-47). Stresin
bu tlrden 6lcimiinde “stresorlerin sikliginin” ve “basa ¢ikma cabasinin
bireysel olusunun” dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir (9). Ancak,
stresin 6lcimiinde stresorlerin siddetinin bilissel degerlendirmesinin
(islem temelli streclerin) mutlaka olmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(9, 48). Ayrica, bu dénemde stresin “islem” temelli degerlendirmesinin
gelecekteki arastirmalarin kullanacagi 6lctim yontemi olacagi belirtilmistir
(49). Belirtildigi sekilde sonraki calismalarda, bireysel psikolojik/bilissel
stireclerin  degerlendirmesi seklinde, islem temelli algilanan stresin
6lculmesine yonelik caba gozlenmektedir (50).

Bu dogrultuda da stresin dlcimiintn, a) olgunun yapisal degil, bireysel
algiya dayanmasi, b) nesnel degil, bireyin 6znel degerlendirmesine bagli
olmasi ve c) 6nemli buyik olaylara karsilik giinltk kiguk sorunlarin
Olctilmesi seklinde (¢ 6énemli kavramsal ve psikometrik sorun icerdigi
belirtilmistir (51). Olclimiin ise kaba, genel ya da buyiik bilesenlere
odakli duygu/olay degerlendirmesi yoluyla degil, kicik sikintilarin
belirlenmesi ve bunlarin tizerinden yapilmasi yoluyla daha iyi olabilecegi
belirtilmektedir. Olcimiinde, bu tiirden kiiciik sikintilarin belirlenmesi
gibi stresin kaynagl ve iceriginin, bu kaynak ve icerigin derecesinden
daha 6nemli olarak dikkate alinmasi ve yer verilmesi gerektiginin de
alti cizilmistir (3). Ayrica, stresin 6lgimiinde iki onemli noktaya daha
deginilmektedir. Bunlardan birincisi, 6z bildirim tirt stres &lceklerinin,
genellikle goz ardi edilen kisilik 6zelligi bilesenlerini dikkate almasi ve gizil
olarak icermesi gerektigidir. Digeri ise stresin tek boyutlu olarak degil cok
boyutlu élctilmesinin énerilmesidir (52).

Stresor veya iliskili cevresel olaylarin/uyanlarin algisinin nesnel degil
bireyin 6znel degerlendirmesine dayali bir olgu olmasindan dolay
degerlendirme, bireyin, amaclarina, gegmis deneyimlerine, sahip oldugu
kaynaklara baglidir (3, 9, 53). Stresin 6lctlmesi ya da degerlendirilmesi
bu nedenle ister 6z bildirim yoluyla ister fizyolojik gostergeler yoluyla
yapilmisolsun, bireysel algi temelli analiz ve 6lciim diizeyinde kalmaktadir.
Yontemsel olarak stresin degerlendirmesi, bu haliyle yapisal degildir ve
birey duizeyinde kalan bir degisken olarak dnemli bir sinirlilik tasimaktadir
(57). Ayrica, 6znel olgu olmasindan dolayt, stresin sonuglariyla stresorlerin
birbirine karistigi ve bu karisiklik nedeniyle dairesel olarak birbirlerini
etkiledikleri belirtilmektedir (43, 46). Boylece stres dlcimunin, gizil ve
acik karistirici degiskenler icermesinin de kaginilmaz oldugu bildirilmistir
(9). Ozellikle bilissel suireclerin dlgimiinde, bu karistirici degiskenlerin ya
da 6lgme sureclerine giren diger problemlerin oldugunun varsayiimasi
gerektigi vurgulanmaktadir (3, 48). En iyi stres 6lcimunun ise kisiyi sosyal,
cevresel ve/veya psikolojik faktorlerin biyolojik ve psikolojik olarak nasil
etkilediginin ortaya konulmasi yoluyla yapilabilecegi bildirilmistir (7).

Stres uzun stredir caligilan bir konu (4) olmasina karsin hala anlasiimasina
yonelik pek ¢ok calismaya ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Olgunun,
kavramsallastinilabildigi oranda saglkli 6lciminiin séz konusu olmasi
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nedeniyle, bu acidan da zamansal olarak tekrarlayan yeni calismalara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Diger yandan da stresin bireysel degerlendirmesinin
biyopsikososyal modele gére olculebilecegi ve degerlendirilebilecegi
bildirilmektedir (54). Ayni zamanda bazi sinirliliklar olmakla birlikte
genel saglik veya fiziksel saglikla ilgili olarak 6zbildirim tlrt 6lcimin
kullanilabilecegine iligkin kanitlar da sunulmustur (55-57). Bu ¢alismada,
yukarida sunulan gerekgceler dogrultusunda ve Tirkge araclarin da sinirli
sayida olmasi nedeniyle yeni bir 6lcek gelistirme yoluna gidilmistir. Boylece
bu calismanin amacini, sunulanlara paralel olarak stresin 6lctilmesine
yonelik tek boyutlu olmayan, 6zbildirim tlrti bir Slgme aracinin gelistirilmesi
ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi olusturmustur.

YONTEM

Bu calisma, FSM Vakif Universitesi etik kurul onayu ile yuritilen, birinci
stirecte madde havuzu olusturma ve maddelerin gozden gegirilmesi (1.
Calisma); ikincisi strecte ise olusturulan ve secilen maddelerin/formun
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi (2. ve 3. Calisma) olmak tizere iki
siirec ve (i¢c caismadan olusmustur. Uc calismada da katilimcilara seckisiz
olarak ulasilmis ve isim ve kimlik bilgisi ainmamistir. Katilimcilar goniilli
olur formunda belirtilen “bilimsel bir calismaya gontillii olarak katilmayi
kabul etme” kosuluyla verilen formlari doldurmuslardir.

1. Calisma

Madde Havuzunun Olusturulmasi

Calisma icin, daha 6nce sunulan stres 6lceklerinin maddeleri (44-46,
58-65), ilgili literatiirde yer alan kavram tanimlari, bilesenleri ve ilgili
degiskenler (3,9, 10, 41, 43, 48, 52, 66-73) dikkate alinarak, arastirmacilar
tarafindan 130 madde olusturulmustur. Ozbildirim yoluyla cevaplanan
maddeler, tamamen uygun=1 ile hi¢c uygun degil=5 arasinda begsli Likert
tipi degerlendirme ile uygulanmustir.

Katihmailar

Madde havuzu, 18-77 yaslar arasinda (Ort. =31,91+13,51 yil) 343 kadin
(%56,1), 263 erkek (%43,0) cinsiyetini belirtmeyen 5 kisi (%0,8) olmak
lizere toplam 611 kisiye uygulanmistir.

Uygulama

Katilimallar, gelistiriimekte olan A Stres Olcegi'nin 130 maddelik formu ve
sosyo-demografik veri formunu cevaplamislardir. Calisma, istanbul ilinde
bir egitim donemi icerisinde tamamlanmuistir.

SONUCLAR

Madde havuzu verisi, giivenirlik ve madde analizi ile incelenmis benzer
icerige sahip ve/veya, madde-6lcek toplam puan korelasyonu 0,30'un
altindayeralarak 6lcek butiint ile zayif iliskili goriinen 54 madde atilmis, 57
madde aynen alinmistir. On dokuz maddenin de ifadelerinde ya da ciimle
yapilarinda yeterince anlasiimadig dustintlerek degisiklik yapilmistir
(6rn; “Yalnizlik yastyorum.” yerine “Kendimi yalniz hissediyorum.”). Ayrica,
eksik ya da madde havuzunda yeterince temsil edilmedigi fark edilen,
aile iliskilerine yonelik dért yeni madde daha yazilarak ikinci uygulama
formuna eklenmistir. Boylece ikinci uygulama icin 80 maddelik yeni
havuz olusturulmustur.

Olcegin ya da madde havuzunun maddeler atilmadan énceki 130 madde
ile yapilan Agimlayici Faktor Analizi (AFA) sonuglarina gore, 6zdeger
dikkate alinarak elde edilen iki faktoriin (faktor ézellikleri 2. Calisma'da
verilmistir) toplam varyansin %34,99'unu acikladigi gorilmustur. Bu
maddelerin i¢ tutarlihk katsayisi 0,98 bulunmustur. Ayni sekilde atilan
veya degisiklik yapilan maddeler cikarildiktan sonra ikinci uygulama igin
alinan 57 maddenin, AFA sonuclarina gore toplam varyansin %42,68'inin
aciklandigy iki faktorde toplandigi gortlmastir. Bu maddelerin ic tutarhlik
katsayisi da 0,97 olarak elde edilmistir.

Tatar ve ark. Stres Olcegi

2. Calisma

Uygulama

Katilimailara, A Stres Olcegi'nin 80 maddelik formu ve sosyodemografik
veri formu uygulanmistir. Calisma, bir yil icerisinde istanbul ilinde
yurattlmastar.

Katilimcilar

Yaslari 18-68 arasinda (Ort. =34,38+10,49 yil) 906 kadin (%40,8), 1242
erkek (%55,9) ve cinsiyetini belirtmeyen 75 kisi (%3,4) olmak tizere toplam
2223 kisiye uygulama yapilmistir. Katiimcilar 776'si bekar (%44,9), 1255'i
evli (%56,5), 23't dul (%1,0), 49'u bosanmis (%2,2) ve 120'si de medeni
durumunu belirtmeyen (%5,4) kisilerden olusmustur. Egitim durumu
dagilimi, 191 kisi (%8,6) ilkokul mezunu, 229 kisi (%10,3) orta okul mezunu,
681 kisi (%30,6) lise mezunu, 992 kisi (%44,6) tniversite mezunu ve 130
kisi (%5,8) egitim durumunu belirtmeyen; gelir durumu dagilimi, 169 kisi
(%7,6) gelirini kota olarak tanimlayan, 1378 kisi (%62,0) gelirini orta duzey
olarak tanimlayan, 454 kisi (%20,4) gelirini iyi olarak tanimlayan ve 222
kisi (%10,0) gelir durumu belirtmeyen olarak gerceklesmistir.

SONUCLAR

Verilerin degerlendirilmesinde, madde se¢cme siireci AFA, Dogrulayic
Faktor Analizi (DFA), Madde Yanit Kurami (MYK / Item Response Theory
- IRT) ve Guvenirlik - Madde Analizi islemleriyle yurGtilmustur. DFA,
AMOS v.21.0 programiyla, MYK, Parscale v.4.1 programiyla, diger islemler
ise SPSS v.21.0 programiyla yapilmistir. Secilen maddelere iliskin sonuclar
gecerlik ve glivenirlik basliklari altinda verilmistir.

Yapi Gegerliligi

80 maddenin AFA sonuclarina goére 6zdeger dikkate alindiginda iki
faktorde toplandigr goriilmus, ancak bir faktorden on faktére kadar olan
farkli faktor coziimleri de incelenmistir. incelemelerde 6zdeger ve varyans
aciklama yuzdesi dikkate alinarak elde edilen tim faktér yapilarinin
DFAda uyum indeksleri karsilastirilmistir. Karsilastirilan DFA sonuglarinda
tim ¢ozumler igerisinde iki faktorlt yapi, AFA sonuglarina uygun olarak
en iyi uyum indeksleri vermistir.

AFA sonuglarina gére verinin faktor analizi icin uygun oldugu (Kaiser-
Meyer-Olkin=0,959; Bartlett Kiresellik Testi Ki-kare (630)=26750,13;
p<0,001) ve iki faktorli yapinin toplam varyansin %36,51'ini acikladig
gorulmustur. Faktorlerde yer alan madde icerikleri dikkate alinarak
iki faktor, “Fizyolojik Tepki / Zorlanma (FT/Z)" altboyutu (6rn; Son
zamanlarda nefes daralmasi yasiyorum.) ve “Psikolojik/Bilissel Stregler (P/
BS)” altboyutu (6rn; Kendimi kapana sikismis gibi hissediyorum.) olarak
isimlendirilmistir (Tablo 1).

DFA sonuglarina gére bu iki faktérli coziimde lyi Uyum indeksi (Goodness
of Fit Index - GFI), Karsilastirmali Uyum indeksi (Comparative Fit Index
- CFI), Normlastirilmis Uyum indeksi (Normed Fit Index - NFI), ve Hata
Kareleri Ortalamasinin Karekékd'nin (Root Mean Square Residual -
RMR) iyi uyum, Diizeltilmis Iyi Uyum indeksinin (Adjusted Goodness of
Fit Index - AGFI) uyum, Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekski'ntn (Root
Mean Square Error of Approximation - RMSEA) ve Ki-kare/SD oranlarinin
da kabul edilebilir uyum degerlerinin tzerinde oldugu gérulmustr (74)
(Tablo 2).

Madde Secim Siireci

Bu uygulamada alinan 80 madde, 6nce MYK ile incelenmistir. MYK,
maddeleriincelemede klasik test teorisinden daha fazla bilgi saglamaktadir
(75, 76). Bu calismada maddeleri incelemek icin iki Parametreli Lojistik
Model (2PLM) kullanilmistir. Hesaplanan “a” ve “b” madde parametreleri
Tablo 3 ve Tablo 4'te verilmistir. “a” harfi ile madde ayirt ediciligi (item
discrimination), “b" harfi ile maddenin giiclik dizeyi (item difficulty)
degerlendirilmektedir. Madde ayirt ediciligi, stres diizeyi dustk ve yiksek




Tatar ve ark. Stres Olcegi

Tablo 1. A Stres Olcegi'nin acimlayici faktér analizi sonuclari
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Tablo 3. A Stres Olcegi'nin biitiint i¢in maddelerin madde yanit
kuramina gére madde parametre degerleri

2./3.

Calisma 2.Cahsma | 3.Calisma | 2.Calisma | 3.Calisma
Form Psikolojik/ | Psikolojik/ | Fizyolojik Fizyolojik
Diizenine Bilissel Bilissel Tepki/ Tepki/
Gore Madde | Siirecler Alt | Siirecler Alt | Zorlanma Zorlanma
Numaralari Boyutu Boyutu Alt Boyutu | Alt Boyutu
madde 7/2 0,46 0,60 0,40 0,33
madde 20/4 0,41 0,39

madde 35/10 0,51 0,61 0,42 0,36
madde 37/8 0,52 0,57 0,32 0,27
madde 39/28 0,44 0,46

madde 44/30 0,53 0,54 0,24 0,22
madde 46/32 0,47 0,50 0,34 0,28
madde 47/26 043 0,54 0,32 0,23
madde 51/36 0,61 0,58 0,26 0,29
madde 52/6 0,64 0,63

madde 57/12 0,57 0,62

madde 59/14 0,65 0,65

madde 60/16 0,63 0,66

madde 62/18 0,65 0,69 0,24 0,27
madde 63/20 0,65 0,71

madde 65/22 0,63 0,58 0,22
madde 68/24 0,72 0,71 0,21 0,22
madde 70/34 0,67 0,64

madde 1/1 0,57 0,59
madde 6/15 0,22 0,46 0,55
madde 8/5 0,55 0,59
madde 11/7 0,61 0,61
madde 12/21 0,38 0,46 0,49 0,50
madde 14/31 0,67 0,69
madde 16/13 0,20 0,30 0,62 0,55
madde 18/3 0,23 0,35 0,40 0,36
madde 23/17 0,47 0,47
madde 27/19 0,57 0,63
madde 30/9 0,22 0,27 0,63 0,64
madde 41/25 0,21 0,25 0,44 0,45
madde 43/23 0,31 033 0,41 0,44
madde 53/35 0,56 0,61
madde 55/11 0,34 0,46 0,56 0,51
madde 64/29 0,35 0,43 0,55 0,55
madde 66/33 0,20 0,26 0,60 0,64
madde 67/27 023 0,33 0,41 0,41
Ozdeger 10,75 12,06 2,40 2,27
C;'r';f:sa(ﬂ‘%) 29,85 33,50 6,67 630

*0,20'nin altinda yer alan faktor ytk degerleri gosterilmemistir.

Tablo 2. A Stres Olcegi'nin iki faktérli yapi icin dogrulayici faktér

analizi sonuglari

Uyum indeksleri 2. Calisma | 3. Calisma
n 2223 1969
Ki-kare 39,09 49,78
SD 1 1

p 0,000 0,000
Ki-kare/SD 39,09 49,78
fyi Uyum indeksi (GFI) 0,99 0,98
Diizeltilmis Iyi Uyum indeksi (AGFI) 0,93 0,90
Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI) 0,97 0,95
Normlastirilmis Uyum indeksi (NFI) 0,97 0,95
Hata Kareleri Ortalamasinin Karekoki (RMR) 0,01 0,02
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoki (RMSEA) 0,13 0,16

2./3. Calisma Form Madde

Diizenine Gore Ayirt Madde

Madde Numaralari Ediciligi Giiclagi

(n=2223) (a) Std. Hata (b) Std. Hata
madde 1/1 0,930 0,017 0,255 0,037
madde 6/15 1,790 0,027 1,906 0,036
madde 7/2 1,701 0,034 1,116 0,026
madde 8/5 1,162 0,023 1,419 0,034
madde 11/7 1,122 0,022 0,782 0,033
madde 12/21 1,614 0,031 0,760 0,025
madde 14/31 1,224 0,024 0,453 0,031
madde 16/13 1,313 0,024 0,221 0,029
madde 18/3 1,152 0,024 1,738 0,034
madde 20/4 0,772 0,014 0,797 0,041
madde 23/17 0,985 0,021 1,766 0,039
madde 27/19 0,946 0,019 0,705 0,038
madde 30/9 1,573 0,032 1,057 0,027
madde 35/10 1,791 0,034 0,572 0,024
madde 37/8 1,492 0,028 0,800 0,026
madde 39/28 1,061 0,023 2,218 0,037
madde 41/25 0,970 0,018 0,357 0,034
madde 43/23 1,761 0,023 0,860 0,031
madde 44/30 1,317 0,024 1,094 0,029
madde 46/32 1,417 0,027 0,838 0,028
madde 47/26 1,295 0,024 0,673 0,029
madde 51/36 1,705 0,033 1,231 0,025
madde 52/6 1,426 0,032 1,638 0,031
madde 53/35 1,176 0,023 0,921 0,032
madde 55/11 1,687 0,032 0,296 0,025
madde 57/12 1,500 0,028 1,221 0,028
madde 59/14 1,547 0,031 1,297 0,028
madde 60/16 1,505 0,029 0,898 0,027
madde 62/18 2,217 0,049 1,356 0,023
madde 63/20 1,804 0,037 1,282 0,026
madde 64/29 1,985 0,041 1,181 0,024
madde 65/22 1,408 0,029 1,290 0,029
madde 66/33 1,460 0,030 0,834 0,028
madde 67/27 1,227 0,025 1,375 0,033
madde 68/24 2,050 0,043 0,982 0,024
madde 70/34 1,470 0,030 1,429 0,030

bireyleri birbirinden ayirt etme islevi gormektedir (75, 77). Maddenin
gucligt ise maddenin stres diizeyi Uzerinde nerede islevsel olduguna
isaret etmektedir. Yuksek “b” degeri maddenin, stres diizeyi yuksek
bireyler arasinda, duistik “b” degeri ise stres diizeyi dustik bireyler arasinda
islevsel oldugunu ya da 6lgim yaptigini géstermektedir (65, 78-80).

Maddelerin, MYK'da disiik ayirt edicilik gésterenleri ve madde analizinde
de madde-6lcek toplam puan korelasyonlari 0,30 altinda olanlari 6lcekten
cikanlmistir. Daha sonra farkli igerige sahip olan maddelerden, dusiik ve
ylksek guiclik diizeyine sahip olanlar secilerek olciilen stres diizeyinin
farkli seviyelerinin 6lcim temsili saglanmaya calisilmistir. Bu asamada,
AFA sonuglarinda, hem distik faktor yiik degerine sahip olan hem de iki
faktorde de birbirine yakin yuk degeri alan maddeler de gikariimistir. Son
asama olarak 80 maddeden, FT/Z ve P/BS altboyutlarinin her birine 18
olmak tizere toplam 36 madde secilmistir.

Giivenirlik Sonuclari
Guvenirlik analizi sonuglarinda 6lgegin buttnd, FT/Z ve P/BS altboyutlari
icin sirasiyla 0,93, 0,88, 0,90 i¢ tutarhlik katsayilari elde edilmistir. Secilen
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Tablo 4. A Stres Olcegi'nin alt boyutlari icin maddelerin madde yanit
kuramina gére madde parametre degerleri

Tatar ve ark. Stres Olcegi

Tablo 5. A Stres Olcegi'nin bitiinG ve alt boyutlari igin gtivenirlik
analizi sonuglari

maddeler olusan 6l¢ek butind igin iki yari arasi korelasyon katsayisi
0,84 elde edilmistir. Olgegin ilk ve ikinci yari i¢ tutarhliklari, Sperman-
Brown ve Guttman iki yarim test glivenirlik sonuclari da yakin degerlerde
gerceklesmistir (Tablo 5).

3. Calisma

Uygulama

Katilimcilara 36 maddelik son form ve bir kac sorudan olusan
sosyodemografik veri formu uygulanmistir. Ayrica, kriter bagintih gegerlik
calismasi kapsaminda bu katilimcilarin farkli gruplar olmak Gzere bir
kismi, Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri'ni (CBSE), Beck Anksiyete
Envanteri'ni (BAE), Hastane Anksiyete ve Depresyon Olgegi'ni (HADO),
Beck Depresyon Envanteri'ni (BDE) ve Algilanan Stres Olcegi'ni (ASO) de
doldurmuglardir. Test - tekrar test calismasi kapsaminda, katilimcilarin
bir grubu iki, bir grubu da ¢ hafta sonra olmak tizere 36 maddelik son

2./3. Calisma . Y

Form Diizenine £ E E 5

Gore Madde Madde . u - i
Numaralari Ayirt Madde NU— muUo
(n=2223) Ediciligi (a) | Std. Hata | Giigliigii (b) Std. Hata s 5 s 5
Fizyolojik Tepki/Zorlanma Alt Boyutu lg.o l@- i Er« ')gn 'g,- 5 E«
madde 1/1 1126 0,027 0,125 0,042 s | = g 232 § | = g 232
madde 6/15 1125 0,035 2,010 0,049 ¢ Sc2 833 3 fcz2 f3%
madde 8/5 1254 0,034 1,242 0,041 & St 2822 5 $t3 222
madde 11/7 1400 0,038 0,524 0,037 < ENa | dEd< < ENa £&8%
madde 12/21 1,362 0,036 0,857 0,038 k 36 18 18 36 18 18
madde 14/31 1,612 0,044 0,289 0,034 Alpha 093 | 088 090 |09 | 0950 091
madde 16/13 1,538 0,041 0,156 0,035 1. Yari k 18 9 9 18 9 9
madde 18/3 1,082 0,031 1,747 0,049 1. Yarricin Alpha | 0,87 0,79 0,81 0,89 0,81 0,84
madde 23/17 1,149 0,033 1,606 0,046 2. Yari k 18 9 9 18 9 9
madde 27/19 1,126 0,031 0,560 0,043 2. Yariicin Alpha | 0,88 0,80 0,86 0,89 0,82 0,83
madde 30/9 1,843 0,054 0,917 0,032 iki Yari Arasi

madde 41/25 0.949 0024 0373 0047 Korelasyon 084 | 076 074 | 088 | 081 0,85
madde 43/23 1075 0,028 0,834 0,044 E;ttsﬁ(’l";” cin

madde 53/35 1.294 0,035 0,856 0,040 Sperman-Brown | 091 086 | 085 | 094 090 | 092
madde 55/11 1,511 0,039 0,201 0,035 Katsayisi

madde 64/29 1,844 0,053 1,156 0,034 Guttman iki

madde 66/33 1,660 0,045 0,637 0,034 Yarim Test 091 | 086 085 | 094 | 090 0,92
madde 67/27 1,107 0,031 1,480 0,048 Katsayis

Psikolojik/Bilissel Siirecler Alt Boyutu Test-Tekrar Test

madde 7/2 1,362 0,036 1,252 0,039 Calismasl

madde 20/4 0,849 0,021 0,533 0,052 2. Hafta Sonraki

madde 35/10 1552 0,041 0,633 0,035 (L:]y:ﬁﬂ'g;“a

madde 37/8 1,474 0,038 0,730 0,036 ; 088 | 086 087
madde 39/28 1,153 0,033 2,138 0,048 Alpha 095 | 092 093
madde 44/30 1,388 0,035 1,034 0,038 3. Hafta Sorraki

madde 46/32 1,402 0,038 0,835 0,038 Uygulama

madde 47/26 1,238 0,031 0,647 0,041 (n=111)

madde 51/36 1,825 0,049 1,138 0,033 r 088 084 0,86
madde 52/6 1,690 0,050 1,572 0,038 Alpha 095 091 0,93
madde 57/12 1,561 0,041 1,174 0,037

madde 59/14 1,760 0,049 1,207 0,035 _ ) o
madde 60/16 1744 0,046 0,808 0,034 formu yeniden doldurmuslardir. Calisma, Istanbul ilinde iki yil icerisinde
madde 62/18 2175 0,066 1,406 0,032 yurithlmastar.

madde 63/20 1,927 0,053 1,176 0,034

madde 65/22 1,541 0,042 1,235 0,037 Arag-Gereg ) ] ,

madde 68/24 2354 0,069 0,927 0,030 Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri: Coopersmith tarafindan
madde 70/34 1797 0,049 1322 0,036 gelistirilen envanterin iki formu oldugu belirtiimektedir (81, 82). Bu

calismada kullanilan 25 maddelik kisa form 0-4 ile puanlanan ikili cevap
secenegi icermektedir (83).

Beck Anksiyete Envanteri: Beck ve ark. (84) tarafindan gelistirilen envanter,
21 madde ile 0 ile 3 arasinda 410 puanlanmaktadir. Yiksek puanin,
anksiyetenin yuksekligine isaret ettigi envanter, genel toplam, Subjektif
Anksiyete ve Somatik Belirtiler alt boyutlariyla puanlanmaktadir (85).

Hastane Anksiyete ve Depresyon Olcegi: Zigmond ve Snaith'in (86)
gelistirdigi, Aydemir ve arkadaslarinin (87) Turkce'ye cevirdigi oOlcek
14 maddeden olusmaktadir. Tek numarali yedi maddesi Anksiyete,
cift numaral yedi maddesi Depresyon altboyutlarini olusturmaktadir.
Maddeler 0 ile 3 arasinda 4'lti puanlanmaktadir.

Beck Depresyon Envanteri: Beck ve ark. (73, 88) tarafindan gelistirilen

6lcegin Turkce'ye cevirisi iki farkl calisma ile yapilmistir (89). Bu calismada
Hisli'nin (90, 91) ceviri formu kullanilmistir. Yirmi bir maddeli 6lcek O ile 3

arasinda puanlanmaktadir.
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Tablo 6. A Stres Olgegi'nin biitini ve alt boyutlarinin diger 6lceklerle
korelasyon katsayilari

Fizyolojik | Psikolojik/
Tepki/ Biligsel
A Stres | Zorlanma | Siiregler
n | Alpha| Olcegi  Alt Boyutu | Alt Boyutu
Coopersmith Benlik | 105 75 | gepms | ooz | geee
Saygisi Envanteri
Beck Anksiyete
Envanteri Genel 13| 089 | 0,63** 0,57 0,64***
Toplami
Beck Anksiyete
Envanteri-Subjektif 13| 084 | 0,60 0,54*** 0,62***
Anksiyete Alt Boyutu
Beck Anksiyete
Envanteri-Somatik 113 | 080 | 0,59*** 0,54** 0,59**
Belirtiler Alt Boyutu
Hastane Anksiyete ve
Depresyon Olgegi- 104 | 059 | 0,34** 0,31* 0,34+
Anksiyete Alt Boyutu
Hastane Anksiyete ve
Depresyon C)Igegi— 104 | 0,56 0,22* 0,271* 0,271*
Depresyon Alt Boyutu
Bleckvl'Depresyon 107 | 076 | 053+ 0,47%%% 0,54***
Olgegi
Algilanan StresOIgegi 265 | 0,80 0,58*** 0,48*** 0,60***

*p<0,05; **p<0,001

Algilanan Stres Olcegi: Cohen ve ark. (92) tarafindan gelistirilen &lcegin
Turkge'ye uyarlamasini Eskin ve ark. (93) yapmistir. 14 maddeli 6lcek 0 ile
4 arasinda puanlanmaktadir.

Katilmcilar

Yaslari 18-79 arasinda (Ort. =32,80+10,89 yil) 1076 kadin (%54,6), 892
erkek (%45,3) ve cinsiyetini belirtmeyen 1 kisi (%0,1) olmak tizere, toplam
1969 kisiye uygulama yapilmistir. Katimcilarin 993’ bekar (%50,4),
914't evli (%46,4); 26's1 dul (%1,3), 33't bosanmis (%1,7) ve 3'li de medeni
durumunu belirtmeyen (%0,2) kisilerden olusmustur. Egitim durumu
dagilimi, 60 kisi ilkokul mezunu (%3,0), 80 kisi ortaokul mezunu (%4,1),
537 kisi lise mezunu (%27,3), 1289 kisi tniversite mezunu (%65,5) ve 3
kisi egitim durumunu belirtmeyen (%0,2); gelir durumu dagilimi, 126 kisi
(%6,4) gelirini kota olarak tanimlayan, 1252 kisi (%63,6) gelirini orta duizey
olarak tanimlayan, 577 kisi (%29,3) gelirini iyi olarak tanimlayan ve 14 kisi
(%0,7) gelir durumunu belirtmeyen olarak gerceklesmistir.

Bu katilimcilarin kriter bagintili gecerlik ¢alismasi kapsaminda 18-26
yaslari arasinda 83 kiz, 80 erkek olmak uzere biylk ¢ogunlugu 6grenci
olan toplam 163t CBSEYi; 22-60 yaslari arasinda 58 kadin, 55 erkek
olmak tizere toplam 113G BAEYi; 19-63 yaslari arasinda 51 kadin, 53
erkek olmak iizere toplam 104’4 HADOY(i; 23-65 yaslar arasinda 56
kadin, 51 erkek olmak tzere toplam 107'si BDE'yi; 18-64 yaslari arasinda
121 kadin, 144 erkek olmak tizere toplam 265'i ASO'y(i de cevaplamistir.

iki hafta sonra yiriitiilen test-tekrar test calismasina, 22-61 yaslari
arasinda 45 kadin, 74 erkek olmak tzere toplam 119 kisi; G¢ hafta sonra
yuritulen test - tekrar test calismasina ise 23-68 yaslari arasinda 46 kadin,
65 erkek olmak tizere toplam 111 kisi katilmistir.
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SONUCLAR

Yapi Gegerligi

AFA sonuglarina gore verinin faktér analizi icin  uygun oldugu
(KMO=0,961; Bartlett Kuresellik Testi Ki-kare (630)=28546,30; p<0,001)
ve 6zdeger dikkate alindiginda ortaya cikan iki faktorli yapinin toplam
varyansin %39,80'ini acikladig1 gorilmustir. Maddelerin 6nceki uygulama
sonuclariyla benzer olacak sekilde ve faktorler arasinda yer degistirme
olmadan kendi faktorlerinde yer aldiklari géralmustir (Tablo 1).

Bu ¢alisma DFA sonuglarinin da AFA sonuglari gibi 2. calisma sonuglarina
cok yakin ve iki faktorlt ¢oztm icin GFI, CFl, NFI ve RMR'nin iyi uyum,
AGFI'nin uyum, RMSEAnIn ve Ki-kare/SD oranlarinin da kabul edilebilir
uyum degerlerinin biraz tzerinde oldugu gorilmustur (Tablo 2) (74).

Kriter Bagintih Gegerlik

CBSE'nin stres 6lceginin bittind ile -0,62, FT/Z ile -0,53, P/BS ile -0,66; BAE
genel toplaminin stres 6lceginin butind ile 0,63, FT/Zile 0,57, P/BS ile 0,64;
BAE'nin Subjektif Anksiyete altboyutunun stres dlceginin bitind ile 0,60,
FT/Z ile 0,54, P/BS ile 0,62; BAE'nin Somatik Belirtiler altboyutunun stres
dlceginin butuind ile 0,59, FT/Z ile 0,54, P/BS ile 0,59; HADO'nlin Anksiyete
altboyutunun stres dlceginin buttnu ile 0,33, FT/Z ile 0,31, P/BS ile 0,32;
HADO'niin Depresyon altboyutunun stres élceginin biitind ile 0,21, FT/Z
ile 0,22, P/BS ile 0,19; BDE'nin stres 6l¢eginin butiini ile 0,51, FT/Z ile 0,45,
P/BS ile 0,53; ASO'niin stres 6lceginin bitiini ile 0,58, FT/Z ile 0,48, P/BS ile
0,60 Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir (Tablo 6).

Bu 6lceklerin i¢ tutarlilik katsayilari sirastyla CBSE'nin 0,70, BAE'nin 0,89,
BAE'nin Subjektif Anksiyete altboyutunun 0,84, BAE'nin Somatik Belirtiler
altboyutunun 0,80, HADO'niin Anksiyete altboyutunun 0,59, HADO'niin
Depresyon altboyutunun 0,56, BDE'nin 0,76 ve ASO'niin 0,80 olarak
hesaplanmistir (Tablo 6).

Giivenirlik Sonuclari

Guvenirlik ve madde analizi sonucuna gére 6lgegin buttint icin 0,94, FT/Z
altboyutu icin 0,90, P/BS altboyutu icin 0,91 i¢ tutarlilik katsayilari elde
edilmistir (Tablo 5).

iki Yarim Test Giivenirligi

Olcegin butiinii icin iki yari arasi korelasyon katsayisi 0,88, FT/Z altboyutu
icin 0,81, P/BS altboyutu igin 0,85 olarak hesaplanmigtir. Olcegin birinci ve
ikinci yari Alpha i¢ tutarhlik katsayilari 0,89, Sperman-Brown ve Guttman
iki yarim test guivenirlik sonuclari da benzer diizeyde bulunmustur (Tablo
5).

Test - Tekrar Test Giivenirligi

ilk uygulama ile iki hafta sonraki uygulama arasinda élcek bitiini
acisindan 0,88, FT/Z altboyutu acisindan 0,86, P/BS altboyutu agisindan
0,87; Ui¢ hafta sonraki uygulama arasinda ise 6lcek biitiinii agisindan 0,88,
FT/Z altboyutu agisindan 0,84, P/BS altboyutu acisindan 0,86 korelasyon
katsayilari elde edilmistir. Hem iki hafta sonraki uygulamada hem de ti¢
hafta sonraki uygulamada 6lcegin buttna icin 0,95, P/BS altboyutu icin
de 0,93 i¢ tutarlilik katsayilari elde edilmistir. FT/Z altboyutu igin ise iki
hafta sonraki uygulamada 0,92, tg¢ hafta sonraki uygulamada da 0,91 i¢
tutarhhk katsayisi hesaplanmistir (Tablo 5).

TARTISMA

Stresi aciklama ve degerlendirmeye y&nelik farkli model ya da yaklagimlar
onerilmektedir (7, 12-14). Ayrica, stres lcimunde bilissel degerlendirme
sureclerinin mutlaka olmasi gerektigi (9, 48) ve dlgimun en iyi sekilde
tum vyapilarin birlikte ele alinmasiyla yani BPS modelle yapilabilecegi
belirtiimektedir (7, 38). Model ise stresi aciklama cabalarini birlestiren
yeni bir cerceve olarak sunulmaktadir (15, 17, 19).
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Stresi Olcim isleminde, bireyin biyolojik ve psikolojik olarak nasil
etkilendiginin ortaya konulmasi istenmektedir (7). Bu dogrultuda bu
calismada stresin fiziksel/fizyolojik belirtilerinin degerlendirilmesine yer
verilmistir. Boylece “biyolojik” ve “psikososyal” yaklasima (11-14) dayali
degerlendirmeler iki ayri altboyutla 6lcekte temsil edilmistir.

Bu calismada, bircok stresi 6lcme araclarinda ele alinan stresérlerin
derecelendirilmesi ve basa ¢ikma tarzlarinin 6l¢lilmesi yontemlerinin
(43-47) aksine, daha 6nce 6nerilen (49) ve bugiin i¢cin en uygun yol olarak
kabul géren (50) “islem” temelli bireysel algiya dayali psikolojik/bilissel
stireclerin degerlendirmesi temel alinmistir. Bu dogrultuda, 6lgegin
altboyutlarindan biri olarak P/BS altboyutuna yer verilmistir. Bu boyutta,
aile, is ortami gibi sosyal cevreye bagli sosyal iliskiler ve stresérlere iliskin
olarak bilissel degerlendirme 6lctlmeye calisiimistir.

Bazi psikolojik stireclerin degerlendiriimesinde 6z bildirim tlri 6l¢timiin
sinirhliklarini asmanin yolunun uygun fizyolojik gostergelerin kullanimi
olabilecegi 6nerilmistir (94-96). Ancak, bazi fizyolojik o&lguimlerin
psikolojik yapr ile birebir benzerlik tasimasina ya da 6rtiisme saglamasina
karsin, diger bazi fizyolojik tepkilerin psikolojik anlamlari ya da
karsiliklar agisindan sinirlilik tasidigr bilinmektedir (97). Ayrica, fizyolojik
Olctimlerin bir ¢cok saghkli olanak sunmasina karsin pahali olmalari ve
uygulayicilarinin kapsamli ve yuksek egitim duizeyi gerekliligi tasimasi
nedeniyle pratikte avantajli gérinmemektedir. Bunun disinda, fizyolojik
6lctim sonuglari da yas, cinsiyet, 6lcim 6ncesi kafein ve benzeri madde
alimi gibi bircok faktorden etkilenebilir gorinmektedir (7, 98, 99). Diger
yandan, hala butiintyle fizyolojik stres yanitlar ile stresin 6z bildirim
turt 6lcimi arasindaki korelasyonlar ortaya konulmamistir. Buna paralel
dogrultuda, stresin 6lctilmesinde néro-fizyolojik Slgtimler yerine buytk
oranda gecerlik ve glivenirlik saglayan 6z bildirim tiri 6lctimlerin tercih
edildigi belirtilmektedir (100). Bu calismada da bu belirtilenler dikkate
alinarak fizyolojik 6l¢timler yerine bunlarin 6z bildirim yoluyla ortaya
konulmasina yénelik 6lcim yolu izlenmistir.

Genellikle stres 6lcek maddeleri stresériin sikhg, stresoériin yogunlugu
ve basa c¢ikmanin birinin veya birkacinin degisik derecelerdeki farkli
bilesimlerini yansittigi belirtiimektedir (9). Is degisiklikleri, ekonomik
zorluklar, hastalik, bir yakinin 6limi gibi yasam olaylari, cevresel faktorler
olaraksstresorlerve bunlarauyumsaglama cabalarinaisaret etmektedir (101,
102). Diger yandan herhangi bir hastalik gibi fiziksel ve/veya isten ayriima
gibi psikososyal stresor, bireysel psikolojik tepkiyle sekillenen biyolojik stres
yanitini tetikleyebilir (41, 102). Bu calismada da altboyutlardan birinde
6lcek maddelerinin belirtilenler dogrultusunda biyolojik stres yanitinin
stresle iliskili olarak sunulan fiziksel belirtileri temsil etmesi saglanmaya
calisilmistir. Boylece, 6lgegin FT/Z boyutunda, sirt, gégus, eklem, karin, bas
agrisi, mide yanmasi, bags dénmesi, carpinti, nefes daralmasi, kas gerginligi,
enerji degisimi, ucuk olusumu gibi ilgili calismalarda stresle iliskili olarak
sunulan bircok fiziksel belirtiye yer verilmistir.

ilgili literattirde, stresin tek boyutlu olarak 6lciimii 6nerilmemektedir
(52). Bu calismada da hem havuz maddelerinin (1. ve 2. calisma), hem
de secilen maddelerin (3. calisma), islem temelli psikososyal faktorler
ve fiziksel/fizyolojik belirtiler olarak net sekilde ayrilarak iki faktorde
toplandiklar gérilmistir. Diger yandan, bu iki faktérli yapi icin DFA
uyum indeksleri de her iki calismada oldukca yiksek gozlenmistir. DFA
sonuglarinda RMSEA disiik model uyumu gosterse de diger uyum
indeksleri iyi diizeydedir. Elde edilen bu sonuglar, hem 6lcegin iki faktorli
yapisinin ortaya konulmasi acisindan hem de bu yapinin dogrulanmasi
acisindan yeterli olarak kabul edilebilecek niteliktedir.

Psikolojik 6l¢tim araglari icin 0,81'in tzerindeki i¢ tutarlik katsayisi cok
iyi olarak tanimlanmaktadir (103, 104). Bu calismayla olusturulan 6lgegin
hem iki yari test, hem de butini icin elde edilen guvenirlik degerleri
benzer 6l¢me araclaryla kiyaslandiginda yiiksek kabul edilebilecek
niteliktedir. Katihmci gruplarinin biiyiik ve heterojen olmasi da géz
oniinde bulunduruldugunda, elde edilen i¢ tutarhlik katsayilari daha
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da anlamli olmaktadir. Ayrica, 2. ve 3. calismalar kapsaminda, farkli
gruplarda birbirine yakin degerler elde edilmistir. Ayni dogrultuda
Olcegin test - tekrar test ¢alismasi uygulamasinin tim katihmci sayisina
oranla ¢ok daha kiigik alt gruplarinda da ayni diizeyde i¢ tutarhlik
katsayilari hesaplanmistir. Elde edilen bitin bu sonuglar, 6lgegin ic
tutarlihginin yiiksek olusunun yaninda kararli oldugunun da isareti olarak
degerlendirilmistir.

2. Calisma sonuclarindan hareketle 3. calisma icin hazirlanan 36 maddelik
formda, tek numarali maddeler FT/Z, cift numarali maddelerde P/BS
altboyutuna secilen maddelerden olusturulmustur. Béylece testi yarilama
yoluyla kullanimlar icin madde icerik dagilimi acisindan daha heterojen
bir yapi olusturulmustur. Yapilan bu diizenlemeye uygun olarak, 3.
calismada P/BS altboyutu icin ilk ve ikinci yari i¢ tutarlilik katsayilari
arasindaki fark ortadan kalkmis, iki yari arasi korelasyon da daha ytiksek
olarak belirlenmistir.

Olcegin hem biitiini hem de altboyutlari igin, iki ve U¢ hafta sonra
yapilan uygulamalarla korelasyon katsayilari ise benzer diizeydedir. Stres
olgusunun zamansal degisime karsi duyarli olusu nedeniyle test - tekrar
test korelasyon katsayilarinin daha zayif beklenmesi mimkiindur. Ancak,
bu calismada korelasyon katsayilarinin hem gticlii denebilecek diizeyde
yuksek olusu hem de ilk uygulama ile sonraki uygulamalarla arasindaki
korelasyonlarin ayni diizeyde olusu, 6lgegin zamansal degisime karsi da
kararli oldugunu gostermektedir.

Stresin, uzun suredir calisilan bir olgu olarak (3-5) bircok degiskenle
iliskisi incelenmistir. Bu c¢alisma kapsaminda, bu degiskenlerden
benlik saygisi (105-107), kaygi (108-110) ve depresyon (111-115)
cokga incelenen degiskenler olarak secilmistir. Kriter bagintili gecerlik
kapsaminda olgegin, ele alinan degiskenlerle beklenen yonde iliski
gosterdigi gézlenmistir. A Stres Olcegi'nin P/BS altboyutunun, incelenen
degiskenlerle FT/Z altboyutuna gére daha ytiksek korelasyon katsayilari
verdigi gérilmektedir. Olcegin genel toplam puant ise dogal olarak bu iki
altboyutun ortalamasi olarak arada korelasyon katsayilari vermektedir.
Depresyon, benlik saygisi ve kayginin ¢zbildirim yoluyla 6l¢imuntn
dogal olarak bilissel degerlendirme sureclerini icermesi, 6lcegin,
P/BS altboyutunun bu vyapilarla daha yuksek korelasyon katsayisi
gostermesine neden olmustur. Farkli kaygi ve depresyon élctuimleri ile
farkl duzeylerde korelasyon katsayisi gozlenmesi ise 6lciim araclarinin
farkh ortak varyansa sahip olmalari olarak degerlendirilmistir. Yapilar
arasinda beklenen yonde ama 6rtisme olmayacak diizeyde de dusuk
korelasyon katsayisilarinin gézlenmesi, olusturulan 6lcegin gecerliligi
icin gliclu kanitlar olarak kabul edilmistir.

P/BS altboyutunun incelenen degiskenlerle FT/Z altboyutuna goére
daha yiiksek korelasyon katsayisi gostermesi, ASO ile olan korelasyon
katsayisinda da gézlenmistir. ASO'niin stres algisina dayali olugu, bu
Olcegin dogal olarak P/BS altboyutu ile daha yiiksek korelasyon katsayisi
gdstermesine neden olmus gdrinmektedir. ASO'nin, her iki altboyutla
olan korelasyon katsayilari arasinda gézlenen bu farklilik, ayni zamanda
boyutlarin yapisal farkhliklarinin kaniti gibi de degerlendirilebilir. Bu
durum da, olusturulan A Stres Olcegi'nin yapisal gecerliliginin baska bir
kaniti olarak ele alinmalidir. Diger yandan, kriter olarak alinan bu 6lcekle
gozlenen korelasyon katsayilari, olusturulan 6lcegin, kriterle benzerlik
duzeyini yansitmaktadir. Bu sonuclar da, olusturulan 6lcek gecerliligi igin
baska bir kanit niteligindedir.

Gelistirilen 8lcegin alt boyutlarinin, ASO ile korelasyon katsayilarinin ¢ok
yiiksek olmamasi beklenebilecek dogrultudadir. Ancak, A Stres Olgegi'nin
genel toplam puaninin ASO ile 0,58 korelasyon katsayisi géstermesi, iki
oOlcek arasindaki yapisal farklara isaret etmektedir. Bu durum, bir yandan
bu iki 6lcegin stresin farkl 6lcim alanlarini yakaladigini gésterirken,
diger yandan da stresin bitiniyle Olciilmesi konusundaki zorlugu
yansitmaktadir. Bu calisma acisindan énemli olan nokta ise gelistirilen
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lgekle, ASO'den farkli 8lcim alaninin yakalamasi seklinde, literatiire
katki saglandiginin ortaya konulmasidir.

Kriter bagintili gecerlik calismasi kapsaminda alinan kriterler, literatiirde
sunulan diger stres olceklerinin gelistirilme ¢alismalarindan secilmistir
(60-62, 116-121). Gelistirilen A Stres Olcegi'nin secilen bu yapilarla
olan korelasyonlari da beklenen yéndedir. Bunlardan biri olarak alinan
benlik saygisi ile stres dizeyi arasinda, farkli calismalarda ve farkh
gruplar tzerinde 0,30 ile 0,66 arasinda ters yonlt korelasyon katsayilari
bildirilmistir (106, 122-126). Bu calismada ise belirtilen degerler arasinda
(r=-0,62) bir katsayi elde edilmistir.

Bu calismada, A Stres Olgegi ile BDE arasinda 0,53, BAE genel toplam
puani arasinda 0,63 korelasyon katsayilari bulunmustur. Yasl hasta
grubunda Depresyon, Anksiyete, Stres Olcegi'nin stres alt boyutu ile
BDE-Il arasinda 0,62 ve BAE genel toplam puani arasinda 0,59 korelasyon
katsayilari bildirilmistir (116). Bu calismada ise, gelistirilen A Stres Olcegi,
BAE genel toplami ile 0,63, HADO anksiyete alt boyutu ile 0,34; benzer
sekilde BDE ile 0,53 ve HADO depresyon alt boyutu ile 0,22 korelasyon
katsayisi géstermistir. Gelistirilen A Stres Olgegi'nin BDE ve BAE ile daha
yiiksek, HADO'nlin alt boyutlari ile daha disiik korelasyon katsayilari
gostermesinin nedeni olarak HADO gérinmektedir. Cuinkd, bu 6lgegin
alt boyutlarinin bu ¢alismada gézlenen ic tutarlihk katsayilari da BDE
ve BAF'ye gore daha dusiktir. Farkli yas ve gruplarda, HADO'niin
depresyon alt boyutunun 0,73 ile 0,83 arasinda, anksiyete alt boyutunun
0,77 ile 0,85 arasinda i¢ tutarhlik katsayisi gésterdigi belirtilmistir (127).
HADO'niin Tirkge'ye ceviri calismasinda depresyon alt boyutu icin
0,77, anksiyete alt boyutu icin 0,85 i¢ tutarlilk katsayisi elde edilmistir.
Ayrica, Olgcegin bedensel hastaligi olan hastalarda, saglikl katilimci
grubundan daha yuksek i¢ tutarlilik katsayisi verdigi belirtiimektedir (87).
Bu nedenle, HADO'niin bu calismada diisiik ictutarlik katsayisi géstererek
A Stres Olcegi ile diisiik korelasyon katsayilari ortaya koymasi beklenen
dogrultuda gerceklesmistir.

Diinya Saghk Orgiiti’'niin BPS'yi teorik cerceve olarak kabul ettigi (15),
stresi aciklama gabasi olarak da modelin en iyi yaklasim olarak sunuldugu
belirtilmektedir (38). Stres uzerinde uzun suredir ¢alisilmasina ragmen
(1-5) hala bagka calismalara ihtiyag duyuldugu gérulmektedir. Bu
calismayla ortaya konulmaya calisilan dlcek de bu caba dogrultusunda
degerlendirilmelidir. Olgegin, daha sonraki kullanimlari, bu agidan teorik
yaplyl yansitma ve uygulama pratigi acisindan gegerlilik calismalarini
olusturacaktir. BPS modelinin ve stresin modelle degerlendirilmesinin
uzerinde ¢alisiimaya ihtiyag oldugu belirtiimektedir (16, 40). Stresin
Ol¢imiintin, nesnel/yapisal olmayip &znel/bireysel algiya dayali olmasi
nedeniyle (51), algilanan stresin ve bireysel psikolojik/bilissel streglerin
dikkate alinarak o6lctlmesi onerilmektedir (50). Bu calismayla ortaya
konulan 6lgek de bu belirtilenler dogrultusunda 6l¢iim araci olusturma
cabasina isaret etmektedir.

Bu calismada 6lgegin klinik bulgularla desteklenmemis olmasi, calismanin
énemli bir sinirliligini olusturmaktadir. Olgegin sadece tarama amagch degil
de klinik amach kullanimlarr icin uygun olup olmadiginin belirlenmesi
ve norm degerlerinin ortaya konulmasi gerekli gériinmektedir. Ayrica,
Olcegin bazi meslek gruplari gibi homojen 6zellikler gosteren gruplar
Uzerinde test edilmesi de daha iyi anlasilmasina katkida bulunabilir. Bir
Olcegin gelistirilmesi bir siire¢ olarak distunuldiginde, bu belirtilenler
calismanin sinirliliklarini olusturmanin yani sira ayni zamanda 6lcekle
ilgili olarak 6neri calismalarini da olusturmaktadir.

3. Calisma sonuglarinda segilen maddelerle daha homojen ve kisa bir form
yapisi olusturulmus olmasi nedeniyle, 2. calismaya oranla kuictik farklarla
daha iyi analiz sonuc degerleri elde edilmistir. Ancak, her iki calisma
sonuglarinin farkli katimcr gruplari icermesine ragmen birbirine oldukca
yakin olmasi, &lcek agisindan oldukca olumlu gériinmektedir. Sonuclar
genel olarak degerlendirildiginde ise, 6lcegin sonraki kullanimlari igin
temel psikometrik gereklilikleri tasidigi anlasiimaktadir.
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