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OZET

Makalemizin konusu “Kasten Yaralama Sugunun Neticesi Sebebiyle Agirlagmig
Halleri”dir. Calismada 6ncelikle neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ kavrami tizerin-
de durulmug, bu suglarin yapist ve su¢ teorisi bakimindan gésterdigi ozellikler
ana hatlariyla incelenmistir. Daha sonra ise TCK.nun 87 nci maddesinde yer
alan kasten yaralama sucunun agirlagmis halleri olan neticeler ayrinuli olarak
incelenmigtir. Calismada, konu ile ilgili teorik agiklamalar ve doktrindeki go-
riiglerin yani sira, Yargitay uygulamalarina da genis yer verilmistir. Ayrica kasten
yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmus hallerinde; tegebbiis, istirak ve
suglarin ictimar durumlarina da deginilmistir. Son kisimda ise sugun sorusturma
ve kovusturma usulii tizerinde durulmustur.

Anahtar kelimeler: Kasten Yaralama, Neticesi Sebebiyle Agirlasmig Sug, Ceza,
Tesebbiis, Suclarin I¢timar.

Abstract

The topic of our article is “Aggravated States due to the Result of Malicious
Wounding”. Firstly the term “Aggravated States due to the Result of Malicious
Wounding” is emphasized, the structure and the characteristic in terms of crime
theory of these crimes are examined in baseline. After then the Results which
counted (shown) in Turkish Criminal Code article 87 as the aggravated states
of malicious wounding examined in detail. Also with the theorical explanations
about the topic and opinions in the doctrine, the practice of Court of Cassation
are included. In addition attempt, complicity and the joinder of crimes in the
Aggravated States due to the Result of Malicious Wounding are mentioned in
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our article. In the last chapter investigation and trial (prosecution) procedures
emphasized.

Keywords: Injury, Crime, Aggravated State due to Result of Crime, Penalty,
Attempt

I- GENEL BIiLGILER VE NETICESI SEBEBIYLE AGIRLASMIS SUC
KAVRAMI

Kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlagmigs halleri TCK.nun “Neti-
cesi sebebiyle agirlasmis yaralama” baglikli 87. maddesinde;

“(1) Kasten yaralama fiili, magdurun;

a) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina,
b) Konusmasinda siirekli zorluga,

¢) Yiiziinde sabit ize,

d) Yasamini tehlikeye sokan bir duruma,

e) Gebe bir kadina karsi islenip de cocugunun vaktinden once dogmasina,

neden olmugsa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, bir kat artirilir. Ancak, verile-
cek ceza, birinci fikraya giren hillerde ii¢ yildan, iigiincii fikraya given héllerde bes yildan

azg olamasz.
(2) Kasten yaralama fiili, magdurun;
a) lyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,
b) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesine,
¢) Konusma ya da cocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,
d) Yiiziiniin siirekli degisikligine,
e) Gebe bir kadina kars: islenip de cocugunun diigmesine,

neden olmugsa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, iki kat artirilir. Ancak, veri-
lecek ceza, birinci fikraya giren hillerde bes yildan, diciincii fikraya giren héllerde sekiz
ytldan az olamaz.

(3) Kasten yaralamanin viicutta kemik kirilmasina veya ¢ikigina neden olmas
hilinde, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, kirtk veya cikigin hayat fonksiyonla-

rindaki etkisine gore, yarisina kadar artirilsr.

(4) Kasten yaralama sonucunda oliim meydana gelmigse, yukaridaki maddenin bi-
rinci fikrasina given hillerde sekiz yildan oniki yila kadar, digiincii fikrasina giren hillerde
ise oniki yildan onalt: yila kadar hapis cezasina biikmolunur” seklinde diizenlenmistir!.

1 Bkz: Gokcen, Ahmet — Balci, Murat, Kasten Yaralama Sucu (TCK m.86), Prof. Dr. Feridun
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TCK.nun 87. maddesinin gerekgesinde su agiklamalar yer almakeadir: “Kigi su¢
teskil eden bir fiili islerken, kastettigi neticeden daha agir veya bagka bir netice gerekles-
mis olabilir. Bu gibi durumlarda netice sebebiyle agirlasmas su¢ soz konusudur. Ornegin,
basit yaralamada bulunulmak istenirken, kisi gorme, isitme yetenegini yitirmis olabilir.
Yaralama fiili gerceklestirilirken, genellikle bunun sonucunda agir bir neticenin meydana
gelebilecegi diigiiniiliiv. Ornegin goziin, kulagin iizerine sert bir bicimde vuran kisi, bu
yumruk neticesinde magdurun gorme veya isitme yetenegini yitirebilecegi olasiligini giz
ontinde bulundurur. Agir neticenin ortaya ¢ikacaginin bu sekilde ongoriildiigii durum-
larda, meydana gelen agir netice acisindan fail olasi kastla hareket etmektedir. Buna
karsilik, yaralama fiili sonucunda kiginin ongormedigi agir bir netice de meydana gelmis
olabilir. Ornegin caninin biraz yanmast icin magdurun karin bosluguna hafif bir bicim-
de vurulmast hilinde magdur inhibisyon* sonucu lebilir. Bu gibi durumlarda ise fail,
yaralama fiilini islerken, magdurun olebilecegini tahmin etmemis olabilir. 765 sayils
Tiirk Ceza Kanununda ve Hiikiimet Tasarisinin bazi bhiikiimlerinde, kisi gerceklestirmeyi
kastetmedigi boyle neticelerden objektif olarak sorumlu tutulmaktadsr. Belirtmek gerekir
ki, bu tiir sorumluluk, ortacag kanonik hukukunun kalintisi olan “versari in re illicita’,
yani hukuka aykir: bir durumda olan bunun biitiin neticelerine katlanir anlayiginin
iiriinii olup, ¢agdas ceza hukuku bu anlayisi coktan terk etmistir. Ciinkii kusurun aran-
madigr objektif sorumluluk hilleri kusursuz ceza olmaz ilkesiyle acikea celismektedir.
Ulkemiz ceza hukuku iGretisinde uzun siiredir objektif sorumluluk hallerinin ceza mev-
guatindan ¢ikarilmas: gerektigi ifade edilmektedir. Bu talebin yerine getirilmesi, Anaya-
sada ongoriilen kusur ilkesinin zorunlu bir sonucudur. Madde metnindeki diizenlemeyle,
meydana gelen agir netice agisindan kisinin sorumlu tutulabilmesi icin, soz konusu ne-
ticeye iliskin olarak en azindan taksir dolayistyla kusurly bulunmas: gerekmektedir. Bu
hiikiimle, meydana gelen kastedilenden baska ve agir netice acisindan sorumlulugun,
kusura dayaly bir sorumluluk olmast saglanmak istenmigtir”.

Yenisey’e Armagan, Cilt I, Istanbul, Ekim 2014, s. 349 vd; Uziilmez, ilhan, Viicut Doku-
nulmazligina Karsi Suglar, Ankara 2013, s.42 vd; Cirit, Ismail Riigtii, Kasten Yaralama Sucu
(TCK.m.86-88), Legal Hukuk Dergisi, Subat-2008, Yil-6, Say: 62, 5.429 vd.; Koca, Mahmut
— Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2013, 5.184 vd; Soyaslan, Do-
gan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara 2012, 5.167 vd.; Tezcan, Durmug- Erdem,
Mustafa Ruhan- Onok, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 11. Baski, Eyliil 2014,
Ankara, s. 223 vd.; Centel, Nur-Zafer, Hamide-Cakmut, Ozlem, Kisilere Kars1 Islenen Suglar,
2. Bask, Istanbul 2011, s. 147 vd.; Hafizogullari, Zeki-Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Kisilere Karsi Suglar, 3. Baski, Ankara 2013, s. 81 vd.; Yagar, Osman-Gélcan,
Hasan Tahsin-Artug, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C.: 3, 2. Baski, An-
kara 2014, s. 3038 vd.; Giizel, Sadullah-Balci, Yasemin Giinay-Cetin, Giirsel, Yaralama Suglarinin
Adli Tip Agsindan Degerlendirilmesi, in: Yaralama Suglarinin Adli-Tibbi A¢idan Degerlendi-
rilmesi, 2. Yargitay - Adli Tip Sempozyumu, 10-11 Subat 2005 Ankara, s.78; Kaymaz, Seydi,
Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, Ankara 2009, s.3 vd.

Inhibisyon: Duyarlt sinir merkezlerine vurmalar sonucu kisinin sinir sistemini bozma, durdur-
ma, 6liimiine sebep olma, Mesela: Kastk nahiyesine, kulak ardina vurma sebebiyle beyin fonksi-
yonlarinin durmasi sonucu 6liim meydana gelmesi. Vikipedi, Erisim T: 5.9.2014.
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Inceleme konusu olan TCK.nun 87 nci maddesinde bagimsiz bir sug diizenlen-
meyip kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerine yer verilmekte-
dir’. Kanunda, bu maddede sug sayilan hallerde uygulanacak cezay: belirleyebilmek
icin kasten yaralama sugunun temel sekli ve bir kisim nitelikli hallerin diizenlendigi
bir 6nceki 86. maddeye* auf yapildigindan evvela 86. maddeye gore cezayr tayin
etmek ve ¢ikan sonuca gore netice sebebiyle agirlasmis halden verilecek cezay be-
lirlemek gerekir’. Burada dngbriilen agir neticeler cezalandirilirken, fiilin icrai veya
ihmali davranisla gergeklesmis olmast arasinda bir fark yoktur®.

Kasten yaralama sugunda oldugu gibi bazi sug tiplerinde, kisinin kastettiginden
daha agir veya bagka bir neticenin gergeklesmesi ayrica yaptirima tabi tutulur. Bu
gibi hallerde esasen kisi sugun temel sekli bakimindan kasten hareket etmis, ancak
kastettigi sugtan veya bu sucun neticesinden daha agir veya bagka bir netice meydana
gelmistir. Kuskusuz, ceza sorumlulugu acisindan failin temel suga iligkin fiili ile mey-
dana gelen agir netice arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Bu konuda nedensellik
bagt ile ilgili olarak ileri siiriilen 8lgiitlerden yararlanilacaktir. Ayrica meydana gelen
netice, objektif olarak faile isnat edilebilir olmalidir”.

Failin iradi hareketiyle sebep oldugu neticeden kast ya da taksirine dayali bir
kusuru olmaksizin sorumlu tutulmasi, 8gretide objektif sorumluluk olarak adlandi-
rilmaktadir®. Kilise hukukundaki versari in re illicita prensibine dayanan bu anlayss,

Sucun temel sekli icin bkz: Gékcen — Bale, Kasten Yaralama Sugu s. 349 vd.

TCK.nun. 86. maddesinde; “(1) Kasten bagkasinin viicuduna act veren veya sagliginin ya da
algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile ceza-
landirilir. (2) Kasten yaralama fiilinin kisi tizerindeki etkisinin basit bir tubbi miidahaleyle gideri-
lebilecek dlgiide hafif olmast halinde, magdurun sikdyeti tizerine, dért aydan bir yila kadar hapis
veya adli para cezasina hitkmolunur. (3) Kasten yaralama sugunun; a) Ustsoya, altsoya, ese veya
kardese karst, b) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye
kargt, ¢) Kisinin yerine getirdigi kamu gérevi nedeniyle, d) Kamu gorevlisinin sahip bulundugu
niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle, e) Silahla, islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin, verilecek
ceza yar1 oraninda artrilir” denilmektedir.

“Magdur Amed’in hayati tehlike gecirecek ve medula spinalis hasart nedeni ile iyilesme olana-
g1 bulunmayan bir hastaliga yakalanacak sekilde yaralandigs olayda; temel ceza TCK.nun 86.
maddesi uyarinca belirlendikten sonra 87. maddenin uygulanmast sirasinda, uygulanma olanag:
bulunan fikralardan en agir cezay1 gerektiren TCK.nun 87/2-a maddesi esas alinarak, TCK.nun
86/1, 86/3-¢ maddelerine gore belirlenen ceza iizerinden 87/2-a maddesi uyarinca 2 kat artirim
yapilmakla yetinilmesi gerekirken, ayrica 87/1-d maddesiyle de artirim yapilmak suretiyle fazla
ceza tayini” (Yarg., 1. CD., 10.07.2012, 3625/5670).
6 Tezcan- Erdem - Onok, Ceza Ozel Hukuku, 11. Basky, s. 223.
7 Artuk, Mehmet Emin-Gékcen, Ahmet-Yenidiinya, A. Caner, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C.:1,
2. Baski, Ankara 2014, s. 686.
8 Artuk-Gékcen-Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C.:1, 2. Baski, s. 682; Ayrica bkz. ve ksz.
Ozen, Muharrem, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, Ankara 1998, 5.107 vd.; Unver,
Yener, “Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk”, in: Ceza Hukuku Giinleri, 70. Yilinda Tiirk
Ceza Kanunu —Genel Hiikiimler- (26-27 Mart 1997-Istanbul), s. 110 vd.
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giiniimiizde “kusursuz sug ve ceza olmaz” prensibinin bir sonucu olarak artik kabul
edilmemektedir’.

TCK.nun “Netice sebebiyle agirlasmis su¢” bagliklt 23. maddesine gore; “Bir fii-
lin, kastedilenden daba agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halin-
de, kisinin bundan dolay: sorumlu tutulabilmesi icin bu netice bakimindan en azindan
taksirle hareket etmesi gerekir”. Diizenlemeyle 765 sayili Kanunda mevcut olan objek-
tif sorumluluk anlayisi terkedilmis ve kisinin temel sug tipine nazaran sebep oldugu
agir veya baska neticeden sorumlu tutulabilmesi icin en azindan taksir derecesinde
bir kusurunun bulunmast aranmigstir'©, Diger bir anlatimla; kastedilenden daha agir
veya baska bir netice meydana gelirse, kisinin, meydana gelen bu neticeden sorum-
lu tutulabilmesi, s6z konusu netice agisindan en azindan taksire dayali kusurunun
varligina bagl kilinmigtir. Béylece TCK'nda kisinin kastettiginden daha agir veya
baska bir neticeden sorumlu olmast i¢in eski TCK’da oldugu gibi (6rnegin, m.452/2,
456/2,3) nedensellik baginin varlig: yeterli goriilmemistir!!.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda ya failin hareketi sonucunda kastedilenden
daha agir bir netice meydana gelmekte ya da sugun olugmast igin aranan neticeden
daha agir baska bir netice gerceklesmektedir!?. Gergeklesen bu agir veya baska netice
sebebiyle fail daha agir bir cezaya carpurilmaktadir.

Neticesi sebebiyle agirlagmis suctan s6z edilebilmesi icin ilk sart, temel sug tipi
bakimindan kasten hareket edilmesidir. Bu temel sug tipi neticeli bir sug olabilecegi
gibi sirf hareket sugu da olabilir'3. Ikinci olarak, failin gerceklesen agir veya baska
netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekmektedir.

9 Koca, Mahmut-Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 2013,
s. 232. (")zgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara 2013, 5.276.

10 Konu ile ilgili olarak bkz: Bayraktar, Koksal, Netice Sebebiyle Agirlasmis Suglarda Sorumluluk
L;in En Az Taksirle Hareket Etme Durumu, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, Cilt I, Istan-
bul, Ekim 2014, s. 3 vd; Dogan, Koray, Netice Sebebiyle Agirlasmis Suglar, Ankara 2011, s.1
vd.; Ozenbag, Nazmiye, Neticesi Sebebiyle Agirlagmis Suglarda Ceza Sorunlulugunun Esast, 1.
Baski, Ankara 2012, s.1 vd.

Eski TCK. déneminde neticesi sebebiyle agirlagmis su¢ bahsi, genellikle “objektif sorumluluk”
baslig1 altinda ele alinirdi (bkz. TCK.m.45, 452, 456/2,3). Objektif sorumluluk, failin hareke-
tiyle sebebiyet verdigi sonugtan, kast ya da taksir cinsinden bir kusuru olmasa bile mesul tutul-
mastdir. Diger bir anlaumla, fail ile fiil arasinda psikolojik bir bag bulunmamasina ragmen, cezai
sorumlulugun dogdugu bu hallerde, artik sorumlulugun siibjektif degil, objektif oldugundan
bahsedilir. Bu gibi durumlarda failin hareketiyle netice arasinda maddi nedensellik baginin ku-
rulmast cezai mesuliyetin varligs icin yeterlidir. Giiniimiiz ceza hukukunda, objektif sorumluluk
kabul edilemez. Ayrica bkz. Alacakaptan, Ugur, Sucun Unsurlari, 1. Baski, Ankara 1970, 5.148,
149; Ozen, Muharrem, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, Ankara 1998, 5.107 vd.; Un-
ver, Yener, “Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk”, in: Ceza Hukuku Giinleri, 70. Yilinda
Tiirk Ceza Kanunu —Genel Hiikiimler- (26-27 Mart 1997-Istanbul), s. 110 vd.

12 Artuk-Gékcen-Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C.:1, 2. Baski, 5.682.
13 Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, 6. Baski, s.234.
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Kanun, béylece kast-taksir kombinasyonu olarak da ifade edilen karma bir sug
tipi olusturmustur. Bu karma sug tipi iki kademede ger¢eklesmektedir. Birinci ka-
demede kasten islenen temel sug, ikinci kademede ise en azindan taksirle sebebiyet
verilen, daha agir veya baska bir netice yer almaktadir'4.

Netice sebebiyle agirlasmis suglari diizenleyen TCK.nun 23. maddesinde; agir
veya bagka netice bakimindan “en azindan taksirle hareket etme” arandigindan, ce-
zanin agirlastirilmasina yol acan bu fiillerin olasi kastla veya kasten gergeklestirmesi
de miimkiindiir (delici bir cisimle kisinin kulaginin sagir veya goziiniin kér edilmesi
gibi)!. Bu durumda da yine ceza 87 nci maddeye gore verilecek, ancak bireysellestir-
me esnasinda bu hususlar dikkate alinacaktir!®.

Inceleme konumuzu olusturan, TCK.nun 87 nci maddesindeki agir veya bagka
neticeler, kasten yaralama sucunun (m. 86) daha agir cezay: gerektiren neticesi sebe-
biyle agirlasmig halleridir.

TCK. m. 87 nci maddesinin 1 nci fikrast ile 2 nci fikrasinda yer alan neticesi
sebebiyle agirlagmis haller, kendi aralarinda secimlik olarak diizenlenmistir. Kasten
yaralama sonucu birinci fikradaki neticelerden birkaginin birden gerceklesmesi duru-
munda da cezada tek artirim yapilacakur. Birinci fikrada yer alan neticelerle birlikte
ikinci veya ti¢tincii fikrada yer alan neticelerden birinin de gergeklesmesi durumunda
ise sadece en agirindan dolayt artirim yapilmalidir!”.

Belirtelim ki inceleme konusu TCK.nun 87 nci maddenin 4 ncii fikrasinda,
86 nct maddenin 2 nci fikrasina yapilmig bir auf bulunmamaktadir. Bu bakimdan
yukarida gerekgede de isaret edildigi tizere kasten gerceklestirilen basit tibbi miida-
hale ile giderilebilecek yaralamadan (m.86/2), 6ngoriilmemis olmasina ragmen 6liim
neticesi meydana gelirse, taksirle 8ldiirmeden (m. 85) bahsetmek gerekir'8. Bundan

14 Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, 6. Baski, 5.233; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 8. Baski, s.276;
Ozansii, Mehmet Cemil, Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Subjektif Sorumluluk, 1. Basks,
Ankara 2007, s. 191.

15 Bkz: Tezcan- Erdem - Onok, Ceza Ozel Hukuku, 11. Bask, s. 223.

16 Gbi bkz: Artuk-Gékcen-Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C.:1,2. Baski, 5.682.

17" Tezcan — Erdem — Onok, Ceza Ozel, 8. Basky, s. 208.

18 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 8. Baski, s. 277 vd.; “765 sayili TCY’nin 452. maddesinde yer alan

hitkmiin benzeri bir diizenlemeye, objektif sorumluluk esasinin terk edilmesi nedeniyle 5237 sa-
yili TCY’nda yer verilmemistir. Sugu, “yasada tanimlanmis bir haksizlik” olarak 6ngéren yeni sug
teorisinde, bir hareketi yapan kisi, bu hareketin tiim sonuglarindan her kosulda sorumlu tutulma-
makta, bir baska anlatimla “kusursuz sorumluluk” terkedilmis olmaktadir. (...) 765 sayih TCY n-
daki objektif sorumluluk esasinin yerine 5237 sayili TCY’nda haksizligin birer gerceklestirilme
sekli olarak kast taksir kombinasyonuna, yani netice sebebiyle agirlasmus suclara yer verilmistir. Bu
nedenle uyusmazligin ¢dziimii i¢in, 5237 sayili TCY nin hazirlanmasinda esas alinan su¢ teori-
sinde, sugun manevi unsurlart arasinda gosterilen kast-taksir kombinasyonu, yani netice sebebiyle
agirlagmis sug iizerinde durulmalidir. 5237 sayili TCY nin “Netice sebebiyle agirlasmis su¢” bas-
likl: 23. maddesi “ (1) Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebe-
biyet vermesi halinde, kisinin bundan dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en
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baska TCK. 87 nci maddesinde diizenlenen netice sebebiyle agirlasmis hallerden

biri somut olayda meydana gelmisse, artik kasten gergeklestirilen fiilin basit tbbi

miidahale ile giderilebilir oldugu (m.86/2) séylenemez!”. Yargitay ictihatlar1 da bu
dogrultudadir®.

Uygulamada yaranin niteligi ve agirliginin tespiti i¢in Adli Tip Kurumu’ndan

rapor alinmig olmasi gerekmektedir. Eger bu sekilde alinmig bir rapor yoksa Yargitay

bozma karari vermektedir?!.

20

azindan taksirle hareket etmesi gerekir” seklindedir. Buna gore; failin gerceklestirdigi bir eylemde,
kastettiginden daha agir veya baska bir sonucun meydana gelmesi halinde, sorumlu tutulabilmesi
icin, netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmis olmasi gerekmektedir. Fail, bu sonucun
meydana gelmesinden taksirle bile sorumlu tutulamiyorsa, objektif sorumlulugun kaldirilmasinin
dogal bir sonucu olarak, sadece nedensellik baginin bulunuyor olmast, neticeden sorumlu tutul-
mast icin yeterli olmayacakur. (...) 5237 sayili TCY’nin 23. maddesinde diizenlenmis bulunan
neticesi sebebiyle agirlasmis suca iligkin genel kuralin, dzel hitkiimler arasinda kendisine yer bul-
dugu maddelerin baginda gelen TCY’nin 87. maddenin 4. fikrasy; “(4) Kasten yaralama sonu-
cunda 6liim meydana gelmigse, yukaridaki maddenin birinci fikrasina giren hallerde sekiz yildan
oniki yila kadar, tigiincii fikrasina giren hallerde ise oniki yildan onaltt yila kadar hapis cezasina
hitkmolunur” geklindedir. Maddede, gerceklestirilen kasten yaralama eylemi TCY nin 86. mad-
desinin 1. veya 3. fikralar1 kapsaminda bulunur ve bunun sonucunda da éliim meydana gelirse,
en azindan taksirle hareket etmis olmak kosuluyla faile belirtilen cezalarin verilecegi 6ngoriilmek-
tedir. Madde metnindeki anlatmin acikligs kargisinda, TCY’nin 86/2. maddesinde diizenlenen
basit tibbi miidahale ile giderilebilecek 6l¢iide yaralanma sonucu 6liimiin meydana gelmesi hali
87/4. fikrast kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Eylemin 5237 sayili TCY nun 87/4. madde-
sindeki sugu olusturmayacaginin anlasilmasi nedeniyle, uyusmazligin saglikli bir hukuki ¢éziime
kavusturulabilmesi bakimindan eylemin taksirle 6ldiirme sugunu olusturup olusturmayacag,
hususunun da tizerinde durmak gerekecektir. 5237 sayili TCY nin 22/2. maddesinde “dikkat ve
6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen neti-
cesi ongorillmeyerek gerceklestirilmesi” seklinde tanimlanan taksir haksizligin gereklestirilme bi-
¢imlerinden birisidir (...). Toplumsal yasamda belli faaliyetlerde bulunan kimselerin bagkalarina
zarar vermemek icin bir takim 6nlemler almasi ve bazit davranis kurallarina uyma zorunluluklart
bulunmaketadir. Bu kurallar toplum olarak yasama zorunlulugundan dogabilecegi gibi, Devletin
miidahalesiyle de ortaya ¢ikabilmeketedir. Taksirli su¢ bu kurallarin ihlal edilmesi sonucu belirir,
fail tedbirli ve ongdriilii davranmamug oldugu igin cezalandirilir. Bu bakimdan sorumlulugun ne-
deni, 6ngorebilme imkén ve 6devinin varligina ragmen sonuca iradi bir hareketle neden olmaktan

kaynaklanmakeadir” (Yarg. CGK., 14.9.2009, 1-197/93).
Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 186.

“Yine sanigin magdurenin yiiziinde sabit ize ve bir kisim basit tbbi miidahaleler ile giderilebilir
yaralamalara yol agan fiilinin 5237 S.K.un 86/2 madde kapsaminda degerlendirilmesinin miim-
kiin olmadigs, buna gore temel cezanin 5237 TCK.nun 86/1 maddesi uyarinca belirlenmesinin
gerektigi gozetilmeksizin hitkiim kurulmasi, aleyhe temyiz olmadigindan ve 87. maddenin 1.
fikrasinin son ciimlesi uyarinca sonuca da etkili gérillmediginden, bozma sebebi yapilmamigtir”
(Yarg., 3. CD., 11.02.2009, 16205/1955) “Sanigin magdurenin yiiziinde sabit ize yol acan fiili-
nin 5237 S.K.un 86/2 madde kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi, buna gére
temel cezanin 5237 TCK.nun 86/1 maddesi uyarinca belirlenmesinin gerektigi gozetilmeksizin
hiikiim kurulmast ve TCK.nun 87/1-son maddesi geregince tayin olunacak cezanin 5 yildan az
olamayacaginin gozetilmemesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi yapilmamustr” (Yarg,.,

3.CD., 11.02.2009, 16714/1915).
“Miistekinin, Meram Tip Fakiiltesi Hastanesinden aldirilan 31.07.2009 tarihli raporda, miis-
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Asagida 87 nci maddede diizenlenen kasten yaralamanin netice sebebiyle agir-

lagmus halleri ayr1 ayr1 incelenecektir.

II- CEZANIN BiR KAT ARTIRILMASINI GEREKTIiREN NETIiCESi
SEBEBIYLE AGIRLASMIS HALLER (m. 87/1)

1- Yaralamanin Duyulardan veya Organlardan Birinin Islevinin Siirekli
Zayiflamasina Sebep Olmasi

TCK.nun 87 nci maddesinin 1 nci fikrasinin (a) bendinde, kasten yaralama

sucunun magdurun duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin stirekli zayif-

lamasina neden olmasi, sug sayilmistir?2.

2

Fikra gerekcesinde; “Bunun icin duyu veya organlardan birinin islevinin siirek-

li zayiflamasina neden olunmalidsr. Viicutta ¢ift olarak bulunan organlardan birinin

islevini tamamen yitirmesi hélinde, diger organ fonksiyon gormeye devam edebilir. Bu

durumda dabi, organin iglevinin zayiflamas: degil, ikinci fikraya gore islevin yitirilmesi

56z konusudur®. Ciinkii, bent metninde duyu veya organlardan birinin islevinden soz

edilmistir” denilmektedir.

22

23

tekinin sol goz islevinin siirekli zayiflamasina ve yitirilmesine neden olacak patoloji saptandi-
g1 bildirildigi, ancak mezkur raporda miistekinin yaralanmasinin 5237 sayili TCK’nin 87/1-a
maddesi kapsaminda duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin siirekli zayiflamasina ya
da TCK’nin 87/2-b maddesi kapsaminda duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin yiti-
rilmesine neden olup olmadigs hususu acik¢a anlagilamadigindan, miistekinin meveut raporlar
ve tbbi kayztlari ile birlikte Adli Tip Kurumuna génderilerek aldirilacak raporun sonucuna gore
sanigin hukuki durumun tayini gerektigi gozetilmeden eksik inceleme ile hitkiim tesisi” (Yarg.,
3.CD., 02.10.2012, 3804/32353); “Kaulandaki yaralanmanin kismi islev kaybina yol agtig1 an-
lasiimakla s6z konusu kismi islev kaybinin hayat fonksiyonlarina etkisi ile ilgili olarak 5237 sayili
Yasanin 87/1-a veya 87/2-b maddelerindeki diizenlenen kriterler esas alinarak Adli Tip Kurumu
ilgili ihtisas dairesinden ayrintili ve aciklayict kurul raporu alinmadan yazili sekilde hitkiim tesisi”
(Yarg., 3. CD., 16.10.2012, 5368/34732); “Magdurun, Av.Cengiz Gokgek Devlet Hastanesi
beyin ve omurilik sinir cerrahisi uzmani tarafindan diizenlenen 20.03.2008 tarihli raporu hitkme
esas alinacak yeterlilikte olmadigi, magdurun yaralanmasinin iyilesmesi olanags bulunmayan bir
hastaliga neden olup olmadig hususunda adli tip kurumundan rapor aldirilarak kesin olarak
belirlenmesi gerektigi gozetilmeden sanik hakkinda 5237 sayili TCK’nin 87/2-a-son maddeleri-
nin tatbiki” (Yarg., 3. CD., 18.09.2012, 5601/30191); Ayrica bkz: Yarg., 1. CD., 29.01.2010,
8120/459; Yarg., 3. CD., 27.10.2010, 12686/16082.

Bu husus, 765 sayilit TCK.nun 456. maddesinin 2. fikrasinda “havastan veya azadan birinin
devamli zaafi” seklinde, yaralamanin agirlastirict sebebi olarak diizenlenmisti.

“Magdurun Antalya Adli Tip Sube Miidiirliigiinden aldirilan 08.06.2006 tarihli raporunda bil-
dirilen sag nefrektominin (bobrek ¢ikarilmasinin) yaralanmasinin yerlesmis uygulamaya ve Adli
Tip Kurumu kriterlerine gére “organlardan birinin iglevinin yitirilmesi niteliginde oldugu” ve bu
nedenle sanik hakkinda TCK.nun 87/2-b-son maddeleri uyarinca uygulama yapilmasi gerekti-
ginin gozetilmemesi, aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamustr” (Yarg., 3. CD.,

18.10.2011, 12938/14363).
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Magdurun duyu veya organlarindan birinin iglevinin siirekli zayiflamasindan mak-
sat, bunlarin fonksiyonlarini yerine getirmede giigliigii ve azalmay1 ifade etmektedir.

Zayiflama, duyu veya organin kaybedilmis sayilmasini gerektirmeksizin bunlarin
kapasitesini diisiiren her tiirlii fonksiyonel azalmadir®. Bu hususun belirlenebilmesi
igin magdurun olaydan 6nceki ve sonraki durumunun mukayese edilmesi gerekir®.

Duyu; gorme, isitme, koklama, tatma ve dokunma gibi kisinin dis diinyay1 al-
gilama yetenegine denir. Dis diinyadan gelen uyarilar1 algilayan organlara ise duyu
organi denilmektedir?®.

Organ; Yunanca bir kelime olup canli bir viicudun, belirli bir gérev yapan ve
stnirlart tesbit edilmis kismina denir?”. Organin ady, ifa ettigi gorevine gore degisir.
Solunum organi, dolasim organi gibi?®. Agizda bir dis kaybi, organ islevinin siirekli
zayiflamast kabul edilmektedir®.

Kisideki gorme, isitme, koklama, tatma ve dokunma duyular: ile organlar, el,
on kol, kol, omuz, ayak, bacak ve kalcada (ekstremite) olusan anatomik kayip veya

24 Onder, Ayhan, Sahislara ve Mala Kargi Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, 1. Baski, Istanbul
1992, s. 106; Tezcan- Erdem - Onok, Ceza Ozel Hukuku, 11. Basks, s. 224.

% Yagar-Gokcan-Artug, 2. Baski, 2. Baski, s. 3041.

26 Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 189; Yasar-Gokcan-Artug, 2. Baski, s. 3040; Centel-Za-
fer-Cakmut, Kisilere Karsi Suglar, 2. Baski, s. 149.

27 Bkz: Gokcen, Ahmet - Balci, Murat, “Organ ve Doku Ticareti Suglari (TCK m. 91-93)”, Prof.
Dr. Nur Centel’e Armagan, MUHFD. (Ozel Say1), C.19, S.2, Y.2013, s. 112 vd.; Ayrica bkz:
Uziilmez, 1., Viicut Dokunulmazligina Kargt Suglar, Ankara 2013, 5.125 vd.; Hafizogullari-
Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Karst Suglar, 3. Baski, s. 104 vd.; Ozbek,
Veli Ozer-Kanbur, Mehmet Nihat- Dogan, Koray- Bacaksiz, Pinar-Tepe, ilker, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2011, 5.256 vd.; Aydin, Murat, Tibbi Miidahale
Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, Ankara 2008, 5.3 vd; Yasar- Gékcan-Artug,
s. 3126 vd; Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Karst Suclar, 2. Baski, s. 149.

Bkz: Meydan Larousse, C.15, 5.169 vd. 2238 sayili Kanun; “organ ve doku” deyiminden “insan
organizmasini olusturan her tiirlii organ ve doku ile bunlarin parcalari”nin kasdedildigini ifade
ederek “oto-grefler, sa¢ ve deri alinmast, agtlanmasi ve nakli ile kan transfiizyonu”nun bu kanun
hiikiimlerine tabi olmadigini, bunlarla ilgili islerin yiiriirliikteki diger yasalar, tiiziikler, ydnetme-
likler ve ubbi deontoloji kurallar: ¢ergevesinde gergeklestirilecegini belirtmektedir.

28

“Suga stiriiklenen ¢ocugun eylemi nedeniyle dosya icerisinde mevcut Adli Tip Kurumu Bagkanli-
g1 2. Thtisas Kurulu raporundan da anlagilacag iizere magdurun dis kaybinin organlardan birinin
islevinin siirekli zayiflamasina neden oldugu, buna gére 5237 sayili TCK’nin 86/1, 87/1-a, son
maddesi uyarinca verilecek cezanin 3 yildan az olamayacaginin gdzetilmeyerek sanik hakkin-
da eksik ceza tayini” (Yarg., 3. CD., 16.10.2012, 7891/34722); “Patnos Devlet Hastanesi’nin
19/07/2006 tarihli raporu hitkme yeterli goriilmediginden magdura ait tiim adli raporlar ile
hastane tedavi belgeleri Adli Tip Kurumu 2. Thtisas Dairesine génderilerek TCK’ nun 86 ve 87.
maddelerinde belirtilen lgiitlere uygun rapor alinmasi, Thtisas Dairesinden 6zellikle magdurda
meydana gelen yaralanma sonucu ortaya ¢ikan st on kesici 2 adet disin kirilmasinin kisinin
duyularindan ve organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasi niteliginde olup olmadiginin
sorulmast suretiyle sanigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekirken eksik arastirmayla

yazili sekilde hiikiim kurulmasi” (Yarg., 3. CD., 12.03.2012, 3275/9319).
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fonksiyonel bozukluk, her bir duyu, organ veya ekstremite kendi anatomik yapi1 ve
fonksiyonu dikkate alinarak degerlendirilmelidir°.

Organdaki veya ekstremitedeki anatomik kayip ve/veya fonksiyonel bozuklugun
o organ veya ekstremitenin kendi anatomik yapist ve/veya fonksiyonuna gore % 10-
50 arasinda ise islevin siirekli zayiflamasi®! olarak degerlendirilmelidir®2.

Merkezi sinir sisteminin islevlerinde meydana gelen kalici zayifliklar da bu kap-
samdadir?’.

Dislerde meydana gelen kaybin organlarin zayiflamasi mi yoksa kayb: m1 oldugu
hususu tizerinde de durulmalidir. Adli Tip Kurumunun uygulamalarina gore, diglerin
c¢igneme ve konusma fonksiyonlar1 ydniinden degerlendirilmesinde; her bir dis ¢esidi
icin puanlama yapilmisur. Dis kayiplarinda puanlarin toplami 15-30 arasinda ise;
islevin siirekli zayiflamasi, 30’un iizerinde ise; islevin yitirilmesi soz konusu olur®%.

[slevin zayiflamasi, islevin yitirilmesinden faklidir. Islevin zayiflamasi, duyu veya
organlardan birinin gorevini geregi gibi yapamayacak olmast demektir®>. Bu durum-
da duyu veya organ islevine devam etmekteyken, islevin yitirilmesinde duyu veya
organ islevini higbir sekilde yerine getirememektedir®.

30 Giizel -Balct -Cetin, 5.78.

31 Mahkeme tarafindan hiitkme esas alinan Balikesir Bélge Hastanesinin 13.02.2004 tarih 515 sa-
yilt raporunda “sol el 5. parmakra ekstaisiyon zaafinin meveut oldugunun” yazili bulunmasina,
Balikesir Atatiirk Devlet Hastanesinin 07.04.2005 tarih ve 88 nolu raporunda ise “sol el kiiciik
parmagin tek basina dosifleksion yapamadigini, diger bulgularin normal oldugunun” belirtilme-
sine, her iki adli raporda da magdurdaki bu tarif edilen yaralarin uzuv tatili veya uzuv zaafi olug-
turaca@ina dair bir acgiklik bulunmamasina gére, magdura tiim tedavi belgeleri ve adli raporlar
Adli Tip Kurumuna gdnderilerek usuliine uygun raporu alindiktan sonra sonucuna gore sanigin
hukuki durumunun tayini gerekirken eksik sorusturma ve yerinde olmayan gerekee ile yazili
sekilde hiikiim tesisi” (Yarg. 3.CD., 29.11.2006, 10736/9030).

Tiirk Ceza Kanunu'nda Tanimlanan Yaralama Suglarinin Adli Tip A¢isindan Degerlendirilmesi,
Adli Tip Kurumu, htep://www.atk.gov.tr/pdf/tckyaralama.pdf, s. 4; Giizel-Balc1-Giirsel, 5.78;
Tezcan- Erdem - Onok, Ceza Ozel Hukuku, 11. Basky, s. 225; Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler,
s. 191.

33 Tezcan- Erdem - Onok, Ceza Ozel Hukuku, 11. Basky, s. 225.

34

32

Puanlama sdyle yapilacaktir: Kanin: 4.5, Kesici: 4, Premolar: 3, 1. ve 2..Molar: 3, 3.Molar: 0,5
(Ttirk Ceza Kanunu’'nda Tanimlanan Yaralama Suglarinin Adli Tip Agisindan Degerlendirilmesi,
Adli Tip Kurumu, heep://www.atk.gov.tr/pdf/ tckyaralama.pdf, s. 28); “Adli Tip Kurumundan
alinan 15.10.2007 tarihli raporda magdurda burun kemigi kirigs ve dis kayiplart meydana geldi-
gi, magdurdaki dis kayiplarinin skorlamasinin 12, 5 oldugu, Adli Tip Kurumu uygulamalarina
gdre 15-30 puan arasindaki kayiplarin organlardan birinin islevinin siirekli zayiflamasi niteli-
ginde kabul edilmekle magdurda meydana gelen dis kayiplarinin organlardan birinin iglevinin
siirekli zayiflamasina neden olmadiginin miitalaa edilmesi karsisinda sanigin TCK’nin 86/1. ve
87/3. maddeleri geregince cezalandirilmas: gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi” (Yarg., 3.

CD., 10.09.2012, 6810/29058).
3 Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Kars1 Suglar, 2. Bask, s. 150.
36 Ozbek—Kanbur—Dogan—Bacakslz—Tepe, Ozel Hiikiimler, 7. Baski, s. 206; Yasar- Gokcan-Ar-
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Magdurun zarar goren duyu veya organi, olay 6ncesinde de zayif ise bu neticesi
sebebiyle agirlasmus halin uygulanabilmesi icin zayifligin artmast gereklidir?’.

Gerekeede de belirtildigi gibi bu fikradan ceza verebilmek i¢in zayiflamanin
stirekli olmasi gerekmektedir. Ancak “siirekli zayiflama”; magdurun hayati boyunca
devam etmesi seklinde anlagilmamalidir. Ongpriilebilir bir zaman iginde zayiflama
giderilememigse, hitkmiin uygulanmast icin bu yeterlidir. Yapilan tedavi ile zayifla-
manin iyilestirilmesi soz konusu ise “zayiflama’nin siirekli olmadigt sonucuna varil-
malidir®®. Keza nemli olan, kaybin organin islevinde meydana getirdigi etkidir. Bu
etkinin sonradan yapilan miidahale ile ortadan kaldirilmast ya da etkisinin azaltulma-
st onemli degildir. Zayiflamanin protez ile veya takma dis gibi yapay cihazlarla gide-
rilmesi ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmaz®. Ote yandan zayiflama degil kayip
s6z konusu ise TCK.nun 87 nci maddesinin 2 nci fikrasi uygulanmalidir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi magdurda meydana gelen yaranin niteligi ve
agirhiginin tesbiti igin Adli Tip Kurumundan rapor alinmis olmasi gerekmektedir.
Yargitay bir kararinda bu islemin nasil yapilacagini; “Magdur Ali nin yaralanmasinda,
‘duyu veya organlardan birinin islevinin siirekli zayiflamasi” gerekgesiyle sanik hakkinda
TCK.-nun 87/1-a maddesince wygulama yapildigr oysa kesin raporda bu hususun agikea
belirtilmeden ‘sag kolda fazla uzuv zaafiyeti olusmugstur” seklinde muglak bir ibarenin
bulundugu anlasilmakla,

Yaralarin niteliklerinin tespiti bakimindan, magdurlara ait gegici ve kesin raporlar,
hasta miisahade ve tedavi evraklar: Adli Tip Kurumuna gonderilerek mevcut yaralanma
nedeniyle magdurlardaki her bir yaranin niteligi ve meydana getirdigi harabiyet belir-
lendikten sonra;

i.) Biiyiik damar, sinir ve i¢ organ yaralanmasina neden olup olmadiklar,
ii.) Gagiis ve batin bogluklarina nafiz olup olmadiklars,
iii.) Duyu veya organlardan birinin islevinin siirekli zayiflamasinin olup olmadié,

Konularmnda rapor aldirildiktan sonra sanigin hukuki durumunun tespitinin gerek-
tigi” 40 seklinde agiklamustir.

tug, s. 3041.
37 Yagar- Gokcan-Artug, s. 3041; Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Kars1 Suglar, 2. Baski, s. 150.

3 Erman, Sahir-Ozek, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Bsliim, Kisilere Kargi Islenen Suglar, Istanbul
1994, s. 109 vd.

39 Tezcan- Erdem - Onok, Ceza Ozel Hukuku, 11. Basky, s. 225; Ozbek-Kanbur—Dogan-Bacak—
siz-Tepe, Ozel Hiikiimler, 7. Basky, s. 207; Yagar- Gokcan-Artug, s. 3042; Centel-Zafer-Cak-
mut, Kisilere Kars1 Suclar, 2. Baski, s. 150.

% Yarg, 1. CD., 19.10.2010, 9603/9465.
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2- Konusmada Siirekli Zorluga Sebebiyet Verme

Kasten yaralamanin magdurun konugmasinda siirekli zorluga neden olmasi, 87.
maddenin 1. fikrasinin (b) bendinde sugun neticesi sebebiyle agirlasmig hali olarak

ongoriilmisgtiir.

Konuya iliskin olarak Gerekgede; “(...) Bu hiikmiin uygulanabilmesi igin, ko-
nusma yeteneginin tamamen yitirilmesi degil, konusma yeteneginin kullaniimasinda
giigliikle karsilagilmasi gerekir. Aksi takdirde ikinci fikra hiikmii wygulanir” seklinde
agiklamalarda bulunulmustur.

Bu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in, konusma yeteneginin tamamen yitirilmesi
degil, konugma yeteneginin kullanilmasinda giigliikle kargilagilmasi gerekir. Konug-
ma yeteneginin tamamen kaybi s6z konusu ise 87 nci maddenin 2 nci fikrasi uygu-
lanacakur. Bu durum 765 sayili eski TCK.da “s6z soylemekte devamli miigkiilat”
olarak ifade edilmisti.

Konugmada siirekli zorluk, konusma yeteneginin agik ve anlagilabilir bir sekil-
de degisiklige ugramasidir. Bu durumda magdur, konusarak muhataplariyla iletisim
kurabilmekte, ancak yaralamadan 6nceki haliyle karsilastirildiginda konusma yete-
neginde agikga olumsuz anlamda bir degisiklik meydana gelmektedir*!. Daha 6nce
bulunmadigi halde, yaralama fiili sonrasinda magdurda kekemelik, konusmanin
anlagilmaz hale gelmesi, akict konugamamak, teleffuz bozukluklart ve bazi harfleri
soyleyememe gibi durumlar bu kapsamda degerlendirilir®2.

Boyle bir degisikligin meydana gelip gelmedigi, magdurun fiilden 6ndeki ve
sonraki durumu mukayese edilerek belirlenecektir®.

Konugma yeteneginde ortaya ¢tkan zorlugun sebebi 6nemli degildir. Zorluk, ko-
nusma organinda veya konugma merkezinde meydana gelen bir bozukluk sonucunda
ortaya ¢ikabilir. Onemli olan siirekli bir zorlugun meydana gelmis olmasidir®.

Konugma fonksiyonunu etkileyen kafa ici degisimler ile dil ve ses telleri gibi
konugmaya yardimci yapilarda yaralanma olmasi sebebiyle konusmada siirekli zorluk
meydana gelmisse 87. maddenin 1. fikrasi uygulanacaktir®>. Aynt husus konusma

41 Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 192; Yasar- Gokcan-Artug, s. 3043.

42 Onder, Sahislara ve Mala Kargi Ciiriimler, 5.108; Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Karst Suglar, 2.
Baski, s. 151; Yagar- Gékcan-Artug, s. 3043.

8 Erman- Ozek, Kisilere Kargt Islenen Suglar, s. 110.0zbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe,
Ozel Hiikiimler, 7. Baski, s. 207.

4“4 Onder, Sahislara ve Mala Kargi Ciiriimler, 5.108; Tezcan- Erdem - Onok, Ceza Ozel Hukuku,
11. Basky, s. 227.

4 Tiirk Ceza Kanunu'nda Tanimlanan Yaralama Suglarinin Adli Tip Agisindan Degerlendirilmesi,
Adli Tip Kurumu, http://www.atk.gov.tr/pdf/tckyaralama.pdyf, s. 6.
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yeteneginin degisikligi, telaffuz veya bazi harfleri soyleme giicliigiiniin veya kekeme-

ligin bag gostermesi halinde de mevecuttur®.

“Eylem nedeniyle meydana gelen iki neticeden agir olan cigneme ve konusma islevi-
nin siirekli zayiflamasi nedeniyle sanigin 5237 TCK nin 87/1-a ile cezalandirilmasi ile
yetinilmesi gerekirken saniga verilen cezanin ayrica kemik kirigr nedeniyle ayni yasanin
87/3 maddesi geregince arttirilmast suretiyle sanik hakkinda fazla ceza tayini”®’ Yargitay
tarafindan bozma sebebi olarak kabul edilmistir.

3- Yiizde Sabit iz Kalmas1

TCK.nun 87 nci maddesinin 1 inci fikrasinin (c) bendine gore, kasten yaralama
sucunun yiizde sabit ize neden olmasi, sugun basit sekline gére neticesi sebebiyle
agirlasmis sug olarak kabul edilmistir. Bu husus 765 sayili eski TCK. nun 456. mad-
desinin 2. fikrasinda “cehrede sabit eser” olarak ifade edilmisti.

Konuya iliskin olarak Gerekgede; “(...) Burada gecen yiiz deyimi, ¢ehre karsiligin-
da kullanilmagstir ve kisinin boyun ve kulaklar: dahil, bagin on kismini ifade eder. Yiizde
sabit iz, yaralama sonucu yiizde meydana gelen daimi, siirekli izlerdir. Ancak bu izler
yiiziin siirekli degisikligi hilinden farklidir. Sabit iz yiizii degistirmemekte ve magduru
dteden beri tantyanlarda, kisiligi bakimindan herhangi bir duraksamaya neden olma-
maktadur. Tkinci fikrada soz konusu edilen yiizde siivekli degisiklik halinde ise, bunun
tam tersi soz konusudur; yiiziine kezzap atilmis bulunan kisinin durumu buna ornek
teskil eder ” geklinde aciklamalarda bulunulmugtur.

Tiirkee bir kelime olan yiiz; sozlitkte, “basta alin, goz, burun, agiz, yanak ve
cenenin bulundugu 6n boliim” anlamina gelmektedir®®. Madde metninde gegen yiiz
deyimi, gerekcede de belirtildigi gibi ¢ehre kargiliginda kullanilmis olup “kisinin bo-
yun ve kulaklari dahil, bagin 6n kismini ifade eder?’.

Sagli derinin baglama yerinden sonra basta meydana gelen sabit izin yiizde oldu-
gu kabul edilemez. Magdurun kismen veya tamamen kel olmasi ve sabit izin bu kel
bolgede olusmast halinde sabit izin yiizde olmadig1 kabul edilmelidir>°.

4 Erman- Ozek, Kisilere Kars Islenen Suclar, s. 110.

47 Yarg, 3. CD., 10.09.2012, 13889/29067.
48 Bkz: Tiirkce Sézlitk 2, K-Z, 5.2486.

4 Bkz: Madde Gerekgesi.

50 Erman- Ozek, Kisilere Karst [slenen Suglar, s. 111. “Katilan magdur Serkan Karaman hakkinda

tanzim olunan Adli Tip Kurumu 2. ihtisas dairesinin 22.11.2004 tarih ve 7301-B sayili raporda
“(...) alt dudak 2 cm alt ortasindan baglayip sola seyir ile ¢ene kavsinde sonlanan 7 ¢m lik cilt
renk ve seviyesine yakin, iizerinde siitur izleri secilebilen yara nedbesi saptandigy, tespit edilen bu
yara izinin ¢ehrede sabit eser niteliginde oldugunun” yazili bulunmasina, Kaulan magdur NK
hakkinda tanzim olunan Adli Tip Kurumu 2. ihtisas dairesinin 22.11.2004 tarih ve 7301-A sayili
raporunda da “(...) sag kas iizerinde 4 cm uzakta, iizerinde siitur izleri secilen, cilt rengine yakin,
ciltten hafif kabarik yara izi goriildiigii, tespit olunan yara izinin belirli bir mesafeden belirgin bir
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Yiiziin dogal goriiniisiinti degistiren tiim farkliliklar sabit iz olarak kabul edile-
bilecektir. Iz sadece yara izi olarak anlagilmamalidir. Stirekli burun akinusi, goziin
stirekli sulanmasi, agzin carpilmasi, devamli salya akmasi, sag¢ ve biyik dokiilmesi de
bu kapsamda degerlendirilir’.

Olusan yara az ya da ¢ok iz birakir, ancak her iz ylizde sabit iz niteliginde deger-
lendirilmez. Yaralanma esnasinda, yiiz sinirlari igerisinde olusan yaranin iyilestikten
sonra birakugt iz, giin 1s181nda veya iyi aydinlaulmis bir ortamda, insanlar arasi sozel
diyalog mesafesinden (1-2 metre) ilk bakista belirgin bir sekilde fark edilebilir du-
rumda ise “yiizde sabit iz’den bahsedilir>. Izin, sabit iz olup olmadiginin degerlen-
dirilmesi agisindan iyilesme siirecinin tamamlanmis olmasi gerekir. Bu nedenle, adli
tip uygulamalarinda, bu konudaki degerlendirme yaralanmadan en az alt1 ay sonra
yapilmaktadir. Hekim, gerek goriirse bu siire uzayabilir>3.

Yiizde meydana gelen izin, magduru ¢irkinlestirmis olmasina gerek yoktur.
Onemli olan bir kimsenin gériiniisiiniin degistirilmis olmasidir. Bu itibarla, yarala-
ma sonucu olusan iz magduru giizellestirmis olsa bile bu fikra uygulanabilecektir>.

Yiizdeki izin saklanabilir veya plastik cerrahi ile giderilebilir olmast, izin siirekli
oldugu gercegini degistirmez ve neticesi sebebiyle agirlasmis halin uygulanmasina
engel olmaz®.

sekilde fark edildigini ve gehrede sabit eser niteliginde oldugunun” yazili bulunmasina, ¢ehrede
sabit eser olusturacak gekilde yaralama eyleminin 765 sayili TCK nun 456/2 maddesinde diizen-
lenmesine, ayni diizenlemeye paralel olarak 5237 s.y.nin 87 / 1- ¢ maddesinde “yiiziinde sabit iz”
olarak kanuni tarifin yapilmis olmasina gére, 5237 sayili yasadaki 6lgiitlere gére yeniden rapor
alinmasina gerek bulunmadigindan teblignamenin (1) nolu diisiincesine istirak olunmamigtir”

(Yarg., 3. CD., 09.04.2008, 14898/3850).

51 Onder, Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler, s.109; Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Kargt Suglar, 2.
Baski, s. 151 vd..

52 Giizel-Balai-Giirsel, 5.78 vd. “Bozmaya uyularak alinan magdur Giilnur S$ahin hakkindaki Adli
Tip Kurumu 2. ihtisas kurlunun 26.10.2005 tarih ve 6386 sayili raporunda “sol dudak iist kis-
minda disa dogru yatay seyirli ilerleyerek 4 cm kadar sonra yukar: kivrilip 3 cm daha devam eden
ciltten hafif ¢okiiklitk ve koyu renk gosteren kesi skart meveut oldugu, sol yanaktaki yara izinin;
belirli bir mesafeden, belirgin bir dikkat sarf etmeden, ilk bakista dikkat ¢ektigine gore, gehrede
sabit eser niteliginde oldugunun” belirtilmesine, ¢ehrede sabit iz olusturacak sekilde yaralama
eyleminin 765 sayili TCK’nun 456/2 maddesinde diizenlenmesine, ayni diizenlemeye paralel
olarak 5237 sayili Yasanin 87/1- ¢ maddesinde “yiiziinde sabit iz” olarak kanuni tarifin yapilmig
olmasina, her iki yasada 6ngoriilen dlgiitlerin aynt oldugunun anlagilmasina gore, 5237 sayili
yasadaki olciitlere gore yeniden rapor alinmasina gerek bulunmadigindan teblignamenin karst
diisiincesine istirak edilmemistir” (Yarg. 3.CD 20.06.2007, 8557/5095).
Tiirk Ceza Kanunu'nda Tanimlanan Yaralama Suglarinin Adli Tip Agisindan Degerlendirilmesi,
Adli Tip Kurumu, hetp://www.atk.gov.tr/pdf/tckyaralama.pdf, s. 5; Giizel-Balci-Giirsel, s.79.
54 Onder, Sahislara ve Mala Karst Ciiriimler, s. 109; Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Kargt Suglar,
2. Baski, s. 152; Yagar- Gokcan-Artug, s. 3044.
55 Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 194; (")zbek-Kanbur-Dogan-Bacakslz—Tepe, Ozel Hiikiim-
ler, 7. Baski, s. 209; Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Karst Suglar, 2. Baski, s. 152.
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Bir olayda iki neticesi sebebiyle agirlasmis hal birlikte meydana gelirse, fikri icti-
ma kurallart geregince en agir olan fiilin cezasi verilmekle yetinilir>°.

4- Magdurun Yagamini Tehlikeye Sokma

TCK.nun 87. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendine gore, kasten yaralamanin
kisinin hayatini tehlikeye sokan bir duruma neden olmasi, bu su¢tan dolay: daha agir
bir ceza ile cezalandirilmay1 gerektirmektedir.

Konuya iliskin olarak Gerek¢ede; “(...) Kasten yaralamanin hayati tehlikeye sebe-
biyet verip vermediginin tespiti, t:bbi bir degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir” seklinde
agtklama yapilmistir.

Hayau tehlikeye sokan durum, kisa siireli de olsa, kayda deger bir 6liim netice-
sinin gerceklesmesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasidir. Temel organik islevlerden (nefes
alma, dolagim, sinir sistemi gibi) en az birinin ciddi bir sekilde bozulmasi, orga-
nizmanin ¢ok agir bir hastalik durumuna girmesi veya viicudun hayati dengesinin
istikrarsizlagmasidir®’.

Fail yaralama kastyla gerceklestirilen eylem sonucu, magdurun hayatu baki-
mindan bir tehlike ortaya ¢ikmugsa bu fikra uygulanacakur. Failin 6ldiirme kastiyla
hareket edip de sadece hayati bir tehlikenin ortaya ¢tkmasi durumunda 6ldiirmeye
tesebbiis, yaralama kastiyla hareket edip de magdurun 6lmesi durumunda kasten ya-
ralama sonucu 6liimiin meydana gelmesi (m 87/4) durumu s6z konusu olacagindan
bu fikra uygulanmaz.

Bu fikranin uygulanabilmesi i¢in, hayati tehlikenin hem yakin bir 6liim netice-
sini meydana getirebilecek nitelikte’® hem de aklen kabul edilebilir olmast gerekir.
Yaranin bélgesi, derinligi, sayisi, siddeti, yaralamanin islendigi yer ve zaman itibariyla
miidahalenin yapilmasindaki gecikme gibi herhangi bir sebeple magdurun 6lmesi
yakin ve muhakkak ise, fiil, magdurun hayatini tehlikeye sokmustur®. Yaralanma
sonrast, kisinin yasaminin tehlikeye sokulmasi, gerek kendi viicut direnci gerekse tib-
bi yardimla kurtulmas: durumunda séz konusu olabilir. Ancak fikranin uygulanmas:
igin olay sirasinda hayati tehlikenin olmast yeterlidir®. Magdurun élmesi halinde 87.
maddenin 4. fikrast uygulanacakur.

56 “Magdurun Surug Devlet Hastanesinden aldirilan 07.05.2008 tarihli raporunda, magdurun ya-

ralanmasinin yiiziinde sabit ize ve yliziiniin siirekli degismesine neden oldugunun belirtilmesi
kargisinda, sanik hakkinda TCK’nin 87/2-d maddesi yerine TCK’nin 87/1-c maddesi uygulan-
mak suretiyle eksik ceza tayini aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamus ve teb-
lignamedeki bozma diisiincesine istirak edilmemistir” (Yarg. 3. CD., 30.04.2012, 5724/17325).

57 Tezcan- Erdem - Onok, Ceza Ozel Hukuku, 11. Basky, s. 228; Onder, Sahislara ve Mala Karst
Ciiriimler, s. 110.

58 Tezcan- Erdem - Onok, Ceza Ozel Hukuku, 11. Basky, s. 228.
59 Erman- Ozek, Kisilere Kargi Islenen Suclar, s. 115.
0 Giizel-Balai-Giirsel, 5.79; Yagar- Gokcan-Artug, s. 3047.
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Hayati tehlike meydana getiren yaralanmalara 6rnek olarak; “kafatasi kiriklari,
ilk ti¢ servikal vertebra kirigi, kafa i¢i kanama, kontiizyon, laserasyon, klinik bulgu
veren beyin 6demi, i¢ organ yaralanmalari, bityitk damar yaralanmalari®!, biiyiik da-
mar veya i¢ organ yaralanmasi olmasa bile %20 den fazla kan kaybina isaret eden
klinik tabloya yol acan yaygin ekimoz, hematom ve laserasyonlar, i¢ organ lezyonu
olmasa dahi gogiis ve batin bosluguna penetre yaralanmalar, ikinci derecede yanik®?
(%20 den fazla), 3. derecede yanik® (%10 dan fazla), kuduz hayvan isirgs, elekerik
carpmast, agir klinik tabloya yol agan yaralanmalar” gosterilebilir®.

Uygulamada delici kesici aletle yapilan hayati tehlike meydana getiren saldirinin
bir adette kalmasi durumunda, kisinin kastinin 6ldiirmeye degil yaralamaya yonelik

oldugu kabul edilir®.

Ceza tayin edilirken diger fikralarda da oldugu gibi 6nce 86. maddeye gore su-
cun temel seklinin cezasi belirlenmeli, 87 nci maddeye gore artirim sonra yapilma-
lidir.

1 Yagami tehlikeye sokan damar yaralanmalari igin bkz: Giizel-Balci-Giirsel, s.78.

62 Tkinci derece yanik: (dermis ve epidermisi kapsayan yaniklar), derinin derin tabakasi olan dermi-

sin bir kismuni da etkiler. Doku hasart 1. Derece yaniklardan fazladir, 6dem, biil ve agri meveut-
tur, pansumanlarla 2-3 haftada iyilesir. Dermisin 2/3iinden fazlasini etkileyen 2. derece yaniklar
kalici iz ve islev kayiplarina neden olabilir. Bu nedenle kimi zaman cerrahi tedavi yéntemlerine
basvurulur. http://www.baskent-ank.edu.tr/saglik-rehberi/oku.php?konu=yaniklar

63 Ugiincii derece yanik: derinin tamamini (tiim katmanlarini) etkileyen yaniklardir. Epidermis

ve dermis tamamen yanmustir. htep://www.baskent-ank.edu.tr/saglik-rehberi/oku.php?konu=ya-
niklar

¢4 Tiirk Ceza Kanunu'nda Tanimlanan Yaralama Suglarinin Adli Tip Agisindan Degerlendirilmesi,

Adli Tip Kurumu, heep://www.atk.gov.tr/pdf/tckyaralama.pdf, s. 2.

65 “Yargitay Ceza Genel Kuruluyla, 1. Ceza Dairesinin kararlarina siireklilik kazandirir diizeyde

yansimis miisterek kabule gore, delici kesici aletle vaki olup hayati tehlike yaratan darbin bir
adette kalmast durumunda failin kastinin 8ldiirmeye yénelik bulundugu hususu kuskulu kala-
cagindan ve agilamayacak kusku da lehe yorumlanmak gerektiginden eylemin yaralama olarak
kabul ve takdirinde zorunluluk bulunmaktadir. Bu kabuliin sonrasinda, neticenin agurhiginin,
magdurenin hayati tehlike gecirmis olmast ve birden ¢ok silah darbesine maruz birakilmasinin
ve olusuma etken sair unsurlarin temel ceza belirlenirken alt sinirdan ayrilma hususundaki takdir
hakk: yéniinden nazara alinmasi gerekir. Yerel Mahkemece kanitlarin yanlis degerlendirilmesi
ve kasit konusunda yenilememis kugkunun aleyhte yorumlanmasi sonucunda, dosya kapsamina
uymayan gerekgeler ve kabulle, savunmay1 dogrulayan magdure ve tanik anlaumlari da goze-
tilmeksizin, eylemin, adam 8ldiirmeye kalkismak olarak tavsifiyle direnme karart verilmesi ve
hiikiim tesisi isabetsizdir” (Yarg. CGK., 02.05.2006, 1-97/132).

“Sanigin bicakla yasamsal tehlike olusturacak sekilde magduru yaralamasindan dolay: 5237 sayilt
TCK’nin 86/1 maddesinden temel hapis cezasi tayin olunup sirastyla 86/3-e¢ maddesi ve 87/1-d
ve 87/1-son maddelerinin uygulanarak hapis cezasinin tayini gerekirken, temel hapis cezasi belir-
lenmeden sonug hapis cezasinin belirlenmesi suretiyle 5237 sayili yasanin 61. maddesine aykir

hareket edilmesi” (Yarg., 3. CD., 24.12.2008, 13597/17527).
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5- Yaralamanin Gebe Bir Kadina Karg1 Islenip de Cocugunun Vaktinden
Once Dogmasina Sebep Olma

TCK.nun 87. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde, kasten yaralamanin gebe
bir kadina kars1 islenip de ¢ocugunun vaktinden 6nce dogmasina neden olmasi, ne-
tice sebebiyle agirlasmis bir hal olarak kabul edilmistir®”.

Vaktinden 6nce dogumdan bahsedebilmek i¢in dogan ¢ocugun “canli olmasi”
gerekir. Canli dogan ¢ocugun uzun ya da kisa siire yagamasi 6nem arz etmez. Dogu-
mun erken olup olmadigi normal gebelik siiresine gore belirlenir®®.

Cocugun 6lii dogmast halinde, cocuk diisiirme sz konusudur ve bu husus
TCK.nun 87. maddesinin 2. fikrasinin (e) bendi kapsaminda degerlendirilir®.

Soz konusu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in yaralama ile erken dogum arasinda
illiyet bagi bulunmasi gerekmektedir. Bir kadina kars1 islenen yaralamanin sonucu
olarak dogum gerceklesmisse, yaralama ile dogum arasinda illiyet bag: vardir’®.

Bu agir neticeden failin sorumlu olabilmesi i¢cin magdurun gebe oldugunun fail
tarafindan bilinmesi gerekir ve yeterlidir’!.

III- CEZANIN iKi KAT ARTIRILMASINI GEREKTIREN NETICESI SE-
BEBIYLE AGIRLASMIS HALLER (m. 87/2)

TCK.nun 87. maddesinin 2. fikrasinda, 1. fikraya nazaran daha agir neticelere
dair hitkiimler bulunmaktadir.

1- lyilesme Olanagi Bulunmayan Bir Hastalia veya Bitkisel Hayata
Sokma (87/2-a)

TCK.nun 87. maddenin 2. fikrasinin (a) bendinde, kasten yaralama sonucunda

magdurun iyilesme imkini bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesi

halinde, sugun temel sekline nazaran verilecek cezanin artirilmasi dngériilmiistiir’2.

67 Bu husus 765 sayilt TCK.nun 456. maddesinin 2. fikrasinda; “gebe bir kadin aleyhine islenip de
vaktinden evvel cocuk dogmasini intag etmis ise” seklinde diizenlenmistir.

%8 QOnder, Sahislara ve Mala Karg1 Ciiriimler, s.111; Tezcan- Erdem - Onok, Ceza Ozel Hukuku,
11. Baski, s. 229.

69 C)zbek—Kmbur—DoQan—Bacaksnz-Tepe, Ozel Hiikiimler, 7. Basks, s. 210.

70 Erman- Ozek, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s. 115 vd.

71 Onder, Sahislara ve Mala Karst Ciiriimler, s.112; Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Karg1 Suglar, 2.
Basky, s. 153; Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 196; 0zbek—Kanbur-Doga.n-Bacakslz—Tepc,
Ozel Hiikiimler, 7. Baski, s. 210; Yagar- Gokcan-Artug, s. 3050.

765 sayili TCK.nun 456. maddesinin 3. fikrasinda bu husus “kati veya muhtemel surette iyiles-
mesi kabil olmayacak derecede akil veya beden hastaliklarindan birini” inta¢ etmesi olarak ifade
edilmistir.
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Hastalik, sebebi tespit edilebilsin ya da edilemesin, insanin bedeni veya akli
fonksiyonlarinin ¢aligmasinda anatomik ve islevsel bozuklugu gerektiren patolojik
durumu ifade etmektedir. Hastaligin iyilesme imkaninin bulunmamast durumunda
bu agir netice gergeklesecektir. Iyilesme imkaninin bulunup bulunmadigy, sugun is-
lendigi zamanki tbbi imkanlara gore degerlendirilecektir’3. Fizik veya psisik travma
sonucunda meydana gelen kalp yetmezligi, disk kaymast, kismi felg, AIDS gibi hasta-
liklar bu kategoriye girer’4. Travma sonrasi gelisen ve iyilesmesi olanagi bulunmayan
akli arizalart da bu kapsamda degerlendirilmektedir”.

Magdurda meydana gelen hastalik, iyilesme olanagi bulunmayan hastalik ol-
malidir. Sayet hastaligin, ilag veya tedavi sonrasi iyilesmesi imkani bulunmakta ise
bu kapsamda degerlendirilmeyecektir. Iyilesmesi olanagi bulunmayan hastalik, tp
biliminin ulastig1 son verilere gore, magdurda geri doniilemez bir durum yaratan ve
magdurun hayatinin sonuna kadar devam edecek olan hastaliktir’®. Sugun islenme-
sinden bir siire sonra bulunan ila¢ veya tedavi metoduyla hastaligin iyilestirilebilmesi,
bu fikranin uygulanmasina mani olmaz’’.

Bitkisel hayat ise, beynin kortikol”® faaliyetinin durmasi ve fakat beyin sapinin”

faaliyetine devam etmesi seklinde gergeklesen durumdur. Bu halde, kisi konugmaz,
isitmez, hareket edemez. Ancak dolagim, solunum ve bazi otomatik islevler (uyuma,
sindirim, kalbin atmast vb.) devam etmektedir®. Bitkisel hayat, beyin dliimiinden
farklidir. Bitkisel hayata giren kisinin iyileserek normale donmesi miimkiinken, be-
yin éliimiinde bu miimkiin degildir®!.

73 Onder, Sahislara ve Mala Kargi Ciiriimler, 5.113; Tezcan- Erdem - Onok, Ceza Ozel Hukuku,
11. Baski, s. 229 vd.

74 Erman- Ozek, Kisilere Kargi Islenen Suglar, s. 117; Koca-Uziilmez, Ozel Hitkiimler, s. 195.

7> Tirk Ceza Kanunu'nda Tanimlanan Yaralama Suglarinin Adli Tip Agisindan Degerlendirilmesi,

Adli Tip Kurumu, heep://www.atk.gov.tr/pdf/tckyaralama.pdf, s. 6.
76 Yagar- Gokcan-Artug, s. 3051.

77 Erman- Ozek, Kisilere Kargt Iglenen Suglar, s. 117.

78 Kortikol faaliyet, beyin kabugu da denilen beyin korteksinin faaliyetidir. Beyin korteksi hafiza,

algilama, diisitnme, istemli davranis islevlerinin yerine getirildigi kistmdir. (Ziylan, Taner-Mur-
shid, Khalil Awadh, Korteksin Anatomik Yapist ve Fonksiyonel Alanlari, Genel Tip Dergisi,
2000; 10(2), s. 87 vd.).

Beyinsapi, beynin alt kismudir ve yapisal olarak omurilik olarak devam eder. Kafa sinirleri yolu ile
yiiz ve boynun motor ve duyusal sinir dagilimini saglar. Beyinsapi beyin ile viicudun geri kalan
kismu arasindaki biitiin sinir baglantisi buradan gegtiginden hayati 6neme sahip bir bolgedir.
Beyinsapt, kalp ve solunum sisteminin ¢alismasinin diizenlenmesinde de énemli rol oynar. Mer-
kezi sinir sistemini de diizenler ve bilincin olusmasinda ve uyku diizeninde anahtar gérevi yapar.
(htep://tr.wikipedia.org/wiki/Beyinsap%C4%B1).

80 Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 5.195; (htep://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%961%C3%BCm).

81 Tezcan- Erdem - Onok, Ceza Ozel Hukuku, 11. Basky, s. 230; Ozbek—Kanbur—Dogan—Ba—
caksiz-Tepe, Ozel Hiikiimler, 7. Baski, s. 211; Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Karst Suglar, 2.
Baski, s. 155.
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2- Duyulardan veya Organlarindan Birinin Iglevini Yitirmesi (87/2-b)

TCK.nun 87. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendinde ise, duyu veya organlardan
birinin islevinin yitirilmesi halinde cezanin artirilmasi ongoriilmisgtiir.

Konuya iliskin olarak Gerekgede; “(6) bendinde ise, duyu veya organlardan biri-
nin islevinin yitirilmesi hilinde cezanin artirilmas: ongoriilmiistiir. Islevin zayiflamasty-
la yitirilmesi arasindaki farka iliskin aciklama icin birinci fikranin gerekcesine bakilma-
lidir” seklinde aciklamalarda bulunulmustur.

Birinci fikranin gerekgesinde ise “Bunun icin duyu veya organlardan birinin isle-
vinin siirekli zayiflamasina neden olunmalidr. Viicutta ¢ift olarak bulunan organlardan
birinin islevini tamamen yitirmesi hilinde, diger organ fonksiyon gormeye devam edebi-
lir. Bu durumda dahi, organin islevinin zayiflamas: degil, ikinci fikraya gore islevin yiti-
rilmesi soz konusudur. Ciinkii, bent metninde duyu veya organlardan birinin islevinden
56z edilmistir” agiklamast vardir.

Duyu ve organ terimlerinden ne anlagilmasi gerektigi yukarida 87. maddenin 1.
fikrasi anlatilirken aciklanmuisti.

Gorme, isitme, duyma, dokunma, tat alma gibi dis diinyadaki etkileri algilama
yeteneginin tamamen yok olmast durumunda duyunun islevini yitirmesi s6z konusu
olur. Organin viicuttan ayrilmig olmasi, ayrilmis olmamakla birlikte islevini hi¢ veya
ileri diizeyde yerine getiremez duruma gelmesi durumunda ise organin islevini yitir-
digi soylenmelidir®2.

Viicutta ¢ift olarak bulunan organlardan birinin iglevini tamamen yitirmesi ha-
linde, diger organ fonksiyon gormeye devam edebilir. Bu durumda, organin iglevi-
nin zayiflamasi degil, islevin yitirilmesi hali s6z konusudur. Ciinkii kanun metninde
duyu ve organlardan birinin islevinden s6z edilmektedir®’.

Organdaki veya ekstremitedeki anatomik kayip ve/veya fonksiyonel bozuklugun
o organ veya ckstremitenin kendi anatomik yapisi ve/veya fonksiyonuna % 50’nin
iizerinde ise “islevin yitirilmesi” olarak degerlendirilmelidir®4.

Yitirilen islev, protez vb. araglarla ikame edilebilse dahi durum degismez. Yine
duyu veya organin islevini yitirdiginden soz edilir ve bu agir halin gerceklestigi kabul

82 Tezcan- Erdem - Onok, Ceza Ozel Hukuku, 11. Basks, s. 231; Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere
Karst Suglar, 2. Baski, s. 155.

Tiirk Ceza Kanunu'nda Tanimlanan Yaralama Suglarinin Adli Tip Acisindan Degerlendirilmesi,
Adli Tip Kurumu, htep://www.atk.gov.tr/pdf/tckyaralama.pdf, s. 4; Ozbek-Kanbur-Dogan-Ba-
caksiz-Tepe, Ozel Hiikiimler, 7. Basky, s. 211; Yagar- Gokcan-Artug, 5.3052; Onder, Sahislara
ve Mala Kargi Ciiriimler, s.113.

83

8% Tiirk Ceza Kanunu'nda Tanimlanan Yaralama Suglarinin Adli Tip Agisindan Degerlendirilmesi,

Adli Tip Kurumu, http://www.atk.gov.tr/pdf/tckyaralama.pdyf, s. 4.
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edilir®. Hatta islevini yitiren dalak, safra kesesi gibi organin islevi zamanla bagka bir
organ tarafindan yerine getirilmeye baglanmis olsa bile yine islevin yitirilmesi s6z
konusudur®®.

87, magdurun ayaginin diz altindan

89

Yargitay verdigi kararlarda, dalak alinmasini
kesilmesini®8, bir gézdeki gormenin 1/10 seviyesine inmesini®® uzuv taili olarak ni-

telendirmistir.

TCK.nun 87. maddenin 2. fikrasinda olusan haller ile 6ldiirmeye tesebbiis fiil-
lerini birbirinden ayirmak kolay degildir: Yargitay bir kararinda; “Sanzéin, sokak lam-
balari ile aydinlatmanin saglandigi meydanda, hedef gozeterek, sldiirmeye elverisli tiifek
ile 15-20 metre gibi etkili mesafeden 3 el ates ederek magduru sol kolundan yaraladig,
radius ve ulna proximal diafiz parcalt kiriklarina, radial ve unlar arter lezyonlarina
neden olan atesli silah yaralanmasi nedeniyle magdurun hayati teblike gecirdigi, yara-
lanmasinin basit t1bbi miidabale ile giderilemez nitelikte oldugu, viicuttaki kemik kirik-
larinin ve gikiklarimin hayat fonksiyonlarima etkisinin agir (4.) derecede oldugu, olaya
bagls olarak sol iist ekstremitede gelisen fonksiyonel kaybin organlardan birinin islevinin
yitirilmesi niteliginde oldugu anlasilmakla, sanigin, eylemine uyan kasten insan oldiir-
meye tesebbiis sucundan cezalandirilmas: yerine yaralama sucundan yazily sekilde karar
verilmesi”®® bu durumu ortaya koymustur.

85 Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, Ozel Hiikiimler, 7. Baski, s. 213.

86 Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Kargi Suglar, 2. Baski, s. 156.

87 “Dalak alinmasini gerektiren yaralamanin, TCK’nun 87/2-b kapsaminda organlardan birinin is-

levinin yitirilmesi niteliginde oldugu gézetilmeden, sanigin TCK’nun 86/1, 86/3-¢ ve 87/2-b-son
maddeleri geregince cezalandirilmast yerine yazili gekilde hitkiim kurulmasi suretiyle eksik ceza

tayini” (Yarg., 3. CD., 09.01.2012, 11667/94).

“Magdurun diz alundan ayaginin kesilmesi seklindeki yaralanmanin 5237 sayili TCK.nun 87/2-
b maddesinde diizenlenen “organlarindan birinin yitirilmesi” niteliginde oldugu, hiikiim fikra-
sinda TCK’nun 86/1, 3-¢ fikrast ile artirim yapildiktan sonra ayni yasanin 87/2-b fikrasindaki
oran ile ceza artirlmasina ragmen uygulama maddesinin 87/1-b olarak gosterilmesi yasaya aykur
ise de, bu eksiklik yeniden yargilamay1 gerektirmediginden, CMUK.nun 322.maddesinin verdigi
yetkiye dayanilarak, ”87/1-b” olan uygulama maddesinin “87/2-b” olarak degistirilmesine karar
verilmek suretiyle DUZELTILEN hiikmiin teblignamedeki diisiince gibi (ONANMASINA)”
(Yarg., 1. CD., 18.10.2010, 4996/6737).

8 “Magdur hakkinda Adli Tip Kurumu Bagkanligt Kocaeli Sube Miidiirliigiiniin 21.05.2003 tarih
ve 2093 sayili raporlarina gore darba bagli yaralama sonucu sol gézdeki gormenin 1/10 seviyesine
diistiigii ve bu haliyle sol gézdeki arizanin uzuv tatili niteliginde oldugunun belirtilmesi Daire-
mizin uyarlama ydniinde bozma kararindan sonra miidahil ve sanik tarafin bozmay: uyulmasina
yonelik aciklamasinda magdur miidahil hakkinda verilen rapora herhangi bir itirazi bulunmadig
anlagtlmast ve mahkemece de magdur kaulanin organlardan birinin islevinin yitirilmesini dii-
zenleyen 5237 Sayili TCK’un 87/2-b -son maddesine gore hiikiim kurdugundan teblignamenin
bozma diistincesine istirak edilmemistir” (Yarg., 3. CD., 21.02.2007, 6044/1547).

% Yarg, 1. CD., 24.03.2010, 8627/1795.

88
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3- Konugma ya da Cocuk Yapma Yeteneginin Kaybolmas1

TCK.nun 87. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinde, kasten yaralama sonucun-
da magdurun konugma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmast hali diizen-
lenmistir.

Konugma yeteneginin kaybi, beyinde veya ses tellerinde ya da agiz boglugunda
yahut bunlarin hepsinde vukua gelen bozukluklar sonucunda, bir kimsenin ya hi¢
ses cikaramamast veya anlagilabilir sesleri ¢ikaramamasi halinde s6z konusu olur®!.
Konugmada siirekli zorluga sebebiyet verme halinde zorlukla da olsa tam veya kismi
anlagilabilir sesler ¢tkarmak miimkiin olmasina ragmen, konugma yeteneginin kayb:
halinde magdur ya hic ses ¢tkaramamakta veya cikarilan seslerle konusma gercekles-
tirilememektedir®?.

Cocuk yapma yeteneginin kaybindan soz edilebilmesi icin magdurun ¢ocuk
yapabilme yeteneginin bulunmast gerekmektedir’. Bu yetenek yaralama sonucun-
da kaybedilmisse inceleme konusu sug olusur. Magdurun ¢ocuk yapma yeteneginin
kaybindan bahsedilebilmesi igin siirekli bir imkansizlik s6z konusu olmalidir. Gegici
olarak ¢ocuk yapma yeteneginin kaybi, bu madde kapsaminda degerlendirilemeye-
cektir¥, Magdur kadin olup, tiip bebek yoluyla dahi olsa ¢ocuk sahibi olabilecekse,
cocuk yapma yeteneginin yitirilmesi s6z konusu olmayacaktir®. Ancak bu halde go-
cuk yapma yeteneginin kaybindan soz edilemese de, duyu veya organlardan birinin
islevinin siirekli zayiflamasi veya yitirilmesi neticelerinden birinin gergeklestigini ka-
bul etmek gerekir’.

Uterus, ovaryumlar ve testisler gibi, tiremeye yardimei organlarda yaralama s6z
konusu oldugunda, ¢ocuk yapma yeteneginin kaybolup olmadiginin degerlendiril-
mesi gerekir®’.

Son olarak belirtmek gerekmektedir ki failin, magdurun ¢ocuk yapma yetenegi-
ni izale etme amaciyla hareket etmemis olmasi gerekir. Aksi takdirde TCK.nun 101.
maddesinde diizenlenmis olan “kisirlastirma sugu” s6z konusu olacaktir”®,

91 Erman- Ozek, Kisilere Karst Islenen Suglar, s. 119.

22 Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Karsi Suglar, 2. Baski, s. 157; Tezcan- Erdem - Onok, Ceza
Ozel Hukuku, 11. Basks, s. 232 vd; Erman- Ozek, Kisilere Karg: Islenen Suglar, s. 120.

9 Onder, Sahislara ve Mala Kargi Ciiriimler, s.115.

% Erman- Ozek, Kisilere Karst Islenen Suglar, s. 120.

% Tezcan- Erdem - Onok, Ceza Ozel Hukuku, 11. Basky, s. 233; Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacak-
siz-Tepe, Ozel Hiikiimler, 7. Baski, s. 213.

96 Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Kargt Suglar, 2. Baski, s. 158; Yagar-Gokcan-Artug, s. 3055.

97 Giizel-Balci-Giirsel, Yaralama Suglarinin Adli Tip Agisindan Degerlendirilmesi, 5.79; Koca-U-

ziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 196.

TCK.nun 101. maddesinde; “(1) Bir erkek veya kadini rizasi olmaksizin kisirlagtiran kimse, ii¢
yildan altr yila kadar hapis cezas ile cezalandirilyr. Fiil, kistrlagtirma iglemi yapma yetkisi olmayan

98



390 / MEHMET AKIF AYDIN’A ARMAGAN Gokeen / Balct

4- Yiiziin Siirekli Degisikligi
TCK.nun 87. maddesinin 2. fikrasinin (d) bendinde, yiiziiniin siirekli degisikli-

ge ugramast hali 6ngoriilmiistiir®.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi yiiz; sozlitkte, “basta alin, goz, burun, agiz, ya-
nak ve genenin bulundugu 6n bsliim” anlamina gelmekeedir!. Diger bir anlatimla
yliz; (madde gerekgesinde de belirtildigi tizere) eski kanunda kullanilan “cehre” kar-
sthginda kullanilmis olup “kisinin boyun ve kulaklari dahil, bagin 6n kismini ifade
eder.

Yiiziin siirekli degisikliginden anlagilmasi gereken, magdurun yiiziiniin denge ve
uyumunu bozan ve ¢evrenin, yiiziin aldigi bu yeni bi¢imi yadirgamalart sonucunu
doguran her tiirlii degisikliktir. Bunun i¢in magdurun tam anlamiyla yiiziiniin bigi-
mini kaybetmesine sebep olmasa ve itici bir durum ortaya ¢ikarmasa bile, nahos etki
doguracak sekilde yiiziin dengesinin hissedilir ve siirekli sekilde bozma bu kapsamda

degerlendirilecektir!®!.

Yiiziin siirekli degisikligi, yiizde sabit iz halinden farklidir. Sabit iz yiizii de-
gistirmemekte ve magduru 6teden beri bilip tantyanlarda, onu tanima bakimindan
herhangi bir tereddiide sebep olmamaktadir. Yiizde siirekli degisiklik halinde ise, bu-
nun tam tersi s6z konusudur; yiiziine kezzap atlmig bulunan kisinin durumu, yiiziin
stirekli degisikligine 6rnek olabilir. Bagska bir anlatimla yiiz sinirlari icinde olusan
yaralanma, o kisiyi 6nceden taniyanlarin onu tanimasinda duraksamaya, tereddiitlere
yol acacak sekilde yiiziin dogal goriiniimiinti bozmus ise, “ytizde siirekli degisiklik’-

ten soz edilir'2,

Dislerin tamamiyla dékiilmesi, dudak veya ¢enenin tibbi miidahaleyle alinmasi,
bir goziin ¢ikarilmasi, kulaklardan birinin kepgesinin alinmasi, yiizde yaygin sekilde

egzamanin ortaya ¢tkmasina sebep olunmast, bu kapsamda degerlendirilmelidir!.

Yiizdeki stirekli degisikligin gizlenebilmesi, bu bendin uygulanmasina mani de-
gildir. Yiiziin degisikligine yol acan uzvun kullanilmaya elverigli olmamasi halinde de

bir kimse tarafindan yapilirsa, ceza iicte bir oraninda artirdir” denilmektedir. Gortldiigii gibi fail,
magduru kisirlagtirma amaciyla hareket etmisse hakkinda 101. madde uygulanacaktr.

9 Bu husus 765 sayili TCK.nun 456. maddesinin 3. fikrasinda “cehrenin daimi degisikligi” seklin-
de yer almigur.

100 Bkz: Tiirkge Sozlitk 2, K-Z, 5.2486.

101 Tiirk Ceza Kanunu'nda Tanimlanan Yaralama Suglarinin Adli Tip Agisindan Degerlendirilme-

si, Adli Tip Kurumu, hetp://www.atk.gov.tr/pdf/tckyaralama.pdf; s. 5; Tezcan- Erdem - Onok,
Ceza Ozel Hukuku, 11. Basky, s. 233.

102 Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 193; Giizel-Balci-Giirsel, Yaralama Suglarinin Adli Tip A¢i-
sindan Degerlendirilmesi, 5.79; Onder, Sahislara ve Mala Kargi Ciiriimler, 5.116; Centel-Za-
fer-Cakmut, Kisilere Karsi Suglar, 2. Baski, s. 159; Yasar- Gokcan-Artug, s. 3056.

103 Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Karst Suglar, 2. Basks, s. 160.
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yiizde siirekli degisiklik s6z konusu olur. Ornegin gormeyen goziin yerinden gikaril-

masi %4,

“Sug vasfinin belirlenmesine yonelik olarak Magdur Mevliit Ugurlu hakkinda dii-
genlenen Konya Adli Tip Kurumu Sube Miidiirliigiiniin 05/03/2007 taribli 489 sayili
raporuna gore cehrede sabit iz ve yiiziiniin siirekli degisikligine neden olup olmadiginin
tespiti igin olay tarihinden G ay sonra canly muayeneye gonderilmesi gerektigini ve duyu
ve organlardan birinin islevini zayiflamasina ya da yitirilmesine neden olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in olay taribinden en az 18 ay sonra canly muayeneye gonderilmesinin
gerektigi bildirilmesi karsisinda magdurun raporlara birlikte Konya Adli Tip Sube Mii-
diirliigiine gonderilip kesin rapor alimdiktan sonra hitkiim kurulmas: gerekirken cksik
inceleme sonucu yazily sekilde hiikiim kurulma suretiyle sanigin hukuki durumun belir-

lenmesi™9.

5- Gebe Bir Kadina Kars1 Islenip de Cocugunun Diismesi

TCK.nun 87. maddesinin 2. fikrasinin (e) bendinde, kasten yaralama su¢unun
gebe bir kadina karsi iglenip de ¢ocugunun diismesine neden olunmasi hali netice
sebebiyle agirlasmis sug olarak diizenlenmistir.

Kadinin diisiik yapmast demek, yaralama neticesi olarak ¢ocugun 6lii dogmasi

demektir!%. Yaralama neticesi anne karninda élen ceninin tibbi miidahale ile rahim-

den temizlenmesi de ayni anlama gelir!'?

. Bir bagka anlaumla, bu neticesi sebebiyle
agirlasmis halin uygulanmasi bakimindan élen ceninin anne rahminden kendiligin-
den atilmis olmasi ya da 6lii ceninin tibbi miidahaleyle rahimden alinmasi arasinda

bir fark yoktur!%8.

Yaralama fiilini kasten gerceklestiren kisinin bu fiil dolayisiyla agir netice olan

cocugun diismesi dolayisiyla, en az taksir derecesinde kusuru bulunmalidir!®.

104 Erman- Ozek, Kisilere Kargi Islenen Suglar, s. 121; Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 193.
105 Yarg. 3. CD., 22/11/2010, 18390/10640.
196 Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Karst Suglar, 2. Basks, s. 160.

107 Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 5.196 vd; Tezcan- Erdem - Onok, Ceza Ozel Hukuku, 11.
Baski, s. 234.

108 Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 196.

109 “QOlay tarihinde sanikla miidahilin ¢esmeden faydalanma hususunda tartistiklari tartismanin

kavgaya doniistiigii, sanigin midahil C.’ye vurup sert zemine diisiirdiigii daha sonra yerde olan
miidahilin karnina ¢ikip oturdugu, bunun sonucunda 7-8 haftalik hamile olan miidahilin ¢ocu-
gunun diigmesine yol agt1gy, adli tip kurumu 6. ihtisas dairesinin 31.12.2005 tarih ve 3699 sayili
karari ile darp olayr ile ilgili diisiik arasinda illiyet baginin olustugu hususunun tespit edildigi,
Yerel mahkeme, sanigin miidahilin hamile oldugunu bilebilecek durumda olmadigindan bahisle;
5237 sayili TCK.nun 23. maddesi yollamastyla netice bakimindan sorumlu tutulamayacagini
ve fiilin de bu haliyle 5237 sayili TCK.nun taksirle yaralamay: diizenleyen 89. maddesine do-
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Kisi, kadinin cocugunu diisiirmek kastiyla yaralama fiilini gerceklestirirse, TCK.
nun 99. maddesinde diizenlenen “gocuk diisiirtme” sugunun olusup olusmadig: da
ayrica degerlendirilmeli ve buna gére bir sonuca varilmalidir.

IV- VOCUTTA KEMIK KIRILMASINA VEYA CIKIGINA NEDEN
OLMA (m. 87/3)

TCK.nun 5560 sayili Kanunla degisik 87 nci maddesinin 3 {incii fikrasinda
“Kasten yaralamanin viicutta kemik kirilmasina veya ¢ikigina neden olmasi halinde,
yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, kirtk veya ¢ikigin hayat fonksiyonlarindaki et-
kisine gore, yarisina kadar artirilir” denilmekeedir.

5560 sayili Kanun'la yapilan degisikligin gerekcesinde; “(...) Kasten yaralama
sugunun neticesi sebebiyle agirlasms hallerinden birisi kemik kirdlmasidsr. 87 nci mad-
denin iigiincii fikrasinda, maddenin diger fikralarindan farkl: olarak, 86 nci maddeye
gore belirlenen cezanin belli oranda artirilmas: yonteminden ayrilinmas ve kemik kiril-
mast haline ozgii olarak hapis cezasinin alt ve dist sinirlars miistakilen belirlenmistir. Bu
diizenleme karsisinda; ornegin anasina karst isledigi kasten yaralama su¢u sonucunda kol
kemiginin kirilmasina neden olan fail hakkinda 87 nci maddenin digiincii fikrasindaki
makas arasinda cezaya hitkmederken, magdurla fail arasindaki iistsoy - altsoy iligkisinin
ne suretle goz oniinde bulundurulacags hususunda wygulamada olusan tereddiitleri gi-
dermek amacuyla isbu degisikligin yapilmasina gerek duyulmugtur. Ayrica, wygulamada
duyulan tereddiitler goz oniinde bulundurularak, fikra metnine kemik cikigs eklenmigtir.
Ciinkii ¢ikiklarin da, kemik kirigr gibi kisinin hayat fonksiyonlar: iizerinde onemli etkisi
olmaktadsr” seklinde aciklamalarda bulunulmustur.

Bu hitkmiin karsilig1, 765 sayili TCK.nda bulunmamaktadir.

Kasten yaralama sonucu meydana gelen kemik kirig1 veya ¢ikiginin viicudun
neresinde meydana geldiginin bir 6nemi yoktur. Ornegin, tekmeyle vurulan kisinin
serce parmagi ve kaburga kemiginde kirik meydana gelmis olabilir. Bu durumda ki-

niistiigii diisiincesiyle anilan madde geregince sanigin cezalandirilmasina karar vermistir. (...)
Somut olayimiza bakugimizda; olay éncesi 16.6.2004 tarihinde kdy camii hopérlerinden hamile
kadinlarin kéy muhtarligina cagrildigi, bu ¢agriya miidahilin uyarak gittigi ve hamile olduguna
dair kaydini yaptirdig1 kavga olayindan 4 giin 6nce 2. kez hamile C.nin ismi hamile kadinlar ara-
sinda anons edilerek cagri yapildigi ve koy halkinin haberdar oldugu miidahil C. ile ebe EG.’nin
yeminli anlatimiyla anlagildigy, bu cagridan 4 giin sonra olay tarihinde kdy ¢esmesi baginda kavga
strasinda sanigin, miidahili yere yatrarak karnina oturdugu, 1970 dogumlu, evli ve bir ¢ocuklu
miidahilin karnina oturmasi kdy yasam kosullari, hayatin olagan akusi, kdy yerinin sosyo-kiiltiirel
yapist itibariyle magdurenin gocugunun diismesine ydnelik bir davranis oldugunu éngérmesi
gerektigi, belirtilen sekilde ¢ocugun diismesi sonucunu doguran eylemde olast kasitla hareket
edildigi ortaya ¢ikmis olmakla, netice bakimindan ¢ocuk diisiirme sonucundan sorumlu tutul-
mast gerektigi halde yazili sekilde olayda uygulama yeri bulunmayan taksirle yaralama su¢undan
ceza verilmesi” (Yarg. 3.CD., 29.11.2006, 2128/9059).
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nigin kiginin hayati fonksiyonlarindaki etkisi farkli oldugu icin arturim orani da ona

gore tespit yapilarak verilmelidir!'°.

Adli Tip Kurumu viicuttaki kemik kiriklarint kirigin hayat fonksiyonlarina etki-
sine gore hafif (1), orta (2-3) ve agir (4-5-6) olarak siniflandirmigtir. Eklem ¢ikiklar
da iskelet sistemindeki anatomik bozukluklardan oldugundan bu siniflama icinde
degerlendirmistir. Viicutta meydana gelen kemik catlaklar1 da Adli Tip uygulama-
sinda kemik kirigi kapsaminda degerlendirilir. Viicutta birden fazla kemik kirigt bu-

lunmast halinde fonksiyonlarindaki etkinin tesbiti agisindan skorlamaya gitmistir!!™.

5560 sayilt Kanunla yapilan degisikligin bir sonucu olarak, olayda 86. madde-
nin 3. fikrasindaki nitelikli haller sebebiyle cezada yapilacak artirimla birlikte, 87.
maddenin 3. fikrasinda yer alan neticesi sebebiyle agirlasmis haller dolayisiyla yapi-
lacak ceza artriminin beraber uygulanmast miimkiin hale gelmistir. TCK.nun 86.
maddesinin 3. fikrasinda yazili olan hallerle islenen yaralamanin ayrica 87. madde-
deki kemik kirigina veya cikigina da sebep olmast halinde; (6rnegin bigakla ege karst
viicutta kirik veya ¢ikik meydana getiren yaralama) ceza, 86. maddesinin 3. fikrasina
gore belirlendikten sonra 87. maddenin 3. fikrasina gore arurilacakur. Burada ceza
tayini, meydana gelen kirik ve ¢ikigin magdurun hayat fonksiyonlarindaki etkisine
gore belirlenecektir.

Ancak TCK.nun 87. maddenin 3. fikrasinda “yukaridaki maddeye gore belir-
lenen ceza” ifadesiyle sadece 86. maddeye auf yapilmis olmasi dolayisiyla, olayda
87. maddenin 1 veya 2. fikralarinda yer alan neticesi sebebiyle agirlasmis hallerden
biriyle birlikte magdurda kemik kirig1 veya ¢ikiginin da meydana gelmesi durumun-
da verilecek cezanin belirlenmesinde 44. madde geregince somut olayda 87/1-2 de
yer alan hallerden biri dolayistyla faile verilecek ceza ile 87/3 geregince verilecek ceza
karsilagtirilarak hangisi daha agir cezay1 gerektiriyorsa o neticesi sebebiyle agirlagmig

halden dolay: faile ceza verilecektir!!2.

110 Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 196.

11 Adli Tip Kurumu tarafindan hazirlanan tablolarda 6 degeri mevcut olmayip bu dereceye skorla-

ma sonucu varilacaktir. Bunun icin de séyle bir hesaplama yapilacakur. Kirilan her bir kemigin
derecesi bulunacak bunlarin kareleri alinarak toplanacak ve ¢ikan toplamin karekékii alinacakur.
Cikan sonucun kiisiiratli olmast halinde kiisiirat 0, 5 ten yiiksek ise iist dereceye alinacaktir.
Ornegin kiside bir tarafta kapali radius kirigt ve diger tarafta acik radius kirigt olsun. Radius ki-
rginin derecesi: 2, Agtk radius kiriginin derecesi: 3'tiir. Bu iki kirigin birlikte skorlanmus derecesi
3, 6 ve dolaysiyla (4) olacakur. 4 agir yaralanma igerisinde yer aldigindan aslinda orta derecede
kiriklar olan Radius kirigt ve Agik radius kirigs birlikte agir kemik kirilmasint olugturmaktadir.
Ayrninuli bilgi icin bkz. Tiirk Ceza Kanunu'nda Tanimlanan Yaralama Suglarinin Adli Tip Agisin-
dan Degerlendirilmesi, Adli Tip Kurumu, http://www.atk.gov.tr/pdf/tckyaralama.pdf, s. 16-23.
112 Tezcan- Erdem - Onok, Ceza Ozel Hukuku, 11. Basky, s. 234 vd; Koca-Uziilmez, Ozel Hii-
kiimler, s. 197 vd.; Yagar-Gokcan-Artug, 2. Baski, s. 3059; “Kaulan-magdur Ramazan’in sol diz
tistii ampitasyonu nedeniyle duyularindan ve organlarindan birinin islevinin siirekli yitirilmesi-
ne ve hayati fonksiyonlarint 5. derecede etkileyecek sekilde sol femurtip kirigina neden olacak
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Yargitay uygulamasinda, her sucta oldugu gibi islenen fiil ile karar verinceye

kadar gecen zaman i¢inde kanunda degisiklik olmussa, lehe kanunu belirlemek ama-

cryla her kanun maddesine gore uygulanacak hiikiimlerin denetime imkan verecek

sckilde ortaya konulmasini, bu yapildiktan sonra hangi kanun hitkmii lehine ise ona

gore karar verilmesi istenmektedir

113

113

sckilde yaralandig1 olayda, sanik hakkinda sadece en agir cezay: gerektiren sonugtan dolay1 bir
defa cezalandirilmast ve 5237 sayili TCK.nun 87/2-b maddesi uyarinca iki kat artirim yapilmast
yerine, hem magdurun duyularindan ve organlarindan birinin islevinin siirekli yitirilmesine hem
de kemik ¢ikig1 nedenine dayanarak iki ayr1 nitelikli halin birlikte uygulanilmas: suretiyle yazili
sekilde fazla cezaya hitkmolunmasi ve tayin olan cezadan TCK.nun 87/2-b maddesi uyarinca iki
kat arurim yapildiginin belirtilmesine ragmen cezadan bir kat arturilarak eksik ceza verilmesi
yasaya aykirt oldugundan, hiikiim fikrasinin cezanin kemik kirigi nedeniyle TCK.nun 87/3 mad-
desi uyarinca arturimina, duyu ve organlarindan birinin iglevinin yitirilmesi nedeniyle TCK.nun
87/2-b maddesi uyarinca arturimina ve takdiri indirim hiikiimlerini diizenleyen TCK.nun 62
maddesi uyarinca yapilan indirime iligkin kisimlarinin ¢ikarulmasina, temel ceza TCK.nun 86/1
maddesine gore belirlendikten sonra sugta silah kullanilmasi nedeniyle TCK.nun 86/3-e madde-
sine gore yapilan arturimdan sonra yerlerine gelmek tizere sirastyla “5237 sayilt TCK.nun 87/2-b
maddesi geregince magdurdaki yaralanmanin duyularindan ve organlarindan birinin islevinin
siirekli yitirilmesi niteliginde oldugu anlagilmakla, sanigin cezasinin 2 kat arttirilarak 12 yil 18
ay hapis cezast ile cezalandirilmasina”, “5237 sayili TCK.nun 62 maddesi geregince durusmadaki
hal ve tavri, cezanin gelecegi iizerindeki etkisi gdzoniine alinarak cezadan takdiren 1/6 oranin-
da indirim yapilmak suretiyle sanigin 10 yil 15 ay hapis cezast ile cezalandirilmasina” ancak
“hiitkme kargt aleyhe temyiz yoluna gidilmediginden sanigin ceza miktar1 nedeniyle kazanilmig
hakk: nedeniyle sonug¢ cezanin CMUK.nun 326/son maddesi uyarinca 9 yil 12 ay hapis cezast-
na indirilmesine” ibarelerinin eklenmesine CMUK.nun 322 maddesindeki yetkiye dayanilarak
karar verilmek suretiyle DUZELTILEN, B) Katilan-magdur Engin’i silahla yaralama sugundan
kurulan hiikiimde; Katillan-magdurun sol ayagina isabet eden sagma taneleri nedeniyle hayati
fonksiyonlarini 6. derecede etkileyecek ve hayati tehlike gecirmeyecek sekilde yaraladigi olayda,
santk hakkinda TCK.nun 86/1, 86/3-¢ maddelerine gdre 1 yil 15 ay hapis cezast belirlendikten
sonra, kemik kirig1 nedeniyle ayni yasanin 87/3 maddesi uyarinca 1/3 oraninda artirim yapilir-
ken 1 yil 24 ay hapis cezasi belirlenmesi gerekirken, hesap hatast yapilmasi suretiyle 1 yil 28 ay 15
giin hapis cezasi belirlenerek fazla ceza tayini, yasaya aykir1 oldugundan, hiikiim fikrasinin TCK.
nun 87/3 ve 62 maddelerinin uygulanmasina iliskin mahsus béliimlerinin “5237 sayili TCK.nun
87/3 maddesi geregince magdurda meydana gelen kirigin 6. derecede bir kirik olmast nedeniyle
sanigin cezasinin takdiren 1/3 oraninda arturilarak sanigin 1 yil 24 ay hapis cezast ile cezalan-
dirlmasina” ve “5237 sayili TCK.nun 62 maddesi geregince durugsmadaki hal ve tavri, cezanin
gelecegi tizerindeki etkisi gdzoniine alinarak cezadan takdiren 1/6 oraninda indirim yapilmak
suretiyle sanigin 1 yil 18 ay hapis cezast ile cezalandirilmasina” seklinde degistirilmesine CMUK.
nun 322 maddesindeki yetkiye dayanilarak karar verilmek suretiyle DUZELTILEN, hiikiimlerin
teblignamedeki diisiince gibi (ONANMASINA)” (Yarg., 1. CD., 25.01.2011, 3429/99).

“Yaralanma sonucu yasamsal tehlike gecirmeyen magdur Mehmet Cingi hakkinda diizenlenen
Adli Tip Raporlarinda kemik kirigmin hayat fonksiyonlarini 3 (orta) derecede etkiler nitelik-
te oldugunun belirtilmesi karsisinda, sug tarihi nazara alinarak atli eyleme karsilik gelen 765
sayilit TCK’nun ilgili hiikiimleri ve 19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5560 sayili Yasanin
4. maddesi ile 5237 sayili TCK’nun 87/3 maddesinde yapilan degisiklikten énceki ve sonra-
ki diizenlemeler arasinda 5252 sayili Yasanin 9/3 maddesi uyarinca yapilacak karsilastirma ve
degerlendirmede lehe olan hitkmiin dnceki ve sonraki kanunlarin biitiin hitkiimlerinin olaya
uygulanarak ortaya ¢ikan sonuglarin birbiriyle kargilagtirilmasi suretiyle saptanmasi ve her ii¢
diizenlemeyle ilgili uygulamanin denetime imkan verecek ve ayrintli sekilde kararda gésterilerek
hiikiim kurulmasi yerine 765 sayili TCK’nun ilgili hitkiimleri ile 5560 sayili yasanin 4. maddesi
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V- KASTEN YARALAMA SONUCUNDA OLUM MEYDANA
GELMESI (m. 87/4)

1- Genel Agiklamalar ve Basit Tibbi Miidahale Giderilebilir Yaralama
Sonucu Oliim Meydana Gelmesi

TCK.nun 87. maddesinin 4. fikrasinda, “Kasten yaralama sonucunda sliim mey-

dana gelmisse, yukaridaki maddenin birinci fikrasina giren héillerde sekiz yildan oniki

yila kadar, digiincii fikrasina giren héllerde ise oniki yildan onaltr yila kadar hapis ce-

zasina hiikmolunur” denilmek suretiyle kasten yaralama sonucunda 6liim meydana

gelmesi hali diizenlenmistir.

Bu fikranin uygulama alani bulabilmesi i¢in failin 6ldiirme kastiyla hareket edi-

yor olmamasi gerekir. Aksi halde kasten 6ldiirme sugu s6z konusu olur. Burada, failin

kast1 yaralamaya y6neliktir. Ancak bu yaralama sonucunda 6liim neticesi meydana

gelir

114

114

ile degisik 5237 sayili TCK’nun 87/3 maddesi arasinda lehe aleyhe degerlendirme ile yetinilerek
yazili sekilde karar verilmesi” (Yarg., 3. CD., 03.10.2011, 7643/13222).

Onder, Sahislara ve Mala Kargi Ciiriimler, s. 58 vd.; “Kavga esnasinda Mahmut'un ele gegirile-
meyen ve bu nedenle niteligi tespit edilemeyen bigakla vurdugu tek darbe sonucu, maktuliin sol
uyluk 6n yiiz Gist orta bélimden aldigs 1, 5 cm. boyundaki yara ile sol femoral arter kesisinden
gelisen dis kanama sonucu 6ldiigii olayda; taraflar arasinda dnceye dayali ve dldiirmeyi gerekeirir
bir husumet bulunmamasi, 6liime neden olan yaranin tek olusu, yere diismeyen 6lene karsi engel
sebep bulunmadigi halde eyleme devam edilmemesi, yara bolgesi, Mahmut'un 6ldiirme kast ile
hareket ettiginin belirlenememesi ve 6liim nedeni nazara alindiginda, Mahmut'un eyleminin
5237 sayili TCK.nun 87/4. maddesinde diizenlenmis bulunan kasten yaralama sonucu liime
neden olma sugu niteliginde bulundugu ve sanik Mustafa' nin eyleminin de bu suca yardim et-
mek niteliginde oldugu gdzetilmeden, sanitk Mustafa’nin kasten ldiirmeye yardim etmek sugunu
islediginden bahisle yazili sekilde hiikiim kurulmasi” (Yarg., 1. CD., 17.03.2010, 1533/1614);
“Maktul ile sanigin resmen evli olduklari, bu evlilikten iki kiz ¢ocuklarinin bulundugu, maktu-
liin, alkole diiskiin oldugu, kumar oynamay, esine ve cocuklarina siddet uygulamayz, esini ters
iligkiye zorlamay1 adet haline getirdigi, bu nedenle maktul ile sanik arasinda siddetli gecimsizlik
meydana geldigi, olay giinii de alkollii olarak eve gelen makeuliin, saniga kiifiir ettigi, asagilayict
davraniglarda bulundugu, ters iliski teklif ettigi, cocuklarin yaninda olmaz denilince zorla iligkiye
zorladigy, iliskiyi kabul etmeyen sanigin arka odaya kagtigi, odaya gelen maktuliin, saniga tek-
me-tokat vurdugu, maktuliin elinden kurtulan sanigin mutfaga kacugi, mutfaga gelen makeuliin,
ayni sdz ve hareketlerini siirdiirdiigii, git vurma diyen saniga, vurursam ne olur dedigi ve vurmaya
devam ettigi, sersem hale gelen sanugin, can havliyle maktulii ittigi, o sirada eline gecirdigi biga-
g1 maktule bir kez salladigi, makeuliin yaralandigini anlayinca disari kagugs, olayr komsularina
haber verdigi, sanigin pesinden giden maktuliin bina digina kadar ¢ikip orada yere diistiigi,
maktulde bir adet kesici-delici alet yarast bulundugu, sirtta sol skapula altindan giren bigagin sol
akciger alt lobda kesi olusturdugu ve 6liimii meydana getirdigi, meydana getirilen yaranin nite-
ligini bilebilecek durumda olmayan ve korkuya kapilan sanigin, maktul yere diismedigi ve engel
olmadigs halde eylemini siirdiirmedigi, eylemi, maktulii korkutup saldirilarini engellemek ve
kacip kurtulmak amaciyla gerceklestirdigi, gorgii tanigi bulunmayan olayda, hayati bolgenin he-
def alindigini gdsteren, dldiirme kastini agiga ¢ikaran kesin kanit bulunmadigi anlagildigs halde;
(...) Kast1 asan yaralama sonucu eginin 6liimiine neden olmak sucu yerine, kasten esini 6ldiirme
sucundan hiikiim kurulmasi, (oy ¢oklugu)” (Yarg. 1.CD., 23.3.2007, 1763/19006).
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Oliime sebep olan kasten yaralama fiilinin icrai nitelikte olmast miimkiin oldu-
gu gibi ihmali nitelikte olmasi da miimkiindiir. Diger bir anlatimla, ihmali davranigla
yaralama sonucunda 6liim neticesi meydana gelmisse de TCK.nun 87. maddenin 4.

fikrast uygulanacakeir!!>.

Magdurun rizasinin gegerli oldugu yaralama bir yaralama fiilinin sonucunda
oliim neticesinin meydana gelmesi durumda bu fikra hitkmii uygulanmaz. Bu halde
eger oliim neticesi bakimindan failin taksirinin varligindan s6z edilebiliyorsa taksirle

6ldiirme sugundan (m. 85) dolay1 faili cezalandirmak gerekir!'°.

Madde gerekgesinde; “Neticesi sebebiyle agirlagmas bu kasten yaralama héllerinde,
Jailin bu agir neticeden sorumlu tutulabilmesi icin, Genel Hiikiimler Kitabinda yer alan
netice sebebiyle agirlasmus suglara iliskin hiikiimler, burada da gecerlidir” agiklamast

mevcutturl 17.

Yukarida agiklamis oldugumuz gibi neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yarala-
madan 6liim meydana gelirse, 765 sayilit TCK. bakimindan objektif sorumluluk s6z
konusu oldugu halde TCK.nun 23 ncii maddesinde belirtilmis oldugu tizere failin

115 Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 200; Kaymaz, s. 75 vd..

116 Tezcan- Erdem - Onok, Ceza Ozel Hukuku, 11. Basky, s. 236 vd.

17" TCK.nun Neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ bagligt tastyan 23. maddesi (1) Bir fiilin, kastedilen-

den daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan
dolay1 sorumlu tutulabilmesi igin, bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi ge-
rekir” seklindedir. Maddenin Gerekgesinde su agiklamalar yer almaktadir: Kisi sug teskil eden
bir fiili islerken, kastettigi neticeden daha agir veya bagka bir netice gerceklesmis olabilir. Bu gibi
durumlarda netice sebebiyle agirlasmis sug s6z konusudur. Ornegin, basit yaralamada bulunul-
mak istenirken, kisi gorme, isitme yetenegini yitirmis olabilir. Yaralama fiili gerceklestirilirken,
genellikle bunun sonucunda agir bir neticenin meydana gelebilecegi diistiniiliir. Ornegin goziin,
kulagin tizerine sert bir bigimde vuran kisi, bu yumruk neticesinde magdurun gorme veya isitme
yetenegini yitirebilecegi olasiligini géz dniinde bulundurur. Agir neticenin ortaya ¢ikacaginin bu
sekilde 8ngériildiigii durumlarda, meydana gelen agir netice agisindan fail olast kastla hareket et-
mektedir. Buna kargilik, yaralama fiili sonucunda kisinin 6ngormedigi agir bir netice de meydana
gelmis olabilir. Ornegin caninin biraz yanmast i¢in magdurun karin bogluguna hafif bir bigimde
vurulmast halinde magdur inhibisyon sonucu élebilir. Bu gibi durumlarda ise fail, yaralama fiilini
islerken, magdurun élebilecegini tahmin etmemis olabilir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda ve
HiikGmet Tasarisinin bazit hiikiimlerinde, kisi gerceklestirmeyi kastetmedigi boyle neticelerden
objektif olarak sorumlu tutulmaktadir. Belirtmek gerekir ki, bu tiir sorumluluk, ortagag kanonik
hukukunun kalintst olan “versari in re illicita”, yani hukuka aykir1 bir durumda olan bunun
biitiin neticelerine katlanir anlayisinin {iriinii olup, ¢cagdas ceza hukuku bu anlayist coktan terk
etmigtir. Clinkii kusurun aranmadigs objektif sorumluluk halleri kusursuz ceza olmaz ilkesiyle
agikea gelismektedir. Ulkemiz ceza hukuku 6gretisinde uzun siiredir objektif sorumluluk halle-
rinin ceza mevzuatundan ¢ikarilmasi gerektigi ifade edilmekeedir. Bu talebin yerine getirilmesi,
Anayasada 6ngoriilen kusur ilkesinin zorunlu bir sonucudur. Madde metnindeki diizenlemeyle,
meydana gelen agir netice acisindan kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in, sz konusu neticeye ilis-
kin olarak en azindan taksir dolayistyla kusurlu bulunmas: gerekmektedir. Bu hiikiimle, meydana
gelen kastedilenden bagka ve agir netice agisindan sorumlulugun, kusura dayali bir sorumluluk
olmasi saglanmak istenmistir.
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meydana gelen agir neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in en azindan taksirle hareket
etmesi aranmaktadir.

Yaralama fiili ile gerceklesen 6liim neticesi arasinda illiyet bagr bulunmali ve
gerceklesen oliim neticesi objektif olarak faile isnat edilebilmelidir. Ancak 6liim ne-
ticesinin yaralama sonucunda hemen meydana gelmesi gerekli degildir. Yaralama fiili
sonucu olmast kaydiyla fiil ile 6liim neticesi arasina belirli bir zaman dilimi girmis
olsa dahi fiil ile netice arasinda illiyet baginin varligindan ve neticenin faile objektif

olarak isnat edilebilirliginden s6z edilebilir!!8.

765 sayili TCK.nun inceleme konumuzla baglantlt 451! ve 452!12° maddele-
rindeki hiikiimlere gore fail, fiilinden 6nce mevcut olup da, bilmedigi veya 6ngére-
medigi sonradan eklenen sebepler yiiziinden 6liim neticesi meydana gelmis olsa bile

agr neticeden objektif olarak sorumlu tutmakeaydi!'?!.

Kusura dayali sorumlulugu kabul eden ¢agdas ceza hukuku anlayigina gore failin
fiilinden 6nce mevcut olup da, failce bilinmeyen veya failce 6ngériilemeyen sonra-
dan eklenen sebepler yiiziinden 6liim neticesi meydana gelmigse bu agir neticeden
faili sorumlu tutmak icin bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi

gerekir. Bu sebeple TCK.nda, eski TCK.nun 451, 452 nci maddesindeki hiikiimlere

yer verilmemistir!'22,

118 Kaymaz, s. 80 vd.
19765 s.i TCK m. 451- “Oliim, failin fiilinden evvel mevcut olup da failce bilinmeyen abvalin birlesme-

si veyahut failin iradesinden hari¢ ve gayrimelbuz esbabin inzimams yiiziinden vukua gelmis ise agir-
lagtirilmis miiebber agir hapis cezasint miistelzim hallerde on bes seneden ve miiebbet ve on bes seneden
Jazla agir hapsi miistelzim hallerde on seneden asagi olmamak iizere agir hapis cezast hitkmolunur’.

120765 5.t TCK m.452- “Katil kastzyla olmayan darp ve cerh veya bir miiessir fiilden telefi nefis husule
gelmis olursa fail, 448. maddede beyan olunan ahvalde sekiz, 449 uncu maddede yazils abvalde on ve
450 nci maddede mubarrer ahvalde onbes seneden agagr olmamak iizere muvakkar agir hapse mah-
kum olur. Eger telefi nefis failin fiilinden evvel mevcut olup da failce bilinmeyen ahvalin birlesmesi
veyahut failin iradesinden hari¢ ve gayrimelhuz esbabin inzimams ile vukua gelirse, 448 inci madde-
de beyan olunan ahvalde bes seneden, 449 uncu maddede mubarrer ahvalde yedi seneden ve 450 nci
maddede yazili abvalde fail on seneden asagi olmamak iizere agir hapis cezast ile cezalandirilyr”.

121 “Hadise tarihinde sanigin, lunaparkta kucagindaki kiz cocugu ile zincirli déner salincaga binen

maktuliin arkasindaki salincakta bulundugu ve sallanirken ona tekme attug, makeiliin “yapma
kucagimda cocuk, dniimde kadinlar var” seklindeki ikazina ragmen hareketine devam ettigi, sa-
lincaktan indikten sonra, maktuliin uyardigim halde neden tekme attin” diye sormast iizerine de
ona sinkaflt kelimeler sarf ederek kiifiir ettigi ve ondan sonra karsilikli olarak platform tizerinde
kavgaya basladiklari, sanigin bir ara arkasinda bulunan demir direge tutunarak maktiile tekme
atug ve onun ii¢ metreye yakin yiikseklikten kafa tistii yere diiserek boyun kirilmasi ve kafa trav-
mast sonucu dliimiine sebebiyet verdigi) kabul edilmesine, istenmeyen 6liim sonucu, isteyerek
yapilan miiessir fiille meydana geldigi gibi maktuliin sanigin miiessir fiil teskil eden direkt eylemi
sonucu 3 metre yiikseklikten diistip 6lmesinin “failin iradesinden hari¢ ve gayrimelhuz esbabin
inzimami ile vukua geldigi’nin kabuliine olanak bulunmadigt da gdzéniinde tutularak sanigin
TCK. nun 452/1.maddesinin uygulanmas: suretiyle cezalandirilmasina karar verilmesi gerekir-

ken, 452/2.maddesiyle ceza tayini” (Yarg. 1. CD. 14.02.1990, 3536/282).
122 Bky. Kaymaz, s. 85 vd.
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[fade edelim ki failin fiiline eklenen nedenler olmadan failin hareketi netice-
yi meydana getirmeye elverigli ise fiil ile meydana gelen netice arasinda illiyet bag
mevcuttur. Fiil tek bagina 6liimii meydana getirmeye elverisli olmamakla birlikee,
magdurda mevcut olup eklenen veya sonradan ortaya ¢ikan sebepler yiiziinden 6liim
meydana gelmis ise, failin bu sebepleri bilip bilmedigi, bilmiyorsa, bilmemesi sebe-
biyle kendisine kusur izafe edilip edilemeyecegi arastirilmali ve sonucuna gore so-
rumluluk belirlenmelidir. Ancak burada sonradan eklenen sebeplerin neticenin faile
objektif olarak isnad edilebilmesine engel olup olmadiginin 6ncelikle arastirilmasi

gf:rekir123 .

Bazi hallerde illiyet bagi, magdurdan kaynaklanan bir hareketle kesilmis olabi-
lir. Ornegin kavga esnasinda sanigin salladigs tek bigak darbesiyle yaralanan kisinin,
arabanin direksiyonuna gecip bir miiddet yol aldiktan sonra fenalik gecirip arabay:
devirmesi sonucu 6ldiigii olayda 6liim ile yaralama arasinda illiyet bag yoktur!?4,

Oliimii meydana getirecek hareket sonrasinda, bir bagka hareket 6liimii meyda-
na getirse ilk hareket illi degere sahip degildirlzs. Ornegin (C) nin verdigi kimyasal
bir karigimla yavas yavas 6liime terkedilen (A) nin, (B) tarafindan silahla 6ldiiril-
mesinde boyle bir durumdan bahsedilebilir. Kimyasal maddeyi maktule veren (C)
nin hareketi neticenin meydana gelmesinde illi degere sahip degildir. Ancak (C) nin

tesebbiisten sorumlulugu yoluna gidilebilir!2°.

TCK’nin diizenlemesine gore, 86. maddenin 2 nci fikrasi diizeyindeki yarala-
madan 6liim meydana gelmisse taksirle 6ldiirme (m. 85)'?, TCK.nun 86/1 veya 3

123 Ayrica bkz. Onder, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler, 5.62; Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Kar-
st Suglar, 2. Basky, s. 164; Kaymaz, s. 86.

124 Bkz. Yarg. 1. CD. 28.06.2004 1917/2530, Kaymaz, s.106.

125 Onder, Sahislara ve Mala Kargi Ciiriimler, 5.62; Doktrinde bu hali sollayan nedensellik olarak
isimlendiren yazarlar mevcuttur. Bkz: Hakeri, Hakan, Kasten Oldiirme Suglar1 TCK 81-82-83,
2. Baski, Ankara 2007, s.29.

126 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 8. Bask, s. 177.

127" “Sug tarihinde 8gretmen olan sanigin, dgrencisi olan maktule birkag tokat vurmasi sonrast epi-

lepsi nébeti gecirdigi ve birkag giin sonra da maruz kaldigr miiessir fiilin etkisiyle kendisinde
mevcut epilepsi hastaliginin akeif hale gecmesi sonucu uzun siiren nébete baglt solunum yet-
mezliginden 8ldiigii, Adli Tip Kurumu raporuyla da 8liim ile miiessir fiil arasinda illiyet baginin
bulundugunun bildirilmesi karsisinda 5237 sayili TCK. bakimindan lehe yasanin belirlenmesine
esas alinmak iizere dncelikle miiessir fiil ydniinden 5237 sayili TCK.nun 86. maddesi kapsamin-
da rapor alinip sanigin makeulde mevcut epilepsi rahatsizligini bilip bilmedigi hususu aragtirilip
sonucuna gore, Yaralamanin 86/1 maddesi kapsaminda kalmasi durumunda sanigin 5237 sayilt
Yasanin 87/4. maddesi uyarinca kast1 agan yaralama su¢undan yaralamanin 86/2. maddesi kap-
saminda kalmast durumunda ise epilepsi rahatsizliginin énceden bilinmemesi durumunda 5237
sayilt TCK.nun 22 ve 86/2. maddeleri delaletiyle 85/1. taksirle adam 6ldiirme epilepsi rahatsiz-
ligini 8nceden bilmesi durumunda ise 5237 sayili TCK.nun 22/3 ve 86/2. maddeleri delaletiyle
bilingli taksirle 8ldiirme sugundan cezalandirilmast gerektiginin gdzetilmemesi” (Yarg. 1.CD.,
27.12.2007, 8089/9834).
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ncii fikrasi diizeyindeki yaralamadan 6liim meydana gelmis ise, diger unsurlari da
bulunmak kaydiyla TCK.nun 87 nci maddesinin 4 {incii maddesi kapsaminda neti-

cesi sebebiyle agirlasmis 6ldiirme sucu s6z konusu olur!28.

“Aralarinda kiraci-mal sahibi vekili iliskisi bulunan sanikla maktul arasinda cikan
tartismanin kavgaya doniistiigii, kavga sirasinda, samgin ellerini kullanmak suretiyle
maktulii yaralamasinin etkisiyle, efor ve strese bagly olarak mevcut kalp damar hasta-
liginin aktif hale gegmesi sonucu olusan solunum ve dolasim yetmezliginden maktuliin
oldiigii olayda, Maktul yoniinden 5237 sayils TCK nin 86 ve 87.maddeleri kapsaminda
yeniden rapor alinmast, sanigin maktuldeki kronik kalp damar hastaligini onceden bilip
bilmediginin arastirilmast ve sonucuna gore; yaralamanin 86/2. Maddesi kapsaminda
kalmast durumunda, sanik maktuldeki kronik kalp damar hastaligini onceden bilmi-
yor ise, 5237 sayils TCK'nin 86/2 ve 22. Maddeleri delaletiyle 85/1.maddesi geregince
taksirle oldiirme sugundan, sayet biliyor ise, 5237 sayils TCK nin 86/2 ve 22/3. madde-
leri delaletiyle 85/1.maddesi geregince bilingli taksirle oldiirme sucundan, yaralamanin
TCK’nin 86/2. maddesi kapsam: disinda kalmasi durumunda ise kasti asan adam ol-
diirme sugcundan TCKnin 87/4. maddesi uwyarinca yapilacak karsilastirma sonucunda

lehe olan kanun maddesinden hiikiim kurulmas: gerektiginin gozetilmemesi”1%°.

Magdurda 6nceden mevcut olan hastalik fail tarafindan biliniyorsa ve fail 6liim
neticesini istemiyorsa, bu halde bilingli taksirle 6ldiirme s6z konusu olabilir.

“Sanigin gayri resmi esi olan maktuleye, kalp hastast oldugunu bilmesine ragmen
olay giinii 5237 sayils TCK.nun 86/2. maddesi kapsaminda basit t1bbi miidahale ile
giderilebilecek surette etkili eylemde bulundugn, maktulenin miiessir fiilin etkisiyle ken-
dinde mevcut kronik kalp damar hastaliginin aktif hale gelmesi sonucu gelisen kalp yet-
mezligi nedeniyle oldiigii olayda; yaralama kastryla hareket eden sanigin, oliim sonucunu
istememekle birlikte kalp rabatsizligr olan maktulenin olebilecegini ongordiigiiniin ve
boylece bilingli taksirle hareket ettiginin anlasilmas: karsisinda, 5237 sayily TCK. nun
22/3. maddesi delaletiyle 85. maddesi geregince cezalandirilmas: yerine yazily sekilde

olayda wygulama yeri bulunmayan 87/4. madde ile wygulama yapzlmasz”wo.

Fail yaralama kastiyla TCK.’nun 86/2 maddesi kapsaminda kalan basit bir tibbi
miidahale ile giderilebilecek sekilde yaraladig: kisi, 6nceden mevcut kronik kalp da-
mar hastaliginin aktif hale gelerek 6liimiin gergeklestiginde fail bu hastaligi bilmiyor
veya 6liim neticesini istemiyorsa, TCK.’nun 86/2 maddesi kapsamindaki yaralama-

dan meydana gelen &liim igin taksirle yaralamadan hiikiim kurmak gerekir!'3!.

128 Kaymaz, s. 58 vd.; Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Karsi Suglar, 2. Baski, s. 163; Yagar- Gok-
can-Artug, s. 3061.

129 Bkg: Yarg. 1 CD., 27.04.2010 1293/3013.
130 Bkg: Yarg. 1. CD., 22.5.2007, 5796/3947.
131 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 8. Baski, s. 277 vd.
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Yargitay 1. CD.; 6.3.2007 tarihli bir ictihadinda; “Maktuliin 5237 TCK. nun
86/2 maddesi kapsaminda kalan basit bir t:bbi miidabale ile giderilebilecek sekilde yara-
landigi, maktuldeki kronik kalp damar hastaliginin aktif hale gelerek oliimiin gercekles-
tigi olayda; Saniklar ile maktuliin komsu olduklar: anlagildigina gore santklarin maktul-
deki kalp damar rabatsizligini onceden bilip bilmediklerinin arastirilmasi, bildikleri tes-
bit edildigi taktirde 5237 sayils TCK. nun 22/3, 85. maddeleri uyarinca, bilingli taksirle
dldiirme sucundan, bilmedikleri tesbit edildigi taktirde 22/1, 85. maddeleri uyarinca,
taksirle éldiirme sucundan mabkumiyeti yerine yazili sekilde biikiim kurulmasi”'3 n
bozma sebebi sayarak bu hususu vurgulamistir ve kararlart bu gekilde istikrar kazan-

migtir!33,

132 Bkz: Yarg. 1. CD., 6.3.2007, 2034/1109.

133 “Maktuliin, tanik Ramazan’in diikkinina gelerek taniktan apartman aidatmna iligkin borcunu

istedigi, tanigin borcu olmadigini sdylemesi tizerine maketul ile tanik arasinda tarugsma ¢ikugy,
tamugin ditkkdninda oturan sanigin olaya miidahil oldugu, maktuliin saniga “sen ne karigtyorsun”
diyerek kiiftir ettigi, sanigin makeuliin tizerine yiiradgi, iki eli ile gogiis kismindan itekledigi,
sanigin bu eylemi sonucu makeuliin, kendisinde mevcut olan ve sanik tarafindan bilinmeyen kro-
nik kalp hastaliginin aktif hale gegmesine bagli olarak gelisen solunum yetmezliginden 6ldiigii
tiim dosya kapsamindan anlagilmakla, etkili eylem ile 6liim arasinda illiyet bagi oldugu da goz
oniine alininca saniin, makeulde kalp rahatsizligi oldugunu 6nceden bilip bilmedigi arastirilarak
sonucuna gore bildigi tespit edildigi takdirde 5237 sayili TCK.nun 22/3, 23, 86/2. maddeleri
delaletiyle 85. maddesi uyarinca bilingli taksirle 6ldiirme sugundan, bilmedigi takdirde 22/2,
23, 86/2. maddeleri delaletiyle 85. maddesi uyarinca taksirle 6ldiirme sugundan mahkamiyeti
gerekirken Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin 5320 sayili Yasanin 8/2 fikrasina gore dosyanin
yeniden degerlendirilmesi igin iadesi iizerine yapilan durusma sonunda, 765 sayili TCK.nun
452/2 maddesi ile 5237 sayili yasanin uygulama yeri olmayan 87/4 maddelerinin kargilagtirilmast
suretiyle su¢ vasfinin tayininde yanilgiya diisiilmesi” (Yarg. 1.CD., 8.3.2007, 3504/1247). “Sa-
mgin, makeule 5237 sayilt TCK.nun 86/2. maddesi kapsaminda kalan basit bir tibbi miidahale
ile giderilebilecek sekilde yaraladigi, makeuliin kendisinde mevcut kalp hastaligina eklenen, ola-
yin efor ve stresinden gelisen nérohiimoral degisimler nedeniyle hastaliginin akut hale ge¢mesi
sonucu dliimiin gerceklestigi olayda; Sanik ile makeuliin ayni kéyde komsu olup uzaktan akraba
olduklary, sanigin, 11.07.2002 giinliit Cumhuriyet Savcist huzurundaki beyaninda makeuliin kalp
ameliyat gecirdigini duymus oldugunu soyledigi anlagildigina gére, 5237 sayii TCK.nun 22/3
ve 85. maddeleri uyarinca bilingli taksirle 6ldiirme sugundan mahkfimiyeti yerine yazili sekilde
hiikiim kurulmast” (Yarg. 1.CD., 6.3.2007, 2145/1111). “Olay giinii maktuliin saniga kiifiir
etmesi {izerine baglayan karsilikli tartigma sonrasinda, maktuliin yakinlarinin sanigin babasina
etkili eylemde bulunduklari, sanigin da, makeuliin gogsiine tekme attigt, makeuliin yere diistiigi,
1994 yilinda kalp ameliyatt olan maktuliin, kendisinde mevcut kalp hastaliginin akeif hale gel-
mesi ile kroner dolagim ve kalp fonksiyonu bozuklugu nedeniyle 6ldiigii tiim dosya kapsamindan
anlagtlmakla; sanigin, makeuldeki kalp rahatsizligint énceden bilip bilmediginin arastirilmas,
maktuldeki yaralar yéniinden 5237 sayili TCK.nun 86 ve 87. maddeleri kapsaminda rapor al-
dirllmas, yara 86/2. madde kapsaminda ve maktuliin kalp hastasi oldugunu bilmekte ise; 5237
sayilt TCK.nun 22/3 ve 86/2. maddeleri delaletiyle 85. maddesi uyarinca bilingli taksirle 8ldiir-
me sucundan, bilmedigi tespit edildigi takdirde 22/2, 86/2. maddeleri delaletiyle 85. maddesi
uyarinca taksirle 6ldiirme sugundan, yara 86/2. madde kapsami diginda ise, 765 sayili TCK.nun
452/1. maddesi ile 5237 sayilit TCK.nun 87/4. maddesinin olaya uygulanmasi, sonuglarin bir-
birleriyle karsilagtirilmasi, lehe olan hiitkmiin belirlenmesi ve ona gore uygulama yapilmasi yerine
yazili sekilde hiikiim kurulmas:” (Yarg. 1.CD., 17.5.2007, 2128/3816) Ayrica bkz: Yarg. 1.CD.,
13.2.2007, 4558/388; Yarg. 1.CD., 28.3.2007, 693/2059.
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Yargitay'in bu ictihatlarinda failin 6liim neticesini bilip bilmeme hususundaki
degerlendirmesinin yeterli olmadigint ifade etmek gerekir. TCK’nun diizenlemesine
gore kisi, magdurdaki hastalig1 biliyor ve 6liirse dlstin tarzinda bir kabulii varsa bu

134

halde olasi kast tartisiimalidir'34. Ornegin giiclii kuvvetli bir kisi, yerden yaklasik 10

metre yiiksekteki, korkulugu olmayan, evin terasindaki magdura yumrukla vurmasi

134 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 8. Baski, s. 239 vd.; Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Kargi Suglar, 2.
Baski, s. 164; Yagar-Gokcan-Artug, 2. Basks, s. 3060; “C)nleyici Hizmetler Sube Miidiirliigii
Motorize Ekipler Amirliginde gorevli polis memuru samigin ve ekip arkadagt tanik Ahmet'in,
sanigin yonetimindeki motosiklet ile durumlarindan siiphelendikleri, tizerinde yolcu olarak tantk
Halil'in de bulundugu ve maktuliin kullandigt motosiklete dur ikazi yaptiklari, yapilan ikaza
ragmen durmayan motosikleti takibe basladiklari, takip sonucu durdurulan motosikletten tanik
Halil'in inerek polis memurlarina dogru yéneldigi sirada, maktuliin tekrar motosikletiyle kag-
maya bagladig1, bunun iizerine, sanigin da pesinden kosarak maktule dur ihtarinda bulundugu,
herhangi bir sug stiphesi altinda bulunmayan makeuliin, hakkinda yakalama, gozaltina alma,
zorla getirme gibi bir karar bulunmadigs, maktuliin sug tegkil etmeyen soyut kagma eylemi di-
sinda polis memurlari sanik ve arkadags: tanik Ahmet’e ydnelik herhangi bir direnme eylemi de
bulunmadig1, maktuliin kullandigi motosiklette yolcu olarak bulunan tanik Halil'in yakalandigy,
bu itibarla maktuliin agik kimlik ve adres bilgilerine her an ulagilabilmesi olanaginin bulundu-
gu, yine maktuliin kactigi motosikletin plakasinin okunabilir durumda oldugu, bu sekilde kacis
istikametine dogru ilerideki bir noktada telsiz irtibat1 ile durdurulabilme olasiliginin ve sanigin
kullandigs motosikletin teknik ozellikleri itibariyle maktuliin kullandigi motosikletten iistiin ol-
mast nedeniyle takip sonucu yakalanabilmesinin miimkiin oldugu, Polis Vazife ve Selahiyetleri
Kanunun 5681 sayili Yasa ile degisik 16. maddesinde belirtilen silah kullanidmasint gerektiren
herhangi bir durum bulunmadig1, Antalya ili Yesildere Mahallesi 1173. Sokak iizerinde, giindiiz
sayilan zaman dilimi igerisinde, saat 15.00 siralarinda, sanigin, kagan maktulii durdurmak icin,
maktule dogru iki el ates ettigi, maktuliin ense kismina aldigs bir adet atesli silah yaralanmast
sonucu hayatini kaybettigi olayda; hayati bélgeler hedef alinarak ates edildigini gosteren kesin ve
yeterli kanit bulunmadigr anlagildigs halde, kasten yaralama sonucu dliime neden olmak sugun-
dan 5237 sayili TCK. nun 87/4. maddesinin 2. ciimlesi uyarinca hiikiim kurulmas gerekirken,
su¢ niteliginde yanilgiya diisiilerek, unsurlari olusmayan olas: kastla insan 6éldiirme su¢undan
hiikiim kurulmasi” (Yarg., 1. CD., 30/11/2010, 2565/7628); “Olay giinii sabahin erken saatle-
rinde 4 ayri at arabast ile gelerek saniga ait fabrikanin bahgesinden hurda demir parcalarini alan
ve olay yerinden uzaklagmaya calisirlarken yolda araciyla isyerine gelmekte olan sanikla kargilagan
maktul ve yanindakileri durdurmak maksadiyla sanigin, havaya, yere ve at arabasinin tekerine
dogru birden fazla tabancast ile ates ettigi, yapilan bu atiglarla yerde asfalt zemin iizerinde birbi-
rine 2 metre mesafede iki adet mermi izi olustugu, maktuliin iizerinde bulundugu at arabasinin
sol 6n tekerinin patlamis oldugu, sanigin yapug: atislar sonucu at arabasinin iizerinde bulunan
maktuliin sag meme 1 cm. medialinden isabet alarak 6ldiigii, cesetten forme 2x1, 5cm. eba-
dinda sekilsiz levha haline gelmis kursun niive pargast elde edildigi, Adli Tip Kurumu 1. Thtisas
Kurulw'nun 31.05.2006 tarih ve 1537 sayili raporunda; cesetten ¢ikartilan kursunun fiziksel
ozellikleri, otopside tarif edilen atipik giris deligi, viicutta olusturdugu kaburga kirig ile izledigi
yol ve elbiselerdeki delikler birlikte dikkate alindiginda, kiginin éliimiine neden olan atesli silah
kursununda tespit edilen deformasyonun sert bir zemine, asfalt veya demire ¢carpma sirasinda
meydana gelebileceginin belirtildigi olayda; sanigin at arabastyla uzaklagmaya calisan maktul ve
yanindakileri durdurmak maksadiyla havaya, asfalt zemine ve at arabasinin tekerlerine dogru ateg
ederken, seken mermi ¢ekirdeklerinden birinin maktule isabet ederek onun éliimiine yol actigt
anlagilmakla; sanigin eyleminin 5237 sayili TCK.nun 87/4 maddesi kapsaminda kasten yaralama
sonucu dliime neden olma sugunu olusturdugu gézetilmeksizin, sug vasfinda yanilgiya diisiilerek
olasi kastla 6ldiirme sugundan yazili sekilde hiikiim kurulmasi” (Yarg., 1. CD., 04.11.2009,
394/6639).
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halinde, magdurun asagiya diisiip 6lebilecegini 6ngériir. Buna ragmen Kkisi, fiili icra
eder ve sonucunda magdur dengesini kaybedip diiserek dliirse, kasten yaralama basit
tbbi miidahale ile giderilebilecek (m. 86/2) nitelikte olsa bile, kisi neticeyi kabullen-
digi icin, olast kastla 6ldiirmeden sorumlu tutulmast gerekir.

Hatta dogrudan magduru asagiya diisiiriip 6ldiirmek amaciyla fiili islemis ise

kasten éldiirmeden (m. 81) sorumlu tutulmalidir!3>.

Bundan bagka kisi, sogukkanlilikla veya planlayarak magdurdaki hastaligs akeif
hale getirmek sureti ile 6liimiinii saglarsa, tasarlayarak oldiirme (TCK. m.82/ 1-a) de
s6z konusu olabilir.

Sucun temel sekli tesebbiis asamasinda kalmus, ancak netice sebebiyle agirlagmis
bir hale de sebebiyet verilmis olabilir. Ornegin silahla ates edilen kisi isabet almamis,
ancak korkudan 6lmiis olabilir. Bu hal, doktrinde neticesi sebebiyle agirlasmas tesebbiis
olarak da nitelendirilmektedir. Aradaki illiyet bagini esas alan, bizim de istirak ettigi-
miz goriise gore, kasten yaralamaya tesebbiis sonucu agir neticenin meydana gelmesi

halinde, failin bu agir neticeden cezalandirilmasi gerekir136.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir diger konu da, istirak halinde iglenen bir
yaralama fiili sonucunda gergeklesen 6liim neticesinden dolay: biitiin ortaklarin so-
rumlu tutulup tutulamayacagidir. TCK. m. 40/1. maddesinde sug ortaklarinin ken-
di kusurlu fiillerine gdre cezalandirilacaklart diizenlenmistir. Bu itibarla s6z konusu
durumda ancak ger¢eklesen 6liim neticesi bakimindan taksiri bulunan sug ortaklar:

neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugundan dolay1 sorumlu tutulabilecektir!37.

2- Kasten Yaralama Sugunun Temel Sekli (86/1) Sonucu Oliim Meydana
Gelmesi

TCK.nun 87. maddesinin 4. fikrasinda “Kasten yaralama sonucunda oliim mey-
dana gelmisse, yukaridaki maddenin birinci fikrasina giren hillerde sekiz yildan oniki
yila kadar, (...) hapis cezasina hiikmolunur” denilmistir.

135 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 8. Basky, s. 238 vd.. “olaydan bir giin dnce, birlikte olma teklifi mag-
dur Deniz tarafindan reddedilen sanigin, gece saat 01.45 sularinda Deniz'in kaldig otel odasina
gittigi, burada Deniz’i magdur Adnan ile beraber gérdiigii, Adnan’s siiriikleyerek, tigincii katta,
yerden 8,5 metre yiikseklikte bulunan oda balkonundan asagi atugi, magdurun auldigs yerden
yatay olarak 4, 30 metre ileriye diisiip, pubis, sol asetabulum, sol radiusunda agir derecede ki-
riklar olacak sekilde yaralandigi olayda, magdurun diisttigii yiikseklik, atilmanin siddetine bagli
olarak diisme mesafesi dikkate alindiginda, éldiirme kastinin eyleme bagli olarak ortaya ¢iktigt
anlagildigs halde, ldiirmeye tegebbiis sugu yerine, yazili gekilde yaralama sugundan hiikiim ku-
rulmast” (Yarg. 1. CD., 26.01.2010, 10855/349).

136 Gékceen-Balci, Kasten Yaralama Sucu (TCK m.86), s. 394; Tezcan- Erdem - Onok, Ceza Ozel
Hukuku, 11. Basky, s. 235 vd; Aksi yonde goriis icin bkz. Dogan, s. 150; Koca-Uziilmez, Ozel
Hiikiimler, s. 202; Yagar- Gékcan-Artug, s.3061; Kaymaz, s. 43 vd.

137 Tezcan- Erdem - Onok, Ceza Ozel Hukuku, 11. Bask, s. 237 vd.
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TCK.nun 86. maddenin 1. fikrasinda kasten yaralama sugunun temel sekli dii-
zenlenmigtir. Bu sekilde gergeklesen kasten yaralama fiili sonucunda 6liim netice-
sinin meydana gelmesi durumunda faile verilecek ceza TCK.nun 87/4. maddesine
gore belirlenecektir.

“Sanigin, gayri resmi olarak baskasi ile evliyken esinden ayrilarak anne ve babasi
ile birlikte yasamaya bagladig, baska bir sabisla evlilik disi girdigi iliski sonucu hamile
kaldig, hamileli¢ini anne ve babasindan sakladigi, olay giinii sabah saatlerinde dogum
sancisi baglayinca banyoya tek basina giderek ayaktayken burada dogum yaptigs, yeni do-
gan bebegi bir carsafa sararak salondaki camagsir makinasinin arkasina biraktig, kana-
masinin devam etmesi iizerine annesine rabatsizlandigini soyleyerek kendisini hastaneye
gotiirmesini istedigi, hastaneye gidince yeni dogum yaptiginin anlagildigs, olayin polise
bildirilmesi dizerine sanigin, bebegi ikamet ettigi evde camasir makinasinin arkasina
biraktigini soyledigi, yapilan aramada yeni dogan bebegin sanigin soyledigi yerde carsafa
sarily sekilde i olarak bulundugu, Istanbul Adli Tip Morg Ihtisas Dairesi ve Adli Tip
1. Ihtisas Kurulunun raporlarina give canly dogdugu anlasilan bebegin iliim nedeninin
kesin olarak belirlenemedigi olayda; sanigin oldiirme kastinin kesin olarak saptanama-
dig, koruma ve gozetim yiikiimliiliigiinii iblal ederek yeni dogan bebegi carsafa sarmak
suretiyle camasir makinesinin arkasina birakarak terk etmesi sonucu oliimiin meydana
geldigi, eyleminin TCK.nun 97/2. maddesi yollamasiyla 87/4. maddesine wyan sucu olus-
turdugu anlagildigs halde, TCK. nun 87/4, 62 ve 53 maddeleri uyarinca cezalandiril-
masina karar verilmesi gerekirken, sug niteliginde hataya diisiilerek yazily sekilde hiikiim

kurulmak suretiyle fazla ceza tayin edilmesi” 138,

3- Kasten Yaralamanin Nitelikli Halleri (86/3) Sonucu
Oliim Meydana Gelmesi

TCK.nun 87. maddesinin 4. fikrasinda “Kasten yaralama sonucunda 6liim mey-
dana gelmigse, yukaridaki maddenin (...) iigiincii fikrasina giren héllerde ise oniki yil-
dan onalts yila kadar hapis cezasina hitkmolunur” denilmektedir.

TCK.nun 86. maddesinin 3. fikrasinda kasten yaralama sugunun daha agir
cezay1 gerektiren nitelikli hallerine yer verilmistir. Bu nitelikli hallerden birinin de
mevcut oldugu kasten yaralama sucu sonucunda magdurun 6lmesi halinde, diger
unsurlarinin da bulunmasi kaydiyla, neticesi sebebiyle agirlasmig kasten yaralama
sucu gergeklesecektir. Ornegin, kasten yaralama fiilinin silahla islenmesi ve kisinin
olmesi durumunda failin sorumlulugu TCK.nun 87 nci maddesinin 4 tincii fikrasina
gore belirlenecektir.

“Sanik ile maktuliin ayni maballede oturdugn, maktuliin cesitli defalar sanikran
para istedigi, cevrede cekinilen bir kisi olarak taninan maktulden korkan sanigin bu is-

18 Yarg, 1. CD., 16.05.2012, 3334/4002.
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tekleri geri cevirmeyerek maktule para verdigi, olay giinii de mag izlemek icin birahaneye
giden sanigt goren maktuliin yanina gelmek istemeyen sanigs isvarla ve agagilayicr sozler-
le yanina cagirarak saniktan yine para istedigi, istenen miktar: veremeyecegini soyleyen
saniga yonelik hakaretlerine devam ettigi, cevreden rahatsiz olanlarin uyaris: iizerine,
maktuliin sigara icmek icin birahane disina ¢iktigs, sanigin ise bir miiddet daha icer-
de kalarak maktuliin gitmis olabilecegini diisiinerek evine gitmek iizerine birahaneden
ayrildigs, disar: ¢ikan sanigr goren maktuliin tekrar hakaret ederek sanigi yanina ¢agir-
digt, samgin koluna girerek onu kuytu bir yere gotiirmeye ¢alistigs, ancak sanigin buna
direndigi, bu esnada saniktaki tabancay: fark eden maktuliin tabancay: almak istemesi
lizerine, sanigin geri cekilerek yakin mesafeden maktuliin sol bacagini hedef alarak iki el
ates ettigi, engel olmadigi halde eylemini siirdiirmeyip kacip gittigi, maktuliin sol femur
ve sol tibia bolgelerinden giris cikis yapan mermi isabetleriyle yaralandigi ve sol femur
bolgesinde damar delinmesine bagly dis kanama sonucu oldiigii olayda, samgin kastr-
nin yaralama olarak vasiflandirilarak 5237 sayiy TCK.nun 87/4. maddesi uyarinca
cezalandirilmasi gerekirken yazili sekilde kasten oldiirmek sucundan cezalandirilmas:

suretiyle fazla ceza tayini”1%°.

“Sanigin, tesadiifen karsilastigs maktulden sigara istedigi, sigara kullanmayan mak-
tultin samigin bu istegini geri cevirdigi, bunun iizerine sanigin, maktuliin sag kasik bil-
gesine ele gegirilemeyen bicakla bir kez vurarak, eylemini devam ettirmeden kagtigs, mak-
tuliin bityiik damar kesilmesinden kaynaklanan dis kanama sonucu oldiigii olayda, (...)
Hedef alinan viicut bélgesi, engel halin bulunmayist ve 6liim nedeni dikkate alindiginda,
sanigin eylemine bagly olarak ortaya ¢ikan kastinin oldiirmeye yonelik olduguna dair
kesin ve inandirici delillerin bulunmadigs, eyleminin “kasten yaralama sonucu oliime
neden olma” sucunu olusturdugu gozetilmeden, 12 ile 16 yil araliginda hapis cezast on-
goren TCK.nun 87/4.maddesi wyarinca, ayni Kanunun 61.maddesine gore, sucun islenis
bigimi, sucun islendigi zaman ve yer dikkate alinarak iist sinirdan cezalandirilmas: yeri-
ne, sucun niteliginde yanilgrya diisiilerek, “kasten sldiirme” sucundan cezalandirilmasina

karar verilmesi” 40,

139 Yarg., 1. CD., 09/06/2011, 416/3742; “Sanigin, evine hirsizlik amaciyla girdigi ve fark edil-
mesi tizerine yakalanmamak icin yatak odasinda bulunan dolaba saklandig1 anlagilan makeuliin
kagmasini 6nlemek amaciyla énce esi araciligtyla kolluk kuvvetine haber verdigi ancak kolluk
kuvvetleri olay yerine gelmeden kagma girisiminde bulunan makeulii, 8ldiirme kasti bulunmak-
sizin ve kagmasini engellemek amaciyla elinde bulunan bigakla sag glueta bolgesinden yaraladigt
anlagtlmakla; Maktulde bulunan ve kesici aletle gerceklestirilen yara yeri ve niteligi, olayin ani-
den gelismesi, hedef alinan viicut bélgesi dikkate alindiginda sanugin kastinin yaralama oldugu
anlagildigs halde, TCK.nun 87/4-son ciimlesi uyarinca kasten yaralama sonucu 6liim su¢undan
cezalandirilmast yerine, sugun niteliginde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde kasten 6ldiirme su-
cundan cezalandirilmasi suretiyle fazla ceza tayini” (Yarg., 1. CD., 11.10.2012, 6804/7453).

40 Yarg,, 1. CD., 11/05/2011, 7158/3028.
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VI-SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

1- Tesebbiis

TCK.nin inceleme konumuzu olusturan 87. maddesinde yer alan neticeler ba-
kimindan tesebbiisiin s6z konusu olup olmayacagi bu neticeler bakimindan failin
dogrudan kastla hareket edip etmedigine gore degisiklik gosterecektir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis sugun olusmasi i¢in failin en azindan taksirle ha-
reket etmesi gerekir. Buna gore olayda kast-taksir, kast-olast kast veya kast-dogrudan
kast kombinasyonlari s6z konusu olabilir. Ifade etmek gerekir ki ilk iki olasilikta
tesebbiisten s6z edilemez. Ciinkii tesebbiisiin s6z konusu olabilmesi i¢in failin ne-
tice bakimindan dogrudan kastla hareket ediyor olmast gerekir. Buna karsilik agir
veya baska netice bakimindan dogrudan kastla hareket ediliyorsa ve fakat netice
gerceklesmemigse bu halde neticesi sebebiyle agirlasmis suca tesebbiis edildiginden
sz edilebilir. Ornegin, failin goziinii gtkarma (m. 87/2) ya da ayagini kirma (87/3)
amaciyla hareket etmesi ancak buna elinde olmayan sebeplerle muvaffak olamamasi

durumunda tesebbiisten s6z edilebilecekrir'4!.

Neticesi sebebiyle agirlasmis hal olarak agir veya baska netice ayni zamanda ka-
nunda bagimsiz sug tipi olarak diizenlenmis de olabilir. Bu durumda s6z konusu ne-
tice bakimindan kasten hareket edildiginde neticesi sebebiyle agirlasmis sug degil bu
bagimsiz sug tipi olusacakur. Netice bakimindan dogrudan kastla hareket edilmesine
ragmen neticenin gergeklesmemesi durumunda da neticesi sebebiyle agirlagmis suca
tesebbiisten degil bu bagimsiz sug tipine tegebbiisten s6z edilecektir. Ornegin failin
magduru 6ldiirmek kastiyla hareket ettigi ancak 6liim neticesini elinde olmayan ne-
denlerle gergeklestiremedigi durumda kasten yaralama sonucu 8ldiirmeye tesebbiis
(m. 87/4, 35) degil kasten 6ldiirmeye tesebbiis (m. 81, 35) soz konusu olacaktir.

2- Istirak

Istirak agisindan genel hiikiimler uygulanir'42.

141 Artuk-Gékcen-Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C.:1, 2. Baski, s. 688; Ozansii, s. 192.

142 “Saniklar Mustafa ile Mahmut'un, kuafér ditkkani éniinde oturduklar: sirada yanlarina gelen

magdur Burhanettin ile maktuliin haksiz s6z ve davranuglart {izerine aniden olusan kavga orta-
minda, sanik Mustafa ile magdur Burhanettin bir tarafta kavga ederlerken, makeul ile yargilama
asamasinda olen sanik Mahmut'un da diger tarafta kavga halinde olduklari ve bu anda sanik
Mahmut'un, vurdugu tek bigak darbesi ile makeulii 6ldiirdiigii olayda; (...) aniden ¢ikan kavga
strasinda, ayr1 bir yerde magdur Burhanettin ile kavga eden sanik Mustafa nin, santk Mahmut'un
makeulii bigak ile 8ldiirmesine 5237 sayili TCK.nun 39/2. maddesi kapsaminda herhangi bir
yardimunin bulunmadigi, Mahmut'un olay aninda ortaya ¢ikan kastindan sorumlu tutulmasinin
miimkiin olmadig anlagildigs halde, sanik Mustafa hakkinda beraat karart verilmesi yerine, dosya
kapsamindaki delillere uygun diismeyen gerekeeyle, sanik Mustafa hakkinda kasten 8ldiirmeye
yardim etme sugundan hitkiim kurulmas:” (Yarg. 1. CD., 17.03.2010, 1533/1614).
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Ozgii sug niteligindeki netice sebebiyle agirlasmis yaralama fiilleri ve nitelikli
hallerin sug ortaklarina sirayeti bakimindan “Kasten Yaralama Sugu (TCK m.86)7143

adli calismamizda yapilan agiklamalara bakilmalidir.

Yaralamaya azmettirmede, failin yaralamasi sonucunda magdur oliirse azmetti-
renin sorumlulugu ne olacaktir? TCK.nun getirdigi diizenlemeye gore, azmettiren,
islenen sucun cezast ile cezalandirilir (m.38).

765 sayili TCK.nun yiiriirlitkte bulundugu donemde verilen kararlarda da, az-

mettirenin yaralamadan sorumlu tutulmast kabul edilmekteydi'44.

3- Suglarin igtimai

TCK.nun 87. maddesinin 1. ve 2. fikrasindaki haller kendi icinde secimliktir.
Bu sebeple 1. fikradaki netice sebebiyle agirlagmigs hallerin birkact (6rnegin: organ-
larindan birinin islevinin siirekli zayiflamast, konusmada siirekli zorluk, yiizde sabit iz,
hayati tehlike) veya hepsi bir olayda gergeklesse bile bir defa artirim yapilir, ancak bu
husus temel cezanin tayininde dikkate alinir. Keza 2 inci fikradaki hallerin birkagt
(mesela; iyilesme imkant bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girme, duyula-
rindan veya organlarimdan birinin islevinin yitirilmesi, yiizde siirekli degisiklik) veya
hepsi bir olayda gergeklegse bile bir defa artirim yapilir, ancak bu husus temel cezanin
tayininde dikkate alinir.

Buna karsilik, bir olayda 87. maddenin 1., 2. ve 3. fikrasindaki hallerin hep-
si birden gerceklesse, bile {i¢ defa artirim yapilmayip fikri ictima (m. 44) kurallar
geregi en agir olan fiilden ceza verilir. Her ne kadar 87. maddede bagimsiz sug tipi
diizenlenmemisse de, 44. madde gerekgesinde de ifade edildigi tizere, sugun temel

143 Bkz: Gékeen - Balc, Kasten Yaralama Sugu (TCK m.86), s. 395 vd.

144 “Ceza Yasamiza gore, bir kisiye karst miiessir fiilde bulunan sanigin, illiyet bagt kurulabildigi

takdirde 6liim sonucunun husule gelmesi dahil (TCK. m. 452), objektif sorumluluk esaslarina
gdre miessir fiilin tiim sonuglarindan sorumlu tutulmast gerekmektedir. Sanigt miessir fiilde
bulunmaya azmettiren kimse de, ayni sekilde sorumludur (TCK. m. 64/2). Sanigin miiessir fiilde
bulunmaya azmettirdigi kimse, anlasma hududunu asarak adam &ldiirmeye tesebbiis veya kasten
adam &ldiirme suglarini isledigi takdirde; pek ¢ok olayda adam 6ldiirme sonucu miiessir fiilde
bulunma neticesi gerceklestiginin azmettiren kimse tarafindan da bilinmesi, yasa koyucunun
yukarida aciklandig sekilde, miiessir fiillerde kastin agilmasint TCK.nun 458 ve 452. maddele-
riyle 6zel miieyyideye tabi tutmast da nazara alindiginda, (miiessir fiilde bulunmaya azmettiren
kisi 6ldiirmeye tegebbiis sucunu islediginde TCK.nun 448 (449 veya 450), 62; azmettiren kisi
ise, magdur hakkinda 456. maddenin 3. fikrasi ile); miiessir fiilde bulunmaya azmettirilen kisi
kasten adam 6ldiirme sugunu iglemigse, TCK.nun 448 (449 veya 450), miiessir fiilde bulunmaya
azmettiren kisinin de 452. maddesi geregince cezalandirilmasi gerektigi halde, adam 6ldiirme
sugundan hakkinda verilen mahkumiyet hitkkmii onanan sanik Liitfi'yi 6ldiiriilen Ismail’e silah
vererek ve silahla vurmast icin miiessir fiilde bulunmaya azmettiren sanik Selahattin’in TCK.nun
64/2, 452. maddesi ile cezalandirilmast gerekirken, TCK. nun 64/2, 456/4, 457/1, 59. madde-
lerinin uygulanmasi suretiyle cezalandirilmasina karar verilmesi” Yarg. 1. CD. 24.4.1996 t. ve
464/1519 s.It ilami (Kazanci Ictihat Bankast).



Kasten Yaralama Sugunun Neticesi Sebebiyle Agirlasmas Halleri (TCK m. 87) 407

sekli ve nitelikli halleri digindaki durumlar, i¢tima uygulamasi bakimindan ayri sug
sayllmaktadir.

“Sanigin eyleminin katilanda kemik kirigina ve duyularindan veya organlarindan
birinin islevinin siirekli zayiflamasina neden oldugu, sanigin eylemleri nedeniyle 5237
saythy TCK'nin 44. maddesi geregince en agir olan cezayr iceren duyularindan veya or-
ganlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina neden olan yaralama eyleminden
cezalandirilmasi gerekirken 5237 Sayily TCK'nin 87/3 ve 87/1-a, son maddelerinin
birlikte uygulanmas: suretiyle hiikiim kurulmast sonuca etkili goriilmediginden bozma

nedeni yapilmamastir .

VII- YAPTIRIM

Sivil kigiler agisindan kavusturma resen yapilir. Kamu gorevlisi kisinin sug igle-
mesi halinde, somut olayin durumuna gore 4483 sayili Kanun goz oniinde bulun-
durulmalidir.

Inceleme konusu sug tipinde cezanin tayini bakimindan bir nceki maddeye
auf yapildig1 icin, somut olayin ozellikleri dikkate alinarak ve 61. maddedeki sira

45 Yarg, 3. CD., 02/11/2012, 10433/36275; “Sanigin kurusiki tabancayla ates etmek suretiyle
kaulani kemik kirigina neden olacak, yiizde sabit iz kalacak ve sag goz organinin islev kaybina ne-
den olacak sekilde yaralanmasina sebebiyet verdigi olayda, TCK’nin 87/2-son maddesindeki atif
TCK’ nin 87/1-son maddesine y6nelik olmayip TCK’ nin 86. maddesine yonelik oldugundan,
katilanda kemik kiri1 ve yiizde sabit iz yaralanmasinin yani sira sag goz organinin iglev kaybina
neden olan yaralanmadan dolay: TCK’ nin 44. maddesi geregi sanigin sadece en agir cezay ge-
rektiren TCK’ nin 87/2, b-son maddesiyle sorumlu tutulabilecegi, TCK’ nin 87. maddeye gére
sanigin cezasinin ii¢ kez arturilamayacagi gozetilmeden yazili sekildeki uygulamayla saniga fazla
ceza tayini. (...) Bozmay1 gerektirmis sanik miidafiinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gériil-
miis oldugundan hitkmiin bu sebeplerden dolay1 1412 sayili CMUK’ un 321.maddesi geregi ta-
lep gibi BOZULMASINA, ancak bu hususlar yeniden yargilamay1 gerektirmediginden CMUK’
un 322. maddesi geregince, Hiikiim fikrasinin sanigin, katlan Murat’i yaralamasi eyleminden
dolay1 kurulan 2. fikrasinin ceza tertibine dair 1-6. paragraflarinin mahkemece olayda varlig
kabul edilen indirim ve artirim nedenleri aynen kabul edilerek; “3.a- Sanigin tizerine atli katlan
Murat1 yaralama sucu subuta erdiginden TCK’ nin 86/1 maddesi geregince 1 yil hapis cezasi ile
cezalandirilmasina, 3.b- sanugin eylemini silahla gerceklestirdigi anlasildigindan TCK’nin 86/3,
e maddesi uyarinca cezasindan %5 oraninda artirim yapilarak 1 yil 6 ay hapis cezast ile cezalan-
dirilmasina, 3.c- Sanigin eylemi neticesinde katilanin viicudunda kemik kirigs ve yiizde sabit iz
olusmasinin yani sira, sag gz organinin iglevini yitirdigi anlagildigindan TCK’nin 44 ve 87/2, b
maddeleri uyarinca cezasinin 2 kat artirilarak 3 yil 18 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina, 3.d-
TCK’nin 87/2.b-son maddesi uyarinca saniga hitkmedilecek cezanin alt haddinin 8 yildan az ola-
mayacag anlasildigindan; sanigin 8 yil hapis cezast ile cezalandirilmasina, 3.e- Sanigin cezasindan
TCK’nin 62. maddesi uyarinca 1/6 oraninda indirim yapilarak neticeten; 6 yil 8 ay hapis cezast
ile cezalandirilmasina” seklinde degistirilmesi ve sair kistmlarin aynen birakilmasi suretiyle hiik-
miin DUZELTILEREK ONANMASINA” (Yarg., 3. CD., 15.11.2012, 19312/38267). “Sanik
hakkinda 5237 sayili TCK’nin 87/2-b maddesi uygulanirken, ayrica TCK’nin 87/1-d maddesin-
den artirim yapilamayacaginin gozetilmemesi suretiyle, saniga fazla ceza tayini” (Yarg., 3. CD.,
02.10.2012, 1337/32412); Ayrica bkz Yarg., 3. CD., 08.10.2012, 5139/33248; Yarg., 3. CD.,
11.03.2009, 20216/4391; Yarg., 1. CD., 27.10.2009, 7587/6356; Yarg., 3. CD., 10.10.2011,
4276/13815; Yarg., 3. CD., 27.05.2009, 2396/9817; Yarg., 3. CD., 28.05.2008, 15407/7263.
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takip edilerek temel ceza 86. maddenin birinci ve tigiincii fikralarina gore tesbit edi-

lecek!, daha sonra 87. maddenin ilgili fikrasina gére sonug ceza belirlenecektir!7.

“5237 sayir TCK kapsaminda yasamsal tehlike doguracak sekilde silahla yaralama
suglarimdan ceza tertip edilirken, denetime olanak verecek sekilde, oncelikle kanunun
86/1. maddesi wyarinca temel cezanin belirlenmesi, temel cezanin sucun silabla islenmesi
nedeniyle 86/3-¢ madeesi geregince artirlmasi, daha sonra yaralama fiilinin, magdurun
yasamini tehlikeye sokmasi nedeniyle de cezanin 87/1-d maddesi uyarinca artirilmasi, bu
miktarin 5 yildan az olmast halinde ayni kanunun 87/1 son maddesi wyarinca bes yila
yiikseltilmesi, bes yili gegmesi halinde bu cezanin tayin edilmesi, daha sonraki indirim
nedenlerinin sozii edilen 5 yil ya da 5 yily asan miktarlar iizerinden yapilmas: gerektigi
diigiiniilmeden, 87/1-d-son maddesi uyarinca dogrudan 5 yil hapse karar verilmesi ve

indirimlerin bu miktar iizerinden yapilmas:” 148

“Demir sopayla katilan magdurun goziine vurup uzuv tatili olacak sekilde yara-
layan sanigin eylemi nedeniyle mahkemece kabul olunan wygulamaya gore 5237 sayily
Yasanin 86/1. Maddesinden tayin ve takdir olunan 2 yil hapis cezast iizerinden eylemin

146 “Silahtan sayilan bigakla yasamsal tehlike olusturacak sekilde magduru yaralayan sanik hakkinda

5237 sayili yasanin 86/1. maddesinden temel hapis cezast tayin ve takdir olunduktan sonra 86/3-
e ve 87/1-d ve 87/1-son maddelerinin tatbik edilmesi suretiyle hapis cezasinin hesaplanmasi
gerektigi gozetilmeden, yazili gekilde hatali uygulama yapilmak suretiyle 5237 sayili yasanin 61.
maddesine aykir1 davranilmasi” (Yarg., 3. CD., 21.01.2009, 20869/236).

“Silahtan sayilan av tiifegiyle organlardan birinin siirekli zayiflamasina neden olmak sekilde mag-
duru yaralayan sanik hakkinda 5237 sayili yasanin 86/1. maddesinden temel hapis cezasi tayin
ve takdir olunduktan sonra 86/3-¢ ve 87/1-d ve 87/1-son maddelerinin tatbik edilmesi suretiy-
le hapis cezasinin hesaplanmasi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde hatali uygulama yapilmak
suretiyle 5237 sayili yasanin 61. maddesine aykiri davranilmasi” (Yarg., 3. CD., 11.01.2012,
1205/482); “Yaralama sucundan dolay1 yasa maddelerinin tatbiki sirasinda éncelikle 5237 sayils
86. maddesinden temel hapis cezasi tayin ve takdir olunduktan sonra 5237 sayili yasanin 61/1-4-
5 maddelerinde belirtilen gekle ve siraya gore 6nce artirima iliskin maddelerin sonra da indirime
iliskin maddelerin tatbik edilmesi suretiyle hesaplama yapilmasi gerekmektedir. Sanugin silahla
annesi ve kardesine karsi islemis oldugu yaralama suglarindan dolay: TCK’nin 86/3 maddesi ge-
regince 86/1 ve 86/2 maddeleri uyarinca verilen temel cezalarin 1/2 oraninda bir kez artirilmast
gerekirken 86/3-a ve 86/3-e maddeleri geregince ayri ayri artirim yapilarak fazla ceza tayini, 2)
Yine bir artirim maddesi olan 87/1-d’ye gore artirim yapildikean sonra sonucuna gore 87/1-son
maddesinin gozetilmesi gerektigi halde cezanin dogrudan 87/1-son maddesine gore 5 yil olarak
belirlenmesi” (Yarg., 3. CD., 13.05.2009, 3967/8998); “5237 sayili Yasanin 61. maddesi de
gozetilerek, temel cezanin 86/1 maddesine gére tayin edildikten sonra sucun silahtan sayilan
bicakla islenmesi ve magdurdaki yaralanmanin niteliginden kaynaklanan artirim sebeplerine gore
sirayla ceza uygulamasi yapilmast gerekirken, dogrudan 87/1-d maddesi uyarinca temel cezanin
tayin edilmesi” (Yarg. 1.CD., 28.11.2007, 7667/8914); “Silahtan sayilan yanici bir madde ile
yiizde siirekli degisiklige ve her iki gzde tam gérme kaybina neden olacak sekilde katilani yarala-
yan sanik hakkinda, 5237 sayili yasanin 86/1. maddesinden temel hapis cezasi tayin olunduktan
sonra 86/3-e ve 87/2-b-d-son maddelerinin tatbik edilmesi suretiyle hapis cezasinin belirlenmesi
gerektigi gozetilmeden, dogrudan takdiren ve tesditen denilerek 10 yil hapis cezasi tayini” (Yarg.,
3.CD., 30.04.2012, 11682/17726).

148 Yarg, 3. CD., 17.09.2008, 8174/11493.

147
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demir sopa ile gerceklestirilmesi nedeniyle 86/3-¢ maddesiyle cezasindan yar: oraninda
artirim yapilarak 3 yil hapis cezasina ve 87/2-b maddesi geregince 2 kat artirim yapi-
larak 9 yil hapis cezasina hitkmolunmast ve bu ceza iizerinden indirim yapilmas: gere-
kirken, hatali wygulama yapilmasi sonucu yazily sekilde eksik ceza tayini aleyhe temyiz

olmamast nedeniyle bozma nedeni yapilmamstir™®.

Bir bagka anlatimla, TCK.nun 86. maddesinin 3. fikrasinda yazili olan nitelikli
hallerle islenen yaralamanin ayrica 87. maddedenin 1, 2 veya 3. fikralarinda yer alan
neticelerden birinin de gerceklesmesine sebep olmasi halinde ceza, 86. maddesinin
3. fikrasina gore belirlendikten sonra 87. maddenin ilgili fikrasina gore artirilacakr.

“Yaralama suglarinda temel ceza maddesi TCKun 86/1.maddesi olup eylemin si-
lahla islenmesi halinde ayni maddenin 3. fikras: geregince Vs oraninda artiribmasindan
sonra neticesi sebebiyle agirlasmas yaralamalarin bu miktar iizerinden artirilmasinin ge-
rektigi, dava konusu olayda da 87/1-d maddesi geregince bir kat artirim sonucu cezanin

belirlenecei nazara alinmadan yazils sekilde hiikiim kurulmas:™°.

87. maddenin 1. ve 2. fikrasindaki haller kendi icinde secimlik olarak diizen-
lenmigtir. Bu itibarla 1. fikradaki neticelerin birkaci veya hepsi bir olayda gerceklesse
dahi bir defa artirim yapilir, ancak bu husus temel cezanin tayininde dikkate alinir.
Ayni sekilde 2 inci fikradaki netice sebebiyle agirlasmis hallerin birkact veya hepsi
bir olayda gerceklesse dahi bir defa artirim yapilir, ancak bu husus temel cezanin
tayininde dikkate alinir.

Buna kargilik, bir olayda 87. maddenin 1., 2. ve 3. fikrasindaki hallerin hepsi
birden gerceklesirse bile, ti¢ defa artirim yapilmayip fikri i¢tima (m.44) kurallari ge-
regi en agir cezayi gerektiren fikra dolayistyla ceza verilecektir.

Yasamini tehlikeye sokan bir duruma neden olan yaralanmanin yanisira kemik
kirigr da meydana geldigi bildirilen eylemden dolay: ceza hiikmii tesis edilirken 5237
saytly TCK nin 86/1, 87/1-d, son maddeleri ile tayin olunan cezada ayni kanunun 87/3

maddesi wyarinca artirima gidilemeyeceginin gizetilmemesi™>!.

“Magdur Abhmet Tasan hakkinda tanzim olunan ve hiikme esas alinan 21.04.2010
taribli Antalya Egitim ve Arastirma Hastanesinin raporuna gore, batina ve gogse nafiz

149 Yarg., 3. CD., 04.02.2009, 14938/1332; “Sanik hakkinda, esi magdureyi duyularindan veya
organlarindan birinin iglevinin siirekli zayiflamasina neden olacak sekilde yaralamasi eylemi ne-
deniyle, 5237 sayili TCK’ nin 86/1. maddesinden temel hapis cezast belirlendikten sonra, TCK’
nin 61/1-4-5. Maddelerinde belirtilen sekle ve siraya gore 86/3-a, 87/1-a maddeleri geregince
once artirima iligkin maddelerin tatbik edilmesi, bulunacak hapis cezasinin 5237 sayili yasanin
87/1-son maddesi hitkmii geregince 5 yil hapis cezasinin altinda kalmas: halinde buraya yiik-
seltilip bu miktar tizerinden takdiri indirim uygulamasi yapilmasi gerektigi halde, yazili sekilde
87/1-son maddesi uygulanmadan ceza tayin edilerek 5237 sayili TCK’ nin 61. maddesine aykiri
davranilmast” (Yarg., 3. CD., 07.02.2012, 16091/3733).

150 Yarg., 3.CD., 07.03.2007, 15417/2067.
B Yarg, 3. CD., 04.10.2012, 4174/33065.
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yaralanmasi sonucu ameliyar edildiginin, dalaga spelenektomi uygulanarak ¢ikarildig:-
nin, bu nedenle yasaminin tehlikeye maruz kalip, dalagin alinmasinin organ islevinin
kaybr olarak nitelendirildiginin, boylece magdurda birden fazla agirlasan neticenin ayni
anda gerceklestigi bu durumda en agir cezay: gerektiren sonuctan dolay: yani organ isle-
vinin kaybina sebebiyet vermekten sanigi sorumlu tutup, hakkinda 5237 sayils yasanin
86/1, 86/3-¢, 87/2-b-son maddeleri ile wygulama yapilmasyla yetinilmesi gerekirken ya-

zily sekilde hatali uygulama yapilmasi, >,

Yargitay'in katulmadigimiz aksi yonde kararlar1 da bulunmaktadir.

“Yaralama eyleminin katilanda TCK nin 87. maddesi kapsaminda birden fazla
sonucu ayni anda olusturmasi durumunda, saniklarin temel cezalarimin 86/1. madde-
sine alt sinirdan uzaklagilarak belirlenmesi ve saniklara verilen cezanin 87. maddeye
gore ancak bir kez artirilabilecegi gozetilmeden, TCK nin 86/1, 87/1-c-son maddelerinin

yaninda 87/3. maddesinin de uygulanmas: 153,

Inceleme konusu sugta gorevli mahkeme, islenen fiilin agirligina gore asliye

154

ceza'>* veya agir ceza mahkemesidir.

CMK.nun 231. Maddesinde hitkmiin agtklanmasinin geri birakilmasina iliskin
diizenleme bulunmaktadir.

Inceleme konusu sugta iki yil ceza alma miimkiin oldugu i¢in uygulamada mag-
durun veya kamunun zararinin giderilmesi kaydiyla hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilir.

Yargitay, 231. maddede isaret olunan zararin; kanaat verici basit bir aragtirma
ile belirlenebilir, ol¢tilebilir maddi zararlar olduguna, manevi zararlarin bu kapsama
dahil edilememesi gerektigine, zarar konusunun ancak zarar suglarinda dikkate alin-
mast gereken bir unsur olduguna karar vermektedir!>’.

152 Yarg,, 3. CD., 20.04.2011, 3782/5394.

153 Yarg., 3. CD., 30.10.2012, 8929/35473.

154 “5235 sayili Kanunun 14.maddesinde “Mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde agirlastirici

veya hafifletici nedenler gdzetilmeksizin kanunda yer alan sugun cezasinin iist sinir1 goz 6niinde
bulundurulur” hitkmiine gére olayimizda temel ceza maddesi olan 5237 sayili TCK'un 86/1.
madde nazara alindiginda Asliye Ceza Mahkemesinin gorevli oldugu anlagildigindan tebligna-
menin bozma diisiincesine istirak edilmemistir” (Yarg. 3.CD., 24.10.2007, 10283/7530).

155 Sanik hakkinda 6136 sayili yasaya aykiriliktan kurulan hitkiimde ise; 5271 sayilt CMK’nin 231/5.
maddesinden saniklar i¢cin hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast imkan: getirilmistir. Objektif
ve subjektif kosulari olan diizenlemeye gére cezaya iliskin olani, mahkemece belirlenen cezanin
en ¢ok 2 yila kadar hapis veya adli para cezast olmasidir. Olayimizda bu kosulun gerceklestigi
anlagtlmigtir. Fail bakimindan aranan diger kosullar ise; daha énceden kasitlt bir su¢ islememis
bulunmasi, yeniden sug islemeyecegi konusunda kanaat gelmis bulunmasi, kisilik 6zellikleri ile
durusmadaki tutum ve davranilari itibariyle bir cezaya hitkmedilmesine gerek goriilmemesi ve
magdurun veya kamunun ugradigs zararin tamamen giderilmesinden ibarettir. Yasa maddesinde
belirtilen bu kogullarin olusup olusmadig: ve bu hitkmiin uygulanip uygulanmayacagi hakim
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Savailiklarimiz birgok olayda delilleri tam olarak toplamadan dava agmaka,
mahkemelerimiz dosya tekemmiil etmeden, yapilmas: gereken ilave aragtirmalar ya-
pilmadan hazirlanan iddianameleri kabul etmekte, bilahare de sorusturmadaki eksik-
likleri gidermeden karar verebilmektedir. Bu tiir kararlar yiiksek mahkeme tarafindan
isabetli olarak bozulmakta, ancak dosya siiriincemede kalmaktadir. Uygulamada bu
biiyiik bir problem olusturmaktadir. Belirtelim ki hakim ve savcilarin verdigi karar-
larla ilgili Yargitay tarafindan diizenlenen “not” fisi uygulamast da kalkug icin bu tiir
kararlar azalmak yerine ¢ogalmaktadir. Ciinkii boyle karar veren yargi mensuplari,
verdikleri kararin igerigine bakilmaksizin salt “is ¢itkarmus olduklart icin”, kolayca
terfi etmektedir.

Uygulamamiz bu tiir kararlarla doludur: “Maktule M.in jlmeden onde C. Savci-
ligina verdigi dilekce ve polise verdigi ifadesinde sanigin kendisini cocugunun aglamas
nedeniyle dovdiigiinii, omuriliginin zedelendigini; sanigin savunmasin da ise maktulenin
camagir asarken merdivenlerden diistiigiinii beyan etmesi karsisinda; a) Otopsideki ve
hastanenin acil kismina miiracaat esnasindaki maktuledeki ekimoz, ddem ve kesilerin
merdivenden diismekle ya da sanigin miiessir fiilde bulunmasi ile olusup olusmayacags,
b) Meveut bulgularin 5237 sayily yasanin 86/2. maddesi kapsaminda kalan basit t:b-
bi miidahale ile giderilip giderilemeyecegi, ¢) Maktulenin oliimiiniin, kendinde mevcur
dogumsal kafa taban: anomalisine yonelik ameliyat ve gelisen komplikasyonlardan ileri
geldigi adli tip kurumu raporundan anlasilmakla miiessir filin varligi kabul edildigi

takdirde oliim ile miiessir fiil arasinda illiyet bag olup almadzgzl% ”

tarafindan her olayda degerlendirilip denetime imkan saglayacak bicimde kararda gésterilmesi
gerekmektedir. Somut olayimizda objektif kosul olustugu halde, kararda 5271 sayih CMK’nin
231. maddesinde faile iliskin olarak éngériilen sartlar1 icermeyen ve yasal olmayan gerekgelerle
hitkmiin agiklanmasinin reddine dair karar verilmesi” Yarg., 3. CD., 20.04.2011, 3782/5394.

156 Yarg. 1.CD., 13.4.2007, 2381/2797; “Her ne kadar magdur hakkinda diizenlenen raporda “1.
metakarp kirigi nedeniyle 15 giin is ve gligten kalir sekilde yaralandig1” belirtilmigse de magdur
“birbirimize girdik, karsilikli olarak birbirimize vurduk, saniklar daha ¢ok benim ayaklarima
vurdular, bagparmagimdaki kirigin saniklarin vurmasindan mi yoksa kendimi savunurken onlara
vurdugum sirada m1 meydana geldigini tam olarak bilemiyorum” beyani saniklarin savunma-
larini dogruladigt ve yaralamanin saniklarin eyleminden meydana geldiginin siipheli oldugu,
magdurunda sikayetci olmadig1 gozetilerek magdura ait gecici ve kasti rapor ile varsa hasta tabela
ve miisahede kayitlar1 eklenerek Adli Tip Kurumundan rapor alindiktan sonra hiikiim kurulmasi
gerektiginin diistiniilmemesi” Yarg. 3.CD., 02.05.2007, 6336/3737. Ayrica bkz: Yarg. 3.CD.,
21.3.2007, 6636/2490; Yarg., 3. CD., 27.05.2009, 15146/9465; Yarg., 1. CD., 26.09.2007,
2242/68882; Yarg. 1.CD., 16.3.2007, 4147/1636; Yarg., 3. CD., 27.05.2009, 22379/9907.



