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uhtelif i¢timai miiesseselerin birbirle-
M:"iyle ve morfolojik unsurlarla kaynag-
asindan hasid olan igtimai hayar
dedigimiz complexus ‘un, realitede birbirinden ay-
nimaz unsurlardan miirekkep oldugu ve bundan
dolay, tarihi bir terkibin de mimkiin oldugu ka-
dar bu esastan aynimamasi lazim geldigini hig
unutmayalm.”".

Tirk sanati tarihi dzerine yapilan arag-
tirma ve incelemelerin bugin ulagtigs sevi-
ye, Otcki bilim dallarindaki geligmeleri
kiskandiracak derecede yiiksektir. Bu iler-
lemede elbette pek ¢ok sebep ve faktor rol
oynamiguir. Ancak asil itici gucin, gimdiye
kadar faziaca dOncmsenmeyen bir kijtdr mi-
rasinin farkina varilmig olmasi, milli benlik
ve kigilik davasinin bilimsel bir boyut ka-
zanmasiyla yakindan ilgili oldugunu soyle-
yebiliriz. Yogun gabalara ragmen Tirk
Sanatt tarihinin bir batin olarak kavrana-

bilmesi ve sanat dallarinin metod bakimin-
dan genel bir kiltir tarihine baglanmasi ge-
rektigi gorigd henuz yaygin olarak
benimsenememistir. Bir akademik gelenek
veya bir ahijkanhk sonucu, sanat tarihi den-
diginde valmzca plastik sanatlar, yani hal,
kilim, ahgap, maden ve cam igleriyle bir ki-
sim mimari eser akla gclmektedir. Sanat 1a-
rihi bilimi, bitin dinyada oldugu gibi
Tirkive’de de, miizik ve edebivat tarihini 1s-
rarla devre diginda tutmaktadir. Bu bakimdan
Oncelikle sanatlarin tasnifi ile iigili baz belir-

lemeler yaparak konuya girmeyi yararh bulu-
yoruz

Yukarida kisaca degindigimiz Gzere, ok
uzun denebilccck bir zaman igin Tark Sa-
naunin gesitli dallan arasindaki derin bag-
lanular anlagilamamisur. Edcbiyat, mizik,
mimari ve 6lcki plastik sanatlanin ayn ayn
tarihleri oldugu disindimis, bu alanlarda-

i *M.F. Koprili. “ist4m Medeniveti Tarihi'ne Baglangic™. s. XXI1. 1940.
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ki aragtirma ve incelemeler birbirinden
‘farkli metodlarla yiritilmeye gahgilmigtir.
Sanatlanin 0z ve anlam bakimindan birbi-
rinden ¢ok farkl olduklanni varsayan gele-
nek, her bir uzmanin yeni ve bagimsiz bir
bilim daliyla ugrastif1 zannina kapiimasina
yol agmig, bu uzmanlan, yepyeni metotlar
ortaya koymalan igin adeta zorlamigtir. Bu
durumda arkeoloji, etnoloji, prehistorya ve
edebiyat tarihiyle ilgilenen uzmanlar ara-
sinda, aragtirma yontemleri bakimindan as-
gari miigterekleri bile bulmak mimkiin
degildir. Bilim tarihinin geligme grafijinde
bu tiir aykin durumlara ve meslek soveniz-
minden kaynaklanan tuhaf saplantilara hep
rastlanmigtir. Bu gibi durumiarda bilimsel
diigiincenin en temel ve saglam kuraiini
tekrar hatirlatmakta yarar goriyoruz; her
pa.rqa bir biitiine, her bitiin de bir genele
aittir. Gegitli bilim dallarinin birbiriyle olan
iligki ve ahigverigleri her adimda bu kurala
dayanmak durumundadir. Yukanda kisaca
degindigimiz, bilimlerin kopuklugu probie-
mine Tirk bilim hayaundaki bau Ozel fak-
torleri de cklersek metodoloji konusundaki
kopukluklarnin sebebi biraz daha aydinlan-
mi§ olacakuir.

Son iki viizyl iginde siirekli degisen si-
yasi yapilar ve buna bagh olarak diizen ve
sistematigini kaybeden kiltirel iklim, bilim
adamlarimiz arasinda bir entegrasyonun
saglanabilmesini zorlagtirmg, belirli bir bi-
lim dah dzerinde cahigmalanni yoguniasu-
ran kisi, incclemelerini kendisine ayrilan
yiiksck duvarh koridor iginde yiiriitmeyve ¢a-
hismistir. Asagidaki kisa incelememizde, sa-
nat tarihi ile diger “tarih’ lerin, Ozcllikle
edchiyat tarihinin yakinliindan yola gika-
rak, inld bilim adami M.F. Kopriili'nin e-
dcbiyat tarihine getirdigi saglam metodun
Tirk Plastik Sanatlan tarihine yansiiimasi
ve uygulanmasindaki dlgiler dzerinde dura-

-cagiz.

Gonimizde yalnizca mimari, heykel, re.
sim, seramik vb. sanat dallarim inceleme -
hgkanhiginda olan sanat tarihi, gergekie
tiyatro, miizik ve cdcbiyat tarihini de kusa-
tan bir gizel sanatlar tarihidir. Ne var gj
yazilan bitiin kitaplar ve makalcler, sanay
tarihini maddeye sekil veren sanatlarin (5.
rihi olarak yorumlamaktadirlar. Kapsam|,
bir goras icin, prehistorya, arkeoloji ve sa-
nat tarihi gibi dallar arasindaki ayrimin 4
ne denli anlamsiz oldugu ortadadir. By 4.
lanlarin hepsi de gegmigtcki insanlarin is ve
eserlerinden bahsedcrler, sonug olarak da
eskinin dile getirilmesi demek olan tarihi
bilimler kategorisine girerler. Tarih bilimi-
nin, iktisat tarihi, kiltdr tarihi, siyasi arih,
sanat tarihi vb. gubclere ayrilmisg olmas val-
nizca bir isbOlimi ve aragtirma knlay'hgl
saglamaktan Otcyc gitmcz. Uzmanhk alan-
larinin sayis1 ne kadar ¢ok olursa olsun, bir
tek tarih vardir; o da insamn tarihidir. (@)
halde, tarih biliminin gesitli dallan arasin-
da yakin bir ¢ahgma beraberliinin kurul-
masi, her birinin arastirma metodlarinin
ortak esaslar ¢crgevesinde yiritilmesi ka-
gimiimazdir. Ancak bu yolla, birbirindcn ha-
berdar, uyumlu, birbirinin geregine inanan
ve entegre olmug bir gcligme saglanabilir.

Biitiin diinyada oldufu gibi, iilkemizde
de sanat tarihi ile gencl 1arihin gelisme hiz-
lar1 farkli olmustur. Tirk tarih yazarhiginin
gelenegi oldukga eski ve koklidir. Ortagag
Islém tarihleri gelencgine bagh olarak o6-
nemli orneklerini veren bu alanda, kliscles-
mig usdller uzun siirc varhgini korumustur.
Buna gore, scntezi olmayan, yorumsuz ve
basit tekniklere dayanan bir tarih kitabin-
dan, sanat tarihine aktaniabilecck bilgile-
rin elde edilebilmesi igin her zaman
dikkatli bir tahlil ve ayiklama yapmak ihti-

_yacim duymak zorundayiz. Gergekte sanat
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tarihine 191k tutacak Isldm tarihlerinin savi-
s1 son derecede sinirhidir. En kapsamh eser-
terde bile sanat tarihgisinin igi zordur.
Sozgelimi kiltir tarihi bakimindan pek de-
gerli sayilan Ibni Haldun (1334-1406)’un
Mukaddime’si toplumlarin yapisi, insanla-
rin kullandiklan sanat egyasimin toplum i-
gindeki yeri ve 6nemini uzun uzun
anlatmaktadir. Ayrica yazar kendi zamann-
da heniiz avakta olan bazi mimari eserierin
durumu hakkinda da yararh bilgiler ver-
mektedir™. Ancak bitin bu bilgiler yiizler-
ce sayfalik eserin igine serpigtirilmistir.

Anadolu'nun Ortagag kiltir ve sanatg i-
¢in kaynak olabilecek eserler arasinda Ibni
Bibi Tarihi ile Menakibii’l-Arifin'i savabili-
riz. Bunlarda Selqukiu dénemine ait bir ¢ok
mimari eserin hangi amacglarla vapihip nasil
kullanildifs ve hatta dekorasyonlarimin na-
sil oldugu konusunda orijinal bilgiler ver a-
hir”. Gunidmiz tarth arastirmacilan cdebi
esericr vaninda vakfive kavitlarindan varar-
lanmak sansina sahiptirler. Arsiv belgeleri-
ne inen uzmanlarin tanittiklar
vakfiyelerde, Sivas Darissifasi, Kirgehir Ca-
cabey Medresesi, Konya Karatay ve Amasya
Halifet Gazi Medresesi’nin, kimler tarafin-
dan ne zaman yapiidig agik¢a belirtilmis-
tir4. Giderek artan tarih aragtirmalary
metod bakimindan olmasa bile, verdikicri
bilgiler bakimindan sanat tarthi igin daha

[ &)

ilging konulara yonclmektedir. Osmanh d6-
neminde sanat kiltiri hakkinda bilgi veren

kaynaklann beklenen artisi bu donemin sanat
tarihini oldukga aydinlatmigur. Bu alanda C.
Orhonlu’'nun hemen bitin cahigmalan kayda
deger. Anonim tarihler yaninda, zafernimeler
ve vekayvinameler bugiin daha sik basvurulan
kaynaklar arasindadir.Bu tr eserler gelenek-
sel metodu kullanan sanat tarihgileri igin ve-
terli olurken, minyatirli el yazmalarinin in-
celenmesi, sanat tarihgisinin, tarihgi ile yakin
igbirligi i¢cinde galigmasini zorunlu kilan
baglibagina dnemli bir alan olarak kargimi-
za qikmaktadir. Kanuni'nin iran seferi
(1535)'ne kaulan Nasidh cl-Matraki tarafin-
dan kaleme alinan Beydn-1 Menazil-i Sefer-
-i Irakeyn Sultan Sileyman llan adl eser,
bu grup vazmalarin en Onemlilerinden biri-
dir. Soz konusu sefer sirasinda Istanbul,
Tebriz, Bagdat ve Anadolu’da ordunun geg-
tigi butin Oteki menzillerin isimleri harita-
c1 bir anlayigia resmedilmig tasvirleri zengin
anlauimlarla dikkat ¢ckmcktedir”. Eviiva
Cciebi'nin Seyahatnime’si isc. pck ok a-
ragtirmaci tarafindan kugku ve tcbhessimle
kargilanan bilgilcr vermckle birlikte, sanat
tarihgilerinin israria basvurduklan bir kay-
nakur.

Yukarida kisaca ¢zctledigimiz tzerc ta-
rih ile sanat tarihi arasinda kopmasi mim-

ibni Haldun. "Mukaddime™. Cev: Z.K. Ugan. Devict Kitaplan. Sark-islam Klasiklcri: 25, Istanbul. 1 (1968).

11 (1970).

3 Ahmet Ef15ki. “Menakibi'l Arifin~, 1. L, gev: T. Yazici. Hiirnyet Yayinlari: 50. Biyik Klasikler: 3. Istam
Klasikleri: 1. istanbul, 1973. Edrmann. K., ~ibni Bibi als Kunsthistorische Quellc™. Istanbul. 1962.

4 Melih Cevdet. “Sivas Darusgifasi Vakfiyesi ve Tercimes:” “Vakiflar Dergisi”. I (1938), Ankara. 1969 (2).
5.35-39; Temiz. A.. ~Kirsehir Emir Caca Oglu Nur-el-din’in 1072 Tarihli Arapca Vakfiyes:”. Ankara. 1959
Turan. O. “Selcukly Devri Vakfivelert 11I: Celaleddin Karatay Vakifiant ve Vakfiycleri™ “Belleten™ X1
(194R), s.17-71; Yinang. R.. ~"Selqukiu Medreseicrinden Amasya Halifet Gazni Medresesi ve Vakitlan™
“Vakiflar Dergisi’’. XV, Ankara. 1982, 5.5-22.

S Aktepe. M.. “Abide ve San‘at Cserlerimize Ait Tirk Tarthiennde Mevcut Bilgiler™ “*Sanat Tanhi Yilligr™

1966-68. 1.U. Fidebivat Fakultesi. Sanat Tarthi Fnstitisi Yavini, Istanbul. 1968, s.16R-183.
0 Yurdaydin, .G, “Matrakcr Nasdh™. AU llihivat FPakidltess. XL Ankara, 1963,
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kin olmayan bir ahgverig vardir. Bu baglan-

. 1 iginde, tarihi kaynaklarn verdigi bilgiler,

"baska cagdag kaynaklarla pekigtirilebildike
givenilirlik kazanmaktadir. Sanat tarihi a-
ra§i‘lrmalannm uzun siredir tarih bilimin-
den beslenmekte olusu, bu bilim dahmn
metodunun da benimsenmesine Yol agmis-
tir. Tarihgilikteki belgeci, metin tenkitcisi
veya vakanilvislife benzeyen, bir deskripsi-
yonculuk veya kronik sanat tarihgiligi anla-
yig1 dikkatleri gekmektedir. Son elli yil
iginde Viyana Ekoli’niin derin izlerini tagi-
yan bir kugak yetiginceye kadar tilkemizdeki
sanat tarihgilerinin bdyik kismt tarihgi tav-
riyla gahgmuglar, bu giveyle konugmuglardir.
Tuhafur ki; dar goragli olan bu tutumu de-
gistirme sansina sahip olan kisi yine bir ta-
rih¢i olmustur. :

Tarih aragtirmalarindaki metod tutarsiz-
higni asip, Ozellikle kaltir tarihi icin sapa-
saglam bir metod temeli kuran ve onu
hdkimiyetie kullanan kigi M.F. Koprila
(1890-1966) diir. Kendisi gok yonli bir ta-
rihgi oldugundan, ilgilendigi konularin Gne-
mi ve ¢oklugu bdtin mesaisini metod
mesclesi Gzerinde yogunlastirmasina izin
vermemistir. Buna ragmen 23 yasinda kale-
me aldify Tirk Edebiyat Tarihinde Usal
baghikli yazisi, biitdn sanat dallarinda oidu-
gu gibi plastik sanatlar agisindan da uzerin-
de durulmas: gereken gikig noktalart
vermektedir. Turk sanat1 agisindan Onemli
metod ipuglar veren bu etide gegmeden
once Koprali'nin tarih ve kiltir kavram-
larnin1 hangi ortamda ve ne tarzda algiladi-
gin1 doneminin sosyal tarihi gergevesi
icinde kisaca inceleyelim.

~ 19. yiizyilin sonlarinda dogan M.F. Kop-
rali'nin, tcmelde kaltar ve sanatla iligkisi
pek zayif olan Megrutiyet, Jon Tiirkler, Os-
manhalik ve fttihat ve Terakki akimlarina
tutkun kisilerden olusan bir ¢evre iginde

diinyaya gozind agmis oimasi, gelecekteki
bilimsel ahsiyetini herhalde derinden etki-

" lemis olmalidir. 20. yizyilin baglarina dogru

digiinen kadrolarin encrji ve dikkatleri, o
an igin ok daha acil goziikken konulara yo-
nelmisti. Pan-islimcilann, ¢dzim olarak
isldmi nitelikte yeni bir canlanig 6nermeleri
yaninda Batr'y: basariya gotiren sosyal, hu-
kuki ve idarf kurumlarin Tirkiye’ve ithal e-
dilmesini isteyenler yeni kavramlar bulup
One sirilyorlardi. Her seye ragmen Kdpri-
li’niin yetigtigi ortam; 19. yiizyilin Osmanh
kiltir-hayatindaki degigmelerin temel dina-
mizmi batihilagma akimiyla bigim kazanms-
t1. Hayatin bitdn alanlaninda ilerleme ve
modernlesme olarak anlagilan batihlagma
yainizca isldmiyct’c ulagamamigu. Fen bi-
limlerinde goktandir baglayan yenilegme uy-
gulamalan sosyal bilimlerde A. Comtc, [:c
Play ve E. Durkhcim okullariyla yeni anla-
yislan sekillendiriyordu. Bu durumda degi-
gik bir tarih bilincinin alevlenmecsi,
insanlann tarihe sanlmalart beklenen bir
davranigtir. Nitekim gelisen olaylar, Osmanl
aydimmin  yeni tarih-kidltir yorumlarina
ulagmak {zere dernekler kurup yayinlar
yapmalan bu yillar igin rastlanu degildir.

Arap milliyetgiliginin geligmesi, 1900°1c-
rin bayinda patlak veren Balkan savaslar,
Osmanliciiik akimint uygulanamayacak ha-
le sokmugtu. Osmanli topraklan etrafinda
ve Avrupa'da olusan milliyetgilik akimian,
pan-Tirkizm akiminin dogmasina ve milli-
yetgi bir havanin esmesine sebep oldu.
1908'de kurulan Tirk Dernegi ve 1912°dc
Ziya Gokalpin yayinlamaya basgladif Tirk
Yurdu adh dergi bu akimin teorisini isle-
mege bagladi. Koprilld, sosyoloji biliminin
Onemini erkendcn farketmis ve herhalde
Gokalp'in etkisiylc bu bilimin mctodlarin-
dan ¢ok yararlanmiguir. 23 yasindayken,
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1913’de, bu dergide “Tirk Edebiyaunda U-
sul” adli makalesini yazar. Bu makale onun
bilim hayatinda 6zel bir yer tutar. Bu alan-
da ciddf bir i§ yapma istegi, bat1 metodlan-
mn sindirili§i ve bir sanat eserinin nasii
incelenecegi konusunda ne denli duyarlikli
oldugu bu makale ile iyice anlagiliyor. Siir,
sadece duygularda kalan sanat zevki ve ro-
mantik tarihgilik artik verini bilim ve di-
sinceye birakmisur. Zamanina gore agir ve
duygusalhiktan arinmig olan bu yaklagim
Gokalpin dikkatini ¢eker. Gokalp, daha
farkhi bir planda, Tirkolojinin genel prob-
lemleri Gzerinde ilerlemeve devam ederken.
19. yizplin Avrupa sosyolojisi, Ozellikle E.
Durkheim’in teori ve metodlarim Turk top-
lumuna uyarlama konusunda ugragmaktay-
di. Onun basglica basansi uygarlik ve kiltir
arasindaki farki belirleyip vurgulamasidir.
Her seye ragmen bilimsel Turkgilik Kop-
rili’ye kadar kaynak ve belgelere dayanan
bir caligma Usldbuna kavusamamigur. Go-
kalp bunu farkeder ve agikga ifade etmek-
ten de ¢ekinmez.

Cumhuriyet rejiminin kurulmasiyvla bir-
likte, yeni rejimin iligki kuracag: kadrolar
ve dikkat alanlart degismistir. Tirkiye'nin
kazandift yerii bigim, herseyin her boyutta
yeniden gozden gegirilmesini gerckli kilan
bir ortam yaratiyordu. Yani, Tirkiye’'nin
ldik bir anlayisa dayandiriimasi, immet ide-
olojisini tasfiye etmis, yeni deviet, millet
kavramu icinde toplamisti. Geligen olaylar
Gokalp'in fikir hazirhklarina uygun bir yol
takip etmig, onun ilkeleriyle neredeyse ta-
mamen ¢akigmigtir. 1924'de olen bu diigiin-
ce adaminin, bu agidan gorevin,
tamamlayarak aramizdan ayrildig: sOylene:
bilir.

Gokalp sonrasinda, tarih, kiltar ve sa.
aat politikasinin yeniden gizilmesi kaginil-
mazdi. Yeni kadro i¢in Osmanh, aruk

kohnemis ve yorulmug bir monarsgiyi temsii
ediyordu; tasfiyesi kaginilmazdi. Ancak yeni
kiltér politikasimn gergevesi de tastamam
gizilemiyordu. Bu karmagik gegis devresi as-
linda dinyanin her tarafinda yasanmig veya
yasanmasi mimkin bir diyalektik doni-
§Umdu; yeni eskivi yitkmak zorundaydt.

Tereddiitsiizce sdylenebilir ki, yeninin
eskiyi yikug, kararsizhik ve bagnaziiklarin
kaynagtig1 bu donemin en saglam sahsivet-
lerinden biri olarak Koprala. varliging ko-
rumusg, ana gizgisini1 neredeyse hig
degigtirmemistir. Bunda, onun uzak gorisli
olusu, bilimsel metod ve politikasindaki
saglambik en biyik rold oynamistir. Cum-
huriyet donemindc dc cn ciddi aragtirmala-
rint vaparken, art1k sarkivatgiligin
Tiurkoloji'ye donigmesi gercktigini farket-
migtir. Bunun en agik belirtisi 1924'de kur-
dugu Tarkiyat Enstitissi’dar. Bu
enstitiinin kurulusundan hemecn bir y1l son-
ra yayintanmaya baglanan Tiirkiyat Mecmu-
as) gunimizec kadar ayni gigte ve
zenginlikte devam cttirilmistir.

1926'da ilk kez yayinianan Tirk Edebi-
yat Tarihi kendi alanindaki ilk modern de-
ncmedir. Barthald'un Islam Medeniyeti
Tarihi adlt kitabs igin yazdigs; Baslangig, i-
zahlar ve Diizeltmeler ilc [laveler basghikh
bolamler en az kitabin kendisi kadar deger-
1i metinlerdir. 1942 yihinda yazmig oldugu
“Anadolu Selguklu Tarihi'nin Yerli Kaynak-
lan”’ ile “Osmanli Imparatoriugunun Einik
Mengei Meselesi** adli makaleler, 20. yizy-
lin ortalarinda rastlayabilcccgimiz cn par-
lak eserlerdir.

Cumhuriyet rejimi kurulunca, aruk pan--
Tarkizm'le yeni rejimin amaglanmn gelistigi
anlapiidi. Biri milll simrlar, oteki geniy ufuk-
lardan so6z edivordu. Yani artik Tiirk Ocagr’-
min kapaulip verine veni bir kurumun agiima-
s1 gerekiyordu. C.H.P denetiminde kurulan
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Talk Evieri, 1932'den 1950'ye kadar 500°¢ ya-
kin gubesiyle cahgr. Bu kurumun amaglar
Anadolu toprafinda yatan millf kaltard, halk-
la aydin arasinda bir kopri kurarak yaygmlaﬁ-
urmak, uygarhk unsurlanni, Cumbhuriyet reji-
minin kendine Ozgi milliyetcilik diiginoesini
bir Ggreti haline getirmekti. Bu kurumun ya-
vinlan arasinda H.Z. Kosay, A. inan, MH.
Bavri, R.O. Ank'm eserleri dikkat gekicidir.
Halk Evleri ideolojisi, Koprild'ndn bilimsel
bakigi ve kisilii agisindan oldukga si§ ve sen-
tetiktir. Bu bakimdan, Koprild icin bu
kampanya da fazla cazip olamazdi. O, tarihi
siireklilik kavramim bu ara devrede bile
terketmis, kendi cizgisini korumugtur. Tark
Ocaklariyla baglayrp, Cumhuriyet’in ilk yil-
larina kadar uzanan devre, Tirk dili, tarihi
ve kiiltiiriine yonelik aragtirmalar agisindan
bir “romantik deviz” sayilir. Kazi teknikle-
rine dayanan arkeoloji bile bu gecikmig ro-
mantizmden payim alir.

" Osmanli sivasal ve kiltirel varhgim red-
deden erken Cumhuriyet ideolojisinin Os-
manl sanatina sicak bir ilgiyle yaklagmasi
ve ona sahip gikmasi bcklenemezdi. Eskiyle
olan baglarini koparmaya galigan bir rcji-
min kuruculan, yeni kurduklari bu devletin,
Baulilar tarafindan “koksiz" sayilacagi en-
digesini tagiyorlar, sonradan ortaya gikmig
gibi gordnen bu devletin bundan boyle A-
nadolu'da yerlegik kalabileceginin yadirga-
nacagini hakh olarak diiginiyorlardi. Tirk
ulusunun, iizerinde yagamakta oldugu top-
raklara kokla bir tarihle bagl oldugunu Ba-
tililara anlatmamin yolu, bu fikri bilimsel
bir teoriyle temellendirip, herkese duyur-
maku. Boylece Tiirk Tarih Tezi ve Giines--
Dil Teorisi adlariyla iki yeni teori
geligtirildi ve bu teoriler kultir politikasi-
nin csast oldu. Buna gore, Tirklerin beyaz

yani Ari irka mensup Orta Asya kaynakh
ve bitin uygarhklardan haberdar bir top-

lum oldugu gorisd benimseniyordu. Eski
yurttaki olumsuz sartlar yizinden, Tarkler

cesitli daigalar halinde, beraberlerinde uy-
garhiklarini da tagiyarak Anadolu’ya gog et-
miglerdi. Zaten asillan Tirk olan Siimer ve
Hitit onc kavimleri Yakin Dogu’nun eskj
uygarhiklarini yaratmiglardi. Devletin resmj
goriiga halinde ortaya konan bu teoriyi dog.
rulamak iizere bir¢ok aragtirma grubu ¢ahis-
maya bagladi. Bu yogun heyecan ve
redikasyon psikolojisi; Anadolu’daki Sc|.
cuklu ve Osmanh eserlerini devre dig1 tutty-
gundan, topragin alt, dstinden daha Gnemij
saylimaya baglandi ve bdtin kiltir-sanat faa.
liyeleri yeni bir akimia aydinlaulmaya calig1.
d1, hararetli bir arkeologizm basladi. Yenj 3-
lamin oncileri olan héfirler, arkeolojiyi yal-
nizca bir teknik olarak kullanmakla kalmay,p;
bu arac kullanarak kiltdrel ve historiografik
ilgi alamm Ortagag'in gerisindeki tarih Gagla-
nnda yogunlastirdilar. Ne var ki Tarih Tezi
en Onemli halkalarindan birkag kayp bir zin-
cir gibiydi. KOprild gibi bir metod adaminmip
bu anlayigt kolayca kabullcnmesi beklenemez-
di. Nitekim, onun ¢aliymalan, eski saglamlig-
1 koruyarak yine kesintisiz ve siirekli geligen
bir yol izledi.

Uzun meslek hayati boyunca, gevresinde
hizla degisen gincel politika ve bunun u.-
zantlanindan fazlaca ctkilenmeyen Koprii-
14, ozellikle miessescler tarihinde basaniyla
uyguladiy ‘jenetik-komperatif” kavram gifti
ile kiiltiir tarihi metodunun iki ayagini o-
lusturmustur. “Tarihi tekémil’ deyimiyle i-
fade ettigi sey, geligme kavramini kesintisiz
bir evrim gizgisi halinde gézonine alarak
inceleme geregini on plana gikarir. Oysa,
bir kisim meslekdaglary igin Tirk Tarihi,
ancak atlamah olarak incclenebilen, devir-
leri bakimindan tirld ilgisizlikler ve zaafla-

rin kurbani olan delik degik bir alan olmus-
tur. O, tarih i¢indeki kurumlar: bazen top-
tan yok olan bazen aniden ortaya ¢ikan
strpriz olaylar olarak degil: siirekli sekil ve
mahiyet degistiren kesintisiz bir siireg ola-
rak gormistir. Ote yandan, “aym: kiiltiir da-



TURK SANATI ARASTIRMACILIGINDA “KOPRULU METODU”

331

iresi icindeki veya miigterek tarihe malik olan
kavimler''i karsilastirmalt olarak inceleyen
de odur . Kisa gizgilerle dzetledigimiz Kop-
rild metodu’nun, tarih alaninda her zaman
tam anlamiyla benimsenip uygulandigim
soylemek zordur. Tarih bir yana, biz bu me-
todun 6zi bakimindan sanat tarihinde bile
kullamilabilecegi kamisindayiz. Buna gore
Kopruli'niin isaret ettigi, ilkeleri sanat ta-
rihine, iki boyut halinde yansitmak gereki-
yor.

Yeryidzint bir beseri cografya alam: ola-
rak gorebilecegimiz gibi, bir kiiltiirler cog-
rafyasi olarak da disiinebiliriz. Buna gore
Koprili'nin “kiltir dairelerinin mukayese-
si”, aynt zaman diliminde ver alan sanat c-
serlerinin kargilagtiriimasi seklinde sanat
1arihi diline gevrilebilir. Sanat tarihi meto-
dunun cografi bovutu, ayni zaman dilimi i-
ginde yer alan (gagdas) eserlerin birbirine
gore durumlarini degerlendirmek, karsilas-
tirma (analogy) gibi iglemleri gerekii kilar.
Sanatin yoresel boyutu veya bolge uslipla-
rinin kritigi; etkilesimler, ahs-veris'ler agi-
sindan yapilarak, belirli bir yorede
kargimiza gikan sanaun, hangi sartlar altin-
da bigimlendigini, bagkalastifini belirlemck
icin yaptlir. Yani, Koprili Metodu'nda, o-
laylar ve kurumlarin “‘compararive’’ yoru-
mu, sanat eserlerinin tarihinc boylece
uygulanabilir.

Edebiyat Tarihinde Metodolojik Yaklasim

Koprila'nin genel tarih metodundaki
saglam yaklagimi edcbiyat tarihi inccleme-

lerinde de gorulir. Asil konumuz olan bu
ozcl metodu ele almadan Once iki ayn sanat
dalinin malzemcsini tcskil cden, edebi cser
ile plastik escr arasindaki nitelik farkina
deginmek yararh olacaktir.

6. Ankara. 1973 (3). s.XV.

Sanatlann siniflandirilmasinda, edebi-
yatla, plastik sanatlar arasindaki derin ma-
hiyet farki hemen daima gozoniinde
tutulmugtur. Her iki alaninda da ortak -
zelligi duygu ve disincenin uyumiu ve hosa
giden baglannlaria bir form’a aktarilmig ol-
masidir; verilmek istcnen bildiri bir bigim
aracilig ile ahciya iletilir. Igte her iki ala-
min temel farki da burada, bigim verilen
malzemede ortaya gikmaktadir. Edebi esc-
rin ortaya gikmasi, yazi adim verdigimiz bir
iletisim sistemi aracih ile olur. Bu sistemi
okumay: bilmeyenler edcbi mesajdan uzak
kahrlar. Burada form. alfabenin téri, harf-
lerin bicimi, kagidin malzecmesi veya bask
teknigi degildir. Ciinkid bunlar degisse bile
eser, varhifini korur, hatta kigik farkiihk-
lara ragmen bir edcbiyz’ cseri bagka bir dilc
de tercime edilebilir. Edebiyatta form: da-
ha ¢ok bir anlaum bigimidir; roman, §iir,
mektup vb.-Plastik sanatlar ise dogrudan
dogruya maddeye bigim verir. Maddc ile
mesajin baglanusi gok daha giglidur, hatta
i¢ igedir. Bu bakimdan bir hal, kilim veya
bir mimari eser, bir bagka dile terciime c-
dilemez. Edebiyatla, plastik sanat escrinin
itk iretilen ornckicri ile onlarin gogaiul-
mas: arasinda kokten avrilan farkiar vardir.
Bir romanin matbaada basilmasi ilc bir
plastik escrin fotograf vcya bir bagka volla
kopye edilmesi arasinda derin bir nitelik
farki vardir. Matbaa tcknolojisi ile yuzbin-
lerce gogalulabilen kitap, bir bakima gici-
nd ¢ogaltlma hizindan ahir. Bir minyatir i-

se reproduction yoluyla g¢ogaltilabilmekle
birlikte, ¢cogaltilan her niisha orijinaliyle
karsilagtiriilmayacak kadar degersizdir. Bir
bakima plastik sanat eserinin degeri gogal-
tilmasiyla ters orantthdir. Ginkid aruk ori-
jinalite amact olan maddesi degigmistir.

Barthold. W.. “isiAm Medemveti Tarihi Baglangic™ M.F. Kopruli tarafindan (1940). Divanet Iyleri Bagkanhgi:
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| Bitin bu hususlar, her iki sanat dalinin
farkh yapilara sahip oldugunu gosteriyor.

Bir toplumun duygu ve disincelerini
sergileyen subeleri incelerken, bu gubeler a-
rasindaki iligkinin her zaman yahin ve kolay
anlagilabilir olmadifx antagihyor. Edebiyat
tarihi ile plastik sanatlar tarihi arasindaki
materyal farki, her iki subenin incelenme-
sinde izlenecek yol ve metodu da belirle-
mektedir. Kopriild, edebf eserin tahlilinde
sira halinde su noktalan belirlemektedir .

1. Gordiigimiz metin muharririn el ya-
z1s1 degilse, aslina uygun mudur, degil mi-
dir? Ashna uygun degilse, yanhg olarak mi
isnad olunuyor; yoksa tamamen uydurma
midir?

Bu saurlar plastik sanatlar diline terci-
me edildiginde, inceledigimiz eserin oriji-
nal olup olmadif1 sorununu giindeme
getirmis oluruz. Eser orijinal degilse, kopye
veya taklit olabilir. Ancak, eserdeki imza-
min sahte olugu ile o cserin kopye olusu a-
rasindaki fark: iyi belirlemek gerekiyor.

Eserin kopye olugu bazen bir sahtecilik an-_

lamina gelirken, bazen begenilen bir oriji-
nalin gogaltilmas: i¢in bagvurulan yaygin
bir yontemdir. Bu ikinci durumda bir rep-
roduction s6zkonusu olup, bu durumda bile
eger retimde gelenckscl teknikler kullanil-
migsa eser belli bir dcger tagir. Bu sorug-
turma yapihirken, Tirk sanat eserlerinin
genellikle anonim bir karakter tagidigs, pck
¢ok eserin sanatgisimin bilinmedigini unut-
mamak gerekir. Biyik mimari eserlerin bi-
lc pek gogunun ustast bilinmez. Bu dzcllik,
isldm sanatgisimin kendi adim geri planda
tutmasi ve bu yizdcn dc imza atmaktan ka-
cinmasina baglanabilir. Edebi eserde du-
rum degisiktir. Genclliklc kitabi yazan kisi
imzasim atar.

2. Metin acaba tam ve sahih (exact) mi-
dir, yoksa fazla veya cksik midir?

Boyle bir soru, eserin orijinal oldugu ka-
bul edilerek, tamirat gorip gérmedigi, ek-
lemelerin yapihp yapiimadifs hususiarinin
aragtirilmasim1 Ongorir. Plastik sanatlarin
hem mimari hem dc kiiglik Olgili eserlcrin-
de bu noktanin teshiti olduk¢a Onemlidir.
Bir yap1 veya kiigiik cserin hangi pargalan-
nin muhdes oldugu, bu isin ne zaman yapil-
dif1 ve hatta yaprlan bu degisiklikle eserin
fonksiyon ve kimliginde hangi degisiklikle-
rin oldugu hayati bir Oncm tagimaktadir. E-
serin tam ve cksiksiz (in situ) olmas: ile
sonradan baz:1 degisikliklere ugramig oima-
s1, gekil tarihi bakimindan incelenmeye de-
ger pek gok yeni soru merkezleri ortaya
gtkarabilir. '

3. Metnin tarihi ve yazildift yer, istinsah
tarihi, istinsah yeri, milstensihi malum ol-
mahdir. Yazma cscricrde bu kayitlara dai-
ma tesaddf olundugu igin, bu hususta
migkilat gekilmez,

Bu madde plastik sanat eserinin kitabesi
zerinde yogunlagan sorulan akla getiriyor.
Yapim veya onarimin tarihi ve ustanin adi-
n1 veren yazi ve rakamlar o eserin adcta bir
kinyesi gibidir. Ancak Ozellikle mimari ¢-
scrier icin gozden kagiriimamas: gercken .
bir husus vardir ki, bu da yap: dstiindcki ki-
tabenin gercckicn o yapiya ait olup olma-
dify hususudur. Baz1 eserlerde o eserle hig
ilgisi olmayan, bu yizden de aragtirmaciyr
yanhs yOnlere siriikleyen kitabelere rast-
lanmaktadir.

4. Metnin harfiyen manasim1 kavramak
ve tesbit eylemek, yani lisanin muhtelif
tekdmil devrelerine gore kelimelérin, ciim-
lelerin, hususi stilah ve tabirlerini delalet

8 Kopriili, M.F., “Tirk Edebivat Tarihinde Usui™ “Bilgi™, 1913 (1329), S.1, s.1-52.
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ettigi méndlanm agikca tayin etmek 1azim-
dir. O devir hususiyetlerine ima suretiyle
yazilan cihetleri, mitolojiye muteallik nik-
teleri anlamadan bir metin hakkinda fikir
beyan etmek mimkin olamayacagi bedihi i-
se dc bu bedihatin sahtc miitebahhirler ta-
- rafindan gozonine alinmadi§ her gun
goriilayor.

Bu satrrlarin plastik sanatlardaki karg:-
lig1 deskripsiyon ve bir o0l¢lide de sekillerin
anlamlarinin ¢dziimlenmesidir. Sanat eseri-
nin tcktonik vapisin: olusturan eleman,
parga ve motiflerin anlamiarim ¢6zimleme
ve sO6z konusu devir icin tasidiklar anlam-
lan agiklama, mimari anlaum veya motif ve
figirlerin ikonografik sOzliikteki degerleri-
ni saptamak anlamini tagiyor. Bunlan anla-
madan escrin bitdni hakkinda birsey
soylemek mimkiin degildir. $ekillerin an-
lamlanini carpitmadan bitdn yapiyr agikla-
mak gerekiyor.

5. Bitan bu gibi ilk hazirhklardan son-
radir ki, metnin mevzuu, islibu, nikie ve
incelikieri, hususivetleri tedkik edilmelidir:
tamamiyle edebi ve binaenaleyh daha fazla
enfusi olan bu tedkik safhasinda, edebivat

tarihgisinin fitri meziyetleri faaliyet icra e-

decektir. Metnin fikri, hissi ve sanatkérane
kuvvetini tayin etmek, eserin bizim dzeri-
mizdeki bedii tesirine meydan vermek de-
mektir.

Anlagilacagi Gzere, konu, isldp, mesaj
sorunu giindeme gelmektedir. Bu asamada.
eserin ulagabildifi en yiksek sanat Ozellik-
leri dile getirilecektir. Bu ise bir yorum vc
kritik sorunu, yani sanat tarihgisinin son
derecede Olciilid ve dikkatli olimasin gerek-
tiren bir agamadir.

6. Tedkik ettigimiz escr, ne gibi ruh hal-
lerinin ve teessir (impression)’lerin, ne
tarlé bir tabiat Gzcrinc nitfuzdan vicuda
gelmistir? Bunu anlamak igin, hal terciime-

F.20

lerine, muharririn sahsi ve umumi havatina,
lahsil ve tefckkiir tarzina ve dahi sair irki,
irsi ve mubhite ait tesirlere miraczat cime-
lidir.

Buradz sanatgnin iginde bulundug:. or-
tam, gevresi ve onun kisilik yapisim olugtu-
ran fiziki 6zellikler s6z konusudur. Anonim
bir karakter gosicren Tirk sanati igin bi-
rcyse: Gsldbun edcbivatta dGnemli bir yer tu-
tabilecegi fakat, plastik sanatlarda bu
yoniin o derecede net olamayacag bellidir.
Bu durumda bdigenin veya ilgih: tarih dili-

minin plastik anlaum tarz: haliyle dnem ka-
zanacakur.

7. Eserin nail oldugu ragbet ve icra ct-
ligi edebi ve igtimai nifuzu tayin etmelidir.
Nifuz icras1 mesclesi daima ragbetle teviem
olmaz. Bazen zamaninda ¢ok gohret kaza-
nan bir eser ¢ok gegmeden unutuldugu hal-
dc, uzun zaman dikkati ¢ckmeyen bir cser
dc sonralan bir niifuz icra edebilir.

Burada sorun tamamcen sosyal tarih ilig-
Kilerine bagh olarak clc alinmak durumun-
dadir. Plastik sanatlar tarihinde, bir eserin
vapildify ginlerdcki durumu, sunuldugu ki-
si, grup, sergilendigi ver ve islevi gibi ko-
nular tzerinde dikkat yofunlagtirmak biraz
sanat sosyolojisinin alamina girmektc, ese-
rin ¢ag) igindeki etkisi, modamn roliinin
etrafli bir bigcimdc tahlil edilebilmesi, di-
siince tarihinin 11finda ilgili donemin kil-
tir ortaminin avdinlatilmasiyla mimkiin

olmaktadir.

Koprili'nin, edebiyat tarihi ig¢in hazir-
ladis metod, hem ilgili oldugu sanat dah
agisindan hem de Avrupa kokenli bir anla-
yigla ele ahndifindan Tirk plastik sanatla-
rinin her alamyla tamamiyle gakigmaz.
Tiirk-Isldm sanatlarinin anonim karakueri-
ne karsilik, edebiyat alaninda, sanaig bi-
vografisi ve kigisel Usldp ayr1 bir etid
konusudur. Yani bireyi sorusturan bir anla-
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y1§ yerine, ortak dsldp ozelliklerini yaratan
bir gelenegi aragtirmak durumundayiz. Her-
seye ragmen Koprila metodu, daha
1913'de, yani neredeyse ginimuzden sek-
sen yil once, bilimsel mantifin rahat ve fe-
rah ¢aligamayacag ginlerde ortaya
konmugtur. Sunu itiraf edelim ki, yaklagik
aym yxllarda Viyana Ekol@'ne mensup baz)
sanat taribgilerinin Tarkiye'deki caligmala-
r1 olmasaydi Tirk plastik sapatlarimin tarihi
Kkonusunda eski ve hikdyeci bir usidp varhi-
gm sarddrecekti, Gariptir ki, Koprili'nin

e ——

metodunda mevcut olan ve dikkatle bak;).
difinda Viyana Ekoli’nin anlayig: ile caki-
san baz1 hareket noktalan sanat tarihgiler;.
mizin dikkatini gekmemistir. Koprili'niip
gorig ve onerilerinden yola gikarak, plastik
sanatlarla Oteki sanatlar arasinda mevcut ¢-
lan baglanulardan yalnizca birkagina degi-
nebildik. Sanat tarihi, genelde bir giize]
sanatlar tarihi olarak anlagildify giin bu tir
denemelerin sayist artacak, boylece saglam
ve yeterli bir metod olusabilecektir kanmisin-
dayz.



