Cyprus Turkish Journal of Psychiatry & Psychology Vol.2 Issue.1

RESEARCH ARTICLE / ARASTIRMA YAZISI

Evli Ciftlerin Kisilik Profillerinin Karsilastirilmasi-11: HEXACO Kisilik
Modeli

Arkun TATAR?, Gaye SALTUKOGLU?, Hiidanur OZDEMIR?

Ozet: Bu calismada kisilik 6zelliklerinin, fikir birligi cercevesinde evlilik uyumuyla iliskilerinin incelenmesi
diigiiniilmiistiir. Bu dogrultuda ¢alismada, a) HEXACO Kisilik Envanteri’nin gézlemci formunun kullanilmasi ve
test edilmesi, b) evlilik uyumu agisindan HEXACO kisilik modelinin incelenmesi, ¢) evlilik uyumunda esler
arasi fikir birliginin roliiniin incelenmesi amac¢lanmigtir. Calismaya bir yil ve daha uzun siire ile evli olan 296
kadin, 253 erkek olmak {izere 549 kisi ile bunlarin esleri olmak iizere toplam 1098 kisi katilmistir. Ciftlerden
biri, Cift Uyum Olgegi’nin Fikir Birligi alt boyutu ve HEXACO Kisilik Envanteri 6z bildirim formuyla kendini,
eslerden digeri ise HEXACO Kisilik Envanteri gozlemci formuyla esini degerlendirmistir. Sonuglara gore
HEXACO Kisilik Envanteri’nin gdézlemci formunun 0,74-0,81 arasinda i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari ve 6z
bildirim formuyla da 0,56 ile 0,71 arasinda korelasyon gosterdigi hesaplanmigtir. HEXACO kisilik modeli
acisindan bakildiginda, bireylerin kendilerini degerlendirmesi ile eslerinin degerlendirmeleri arasinda sadece
Deneyime Agiklik faktdriinde farklilik goriilmiis, diger faktorlerde farklilik tespit edilememistir. Fikir birligi
diisiik ve yiiksek olan gruplar arasinda ise Sorumluluk ve Deneyime Aciklik faktorleri agisindan farklilik
goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar 6z bildirim-g6zlemci formu farkliliklari, kisilik 6zellikleri, es uyumu ve fikir
birligi cercevesinde tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, HEXACO Kisilik Modeli, Evlilik Uyumu, Fikir Birligi

Comparison of the Personality Profiles of Married Couples-11: using HEXACO
Personality Model

Abstract: This study aimed to examine the relationship between personality traits and marital adjustment in the
framework of dyadic consensus. In this direction, the aim of the study was, a) to use and to test the observer
form of the HEXACO Personality Inventory, b) to examine the HEXACO personality model in terms of marital
adjustment, c) to examine the role of dyadic consensus of couples in marital adjustment. The participants of the
study were 296 women and 253 men, a total of 549 people with their spouses a total of 1098 people who were
married for a year and more. One of the spouse assessed oneself with the Dyadic Consensus subscale of the
Dyadic Adjustment Scale and the HEXACO Personality Inventory self report form, the other spouse assessed
his/her couple with the HEXACO Personality Inventory observer report form. The results showed that the
internal consistence reliability coefficient of the HEXACO Personality Inventory observer report form was
between 0.74 and 0.81 and its correlation coefficient with the self-report form was between 0.56 and 0.71.
According to HEXACO personality model, the difference between individuals’ assessments of themselves and
their spouses was only in the Openness to Experiences factor, no differences were detected in the other factors.
Though, there were differences between low and high dyadic consensus groups in the factors of
Conscientiousness and Openness to Experience factors. The results were discussed in terms of observed and self-
report form differences, personality traits, couple adjustment and dyadic consensus.
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Giris

Bireylerin kisilik 6zellikleri, evlilik uyumunun temel
yordayicilarindan ~ biri  olarak  degerlendirilmektedir
(Bouchard, Lussier ve Sabourin, 1999; Donnellan,
Conger ve Bryant, 2004; Ghasemi, Askarizadeh ve
Mosavi-nasab, 2020; Kelly ve Conley, 1987). Evlilik
uyumunun, kisilik o6zellikleri ile iliskilendirilmesi ise
yaygin  olarak bes faktérli  modelle  sunulan
cozimlemelere dayali olarak gerceklestirilmektedir
(Bouchard ve ark., 1999; Chen ve ark., 2007; Malouff,
Thorsteinsson, Schutte, Bhullar ve Rooke, 2010; Watson,
Hubbard ve Wiese, 2000; Wollny, Jacobs ve Pabel,
2020). Bununla birlikte, evli ¢iftler ile ydrtilen
caligmalarin bir¢ogunda bes kisilik faktorii arasindan
duygusal denge ve uyumluluk faktorleri (zerinde
duruldugu gorulmektedir (Casale, Fioravanti, Baldi, Flett
ve Hewitt, 2019; Mousavi, 2017).

Duygusal denge faktori, degisken duygusal durum,
durtusellik, endiseye yatkihk, 6z-giiven eksikligi, ofke
ve dismanlik boyutlarini kapsamaktadir (McCrae ve
Costa, 1987; 1997). Bu faktdriin endiseli, kaygili,
kotlimser, huzursuz, hassas, alingan, kirilgan, kiskang,
duygusal tutarsiz olarak tanimlanan ucunda yer alan
bireylerin, ruh hallerini yansitir bi¢imde tutarsiz
davranislar sergiledikleri, bu duruma bagli olarak da
ozellikle kadinlarm uyum problemi yasadiklari ifade
edilmektedir (Bouchard ve ark., 1999; Buss, 1991; Chen
ve ark., 2007; Kelly ve Conley, 1987; Mousavi, 2017;
Nemechek ve Olson, 1996; Sohrabi ve Narimani, 2018).
Buna kargm, uyumluluk faktoriniin evlilik uyumu ile
pozitif yonde iliskili oldugu rapor edilmektedir
(Bouchard ve ark., 1999; Gattis, Berns, Simpson ve
Christensen, 2004; Nemechek ve Olson, 1996).
Uyumluluk  faktorii, hosgori, sakinlik, uzlagma,
gecimlilik, uysallik, yumusak baslilik, algak gonilliiliik,
elseverlik, dogruluk  ve  giiven  boyutlariyla
degerlendirilmektedir (McCrae ve Costa, 1987; 1997). Bu
faktoriin ¢atigmadan kaginan, gegimli, isbirligine yatkin,
insanlara glivenen merhametli ve 0zgeci olarak
tanimlanan ucunda yer alan c¢iftlerin daha az catisma
yasadiklart ve (6zellikle erkek grubun) uyum
diizeylerinin daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir
(Bouchard ve ark., 1999; Chen ve ark., 2007; Mousavi,
2017). Ayrica Disadonilklik, Sorumluluk ve Deneyime
Aciklik faktorleri ile evlilik uyumu arasinda pozitif bir
iliski  bulundugunu rapor eden c¢aligmalar da
bulunmaktadir (Bouchard ve ark., 1999; Buss, 1991,
Donnellan ve ark., 2004; Krishnaswamy ve Mantri, 1997;
Mousavi, 2017).

Bes faktor modeli 1980 ve 1990’larda kisiligi agiklamak
icin en uygun model olarak kabul edilse de (Gorbaniuk,
Budzinska, Owczarek, Bozek ve Juros, 2013) daha yakin
tarihlerde ortaya konulan alti faktorli HEXACO
modelinin (Ashton ve Lee, 2002; 2007; Ashton, Lee ve
Goldberg, 2004) gore daha kapsamli olmasi nedeniyle
daha gii¢lii oldugu belirtilmektedir (Ashton ve ark., 2006;
Ashton ve ark., 2004). HEXACO kavrami, modelde yer
alan faktorlerin (Algak Gonalluluk-Durustluk
((H)umility-Honesty), Duygusallik  ((E)motionality),
Disadoniiklik (E(X)traversion), Uyumluluk
((A)greeableness), Sorumluluk (Conscientiousness) ve
Deneyime Aciklik ((O)penness to Experience)) Ingilizce
isimlerinin ilk harflerinden olugmakta ve faktor sayisina
isaret etmektedir (Ashton ve Lee, 2009a; Lee ve Ashton,
2004; 2018).
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HEXACO modelindeki Alcak Gonulltlik-Durdstlik
faktorl Bes Faktor Mode 1’inden yer almayan en 6nemli
farklihk olarak belirtilmektedir (Ashton ve Lee, 2005;
2008a; 2008b). Faktor, Ictenlik, Dogruluk, Hirstan
Kaginma ve Tevazu alt boyutlarindan olusmaktadir
(Ashton ve Lee, 2007). Algak goniillilik algismm bir
iliskideki olumsuz deneyimlere duyarli oldugu, bireyin,
herhangi bir durumda incinmesine bagli olarak yakin
cevresindeki diger insanlarin tevazusu hakkinda yaptigi
degerlendirmelerin  degisim  gosterebilecegi  ifade
edilmektedir (Farrell ve ark., 2015). Ayrica, bireylerin
alcak goniilliiliik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla 6z-
bildirime dayali olarak gerceklestirilen ol¢timlerden elde
edilen sonuglarin yaniltict olabilecegi belirtilmektedir.
Gergekten algak goniillii olan kisilerin, sorular1 miitevazi
bir tutumla cevaplandirdiklari, algak goniillii olmayan
kisilerin ise kendilerini olduklarindan daha algak gonillu
gostermeye ¢alistiklar, bu nedenle de yapmm 6lgiim
glicligii icerdigi ifade edilmektedir (Davis ve ark., 2013).
Pozitif psikolojiye yonelik ilginin artmasiyla birlikte
algak gonullilik ve tevazu gibi olgularin 6lglilmesine
yonelik ilgi de artis gostermistir (Davis ve ark., 2011).
Algak goniilliligiin kavramsallastirildigi  ¢alismalarda,
olgunun affetme ve Ozir dileme gibi uzlagsmact
davranislarla iliskili oldugu rapor edilmistir (Davis ve
ark., 2011; Van Tongeren, Davis ve Hook, 2014). Bu
Ozellige sahip bireylerin, yasanan catigmalarda kendi
rollerini daha dogru bir sekilde degerlendirdikleri, bu
dogrultuda da partnerlerine karsi daha olumlu tutumlar
sergiledikleri ileri stralmektedir (Farrell ve ark., 2015).
Ayrica algak goniilliliigiin, romantik bir iliskiyi baslatma,
stirdiirme ve onarmada etkili oldugu ortaya konulmustur
(Van Tongeren ve ark., 2014).

Duygusallik faktorii, Korkaklik, Kaygi, Bagimlilik ve
Duyarlilik alt boyutlarindan olusmaktadir (Lee ve
Ashton, 2018). Bu faktor, Bes Faktor Modeli’nde yer
alan Duygusal Denge faktoriine karsilik gelmekte, ancak
ruh halinde gorulen slregen tutarsiz degisimi ve
diismanlik, 6fke, kizgmlik gibi duygulari igermemektedir
(Ashton, Lee ve de Vries, 2014; Ashton ve ark., 2004).
Disadoniikliik faktorl, Sosyal Disavurumculuk / Sosyal
Oz-Saygi, Sosyal Giriskenlik, Sosyallik ve Canlilik alt
boyutlariyla degerlendirilmektedir (Lee ve Ashton,
2018). Faktorun, bir ucuyla tanimli olmak kosuluyla disa
donuklik, giriskenlik, konuskanlik, sosyallik, neselilik,
aktiflik, yalnizlik, sessizlik gibi 6zellikleri tasidigi, Bes
Faktor Kisilik Modeli’ndeki cesurluk, dayaniklilik,
kendine guven gibi ozellikleri ise kapsamadigi ifade
edilmektedir (Ashton ve Lee, 2007; 2009; Lee ve Ashton,
2004). Uyumluluk faktorii, Bagislayicilik, Yumusaklik,
Esneklik ve Sabir alt boyutlarindan olusmaktadir ve
sabirlilik, uyumluluk, hosgoriliilik, 1limhilik, kizginlik,
aksilik, hir¢inlik, huysuzluk, gecimsizlik gibi dzelliklerle
tanimlanmaktadir. Faktoriin  duygusalligi  icermedigi
belirtilmektedir (Ashton ve Lee, 2007; Ashton ve ark.,
2014; Lee ve Ashton, 2018). Sorumluluk faktord,
Diizenlilik, Caliskanlik, Milkemmeliyetgilik, Tedbirlilik
alt boyutlarindan olugsmaktadir ve dizenlilik, ¢aligkanlik,
planlilik, dikkatlilik, titizlik, dagmiklik, unutkanlik,
dalginlik, sorumsuzluk gibi ozelliklerle
tanimlanmaktadir. Faktoriin ~ 6z-disipline ve basart
odakliliga isaret ettigi belirtilmistir (Ashton ve ark., 2014;
Lee ve Ashton, 2004; 2018). Modelde sonuncu faktor
olarak yer alan Deneyime A¢iklik faktori, Estetik Begeni
/ Estetik Degerleme, Meraklilik, Yaraticilik ve
Geleneksel Olmama alt boyutlarindan olusmaktadir.
Faktor, yaraticiliga, geleneksel olmamaya, aydinliga,



yaratict yenilikcilige isaret etmekte Ve sanata, acik
fikirlilige, hayal giciline, 6zgiinliige vurgu yapmaktadir
(Lee ve Ashton, 2004; 2018).

Evlilik uyumu ve alti faktorli kisilik modeli gergevesinde
kisilik ozellikleri ile iliskisi HEXACO kisilik modelinde
yer alan faktorlerin igeriklerinin Bes Faktor Modeli’nde
yer alan faktorlerden farkli olmast nedeniyle
ayrilmaktadir. Ayrica sadece Bes Faktor Modeli’nde yer
almayan Alcak Gonullulik faktorinin, icerdigi 6zellikler
nedeniyle evlilik uyumu agisindan 6nemli olabilecegi
dikkate alindiginda, bu calismada evlilik uyumunun alti
faktorlii modele dayali olarak degerlendirilmesi dnemli
olmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda bu ¢alismada,
HEXACO Kisilik Envanteri’nin alti faktorlii yapisal
Ozellikleri  Uzerinden es uyumunun incelenmesi
amaglanmistir. Bu dogrultuda Tiirkge HEXACO Kisilik
Envanteri’nin faktdr puanlarmin 6nce cinsiyet gruplari
(kadin-erkek), daha sonra fikir birligi gruplar1 (ortalama
alti-ortalama (stil) son olarak da giftler (6z bildirim-
gozlemci formlart) acisindan karsilastirilmasi
planlanmigtir.  Gozlemci ve 6z bildirim iligkisi
baglammda uyum gegerligi islemi olarak yapilan
kargilagtirmalarda, 6z bildirim ve gbzlemci formundan
elden edilen puanlar arasindaki uyumun, kendini
degerlendiren kisi ile gdzlemcinin yakimlik derecesine
bagh oldugu belirtilmektedir (Ashton ve Lee, 2010; de
Vries, Lee ve Ashton, 2006; 2008; Lee ve Ashton, 2017;
McCrae ve Costa, 1987; Oh, Wang ve Mount, 2011). Bu
dogrultuda, bu ¢alismada evli ve birlikte yasayan giftler
iizerinde bireylerin kisilik o6zelliklerine yonelik kendi
6znel degerlendirmeleri ile o kisinin 6zelliklerine yonelik
esinin yaptig1 degerlendirmeler arasindaki benzerlik ve
farkliliklarinin ~ iligkisel modelle ortaya konulmasi
islemleri yiiriitiilmiis, elde edilen sonuglar evlilik uyumu
baglaminda degerlendirilmistir.

Yoéntem

Katihmcilar

Calismaya bir yil ve daha uzun siire ile evli olan 549 ¢ift,
toplam 1098 kisi katilmigtir. Caligmaya (dislama Kriteri
olarak) evli olmayanlar, bir yildan kisa siire ile evli
olanlar ve evli olup ayri yasayanlar alinmamustir.
Ciftlerin 6z bildirim uygulamasina 296 kadin (%53,9) ve
253 erkek (%46,1) katilmistir. Ciftlerin, 6z bildirim
uygulamasina katilanlarinmn = 20-65 yaslart  arasida
(ortalama = 36,34 + 9,48 yil), eslerinin ise 21-63 yaglar1
arasinda (ortalama = 36,26 + 945 yil) oldugu
gOriilmiistiir. Ciftlerin 1-39 yil arasinda (ortalama = 11,20
+ 9,56 yil) siireyle evli olduklari ve ekonomik
durumlarin1 10’unun kétii (%1,8), 319°unun orta diizeyde
(%58,1) ve 214’{iniin iyi diizeyde (%39,0) tanimladiklar
(6 cift belirtmemistir (%1,1)) tespit edilmistir. Ciftlerin,
0z bildirim uygulamasina katilanlarinin 109’u ilk veya
orta okul mezunu (%19°9), 184’1 lise mezunu (%33,5),
256’s1 iiniversite mezunu (%46,6), eslerinin ise 107’si ilk
veya orta okul mezunu (%19,5), 189’u lise mezunu
(%34,4) ve 253’1 de lniversite mezunu (%46,1) kisiler
oldugu gorilmiistiir.

Uygulama

Caligma, “g6nilli olur” formuyla yapilan agiklamayi her
ikisi de kabul eden ciftlerle yiirtitiilmiistiir. Ciftlerden biri
kendini degerlendirmek amaciyla HEXACO Kisilik
Envanteri’nin 6z bildirim formunu ve Cift Uyum
Olgegi'nin Fikir Birligi alt boyutunu, iftlerden digeri de
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esini  degerlendirmek amaciyla HEXACO Kisilik
Envanteri’nin  gdzlemci  formunu  cevaplamustir.
Ciftlerden kimin 6z bildirim formunu, kimin gdézlemci
formunu dolduracagina kendileri karar vermislerdir. Bu
sekilde c¢iftlerden birisi igin HEXACO Kisilik
Envanteri’nin 6z bildirim ve gozlemci formlarindan
olusan iki degerlendirme elde edilmistir. Uygulama
Istanbul ilinde yiiriitiilmiis ve ¢iftlerin degerlendirmeleri
birbirlerinden bagimsiz olarak yapmalar1 istenmistir.
Ciftlerden her birinin formlar1 doldurmasi yaklagik yarim
saat stirmistiir.

Geregler

HEXACO Kisilik Envanteri’nin 100 maddeli uzun
formu, ist diizey alt1 faktor ve bu faktorler altinda yer
alan 24 alt boyuttan olusmaktadir (Ashton ve ark., 2014;
Lee ve Ashton, 2006). Envanter’in Tirk¢e’ye ceviri
islemleri gelistiren yazarlar tarafindan yiiriitilmis ve
Turkge kisa ve uzun formlarin psikometrik 6zellikleri de
test edilmistir (Tatar, 2018). Envanterin uzun ve kisa
formlar1 yani sira 6z bildirim ve gozlemci formlari da
vardir (Ashton ve Lee, 2009b; Lee ve Ashton, 2004;
2006; 2018). Envanter, 1 = kesinlikle katilmiyorum ve 5
= Kkesinlikle katiliyorum arasinda 5°1i Likert tipi
degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada envanterin Tiirkce
uzun 06z bildirim ve gozlemci formu kullanilmustir.
Turkce uzun form igin faktorlerinin 0,72 ile 0,78 arasinda
degisen i¢ tutarlik katsayilar1 gosterdigi bildirilmistir
(Tatar, 2018).

Cift Uyum Olgegi, Spanier (1976) tarafindan
gelistirilmis, Tiirkce ¢eviri iglemleri de Fisiloglu ve
Demir (2000) tarafindan yiiriitiilmistir. 32 Maddeli 6lgek
Fikir Birligi, Memnuniyet-doyum, Baglilik ve Duygusal
ifade olmak {izere dort alt boyutla degerlendirilmektedir.
Bu c¢alismada kullanilan Fikir Birligi alt boyutu 13
maddeden ve 0 = her zaman anlasamayiz ile 5 = her
zaman anlagiriz arasinda 6’11 Likert tipi degerlendirmeden
olusmaktadir. Yiiksek puanin fikir birligini gosterdigi bu
alt boyutta i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 Tirk
orneklem grubu igin 0,75 olarak belirtilmistir.

Verilerin Analizi

Calismada, kullanilan &lcek ve envanterlerin Alfa i¢
tutarlik giivenirlik katsayilarnin hesaplanmasi, &lgek
toplam puanlari aras1 karsilastirmada Pearson korelasyon
analizi, gruplarin HEXACO kisilik Envanteri faktor
puanlarmin karsilastiriimasinda, Cift Uyum Olgegi, Fikir
Birligi alt boyut toplam puanmin ortak degisken olarak
alindig1 ¢ok degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA)
ve ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA)
yapilmustir.

Sonuglar

Calisma verisinde tiim grup ic¢in 6nce 6z bildirim ve
gbzlemci formlarinin ayr1 ayn i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayilart hesaplanmistir. Alti faktoriin i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayilar1 6z bildirim uygulamasinda 0,68-
0,79, goézlemci formu uygulamasinda da 0,74-0,81
arasinda gerceklesmistir. Daha sonra Cift Uyum Olgegi,
Fikir Birligi alt boyut toplam puani ile HEXACO Kisilik
Envanteri’nin faktorleri arasinda tlm grup ve cinsiyet
gruplar1 i¢in ayri1 ayri1 korelasyon analizi yapilmustir.
Sonuclara gore Fikir Birligi alt boyut toplam puani, 6z
bildirim uygulamasi ile tim grupta -0,01 ile -0,13, kadin
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grubunda -0,02 ile -0,13, erkek grubunda -0,05 ile -0,18
arasinda korelasyon katsayis1 gostermistir. HEXACO
Kisilik Envanteri’nin faktorlerinin 6z bildirim ve
gozlemci formlar1 arasinda ise tim grup igin 0,56 ile

0,71, kadin grubu i¢in 0,53 ile 0,71, erkek grubu icin de
0,48 ile 0,71 arasinda korelasyon katsayisi hesaplanmigtir
(Tablo 1).

Tablo 1. HEXACO Kisilik Envanteri’nin gézlemci ve 6z bildirim formlari i¢in igtutarlilik giivenirlik ve toplam puanlari arasi
korelasyon katsay1lari

H E X A C [e)
Oz Bildirim Uygulamasi-a (n=549) 0,79 0,68 0,73 0,70 0,72 0,75
Gozlemci Formu Uygulamasi-a (n=549) 0,81 0,75 0,74 0,76 0,77 0,76
Oz Bildirim-Gézlemci Formlar1 Arasi...
Tum Grup-r (n=549) 0,71*** 0,58*** 0,56*** 0,60*** 0,59*** 0,61***
Kadin-r (n=296) 0,71*** 0,54*** 0,53*** 0,62*** 0,58*** 0,61***
Erkek-r (n=253) 0,71*** 0,48*** 0,61*** 0,56*** 0,60*** 0,60***
Fikir Birligi Alt Boyut Toplam Puani ile...
Tum Grup-r (n=549) -0,03 -0,01 -0,09* -0,05 -0,13** -0,12**
Kadin-r (n=296) -0,02 -0,02 -0,11 -0,07 -0,13* -0,08
Erkek-r (n=253) -0,07 -0,06 -0,05 -0,06 -0,14* -0,18**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Ciftlerden elde edilen veriler farkli sekillerde
karsilagtirilarak sunulmustur. Bunlardan ilki kadin ve
erkeklerin  kendilerini  degerlendirmeleri  arasindaki
benzerlik ve farkliliklarin kargilastirmasidir. Kadin ve
erkek gruplarmin fikir birligi puaninin ortak degisken

(F(1,546)=114,609; p<0,001; 1?=0,173) ve Gegimlilik
(F(1,546)=12,476; p<0,001; n?=0,022) faktorlerinde
kadin ve erkegin kendilerini degerlendirmelerine iliskin
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli
farklilk  bulunmugtur. Bu faktorlerin  g¢linde de

olarak alindigt MANCOVA sonucuna gore alti faktor
toplam puanlart igin yapilan analizde cinsiyet gruplari
icin ana etki istatistiksel olarak anlamhdir (Wilk’s

erkeklerin toplam puan ortalamasi kadmlarin toplam puan
ortalamasindan diisiiktiir. Disadoniikliik, Sorumluluk ve
Deneyime Agiklik faktorleri i¢in ise kadin ve erkeklerin

2=0,814, F(6,541)=20,651; p<0,001; n2=0,186). Faktorler kendilerini  degerlendirmelerine iliskin  ortalamalar
tek tek ele alindiginda ise Durlstlik-Alcak Gondllilik arasinda  istatistiksel ~ diizeyde anlamli  farklilik
(F(1,546)=7,166; p<0,01; n?=0,013), Duygusallik gorulmemistir (Bkz. Tablo 2, Sekil 1).

Tablo 2. Farkli gruplarda MANCOVA ve MANOVA ile kisilik faktorlerine iliskin toplam puanlarinin karsilagtirma
sonuglari

Cinsiyet Gruplar1 Fikir Birligi Gruplar } E;Klztl!ﬁjrl-

(Kadin-Erkek)  (Ortalama Alti-Ortalama Ust) Esi)

MANCOVA MANOVA MANOVA

F 7’ F n? F n?

Tim Grup-Ana Etki (n=549)  20,651*** 0,186 2,625* 0,028 2,811** 0,015
H-Durustlik-Alcak Gondllulik 7,166** 0,013 3,027 0,006 0,188 0,000
E-Duygusallik 114,609*** 0,173 0,028 0,000 0,770 0,001
X-Disadoniiklitk 0,088 0,000 3,485 0,006 0,002 0,000
A-Gecimlilik 12,476*** 0,022 0,978 0,002 1,176 0,001
C-Sorumluluk 2,319 0,004 11,904*** 0,021 0,281 0,000
O-Deneyime Aciklik 2,234 0,004 5,835* 0,011 14,485*** 0,013
Kadin Grubu-Ana Etki (n=296) 2,127 0,021
H-Durustlik-Alcak Gonulluluk 0,712 0,001
E-Duygusallik 2,329 0,004
X-Disadoniiklitk 0,973 0,002
A-Gecimlilik 0,156 0,000
C-Sorumluluk 0,031 0,000
O-Deneyime Ac¢iklik 8,178** 0,014
Erkek Grubu-Ana Etki (n=253) 1,404 0,017
H-Diristlik-Algak Gonulluluk 0,077 0,000
E-Duygusallik 0,099 0,000
X-Disadoniiklik 1,077 0,002
A-Gecimlilik 1,474 0,003
C-Sorumluluk 0,361 0,001
O-Deneyime Agiklik 6,334* 0,012

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Tatar, A., Saltukoglu, G., Ozdemir, H. (2020). 8
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Sekil 1. Tiim grupta kadin ve erkeklerin kendi kisilik degerlendirmelerinin karsilastirmasi

Katilimcilarm Cift Uyum Olgegi, Fikir Birligi alt boyut
toplam puanm1 ortalamas1t (ort.= 26,43, s=9,481)
kullanilarak ortalamanin altinda ve istiinde yer alan iki
grup olusturulmustur. Bu iki grubun HEXACO Kisilik
Envanteri’nin 6z bildirim degerlendirmelerine iligkin alt1
faktor toplam puanlar1 agisindan yapilan MANOVA
sonucuna gore ana etki istatistiksel olarak anlamlidir
(Wilk’s A=0,972, F(6,542)=2,625; p<0,05; 1?=0,028).
Faktorler tek tek ele alindiginda ise Sorumluluk
(F(1,547)=11,904; p<0,001; n>=0,021) ve Deneyime
Agiklik (F(1,547)=5,835; p<0,05; n?=0,011) faktoriine

4,0
n 3,57
E
]
"
t
o
c
]
3
o 30
E
L]
o
]
fhas
n
9
2
w257
— Fikir Birligi Alt Boyut Toplam Puanina Gére Ortalama Altr Grup
""" Fikir Birligi Alt Boyut Toplam Puanina Gire Ortalama Usti Grup
2,07

iliskin toplam puan ortalamalart arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli farklilik gorilmiistir. Fikir Birligi alt
boyut toplam puani, ortalamanin altinda kalan grubun
hem Sorumluluk hem de Deneyime Agiklik faktdr toplam
puan ortalamasi diger gruptan daha yiiksektir. Diiriistliik-
Algak  Goniilliilik, Duygusallik, Disadoniiklik ve
Gecimlilik faktorleri i¢in ise fikir birligi ortalamanin
altinda ve {stiinde olan gruplar arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli farklilik tespit edilememistir (Bkz.
Tablo 2, Sekil 2).

T T T T T T
H E X A C 0]

Sekil 2. Tum grupta, Fikir Birligi alt boyut puan ortalamasmin altinda ve istiinde olanlarin kisilik degerlendirmelerinin

karsilagtirmasi

Sonraki karsilagtirmada tiim katilimer ciftlerde kisilerin
kendilerini degerlendirmeleri ile eslerinin
degerlendirmelerine iligkin alt1 faktdr toplam puanlari
acisindan yapilan MANOVA sonucuna gére ana etki
istatistiksel ~ olarak  anlamhdir (Wilk’s  21=0,985,
F(6,1091)=2,811; p<0,01; n?=0,015). Faktorler tek tek ele
alindiginda ise sadece Deneyime Agiklik
(F(1,1096)=14,485; p<0,001; 1?=0,013) faktériine iligkin
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel diizeyde
anlamli farklilhik gorilmiistiir ve kisilerin kendilerini
degerlendirmeleri eslerinin degerlendirmelerinden daha

Tatar, A., Saltukoglu, G., Ozdemir, H. (2020).

yuksektir. Duristluk-Alcak Goniilliililk, Duygusallik,
Disadontiklik, Gegimlilik ve Sorumluluk faktorleri icin
ise kisilerin kendilerini degerlendirmeleri ile eslerinin
degerlendirmelerine  iliskin  ortalamalar  arasinda
istatistiksel diizeyde anlaml farklilik tespit edilememistir
(Bkz. Tablo 2).

Oz bildirim degerlendirmesi yapan katihimcilar, kadin ve
erkek olarak ayr1 ele alindiklarinda, kadinlarin kendilerini
degerlendirmeleri ile eslerinin degerlendirmelerine iligkin
alt1 faktor toplam puanlari agisindan yapilan MANOVA



sonucuna gore ana etki istatistiksel olarak anlamlidir
(Wilk’s 2=0,979, F(6,585)=2,127; p<0,05; 1?=0,021).
Faktorler tek tek ele alindiginda ise tiim grup i¢in oldugu
gibi sadece Deneyime Aciklik (F(1,590)=8,178; p<0,01;
1?=0,014) faktdriine iligkin toplam puan ortalamalari

Cyprus Turkish Journal of Psychiatry & Psychology Vol.2 Issue.1

bulunmugtur. Dirtstlik-Algak Goniilliiliik, Duygusallik,
Disadoniikliik, Gegimlilik ve Sorumluluk faktérleri igin
ise kadinlarm kendilerini degerlendirmeleri ile eglerinin
degerlendirmelerine  iligkin  ortalamalar  arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli farklilik tespit edilememistir
(Bkz. Tablo 2, Sekil 3).

arasinda  istatistiksel  diizeyde anlamli  farklilik
goriilmiistiir ve kadinlarin kendilerini degerlendirmeleri
eslerinin degerlendirmelerinden daha yiiksek
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Sekil 3. Kadmlarin kendilerini degerlendirmesi ile eslerinin kadinlar1 degerlendirmesi arasi karsilagtirma

Oz bildirim degerlendirmesi yapan katihimcilar igerisinde
erkeklerin kendilerini degerlendirmeleri ile eslerinin
degerlendirmelerine iligkin alt1 faktor toplam puanlari
acisindan  yapilan MANOVA sonucuna gore ise
analizinde ana etki istatistiksel olarak anlamli degildir
(Wilk’s 2=0,983, F(6,499)=1,404; p>0,05; 1?=0,017).
Faktorler tek tek ele alindiginda ise tim grup ve kadin
grubu icin oldugu gibi sadece Deneyime Agiklik
(F(1,504)=6,334; p<0,05; n?=0,012) faktoriine iliskin

toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel dlizeyde
anlamh farkhilik goriilmiistiir ve erkeklerin kendilerini
degerlendirmeleri, eslerinin degerlendirmelerinden daha
yiuksek  bulunmugtur. Durustlik-Algak — Gontlliluk,
Duygusallik, Digadoniikliik, Ge¢imlilik ve Sorumluluk
faktorleri icin ise erkeklerin kendilerini degerlendirmeleri
ile eslerinin degerlendirmelerine iliskin ortalamalar
arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik tespit
edilememistir (Bkz. Tablo 2, Sekil 4).
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Sekil 4. Erkeklerin kendilerini degerlendirmesi ile eslerinin erkekleri degerlendirmesi arasi karsilastirma
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Tartisma

Evlilik uyumu ve fikir birligi, sosyal ve psikolojik bir cok
degiskenden etkilenmektedir. Ayrica 6nceki ¢alismalarda,
evlilik uyumu, evlilik doyumu, mutluluk gibi olgusal
yapilar biri birinin yerine kullanilirken konuyla ilgili
gorece yakin tarihli ¢calismalarda bu olgular artik ayr1 ayri
ele alinmaktadir (Fisiloglu ve Demir, 2000). Ciftler
arasidaki uyum ise evliligin siirdiiriilmesinde kritik rol
oynamaktadir (Jessee ve ark., 2010). Kisilik dzellikleri de
evlilik uyumunun belirleyicilerinden biri olarak ele
almmaktadir (Donnellan ve ark., 2004; Tatar, Ozdemir ve
Camkerten, 2019). Bu dogrultuda yiiriitiilen ¢aligmalarda
ise cogunlukla Bes Faktor Kisilik Modeli’nin kullanildigi
gorulmektedir (Malouff ve ark., 2010). Bu caliymada
yukarida belirtilenler dogrultusunda evlilik uyumuna
kisilik 0Ozellikleri tizerinden bakmak ve farkli bir
yaklasim olarak da HEXACO kisilik modelinin
kullanilmast  diigiinlilmiistir. Bu  dogrultuda hem
HEXACO Kisilik Envanteri’nin 6z bildirim formu
yaninda gozlemci formunun kullanilmasi ve test edilmesi,
hem evlilik uyumu agisindan bes faktdr modeli yerine altt
faktor kisilik modelinin incelenmesi, hem de evlilik
uyumunda esler arasi fikir birliginin roliiniin incelenmesi
diistiniilmistiir.

Oz bildirim ve gdzlemci formundan elden edilen puanlar
arast uyumun, gozlemcinin kendini degerlendiren kisiye
yakilik derecesine bagli oldugu daha once belirtilmistir
(Ashton ve Lee, 2010; de Vries ve ark., 2006; 2008; Lee
ve Ashton, 2017; McCrae ve Costa, 1987; Oh ve ark.,
2011). Bu ¢alismada da HEXACO Kisilik Envanteri’nin
faktorlerinin 6z bildirim ve gozlemci formlar arasinda

Duygusallik ve Gegimlilik faktorlerinde kadinlar ve
erkeler arasinda farklilik goriilirken, 6z bildirim ve es
degerlendirmesi arasinda tim grupta, kadinlarda,
erkeklerde ve Fikir Birligi puani ortalamanin altinda olan
grup ile Ustinde olan grup arasinda farklilik
goriilmemistir. Kisilik ozellikleri olarak bu iki faktor,
evlilik uyumu ile yiiksek diizeyde iligkili bulunmaktadir
(Bouchard ve ark., 1999). Bu ¢alismada da kadinlarmn, bu
iki faktor toplam puanlarinin erkeklerden yitksek olarak
belirlenmis olmasina kargin fikir birligi diizeyi agisindan
farkliik goériilmemis olmast bu faktorlerin  evlilik
uyumuna katkilarini gostermektedir. Buna karsin Fikir
Birligi puani ortalamanin altinda olan grup ile iistiinde
olan grup arasinda sadece Sorumluluk ve Deneyime
Aciklik faktorleri agisindan farklilik goriilmiistiir. Ancak
fikir birligi diisiik olan grubun, her iki faktér toplam puan
ortalamas1 diger gruptan daha yiiksektir. Diger bir
ifadeyle esi ile daha diisiik diizeyde fikir birligi bildiren
grubun sorumluluk ve deneyime agiklik 6zellikleri esi ile
fikir birligi yiksek olan gruba gdre daha ylksektir.
Sorumluluk faktorii agisindan bu sonug, esler arasinda
fikir  birligi disiik diizeyde oldugu durumda
sorumlulugun stlenildigini (ya da sorumluluk ozellikleri
gosterildigini) ortaya koymaktadir. Diger yandan kadin
ve erkek gruplarinin karsilastirmasinda Disadoniikliik,
Sorumluluk ve Deneyime Agiklik faktorleri agisindan,
Fikir Birligi puani ortalamanin altinda olan ile istiinde
olan grubun kargilastirmasinda ise Duristlik-Alcak
Goniilliilik, Duygusallik, Disadoniikliik ve Gegimlilik
faktorleri agisindan farklilik goriilmemistir. Bu sonuglara
gore Disadoniiklik faktoriiniin hem kadin-erkek gruplari
acisindan hem de fikir birligi diisiik-yiksek gruplar
acisindan farklilik gostermedigi anlagilmaktadir.

Tatar, A., Saltukoglu, G., Ozdemir, H. (2020).

Cyprus Turkish Journal of Psychiatry & Psychology Vol.2 Issue.1

tim grup i¢in 0,56 ile 0,71 arasinda korelasyon
katsayilart elde edilmistir. Kadin ve erkek gruplari ayri
ayr ele alindiginda da kiiglk farklarla benzer katsayilar
hesaplanmistir. Ayrica gozlemci formu uygulamasi i¢
tutarlilik katsayilar1 da yine kiigiik farklarla 6z bildirim
formu uygulamasina benzer diizeylerde hesaplanmistir.
Bu sonuglar HEXACO Kisilik Envanteri’nin Tiirkce
gdzlemci formunun, 6z bildirim formuna benzer sekilde
calistigini gostermektedir.

Bu ¢aligmada karsilastirilan gruplar agisindan, Bes Faktor
Modeli’'nde yer almayan HEXACO Kisilik Modeli’nin
Dirustlik-Algak  Gonullilik faktorine iliskin  elde
edilecek sonuclar 6nemli rol oynamaktadir. Clnki iki
kisilik modelinin karsilagtirilmas1 ya da birbirlerinin
yerine kullanilmalari durumunda farkliligi biiyiik 6lgiide
bu faktor ortaya koymaktadir. Ayrica Durlstluk-Algak
Goniilliliik faktoriiniin, icerdigi o6zellikler nedeniyle de
evlilik uyumunda ©nemli olabilecegi diistintilmisgtiir.
Faktoriin isaret ettigi yapinin, romantik bir iliskiyi
baglatma, siirdirme ve affetme, 06zir dileme gibi
uzlagmact davranislarla iliskili oldugu bildirilmektedir
(Davis ve ark., 2011; van Tongerenve ark., 2014). Tim
grupta 6z bildirim uygulamasi sonuglarinda bu faktor
acisindan kadin ve erkekler arasinda, kadinlarin toplam
puan ortalamalari daha yiliksek olacak sekilde farklilik
gOriilmiistiir. Fikir Birligi puani ortalamanin altinda olan
grup ile Ustinde olan grup arasinda ise bu faktor
acisindan farklilik goriilmemistir. Diger bir ifadeyle esler
aras1 fikir birliginin diizeyi, eslerin bu faktore iliskin
degerlendirmeleri agisindan farklilik yaratmamaktadir.

Oz bildirim ve gozlemci yani es degerlendirmesi arasi
farkliliklar incelendiginde ise sadece Deneyime Agiklik
faktorli agisindan hem tiim grupta, hem kadinlarda hem
de erkeklerde farklilik belirlenmigtir.  Her {ig
karsilagtirmada da  kisilerin  kendilerini  eslerinin
bildirdiginden daha yiiksek diizeyde deneyime agik
olarak bildirdikleri gorilmektedir. Oysa bu ¢alisma
deseni acisindan 6z bildirim ve gdzlemci yani es
degerlendirmesi aras1 farklilik olmamasi daha tercih edilir
bir sonu¢ olarak gorinmektedir. Bu dogrultuda
Durustlik-Algak Goniillilik, Duygusallik,
Disadoniikliik, Gegimlilik ve Sorumluluk faktorlerinde
kisilerin kendi degerlendirmeleriyle eslerinin
degerlendirmesi arasinda hem tiim grupta, hem sadece
kadinlarda hem de sadece erkeklerde farklilik
goriilmemistir. Deneyime Acgiklik faktor igeriginin,
yaratict yenilikgiligi, hayal giliciinli, agik fikirliligi,
Ozglinligl yansittigi (Lee ve Ashton, 2004; 2018) dikkate
alindiginda ise sosyal istenirligin 6ne c¢iktig1 ve bu
nedenle  kisilerin  kendilerini  degerlendirmelerinin
eslerinin degerlendirmesinden daha yliksek dlzeyde
ortalama gosterdigi diigtiniilebilir.

Ozet olarak tekrarlandiginda HEXACO  Kisilik
Envanteri’nin 6z bildirim formu yaninda kullanilan
gozlemci formunun 6z bildirim formuna benzer 6zellikler
gosterdigi goriilmiistiir. Bu iki degerlendirme arasi uyum,
kisiler birbirlerine ne kadar yakinlarsa o kadar yiksek
olmakta, bu nedenle de ¢iftlerin degerlendirmeleri arasi
uyum degerleri daha yiiksek beklenmektedir (Ashton ve
Lee, 2010; de Vries ve ark., 2006; 2008; Lee ve Ashton,
2017; McCrae ve Costa, 1987; Oh ve ark., 2011). Bu
dogrultuda, bu c¢alismada, Deneyime Aciklik faktori
disindaki diger faktorler agisindan bireylerin kendilerini
degerlendirmesi ile eslerinin degerlendirmeleri arasinda
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farklilik goriilmemesi bir yoniiyle dlgegin gegerliligine
katki saglarken, diger yoniiyle de HEXACO kisilik
modelinde yer alan kisilik ozellikleri agisindan eslerin
birbirlerini algilama sekillerini yani uyumu
yansitmaktadir. Her ne kadar bes faktor modelinin kisilik
aragtirmalar1 igerisinde 6nde gelen model oldugu kabul
edilse de (de Raad ve Mlacic 2017) &nerilen modeller
icerisinde hangisinin kisilik 6zelliklerini daha iyi
yansittig1 noktasinda bir fikir birligi bulunmamaktadir
(Block, 1995; Saucier, Ostendorf ve Peabody, 2001). Bu
yoniiyle bu ¢aligmada elde edilen sonuglar HEXACO
kisilik modeline  yonelik bir farkhilik  olarak
gorilmektedir. Fikir birligi baglaminda es uyumu
acisindan  sorumluluk ve deneyime agiklik faktor
Ozelliklerine yonelik eslerin degerlendirmeleri arasinda
farklilik gozlenmesi ise bu dzelliklere yonelik esler arasi
fikir birliginin olmamasini yansitmaktadir. Bu sonug ise
es uyumunda, ele alinmasi gereken olgulardan biri olarak
fikir birliginin 6nemini gostermektedir.
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Bu ¢alismada es uyumu baglaminda degerlendirilmek
tizere kisilik Ozellikleri yaninda sadece fikir birliginin
alinmig olmasi ¢alismanin en onemli smirliligi olarak
goriinmektedir. Es uyumunu belirleyen pek cok degisken
vardir ve bunlar arasi etkilesimde 6nemli olmaktadir
(Chen ve ark., 2007; Fisiloglu ve Demir, 2000; Jessee ve
ark., 2010; Mousavi, 2017; Sohrabi ve Narimani, 2018).
Bu nedenle es uyumu kapsaminda daha fazla sayida
degiskenin kisilik ozellikleri ile birlikte
iliskilendirilmesine gerek duyulmaktadir. Ayrica eslerin
ekonomik durumu, egitim durumu, g¢alisma durumu,
cocuk sayis1 gibi esler arasi uyumu etkileyebilecek olasi
sosyo-demografik  degiskenlerden bagimsiz  olarak
yapilan tiim karsilastirmalarin ayrintidan yoksun sonug
iretecegi agiktir. Bu nedenle benzer ¢alismalarin ya tim
bu degiskenleri biitliniiyle kapsayacak daha biiyiik
katilimei gruplarinda ya da tiim bu degiskenlerin kontrol
altina alindi1 daha kiigiik ama ozellikleri daha iyi tamml
gruplarda tekrarlanmasi gerektigi anlagilmaktadir.
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