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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bagli oldugum iiniversite veya bir bagka tliniversitedeki bagka bir ¢alisma

olarak sunulmadigini beyan ederim.

Nurefsan YILMAZ
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UNIVERSITEYE GIRIS SINAVINDA ILK 1000°’E GIREN
KISILERIN BASARI ODAKLI MOTiVASYONUNUN
DUYGUSAL ZEKA VE BES FAKTOR KISILIiK

OZELLIKLERI ACISINDAN INCELENMESI
Nurefsan YILMAZ

OZET

Bu calismanin amaci, iiniversiteye giris sinavinda ilk 1000 derecesine sahip
yiiksek akademik basaril kisilerde, duygusal zeka ve bes faktor kisilik 6zelliklerinin
basar1 odakli motivasyon tizerindeki etkisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda 17-
58 vyas arahigindaki 300 katilimer ile goniilliliik esasina dayali ¢alisma
gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda demografik bilgi formu, Basar1 Odakh
Motivasyon Olgegi, Schutte Duygusal Zeka Olgegi ve Biiyiik Bes-50 Kisilik
Testinden olusan anket formu kullanilmistir. Duygusal zeka ve kisilik 6zellikleri ile
basar1 odakli motivasyon ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak iizere
Coklu Dogrusal Regresyon modelleri kurulmustur. Analiz sonucuna gore, en genel
ifadeyle basar1 odakli motivasyon kisiligin sorumluluk, uyumluluk ve gelisime agiklik
boyutlarindan etkilenirken; alt boyutlarda bunlara ek olarak duygusal dengeninde
etkili oldugu gorilmiistir. Disadoniikliik ve duygusal zekanin basar1 odakh
motivasyon tlizerinde bazi kategorik degiskenler disinda bir etkisi bulunamamistir.
Duygusal zekanin basar1 odakli motivasyon ve bazi alt boyutlar1 iizerindeki etkisi, esit
agirlik kategorisinde, koruyucu ve demokratik anne baba tutumu kategorisinde ve anne
baba egitim seviyesi tiniversite, yiiksek lisans ve doktora olan kategorilerde
gorilmektedir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular, literattirdeki bilgiler

dogrultusunda yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Basar: odakli motivasyon, duygusal zeka, bes faktor kisilik



EXAMINING THE ACHIEVEMENT- ORIENTED MOTIVATION
OF THE TOP 1000 PEOPLE IN THE UNIVERSITY ENTRANCE
EXAM IN TERMS OF EMOTIONAL INTELLIGENCE AND
FIVE-FACTOR PERSONALITY TRAITS
Nurefsan YILMAZ
ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effect of emotional intelligence and five
factor personality traits on achievement-oriented motivation in highly successful
individuals who have the first 1000 degrees in the university entrance exam. For this
purpose, a voluntary study was carried out with 300 participants between the ages of
17-58. Within the scope of the study, a questionnaire form consisting of demographic
information form, the Achievement Oriented Motivation Scale, the Schutte Emotional
Intelligence Scale and the Big Five-50 Personality Test was used. Multiple Linear
Regression models were established to reveal the relationship between emotional
intelligence, personality traits and achievement-oriented motivation and sub-
dimensions. According to the results of the analysis, in most general terms,
achievement-oriented motivation is affected by the dimensions of responsibility,
agreeableness and openness to experience ; in addition to these sub-dimensions, it was
found to be effective in emotional balance. The effect of extraversion and emotional
intelligence on achievement-oriented motivation and some of its sub-dimensions is
seen in the category of equal weight, in the category of protective and democratic
parenting, and in the categories of parents with university, master's and doctorate
education levels. The findings obtained as a result of the analysis were interpreted in

accordance with the information in the literature.

Keywords: Achievement-oriented motivation, emotional intelligence, five-

factor personality traits
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GIRIS

Motivasyon, en genel tanimui ile kisiyi harekete gegiren itici gii¢ olarak ifade
edilmektedir (Budak, 2017). Basar1 odakli motivasyon ise bu itici giiclin kisinin
basarmay1 hedefledigi duruma yonelik olmasidir (Semerci, 2010). Motivasyon
kavrami, hayatin hemen hemen her alaninda énemli bir yere sahiptir. Ozellikle egitim
hayatinda, 6grencilerin yiiksek basar1 elde etmeleri, hedeflerine ulasabilmeleri adina
motivasyona ihtiya¢ duyduklar bir ger¢ektir. Akademik basar1 ve hedefe ulasmada
motivasyonun 6nemli yeri oldugunu gosteren sayisiz ¢alisma vardir (Seyis, Yazici ve
Altun, 2013). Ulkemizde egitim kurumlar, biiyiik bedeller édeyerek grencilerin
basari motivasyonlarmi arttirmaya yonelik kurum i¢i ve kurum disi hizmetler
almaktadir. Kiginin basariya yonelik motivasyonunu etkileyen bir¢ok faktor vardir.
Calisma ortamindan ebeveyn tutumuna, kisinin yagam hedefinden kendini tanimasina
kadar farkli durum ve kosullardan motivasyon etkilenmektedir. Basar1 odakli
motivasyon kavrami, bahsedilen bu farkli motivasyon faktorlerini 4 temel boyuta

ayirmistir. Bunlar: i¢ etkiler, dis etkiler, hedef biiyilitme ve 6zbilingtir (Semerci 2010).

Motivasyonu yordadigi diisiiniilen bir degiskenin de duygusal zeka oldugu
diistiniilmektedir (Turhan ve Cetinstz, 2019). Literatr incelemelerinde duygusal zeka
ile motivasyon arasinda iliski oldugunu ortaya koyan ¢alismalar, aralarinda iliski
olmadigin1 ifade eden g¢aligmalara nispeten fazladir. Basar1 odakli motivasyonun
0zbiling alt boyutu, kisinin kendini tanimasi, farkinda olmasi, davraniglarini buna gore
yonlendirebilmesi, basarisizlik gibi olumsuz duygulanimlara neden olabilecek olaylar
yasadiginda olumsuz duygudurumunu kontrol edebilmesini ifade etmektedir (Semerci,
2010). Duygusal zeka ise kisinin duygularinin farkinda olmasi, duygularini
yonlendirebilmesi, harekete gegebilmesi, engelleri asabilme giicilinii ifade eden bir
zeka tiirtidiir (Goleman, 2014). Bu baglamda duygusal zekanin basarmaya yonelik

motivasyon iizerinde bir etkisinin olabilecegi diisiiniilebilir.



Motivasyonu yordadig: diisiiniilen bir diger faktor kisilik 6zellikleridir. Bazi
kisilik ozelliklerinin motivasyonu arttirmada etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ormegin bir calismada iyimser ve pozitivist kisiliklerin motivasyon diizeylerinin
karamsar ve negativist kisiliklere gore daha yiliksek oldugu bulunmustur. Nevrotiklik
kisilik 6zelliginin motivasyonu olumsuz etkiledigi; sorumluluk, disadoniikliik gibi
kisilik 6zelliklerinin ise motivasyonun i¢ etkiler ve dig etkiler faktorleri ile iliskili
oldugu bulunmustur (Clark ve Schroth, 2010). Bu anlamda basar1 odakli
motivasyonun oOzellikle i¢ ve dis etkiler boyutlarinin kisilik 6zelliklerinden

etkilenebilecegi diisiiniilmektedir.

Bu calismada, basart odakli motivasyon kavrami yiiksek basariya sahip
kisilerde incelenecektir. Yiiksek basariya sahip kisileri belirleme maksadiyla
iniversiteye giris sinavinda elde edilen derece baz alinmis ve Tiirkiye basari siralamasi
ilk 1000 olan 6grenciler ile ¢alisilmistir. Universiteye giris smavinda ilk 1000
derecesine sahip olan kisilerin basar1 odakli motivasyonunda duygusal zeka ve bes
faktor kisilik 6zelliklerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda bu etkinin

katilimcilarin bazi demografik 6zelliklerine gore degistigi diisiiniilmektedir.



BIRINCi BOLUM

1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.MOTIVASYON

Motivasyon, davranisgi, bilissel, sosyal gibi pek ¢ok kuramsal perspektiften
incelenen bir kavramdir. Bir¢ok kuram farkli tanimlamalar yaparak motivasyonu ele
almaktadir. Bu anlamda motivasyonun kesin bir tanim1 yoktur (Ergin ve Karatas,
2018). En genel anlamiyla motivasyon, fiziksel ve psikolojik faaliyetleri baslatan,
yoneten ve devam ettiren itici gii¢ olarak tanimlanmaktadir (Gerrig ve Zimbardo,

2013).

Budak’in (2017), tanimina gére motivasyon, belirli bir duruma ya da nesneye
ulagmayi saglayan, harekete gegiren glgc ve surec olarak ifade edilmektedir. Tirk Dil
Kurumu’nun motivasyon karsiligi isteklendirme, giidiileme seklindedir (TDK, 2021).
Ciiceloglu (2019), motivasyonun temel psikolojik bir siire¢ oldugunu ve her davranigin
altinda kisiyi harekete gegirecek bir motivasyon zinciri oldugunu sdyler. Bunun yan
sira ilgi, istek ve arzularin i¢inde barindig1 genis bir kavram olarak nitelendirmektedir.
Motivasyonun, belli durumlara yonelik davranislari ortaya ¢ikaran etki oldugu da ifade

edilmektedir (Yapar, 2005).

Dilimize Fransizcadan ge¢cen motivasyon kelimesinin kdkeni Latince movere
(harekete gecirme) kelimesinden gelmektedir (Gerrig ve Zimbardo, 2013).
Motivasyon kavramu, istek, giidii, arzu, gereksinim, diirtii gibi kavramlar1 da i¢inde
barindirmaktadir (Arda, 2016). Motivasyon tanimlari genellikle U¢ temel faktor
tizerinden yapilir ve bunlar: kisinin bir davranista bulunmasin1 saglamak, davranisi
kanalize etmek, yoneltmek, siirdiirmek ve davranigin ortaya ¢ikmasindan kaynakli
mutluluk hissi olarak ifade edilmektedir. Bireye enerji veren ve herhangi bir davranis

icin istekli hale getiren motivasyon, bireysel beklentiler, hedefler, ihtiyag gibi konulari



icerir (Ergin ve Karatas, 2018). Her bireyde farkli diizeyde ve bi¢imde goriiliir
(Akbaba, 2006).

1.1.1. Motivasyon ile lgili Kavramlar

Motivasyonu anlamak i¢in ¢evresinde kullanilan kavramlar1 bilmek 6nemlidir.
Motivasyon: giidii, gereksinim, diirtii, hedef gibi kavramlar1 kapsayan genel bir

terimdir.

Giidii: Motivasyon karsiliginda kullanilan kelimelerden biridir. Ozellikle
felsefe de motivasyon yerine giidii kullanilmaktadir (Arda, 2016). P.Janet’e gore
ozellikle giidii denmesi i¢in diisiinsel diizeyde bir durum s6z konusu olmalidir. Rogers
ise glidiiniin bir gereksinim oldugunu ve kisinin daha iyi bir isleve sahip olmasi igin

ortaya ¢iktigini soyler.

Diirtii: Bedensel ve ruhsal dengedeki degisimler ile ortaya ¢ikan ve canlinin
farkl tepkiler vermesini saglayan igsel gerilim olarak tanimlamaktadir (TDK, 2021).
Clark Hull, fiziksel ihtiyaglar1 kargilamak tizere olusan i¢sel degisim olarak ifade

etmektedir.

Hedef: Motivasyonu en ¢ok etkileyen kavramlardan biri de hedeftir. Bir hedef
dogrultusunda hareket eden kisilerin motivasyon diizeylerinde artis oldugu
goriilmektedir (Akbaba, 2006). Hedef, ulasilmak istenen yer olarak ifade edilebilir
(Arda, 2016).

Ihtiyag (Gereksinim): Organizmadaki denge durumunun (homeostaz)
saglanmas1 i¢in olusan giidiidiir. Bunlar; su, yiyecek, hava, uyku, cinsellik gibi
fizyolojik olabilirken sevgi, basari, dostluk, korunma gibi de olabilir (Budak, 2017).
Istenilen ve gerekli oldugu varsayilan seylerin eksikligi sonucu ihtiyag¢ olusur
(Akbaba, 2006). Bu eksikliklerin giderilmesi motivasyonun kaynagidir. Abraham
Maslow, ihtiya¢ kavrami iizerinde durur ve motivasyonu ihtiyaclar hiyerarsisi ile

agiklar.

Davranis: Bir canlinin igten ya da distan gelebilen uyaricilara karsi verdigi
tepkidir. Organizmanin ¢evresinde olusturdugu her tirlii degisiklige sebep olan

eylemlerdir (Budak, 2017). Bu tepkiler disaridan goézlemlenen, o6lgiilebilen ve



incelenebilen ozelliktedir. Motivasyon, davranisi gelistirmek igin tetikleyici bir

unsurdur.

1.1.2. Motivasyonun islevi

Psikolojide motivasyon kavrami farkli mekanizmalar1 anlamak amaci ile
kullanilir.  Gerrig ve Zimbardo (2013) motivasyon islevlerini bes temel amag

dogrultusunda agiklamistir. Bunlar asagida belirtildigi sekildedir:
a.Biyoloji ile davranig arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak

Bireyin fizyolojik ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in motivasyona ihtiyaci vardir.
Ornegin, acikma, susama, asir1 sicaktan ya da soguktan korunma fizyolojik
ihtiyaglardir. Bedenin bu ihtiyaglari gidermesi i¢in motivasyon tetikleyici bir unsurdur.
Biyolojik dengenin yeniden saglanmasi i¢in motivasyon itici bir gii¢ olarak karsimiza

cikar.
b.Davraniglardaki ¢esitliligi agiklamak

Aynt durumlar karsisinda verilen farkli tepkileri agiklarken motivasyon
kavramindan yararlanilir. Davraniglardaki ¢esitlilik, yetenek, performans, beceri gibi
kavramlarla agiklanamadiginda giidiisel atiflara bagvurulur. Ornegin, aym bilgi
diizeyine sahip iki kisiden birinin yarigmada daha fazla bagari elde etmesi ya da bir
kisinin ayni isi farkli bir giinde iyi yapamamas1 davranistaki g¢esitliligi gosterir.

Psikologlar bu cesitliligi motivasyon cer¢evesinde degerlendirmektedir.
c.Davraniglara sorumluluk ytiklemek

Kisinin davranislarinda sorumluluk hissedebilmesi i¢in i¢sel motivasyona
ithtiyac1 vardir. Ayn1 zamanda kisi eger hareketlerini kontrol edebiliyorsa sorumluluk
hisseder. Yani i¢sel motivasyon ve hareketleri kontrol edebilme yetenegi sorumluluk
i¢in gereklidir. Ornegin, bir kisi kotii bir sonucun ortaya ¢ikmasini istemiyorsa bunun
icin igsel motivasyonunu kullanip kendi hareketlerini dogru yodnlendirerek bir

davranigta bulunacaktir. Bu davranisi agiklarken motivasyondan yararlanilir.



d.Toplu davranislardan 6zel anlamlar ¢ikarmak

Gozlemlenen toplu davraniglarin ortaya ¢ikis kaynagina, nedenine iliskin bir

tahminde bulunurken i¢sel ya da digsal motivasyon kavramlarindan yararlanilir.
e.Glg¢liiklere ragmen ¢abay1 agiklamak

Bazi1 davraniglart yaparken karsilasilan giigliikler, kisileri bu davranistan
alikoymaz. Ornegin, kisinin yorgun olsa dahi okula yada ise gitmesi altta yatan bir
motivasyon kaynaginin gostergesidir. Kisinin her seye ragmen azimli olmasi, ¢aba sarf

etmesi motivasyon kavrami ile agiklanabilir.

1.1.3. Motivasyon Teorileri

Motivasyon kavrami, davranisci, bilissel, hiimanistik, sosyal bilissel gibi bir
cok motivasyon teorisi ile aciklanmaktadir. Motivasyonu aciklayan bu kuramlar
kapsam (igerik) ve siire¢ teorileri olmak iizere iki ana grupta toplanmaktadir. Kapsam
(icerik) teorileri, bireyi motive eden seylerin kaynagini, ihtiyaglarin dogasini,
davranisi ortaya ¢ikaran faktorleri anlamaya ¢alisirken; siire¢ teorileri, motivasyonun
daha ¢ok siire¢ tarafina odaklanarak, bireyin nasil harekete gectigini, davranislarini
nasil siirdiirdiigiinii ve yonlendirdigini, davranis tekrarlarinin nasil gelistigi ile ilgilenir

(Ergin ve Karatas, 2018).

1.1.3.1. Kapsam (Igerik) Teorileri

Kapsam teorileri, bireyi harekete geciren kaynaklarla ilgilenir. Motivasyonu
aciklarken daha ¢ok i¢sel faktorlere odaklanir. Kisiyi neyin motive ettigi onemlidir
(Seker, 2015). Motivasyonun kaynagini agiklamak tizere dort kapsam teorisinden
bahsedilebilir. Bunlar: Abraham Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Teorisi,
Herzberg’in Cift Faktor Teorisi, Alderfer’in ERG Teorisi ve McClelland’in Basari
Gudust Teorisi’dir (Inankul, 2015).

1.1.3.1.1. Abraham Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi

Teorisi

Abraham Maslow, 1954 yilinda kisilerin motivasyonlar1 ile kisisel

ihtiyaclarina nasil cevap verdigini agiklayan bir teori ortaya koymustur (Durmus,
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2020). Humanist bir psikolog olan Maslow’un bu teorisi motivasyonu iyimser bir
bakis acistyla degerlendirir (Gerrig ve Zimbardo, 2013). Bu teoriye gore insanlarin
ihtiyaclar1 bir hiyerarsi ile siralanmistir. Bu ihtiyaglar1 tatmin etmek {izere en alt
basamaktan baglanir ve en iist basamaga ¢ikmak hedeflenir. Hiyerarsinin herhangi bir
basamagindaki ihtiyacini tatmin etmeyen bir kisi diger basamaga gecmek i¢in motive
olamaz. Bireyler alt basamaklardaki ihtiyaglarini tatmin ettigi miiddetce {ist basamaga
ilgi duymaya baslar. Maslow, bu ihtiyaclar sirasiyla fizyolojik ihtiyaglar, giivenlik
ihtiyaglari, sevgi ve aidiyet ihtiyaci, saygi ihtiyaci, kendini gergeklestirme ihtiyact
olarak 5 temel kategoride tanimlamistir (Akbaba, 2006). Bir kisinin fizyolojik
ihtiyaglart ( aglik, soguktan ve sicaktan korunma vb.) giderildigi takdirde giivenlik
ihtiyaglarina motive olacaktir. Kisi kendini tehlikede hissetmeyip giivenlik
ithtiyaglarin1 giderdiginde ise sevgi ve aidiyet basamagina ge¢mek i¢in motive
olacaktir. Nihayetinde kendini gerceklestirme basamagina gelen bir kisi, karn1 tok,
tehlikelerden arinmis, seven ve sevilen, yeterli 6zsaygiya sahip bir kisi olarak ulasilir
ve artik kendini gergeklestirme basamaginda kendini bilen, taniyan, kabul eden,
sorumluluklarinin bilincinde, tiretken, dogal biri olarak karsimiza ¢ikar (Gerrig ve
Zimbardo, 2013). Bu teorinin temelini kisinin en bliylik kapasitesini ortaya ¢ikarma

gereksinimi olusturur.
1.1.3.1.2. Herzberg’in Cift Faktor Teorisi

Herzberg’in Cift Faktor Teorisi, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi
yaklagimindan sonra en yaygin motivasyon teorisi olup genisletilmis ve calisma
alanina uyarlanmis bir modeldir. Bu teoride yoneticiler kendi ¢alisanlar1 i¢in uygun
ortamlar1 saglayabilirse, personellerinin ihtiyaglarina karsilik verirse ¢alisanlarin
motivasyonunun artacagi yoniinde bir yaklasim sergilenir. Calisandan maksimum
potansiyel sergilemesini isteyen yoOnetici, calisan1 i¢in motivasyonel alt yapiyi
olusturmalidir (Arda, 2016). Herzberg, ¢ift faktor teorisinde motivasyonu etkileyen
2 faktor belirlemistir. Bunlar: motive edici faktorler ve hijyen faktorleridir. Motive
edici faktorler, basarili olmak, terfi almak, takdir edilmek, statii sahibi olmak gibi
bireyin isinde elde ettigi basari ile ilgilidir. Bunlar dogrudan is ile baglantilidir. Ote
yandan hijyen faktorleri, dolayli yoldan ise bagli faktorlerdir. Bunlar: alinan iicret,

ortamin fiziksel yapisi, bireyin 6zel hayati, sirket politikas1 gibi isin direkt kendisiyle
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ilgili olmayan kismidir. Dolayisiyla is tatminsizligini dogrudan etkilememekle birlikte

performans diigiikliigiine ve is tatmininde azalmaya neden olabilir.
1.1.3.1.3. Alderfer’in ERG Teorisi

Clayton Alderfer’in gelistirmis oldugu ERG teorisi, Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisine benzemekle birlikte kisinin ihtiyaglarim1 {i¢ grupta inceler. Bunlar:
existance (var olus), relatedness (iliski) ve growth (gelisme) seklindedir. Teorinin
ismini bu ii¢ grubun bas harfleri olusturur. Var olus, kisinin temel insani ihtiyag¢larini
kapsayan en ilkel gruptur. Fizyolojik ihtiyaclar ve giivenlik ihtiyaglar1 bu grupta yer
alir. Iliski, kisinin ailesi ve sosyal iliskilerini kapsar ancak bu asamaya gegebilmek i¢in
once var olus ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekir. Gelisme grubu ise kisisel geligim,
ahlaki gelisim gibi kisinin kendini gelistirmeye yonelik ihtiyaglarini kapsar. Gelisime
yonelik motivasyon unsurlarini barindirir. Alderfer de Maslow gibi motivasyon igin
ihtiyaclarin ~ giderilmesi gerektigini vurgular. Ihtiyaclar giderildigi takdirde
motivasyon itici gii¢ olacaktir (Seker, 2015).

1.1.3.1.4. McClelland’in Basar: Giidiisii Teorisi

David McClelland ve arkadaslarinin, gelistirmis oldugu teoride motivasyon,
kiiltiirden bagimsiz olarak ele alinir. Teori olusturulurken Tematik Algr Testi
(Thematic Appercaption Test- TAT) kullanilmigtir. Katilimcilarin basar1 giidiisiiniin
kaynagini belirlemek i¢in TAT resimlerine verdikleri cevaplar1 degerlendirip onlarin
fantezilerinden ve hayal diinyalarindan yararlanmislardir. Bu cevaplardan yola ¢ikarak
basari ihtiyacinin siddetini belirlemeyi hedeflemislerdir (Gerrig ve Zimbardo, 2013).
McClelland’a gore basari, gii¢ ve sosyallesme (yakinlik) olmak lzere 3 ana grupta
toplanan motivasyon etkenleri vardir (Arda, 2016). Bunlardan basarinin ise temel
motivasyon kaynagi oldugunu ifade eder. McClelland, bagar1 motivasyonu olan kisiler
icin baz1 Ozellikler belirlemistir. Bu kisilerin 6zelliklerine bakildiginda c¢alisma
ortamlarini secerken sorumluluk alabilecekleri yerleri tercih eden kisiler olduklarini,
problem ¢6ziimiinde etkin olduklarini, ulasabilecekleri bir hedefe yonelik hesaplanmis
risk alabildiklerini ve son olarak kabul gorme istekleri oldugunu belirtmistir (Seker,
2015).



1.1.3.2. Sureg Teorileri

Siire¢ teorileri, motivasyonun kaynagindan ¢ok motivasyonun nasil olustugu

ile ilgilenir (Seker, 2015). Siireg teorilerindeki temel soru nasil sorusudur.
1.1.3.2.1. Amag Teorisi

Amag teorisi 1968 yilinda Edwin Locke tarafindan ortaya atilmistir. Locke’nin
teorisine gdre amacin zorlugu motivasyonun derecesini belirler. Ornegin zor ve yiiksek
hedef belirlemis bir kisi kolay ve diisiik hedef belirleyen kisiye gore daha fazla motive
olur. Amacin zorlugunun yani sira 6zel ya da genel olmasi da motivasyonun derecesini
etkiler. Ozel amagclar icin motivasyon daha yiilksek olurken genel amagclar icin
motivasyon daha diisiik olur. Nihayetinde zor ve 6zel amagli hedefler motivasyonun

en yiiksek diizeyde oldugu durumlardir (Erdem, 1998).
1.1.3.2.2. Beklenti Teorisi

Beklenti teorisi, biligsel is motivasyonu teorisidir. Teorinin temel varsayimi ise
calisanlarin  hak ettikleri odiilii alabilecegine iliskin beklentileri varsa is
motivasyonlarinin  artacagr yoniindedir. Calisanlar c¢abalarinin  ve mesleki
performanslarinin istedikleri sekilde degerlendirilecegini diisiindiiklerinde motive
olurlar. Bu teoriye gore, insanlar kendilerine cazip gelen ve Ustesinden gelebilecekleri
isleri tercih etmeye yoOnelirler. Beklenti teorisinin beklenti, vasita olma ve degerlik
olmak tizere li¢ bileseni vardir. Beklenti, gosterilen ¢aba neticesinde beklenen karsilik
olarak ifade edilebilirken; vasita olma, ¢abanin ve/veya performansin o6diil gibi
ciktilara erigilecegine dair beklentidir. Degerlik, sonucun calisani tatmin edip
etmemesiyle iliskilidir. En yiiksek motivasyon, bu ii¢ bileseninde i¢inde bulundugu ve
hepsinin en yiiksek diizeyde oldugu durumda olusur. Diigiik motivasyon i¢in ise bu
bilesenlerden bir tanesinin sifir diizeyinde olmasi yeterli bir faktordiir. Ornegin,
basarili olma olasiliginin az oldugu (diisiik beklenti bileseni), 6diile ulasma olasiliginin
yiiksek oldugu (yliksek vasita olma bileseni), elde edilen 6diiliin tatmin ediciliginin
diisiik oldugu (diisiikk degerlik bileseni) bir is olabilirken bu ise yonelik motivasyon
diistik olabilir (Gerrig ve Zimbardo, 2013).



1.1.3.2.3. Adillik Teorisi

Adillik teorisi de beklenti teorisi gibi bilissel is motivasyonu teorisidir. Temel
varsayimi ise c¢alisanlarin diger c¢alisanlarla adil ve esit bir sekilde iliski
stirdiiriildiigiinde motivasyonun artacagi seklindedir. Adil olup olmama, bir ¢alisanin
isine yonelik girdi ve ¢iktilarin1 oranlayarak diger bir ¢alisanin girdi ¢ikt1 orani ile
karsilastirilmasina gore karar verilir. Girdiler, ¢alisanlarin igyerine yaptiklari
yatirimlar, katkilar1 ifade ederken ¢iktilar, isin neticesinde alinan 6diil, para gibi alinan
karsilig1 ifade eder. Bu teoriye gore X calisaninin girdi ¢ikti1 orani ile Y ¢alisaninin
girdi ¢ikt1 oran1 ayniysa motivasyon artacaktir (Ciktt X / Girdi X = Cikt1 Y/ Girdi Y).
Bu oran esit olmadiginda memnuniyetsizlik ve beraberinde motivasyonda diisiis

goOzlenecektir (Gerrig ve Zimbardo, 2013).

1.1.4. Basar1 Odakh Motivasyon

Basar1 odakli motivasyon, 6grenme ile ilgili faaliyetlerde gerekli cabayi
gosterebilme giiciidiir. Bir bagka tanima gore bir 6grencinin hedefledigi idealine
yonelik enerji ve zaman ayarlamasidir (Semerci, 2010). McClelland’a gore basari
motivasyonu, her bireyin kendi miitkemmellik standardina ulagsmak {izere sahip oldugu

durtadur (Yu ve Yang, 1994).

Basar1 odakli motivasyonun temelinde kisilerin basar1 ihtiyaci yatar. Basari
ihtiyaci ise temel insani ihtiyaglardan biri olarak kabul edilir (Gerrig ve Zimbardo,
2013). Bireyin davraniglarini ve diisiincelerini biiyiik dl¢iide etkileyen basar1 hedefini
gerceklestirmek tlizere gosterdigi ¢aba, basari ihtiyacindan ileri gelmektedir. Amerikali
psikolog Henry Murray 1938’11 yillarda, bireylerde siddeti farklilik gosteren basari
thtiyacinin  oldugunu soylemistir. David McClelland ve arkadaglari ise Henry
Murray’in ihtiyag teorisine dayanarak basari ihtiyacinin lizerinde daha yogun calisip
daha once degindigimiz Bagar1 Giidiisii Teorisini ortaya atmistir (Yu ve Yang, 1994).
Bu modele gore, bir kisinin istikrarli yatkinlig1 basar1 motivasyonu olarak goriilmiistiir
(Ergin ve Karatas, 2018). Bu teoriyle basar1 odakli motivasyonun is diinyasindaki
yansimalarini incelemislerdir. Bunu yaparken Murray tarafindan gelistirilen, projektif
bir test olan ve kisinin hayal diinyasi ile ilgili gii¢lii fikirler veren Tematik Alg1 Testi

kullanilmistir (Yang ve Lang, 1973). McClelland, bu teorisinde {i¢ ana grupta topladigi
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insani ihtiyaglardan basar1 ihtiyacin1 n Ach olarak simgelemis ve yiiksek n Ach ile
diisik n Ach sahibi kisiler arasinda bazi farkliliklar gdézlemlemistir (Gerrig ve

Zimbardo, 2013). Bunlar:

*Yiiksek basari ihtiyaci olan bireyler, diisiik basar1 ihtiyaci olanlara gore daha

fazla hareket etme egilimdedir.

*Yiiksek basari ihtiyaci olan erkek cocuklar diisiik basari ihtiyaci olan erkek
cocuklara nispeten ileride babasinin kariyerinden daha yiiksek kariyer takip etme
egilimindedir.

*Yiiksek basari ihtiyact olan 31 yasindaki erkek ve kadinlar, diisiik basari
ihtiyac1 olan erkek ve kadinlara gore 41 yasina geldiklerinde daha yiliksek maagh

islerde ¢alisma egilimindedir.

Arastirma kapsaminda David McClelland ve Carol Franz, 1951 yilinda
cocuklar 5 yasindayken ebeveynleri ile yaptigi goriismelerde yeme davraniglart ve
tuvalet egitimine iliskin sorular sormustur. 1988°li yillarda bu kisilerle tekrar
goriligiilmiis, c¢ocukluk ve yetiskinlik donemlerindeki n Ach degerleri
karsilagtirilmistir. Bu ¢aligmanin sonucuna gore ¢ocuklugunda kat1 beslenme disiplini
ve kat1 tuvalet egitimi géren cocuklarin yiiksek diizeyde basar1 baskisi hissettikleri

sonucuna ulagilmistir.

Sonu¢ olarak basar1 odakli motivasyon, kisilerin basari ihtiyaclarinin bir
sonucu olarak gelisen ve kisilerin basariya yonelik yaptiklari yiikkleme bigimlerinden
etkilenen bir kavramdir. Yiikleme bi¢imi, basarinin nedenine ve sonucuna yonelik

yargilardir.

1.1.4.1. Basar1 Odakli Motivasyon Faktorleri

Basar1 odakli motivasyon, dis etkiler, i¢ etkiler, hedef biiyiitme ve 6z biling

olmak Uzere 4 temadan olusur.
1.1.4.1.1. Dus Etkiler

Basar1 odakli motivasyonun bir boyutunu olusturan dis etkiler, bireyin

gayretinin sonunda elde edecegi sonuglar ile ilgilidir. Kisi eger bir ddiile ulagmak
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istiyorsa ya da cezadan sakiniyorsa motivasyonunu dis etkiler belirleyecektir (Ergin
ve Karatas, 2018). Ozetle, dis etkiler 6grenme ve basarida kisinin kendisi disindaki
etkileri ifade eder. Cesaretlendirilmek, degerli hissettirilmek, ders sorumlusunun
yaklasimi, sicak 6grenme atmosferi, evde kitap okunmasi, sonucta kazanilacaklar,
basar1 odakli motivasyondaki dis etkilerdir (Semerci, 2010). Motivasyonda i¢ etkilerin
dis etkilerden daha etkili oldugu diisiiniilse de i¢ etkilerin yeterli olmadigi durumlarda
dis etkiler motivasyonun gelisimine katkida bulunacaktir (Ergin ve Karatas, 2018).
Bagka bir ifadeyle dis motivasyon kaynaklari i¢ motivasyonun olugsmasini saglar.
Farkli bir goriise gore ise dvgii, not, ayricaliklar gibi dis motivasyon kaynaklari i¢

motivasyonu diisiiriir (Akbaba, 2006).

1.1.4.1.2. ¢ Etkiler

Basar1 odakli motivasyonun olusmasinda diger bir faktdr i¢ etkilerdir. i
etkiler, kisinin icinden gelen ilgi, ihtiyag, merak gibi dogal olarak ortaya ¢ikan
davraniglaridir (Akbaba, 2006). Kisinin i¢ diinyasindan kaynaklanir (Semerci, 2010).
Ogrenme, bilme, anlama istegi i¢ etkilere ornek verilebilir. Ornegin, derse iliskin
yenilikleri 6grenmek isteyen, bunun i¢in heyecanlanan bir 6grenci igsel olarak motive
olmus demektir. I¢ etkiler ile motive olan kisilerin dis etkilerle motive olanlara gore
akademik performanslarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Seyis ve ark., 2013).
Ayn1 zamanda bu kisiler problemlerle daha iyi basa ¢ikabilen, rekabet arayisinda olan,
farkli stratejiler kullanabilen, yaratict oOzelliklere sahip bireyler oldugu
diistiniilmektedir (Ergin ve Karatas, 2018). Bunun yan1 sira bu bireyler, kendilerini
bagimsiz hisseden ve gorevlerini keyifle siirdiirebilen kisilerdir. Iyimser kisiler,

kotimser kisilere gore daha yiiksek i¢ motivasyona sahiptir (Akbaba, 2006).
1.1.4.1.3. Hedef Blyutme

Hedef biiylitme faktori, kisilerin vizyonlar: ile ilgilidir. Vizyonunu biiyiiten
kisilerin basar1 odakli motivasyonunun artacagi diisiiniilmektedir. Derslerde aranan
kisi olma istegi, ilklerden olma istegi, yiiksek not i¢in ¢alismak, hedef blyutme faktori
ile ilgilidir (Semerci, 2010). Baz1 arastirmacilar, kisilerin yagam hedefi ile basari
motivasyonu arasinda anlamli iligki bulmustur (Ahmad ve Rana, 2012). Bir

arastirmada Ustlinliik hedeflerine sahip olan 6grencilerin yiiksek akademik basariy1
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getirecek davranislart yapmada yiiksek motivasyona sahip olduklari bulunmustur.
Bununla beraber bu 6grenciler sinavdan iki hafta 6ncesinden sinav zamanina kadar
gecen siirede sakinlikleri ile 6n plana ¢ikmislardir (McGregor ve Elliot, 2002).
Ogrencilerin hedefleri dogrultusunda motivasyon diizeyleri degismektedir (Akbaba,
2006).

1.1.4.1.4. Ozbiling

Ozbiling, bireylerin kendi davranislari, bu davranislarin sonuglar1 ve
baskalarmin kendileri hakkinda diisiincelerine odaklanma egilimidir (Ozgiingdr,
2006). Bir baska ifadeye gore kisinin kendini tanimasi ve farkli durumlar karsisinda
nasil tepki verecegini bilmesidir (Semerci, 2010). Ayn1 zamanda kisinin kendi olumlu
ve olumsuz yonlerini bilmesi, duygularin1 ve diisiincelerini gercekei ve dogru bir
sekilde degerlendirmesini ifade eden psikolojik i¢gdriidiir (Koroglu, 2006). Ozbilince
sahip kisiler neleri etkiledigini ve nelerden etkilendigini bilir. Bu anlamda yagamlarin
yonetme konusunda avantaja sahiptirler. Ogrenilen bilgiyi sorgulamak, basari ve
basarisizligin farkina varmak, basarisizliklardan ders ¢ikarip yllmadan devam etmek,
zengin 6grenme etkinliklerini kullanmak 6zbilingle ilgilidir. Ozbiling, basar1 odakli

motivasyonun bir yordayicisidir.

1.1.5. Akademik Basar1 ve Motivasyon lliskisi

Akademik basari, okulda okutulan derslerde 6gretmenler tarafindan not ile
degerlendirilen, test puanlarinda alinan yiiksek notlarla belirlenen ya da her ikisiyle
ortaya konan kazanimlar, beceriler olarak ifade edilebilir (Akandere, Ozyalvag ve
Duman, 2010). Bir baska tanima gore, belirli kriterlere gore 6grencilerin bulundugu
sinif diizeyinde gosterdigi ilerlemedir (Seyis, Yazici ve Altun, 2013). Akademik
basari, bireysel ve toplumsal olarak 6nemli bir konudur (Bakhtiarvand, Ahmadian,
Delrooz ve Farahani, 2011). Akademik basar1 bir¢ok degiskenden etkilenir ve bu
degiskenlerden biri de motivasyondur. Akademik motivasyon, akademik ¢alismalar
icin gerekli enerjinin Uretimidir (SOlplik Turhan, 2020). Akademik basar ile
motivasyon iligkisini ortaya koyan bir ¢ok ¢aligma vardir. Seyis ve arkadaglarinin
(2013) yaptig1 arastirmada, motivasyonun artmasina bagl olarak akademik basarinin

da artti§1, motivasyonsuzluk alt 6l¢eginin arttifi durumda ise akademik basarinin
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azaldig1 bulgusuna ulasilmigtir. Bu bulguyu destekleyen bir bagka ¢alismada 6grenci
motivasyonu ile basar1 arasinda gii¢lii ve olumlu bir iliski bulunmustur (Neisi ve
Yamini, 2010). Ogrencilerin akademik basaris1, toplumun gelisimi agisindan biiyiik
Oonem tasir. Bu anlamda yoneticiler ve egitim planlayicilari, motivasyon bilesenine
onem vermelidir (Amrai, Motlagh, Zalani ve Parhon, 2011). Cesitli egitim
kurumlarinin, O6grencilerin  akademik basarisin1 artirmak {izere motivasyon

egitimlerine biiyiik yatirimlar yaptiklar1 goriilmektedir.

1.1.5.1. Universiteye Giris Sinavinda ilk 1000’e Giren

Kisilerde Motivasyonun incelenmesi

Ulkemizde, ogrenciler Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)
tarafindan diizenlenen sinavlar ile elde edilen basar1 siralamasini 6l¢iit kabul ederek
yiiksekdgrenim kurumlarina yerlestirilmektedir. 1974’ten bu yana, yerlestirmeler daha
onceden farkli isimlerle anilan giiniimiizde ise Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi
olarak bilinen kurumda tek gat1 altinda yiiriitiilmektedir (OSYM, 2021). Bu anlamda
gecerli, giivenilir ve adil 6lgme, segcme ve yerlestirme yapan bir kurum misyonu
yiiklenen OSYM tarafindan diizenlenen iiniversiteye giris smavlari, dgrencilerin
akademik basarisini 6lgen bir kurum olarak kabul edilebilir. Yillar i¢inde tiniversite
sinavlart OSYS, OSS, OYS, YGS, LYS ve YKS gibi farkl: isimlerde tek oturum ya da
iki oturum seklinde diizenlenmistir (OSYM, 2021). Yerlestirmeler, her yil
universitelerce belirlenen basari siralamasina gore yapilmaktadir. Birgok program igin
alt smur siralamasi vardir (Yiksekogretim Kurumlart Sinavi Yerlestirme, t.y.).
Milyonlarca kisinin katilim sagladigi smavda ilk 1000’e girmek iistiin basari
gostergesidir (Akkus, 2019). Ulkemizde bircok kurum ve iiniversite, dgrencilere
gosterdikleri basarinin karsiliginda bir 6diil olarak iistiin basar1 bursu vermektedir.
Basbakanlik bursu olarak bilinen {istiin basar1 bursu, tiniversite siavinda ilk 100’e
girmis kisilere verilirken (VGM, 2021); ODTU, Istanbul Teknik Universitesi, Sabanci
Universitesi gibi bircok devlet ve vakif iiniversiteleri, ilk 1000’e giren dgrencileri
{istiin basar1 bursu ile ddiillendirmektedir (istanbul Teknik Universitesi, 2021; Orta
Dogu Teknik Universitesi 2021; Sabanci Vakfi, 2017). Bu basariy1 elde etmede

Ogrencilerin motivasyona ihtiya¢ duyduklar1 yadsinamaz bir gergektir. Ancak her bir
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Ogrencinin motivasyonunu etkileyen faktorlerin farkli oldugu disiiniilebilir. Bu
arastirma, Ustiin basar1 elde etmis {iniversite sinavinda ilk 1000°e giren kisilerin
motivasyonlarinin kaynaklarini ortaya g¢ikarmayi hedeflemektedir. Motivasyon ile
iliskisi oldugu diisiiniilen duygusal zekanin ve kisilik 6zelliklerinin, bu kisilerin

motivasyonunda nasil bir etkiye sahip oldugunu arastirmak da bu ¢alismanin amacidir.

1.2.DUYGUSAL ZEKA

1.2.1. Duygu

Duygu, icsel ve 6znel bir yasant1 olmakla birlikte dogrudan gézlemlenebilen
unsurlar1 da igerir. Kisiyi hareketlendiren ya da durduran, yasami silirdiirmeye ve
ortama adapte olmayr saglayan bir kavramdir. Duygular, insan varolusunun

vazgecilmez bir pargasidir ve hayatin idamesi i¢in gereklidir (TUrkgapar, 2019).

Psikoloji bilimine gore ise duygu, “Bir uyaran etkisiyle ortaya ¢ikan, kisinin
uyaran ile iligkisi hakkinda bilgi veren ve uyarana yonelik hazirliklar1 gerceklestirmeyi
saglayan, zihin ve bedenin birbiriyle uyum i¢inde oldugu gegici bir ndrofizyolojik
tepki.” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk¢apar, 2019). Duygu, Ingilizcede, emotion
kelimesiyle karsilik bulur. Emotion kelimesinin Latince kokeni incelendiginde
‘motion’ hareket; ‘e’ harfi ise ‘ex’ yani disar1 hareket anlamina geldigi goriilmektedir.
Emotion, bir kisinin i¢inde olanlar1 disariya yansitmasini ifade eder. Bu anlamda,
kisinin kendisini duygu olmadan anlatmasinin miimkiin olmadig1 diisiiniilebilir

(Tarhan, 2014).

Kisilerin disartya yansittiklart tepkileri inceleyen bilim adamlari, bazi
tepkilerin insan tiiriine 0zgii oldugunu fark etmisler ve buradan yola c¢ikarak
duygularin evrensel olabilecegine iligskin savlar ortaya atmislardir. Bu ¢alismalari, yeni
dogan bebeklerin duygusal ifadeleri ve Kkiiltiirler genelinde ifade tutarliliklarina
dayanarak yapmislardir (Gerrig ve Zimbardo, 2013). Evrensel duygularin sayisina
iliskin farkli goriisler olsa da lizerinde fikir birligi bulunan bes temel duygu
sOylenebilir. Bunlar; kizginlik, Uzuntd, korku, mutluluk ve tiksinmedir (Turkcapar,

2019). Amerikal1 psikolog Daniel Goleman ise sekiz temel duygu oldugunu sdyler.
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Bunlar: 6fke, iizlintli, korku, zevk, sevgi, saskinlik, igrenme ve utangtir (Goleman,
2014).

Duygular, beyindeki belli bélgelerle iliskili olarak ortaya g¢ikar. Duygularin
iliskili oldugu norokimyasallar vardir. Bu nérokimyasallarin salgilanmasi ile birlikte
duyguyu deneyimlemeye baslariz. Beraberinde bazi bedensel yasantilar, davranissal
ve diisiinsel alanda degisimler goriiliir. Ornegin, korku duygusunu yasayan bir kiside
soluk alip verme hizinda artis, kalp atim hizinda artis, g6z bebeklerinde biiyiime, kan
basincinda degisim, ¢arpint1 vb. fizyolojik degisimler; geri ¢cekilme ya da {istline gitme
gibi davranigsal degisimler; tehlike algis1 ve tehlikelere, tehditlere yonelik diistinsel

degisikler olur (Turkgapar, 2019).

Islevi agisindan diisiiniildiigiinde duygu, bir anlamda insanm i¢ diinyasinin bir
alarm sistemidir. Olaylar, kisiler ve nesnelere yonelik diisiincelerimizi dis diinyaya
aktaran bir sinyal niteligindedir. En 6nemli islevi ise etrafimizda olup bitenleri fark

edip uygun davranisi sergilememizi saglamasidir (Tiirk¢apar, 2019).

1.2.2. Zeka

Zeka, oldugu varsayilan hipotetik bir kavramdir. Kesinlesmis bir tanimi
olmamakla birlikte bircok zeka arastirmacisinin genel tanimi su sekildedir: “Zeka,
planlama, problem ¢6zme, mantik kurma, soyutlama, karmasik fikirleri kavrama,
ogrenme ile birlikte bir¢ok seyi kapsayan genel zihinsel yetenektir.” (Gerrig ve
Zimbardo, 2013). Bir bagka tanima gore zeka, deneyimlerden 6grenebilme ve degisen
sartlara adapte olabilme yetenegidir. Bununla birlikte akil yiirlitme, soyut diisiinme,
mantikli karar verme gibi birgok bileseni vardir (Canan, 2017). Tirkiye Zeka
Vakfi’nin (2020) zeka tanimi ise sOyledir: Algilar ve kavramlar araciligi ile nesneler
arasi baglant1 kurabilme, soyut diisiinme, muhakeme edebilme ve bunun gibi zihinsel
islevleri bir amaca yonelik kullanabilme becerisidir. Bir ¢ok psikolog zekanin dl¢iiliip
tek bir degerde sayisallastirilabilecegi yoniinde hemfikir iken bazi psikologlar, zekanin
farkl1 bilesenleri oldugu ig¢in, Ol¢iimiin ayrik olarak yapilmasi gerektigini

sOylemektedirler.

Zekanin sistemli olarak 6l¢limii ilk kez 1905 yilinda Alfred Binet tarafindan

yapilmistir. Entelektiiel becerilerin standartlastiriimasina Fransa’da baslanmis kisa
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stire sonra Amerikali psikologlarin da ilgi alanina girmis ve “intelligence quotient
(IQ)” kavrami ortaya atilmistir. Zeka testleri farkli amaglarla kullanilmaktadir. Basari
testleri ile birlikte akademik planlama, noropsikolojik degerlendirme, 6grenme
bozukluklarinin ve zeka gelisim bozukluklarmin tanilanmasi, iistiin zekali ¢ocuklari
tespiti, zeka testlerinin kullanim alanlarindandir. Giinlimiizde, en sik kullanilan zeka
testleri, Wechsler Yetiskin Zeka Olgegi V. stiriim (WAIS-1V), Weschler Cocuklar
i¢in Zeka Olgegi I1V.stirim (WISC- 1V), Weschler Okul Oncesi ve Ilkokul Zeka Olgegi
[11. sirtim (WPPSI- 111) ve Standford- Binet Zeka Olgegi V. stirimdir (SBV) (Kring,

Johnson, Davison ve Neale, 2015).

Howard Gardner, zeka kavramini geleneksel zeka kavraminin Gtesine tagimis
ve ¢oklu zeka kuramini ortaya atmistir. Kuramina gore, insan deneyimlerini kapsayan
farkl1 zeka tiirleri vardir ve bu zeka tiirlerini belirleyebilmek i¢in kagit kalem testleri
ve basit nicel Ol¢imlerden fazlasi gereklidir. Gardner, sekiz zeka tiirii belirlemistir.
Bunlar; sozel/ dilsel zeka, mantiksal/ matematiksel zeka, gorsel/ uzamsal zeka,
bedensel/ devinimsel zeka, miiziksel zeka, sosyal/ kisilerarasi zeka ve kisiye ait/ i¢sel
zekadir (Gerrig ve Zimbardo, 2013). Bu kurama gore, mantiksal/ matematiksel zekas1
yiiksek bir ¢ocuk, yeterli etkilesimin bulundugu sosyal bir ortamda degilse sosyal/
kisilerarasi zeka tiiriinde korelebilir. Bu anlamda tek bir zeka tiirline bakilarak geri ya

da Ustiin zeka demek miimkiin degildir (Canan, 2017).

Son yillarda Gardner’in ¢oklu zeka kavramindan yola ¢ikarak, kisilerarasi ve
kisiye ait zeka ile iligkili yeni bir zeka tiirii olan “duygusal zeka” kesfedilmeye

baslanmistir.

1.2.3. Duygusal Zeka

Duygusal zeka, Ingilizcede “emotional quotient” yani EQ olarak ifade edilir.
EQ, geleneksel zeka tiirli olarak bilinen ve zihinsel/ mental yetenekleri ifade ettigi
bilinen IQ’dan sosyal ve duygusal becerileri dlgmesi yoniiyle ayrilir (fsiten, 2016).
Kisilik ozellikleri ve karakter ile yakindan iliskisi oldugu diisiiniilen duygusal zeka,
hayat basarisi i¢in 6nemlidir. Peter Salovey, ruh sagliginin korunmasinda, saglikli

iletisim becerilerinde duygusal zekanin 6nemini vurgulamistir (Ertekin Alkan, 2016).
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Duygusal zeka, kendini harekete gecirme, engellere ragmen yasami siirdiirme,
diirtiileri bastirabilme, hazzi erteleyebilme, ruh halini regiile edebilme, empati

yapabilme, umut edebilme seklinde ifade edilen bir zeka tipidir (Goleman, 1998).

Canan (2017)’mn tanima gore duygulari analiz edip okuyabilme, onlari
yonetebilme, bagkalarinin mesajlarini okuyabilme, empati kurabilme gibi yetenekleri

iceren bir tiir zekadir.

Tarhan (2016), duygusal zekay1 noropsikolojik perspektiften su sekilde ifade
eder: “Diislincenin duyguya doniismesi, duygularin aktarimi esnasinda bazi zihinsel
materyalleri kullaniriz. Bu materyaller nérokimyasal maddeler ve enzimlerdir.
Duygularin ifade edilmesinde 6zellikle serotonin, dopamin, adrenalin, noradrenalin
gibi kimyasallar kullaniriz. Duygusal zeka ise beynimizdeki bu kimyasallarin dogru

sekilde tiretilip yonetilmesidir.”

Duygusal anlamda zeki olarak nitelendirilen insanlar, mutlu ve basarili bir
hayat i¢in gerekli olan duygusal niteliklere sahiptir. Duygusal anlamda zeki insanlarin,
evlilik basarisi, arkadaslik iliskileri, hayat basaris1 yiiksektir. Hayata ve gelecege umut
ile bakarlar, zorluklar karsisinda kolay kolay pes etmezler. Problem ¢o6ziimiinde
tyidirler, uzlagsmay1 bilen, affedebilen, hosgoriilii, iyimser bireylerdir. Duygusal zeka
eksikliginde ise depresyon, madde bagimliliklari, hayat basarisinda diisiis

arastirmalarca ortaya konmustur (Tarhan, 2016).

1.2.4. Duygusal Zekanin Dogusu

Kisilerin, varolusunun farkina varmasi, bir yasam amacinin gerekliliginin hem
kisisel hem toplumsal anlamda Onem kazanmasi duygusal zeka kavraminin
gelismesine zemin hazirlamistir. Yiizyillar 6nce Dogu diinyasinda duygular bir
kiiltiirel kod olarak mevcut iken Bat1 diinyasinda duygulara heniiz 6nem verilmiyordu.
Hatta duygularin, bilissel zekayr olumsuz etkileyebilecegi diisiintildiigiinden zeka
testlerinde duygulara yer verilmemesi konusunda bir¢ok Batili bilim adami
hemfikirdiler (Dogan ve Sahin, 2007). Bati’nin insan1 degerlendirmede akilci ve
maddeci yaklasimi, psikolojik anlamda kotii sonuglar dogurunca duygulara verilen

Onem artt1.
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Bati’da 1900-1966 yillar1 arasinda ilk kez Thorndike tarafindan kullanilan
“sosyal zeka” kavrami ile duygusal zekanin ilk temelleri atildi. 1970-1989 yillar
arasinda beyin c¢alismalart ile birlikte duygu ve mantik arasindaki baglantilar
aciklanmaya calisilmis, sosyal zeka iizerine deneysel c¢alismalar yapilmaya
baslanmigtir. Bu donemlerde nadiren duygusal zeka kavrami kullanilmistir (Dal,
2015). Bati diinyasinda duygusal zeka terimi ilk kez 1990 yilinda Harvard
Universitesi’nden psikolog Peter Salovey ve Hampshire Universitesi’nden psikolog
John Mayer tarafindan kullanilmistir (Isiten, 2016). 1990-1993 yillarinda duygusal
zeka lizerine ilk makaleler ¢ikarilmaya baglanmis (Dal, 2015). Salovey, David R.
Caruso ile birlikte “The Emotionally Intelligent Manager (Yonetimde Duygusal
Zeka)” isimli kitab1 ¢ikarmistir (Ertekin Alkan, 2016). 1995 yilinda Daniel Goleman
tarafindan “Duygusal Zeka” isimli kitap yayimlanmis ve toplum tarafindan biiytik ilgi
ile karsilanan kitap ¢ok satanlar listesine girmistir. 1995 yil1 itibariyle duygusal zeka
lizerine ¢aligmalar artmig ve giiniimiizde de duygusal zeka ve degisik zeka modelleri

tizerinde calisilmaktadir.

1.2.5. Duygusal Zeka Kuramlar

Duygusal zeka kuramlari, kisilerin duygularimi nasil kullandigini, bunun
etkilerini, sonuglarin1 anlamayr ve aciklamayr hedefleyen diisiince sistemleridir.
Duygusal zeka kuramlar1 temel olarak iki ana grupta toplanir. Bunlar: yetenek tabanl
kuramlar (ability based) ve karma (mixed) kuramlardir. Temel ¢ikis noktalar1 aym
olmakla birlikte yetenek tabanli kuramlar, duyguyu isleme becerisinin duygusal zekay1
yansittigint sdylerken; karma kuramlar, duygusal zekay: yetenek ve kisilik 6zellikleri
faktorlerinin birlesimi ile agiklar (Dogan ve Sahin, 2007). Duygusal zeka kuramlarinin
baslica temsilcileri; John Mayer ve Peter Salovey, Robert Cooper ve Ayman Sawaf,

Revuen Bar-On, Daniel Goleman’dir.

1.2.5.1. John Mayer ve Peter Salovey’in Duygusal Zeka

Kurami

Duygusal zeka terimini ilk kez kullanan Mayer ve Salovey’e gore duygusal

zeka, duygu ve zekanin karsilikli degisimini igeren bir yetenektir. Duygusal zekay1
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“Duygulart dogru anlama, algilama, ifade etme yetenegi, duygular1 kontrol etme
yetenegi.” olarak tanimlamaktadir. Bu zeka tiirli gelistirilebilen, yas ve tecriibeyle
sekillenen ve zihinsel beceriler ile dogrudan iligkili olan bir zeka tlrtdir. Kendi
duygularini taniyip, kullanabilen yani duygusal zekasi yiiksek olan kisiler, duygusal
zekasi diisiik olan kisilere nazaran olumlu ruh haline daha ¢abuk girebilmektedirler

(Mayer ve Salovey, 1993).

Mayer ve Salovey’in kurami, yetenek tabanli kuramdir. Kurama gore,
duygusal zeka basit siireclerden karmasik siireclere dogru ilerleyen dort bdliimden
olusur. En basit diizeyi olusturan birinci boliim, “duygular algilama, degerlendirme
ve ifade etme” olarak isimlendirilir. Bu alana 6zgii yetenekler, kisinin kendisinin ve
baskasinin duygularint anlayip ifade etmesi, farkli duygularin ayirt edilmesi,
duygularin ve gereksinimlerin iletimidir. “Duygularin kullanim1” adli ikinci boliimiin
kapsadigi yetenekler ise duygularin dikkati ve diisiinceyi yonetimi, duygulari kisilerin
algilamas1 ve farkli bakis agis1 olusturma giicii, problem ¢oziimiidiir. Ugiincii boliim,
“duygular1 anlama ve muhakeme etme” olarak isimlendirilir. Bu alana 06zgi
yetenekler, duygularin nitelendirilmesi ve farkli duygularla iliskisi, duygularin
iceriklerinin ve iligkilerinin bilgisi, karmasik duygularin yorumlanmasi ve degisik
duygularin birlesiminin anlasilmasi, duygular aras1 gec¢isi kavramaktir. Son boliim
olan ve en karmasik siireci igeren dordiincii boliim, “duygular1 yonetme ve diizenleme”
bolimudir. Bu alana tanimlanan yetenekler ise, her tirli duyguya agik olma,
duygularin duygusal ve zihinsel gelisimde kullanimi, olumsuz duygularla bas
edebilmek, olumlu duygularin etkisini arttirabilmek ve bagkalariin duygularim

yonetebilmektir ( Mayer ve Salovey, 1997).

Ozetle, birinci ve ikinci boliimler, duygu sisteminin bilgi islemi alaniyken
ticlincii ve dordiincii boliimler kisilerin hedefleri, planlari, kisilikleri ile biitiinlesik
boliimlerdir (Mayer, Salovey ve Casuro, 2004). Dort seviyeli bu hiyerarsinin en alt
basamaginda yetenek, duygularin algilanmasidir. Ikinci seviyenin yetenegi, bilmeyi
kolaylastirmak icin zekanm duygular1 kullanmasidir. Ugiincii seviyenin yetenegi,
duyguyu anlayip analiz etmedir. En karmasik seviye olan dordiincii boliimiin yetenegi

ise duygularin diizenlenmesidir (Dogan ve Sahin, 2007).
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1.2.5.2. Robert Cooper- Ayman Sawaf Duygusal Zeka

Kurami

Cooper ve Sawaf’a gore duygusal zeka, kisinin enerjisini, duygularinin
giiciinii, bilgisini ve iligkisinin kaynagini1 gésteren bir anlama, duyumsama yetenegidir
(Dogan ve Sahin, 2007). Duygusal zekanin gelistirilebilir oldugunu ve bunun i¢in bir
caligma programi gerekliliginin altini ¢izerler. Cooper ve Sawaf 6zellikle duygusal
zeka ve liderlik iligkisini incelemis ve “Liderlikte Duygusal Zeka” isimli kitabi

cikarmiglardir (Altunbas, 2018).

Duygusal zekay1 karma kuram temelinde agiklar ve bu kuramina “Dort Kose
Tas1 Modeli” adin1 verir. Modelde duygusal zeka, felsefi yaklagimdan uzaklastirilarak
bilimsel perspektiften incelenir. Modelde duygusal zeka kavramini kdse tasi olarak

ifade ettigi dort boyutta agiklar. Bu boyutlar su sekildedir:

Duygular1 6grenme boyutu: kisinin duygusal bilgi edinip duygusal birikim
olusturmasini ifade eder. Alt boyutlari: duygusal durustlik, duygusal enerji, pratik
sezgi ve duygusal geribildirimdir. Duygusal zindelik boyutu: duygulari tanima
yetenegini giiven yetisinin gelisimi ile agiklar. Alt boyutlari: esneklik, yenilenme,
giiven ¢emberi, yapici hosnutsuzluk ve 6zerkliktir. Duygusal derinlik boyutu: kisinin
i¢gsel alanlarii toplum yararmma kullanabilmesi, bireyin potansiyelini amaglarina
ulasirken bir ara¢ olarak kullanabilmesini ifade eder. Alt boyutlari: adanmishik,
diiriistliigli yasamak ve 6zgiin potansiyel ve amagtir. Duygusal simya boyutu: akici
zeka, firsatlar1 Oongoriip gelecek adina atilim yapabilmek, durumsal degisim ve
onsezisel yeniligi i¢eren bir simya olusturmayi ifade etmektedir. Alt boyutlari: firsati
sezmek, gelecegi yaratmak, diisiinsel zaman degisimi ve sezgisel akistir (Altunbas,

2018).

1.2.5.3. Reuven Bar-On Karma Kurami

Duygusal zeka lizerine ¢alismalar yapan bir bagska kuramci Bar-On’dur. Bar-
On’a gore duygusal zeka, bilingdis1 bir yetenektir. Bu yetenek kisilerin hayat basarisini
etkileyen, bireyin istekleri ve baskilariyla basa ¢ikmasimi saglayan bir niteliktedir

(Ozer, 2013). Bar-On, duygusal zekay1 bes temel boyutta ele alir. Bu boyutlar; kisisel
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beceriler, kisilerarasi beceriler, uyumluluk, stresle basa c¢ikma ve genel ruh

durumudur.

Kisisel beceriler boyutu: kisinin i¢ diinyasi, i¢indeki gii¢c ve sahip olduklarinin
farkindaligi ile ilgilidir. Kendine giivenmek ve saygi duymak, duygusal benlik bilinci,
bagimsizlik ve kendini gerceklestirme, kisisel beceriler boyutunun temel kavramlari
arasindadir. Kisilerarasi beceriler boyutu: kisinin sosyal alanda diger bireylerle olan
iletisim becerilerini ifade eder. Empati, sosyal sorumluluk ve kisilerarasi iliskiler bu
boyutla yakindan ilgilidir. Uyumluluk boyutu: bireyin cevreden gelen istek ve
taleplerle nasil basa ciktigi ile ilgili bir yetenektir. Esneklik, problem ¢ézme ve
gerceklik testi bu boyutu temsil eder. Stresle basa ¢ikma boyutu: kiginin stresle
miicadele giiclinli gosteren bir yetenektir. Strese karsi tolerans ve diirtiilerin kontrolii
bu boyutla ilgilidir. Genel ruh durumu boyutu: iyimserlik karamsarlik dengesini
kurabilme, olumlu duygulara sahip olma ve bireyin mutlulugu ile ilgili bir yetenektir.
Bar-On’a gore duygusal zekasi yiiksek kisiler her seye ragmen hayat bagarisini elde
edebilen kisilerdir (Ozer, 2013).

1.2.5.4. Daniel Goleman’in Duygusal Zeka Kurami

Daniel Goleman’in duygusal zeka ¢aligmalar1 sadece bilimsel alanda yanki
bulmamis ayn1 zamanda bu kavramin toplumda deger kazanmasini da saglamistir.
Cikartmis oldugu “Duygusal Zeka” isimli kitap bu kavramin 90’Ii yillara damga
vurmasina neden olmustur (Dal, 2015). Goleman kuramini Mayer ve Salovey’in
duygusal zeka kuraminin tizerinde gelistirmistir. Farklilastigi nokta ise Mayer ve
Salovey yetenek tabanli bir kuram insa ederken, Goleman’in kuraminin karma nitelik
tagimasidir. Goleman, duygusal zeka iizerine konusan ilk kisi olmamasina ragmen is
yasamindaki basar1 ve hayat basarisi ile duygusal zeka arasindaki iligkiyi agiklamasi
bakimindan bir ilk niteligi tasimaktadir (Goleman, 1998). Bu kurama gore duygusal
zeka, kisinin kendisini ve baskalarinin hislerini tanimasi, kendi kendini motive

edebilme giicii, iligkilerde duygular1 yonetebilme becerisidir (Dogan ve Sahin, 2007).

Goleman, duygusal zekanin bes boyutu oldugunu sodyler. Bunlar: 6zbiling
(6zdegerlendirme, duygusal biling), duygularin yonetimi, kendini harekete gecirme,

empati ve sosyal becerilerdir. Ozbiling kisinin yasadigi ve hissettigi duygular:
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taniyabilmesi ve yasamda aldig1 kararlarda bu duygulari kullanabilme becerisini ifade
eder. Bunun i¢in ise dzgiiven, gerceke¢i degerlendirme ve kisinin kendisi ile alay
edebiliyor olmasi gereklidir. Duygularin yonetimi kisinin olumsuz duygularla bas
edebilmesi ve duygularini ve tepkilerini dogru yonetebilmesi ile ilgilidir. Glivenilir ve
diiriist kisiler, belirsizlik karsisinda rahat olabilen ve degisikliklere kars1 esnek olabilen
kisiler duygularin1 daha iyi yonetebilmektedir. Kendini harekete gecirme kisinin
kendisini akis durumuna gecirebilmesi ve bu akis i¢inde karsilasilan engeller ve
sorunlara kars1 etkili basa ¢ikma mekanizmalar1 gelistirebilmesi ile ilgili bir boyuttur.
Basariya karst giiclii istek, basarisizliklara iyimser yaklasabilmek bu boyut igin
gereklidir. Empati baska kisilerin duygulari ve diistincelerini, tarafsiz ve objektif bir
sekilde degerlendirebilme ve bagkalarinin yerine kendini koyabilme becerisini ifade
eder. Sosyal beceriler sosyal iligkilerin kavranmasi, baskalarinin duygularinin farkina
varilip bunlarin yonetilebilmesi ve insanlarla sorunsuz gec¢inebilme yetenegidir.
Kisilerin ikna edicilik ve liderlik 6zelliklerinin varligi bu boyuttaki performansin
yiiksekligine isaret eder (Altunbas, 2018; Dal, 2015; Dogan ve Sahin, 2007; Ozer,
2013).

1.2.6. Duygusal Zekanin Gelisimi

Duygusal zeka, dgrenilebilen ve gelistirilebilen bir zeka tiirii olmakla birlikte
%50’si dogustan gelmektedir (Isiten, 2016). EQ ile IQ arasindaki en 6nemli fark,
EQ’nun gelisime ¢ok daha agik olmasidir. 1Q, yaklasik 17 yas civarinda pik noktaya
ulasir ve yaslilik donemine kadar degismez. EQ gelisimi hayat boyu devam eder
(Demirsoy, 2016). Duygusal zeka, yasamun ilk yillarinda anne ile bebek arasindaki
iliski ile gelismeye baglar. Bebegin sinyallerini takip edip, yorumlayip bebegin
ihtiyaclarina gore cevap veren anne ile bebek arasinda bag olusur. Bebek ilk duygusal
ogrenmelerini bu bag icinde yakalar (Devecigil, 2019). Duygusal zekanin gelisiminde
cocukluk doneminden ergenlik donemine gecis asamasinda, hayattan alinan dersler
onemli rol oynar. Zihinsel ve bilissel islevlerin gelismesi, duygusal verileri de
sekillendirir. Etkilesim i¢inde gelisen zihinsel ve duygusal veriler, en iyi performansi
beraberken gosterir. Yani duygusal zekanin yiikselisi entelektiiel zekanin gelisimi ile

paralellik gosterir (Isiten, 2016).
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1.2.7. Duygusal Zekanin Olciimii

Duygusal zekanin tanimindaki cesitli farkliliklar ve diisiintirlerin farkli
kuramsal yaklasimlar1 sebebiyle tek bir Ol¢climden bahsedilememektedir.
Arastirmacilarin ~ 6lgiim  konusunda hemfikir olduklari bir metot heniiz
gelistirilmemistir. Genel smiflandirmaya gore duygusal zeka {i¢ farkli yontemle
yapilabilmektedir (Davis, 2004). Kisilerin sorulara katilma derecelerini beyan ettikleri
“kendini rapor etme testleri”, 6rnek bir durum karsisinda bireyin duygularina iliskin
yorumlart siklar vasitasiyla ifade ettikleri “performans testleri”, kisiyi taniyan en az
iki farkli kisinin sorulara katilim diizeylerini isaretleyerek cevaplandirdiklar1 “coklu
degerlendirme testleri” duygusal zekanin dl¢iimiinde kullanilan yontemlerdir (Dogan

ve Sahin, 2007).

1.2.8. Basar1 Odakh Motivasyon ve Duygusal Zeka iliskisi

Motivasyon, kisiyi harekete geciren itici gii¢ olarak tanimlanmaktadir.
Kisilerin motive olmasinda duygularin yeri yadsinamaz bir gercektir. Duygularin
yonlendirilmesi, kullanilmasi, farkina varilmasi duygusal zeka ile ilgilidir. Goleman,
duygusal zekanin hayal kirikliklarina ragmen kisinin kendini motive edebilme giicii
oldugunu ifade eder. Caruso ve Salovey (2014), kisilerin motivasyonunun artmasinda
ve basariy1 yakalamasinda duygularin 6nemli bir yer teskil ettigini ifade etmektedir.
Duygularini taniyarak onu yonlendirebilmek, yani duygusal zekayr kullanabilmek
hedef davranisa yonelik harekete gecebilmeyi, olumlu duygulara odaklanarak
motivasyonu arttirmay1 saglar (Turhan ve Cetinsdz, 2019). Amag ve hedeflere yonelik
motivasyonu arttirmada duygusal zekasi yliksek kisilerin daha yetenekli oldugu
sOylenmektedir (Mayer vd., 2004). Ayn1 zamanda duygusal zekasi yiiksek kisiler
basariyr yakalamada daha avantajlidir (Erdogdu ve Kenarl, 2008; Kavcar, 2011;
Kenarli, 2007; Yesilyaprak, 2001; Yilmaz, 2007).

Bu bilgiler 1s181nda motivasyonun arttirilmasinda duygusal zekay1 gelistirmeye
yonelik programlarin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak yine de motivasyon
ile duygusal zeka arasindaki iligkiyi yordayan smirli sayida arastirma mevcuttur
(Turhan ve Cetinsdz, 2019). Turhan ve Cetins6z’iin (2019), turizm O6grencileri ile

yaptig1 calismada duygusal zeka puanlari ile katilimcilarin toplam motivasyon
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puanlar1 arasinda orta diizeyde, i¢sel motivasyon ile yiliksek diizeyde, dissal
motivasyon ile orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.
Duygusal zeka ve motivasyon aragtirmalari farkli 6rneklemler ile ¢alisilmis ve benzeri
bulgulara rastlanmistir. Cagri merkezinde ¢alisan Kkisiler ile yapilan arastirmada
duygusal zeka ve motivasyon arasinda iligski bulunmustur (Uslu, Kartal ve Durukan,
2018). Saglik ¢alisanlart ile yapilan bir baska arastirmada ayni degiskenler arasinda
pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (Akbolat ve Isik, 2012). Orneklemi ilkokul
Ogretmenlerinin olusturdugu, duygusal zeka ve motivasyon degisenlerinin incelendigi
diger bir arastirmada sonuglar benzerdir (Ates, 2014). Canbay’in (2016) yiiksek lisans
tezi kapsaminda ogrenciler ile yaptigi calismada, duygusal zeka ve motivasyon
arasinda istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulasilarak pozitif yonlii orta ve yiiksek

diizeyde iliskiye dikkat ¢ekilmistir.

Bu aragtirmalar 1s18inda duygusal zekanin gelisimi desteklendigi takdirde
akademik basari ile yakindan iliskili olan motivasyon faktoriiniin de olumlu etkilendigi

diistiniilebilir.

1.3.BES FAKTOR KiSiLiK OZELLIKLERI

1.3.1. Kisilik

Kisilik, psikolojinin en ¢ok arastirilan ve kapsami en genis olan konularindan
biridir. Kisiligi agiklamak tizere bir¢ok arastirmaci farkli tanimlamalar yapmuistir.
Genel tanimyla kisilik, kisinin farkli durumlar karsisinda verdigi ayirt edici
davraniglar1 kapsayan karmasik psikolojik niteliklerdir (Gerrig ve Zimardo, 2013). Bu
davraniglarin tutarlilig1 kisilikte beklenen bir durumdur. Bireyin igte ve dista verdigi
tepkilerin tutarliligi kisiligi ifade eder. Kisilik, genetik ve gerenin etkilesimi ile olusan
ve kolay bir sekilde degismeyen ozellikler biitiiniidiir (Atkinson, Atkinson, Smith,
Bem ve Nolen, 2019).

1.3.2. Kisilik ile lgili Teoriler

Kisilik tizerine gelistirilen teoriler, kisilik yapisini ve kisiligin isleyisini

anlamak amagli gelistirilen varsayimsal yaklasimlardir. Teorisyenlerce kisilerin belirli
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durumlar karsisinda verdikleri tepkiler gozlemlenerek kisilik hakkinda tahminler
yiirlitiilmistiir. Olusturulan bu teoriler iki temel amaca hizmet eder. Birincisi, kisiligin
yapisini ve kaynagini anlamak, ikincisi kisilik degerlendirmelerinden yola ¢ikilarak
olaylar1 ve davraniglar1 tahmin edebilmektir. Teoriler aras1 farkliliklar, bilgi
kaynaklarindaki cesitlilik ve konuya iligkin farkli baslangi¢ noktalar: ile ilgilidir.
Teorilerdeki bu genis yelpaze, bizlere insan dogasi hakkinda daha c¢ok bilgi
sunmaktadir (Gerrig ve Zimbardo, 2013).

1.3.2.1. Psikodinamik teoriler

Psikodinamik teoriler, kisiligi yasam boyu devam eden bir islem olarak
degerlendirmektedir. Biitiin psikodinamik teoriler kuvvetli icgiidiilerin kisilige etki
ettigi ve davranisi olusturdugu yoniinde hemfikirdir. Psikodinamik yaklasimin ilk akla
gelen ismi Freud, kisilik teorisini klinik gozlemleri ve terapiye aldigi hastalar
izerinden yola ¢ikarak olusturmustur. Kisiligin incelendigi ilk kapsamli kuram olmasi
bakimindan Onemlidir. Zihinsel hastaliklar {izerine yaptigi yogun caligsmalar
neticesinde normal kisilik teorisini gelistirmistir. Freud’a gore kisiligin temel yapis1 6
yasa kadar olusur. Kisilik etkili bilingalt1 siire¢lerinden etkilenir. Bastirilmis diirtiiler
ego savunma mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikar. Freud’un kisilik kurami kendi
takipgileri ve karsitlar1 tarafindan elestirilmistir. Cocuk cinselligine yapilan vurgu,
kullandig1 yontemin bilimsel ¢ercevesi ve gevresel etkileri goz ardi etmesi elestirildigi
alanlar olmustur. Post- Freudyenler (Adler, Jung, Horney vb.), cinsel durtiilere daha

az onemsemekle birlikte 6z islevler lizerine odaklanirlar (Gerrig ve Zimbardo, 2013).

1.3.2.2. HUmanistik teoriler

Kisilik tizerine gelistirilen hiimanistik teoriler, kendini gerceklestirme {izerine
odaklanir. Bireylerin yasam hikayelerinden yola ¢ikilan hiimanistik gelenekte, birey
kendini gerceklestirdigi takdirde potansiyel gelisimini tamamlar. Bu akimin onciileri
olan Carl Rogers, Abraham Maslow gibi teorisyenlerin ortak 6zelligi biitiinciil ve
olgusal nitelikte yaklasim sergilemeleridir (Gerrig ve Zimbardo, 2013). Ozgiir iradeye
inanmak, insan dogasina pozitif yaklasmak ve davranislarin sorumlulugunu kisiye

atfetmek bu teorileri ortak paydaya toplamaktadir.
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1.3.2.3. Sosyal 6grenme teorileri ve biligsel teoriler

Sosyal Ogrenme teorilerine gore kisilik, 6grenilmis davranis Oriintiisiidiir.
Kisinin davraniglarinin temelinde 6grenme tarihgesi yatar. Bu anlamda kisiligin
gelisiminde asil unsur igsel dinamikler ya da kalitim degil, ¢evredir. Ogrenme
kuramlar1 kisiligi pekistirme tarihi ile ortaya konan gizli ve agik tepkilerin tamami

olarak ifade eder.

Biligsel kisilik teorileri ise davranig kadar bilisin 6nemli oldugunu vurgular.
Kisilik farkliliklarini, bireyin diisiinme ve tanimlama farkliliklarina baglar. Birey,
kendi kisiliginin gelisiminde etkilidir. Kisiligi etkileyecek olan cevre, kisi tarafindan

secilir. Bu minvalde bireyin kendisi de kisiligini olusturmada bilfiil rol oynar.

Sosyal Ogrenme teorileri ve biligsel teorilerde diisiince ve davranislar
onemliyken duygular yalnizca kisiligin bir yan {iriiniidiir. Bu 6zelligi nedeniyle birgok
kuramci tarafinda elestirilmistir. Albert Bandura, Nancy Cantor, Julian Rotter, Walter

Mischel bu yaklasgimin 6nemli temsilcileridir (Gerrig ve Zimbardo, 2013).

1.3.2.4. Bes Faktor Kisilik Teorisi

Bes faktor kisilik modeli, sik rastlanan 6zellikleri bir araya getirip teorik
konseptlerle ve kisilik dlgekleri ile agiklamaya c¢alisan bir kisilik sistemidir. Bu model
bliylik besli olarakta bilinir (McCrae ve Costa, 1997). Bes faktor terimi ilk kez William
McDougall (1932) tarafindan kullanilmistir bununla birlikte bugiinkii bes faktor
tanimina en yakin Donald Fiske(1949)’nin belirttigi tanim ve ozelliklerdir (Tatar,
Bildik, Saltukoglu ve Dinger, 2016). Modele yoenlik ¢alismalar, Allport (1936), Cattel
(1943) ve Diagman (1981) tarafindan gelistirilerek devam etmistir (Cicek ve Aslan,
2020). Modele en biiyiik katkinin 1985 yilinda McCrae ve Costa tarafindan yapildigi
gorilmektedir. Son gelistirilen modelin giivenirlik ve gecerlik ¢aligmalarinin evrensel
ozellik tasidig, belirlenen bes kisilik 6zelliginin din, kiiltiir, irk ayrimi olmaksizin aynm
oldugu goriilmiistiir. Bu teoride belirlenen bes kisilik 6zelligi, temel baz1 sorulara
yanit vermektedir. Bu sorular “Duygusal acidan giivenilmez olanlar kimlerdir?
(Duygusal denge / nevrotizm)”, “ En iyi arkadaglar kimlerdir ? (Disadontikliik)”, “

Siirekli ¢caba sarfeden kisiler kimlerdir? (Sorumluluk)”, “Kibar ve destekleyici kisiler
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kimlerdir? (Yumusakbashlik)”, “Yeni fikirleri iretip basari elde eden kisiler
kimlerdir? (Gelisime aciklik)” (Gerrig ve Zimbardo, 2013).

1.3.2.4.1. Bes Faktir Kisilik Ozellikleri

1.3.2.4.1.1.  Duygusal Denge / Duygusal Dengesizlik/

Nevrotizm

Bes faktorlii kisilik kuramin bir faktor( olan duygusal denge/ nevrotizm,
kisinin endise, glivensizlik, diisiinmeden eyleme ge¢me, sikinti, sinirlilik yasantilarini,
depresyonu ifade etmekle birlikte (Tatlilioglu, 2013) ndrotik bir yapmnin olup
olmadigimi gosterir (Tatar ve ark., 2014). Kisilerin ndrotik yapiya sahip oldugu
durumlarda psikosomatik belirtilerin bir ya da birkagindan sikayet¢i olduklar1 ve
genellikle kronik yorgunluk, bas agrisi, istahsizlik, gérme problemleri ve uyuyamama
gibi somatik belirtiler dikkat ¢ceker (Tatlilioglu, 2013). Modele gére nevrotizm faktori
puaninin yiiksek oldugu kisiler endiseli, alingan, 6fkeli, giivensiz bireyler; diisiik olan
kisiler ise rahat, Ofkesini kontrol edebilen, stresli durumlar karsisinda sakinligini
koruyabilen, kendilerine glivenen, olumlu duygulari yasamaya meyilli ve duygusal
acidan dengeli bireyler oldugu belirtilmektedir (Dogan, 2013). Yapilan arastirmalara
gore nevrotik bireylerin ayn1 zamanda hassas kisilikler oldugu ve olumsuz duygular
disinda yetersiz savunma mekanizmalar1 ve gergek¢i olmayan diisiincelere sahip
olduklar1 gortlmektedir (Tatar ve ark., 2014). Yapilan bazi ¢alismalar, bu kisilerin
farkindaliklarmin diisiik oldugunu ortaya koyar niteliktedir (Hanley, 2016). Farkli
calismalar nevrotizm faktoriindeki yiiksekligin psikolojik bozukluklara isaret ettigini
sOylemektedir (Distel ve ark., 2009; Tatar ve ark., 2014). Kisilik bozukluklarinin
dogasin1 anlamak ve normal kisilik 6zellikleri ile nevrotizm ve diger 4 faktoriin
arasindaki iliskiyi gorebilmek icin bes faktor kisilik modeli onerilmektedir (Distel ve
ark., 2009). Nevrotizm faktoriiniin ¢esitli arastirmalarla iligkili oldugu faktorler
bulunmaya calisilmistir. Tatar ve arkadaslarinin yaptigi bir ¢alisma da nevrotizm ile is
performansi iligkisi incelenmistir. Bu arastirmaya gore, nevrotizm faktoriiniin is
performansin1 en iyi yordayan faktorlerden biri oldugu diisiiniilmektedir (Tatar,

Saltukoglu, Dal ve Atay, 2013). Nevrotiklik bireylerin yasam ve ¢alisma durumlarina
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nasil tepki verdiklerini belirleyen istikrarli bireysel farkliliklar olarak ortaya
cikmaktadir (Seibert ve Kreimer, 2001).

1.3.24.1.2. Disadoniikliik

Bes faktor kisilik 6zelliklerinden en fazla arastirma konusu olan disadoniikliik
faktori, bireyin giriskenligi ve sosyalligi ile ilgilidir (Cicek ve Aslan, 2020). Somer,
Korkmaz ve Tatar (2002), disadontikliik faktoriinii giriskenlik, canlilik ve cosku hali
olarak ifade ederler. Bir baska tanima gore, disadoniikliik, dis diinyaya yonlendirilen
enerji olarak tanimlanir (Chauvin, Hermand ve Mullet, 2007). Disadoniikliik faktori
lizerine ortak goriis, bu nitelige sahip olan kisilerin enerjik, aktif, risk alabilen, pozitif
duygular yasamaya meyilli, sosyal ve hayat dolu olduklar1 yoniindedir. Disadoniik
bireyler kolay arkadaglik kurabilen, diger inanlarla kolay iletisime gegebilen, ge¢imli
bireylerdir. Bu kisiler ayn1 zamanda duygularin1 kontrol etmede giigliik yasayan, ani
ofkelenen, engellenme toleransi diisiik kisiler olabilmektedir. Bu faktdrden diisiik puan
alan kisilerin ¢ekingen, sessiz, soguk, mesafeli 6zellikler gosterdigi ifade edilmektedir
(McCrae ve John, 1992). Disadoniikliik faktorii ile bazi psikopatolojiler arasinda iligki
bulunmustur. Bu boyuttan yiiksek alan kisilerde narsisistik ve histriyonik kisilik
bozukluguna yatkinlik goriiliirken; diisiik puan alan kisilerde sizoid ve ¢ekingen kisilik

bozukluklarina egilim goriilmektedir (Tatlilioglu, 2013).

1.3.2.4.1.3. Gelisime Agikiik / Deneyime A¢iklik /
Zeka /Hayal giicu

Bes faktor kisilik 6zelliklerinden tizerinde en az fikir birligi bulunan ve en
karmasik olarak nitelendirilen boyuttur. Gelisime agiklik, zeka, kiiltiir, hayal giicii, bu
boyutun farkli isimleridir. Genel anlamda yaratici, kiiltiir sahibi, entelektiiel diizeyi
yiiksek, sanatsal diistinme 6zelliklerine sahip bireyleri ifade eden bir boyuttur. Kisinin
kendini ifade edebilmesi, diisiincelerini izah edebilmesi, verileri dogru bir sekilde
iletebilme ve goriisleri agik bir sekilde belirtebilme yetenegi olarak ifade edilebilir
(Tatlhilioglu, 2013). Bu boyutta diisiik alan kisilerin sanat ve estetige kars1 ilgisi diisiik,
rutin faaliyetleri yapan, yenilige acik olmayan, duragan ve pasif, cekingen 0zellikler

tasidiklar1 sdylenebilir.
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1.3.2.4.1.4. Uyumluluk/ Yumusakbashiik / Gegimlilik

Bes faktor kisilik o6zelliklerinden yumusakbaslilik boyutu, kibar, glvenilir,
hosgoriilli, arkadas canlisi, igbirligi icinde ¢alismay1 seven, yumusak kalpli kisileri
ifade eden bir boyuttur (McCrae ve John, 1992). Bu boyuttaki diisiikk puan kotiimser,
guvensiz, intikamci, kaba, merhametsiz, ¢ikarci olarak tanimlanir. Bes faktor kisilik
Ozelliklerinden yumusakbaslilik alt boyutunun duygusal zeka, psikolojik iyi olus,
yagsam doyumu gibi kavramlarla pozitif korelasyon gosterdigi bir¢ok arastirma
tarafindan ortaya konmustur. Bu faktoriin genellikle ahlaki degerleri yansittigi
diistiniilmektedir. Bu boyutta ylksek alan bireylerin heyecandan uzak duran ve sakin
Kisiler oldugu bir¢ok aragtirma tarafindan ortaya konmustur (Cigek ve Aslan, 2020).
Bu faktorlere ait tipik Ozellikler kadmsilik, sevgi, ilgi, hoslanma, dirtlleri
baskiliyabilme, kendini kontrol etme, sefkat gosterme, olumlu iligkiler kurma oldugu

diistiniilmektedir.
1.3.2.4.1.5.  Sorumluluk / Ozdenetim

Bes faktor kisilik ozelliklerinden sorumluluk boyutu, disiplin, sabir,
organizasyon, basari, motivasyon, planlilik, gibi kavramlarla iligkilidir. Bu 6zellige
sahip kisiler kararlilik gosteren, bilingli, 6zdisiplin becerisine sahip kisiler olmaktadir.
Sorumluluk boyutunda yiiksek puan alan kisilerin yiiksek basar1 elde edebilecegi
distintilmektedir. yuksek puan alanlar, disiplinli, azimli, dikkatli, hedefine Kkitlenen
kisiler olmaktadirlar. Sorumluluk alt boyutunda diisiik puan alan kisiler ise dikkati
cabuk dagilan, tembellik gosteren, erteleyen, hedeflere ulasmada esnek olan kisilerdir
(Tatar ve ark., 2014).

1.3.3. Basar1 Odakh Motivasyon ve Kisilik Tliskisi

Bireyi, bir hedefe dogru yonlendiren motivasyon ile kisilik 6zellikleri arasinda
iligkiyi ortaya koymay1 hedefleyen bircok arastirma vardir. Heaven’in yaptigi
arastirmada basar1 motivasyonu ile disadoniikliik arasinda pozitif bir iligki; psikotizm
ile olumsuz iliski goriilmiistiir (Heaven, 1990). Bir arastirmaya gore disadoniikliik ve
sorumlulugun, basar1 odakli motivasyonu belirleyen kisilik 6zellikleri oldugu ve bu

kisilik 0Ozelligine sahip olanlarin dogrudan Ogrenme yoOntemini tercih ettikleri
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diistintilerken, nevrotiklik ile basar1 odakli motivasyon arasinda zit yonlii bir iliski
bulunmustur. Bu c¢alismada nevrotiklik kisilik 6zelligine sahip olan bireylerin,
basartya motive olmakta giigliik cektikleri, derslerde dolayli 6grenme yonemine
basvurduklart ve ders materyali belirlemede giigliik ¢ektikleri goriilmistiir (Busato,
Prins, Elhout ve Hamanker, 1999). Busato ve arkadaslarinin farkli yillarda yaptigi
calisma sonuglart benzerlik gostermektedir. Bu ¢aligmalara goére, basari
motivasyonunu arttiran kisilik 6zelliklerini sorumluluk, gelisime agiklik, uyumluluk
ve digadoniikliik olarak bulgulamislardir (Busato ve ark., 1999; Busato, Prins, Elhout
ve Hamanker, 2000). Baska bir c¢alismaya gore, sorumluluk ile ig¢sel ve digsal
motivasyon arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski saptanmig ve bu kisilik 6zelliginin
akademik basariya aracilik ettigi sonucuna ulasilmistir (Komarraju, Karau ve
Schmeck, 2009). Basariya yonelik kaygi ile norotisizm arasinda; gelisime agiklik
kisilik ozelligi ile i¢sel motivasyon arasinda; disadoniikliik ve sorumluluk kisilik
Ozelliklerinin hem digsal hem ig¢sel motivasyonla iligkili oldugu ortaya konmustur
(Clark ve Schroth, 2010). Uyumlu ve saglikli iligkiler kurabilen insanlarin basarma
motivasyonunun oldugu ve basariy: siirdiirme ¢abalar1 dikkat gekmektedir (Ustiin ve
Koca Balli, 2019). Bir¢ok arastirma basar1 odakli motivasyon ile kisilik 6zellikleri

arasindaki agik iliskiyi gostermektedir.

1.4.AMAC

Bu bilgiler ger¢evesinde arastirmanin amaci, Ulkemizde ylksek akademik
basarmin bir Olgiitii olarak kabul edilen iniversiteye giris sinavinda ilk 1000
derecesine sahip olan kisilerin, basarmaya yonelik motivasyonunu anlamak uzere
duygusal zeka ve kisilik 6zelliklerinin etkisini incelemektir. Bu arastirmada duygusal
zeka ve kisilik Ozelliklerinin basar1 odaklt motivasyonda etkili oldugu
diistintilmektedir. Duygusal zeka ve kisilik 6zelliklerinin basar1 odakli motivasyonun
i¢ etkiler, dis etkiler, hedef biiylitme ve 6zbiling faktorleri lizerinde etkili oldugu

diistiniilmektedir.
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IKINCi BOLUM
2. YONTEM

2.1.ARASTIRMA ORNEKLEMI VE KATILIMCILAR

Arastirma 6rneklemini, tiniversiteye girig sinavinda ilk 1000 derecesine sahip
kisiler olusturmaktadir. Arastirmaya 300 kisi katilmistir. Bu kisilere kartopu
ornekleme yontemi ile ulasilmistir. Katilimcilarin %64’ kadin (192 kisi), %36’s1
erkektir (108 kisi). Katilimcilarin yas araligi 17-58 arasinda degismekle beraber yas

ortalamasi 21,73, standart sapmasi ise 3,74 olarak bulunmustur.

2.2.VERILERIN TOPLANMASI

Verilerin toplanmasi, etik kurul izni ve katilimcilarin onayi ile baslamistir.
Katilimcilara gerekli bilgilendirme yapildiktan sonra cevaplarin bir kismi basili anket
formu ile bir kismi online platform {izerinden hazirlanan anket formu ile gonulliluk
esasina dayali olarak toplanmistir. Anketin tamamlanma siireci, ortalama 10- 15
dakika stirmiistiir. Anketi cevaplandiran 341 kisi olmasina karsin, 6rneklem 6zelligini
tasimayan bazi katilimcilar ¢alismadan cikarilmis ve analize 300 kisi ile devam

edilmistir.

2.2.1. Veri Toplama Araglari

Arasgtirmada kullanilan veri toplama araglari, Kisisel bilgilere ulasmak amaciyla
“Demografik Bilgi Formu”, basar1 odakli motivasyonu belirlemek amacli “Basari
Odakli Motivasyon Olgegi (BOM) ~ , duygusal zekay: belirlemek igin “Schutte
Duygusal Zeka Olgegi”, kisilik 6zelliklerini belirlemek tizere “Biiyiik Bes-50 Kisilik

Testi” kullanilmistir.

2.2.1.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formunda katilimcilara, cinsiyet, yas, tUniversite, bolim,

tiniversite smavina giris siralamasi ve yili, egitim diizeyi, mezun olunan lise turd,

32



yasamin ¢ogunun gegirildigi yer, sosyoekonomik durum, kardes sayisi, anne baba

egitim seviyesi ve ebeveyn tutumlarina iligkin sorular sorulmustur.

2.2.1.2. Basar1 Odakli Motivasyon Olcegi (BOM)

Basar1 Odakli Motivasyon Olgegi, Semerci (2010) tarafindan gelistirilen,
kisilerin basarmaya yonelik motivasyonlarin1 belirleyici 35 sorudan olusan bir
Olgektir. 5’li Likert derecelendirmeye sahiptir. Maddeler ic¢in cevaplar, 1: Hic
katilmryorum, 2: Cogunlukla katilmiyorum, 3: Kismen katiliyorum, 4: Cogunlukla
katiliyorum, 5: Tamamen katiliyorum seklindedir. Basar1 Odakli Motivasyon Olgegi
4 alt boyutu ele almaktadir. Bunlar: Dis etkiler (12 madde), i¢ etkiler (9 madde), hedef
bilyiitme (6 madde) ve 6zbiling (7 madde) seklindedir. Olgek 4 alt boyutla birlikte
Basar1 Odakli Motivasyon toplam puanini da vermektedir. Alt boyutlar, toplam
varyansin %37,91’ini agiklamaktadir. Toplam 6l¢ek i¢in hesaplanan Cronbach-Alpha
guvenirlik katsayis1 0,895 olarak bulunmustur. Olgekten alinan yiiksek puan, ilgili alt
boyuttaki yikselmeyi gosterir (Semerci, 2010). Calisma boyunca incelenen alt
boyutlar; i¢ etkiler puani, dis etkiler puani, hedef biiyiitme puani ve 6zbiling puani

olarak ifade edilmistir.

2.2.1.3. Schutte Duygusal Zeka Olcegi

Schutte Duygusal Zeka Olgegi, 1998 yilinda Schutte, Hall, Haggerty, Cooper,
Golden ve Dornheim tarafindan duygusal zekayr belirlemek amaclh gelistirilmistir.
Testin ilk gelistirilmis hali 33 maddeden olusmaktadir. 2004 yilinda Schutte Duygusal
Zeka Olgegi, Austin, Saklofese, Huang ve McKenney tarafindan 41 madde olarak
yeniden diizenlenmistir. Tirk¢eye uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik g¢aligmalari

2011 yilinda Tatar, Tok ve Saltukoglu tarafindan gergeklestirilmistir.

Olgek, 21’1 ters madde olmak iizere 41 maddeden olusmaktadir ve cevaplar 5°li
Likert derecelendirmeye sahiptir. (1: Kesinlikle Katilmiyorum - 5: Tamamen
katiliyorum) Duygusal zekayr 3 alt boyutta degerlendirmektedir. Bu alt boyutlar:
Iyimserlik / ruh halinin diizenlenmesi, duygulardan faydalanma ve duygularm ifadesi
seklindedir. Olgek, 3 alt boyutla birlikte toplam duygusal zeka puanimi da vermektedir.

Puanlardaki artig ilgili alanda ytkselmenin gostergesidir. Alt boyutlarda toplam 6lgek
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icin Cronbach-Alpha iki yarim test giivenirlik katsayilar1 birinci yari i¢in 0,69 iken
ikinci yart i¢in 0,71 seklinde rapor edilmistir (Tatar, Tok ve Saltukoglu, 2011). Ancak
6l¢egin Tiirkgeye ¢eviri asamasinda alt boyutlarda belirgin sorunlarla karsilasilmis ve
bircok calismada alt boyutlarin toplam puaninin kullanilmadig: bilgisine ulasilmistir.
Bu sebeple, bu arastirmada da duygusal zekanin alt boyut puanlari ele alinmamus,
yalnizca duygusal zeka toplam puani ile ¢alisilmistir. Duygusal zeka toplam puani

calisma boyunca duygusal zeka puani olarak ifade edilmistir.

2.2.1.4. Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi

Bes faktor kisilik modelinden temel alan, orijinal adi “Big-Five Personality
Questionnaire” olan kisilik testi, Tatar (2017) tarafindan Tiirkgeye “Biiyiik Bes-50
Kisilik Testi” olarak g¢evirilmistir. Olgek, 24’ii ters madde olmak iizere toplam 50
maddeden olugsmaktadir. Maddelerin cevaplandirilmas: 5°li Likert tipindedir. Biiyiik
Bes -50 Kisilik Testi, kisiligin 5 faktorinu olgmektedir. Faktorler: Disa dontikliik,
uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengelilik, gelisime aciklik/ zekadir (Tatar, 2016).
Her bir faktér 10 madde ile degerlendirilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar
ilgili faktor 6zelliginde ylikselmeyi gosterir. Biiyiik Bes-50 Kisilik testinin bes faktorle
toplam varyansin %35,58’ini acikladig1 rapor edilmistir. Ayrica faktdrler arasi i¢
tutarlilik katsayis1 0,65-0,79 araliginda bulunurken, test tekrar test giivenirlik katsayis1
0,55-0,80 araliginda bulunmustur. Biiyiikk Bes-50 Kisilik Testi, Bes Faktor Kisilik
Envanteri kisa formu ile de karsilastinlmistir. Karsilagtirma sonucu testlerin
faktorlerinin birbirleri ile bagintilar1 0,51-0,66 araliginda hesaplanmistir (Tatar, 2017).
Calisma boyunca kisiligin boyutlari, disadoniikliik puani, uyumluluk puani,
sorumluluk puani, duygusal denge puani, gelisime agiklik puani olarak ifade

edilmistir.
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2.3.VERILERIN ANALIiZi

Verilerin analizi, SPSS.21 (Statistical Package for Social Sciences) versiyonu
kullanilarak gergeklestirilmistir. Katilimcilarin demografik verilerine iliskin frekans
dagilimlar ve tanimlayici istatistik degerleri hesaplanmistir. Kullanilan lgek toplam
puanlar1 ve alt 6l¢ek puanlarinin dagilimlari incelenerek bu puanlara dair dagilimlarin
normal dagilim oldugu varsayilmistir. Normallik dagiliminin incelenmesi, Z skorlari,
histogram ve kutu grafikleri, egiklik ve basiklik Olgiilerinden yararlanilarak
yapilmistir. Kullanilan 6l¢eklerin giivenirlik analizini yapmak iizere Cronbach- Alfa
i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmis; 6l¢ekler arasi iliskiyi saptamak iizere korelasyon
analizi yapilmistir. Basar1 Odakli Motivasyon Olgegi toplam puam ve alt dlgek
puanlari ile Duygusal Zeka Olgegi toplam puam ve kisiligin bes boyutunun toplam
puanlar1 arasindaki iliskiyi incelemek Uzere Coklu Regresyon Analiz modelleri

kurulmustur.

2.4.BULGULAR

Bu boliimde, katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin frekans degerleri ve
tanimlayici istatistik bilgileri; Olgeklerin tanimlayict istatistik bilgileri, guvenirlik
analizleri, korelasyon analizleri; bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi

ortaya koymak izere ¢oklu regresyon analizleri sunulmaktadir.

35



Tablo 1. Orneklemin Demografik Degiskenler Acisindan Dagilimi

Kisi
Degisken Kategori Sayisi Y Uizde(%0)
(n)

Kadin 192 64,0
Cinsiyet Erkek 108 36,0
Toplam 300 100
Bogazigi 73 24,3
Hacettepe 53 17,7
Bilkent 39 13,0
. Istanbul Uni. 33 11,0
Elde Edilen Dereceyle Cerrahpasa o5 83

(ilk 1000) Tercih basa ’
Edilen Universite Ankara Uni. 18 6,0
Galatasaray 15 5,0
Odtu 14 4,7
Diger 30 10,0
Toplam 300 100
Tip 112 37,4
Hukuk 59 19,7
. Psikoloji 20 6,7
Elde Edilen Dereceyle  g;iayar mi. 19 6,3

(Ilk 1000) Tercih .

Edilen Bolim Isletme 17 >
Siyaset Bilimi 15 50
Diger 58 19,2
Toplam 300 100
Sayisal 146 48,7
Derecenin (llk 1000) Esit Agirlik 113 37,7
Elde Edildigi Puan Sozel 35 11,7
Turd Dil 6 2,0
Toplam 300 100
Hazirlik 25 8,3
1 Simf 85 28,3
2 Simf 48 16,0
3 Simf 29 9,7
Sinif diizeyi 4 Simf 26 8,7
5 Simf 5 1,7
6 Simf 11 3,7
Mezun 71 23,7
Toplam 300 100
Lisans 260 86,7
Katihmeilarin Egitim  Yiksek Lisans 30 10,0
Dulzeyi Doktora 10 3,3
Toplam 300 100
Kdy- Kasaba 6 2,0
Yasamin Cogunun lice 42 14,0
Gecirildigi Yer I - . 68 22,7
Biiyiiksehir 184 61,3
Toplam 300 100
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Universiteye Giris Aile Yaninda 225 75,0
Sinavina Yurtta 66 22,0
Hazirlanirken Diger 9 3,0
Kalinan Yer Toplam 300 100
Kolej 61 20,3

Fen Lisesi 92 30,7

Mezun Olunan Lise Anadolu Lisesi 101 33,7
Tard Imam Hatip Lisesi 28 9,3
Diger 18 6,0

Toplam 300 100

Ebeveynin Birlikte ve ~ Anne-baba sag, birlikte 267 89,0
Hayatta Olup Anne-baba ayr1 veya vefat 26 11,0
Olmama Durumu Toplam 300 100
Disiik 12 4,0

Sosyoekonomik Orta 236 78,7
Durum Yiksek 51 14,0
Toplam 300 100

Degisken Tutarsiz 21 7,0

Demokratik Ilgili 107 35,7

Koruyucu Kollayici 146 48,7

Anne Tutumu llgisiz Ihmalkar 7 2,3
Baskici1 Otoriter 19 6,3

Toplam 300 100

Degisken Tutarsiz 32 10,7

Demokratik Ilgili 99 33,0

Koruyucu Kollayici 104 34,7

Baba Tutumu IIgis.i;nihmalkary 35 11,7
Baskici1 Otoriter 30 10,0

Toplam 300 100

Okur Yazar/ Degil 7 2,4

Ilkokul /Ortaokul 75 25,0

el . . Lise 68 22,7

Anne Egitim Seviyesi Oniversite 197 42.3
Yiksek Lisans/ Doktora 23 7,7

Toplam 300 100

Okur Yazar/ Degil 1 0,3

Ilkokul /Ortaokul 35 11,7

e . . Lise 33 11,0

Baba Egitim Seviyesi Universite 171 57.0
Yiksek Lisans/ Doktora 60 20,0

Toplam 300 100

Arastirmaya katilan 300 kisinin 192’si Kadin (%64), 108’1 erkektir (%36). Elde
edilen dereceyle tercih edilen Universite sorusuna, 73 kisi (%24,3) Bogazigi
Universitesi, 53 kisi (%17,7) Hacettepe Universitesi, 39 kisi (%13) Bilkent
Universitesi, 33 kisi (%11) Istanbul Universitesi, 25 kisi (%8,3) istanbul Universitesi-
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Cerrahpasa, 18 kisi (%6) Ankara Universitesi, 15 kisi (%5) Galatasaray Universitesi,
14 kisi (%4,7) Orta Dogu Teknik Universitesi olarak cevap vermistir. 30 kisi (%10)

cesitli liniversiteleri belirtmistir.

Elde edilen dereceyle tercih edilen boliim sorusuna, 112 kisi (%37,4) tip, 59
kisi (%19,7) hukuk, 20 kisi (%6,7) psikoloji, 19 kisi (%6,3) bilgisayar miihendisligi,
17 kisi (%5,7) isletme, 15 kisi (%5) siyaset bilimi olarak cevap vermistir. 58 kisi
(%19,2) ise gesitli bolumleri belirtmistir. Ayrica derecenin elde edildigi puan tiirleri
acisindan incelendiginde katilimecilarin %48,7’sini olusturan 146 kisi sayisal ,
%37,7’sini olusturan 116 kisi esit agirlik, %11,7’sini olusturan 35 kisi sdzel ve son
olarak katilimcilarin %2 ’sini olusturan 6 kisi dil alan1 cevabini vermistir. Aragtirmaya
katilan kisiler sinif diizeyleri agisindan incelendiginde ise 25 kisi (%8,3) hazirlik, 85
kisi (%28,3) 1.smuf, 48 kisi (%16,) 2.smif, 29 kisi (%9,7) 3. Smif, 26 kisi (%8,7) 4.
Sinif, 5 kisi (%1,7) 5. Sinuf, 11 kisi (%3,7) 6. Smf ve 71 kisi (%23,7) mezundur.
Arastirmaya katilan kisiler egitim diizeyleri agisindan incelendiginde 260 kisi (%86,7)
lisans, 30 kisi (%10) yiiksek lisans, 10 kisi (%3,3) doktora derecesine sahiptir.

Yasamin ¢ogunun gegirildigi yer incelendiginde 6 kisi (%2) kdy-kasaba, 42
kisi (%14) ilge, 68 kisi (%22,7) il ve 184 kisi (%61,3) biiyliksehir olarak belirtmistir.
Universite sinavina hazirlanirken nerede kalmaktaydiniz sorusuna “aile yaninda”
olarak cevap veren 225 kisi (%75) , “yurtta” cevabini veren 66 kisi (%22) ve “diger”

cevabini veren 9 kisi (%3) bulunmaktadir.

Mezun olunan lise tiirli sorusuna 61 kisi (%20,3) kolej, 92 kisi (%30,7) fen
lisesi, 101 kisi (%33,7) anadolu lisesi, 28 kisi (%9,3) imam hatip lisesi cevabini

vermistir. 18 kisi (%6) ise ¢esitli lise tiirlerini belirtmistir.

Katilimcilarin ebeveynlerinin birlikte ve hayatta olup olmama durumuna 267
kisi (%89) “annem babam sag ve birlikte” cevabini verirken, 26 kisi “annem babam
sag ve ayr1/ annem sag/ babam sag/ her ikiside hayatta degil” cevaplarindan birini
vermistir. Sosyoekonomik durumu diisiik olarak belirten 12 kisi (%#4,0), orta olarak

belirten 236 kisi (%78,7), yiiksek olarak belirten 51 kisi (%17) vardir.

Ebeveynlerin egitim diizeyleri incelendiginde okur yazar/ okur yazar olmayan

7 anne (%2,4), 1 baba (%0,3); ilkokul/ortaokul mezunu 75 anne (%25), 35 baba
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(%11,7); lise mezunu 68 anne (%22,7), 33 baba (%11); Universite mezunu 127 anne
(%42,3), 171 baba (%57); yuksek lisans/doktora mezunu 23 anne (%7,7), 60 baba
(%20) bulunmaktadir.

Katilimcilarin  ebeveyn tutumlarina yonelik sorulan soruya anneler igin
degisken ve tutarsiz yanit1 21 kisi (%7), demokratik ve ilgili yanit1 107 kisi (%35,7),
koruyucu ve kollayici yanit1 146 kisi (%48,7), ilgisiz ve ihmalkar yanit1 7 kisi (%2,3),

baskici ve otoriter yanit1 19 kisi (%6,3) tarafindan verilmistir.

Babalar igin ise degisken ve tutarsiz yanit1 32 kisi (%10,7), demokratik ve ilgili
yanit1 99 kisi (%33), koruyucu ve kollayici yanit1 104 kisi (%34,7), ilgisiz ve ihmalkar
yanit1 35 kisi (%11,7), baskict ve otoriter yanit1 30 kisi (%10) tarafindan verilmistir.

Tablo 2. Bazi Demografik Degiskenler Icin Tammlayici Istatistikler
En Kugik En Blyuk

Degiskenler Deger Deger Ortalama SS
Yas 300 17 58 21,7 3,7
Universiteye Giris Siralamas1 300 2 1000 506,4 296,3
Kardes Sayis1 (Siz Dahil) 300 1 9 2,8 1,2
Kacinc1 Kardes Oldugu 300 1 8 1,8 1,0

Yas degiskeni icin en kii¢iik deger 17, en biiylik deger 58 iken ortalamasi 21,7
ve standart sapmasi 3,7 olarak elde edilmistir. Katilimcilarin tiniversiteye giris
siralamasinda en kii¢iik deger 2, en biiyiik deger 1000 iken ortalamas: 506,4 ve standart
sapmast 296,3 olarak elde edilmistir. Kardes sayis1 sorusu i¢in en kiigiik deger 1, en
bliyiik deger 9 iken ortalamas1 2,8 ve standart sapmasi 1,2 olarak elde edilmistir.
Katilimeiin kaginci kardes oldugu sorusu i¢in ifade edilen en kiiglik deger 1, en biiyiik

deger 8 iken ortalamasi 1,8 ve standart sapmasi 1,0 olarak bulunmustur.
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Tablo 3. Olgek ve Olgek Alt Boyutlar: Icin Tammlayict Istatistikler ve I¢ Tutarlik Katsayilart

En En Cronbach
Degiskenler n Kicik Buyuk Ortalama SS k Alfa
Deger Deger Katsayisi
Basari Odakl Motivasyon 355 93 175 1409 159 35 0,88
Olgegi Puani
I¢ Etkiler Puan1 300 15 45 345 62 9 0,83
Dis Etkiler Puani 300 36 60 53,2 50 12 0,73
Hedef Biiyiitme Puani 300 11 35 215 47 7 0,75
Oz-Biling Puani 300 10 35 258 49 7 0,75
Duygusal Zeka Puani 300 100 197 155,7 17,8 41 0,87
Disadoniikliik Puant 300 10 50 326 94 10 0,91
Sorumluluk Puani 300 12 50 36,8 71 10 0,81
Gelisime Agiklik Puani 300 22 50 394 6,0 10 0,77
Duygusal Denge Puani 300 10 50 300 95 10 0,90
Uyumluluk Puani 300 14 50 393 69 10 0,85

k; madde sayis1

Katilimeilarin Bagar1 Odakli Motivasyon Olgegi puanindan aldigi en kiglk
deger 93, en biylk deger 175 iken ortalamasi 140,9, standart sapmasi ise 15,9 olarak
elde edilmistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 0,88 olarak bulunmustur.

Katilimeilarin Basar1 Odakli Motivasyon Olgeginin I¢ Etkiler puanindan alman
en disiik deger 15, en biyik deger 45 iken ortalamasi 34,5, standart sapmasi ise 6,2
olarak elde edilmistir. I¢ Etkiler puaninin ig tutarlik katsayisi 0,83 olarak bulunmustur.
Dis Etkiler puanindan alinan en diisiik deger 36, en biyuk deger 60 iken ortalamasi
53,2, standart sapmasi ise 5,0 olarak elde edilmistir. Dis Etkiler puaninin i¢ tutarlik
katsayis1 0,73 olarak bulunmustur. Hedef Blyutme puanindan alinan en diisiik deger
11, en buylk deger 35 iken ortalamasi1 27,5, standart sapmasi ise 4,7 olarak elde
edilmistir. Hedef Blyutme puaninin i¢ tutarlik katsayist 0,75 olarak bulunmustur.
Ozbiling puanindan alinan en diisiik deger 10, en bily(ik deger 35 iken ortalamasi 25,8,
standart sapmas ise 4,9 olarak elde edilmistir. Ozbiling puaninm i¢ tutarlik katsayis

0,75 olarak bulunmustur.

Katilimcilarin Duygusal Zeka puanindan aldiklari en kiguk deger 100, en
biylk deger 197 iken ortalamasi 155,7, standart sapmasi ise 17,8 olarak elde

edilmistir. Duygusal Zeka puaninin i¢ tutarlik katsayisi 0,87 olarak bulunmustur.
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Katilimcilarin kisiligin Disadoniikliik puanindan aldiklari en diisiik deger 10,
en blyik deger 50 iken ortalamasi 32,6, standart sapmasi 9,4 olarak elde edilmistir .
Disadoniikliik puaninin i¢ tutarlik katsayisi 0,91 olarak bulunmustur. Kisiligin
Sorumluluk puanindan alinan en diisiik deger 12 en ylksek deger 50 iken ortalamasi
36,8, standart sapmasi ise 7,1 olarak elde edilmistir. Sorumluluk puaninin i¢ tutarlik
katsayist 0,81 olarak bulunmustur. Kisiligin Gelisime Agiklik puanindan alinan en
kicik deger 22, en buyuk deger 50 iken ortalamasi 39,4, standart sapmasi ise 6,0
olarak elde edilmistir. Gelisime Agiklik puaninin i¢ tutarlik katsayisi 0,77 olarak
bulunmustur. Kisiligin Duygusal Denge puanindan alinan en kii¢iik deger 10 en blyiik
deger 50 iken ortalamasi 30,3, standart sapmast ise 9,5 olarak elde edilmistir.
Duygusal Denge puaninin i¢ tutarlik katsayisi 0,90 olarak bulunmustur. Kisiligin
Uyumluluk puanindan alinan en kiigiik deger 14, en bilylk deger 50 iken ortalamasi
39,3, standart sapmasi ise 6,9 olarak elde edilmistir. Uyumluluk puaninin i¢ tutarlik

katsayisi 0,85 olarak bulunmustur.

41



Tablo 4. Olcek Toplam Puanlar: Ile Alt Boyut Puanlari I¢in Korelasyon Analizi Sonuclart

)E{) — — — =) -
55 : - :E g ¥ -
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=R - 5 >z 5 = £ = x <z 2z
© 3 s 5 2 =25 & S 3 £ 3 = o 3 = =
= B = g o S = = g 5 i g 2 =
5 2 & i = — A = = A S & E A S A
s .= m K 3 /M %\ 22 % RZ) g
Mm 5 O 3 % 5 Q A S © =
g 2 2 : 3 S a)
I¢ Etkiler Puami 0,813** -
Dis Etkiler Puani 0,763** 0,470** -
Hedef Biiytitme Puani 0,727** 0,418** 0,502** -
Oz-Biling Puan 0,714** 0,467** 0,362** 0,346** -
Duygusal Zeka Puani 0,294** 0,253** 0,271** 0,053 0,297** -
Disadoniikliik Pauni 0,188**  0,133* 0,113 0,073 0,252** (0,585** -
Sorumluluk Puani 0,363** 0,367** 0,221** 0,217** 0,270**  0,395** 0,131* -
Gelisime Agiklik Puani 0,255**  0,201** 0,095 0,135* 0,339** 0,492** 0,486** 0,203** -
Duygusal Denge Puani 0,073 0,057 -0,031 -0,096 0,283** (0,423** 0,391** 0,221** 0,230** -
Uyumluluk Puani 0,222** 0,184** 0,321** 0,098 0,059 0,659** 0,410** 0,231** 0,238** 0,095

* p< 0,05; ** p<0,01
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Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢ekler ve alt boyutlar arasindaki iliskiyi

ortaya koymak uizere Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir.

Basar1 Odakli Motivasyon Olgegi puani ile I¢ Etkiler puan1 arasinda pozitif
yonlu ¢ok yiksek dizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (r=0,813,;
p<0,01). Basar1 Odakli Motivasyon Olcegi puan ile Dis Etkiler puani arasinda pozitif
yonlu yiiksek diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (r=0,763; p<0,01).
Basar1 Odakli Motivasyon Olgegi puani ile Hedef Bilyiitme puani arasinda pozitif
yonlii yiiksek diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (r=0,727; p<0,01).
Basar1 Odakli Motivasyon Olgegi puani ile Ozbiling puani arasinda pozitif yonlii
yuksek duzeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (r=0,714; p<0,01). Basar1
Odakli Motivasyon Olgegi puani ile Duygusal Zeka Olgegi puam arasinda pozitif
yonlii zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (r=0,294; p<0,01).
Basar1 Odakli Motivasyon Olgegi puani ile Disadéniikliik puani arasinda pozitif yonlii
cok zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (r=0,188; p<0,01). Basar1
Odakli Motivasyon Olgegi puani ile Sorumluluk puani arasinda pozitif yonlii zayif
diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligski vardir (=0,363; p<0,01). Basar1 Odakl
Motivasyon Olgegi puani ile Gelisime Aciklik puam arasinda pozitif yonlii zayif
derecede istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (r=0,255; p<0,01). Bagar1 Odakl
Motivasyon Olgegi puami ile Duygusal Denge puam arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski yoktur (r=0,073; p>0,05). Basar1 Odakli Motivasyon Olgegi puani
ile Uyumluluk puani arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli
bir iligki vardir (r=0,222; p<0,01).

I¢ Etkiler puani ile Disg Etkiler puani arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (r=0,470; p<0,01). I¢ Etkiler puani ile Hedef
BlyUtme puani arasinda pozitif yonlii orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir (1=0,418; p<0,01). I¢ Etkiler puan1 ile Ozbiling puani arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (r=0,467; p<0,01). I¢ Etkiler ile
Duygusal Zeka Olgegi puan: arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski vardir (r=0,253; p<0,01). I¢ Etkiler puani ile Disadoniikliik puani
arasinda pozitif yonlii ¢ok zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir

(r=0,133; p<0,05). I¢ Etkiler puani ile Sorumluluk puan1 arasinda pozitif yonlii zayif
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diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (r=0,367; p<0,01). I¢ Etkiler puani
ile Gelisime Agiklik puani arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski vardir (r=0,201; p<0,01). I¢ Etkiler puan1 ile Duygusal Denge puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (r=0,057; p>0,05). I¢ Etkiler puani
ile Uyumluluk puani arasinda pozitif yonlii cok zayif diizeyde istatistiksel olarak
anlaml bir iligki vardir (r=0,184; p<0,01).

Dis Etkiler puani ile Hedef Buyitme puani arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (r=0,502; p<0,01). Dis Etkiler puan ile
Ozbiling puan1 arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde istatistiksel olarak anlaml1 bir
iliski vardir (r=0,362; p<0,01). D1s Etkiler puani ile Duygusal Zeka Olgegi puam
arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir
(r=0,271; p<0,01). D1s Etkiler puam ile Disadoniiklik puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski yoktur (r=0,113; p>0,05). Dis Etkiler puani ile Sorumluluk
puani arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir
(r=0,221; p<0,01). D1s Etkiler puani ile Gelisime Agiklik puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski yoktur (r=0,095; p>0,05). Dis Etkiler puan: ile Duygusal
Denge puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (r=-0,031; p>0,05).
Dis Etkiler puani ile Uyumluluk puani arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde istatistiksel
olarak anlaml bir iliski vardir (r=0,321; p<0,01).

Hedef Bulyitme puani ile Ozbiling puani arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (r=0,346; p<0,01). Hedef Biylitme puani
ile Duygusal Zeka Olgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski yoktur
(r=0,053; p>0,05). Hedef Blyitme puani ile Disad6niikliik puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski yoktur (r=0,073; p>0,05). Hedef Blyutme puani ile
Sorumluluk puani arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski vardir (r=0,217; p<0,01). Hedef Biyutme puani ile Gelisime Agiklik puani
arasinda pozitif yonlii cok zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir
(r=0,135; p<0,05). Hedef Buyutme puami ile Duygusal Denge puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (r=-0,096; p>0,05). Hedef Blyiitme puani
ile Uyumluluk puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (r=0,098;
p>0,05).
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Ozbiling puani ile Duygusal Zeka Olgegi puani arasinda pozitif yonlii zayif
diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (r=0,297; p<0,01). Ozbiling puani
ile Disadoniikliik puani arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde istatistiksel olarak
anlamh bir iliski vardir (r=0,252; p<0,01). Ozbiling puani ile Sorumluluk puani
arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir
(r=0,270; p<0,01). Ozbiling puani ile Gelisime A¢iklik puani arasinda pozitif yonlii
zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (=0,339; p<0,01). Ozbiling
puani ile Duygusal Denge puani arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski vardir (r=0,283; p<0,01). Ozbiling puani ile Uyumluluk puan
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (r=0,059; p>0,05).

Duygusal Zeka Olgegi puani ile Disaddniikliik puani arasinda pozitif yonli orta
duzeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (r=0,585; p<0,01). Duygusal Zeka
Olgegi puani ile Sorumluluk puani arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski vardir (r=0,395; p<0,01). Duygusal Zeka Olgegi puani ile
Gelisime A¢iklik puani arasinda pozitif yonlu orta dlizeyde istatistiksel olarak anlaml
bir iligki vardir (r=0,492; p<0,01). Duygusal Zeka Olgegi puani ile Duygusal Denge
puan arasinda pozitif yonlii orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir
(r=0,423; p<0,01). Duygusal Zeka Olgegi puani ile Uyumluluk puani arasinda pozitif
yonlii yiiksek diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (r=0,659; p<0,01).

Disadoniikliik puani ile Sorumluluk puani arasinda pozitif yonlii ¢ok zayif
diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (r=0,131; p<0,05). Disadoniikliik
puani ile Gelisime Ag¢iklik puani arasinda pozitif yonlii orta diizeyde istatistiksel olarak
anlaml bir iliski vardir (r=0,486; p<0,01). Disadoniikliik puani ile Duygusal Denge
puani arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir
(r=0,391; p<0,01). Disadoniikliik puani ile Uyumluluk puani arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (r=0,410; p<0,01).

Sorumluluk puani ile Gelisime Agiklik puani arasinda pozitif yonli zayif
duzeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (r=0,203; p<0,01). Sorumluluk
puani ile Duygusal Denge puani arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde istatistiksel
olarak anlamli bir iligski vardir (r=0,221; p<0,01). Sorumluluk puani ile Uyumluluk
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puani arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir

(r=0,231; p<0,01).

Gelisime Agiklik puani ile Duygusal Denge puani arasinda pozitif yonlii zayif

diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (r=0,230; p<0,01). Gelisime

Aciklik puani ile Uyumluluk puani arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde istatistiksel
olarak anlamli bir iligki vardir (r=0,238; p<0,01).

Duygusal Denge puani ile Uyumluluk puani arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski yoktur (r=0,095; p>0,05).

Tablo 5. Katilimcilarin Basart Odakli Motivasyon Olgegi ve Alt Boyut Puanlarinin Duygusal
Zeka, Kisilik Olgegi Alt Boyut Puanlari ve Yas, Giris Siralamasi Degiskenleri Tarafindan
Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclar:

Bagimh - <. B'nin
Degisken Bagimsiz Degisken B standart B t p
hatasi

BOM Sabit Parametre 88,423 7,119 - 12,421 0,000
Slocgi Sorgrpluluk Puani 0,679 0,123 0,303 5,533 0,000
Gelisime A¢iklik Puani 0,422 0,146 0,167 3,035 0,003
puani Uyumluluk Puani 0256 0126 0,112 2,021 0,044
R2= 0,178 F(3, 295):21,296 p=0,000
e Etkiler Sabit Parametre 18,080 2,588 - 6,985 0,000
Puan Sorumluluk Puani 0,300 0,048 0,340 6,226 0,000
Gelisime A¢iklik Puani 0,138 0,057 0,132 2,413 0,016
R2=0,151 F, 207= 26,438  p=0,000
Dis Sabit Parametre 41,086 1,908 - 21,528 0,000
Etkiler Sorumluluk Puani 0,110 0,039 0,155 2,788 0,006
Puani Uyumluluk Puant 0,206 0,040 0,285 5,109 0,000
R?=0,126 Fe, 20n= 21,355 p=0,000
Hedef Sabit Parametre 20,318 2,036 - 9,980 0,000
Buyltme  Sorumluluk Puani 0,152 0,038 0,229 3,970 0,000
Puani Gelisime Agiklik Puani 0,101 0,045 0,129 2,221 0,027
Duygusal Denge Puani -0,087 0,029 -0,176 -3,023 0,003
R?= 0,084 F, 296= 9,033  p=0,000
Sabit Parametre 9,887 2,031 - 4,868 0,000
Ozbiling  Sorumluluk Puani 0,124 0,038 0,177 3,254 0,001
Puam Gelisime Aciklik Puani 0,216 0,045 0,261 4,778 0,000
Duygusal Denge Puan 0,096 0,029 0,184 3,353 0,001
R2= 0,188 F(s, 296)— 22,845 p=0,000

Duygusal Zeka puanimin, Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge,

Uyumluluk, Gelisime Agiklik puanlarinin, yas ve giris siralamasi1 degiskenlerinin

Basar1 Odakli Motivasyon puani iizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen
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Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli sonucuna gore sabit parametrenin
(t(296)=88,423; p<0,001), Sorumluluk puanina ait (t(296)=0,679; p<0,001), Gelisime
Aciklik puanmma ait (t(296)=0,422; p<0,01) ve Uyumluluk puanma ait egim
parametrelerinin  (t(296)=0,256;p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(3, 206)=21,296;
p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,178 olarak elde edildigi gbzlenmistir. Bu sonuca gore katilimcilarin
Basar1 Odakli Motivasyon puaninin yaklasik %17°1 Sorumluluk, Gelisime Aciklik ve
Uyumluluk puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar
sabit tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis Basar1 Odakli Motivasyon
puanint 0,679 birim, Gelisime Agiklik puaninindaki 1 birimlik artis Basar1 Odakl
Motivasyon puanini 0,422 birim, Uyumluluk puanindaki 1 birimlik artis ise Basari
Odakl1 Motivasyon puanini 0,256 birim arttiracaktur.

Duygusal Zeka puaninin, Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge,
Uyumluluk, Gelisime Aciklik puanlarinin, yas ve giris siralamas degiskenlerinin i¢
Etkiler puani iizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(297)=18,080;
p<0,001), Sorumluluk puanima ait (t(297)=0,300; p<0,001) ve Gelisime Agiklik
puanina ait egim parametrelerinin (t(297)=0,138; p<0,05) istatistiksel olarak anlaml
oldugu bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F,
207)=26,438; p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve
belirlilik katsayisinin 0,151 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore
katilimeilarin  I¢  Etkiler puanmin yaklasitk %15°i Sorumluluk ve Gelisime
Aciklik/Zeka puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger
boyutlar sabit tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis I¢ Etkiler puanini
0,300 birim ve Gelisime Agiklik puanmindaki 1 birimlik artis ise i¢ Etkiler puanim
0,138 birim arttiracaktir.

Duygusal Zeka puaninin, Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge,
Uyumluluk, Gelisime A¢iklik puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Dig
Etkiler puan iizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(297)=41,086;
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p<0,001), Sorumluluk puanina ait (t(297)=0,110; p<0,01) ve Gelisime Aciklik/Zeka
puanina ait egim parametrelerinin (t(297)=0,206; p<0,001) istatistiksel olarak anlaml1
oldugu bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(2,
297)=21,355; p<0,001 modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve
belirlilik katsayisinin 0,126 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore
katilimcilarin Dig Etkiler puaninin yaklasik %12°si Sorumluluk ve Gelisime Agiklik
puanlar1 tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore; diger boyutlar sabit
tutuluyorken Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis Dis Etkiler puanini 0,110 birim
ve Gelisime Agiklik puanmindaki 1 birimlik artis ise Dis Etkiler puanini 0,206 birim

arttiracaktir.

Duygusal Zeka puaniin, Disadoniiklik, Sorumluluk, Duygusal Denge,
Uyumluluk, Gelisime Ac¢iklik puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin
Hedef Biiylitme puani iizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Modeli sonucuna gore sabit parametrenin
(t(296)=20,318; p<0,001), Sorumluluk puanina ait (t(296)=0,152; p<0,001), Gelisime
Aciklik/Zeka puanina ait (t(296)=0,101; p<0,05) ve Duygusal Denge puanina ait egim
parametrelerinin  (t(296)=-0,087; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(3, 296)=9,033,;
p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,084 olarak elde edildigi gbzlenmistir. Bu sonuca gore katilimcilarin
Hedef Biiyutme puaninin yaklasik %8’i Sorumluluk, Gelisime Agiklik ve Duygusal
Denge puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore; diger boyutlar
sabit tutuluyorken Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis Hedef Blyltme puanimi
0,152 birim, Gelisime Agiklik puaninindaki 1 birimlik artis Hedef Blyitme puanini
0,101 birim arttirirken; Duygusal Denge puanindaki 1 birim artis ise Hedef Buyitme

puanini 0,087 birim azaltacaktir.

Duygusal Zeka puaninin, Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge,
Uyumluluk, Gelisime Ac¢iklik puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin
Ozbiling puani iizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(296)=9,887; p<0,001),
Sorumluluk puanma ait (t(296)=0,124; p<0,01), Gelisime Aciklik puanina ait
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(t(296)=0,216; p<0,001) ve Duygusal Denge puanina ait egim parametrelerinin
(t(296)=0,096; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Model
tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(3, 296)=22,845; p<0,001) modelinin
genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,188 olarak
elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore katilimeilarin Ozbiling puaninin yaklasik
%18’1 Sorumluluk, Gelisime Agciklik ve Duygusal Denge puanlari tarafindan
aciklanmaktadir. Tim bu sonuglara gore; diger boyutlar sabit tutuluyorken
Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis Ozbiling puanmi 0,124 birim, Gelisime
Aciklik puaninindaki 1 birimlik artis Ozbiling puanini 0,216 birim, Duygusal Denge
puanindaki 1 birim artis ise Ozbiling puanini 0,096 birim arttiracaktir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Basari Odakli Motivasyon Olgegi ve Alt Boyut
Puanlarimn Duygusal Zeka, Kisilik Olgegi Alt Boyut Puanlart ve Yas, Giris Stralamast
Degiskenleri Tarafindan Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Cinsi- Basimls B’nin
yet ' Bagimsiz Degisken B standart B t p
Degisken
hatasi
Sabit Parametre 78,807 10,99 - 7,17 0,000
BOM Sorumluluk Puani 0,743 0,149 0,33 4,99 0,000
Olgegi Gelisime Agiklik 0,495 0178 0,18 277 0,006
puani Puam
Yas 0,757 0,339 0,14 2,23 0,027
R?= 0,191 F,188=19,353 p=0,000
Sabit Parametre 9,683 4,139 - 2,343 0,020
. . Sorumluluk Puan1 0,299 0,056 0,35 5,33 0,000
I¢ Etkiler 5 Jisime Aciklik
Puani SINE AG 0,149 0,067 0,14 222 0,028
Puam
Yas 0,396 0,128 0,20 3,09 0,002
R?= 0,207 F(s,188)=16,327  p=0,000
Dis Sabit Parametre 37,093 3,524 - 10,52 0,000
Etkiler Duygusal Zeka Puani 0,075 0,018 0,28 4,133 0,000
Kadin  pyan, Yas 0,239 0,106 0,15 2267 0,025
R?= 0,112 F,189= 11,905 p=0,000
Hedef Sabit Parametre 23,404 1,906 - 12,27 0,000
Biydtme Sorumluluk Puani 0,170 0,048 0,25 3,51 0,001
Puani Duygusal ~ Denge g 0039 -014 -204 0,043
Puam
R2=0,069 F189= 7,005 p=0,001
Sabit Parametre 12,335 2,930 - 421 0,000
o Gelisime  Agiklik 0,238 0059 0,27 4,05 0,000
Ozbiling  Puam
Puan: Duygusal - Denge ;4 0039 023 351 0,001
Puam
Sorumluluk Puani 0,169 0,049 0,23 3,42 0,001
R?=0,234 F@,185= 14,250 p=0,000
BOM Sabit Parametre 95,789 9,455 - 10,13 0,000
Olcegi Sorumluluk Puani 0,686 0,201 0,30 3,40 0,001
puani Uyumluluk Puani 0,485 0,198 0,22 2,45 0,016
R?=0,169 F(2,105=10,665 p=0,000
I(; Etkiler  Sabit Parametre 21,806 3,138 - 6,95 0,000
Puani Sorumluluk Puam 0,316 0,084 0,34 3,74 0,000
R=0,117 Faios= 14,045 p=0,000
Erkek . 12.15
Sabit Parametre 40,402 3,324 - ’ 5 0,000
Dis 0,22
Etkiler Sorumluluk Puani 0,169 0,070 ' 9 2,437 0,017
Puani 0.19
Uyumluluk Puani 0,144 0,071 ! 1 2,030 0,045
R2=0,104 F, 10s= 6,123 p=0,003
Sabit Parametre 22,086 2,245 - 9,38 0,000
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Hedef
Bilyiitme

Sorumluluk Puani 0,132 0,060 020 2,18 0,031

Puan1
R?=0,043 F1,106= 4,758 p=0,031
Ozbiling  Sabit Parametre 8,738 3,500 - 249 0,014
Puam Duygusal Zeka Puani 0,116 0,023 044 511 0,000

R2= 0,198 F(l,los)z 26,147 p=0,000

Kadin katilimcilarda, Duygusal Zeka puaninin, Disadoniikliik, Sorumluluk,
Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik puanlarinin, yas ve giris siralamasi
degiskenlerinin Bagar1 Odakli Motivasyon puani iizerindeki etkisini incelemek
amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli sonucuna gore
sabit parametrenin (t(188)=78,807; p<0,001), Sorumluluk puanina ait (t(188)=0,743;
p<0,001), Gelisime Aciklik puanina ait (t(188)=0,495; p<0,01) ve Yas degiskenine ait
egim parametrelerinin (t(188)=0,757; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(3, 188=19,353;
p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,191 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore kadin
katilimcilarin Bagart Odakli Motivasyon puanmin yaklasik %19’u Sorumluluk,
Gelisime Aciklik puanlart ve yas degiskeni tarafindan aciklanmaktadir. Tiim bu
sonuglara gore diger boyutlar sabit tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik
artis Basar1 Odakli Motivasyon puanini 0,743 birim, Gelisime Agiklik puaninindaki 1
birimlik artis Basar1 Odakli Motivasyon puanini 0,495 birim, yas degiskenindeki 1
birimlik artis ise Bagsar1 Odakli Motivasyon puanini 0,757 birim arttiracaktir.

Kadin katilimcilarda, Duygusal Zeka puaninin, Disadoniikliik, Sorumluluk,
Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Aciklik puanlarinin, yas ve giris siralamasi
degiskenlerinin I¢ Etkiler puani iizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli sonucuna gore sabit parametrenin
(t(188)=9,683; p<0,05), Sorumluluk puanina ait (t(188)=0,299; p<0,001), Gelisime
Agiklik puanina ait (t(188)=0,149; p<0,05) ve vyas degiskenine ait egim
parametrelerinin  (t(188)=0,396; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(s, 188)=16,327;
p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik

katsayisinin 0,207 olarak elde edildigi go6zlenmistir. Bu sonuca goére kadin
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katilimeilarin I¢ Etkiler puaninin yaklasik %20°si Sorumluluk, Gelisime Agiklik
puanlar1 ve yas degiskeni tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger
boyutlar sabit tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis I¢ Etkiler puanini
0,299 birim, Gelisime A¢iklik puaninindaki 1 birimlik artis i¢ Etkiler puanini 0,149
birim, yas degiskenindeki 1 birimlik artig ise I¢ Etkiler puanmi 0,396 birim

arttiracaktir.

Kadin katilimcilarda, Duygusal Zeka puaninin, Disadoniikliik, Sorumluluk,
Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Ag¢iklik puanlarinin, yas ve giris siralamasi
degiskenlerinin Dis Etkiler puani iizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin
edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli sonucuna gore sabit parametrenin
(t(189)=37,093; p<0,001), Duygusal Zeka puanina ait (t(189)=0,075; p<0,001) ve yas
degiskenine ait egim parametrelerinin (t(189)=0,239; p<0,05) istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistiine gore
(Fe2, 189=11,905; p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu
ve belirlilik katsayisinin 0,112 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore kadin
katilimcilarin D1g Etkiler puaninin yaklagik %12’si Duygusal Zeka puani ve yas
degiskeni tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit
tutuluyorken; Duygusal Zeka puanindaki 1 birimlik artis Dis Etkiler puanint 0,075
birim, yas degiskenindeki 1 birimlik artis ise Dis Etkiler puanini 0,239 birim

arttiracaktir.

Kadin katilimcilarda, Duygusal Zeka puaninin, Disadoniikliik, Sorumluluk,
Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agciklik puanlarinin, yas ve giris siralamasi
degiskenlerinin Hedef Biiyilitme puani iizerindeki etkisini incelemek amactyla tahmin
edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli sonucuna gore sabit parametrenin
(t(189)=24,404; p<0,001), Sorumluluk puanmna ait (t(189)=0,170; p<0,01), ve
Duygusal Denge ait egim parametrelerinin (t(189)=-0,079; p<0,05) istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistiine gore
(Fe2, 189=7,005; p<0,01) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlaml1 oldugu ve
belirlilik katsayisinin 0,069 olarak elde edildigi gézlenmistir. Bu sonuca gore kadin
katilimcilarin Hedef Blyitme puaninin yaklasik %6’s1 Sorumluluk ve Duygusal

Denge puanlan tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuclara gore diger boyutlar
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sabit tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis Hedef Blyltme puanin
0,170 birim arttirirken; Duygusal Denge puaninindaki 1 birimlik artis Hedef Blyutme

puanini 0,079 birim azaltacaktir.

Kadin katilimcilarda, Duygusal Zeka puaninin, Disadoniikliik, Sorumluluk,
Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik puanlarinin, yas ve giris siralamasi
degiskenlerinin Ozbiling puan iizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli sonucuna gore sabit parametrenin
(t(187)=12,335; p<0,001), Gelisime Aciklik puanina ait (t(187)=0,238; p<0,001),
Duygusal Denge puanina ait (t(187)=0,138; p<0,01), Sorumluluk puanina ait egim
parametrelerinin  (t(187)=0,169; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F, 187)=14,250;
p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,234 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore kadin
katilimeilarin Ozbiling puanmin yaklasik %23’Uni, Gelisime Aciklik, Duygusal
Denge ve Sorumluluk puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara goére
diger boyutlar sabit tutuluyorken; Gelisime Agciklik puaninindaki 1 birimlik artis
Ozbiling puanimi 0,238 birim, Duygusal Denge puaninindaki 1 birimlik artis Ozbiling
puanimi 0,138 birim, Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis Ozbiling puanin1 0,169

birim arttiracaktir.

Erkek katilimcilarda, Duygusal Zeka puaninin, Disadoniikliik, Sorumluluk,
Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Aciklik puanlarinin, yas ve giris siralamasi
degiskenlerinin Basar1 Odakli Motivasyon puani {iizerindeki etkisini incelemek
amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli sonucuna gore
sabit parametrenin (t(105)=95,789; p<0,001), Sorumluluk puanina ait (t(105)=0,686;
p<0,01) ve Uyumluluk puanina ait e§im parametrelerinin (t(105)=0,485; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi
istatistigine gore (F2,105=10,665; p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,169 olarak elde edildigi gézlenmistir. Bu
sonuca gore erkek katilimcilarin Basar1 Odakli Motivasyon puaninin yaklasik %16°s1
Sorumluluk ve Uyumluluk puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara

gore diger boyutlar sabit tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artig Basar1
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Odakli Motivasyon puanini 0,686 birim ve Uyumluluk puaninindaki 1 birimlik artig

Basar1 Odakli Motivasyon puanini 0,485 birim arttiracaktir.

Erkek katilimcilarda, Duygusal Zeka puaninin, Disadoniikliik, Sorumluluk,
Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik puanlarinin, yas ve giris siralamasi
degiskenlerinin I¢ Etkiler puani iizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli sonucuna gore sabit parametrenin
(t(106)=21,806; p<0,001) ve Sorumluluk puanma ait egim parametresinin
(t(106)=0,316; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Model
tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F1,106y=14,045; p<0,001) modelinin
genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,117 olarak
elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore erkek katilimcilarin i¢ Etkiler puaninin
yaklasik %11°1 Sorumluluk puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore
diger boyutlar sabit tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis I¢ Etkiler

puanini 0,316 birim arttiracaktir.

Erkek katilimcilarda, Duygusal Zeka puaninin, Disadéniikliik, Sorumluluk,
Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Aciklik puanlarinin, yas ve giris siralamasi
degiskenlerinin Dis Etkiler puani iizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin
edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli sonucuna gore sabit parametrenin
(t(105)=40,402; p<0,001), Sorumluluk puanina ait (t(105)=0,169; p<0,05) ve
Uyumluluk puanina ait egim parametrelerinin (t(105)=0,144; p<0,05) istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistiine
gore (F(,105=6,123; p<0,01) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu
ve belirlilik katsayisinin 0,104 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore erkek
katilimcilarin D1s Etkiler puaninin yaklasik %10°u Sorumluluk ve Uyumluluk puanlari
tarafindan ac¢iklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit tutuluyorken;
Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis Dis Etkiler puanini1 0,169 birim ve Uyumluluk
puaninindaki 1 birimlik artis Dis Etkiler puanini 0,144 birim arttiracaktir.

Erkek katilimcilarda, Duygusal Zeka puaninin, Disadoniikliik, Sorumluluk,
Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik puanlarinin, yas ve giris siralamasi
degiskenlerinin Hedef Biiylitme puani {izerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin

edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli sonucuna gore sabit parametrenin
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(t(106)=22,086; p<0,001) ve Sorumluluk puanmna ait egim parametresinin
(t(106)=0,132; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Model
tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(1,106)=4,758; p<0,05) modelinin
genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,043 olarak
elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore erkek katilimcilarin Hedef Blyltme
puaninin yaklasik %4’0 Sorumluluk puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu
sonuglara gore diger boyutlar sabit tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik

artis Hedef Blyltme puanini 0,132 birim arttiracaktir.

Erkek katilimcilarda, Duygusal Zeka puaninin, Disadoniikliik, Sorumluluk,
Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik puanlarinin, yas ve giris siralamast
degiskenlerinin Ozbiling puani iizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli sonucuna gore sabit parametrenin
(t(106)=8,738; p<0,05) ve Duygusal Zeka puanina ait egim parametresinin
(t(106)=0,116; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Model
tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F,106)=26,147; p<0,05) modelinin
genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,198 olarak
elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore erkek katilimcilarin Ozbiling puanimin
yaklasik %19’u Duygusal Zeka puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara
gore diger boyutlar sabit tutuluyorken; Duygusal Zeka puanindaki 1 birimlik artig
Ozbiling puanini 0,116 birim arttiracaktir.
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Tablo 7. Katihmcilarin Puan Tiiriine Gore Basart Odakli Motivasyon Olgegi Puaninin
Duygusal Zeka, Kisilik Olgegi Alt Boyut Puanlar ve Yas, Giris Siralamasi Degiskenleri
Tarafindan Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Puan o <. B'nin
Tari Bagimsiz Degisken B standart B t p
hatasi
Esit Sabit Parametre 56,047 13,233 - 4,235 0,000
Agrlik Duygusal Zeka Puani 0,375 0,091 0,367 4,103 0,000
Sorumluluk Puani 0,642 0,218 0,264 2,946 0,004
R?= 0,289 Fe,110=22,375 p=0,000
Sabit Parametre 101,984 8,661 - 11,775 0,000
Sayisal Sorumluluk Puani 0,523 0,167 0,250 3,143 0,002
Gelisime Ag¢iklik Puani 0,529 0,193 0,217 2,734 0,007
R?=0,130 Fe,143= 10,716  p=0,000
Séizel Sabit Parametre 98,396 11,788 - 8,347 0,000
Sorumluluk Puani 1,175 0,309 0,552 3,804 0,001

R?= 0,305  Fu.s3)= 14,472 p=0,001

Esit Agirhik puan tiriindeki katilimcilarda, Duygusal Zeka puaninin,
Disadoniikliikk, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamast degiskenlerinin Basar1t Odakli Motivasyon puani
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(110)=56,047; p<0,001), Duygusal
Zcka puanina ait (t(110)=0,375; p<0,001) ve Sorumluluk puanina ait egim
parametrelerinin  (t(110)=0,642; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(2,110)=22,375;
p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,289 olarak elde edildigi gdzlenmistir. Bu sonuca gore esit agirlik puan
tirindeki katilimcilarin Basar1 Odakli Motivasyon puaninin yaklagik %281 Duygusal
Zeka ve Sorumluluk puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger
boyutlar sabit tutuluyorken; Duygusal Zeka puanindaki 1 birimlik artis Basar1 Odakli
Motivasyon puanini 0,375 birim, Sorumluluk puaninindaki 1 birimlik artis Basar1

Odakl1 Motivasyon puanini 0,642 birim arttiracaktur.

Sayisal puan tiirtindeki katilimcilarda, Duygusal Zeka puaninin, Disadoniikliik,
Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Ag¢iklik puanlarinin, yas ve giris
siralamast degiskenlerinin Basar1 Odaklt Motivasyon puani {izerindeki etkisini
incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli

sonucuna gore sabit parametrenin (t(143)=101,984; p<0,001), Sorumluluk puanina ait
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(t(143)=0,523; p<0,01) ve Gelisime Aciklik puanina ait egim parametrelerinin
(t(143)=0,529; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Model
tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(,143=10,716; p<0,001) modelinin
genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,130 olarak
elde edildigi gbzlenmistir. Bu sonuca gore sayisal puan tiirtindeki katilimeilarin Bagari
Odakl1 Motivasyon puaninin yaklasik %131 Sorumluluk ve Gelisime Agiklik puanlar
tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuclara gore diger boyutlar sabit tutuluyorken;
Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis Basar1 Odakli Motivasyon puanini 0,523 birim,
Gelisime Aciklik puaninindaki 1 birimlik artis Basart Odakli Motivasyon puanini
0,529 birim arttiracaktir.

Sozel puan tiirlindeki katilimcilarda, Duygusal Zeka puaninin, Disadoniikliik,
Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik puanlarinin, yas ve giris
siralamast degiskenlerinin Basar1 Odaklt Motivasyon puani {izerindeki etkisini
incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(33)=98,396; p<0,001) ve Sorumluluk puanina ait
egim parametresinin (t(33)=1,175; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F1,33=14,472;
p<0,01) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,305 olarak elde edildigi gdzlenmistir. Bu sonuca gore sozel puan
tiriindeki katilimeilarin  Basar1 Odakli Motivasyon puanmin yaklasik %30’u
Sorumluluk puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar
sabit tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis Basar1 Odakli Motivasyon

puanini 1,175 birim arttiracaktir.

Dil puan turtinde yeterli gézlem olmadigindan model tahmin edilememistir.
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Tablo 8. Katilimcilarin Puan Tiiriine Gore I¢ Etkiler Puanimn Duygusal Zeka, Kisilik Olgegi
Alt Boyut Puanlar ve Yas, Giris Sralamasi Degiskenleri Tarafindan Yordanmasina Iliskin
Regresyon Analizi Sonuglar

Puan o .. B'nin
Tari Bagimsiz Degisken B standart B t p
hatas1
Esit Sabit Parametre 7,287 5,504 - 1,324 0,188
Agrlik Duygusal Zeka Puani 0,120 0,038 0,298 3,145 0,002
Sorumluluk Puani 0,218 0,091 0,228 2,407 0,018
R?= 0,201 Fe,110=13,831 p=0,000
Sabit Parametre 18,858 3,413 - 5,525 0,000
Sayisal Sorumluluk Puani 0,270 0,066 0,324 4,118 0,000
Gelisime A¢iklik Puani 0,154 0,076 0,159 2,021 0,045
R?=0,150 F, 143=12,580 p=0,000
Sabit Parametre 8,450 6,578 - 1,285 0,208
Sozel Sorumluluk Puani 0,439 0,115 0,542 3,817 0,001
Uyumluluk Puani 0,247 0,119 0,293 2,068 0,047

R?= 0,359 F, 32=8,946 p=0,001

Esit Agirhik puan tiiriindeki katilimcilarda, Duygusal Zeka puaninin,
Disadoniikliikk, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Aciklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin i¢ Etkiler puan1 iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(110)=7,287; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunamazken, Duygusal Zeka puanma ait (t(110)=0,120; p<0,01) ve
Sorumluluk puanina ait egim parametrelerinin (t(110)=0,218; p<0,05) istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine
gore (F,110=13,831; p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,201 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca
gore esit agirhik puan tiiriindeki katilimcilarin i¢ Etkiler puaninin yaklasik %20’si
Duygusal Zeka ve Sorumluluk puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuclara
gore diger boyutlar sabit tutuluyorken; Duygusal Zeka puanindaki 1 birimlik artis I¢
Etkiler puanim 0,120 birim, Sorumluluk puanmnindaki 1 birimlik artis I¢ Etkiler

puanini 0,218 birim arttiracaktir.

Sayisal puan tiirtindeki katilimcilarda, Duygusal Zeka puaninin, Disadoniikliik,
Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik puanlarinin, yas ve giris

siralamas1 degiskenlerinin I¢ Etkiler puani iizerindeki etkisini incelemek amaciyla
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tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli sonucuna gore sabit
parametrenin (t(143)=18,858; p<0,001), Sorumluluk puanina ait (t(143)=0,270;
p<0,001) ve Gelisime Agiklik puanina ait egim parametrelerinin (t(143)=0,154;
p<0,05) istatistiksel olarak anlaml1 oldugu bulunmustur. Model tahmininde elde edilen
F testi istatistigine gore (F(2,143)=12,580; p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel
olarak anlaml1 oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,150 olarak elde edildigi gozlenmistir.
Bu sonuca gore sayisal puan tiiriindeki katilimcilarin I¢ Etkiler puanmin yaklasik
%15°1 Sorumluluk ve Gelisime Agiklik puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu
sonuclara gore diger boyutlar sabit tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik
artis I¢ Etkiler puanmi 0,270 birim, Gelisime Agiklik puanmindaki 1 birimlik artis I¢
Etkiler puanini 0,154 birim arttiracaktir.

Sozel puan tiiriindeki katilimeilarda, Duygusal Zeka puaninin, Disadoniikliik,
Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Ag¢iklik puanlarinin, yas ve giris
siralamas1 degiskenlerinin I¢ Etkiler puani iizerindeki etkisini incelemek amaciyla
tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli sonucuna gore sabit
parametrenin (t(32)=8,450; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunamazken,
Sorumluluk puanina ait (t(32)=0,439; p<0,01) ve Uyumluluk puanlarina ait e§im
parametrelerinin  (t(32)=0,247; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F2,32)=8,946;
p<0,01) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,359 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore sdzel puan
tiiriindeki katilimeilarm i¢ Etkiler puanmin yaklasik %35°i Sorumluluk ve Uyumluluk
puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gére diger boyutlar sabit
tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis I¢ Etkiler puanin1 0,439 birim,
Uyumluluk puanindaki 1 birimlik artis I¢ Etkiler puanini 0,247 birim arttiracaktir.

Dil puan tiiriinde yeterli gézlem olmadigindan model tahmin edilememistir.
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Tablo 9. Katilimcilarin Puan Tiiriine Gore Dis Etkiler Puanimin Duygusal Zeka, Kisilik Olgegi
Alt Boyut Puanlar ve Yas, Giris Siralamasi Degiskenleri Tarafindan Yordanmasina Iliskin
Regresyon Analizi Sonuglar

Puan o <. B’nin
Tari Bagimsiz Degisken B standar B t p
t hatas1

Esit Sabit Parametre 32,032 3,277 - 9,774 0,000
Agrlik Sorumluluk Puani 0,181 0,068 0,222 2,641 0,009
Uyumluluk Puani 0,339 0,069 0417 4,954 0,000
R?= 0,272 Fe, 1100=20,544  p=0,000
Sayisal Sabit Parametre 44,999 2,098 - 21,453 0,000
Uyumluluk Puant 0,218 0,063 0,323 4,103 0,000
R?= 0,105 F1,144=16,831 p=0,000
Sézel Sabit Parametre 46,097 3,886 - 11,863 0,000
Sorumluluk Puani 0,222 0,102 0,355 2,182 0,036
R?= 0,126 F,33=4,763 p=0,036

Esit Agirhik puan tiiriindeki katilimcilarda, Duygusal Zeka puaninin,
Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Dis Etkiler puani tlizerindeki
etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(110)=32,032; p<0,001), Sorumluluk puanina ait
(t(110)=0,181; p<0,01) ve Uyumluluk puanina ait egim parametrelerinin
(t(110)=0,339; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Model
tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(,110=20,544; p<0,001) modelinin
genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,272 olarak
elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore esit agirlik puan tiirtindeki katilimcilarin
Dis Etkiler puaninin yaklagik %27°si Sorumluluk ve Uyumluluk puanlar tarafindan
aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit tutuluyorken;
Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis Dig Etkiler puanin1 0,181 birim, Uyumluluk
puaniindaki 1 birimlik artis D1g Etkiler puanini 0,339 birim arttiracaktir.

Sayisal puan tiirtindeki katilimcilarda, Duygusal Zeka puaninin, Disadoniikliik,
Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik puanlarinin, yas ve giris
siralamas1 degiskenlerinin Dig Etkiler puani lizerindeki etkisini incelemek amaciyla
tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli sonucuna gore sabit
parametrenin (t(144)=44,999; p<0,001) ve Uyumluluk puanina ait egim
parametresinin  (t(144)=0,218; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(1,144)=16,831,
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p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,105 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore sayisal puan
tiriindeki katilimcilarin Dis Etkiler puaninin yaklasik %10’u Uyumluluk puani
tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuclara gore diger boyutlar sabit tutuluyorken;

Uyumluluk puanindaki 1 birimlik artis D1s Etkiler puanini 0,523 birim arttiracaktir.

Sozel puan tiiriindeki katilimeilarda, Duygusal Zeka puaninin, Disadoniikliik,
Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime A¢iklik puanlarinin, yas ve giris
siralamasi degiskenlerinin Dis Etkiler puani iizerindeki etkisini incelemek amaciyla
tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli sonucuna gore sabit
parametrenin  (t(33)=46,097; p<0,001) ve Sorumluluk puanma ait egim
parametresinin (t(33)=0,222; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F33=4,763; p<0,05)
modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin
0,126 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore sozel puan tlrlindeki
katilimcilarin Dis Etkiler puaninin yaklasik %12’si Sorumluluk puani tarafindan
aciklanmaktadir. Tim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit tutuluyorken;

Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis Dis Etkiler puanini 0,222 birim arttiracaktir.

Dil puan tiriinde yeterli gézlem olmadigindan model tahmin edilememistir.

Tablo 10. Katilimcilarin Puan Tiiriine Gére Hedef Biiyiitme Puanmimin Duygusal Zeka, Kisilik
Olgegi Alt Boyut Puanlari ve Yas, Giris Swralamasi Degiskenleri Tarafindan Yordanmasina
[liskin Regresyon Analizi Sonuglart

Puan B’nin
o Bagimsiz Degisken B standart B t p
Taru
hatasi
Esit Sabit Parametre 13,996 2,897 -- 4,831 0,000
Agirlik Uyumluluk Puani 0,194 0,061 0,289 3,199 0,002
Sorumluluk Puanmi 0,147 0,060 0,220 2,434 0,017
R?= 0,165 F(, 110=10,837 p=0,000
Séizel Sabit Parametre 18,248 4,383 - 4,163 0,000
Sorumluluk Puani 0,256 0,115 0,362 2,231 0,033

R?=0,131 Fu=4,979  p=0,033
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Esit Agirhik puan tiriindeki katilimcilarda, Duygusal Zeka puaninin,
Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Hedef Blylitme puani tizerindeki
etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(110)=13,996; p<0,001), Sorumluluk puanina ait
(t(110)=0,147; p<0,01) ve Uyumluluk puanina ait egim parametrelerinin
(t(110)=0,194; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Model
tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(,110=10,837; p<0,001) modelinin
genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,165 olarak
elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore esit agirlik puan tiiriindeki katilimcilarin
Hedef Blyltme puanmin yaklasik %16’st Sorumluluk ve Uyumluluk puanlari
tarafindan ac¢iklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit tutuluyorken;
Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis Hedef Buyltme puanini 0,147 birim,
Uyumluluk puanmindaki 1 birimlik artis Hedef Buyutme puanmi 0,194 birim

arttiracaktir.

Sozel puan tiirlindeki katilimcilarda, Duygusal Zeka puaninin, Disadoniikliik,
Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime A¢iklik puanlarinin, yas ve giris
siralamast  degiskenlerinin Hedef Biyitme puani iizerindeki etkisini incelemek
amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli sonucuna gore
sabit parametrenin (t(33)=18,248; p<0,001) ve Sorumluluk puanma ait egim
parametresinin (t(33)=0,256; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(1,33=4,979; p<0,05)
modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin
0,131 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore sozel puan tiirlindeki
katilimeilarin Hedef Bliyltme puaninin yaklasik %13’ Sorumluluk puani tarafindan
aciklanmaktadir. Tim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit tutuluyorken;
Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis Hedef Blyltme puanini 0,256 birim

arttiracaktir.

Dil puan tiiriinde yeterli gézlem olmadigindan model tahmin edilememistir.
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Tablo 11. Katilimcilarin Puan Tiiriine Gére Ozbiling Puaminin Duygusal Zeka, Kisilik Olcegi
Alt Boyut Puanlar ve Yas, Giris Sralamasi Degiskenleri Tarafindan Yordanmasina Iliskin
Regresyon Analizi Sonuglar

Puan o .. B'nin
Tari Bagimsiz Degisken B standart B t p
hatas1
Sabit Parametre 5,073 3,668 - 1,383 0,169
Esit Disadoniikliik Puani 0,171 0,066 0,277 3,085 0,003
Agirlik Gelisime Aciklik Puani 0,212 0,091 0,218 2,328 0,022
Sorumluluk Puant 0,152 0,066 0,199 2,285 0,024
R?= 0,248 F@3,109=11,997 p=0,000
Sabit Parametre 14,242 2,234 - 6,374 0,000
Sayisal Gelisime A¢iklik Puani 0,222 0,058 0,301 3,843 0,000
Duygusal Denge Puam 0,120 0,040 0,234 2,986 0,003
R?=0,182 F2,143=15,916 p=0,000
Sabit Parametre -7,128 6,680 - -1,067 0,294
Sozel Gelisime A¢iklik Puam 0,530 0,129 0,547 4,106 0,000
Sorumluluk Puani 0,286 0,099 0,383 2,877 0,007

R?=0433  Fpx=17,439 p=0,000

Esit Agirhik puan tiiriindeki katilimcilarda, Duygusal Zeka puaninin,
Disadoniikliikk, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Ozbiling puani iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(109)=5,073; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunamazken, Disadoniiklik puanina ait (t(109)=0,171; p<0,01), Gelisime
Aciklik puanina ait (t(109)=0,212; p<0,05) ve Sorumluluk puanina ait egim
parametrelerinin  (t(109)=0,152; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(3,100=11,997,
p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,248 olarak elde edildigi gézlenmistir. Bu sonuca gore esit agirlik puan
tiiriindeki katilimcilarm Ozbiling puanmin yaklasik %24°U Disadoniikliik, Gelisime
Aciklik ve Sorumluluk puanlan tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore
diger boyutlar sabit tutuluyorken; Disaddniikliik puanindaki 1 birimlik artis Ozbiling
puanini 0,171 birim, Gelisime Agiklik puanindaki 1 birimlik artis Ozbiling puanini
0,212 birim ve Sorumluluk puaninindaki 1 birimlik artis Ozbiling puanin1 0,286 birim

arttiracaktir.
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Sayisal puan tiirtindeki katilimcilarda, Duygusal Zeka puaninin, Disadoniikliik,
Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Ag¢iklik puanlarinin, yas ve giris
siralamas1 degiskenlerinin Ozbiling puami iizerindeki etkisini incelemek amaciyla
tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli sonucuna gore sabit
parametrenin (t(143)=14,242; p<0,001), Gelisime Agiklik puanina ait (t(143)=0,222;
p<0,001) ve Duygusal Denge puanina ait egim parametrelerinin (t(143)=0,120;
p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Model tahmininde elde edilen
F testi istatistigine gore (F(2,143)=15,916; p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,182 olarak elde edildigi gozlenmistir.
Bu sonuca gore sayisal puan tiiriindeki katilimcilarin Ozbiling puaninin yaklasik %18’
Gelisime Agiklik ve Duygusal Denge puanlar tarafindan aciklanmaktadir. Tiim bu
sonuglara gore diger boyutlar sabit tutuluyorken; Gelisime Agiklik puanindaki 1
birimlik artis Ozbiling puanin1 0,222 birim ve Duygusal Denge puanindaki 1 birimlik
artts Ozbiling puanin1 0,120 birim arttiracaktir.

Sozel puan tiirlindeki katilimcilarda, Duygusal Zeka puaninin, Disadoniikliik,
Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime A¢iklik puanlarinin, yas ve giris
siralamast degiskenlerinin Ozbiling puani {izerindeki etkisini incelemek amaciyla
tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli sonucuna gore sabit
parametrenin  (t(32)=-7,128; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunamazken, Gelisime Agiklik puanina ait (t(32)=0,530; p<0,001) ve Sorumluluk
puanina ait egim parametrelerinin (t(32)=0,286; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistifine gore
(F32=17,439; p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve
belirlilik katsayisinin 0,433 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore sozel
puan tiiriindeki katilimcilarin Ozbiling puanmin yaklasik %43°i Gelisime Agiklik ve
Sorumluluk puanlart tarafindan agiklanmaktadir. Tim bu sonuglara goére diger
boyutlar sabit tutuluyorken; Gelisime Agiklik puanindaki 1 birimlik artis Ozbiling
puanini 0,530 birim Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis Ozbiling puanmni 0,286

birim arttiracaktir.

Dil puan tiiriinde yeterli gézlem olmadigindan model tahmin edilememistir.
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Tablo 12. Katilimcilarin Anne Tutumuna Gére Basart Odakli Motivasyon Olgegi Puaninin
Duygusal Zeka, Kisilik Olgegi Alt Boyut Puanlart ve Yas, Giris Siralamas: Degiskenleri
Tarafindan Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonu¢lar

Anne o <. B’nin
Tutumu Bagimsiz Degisken B standart B t p
hatasi
Degisken Sabit Parametre 47,286 23,253 - 2,034 0,058
ve futarsiz Sorumluluk Puani 1,267 0,448 0,459 2,830 0,012
Uyumluluk Puani 1,345 0,420 0,563 3,204 0,005
R?=0,554 Feis= 7,029  p=0,003
Demokratik Sabit Parametre 114,675 7,993 - 14,346 0,000
ve ilgili Sorumluluk Puam 0,735 0,211 0,322 3,484 0,001
R=0,104  Fui=12,137 p=0,001
Sabit Parametre 93,761 8,582 - 10,925 0,000
VKeolr{‘?l’;‘;L:m Sorumluluk Puant 0582 0166 0274 3497 0,001
Gelisime Agiklik Puani 0,655 0,197 0,260 3,327 0,001
R=0,178  Fpu=15,494 p=0,000
Baskic1 ve Sabit Parametre 96,173 14,222 - 6,762 0,000
otoriter Sorumluluk Puani 1,304 0,397 0,623 3,285 0,004

R?= 0,388 F117=10,791 p=0,004

Anne tutumu degisken ve tutarsiz olan katilimcilarin, Duygusal Zeka puaninin,
Disadoniikliikk, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasit degiskenlerinin Basar1 Odakli Motivasyon puani
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(17)=47,286; p>0,05) istatiksel
olarak anlamli oldugu bulunamazken, Sorumluluk puanina ait (t(17)=1,267; p<0,05),
Uyumluluk puanina ait egim parametrelerinin (t(17)=1,345; p<0,01) istatistiksel
olarak anlaml1 oldugu bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine
gore (F2,18=7,029; p<0,01) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu
ve belirlilik katsayisinin 0,554 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore anne
tutumu degisken ve tutarsiz olan katilimcilarin Basar1 Odakli Motivasyon puaninin
yaklasik %55’1 Sorumluluk puani ve Uyumluluk puani tarafindan agiklanmaktadir.
Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1
birimlik artig Bagar1 Odaklt Motivasyon puanini 1,267 birim, Uyumluluk puaniindaki
1 birimlik artis Basar1 Odakli Motivasyon puanini 1,345 birim arttiracaktir.

Anne tutumu demokratik ve ilgili olan katilimcilarin, Duygusal Zeka puaninin,
Disadontikliikk, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik

puanlarinin, yas ve giris siralamasit degiskenlerinin Basar1 Odakli Motivasyon puani
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tizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(105)=114,675; p<0,001) ve
Sorumluluk puanina ait egim parametresinin (t(105)=0,735; p<0,01) istatistiksel
olarak anlaml1 oldugu bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine
gore (Fa105=12,137; p<0,01) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,104 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca
gore anne tutumu demokratik ve ilgili olan katilimcilarin Basar1 Odakli Motivasyon
puaninin yaklasik %10°u Sorumluluk puam tarafindan aciklanmaktadir. Tiim bu
sonuclara gore diger boyutlar sabit tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik

artis Basar1 Odakli Motivasyon puanini 0,735 birim arttiracaktir.

Anne tutumu koruyucu ve kollayict olan katilimcilarin, Duygusal Zeka
puaninin, Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamast degiskenlerinin Basar1 Odakli Motivasyon puani
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(143)=93,761; p<0,001),
Sorumluluk puanina ait (t(143)=0,582; p<0,01) ve Gelisime Aciklik puanina ait egim
parametrelerinin  (t(143)=0,655; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(2,143)=15,494,
p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,178 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca goére anne tutumu
koruyucu ve kollayici olan katilimcilarin Bagar1 Odakli Motivasyon puaninin yaklasik
%17°si Sorumluluk ve Gelisime A¢iklik puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu
sonuclara gore diger boyutlar sabit tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik
artis Basar1 Odakli Motivasyon puanini 0,582 birim, Gelisime Agiklik puanindaki 1
birimlik artis Basar1 Odakli Motivasyon puanini 0,655 birim arttiracaktir.

Anne tutumu baskic1 ve otoriter olan katilimeilarin, Duygusal Zeka puaninin,
Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasit degiskenlerinin Basar1 Odakli Motivasyon puani
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(17)=96,173; p<0,001) ve

Sorumluluk puanina ait egim parametresinin (t(17)=1,304; p<0,01) istatistiksel olarak
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anlamli oldugu bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore
(Fa17=10,791; p<0,01) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve
belirlilik katsayisinin 0,388 olarak elde edildigi gézlenmistir. Bu sonuca gore anne
tutumu baskic1 ve otoriter olan katilimcilarin Bagsar1 Odakli Motivasyon puaninin
yaklasik %10’u Sorumluluk puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore
diger boyutlar sabit tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis Basari
Odakli Motivasyon puanini 1,304 birim arttiracaktir.

Ilgisiz/ihmalkar kategorisinde yeterli gdzlem olmadigindan model tahmin
edilememistir.
Tablo 13. Katilimcilarin Anne Tutumuna Goére I¢ Etkiler Puaninin Duygusal Zeka, Kisilik

Olgegi Alt Boyut Puanlari ve Yas, Giris Siralamas: Degiskenleri Tarafindan Yordanmasina
Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Anne o o, B’nin
Tutumu Bagimsiz Degisken B standart B t p
hatasi
Demokratik Sabit Parametre 23,432 3,162 - 7,411 0,000
ve ilgili Sorumluluk Puani 0,303 0,083 0,334 3,627 0,000
R°=0,111 F,105= 13,153 p=0,000
Sabit Parametre 16,370 3,562 - 4,596 0,000
L(eolgg‘;‘jm Sorumluluk Puani 0267 0,069 0,305 3,870 0,000
Gelisime Agiklik Puani 0,217 0,082 0,209 2,652 0,009
R?=0,168 F143=14,443 p=0,000
Baskici ve  Sabit Parametre 19,926 5,686 - 3,504 0,003
otoriter Sorumluluk Puam 0,424 0,159 0,544 2,671 0,016

R=0,296  Fuin=7,134 p=0,016

Anne tutumu demokratik ve ilgili olan katilimecilarin, Duygusal Zeka puaninin,
Disadonitikliikk, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarmin, yas ve giris siralamas1 degiskenlerinin I¢ Etkiler puani iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(105)=23,432; p<0,001) ve Sorumluluk puanina
ait egim parametresinin (t(105)=0,303; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F,105=13,153;
p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,111 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore anne tutumu
demokratik ve ilgili olan katilimcilarim I¢ Etkiler puaninin yaklasik %11°i Sorumluluk

puan1 tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit
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tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis I¢ Etkiler puanini 0,303 birim

arttiracaktir.

Anne tutumu koruyucu ve kollayict olan katilimcilarin, Duygusal Zeka
puaninin, Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Ag¢iklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin I¢ Etkiler puan1 iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(143)=16,370; p<0,001), Sorumluluk puanina ait
(t(143)=0,267; p<0,001) ve Gelisime Aciklik puanma ait efim parametrelerinin
(t(143)=0,217; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Model
tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(,143)=14,443; p<0,001) modelinin
genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,168 olarak
elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore anne tutumu koruyucu ve kollayict olan
katilimeilarin I¢ Etkiler puaninin yaklasik %16’°s1 Sorumluluk ve Gelisime Agiklik
puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara goére diger boyutlar sabit
tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis i¢ Etkiler puanini 0,267 birim,
Gelisime Aciklik puanindaki 1 birimlik artis I¢ Etkiler puammi 0,217 birim

arttiracaktir.

Anne tutumu baskici ve otoriter olan katilimcilarin, Duygusal Zeka puaninin,
Disadoniikliikk, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin I¢ Etkiler puani {izerindeki etkisini
incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(17)=19,926; p<0,01) ve Sorumluluk puanina ait
egim parametresinin (t(17)=0,424; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(,17)=7,134;
p<0,05) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,296 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore anne tutumu
baskici ve otoriter olan katilimeilarin I¢ Etkiler puaninim yaklasik %29°u Sorumluluk
puani tarafindan acgiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit
tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis i¢ Etkiler puanmi 0,424 birim

arttiracaktir.
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Degisken/ tutarsiz ve ilgisiz/ ihmalkar Kkategorilerinde yeterli gd6zlem
olmadigindan model tahmin edilememistir.
Tablo 14. Katilimcilarin Anne Tutumuna Gére Dis Etkiler Puaninin Duygusal Zeka, Kisilik

Olgegi Alt Boyut Puanlart ve Yas, Giris Siralamast Degiskenleri Tarafindan Yordanmasina
Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Anne o <. B’nin
Tutumu Bagimsiz Degisken B standart B t p
hatasi
Degisken Sabit Parametre 35,652 6,076 - 5,868 0,000
ve tutarsiz  Uyumluluk Puam 0,502 0,156 0,658 3,342 0,004
R?=0,405 F,19= 6,120 p=0,009
Demokratik Sabit Parametre 46,338 2,994 - 15,478 0,000
ve ilgili Uyumluluk Puani 0,183 0,074 0,235 2,477 0,015
R?= 0,055 F(1,105=6,135 p=0,015
Sabit Parametre 38,881 3,019 - 12,880 0,000
}V<e01r<?1/1l$:c1 Uyumluluk Puani 0224 0051 0342 4414 0,000
Yas 0,248 0,117 0,163 2,111 0,037

R?=0,158 F,143=13,463 p=0,000

Anne tutumu degisken ve tutarsiz olan katilimeilarin, Duygusal Zeka puaninin,
Disadoniikliikk, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Dis Etkiler puani tlizerindeki
etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(18)=35,652; p<0,001), Uyumluluk puanina ait
egim parametrelerinin (t(18)=0,502; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(1,19=6,120;
p<0,01) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,405 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore anne tutumu
degisken ve tutarsiz olan katilimcilarin Dis Etkiler puaninin yaklasik %40°1
Uyumluluk puan tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gére diger boyutlar
sabit tutuluyorken; Uyumluluk puaninindaki 1 birimlik artis D1s Etkiler puanini 0,502

birim arttiracaktir.

Anne tutumu demokratik ve ilgili olan katilimcilarin, Duygusal Zeka puaninin,
Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Dis Etkiler puani iizerindeki
etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli

sonucuna gore sabit parametrenin (t(105)=46,338; p<0,001) ve Uyumluluk puanina ait
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egim parametresinin (t(105)=0,183; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(1 105=6,135;
p<0,05) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,055 olarak elde edildigi gézlenmistir. Bu sonuca gére anne tutumu
demokratik ve ilgili olan katilimcilarin Dig Etkiler puaninin yaklasik %51 Uyumluluk
puani tarafindan aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit
tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis D1s Etkiler puanini 0,183 birim

arttiracaktir.

Anne tutumu koruyucu ve kollayici olan katilimcilarin, Duygusal Zeka
puaninin, Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Dis Etkiler puani iizerindeki
etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(143)=38,881; p<0,001), Uyumluluk puanina ait
(t(143)=0,224; p<0,001) ve yas degiskenine ait egim parametrelerinin (t(143)=0,248;
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Model tahmininde elde edilen
F testi istatistigine gore (F(,143=13,463; p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,158 olarak elde edildigi gozlenmistir.
Bu sonuca gore anne tutumu koruyucu ve kollayict olan katilimcilarin Dis Etkiler
puaninin  yaklasik %15’ Uyumluluk puani ve vyas degiskeni tarafindan
agtklanmaktadir. Tim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit tutuluyorken; Uyumluluk
puanindaki 1 birimlik artig Disg Etkiler puanini 0,224 birim, yas degiskenindeki 1
birimlik artis D1g Etkiler puanini 0,248 birim arttiracaktir.

llgisizZinmalkar ve baskici/otoriter  kategorilerinde  yeterli  gozlem

olmadigindan model tahmin edilememistir.

70



Tablo 15. Katilimcilarin Anne Tutumuna Gore Hedef Biiyiitme Puanimin Duygusal Zeka,
Kisilik Olgegi Alt Boyut Puanlar ve Yas, Giris Siralamast Degiskenleri Tarafindan
Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Anne o <. B’nin
Tutumu Bagimsiz Degisken B standart B t p
hatas1
Degisken Sabit Parametre 6,827 8,528 - 0,801 0,433
ve tutarsiz  Gelisime Agiklik Puani 0,490 0,209 0,474 2,350 0,030
R?=0,225 Fai9=5,521 p=0,030
Sabit Parametre 24,189 1,905 - 12,698 0,000
Vﬁ"{(‘g’g@‘jﬂ Sorumluluk Puant 0160 0050 0,266 3,178 0,002
Duygusal Denge Puani -0,091 0,039 -0,197 -2,354 0,020

R?= 0,080 F,143= 6,185 p=0,003

Anne tutumu degisken ve tutarsiz olan katilimeilarin, Duygusal Zeka puaninin,
Disadoniikliikk, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Hedef Buyiitme puani {izerindeki
etkisini incelemek amactyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(19)=6,827; p>0,05) istatistiksel olarak anlaml
oldugu bulunamazken; Gelisime Aciklik puanina ait egim parametresinin (t(19)=-
0,490; p<0,05) istatistiksel olarak anlaml1 oldugu bulunmustur. Model tahmininde elde
edilen F testi istatistigine gore (F(1,10=5,521; p<0,05) modelinin genelinin de
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,225 olarak elde edildigi
gozlenmistir. Bu sonuca gore anne tutumu degisken ve tutarsiz olan katilimcilarin
Hedef Blyltme puaninin yaklagik %22’si Gelisime Agiklik puani tarafindan
aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit tutuluyorken; Gelisime

Agiklik puaninindaki 1 birimlik artis Hedef Blyltme puanini 0,490 birim arttiracaktir.

Anne tutumu koruyucu ve kollayict olan katilimcilarin, Duygusal Zeka
puaninin, Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Aciklik
puanlarinin, yas ve girig siralamasi degiskenlerinin Hedef Blyutme puani iizerindeki
etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(143)=24,189; p<0,001), Sorumluluk puanina ait
(t(143)=0,160; p<0,01) ve Duygusal Denge puanina ait egim parametrelerinin
(t(143)=-0,091; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Model
tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(2143=6,185; p<0,01) modelinin
genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,080 olarak

elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore anne tutumu koruyucu ve kollayict olan
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katilimcilarin Hedef Biyitme puaninin yaklasik %81 Sorumluluk ve Duygusal Denge
puanlan tarafindan aciklanmaktadir. Tim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit
tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis Hedef Buyutme puanini 0,160
birim arttirirken; Duygusal Denge puanindaki 1 birimlik artis Hedef Blyltme puanini

0,091 birim azaltacaktir.

Demokratik/ilgili, ilgisiz/ihmalkar ve baskici/otoriter kategorilerinde yeterli
gozlem olmadigindan model tahmin edilememistir.
Tablo 16. Katihmcilarin Anne Tutumuna Goére Ozbiling Puammin Duygusal Zeka, Kisilik

Olgegi Alt Boyut Puanlart ve Yas, Giris Siralamast Degiskenleri Tarafindan Yordanmasina
Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar:

Anne o <. B’nin
Tutumu Bagimsiz Degisken B standart B t p

hatasi
Demokratik Sabit Parametre 11,711 4,349 - 2,693 0,008
ve ilgili Duygusal Zeka Puani 0,093 0,027 0,316 3,411 0,001
R?= 0,100 F.105= 11,633 p=0,001
Sabit Parametre 11,067 2,347 - 4,716 0,000
"feolr{‘?ﬁ‘;‘;:m Gelisime Aciklik Puant 0273 0,061 0,343 4503 0,000
Duygusal Denge Puam 0,135 0,039 0,260 3,410 0,001
R?=0,235 Fe143= 21,961 p=0,000
Sabit Parametre -4,799 5,779 - -0,831 0,418

Baskic1 ve ..

otoriter Gelisime A¢iklik Puani 0,322 0,114 0,402 2,830 0,012
Sorumluluk Puani 0,474 0,093 0,724 5,102 0,000

R?=0,678 F.16=16,817 p=0,000

Anne tutumu demokratik ve ilgili olan katilimcilarin, Duygusal Zeka puaninin,
Disadonitiklikk, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Ozbiling puam iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(105)=11,711; p<0,01) ve Duygusal Zeka puanina
ait egim parametresinin (t(105)=0,093; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F,105=11,633;
p<0,01) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,100 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore anne tutumu
demokratik ve ilgili olan katilimcilarin Ozbiling puaninin yaklasik %10’u Duygusal

Zeka puan tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit
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tutuluyorken; Duygusal Zeka puanindaki 1 birimlik artis Ozbiling puanini 0,093 birim

arttiracaktir.

Anne tutumu koruyucu ve kollayict olan katilimcilarin, Duygusal Zeka
puaninin, Disadontikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Ozbiling puani {izerindeki etkisini
incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(143)=11,067; p<0,001), Gelisime Agiklik
puanina ait (t(143)=0,273; p<0,001) ve Duygusal Denge puanina ait egim
parametrelerinin  (t(143)=0,135; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(2,143y=21,961,
p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,235 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gOre anne tutumu
koruyucu ve kollayici olan katilimeilarm Ozbiling puanmin yaklasik %23’U Gelisime
Aciklik ve Duygusal Denge puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara
gore diger boyutlar sabit tutuluyorken; Gelisime Ag¢iklik puanindaki 1 birimlik artis
Ozbiling puanmi 0,273 birim, Duygusal Denge puanindaki 1 birimlik artis Ozbiling

puanini 0,135 birim arttiracaktir.

Anne tutumu baskici ve otoriter olan katilimcilarin, Duygusal Zeka puaninin,
Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Ozbiling puani iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(16)=-4,799; p>0,05) istatistiksel olarak anlaml
oldugu bulunmazken; Gelisime agiklik puanina ait (t(16)=0,273; p<0,001) ve
Sorumluluk puanina ait egim parametrelerinin (t(16)=0,474; p<0,001) istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine
gore (F2,16=16,817; p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,678 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca
gore anne tutumu baskici ve otoriter olan katilimcilarin Ozbiling puaninin yaklasik
%67’s1 Gelisime Agiklik ve Sorumluluk puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu

sonuglara gore diger boyutlar sabit tutuluyorken; Gelisime Aciklik puanindaki 1
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birimlik artis Ozbiling puanmi 0,322 birim, Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis
Ozbiling puanini 0,474 birim arttiracaktir.

llgisiz/ihmalkar, koruyucu/Kollayic1 ve baskici/otoriter kategorilerinde yeterli

gbdzlem olmadigindan model tahmin edilememistir.

Tablo 17. Katilimcilarin Baba Tutumuna Gore Basart Odakli Motivasyon Olgegi Puaninin
Duygusal Zeka, Kisilik Olgegi Alt Boyut Puanlari ve Yas, Giris Siralamasi Degiskenleri
Tarafindan Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

Baba < .. B’nin
Tutumu Bagimsiz Degisken B standart B t p
hatasi
Sabit Parametre 37,049 26,892 - 1,378 0,179
Degisken Sorumluluk Puam 1,425 0,482 0,423 2,954 0,006
ve tutarsiz Gelisime Agiklik Puani 1,655 0,640 0,369 2,587 0,015
Duygusal Denge Puani -0,694 0,288 -0,323 -2,407 0,023
R?=0,501 F@28= 9,381 p=0,000
Demokratik Sabit Parametre 119,753 8,015 - 14,941 0,000
ve ilgili Sorumluluk Puam 0,575 0,215 0,262 2,672 0,009
R?= 0,069 F@,9)=7,138 p=0,009
Sabit Parametre 82,276 10,667 - 7,713 0,000
\lfeolilj))llllig}:m Sorumluluk Puan 0489 0199 0244 2452 0,016
Duygusal Zeka Puani 0,269 0,078 0,343 3,447 0,001
R?=0,263 Fe10=17,976 p=0,000
. Sabit Parametre 52,817 14,053 - 3,758 0,001
ﬂ]gr:f;fk;f Sorumluluk Puant 1201 0256 0,565 4,695 0,000
Gelisime A¢iklik Puani 1,012 0,284 0,429 3,570 0,001

R?=0,540 Fe32=18,789 p=0,000

Baba tutumu degisken ve tutarsiz olan katilimcilarin, Duygusal Zeka puaninin,
Disadontikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Acgiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasit degiskenlerinin Basar1 Odakli Motivasyon puani
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(28)=37,049; p>0,05) istatiksel
olarak anlamli oldugu bulunamazken, Sorumluluk puanina ait (t(28)=1,425; p<0,01),
Gelisime Aciklik puanina ait (t(28)=1,655; p<0,05) ve Duygusal Denge puanina ait
egim parametrelerinin (t(28)=-0,694; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(3,28=9,381,
p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,501 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore baba tutumu

degisken ve tutarsiz olan katilimcilarin Bagar1 Odakli Motivasyon puaninin yaklasik
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%50°si Sorumluluk, Gelisime Agiklik ve Duygusal Denge puanlari tarafindan
aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit tutuluyorken;
Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis Basar1 Odakli Motivasyon puanini 1,425 birim,
Gelisime Aciklik puaninindaki 1 birimlik artis Basar1 Odakli Motivasyon puanini
1,655 birim arttirirken; Duygusal Denge puanindaki 1 birimlik artis Basart Odakli

Motivasyon puanini 0,694 birim azaltacaktir.

Baba tutumu demokratik ve ilgili olan katilimcilarin, Duygusal Zeka puaninin,
Disadoniikliikk, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamast degiskenlerinin Basar1 Odakli Motivasyon puani
uzerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(97)=119,753; p<0,001) ve
Sorumluluk puanina ait egim parametresinin (t(97)=0,575; p<0,01) istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore
(F@,97=7,138; p<0,01) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve
belirlilik katsayisinin 0,069 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore Baba
tutumu demokratik ve ilgili olan katilimcilarin Basar1 Odakli Motivasyon puaninin
yaklasik %6’s1 Sorumluluk puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuclara gore
diger boyutlar sabit tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis Basari
Odakli Motivasyon puanini 0,575 birim arttiracaktir.

Baba tutumu koruyucu ve kollayici olan katilimcilarin, Duygusal Zeka
puaninin, Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Ac¢iklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Basar1 Odakli Motivasyon puani
uzerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(101)=82,276; p<0,001),
Sorumluluk puanina ait (t(101)=0,489; p<0,05) ve Duygusal Zeka puanina ait egim
parametrelerinin  (t(101)=0,269; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(,101)=17,976;
p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,263 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore baba tutumu
koruyucu ve kollayici olan katilimcilarin Bagar1 Odakli Motivasyon puaninin yaklasik

%26°s1 Sorumluluk ve Duygusal Zeka puanlarn tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu
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sonuclara gore diger boyutlar sabit tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik
artis Bagar1 Odakli Motivasyon puanini 0,489 birim, Gelisime Aciklik puanindaki 1
birimlik artis Basar1 Odakli Motivasyon puanini 0,269 birim arttiracaktir.

Baba tutumu ilgisiz ve ihmalkar olan katilimcilarin, Duygusal Zeka puaninin,
Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Basar1 Odakli Motivasyon puani
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(32)=52,817; p<0,01), Sorumluluk
puanina ait (t(32)=1,201; p<0,001) ve Gelisime Agiklik puanmna ait egim
parametresinin (t(32)=1,012; p<0,01) istatistiksel olarak anlaml1 oldugu bulunmustur.
Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(32=18,789; p<0,001)
modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin
0,540 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore baba tutumu ilgisiz ve
ihmalkar olan katilimcilarin Basar1 Odakli Motivasyon puaninin yaklagik %54’
Sorumluluk ve Gelisime Agiklik puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Tim bu
sonuglara gore diger boyutlar sabit tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik
artis Bagar1 Odakli Motivasyon puanini 1,201 birim, Gelisime Aciklik puanindaki 1
birimlik artis Basar1 Odakli Motivasyon puanini 1,012 birim arttiracaktir.

Baskic1/Otoriter kategorisinde yeterli gozlem olmadigindan model tahmin

edilememistir.

76



Tablo 18. Katilimcilarin Baba Tutumuna Gore I¢ Etkiler Puanimin Duygusal Zeka, Kisilik
Olgegi Alt Boyut Puanlart ve Yas, Giris Siralamast Degiskenleri Tarafindan Yordanmasina
Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

B’nin
TEZJ briu Bagimsiz Degisken B standart B t p
hatasi
Degisken Sabit Parametre 11,753 6,942 - 1,693 0,101
Ve tutarsiz Sorumluluk Puani 0,593 0,176 0,524 3,368 0,002
R2= 0,274 F(l,go)z 11,344 p=0,000
Demokratik Sabit Parametre 24,050 3,061 - 7,857 0,000
ve ilgili Sorumluluk Puam 0,286 0,082 0,333 3,477 0,001
R?=0,111 Faon= 12,091 p=0,000
Sabit Parametre 10,912 4,542 - 2,403 0,018
Iv<e01r<l?1/1l:1§l:c1 Sorumluluk Puan 0264 0085 0310 3,110 0,002
Duygusal Zeka Puani 0,092 0,033 0,277 2,777 0,007
R?= 0,260 Fei0n= 17,759 p=0,000
iLisi Sabit Parametre 7,498 6,825 - 1,098 0,280
%hgr:f;lzk;f Sorumluluk Puani 0281 0124 0,335 2261 0,031
Gelisime Agiklik Puani 0,382 0,138 0,410 2,770 0,009

R?= 0,302 Fe32=6,914  p=0,000

Baba tutumu degisken ve tutarsiz olan katilimcilarin, Duygusal Zeka puaninin,
Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin i¢ Etkiler puani {izerindeki etkisini
incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(30)=11,753; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmazken; Sorumluluk puanina ait egim parametresinin (t(30)=0,593;
p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Model tahmininde elde edilen
F testi istatistigine gore (F(1,30=11,344; p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,274 olarak elde edildigi gozlenmistir.
Bu sonuca gore baba tutumu degisken ve tutarsiz olan katilimeilarin i¢ Etkiler puaninin
yaklasik %27°si Sorumluluk puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore
diger boyutlar sabit tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis i¢ Etkiler

puanini 0,593 birim arttiracaktir.

Baba tutumu demokratik ve ilgili olan katilimeilarin, Duygusal Zeka puaninin,
Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin I¢ Etkiler puani {izerindeki etkisini
incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli

sonucuna gore sabit parametrenin (t(97)=24,050; p<0,001) ve Sorumluluk puanina ait
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egim parametresinin (t(97)=0,286; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F1,97)=12,091,
p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,111 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca goére baba tutumu
demokratik ve ilgili olan katilimcilarim I¢ Etkiler puaninin yaklasik %11°i Sorumluluk
puani tarafindan aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit
tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis i¢ Etkiler puanmi 0,260 birim

arttiracaktir.

Baba tutumu koruyucu ve kollayict olan katilimcilarin, Duygusal Zeka
puaninin, Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime A¢iklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin i¢ Etkiler puani {izerindeki etkisini
incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(101)=10,912; p<0,05), Sorumluluk puanina ait
(t(101)=0,264; p<0,01) ve Duygusal Zeka puanina ait egim parametrelerinin
(t(101)=0,092; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Model
tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(,101)=17,759; p<0,001) modelinin
genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,260 olarak
elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore baba tutumu koruyucu ve kollayict olan
katilimeilarin I¢ Etkiler puanmin yaklasik %26°s1 Sorumluluk ve Duygusal Zeka
puanlarn tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit
tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis I¢ Etkiler puanii 0,264 birim,
Gelisime Aciklik puanindaki 1 birimlik artis I¢ Etkiler puanimi 0,092 birim

arttiracaktir.

Baba tutumu ilgisiz ve ihmalkar olan katilimcilarin, Duygusal Zeka puaninin,
Disadontikliikk, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Aciklik
puanlarmin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin I¢ Etkiler puani iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna goére sabit parametrenin (t(32)=7,498; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunamazken; Sorumluluk puanina ait (t(32)=0,281; p<0,05) ve Gelisime
Agiklik puanima ait egim parametrelerinin (t(32)=0,382; p<0,01) istatistiksel olarak

anlamli oldugu bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistiine gore
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(F(2,32=6,914; p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve
belirlilik katsayisinin 0,302 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore baba
tutumu ilgisiz ve ihmalkar olan katilimcilarin I¢ Etkiler puanmin yaklasik %30’u
Sorumluluk ve Gelisime Agiklik puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Tim bu
sonuclara gore diger boyutlar sabit tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik
artis I¢ Etkiler puanmi 0,281 birim, Gelisime Ag¢iklik puanindaki 1 birimlik artis i¢
Etkiler puanini 0,382 birim arttiracaktir.

Baskic1/Otoriter kategorisinde yeterli gozlem olmadigindan model tahmin
edilememistir.
Tablo 19. Katilimcilarin Baba Tutumuna Gore Dis Etkiler Puanimin Duygusal Zeka, Kisilik

Olgegi Alt Boyut Puanlar: ve Yas, Giris Siralamas: Degiskenleri Tarafindan Yordanmasina
Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Baba < <. B’nin
Tutumu Bagimsiz Degisken B standart B t p
hatasi
Degisken Sabit Parametre 34,540 8,946 - 3,861 0,001
ve tatarsiz Duygusal Denge Puani -0,429 0,113 -0,658 -3,788 0,001
Duygusal Zeka Puani 0,194 0,066 0,514 2,955 0,006
R2= 0,352 F.29=7,878 p=0,000
Demokratik Sabit Parametre 46,324 3,010 - 15,390 0,000
ve ilgili Uyumluluk Puani 0,179 0,075 0,235 2,380 0,019
R?= 0,055  Fuoen= 5,664 p=0,000
Sabit Parametre 36,646 3,709 - 9,881 0,000
ff:{(‘(’j’gg‘:m Duygusal Denge Puani 0,096 0,048 -0,187 -1,999 0,048
Duygusal Zeka Puani 0125 0025 0475 5084 0,000
R?= 0,205 Fe100= 13,014 p=0,000
Ilgisiz ve Sabit Parametre 43,089 3,627 - 11,879 0,000
ihmalkar Sorumluluk Puani 0,257 0,099 0,410 2,585 0,014
R?= 0,168 F(1,33=6,683 p=0,000
Baskici ve  Sabit Parametre 48,458 2,583 - 18,762 0,000
otoriter Disadoniikliik Puani 0,162 0,075 0,379 2,166 0,039

R?= 0,144 Fa2e= 4,693  p=0,000

Baba tutumu degisken ve tutarsiz olan katilimcilarin, Duygusal Zeka puaninin,
Disadoniikliikk, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Aciklik
puanlarnin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Dis Etkiler puani iizerindeki
etkisini incelemek amactyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(29)=34,540; p<0,01), Duygusal Denge puanina
ait (t(29)=-0,429; p<0,01) ve Duygusal Zeka puanina ait egim parametrelerinin
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(t(29)=0,194; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Model
tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(2,20=7,878; p<0,001) modelinin
genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,352 olarak
elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore baba tutumu degisken ve tutarsiz olan
katilimcilarin Dig Etkiler puaninin yaklasik %35’i Duygusal Denge ve Duygusal Zeka
puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit
tutuluyorken; Duygusal Denge puanindaki 1 birimlik artis Dis Etkiler puanini 0,429
birim azaltacakken; Duygusal Zeka puanindaki 1 birimlik artis Dis Etkiler puanini

0,194 birim arttiracaktir.

Baba tutumu demokratik ve ilgili olan katilimcilarin, Duygusal Zeka puaninin,
Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Dis Etkiler puani tlizerindeki
etkisini incelemek amactyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(97)=46,324; p<0,001) ve Uyumluluk puanina ait
egim parametresinin (t(97)=0,179; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(1,97)=5,664;
p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,055 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore baba tutumu
demokratik ve ilgili olan katilimeilarin Dig Etkiler puaninin yaklasik %5°i Uyumluluk
puani tarafindan agiklanmaktadir. Tim bu sonuglara goére diger boyutlar sabit
tutuluyorken; Uyumluluk puanindaki 1 birimlik artis Dis Etkiler puanini 0,179 birim

arttiracaktir.

Baba tutumu koruyucu ve kollayict olan katilimcilarin, Duygusal Zeka
puaninin, Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime A¢iklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Dig Etkiler puani {izerindeki
etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(101)=36,646; p<0,001), Duygusal Denge puanina
ait (t(101)=-0,096; p<0,05) ve Duygusal Zeka puanina ait egim parametrelerinin
(t(101)=0,125; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Model
tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(2,101)=13,014; p<0,001) modelinin

genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,205 olarak
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elde edildigi gézlenmistir. Bu sonuca gore baba tutumu koruyucu ve kollayici olan
katilimcilarin Dis Etkiler puanimin yaklasik %20’si Duygusal Denge ve Duygusal
Zeka puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit
tutuluyorken; Duygusal Denge puanindaki 1 birimlik artis Dis Etkiler puanini 0,096
birim azaltacakken; Duygusal Zeka puanindaki 1 birimlik artis Dis Etkiler puanini
0,125 birim arttiracaktir.

Baba tutumu ilgisiz ve ihmalkar olan katilimcilarin, Duygusal Zeka puaninin,
Disadoniikliikk, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Dis Etkiler puani tizerindeki
etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(33)=43,089; p<0,001) ve Sorumluluk puanina ait
egim parametresinin (t(33)=0,257; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(1,33)=6,683;
p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,168 olarak elde edildigi gbzlenmistir. Bu sonuca gore baba tutumu
ilgisiz ve ihmalkar olan katilimcilarin Dig Etkiler puanmin yaklasik %17’si
Sorumluluk puan: tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar
sabit tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis Dis Etkiler puanini1 0,257

birim arttiracaktir.

Baba tutumu baskict ve otoriter olan katilimcilarin, Duygusal Zeka puaninin,
Disadonitiklikk, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Dis Etkiler puani tizerindeki
etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(28)=48,458; p<0,001) ve Disadoniikliik puanina
ait egim parametresinin (t(28)=0,162; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(1,28=4,693,;
p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,144 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore baba tutumu
baskici ve otoriter olan katilimecilarin Dis Etkiler puanmin yaklasik %14°0

Disadoniikliik puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar
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sabit tutuluyorken; Disadoniikliik puanindaki 1 birimlik artis Dis Etkiler puanini 0,162

birim arttiracaktir.

Tablo 20. Katilimcilarin Baba Tutumuna Gore Hedef Biiyiitme Puammin Duygusal Zeka,
Kisilik Olgegi Alt Boyut Puanlar ve Yas, Giris Siralamasi Degiskenleri Tarafindan
Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Baba - <. B’nin
Tutumu Bagimsiz Degisken B standart B t p
hatasi
Degisken Sab'it.Parametre -1,061 8,686 -- -0,129 0,898
ve futarsiz Gelisime Agiklik Puani 0,740 0,180 0,547 4,106 0,000
Duygusal Denge Puani -0,238 0,085 -0,367 -2,804 0,009
R?=0,524 F,20= 10,294 p=0,000
Koruyucu Sabit Parametre 22,571 2,075 - 10,876 0,000
ve kollayict  Uyumluluk Puani 0,128 0,062 0,239 2,483 0,015
R?= 0,057 F,102= 6,167 p=0,000
Ilgisiz ve Sabit Parametre 13,121 3,472 - 3,779 0,001
ihmalkar Sorumluluk Puani 0,373 0,095 0,564 3,919 0,000

R?=0,318  Fuag= 15,361 p=0,000

Baba tutumu degisken ve tutarsiz olan katilimcilarin, Duygusal Zeka puaninin,
Disadoniikliikk, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Hedef Buylitme puani {izerindeki
etkisini incelemek amactyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(28)=-1,061; p>0,05) istatistiksel olarak anlaml
oldugu bulunamazken; Gelisime Aciklik puanina ait (t(28)=0,740; p<0,001) ve
Duygusal Denge puanina ait egim parametrelerinin (t(28)=-0,238; p<0,01) istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmugstur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine
gore (F,29=10,294; p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,524 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca
glre baba tutumu degisken ve tutarsiz olan katilimcilarin Hedef Blyutme puanmin
yaklagik 9%52’si  Gelisime Aciklik, Duygusal Denge puanlari tarafindan
aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit tutuluyorken; Gelisime
Agciklik puanindaki 1 birimlik artis Hedef Buytitme puanini 0,740 birim arttiracakken;
Duygusal Denge puanindaki 1 birimlik artis Hedef Biyutme puanini 0,238 birim

azaltacaktir.

Baba tutumu koruyucu ve kollayict olan katilimcilarin, Duygusal Zeka

puaninin, Disadontikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Ag¢iklik
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puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Hedef Blylitme puani {izerindeki
etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(102)=22,571; p<0,001) ve Uyumluluk puanina ait
egim parametresinin (t(102)=0,128; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(1,102)=6,167,;
p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,057 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca goére baba tutumu
koruyucu ve kollayict olan katilimcilarin Hedef Blyitme puaninin yaklasik %6’s1
Uyumluluk puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar
sabit tutuluyorken; Uyumluluk puanindaki 1 birimlik artis Hedef Blyltme puanini
0,128 birim arttiracaktir.

Baba tutumu ilgisiz ve ihmalkar olan katilimcilarin, Duygusal Zeka puaninin,
Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve girig siralamasi degiskenlerinin Hedef Buyutme puani tizerindeki
etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(33)=13,121; p<0,001) ve Sorumluluk egim
parametresinin  (t(32)=0,373; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(1,33=15,361,;
p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,318 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gére baba tutumu
ilgisiz ve ihmalkar olan katilimcilarin Hedef Biyltme puanmin yaklasik %31’
Sorumluluk puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar
sabit tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis Hedef Bliyutme puanini
0,373 birim arttiracaktir.

Demokratik/Ilgili ve Baskici/Otoriter kategorisinde yeterli  gozlem

olmadigindan model tahmin edilememistir.
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Tablo 21. Katihmcilarin Baba Tutumuna Gére Ozbiling Puammin Duygusal Zeka, Kisilik
Olgegi Alt Boyut Puanlart ve Yas, Giris Siralamast Degiskenleri Tarafindan Yordanmasina
Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

B’nin
TEZJ briu Bagimsiz Degisken B standart B t p
hatas1

Degisken Sabit Parametre 7,846 5,002 - 1,569 0,127
ve tutarsiz Sorumluluk Puani 0,455 0,127 0,548 3,588 0,001
R2= 0,300 F(1,3o)=12,875 p=0,001

Demokratik  Sabit Parametre 20,243 1,821 - 11,119 0,000
ve ilgili Duygusal Denge Puani 0,181 0,055 0,318 3,305 0,001
R?= 0,101 Faon= 10,920 p=0,001

Sabit Parametre 11,893 2,671 - 4,452 0,000

Iv<e01r<l?1/1l:1§l:c1 Sorumluluk Puani 0120 0052 0202 2285 0,024
Gelisime Agiklik Puani 0,256 0,066 0,405 4,573 0,000

R?= 0,237 F101=15,673 p=0,000

ilgisiz ve Sabit Parametre -3,618 5,449 - -0,664 0,551
ihmalkar Sorumluluk Puani 0,304 0,099 0,400 3,067 0,004
Gelisime Agiklik Puani 0,435 0,110 0,516 3,956 0,000

R?= 0,458 F32=13,537 p=0,000

Baskicive  Sabit Parametre 18,943 2,334 - 8,117 0,000
otoriter Duygusal Denge Puani 0,243 0,081 0,495 3,018 0,005
R?= 0,245 Fa29=9,107  p=0,005

Baba tutumu degisken ve tutarsiz olan katilimcilarin, Duygusal Zeka puaninin,

Disadonitiklikk, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Ozbiling puam iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(30)=7,846; p>0,05) istatistiksel olarak anlaml
oldugu bulunamazken; Sorumluluk puanina ait egim parametresinin (t(30)=0,455;
p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Model tahmininde elde edilen
F testi istatistigine gore (F(1,30=10,920; p<0,01) modelinin genelinin de istatistiksel
olarak anlaml1 oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,300 olarak elde edildigi gozlenmistir.
Bu sonuca gore baba tutumu degisken ve tutarsiz olan katilimcilarin Ozbiling puaninin
yaklagik %30°u Sorumluluk puan: tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore
diger boyutlar sabit tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis Ozbiling

puanini 0,455 birim arttiracaktir.

Baba tutumu demokratik ve ilgili olan katilimeilarin, Duygusal Zeka puaninin,

Disadontikliikk, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Aciklik

puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Ozbiling puani iizerindeki etkisini
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incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(97)=20,243; p<0,001) ve Duygusal Denge
puanina ait egim parametresinin (t(97)=0,181; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistifine gore
(F1,97=10,920; p<0,01) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve
belirlilik katsayisinin 0,101 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore baba
tutumu demokratik ve ilgili olan katilimcilarin Ozbiling puanmnin yaklasik %10’u
Duygusal Denge puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger
boyutlar sabit tutuluyorken; Duygusal Denge puanindaki 1 birimlik artis Ozbiling

puanini 0,181 birim arttiracaktir.

Baba tutumu koruyucu ve kollayict olan katilimcilarin, Duygusal Zeka
puaninin, Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Ozbiling puam iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(101)=11,893; p<0,001), Sorumluluk puanina ait
(t(101)=-0,120; p<0,05) ve Gelisime Agciklik puanmna ait egim parametrelerinin
(t(101)=0,256; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Model
tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F2,101)=15,673; p<0,001) modelinin
genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,237 olarak
elde edildigi gézlenmistir. Bu sonuca gore baba tutumu koruyucu ve kollayict olan
katilimeilarm Ozbiling puanmnin yaklasik %230 Sorumluluk ve Gelisime Agiklik
puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara goére diger boyutlar sabit
tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis Ozbiling puanin1 0,120 birim
azaltacakken; Gelisime Aciklik puanindaki 1 birimlik artis Ozbiling puanin1 0,256

birim arttiracaktir.

Baba tutumu ilgisiz ve ihmalkar olan katilimcilarin, Duygusal Zeka puaninin,
Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Ozbiling puani iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(32)=-3,618; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli

oldugu bulunamazken; Sorumluluk puanina ait (t(32)=0,304; p<0,01) ve Gelisime
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Aciklik egim parametrelerinin (t(32)=0,435; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore
(F2,32=13,537; p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve
belirlilik katsayisinin 0,245 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca goére baba
tutumu ilgisiz ve ihmalkar olan katilimcilarin Ozbiling puaninin yaklasik %240
Sorumluluk ve Gelisime Agiklik puanlart tarafindan agiklanmaktadir. Tim bu
sonuglara gore diger boyutlar sabit tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik
artis Ozbiling puanimi 0,304 birim, Gelisime Aciklik puanindaki 1 birimlik artis
Ozbiling puanini 0,435 birim arttiracaktir.

Baba tutumu baskici ve otoriter olan katilimeilarin, Duygusal Zeka puaninin,
Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Ozbiling puani {izerindeki etkisini
incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(28)=18,943; p<0,001) ve Duygusal Denge
puanina ait egim parametresinin (t(28)=0,243; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistifine gore
(F(1,28=9,107; p<0,01) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve
belirlilik katsayisinin 0,245 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore baba
tutumu baskict ve otoriter olan katilimcilarin Ozbiling puaninin yaklasik %24’ii
Duygusal Denge puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger
boyutlar sabit tutuluyorken; Duygusal Denge puanindaki 1 birimlik artis Ozbiling

puanini 0,243 birim arttiracaktir.
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Tablo 22. Katilimcilarin Anne Egitim Seviyesine Gore Basari Odakli Motivasyon Olgegi
Puanimn Duygusal Zeka, Kisilik Olgcegi Alt Boyut Puanlart ve Yas, Giris Swralamast
Degiskenleri Tarafindan Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Anne B’nin
Egitim Bagimsiz Degisken B standart B t p
Seviyesi hatasi
ilkokul/ Sabit Parametre 89,794 11,911 - 7,539 0,000
Ortaokul Sorumluluk Puani 0,800 0,228 0,367 3,515 0,001
Uyumluluk Puani 0,573 0,226 0,265 2,540 0,013
R?=0,228 Fe.72=10,614 p=0,000
Sabit Parametre 95,124 13,627 - 6,980 0,000
Lise Sorumluluk Puani 0,607 0,239 0,291 2,544 0,013
Gelisime Agiklik Puani 0,659 0,306 0,247 2,155 0,035
R?=0,169 Fr65=6,621 p=0,002
Sabit Parametre 89,630 11,984 - 7,479 0,000
Universite  Sorumluluk Puani 0,555 0,212 0,238 2,615 0,010
Duygusal Zeka Puani 0,187 0,081 0,210 2,314 0,022
R?=0,141 F2124=10,193 p=0,000
Y uksek Sabit Parametre 87,092 16,828 - 5176 0,000
'[‘)'g'li‘['jr/a Sorumluluk Puani 1439 048 0545 2,977 0,007

R2=0,297 Fu20=8,865 p=0,007

Anne egitim seviyesi ilkokul/ortaokul olan katilimcilarin, Duygusal Zeka
puaninin, Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Ag¢iklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Basar1 Odaklt Motivasyon puani
Uzerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Modeli sonucuna goére sabit parametrenin (t(72)=89,794; p<0,001),
Sorumluluk puanina ait (t(72)=0,800; p<0,01) ve Uyumluluk puanina ait egim
parametrelerinin  (t(72)=0,573; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(,72)=10,614;
p<0,01) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,228 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore anne egitim
seviyesi ilkokul/ortaokul olan katilimcilarin Bagsar1 Odakli Motivasyon puaninin
yaklasik %23’ Sorumluluk ve Uyumluluk puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Tiim
bu sonuglara gore diger boyutlar sabit tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik
artig Bagar1 Odakli Motivasyon puanini 0,800 birim, Uyumluluk puanindaki 1 birimlik
artis Basar1 Odakli Motivasyon puanini 0,573 birim arttiracaktir.

Anne egitim seviyesi lise olan katilimcilarin, Duygusal Zeka puaninin,

Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Aciklik
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puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Bagsar1 Odakli Motivasyon puani
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Modeli sonucuna goére sabit parametrenin (t(65)=95,124; p<0,001),
Sorumluluk puanina ait (t(65)=0,607; p<0,05) ve Gelisime Ag¢iklik puanina ait egim
parametrelerinin  (t(65)=0,659; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F65=6,621;
p<0,01) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,169 olarak elde edildigi gézlenmistir. Bu sonuca gore anne egitim
seviyesi lise olan katilimcilarin Basar1 Odakli Motivasyon puaninin yaklasik %17’si
Sorumluluk ve Gelisime Agiklik puanlarn tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu
sonuglara gore diger boyutlar sabit tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik
artis Bagar1 Odakli Motivasyon puanini 0,607 birim, Gelisime Agiklik puanindaki 1
birimlik artis Basar1 Odaklt Motivasyon puanini 0,659 birim arttiracaktir.

Anne egitim seviyesi tiniversite olan katilimcilarin, Duygusal Zeka puaninin,
Disadoniikliikk, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Bagar1 Odakli Motivasyon puani
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(124)=89,630; p<0,001),
Sorumluluk puanina ait (t(124)=0,555; p<0,05) ve Duygusal Zeka puanina ait egim
parametresinin  (t(124)=0,187; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(,124)=10,193,;
p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,141 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore anne egitim
seviyesi iiniversite olan katilimcilarin Bagar1 Odakli Motivasyon puaninin yaklasik
%14t Sorumluluk ve Duygusal Zeka puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu
sonuglara gore diger boyutlar sabit tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik
artis Basar1 Odakli Motivasyon puanini 0,555 birim, Duygusal Zeka puanindaki 1
birimlik artig Bagar1 Odakli Motivasyon puanini 0,187 birim arttiracaktir.

Anne egitim seviyesi yliksek lisans/doktora olan katilimcilarin, Duygusal Zeka
puaninin, Disaddniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik

puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Bagar1 Odakli Motivasyon puani
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uzerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(21)=87,092; p<0,001) ve
Sorumluluk puanina ait egim parametresinin (t(21)=1,439; p<0,01) istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore
(F(1,21)=8,865; p<0,01) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve
belirlilik katsayisinin 0,297 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gére anne
egitim seviyesi ylksek lisans/doktora olan katilimcilarin Basar1 Odakli Motivasyon
puaninin yaklasik %29’u Sorumluluk puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu
sonuglara gore diger boyutlar sabit tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik

artis Bagar1 Odakli Motivasyon puanini 1,439 birim arttiracaktir.

Okur yazar/ okur yazar degil kategorisinde yeterli gozlem olmadigindan model
tahmin edilememistir.
Tablo 23. Katihmcilarin Anne Egitim Seviyesine Gore I¢ Etkiler Puanimin Duygusal Zeka,

Kisilik Olgegi Alt Boyut Puanlari ve Yas, Giris Siralamasi Degiskenleri Tarafindan
Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Anne B’nin
Egitim Bagimsiz Degisken B standart B t p
Seviyesi hatasi
ilkokul/ Sabit Parametre 10,538 5,596 - 1,883 0,064
Ortaokul Sorumluluk Puani 0,401 0,090 0,459 4,435 0,000
Yas 0,422 0,171 0,255 2,466 0,016
R2= 0,244 Fe2= 11,626 p=0,000
Sabit Parametre 15,141 5,281 - 2,867 0,006
Lise Sorumluluk Puam 0,242 0,092 0,295 2,613 0,011
Gelisime A¢iklik Puani 0,294 0,119 0,280 2,482 0,016
R?=0,192 Fees= 7,748 p=0,001
Oniversite Sabit Parametre 22,806 2,882 - 7,913 0,000
Sorumluluk Puani 0,298 0,077 0,327 3,866 0,000
R?=0,107 F105= 14,948 p=0,000
Y uksek Sabit Parametre 13,856 6,920 - 2,002 0,058
Eﬁﬁ?;r/a Sorumluluk Puani 0569 0199 0530 2864 0,009
R2=0,281 Fa21= 8,202 p=0,009

Anne egitim seviyesi ilkokul/ortaokul olan katilimcilarin, Duygusal Zeka
puaninin, Disaddniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarmin, yas ve giris siralamas1 degiskenlerinin I¢ Etkiler puani iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli

sonucuna gore sabit parametrenin (t(72)=10,538; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli
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oldugu bulunamazken; Sorumluluk puanma ait (t(72)=0,401; p<0,001) ve vyas
degiskenine ait egim parametrelerinin (t(72)=0,422; p<0,05) istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore
(F2,72=11,626; p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve
belirlilik katsayisinin 0,244 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca goére anne
egitim seviyesi ilkokul/ortaokul olan katilimeilarin i¢ Etkiler puaninin yaklasik %24
Sorumluluk puani ve yas degiskeni tarafindan agiklanmaktadir. Tim bu sonuglara gére
diger boyutlar sabit tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis ¢ Etkiler
puanini 0,401 birim, yas degiskenindeki 1 birimlik artis I¢ Etkiler puanini 0,422 birim

arttiracaktir.

Anne egitim seviyesi lise olan katilimcilarin, Duygusal Zeka puaninin,
Disadoniikliikk, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin i¢ Etkiler puan1 iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(65)=15,141; p<0,01) ve Sorumluluk puanina ait
(t(65)=0,242; p<0,05) ve Gelisime Agiklik puanina ait egim parametrelerinin
(t(65)=0,294; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Model
tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F65=7,748; p<0,01) modelinin
genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,192 olarak
elde edildigi gbzlenmistir. Bu sonuca gore anne egitim seviyesi lise olan katilimcilarin
Ic Etkiler puanmim yaklasitk %19’u Sorumluluk ve Gelisime Aciklik puanlarn
tarafindan ac¢iklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit tutuluyorken;
Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis I¢ Etkiler puanimi 0,242 birim, Gelisime
Aciklik puanindaki 1 birimlik artis i¢ Etkiler puanini 0,3294 birim arttiracaktir.

Anne egitim seviyesi iiniversite olan katilimcilarin, Duygusal Zeka puaninin,
Disadontikliikk, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Aciklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin I¢ Etkiler puam iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(125)=22,806; p<0,001) ve Sorumluluk puanina
ait egim parametresinin (t(125)=0,298; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu

bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(1,125)=14,948;
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p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,107 olarak elde edildigi gézlenmistir. Bu sonuca gore anne egitim
seviyesi iiniversite olan katilimcilarin i¢ Etkiler puaninin yaklasik %10’u Sorumluluk
puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit
tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis I¢ Etkiler puanini 0,298 birim

arttiracaktir.

Anne egitim seviyesi yliksek lisans/doktora olan katilimcilarin, Duygusal Zeka
puaninin, Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamas1 degiskenlerinin ¢ Etkiler puani iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(21)=13,856; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunamazken; Sorumluluk puanina ait egim parametresinin (t(21)=0,569;
p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Model tahmininde elde edilen
F testi istatistigine gore (F(1,21=8,202; p<0,01) modelinin genelinin de istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,281 olarak elde edildigi gozlenmistir.
Bu sonuca gore anne egitim seviyesi yiiksek lisans/doktora olan katilimcilarin I¢
Etkiler puaninin yaklasik %28’ Sorumluluk puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim
bu sonuglara gore diger boyutlar sabit tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik

artis I¢ Etkiler puanini 0,569 birim arttiracaktir.

Okur yazar/ okur yazar degil kategorisinde yeterli gozlem olmadigindan model

tahmin edilememistir.
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Tablo 24. Katilimcilarin Anne Egitim Seviyesine GOre Dig Etkiler Puanimin Duygusal Zeka,
Kisilik Olgegi Alt Boyut Puanlar ve Yas, Giris Siralamast Degiskenleri Tarafindan
Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Anne B’nin
Egitim Bagimsiz Degisken B standart B t p
Seviyesi hatasi
ilkokul/ Sabit Parametre 39,580 4217 - 9,387 0,000
Ortaokul Uyumluluk Puani 0,188 0,080 0,259 2,347 0,022
Sorumluluk Puani 0,171 0,081 0,234 2,123 0,037
R?=0,136 Fe72=5,679 p=0,000
Lise Sabit Parametre 41,900 2,916 - 14,370 0,000
Uyumluluk Puani 0,300 0,073 0,450 4,090 0,000
R?=0,202 F,66=16,728 p=0,000
Oniversite Sabit Parametre 44,669 2,414 - 18,503 0,000
Uyumluluk Puani 0,212 0,060 0,300 3,519 0,001
R2=0,090 Fa15=12,384 p=0,000
Yiksek Sabit Parametre 38,691 5,520 - 7,009 0,000
'[‘)';’&['ga Sorumluluk Puan 0379 0159 0463 2393 0,026

R?=0,214  Fu2)=5,725 p=0,000

Anne egitim seviyesi ilkokul/ortaokul olan katilimcilarin, Duygusal Zeka
puaninin, Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Dis Etkiler puani tizerindeki
etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(72)=39,580; p<0,001), Uyumluluk puanina ait
(t(72)=0,188; p<0,05) ve Sorumluluk puanina ait egim parametrelerinin (t(72)=0,171;
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Model tahmininde elde edilen
F testi istatistigine gore (F(,72)=5,679; p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel
olarak anlaml1 oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,136 olarak elde edildigi gozlenmistir.
Bu sonuca gore anne egitim seviyesi ilkokul/ortaokul olan katilimcilarin Dig Etkiler
puaninin  yaklagik %134 Uyumluluk ve Sorumluluk puanlari tarafindan
aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit tutuluyorken; Uyumluluk
puanindaki 1 birimlik artis Dig Etkiler puanii 0,188 birim, Sorumluluk puanindaki 1

birimlik artis D1g Etkiler puanin1 0,171 birim arttiracaktir.

Anne egitim seviyesi lise olan katilimcilarin, Duygusal Zeka puaninin,
Disadontikliikk, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Aciklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Dig Etkiler puani {izerindeki

etkisini incelemek amactyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
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sonucuna gore sabit parametrenin (t(66)=41,900; p<0,001) ve Uyumluluk puanina ait
egim parametrelerinin (t(66)=0,300; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(1,66=16,728;
p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,202 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore anne egitim
seviyesi lise olan katilimeilarin Dig Etkiler puaninin yaklasik %20’si Uyumluluk puani
tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuclara gore diger boyutlar sabit tutuluyorken;

Uyumluluk puanindaki 1 birimlik artis Dis Etkiler puanini 0,300 birim arttiracaktir.

Anne egitim seviyesi Universite olan katilimcilarin, Duygusal Zeka puaninin,
Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Dig Etkiler puani {izerindeki
etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(125)=44,669; p<0,001) ve Uyumluluk puanina ait
egim parametresinin (t(125)=0,212; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(1,125=12,384;
p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,090 olarak elde edildigi gézlenmistir. Bu sonuca gore anne egitim
seviyesi Universite olan katilimcilarin Dis Etkiler puaninin yaklasik %9°u Uyumluluk
puani tarafindan acgiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit
tutuluyorken; Uyumluluk puanindaki 1 birimlik artig Dis Etkiler puanint 0,212 birim

arttiracaktir.

Anne egitim seviyesi yuksek lisans/doktora olan katilimcilarin, Duygusal Zeka
puaninin, Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime A¢iklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Dis Etkiler puani tlizerindeki
etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(21)=38,691; p<0,001) ve Sorumluluk puanina ait
egim parametresinin (t(21)=0,379; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F1,21)=5,725;
p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,214 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore anne egitim

seviyesi yiksek lisans/doktora olan katilimcilarin Dis Etkiler puaninin yaklasik %21’
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Sorumluluk puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar
sabit tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artig Dis Etkiler puanini 0,379

birim arttiracaktir.

Okur yazar/ okur yazar degil kategorisinde yeterli gozlem olmadigindan model
tahmin edilememistir.
Tablo 25. Katilimcilarin Anne Egitim Seviyesine Gore Hedef Biiyiitme Puanmmnin Duygusal

Zeka, Kisilik Olgegi Alt Boyut Puanlart ve Yas, Giris Siralamasi Degiskenleri Tarafindan
Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Anne B’nin
Egitim Bagimsiz Degisken B standart B t p
Seviyesi hatasi
ilkokul/ Sab'it.Parametre 21,970 3,713 - 5917 0,000
Ortaokul Gelisime Agiklik Puani 0,250 0,091 0,306 2,752 0,007
Duygusal Denge Puani -0,129 0,063 -0,270 -2,429 0,018
R?= 0,137 Fe72=5,710 p=0,005
Sabit Parametre 20,675 2,449 - 8,442 0,000
Universite  Duygusal Denge Puani -0,092 0,042 -0,189 -2,195 0,030
Sorumluluk Puani 0,239 0,063 0,325 3,771 0,000

R?=0,116 F2124=8,163 p=0,000

Anne egitim seviyesi ilkokul/ortaokul olan katilimcilarin, Duygusal Zeka
puaninin, Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Aciklik
puanlarinin, yas ve girig siralamasi degiskenlerinin Hedef Buyutme puani tizerindeki
etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(72)=21,970; p<0,001) Gelisime Agiklik puanina
ait (t(72)=0,250; p<0,01) ve Duygusal Denge puanina ait eg§im parametrelerinin
(t(72)=-0,129; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Model
tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(2,72=5,710; p<0,01) modelinin
genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,137 olarak
elde edildigi gdzlenmistir. Bu sonuca gore anne egitim seviyesi ilkokul/ortaokul olan
katilimeilarin Hedef Buyitme puaninin yaklasik %13’ Gelisime Agiklik ve Duygusal
Denge puanlan tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar
sabit tutuluyorken; Gelisime Agiklik puanindaki 1 birimlik artis Hedef Blyitme
puanin1 0,250 birim arttirirken; Duygusal Denge puanindaki 1 birimlik artig Hedef

Biiyilitme puanini 0,129 birim azaltacaktir.
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Anne egitim seviyesi Universite olan katilimcilarin, Duygusal Zeka puaninin,
Disadoniikliilk, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Aciklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Hedef Blylitme puani tizerindeki
etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(124)=20,675; p<0,001), Duygusal Denge puanina
ait (t(124)=-0,092; p<0,05) ve Sorumluluk puanina ait egim parametresinin
(t(124)=0,239; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Model
tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(,124/=8,163; p<0,001) modelinin
genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,116 olarak
elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore anne egitim seviyesi Universite olan
katilimcilarin Hedef Biyiltme puaninin yaklasik %16°s1 Duygusal Denge ve
Sorumluluk puanlart tarafindan agiklanmaktadir. Tim bu sonuglara goére diger
boyutlar sabit tutuluyorken; Duygusal Denge puanindaki 1 birimlik artis Hedef
Buyutme puanini 0,092 birim azaltirken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis Hedef

Buyutme puanini 0,239 birim arttiracaktr.

Okur yazar/ okur yazar degil, lise ve yiiksek lisans/doktora kategorilerinde
yeterli g6zlem olmadigindan model tahmin edilememistir.
Tablo 26. Katihmcilarin Anne Egitim Seviyesine Gore Ozbiling Puanmnin Duygusal Zeka,

Kisilik Olgegi Alt Boyut Puanlari ve Yas, Giris Siralamasi Degiskenleri Tarafindan
Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar:

Anne B’nin
Egitim Bagimsiz Degisken B standart B t p
Seviyesi hatasi
ilkokul/ Sabit Parametre 4,564 4,475 - 1,020 0,311
Ortaokul Duygusal Zeka Puani 0,082 0,031 0,312 2,645 0,010
Gelisime Agiklik Puani 0,223 0,100 0,263 2,230 0,029
R?=0,249 Fe72=11,964 p=0,000
Lise Sab'it.Parametre 16,377 4,046 - 4,048 0,000
Gelisime Agiklik Puani 0,244 0,102 0,283 2,393 0,020
R?=0,080 Fues=5,725 p=0,020
Sabit Parametre 9,219 3,779 - 2,440 0,016
Universite Duygusal Zeka Puani 0,121 0,034 0,413 3,540 0,001
Gelisime Aciklik Puani 0,169 0,077 0,211 2,206 0,029
R?=0,204 F(.124=10,506 p=0,000
Yiiksek Sabit Parametre -5,569 6,888 - -0,809 0,428
Lisans/ Duygusal Zeka Puani 0,118 0,045 0,429 2,643 0,016
Doktora Sorumluluk Puani 0,336 0,118 0,463 2,854 0,010
R?=0,543 Fe20=11,901 p=0,000
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Anne egitim seviyesi ilkokul/ortaokul olan katilimcilarin, Duygusal Zeka
puaninin, Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarmin, yas ve giris siralamas1 degiskenlerinin Ozbiling puani iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(72)=4,564; p>0,05) istatistiksel olarak anlaml
oldugu bulunamazken; Duygusal Zeka puanina ait( t(72)=-0,082; p<0,05) ve Gelisime
Aciklik puanina ait egim parametrelerinin (t(72)=0,223; p<0,05) istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistiine gore
(F2,72=11,964; p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve
belirlilik katsayisinin 0,249 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore anne
egitim seviyesi ilkokul/ortaokul olan katilimcilarin Ozbiling puaninin yaklasik %240
Duygusal Zeka ve Gelisime Agiklik puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Tim bu
sonuglara gore diger boyutlar sabit tutuluyorken; Duygusal Zeka puanindaki 1 birimlik
artis Ozbiling puanin1 0,082 birim, Gelisime Ag¢iklik puanindaki 1 birimlik artis
Ozbiling puanini 0,223 birim arttiracaktir.

Anne egitim seviyesi lise olan katilimcilarin, Duygusal Zeka puaninin,
Disadoniiklikk, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Ozbiling puam iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(66)=16,377; p<0,001) ve Gelisime Agiklik
puanina ait egim parametresinin (t(66)=0,244; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistifine gore
(F,66)=5,725; p<0,05) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve
belirlilik katsayisinin 0,080 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore anne
egitim seviyesi lise olan katilimcilarm Ozbiling puanmmn yaklasik %8’i Gelisime
Agiklik puani tarafindan agiklanmaktadir. Tim bu sonuglara gére diger boyutlar sabit
tutuluyorken; Gelisime Aciklik puanindaki 1 birimlik artis Ozbiling puanini 0,244

birim arttiracaktir.

Anne egitim seviyesi Universite olan katilimcilarin, Duygusal Zeka puaninin,
Disadoniikliikk, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik

puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Ozbiling puani iizerindeki etkisini
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incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(124)=9,219; p<0,05), Duygusal Zeka puanina ait
(t(124)=0,121; p<0,01), Gelisime Agiklik puanina ait egim parametrelerinin
(t(124)=0,169; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Model
tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F,124=10,506; p<0,001) modelinin
genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,204 olarak
elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore anne egitim seviyesi Universite olan
katilimeilarin Ozbiling puanmin yaklasik %20°’si Duygusal Zeka ve Gelisime Agiklik
puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit
tutuluyorken; Duygusal Zeka puanindaki 1 birimlik artis Ozbiling puanini 0,121 birim,
Gelisime Aciklik puanindaki 1 birimlik artis Ozbiling puanimi 0,169 birim

arttiracaktir.

Anne egitim seviyesi yuksek lisans/ doktora olan katilimcilarin, Duygusal Zeka
puaninin, Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Ozbiling puani {izerindeki etkisini
incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(20)=-5,569; p>0,05) istatistiksel olarak anlaml
oldugu bulunamazken; Duygusal Zeka puanma ait (t(20)=0,118; p<0,05) ve
Sorumluluk puanmna ait egim parametrelerinin (t(20)=0,336; p<0,05) istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmugstur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine
gore (F@,20=11,901; p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,543 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca
gore anne egitim seviyesi yiksek lisans/ doktora olan katilimcilarin Ozbiling puanimin
yaklagik %54’ Duygusal Zeka ve Sorumluluk puanlari tarafindan agiklanmaktadir.
TUm bu sonuglara gore diger boyutlar sabit tutuluyorken; Duygusal Zeka puanindaki
1 birimlik artis Ozbiling puanin1 0,118 birim, Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis
Ozbiling puanimi 0,336 birim  arttiracaktir.

Okur yazar/ okur yazar degil, kategorisinde yeterli gozlem olmadigindan

model tahmin edilememistir.
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Tablo 27. Katilimcilarin Baba Egitim Seviyesine Gére Basart Odakli Motivasyon Olgegi
Puanimn Duygusal Zeka, Kisilik Olgcegi Alt Boyut Puanlart ve Yas, Giris Swralamast
Degiskenleri Tarafindan Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Baba B’nin
Egitim Bagimsiz Degisken B standart B t p
Seviyesi hatasi
Tlkokul/ Sabit Parametre 74,873 15,038 - 4979 0,000
Ortaokul Gelisime A¢iklik Puani 1,714 0,383 0,609 4,480 0,000
R?=0,371 Fa,34=20,067 p=0,000
Sabit Parametre 103,850 6,345 - 16,366 0,000
Universite  Sorumluluk Puani 0,791 0,154 0,366 5,137 0,000
Disadoniikliik Puani 0,251 0,115 0,156 2,187 0,030
R?=0,179 F167=18,153 p=0,000
Yiksek Sabit Parametre 63,305 19,128 - 3,571 0,001
Lisans/ Sorumluluk Puani 0,648 0,316 0,251 2,054 0,044
Doktora Duygusal Zeka Puani 0,296 0,119 0,304 2,488 0,016

R?=0,197 Fese=7,123  p=0,002

Baba egitim seviyesi ilkokul/ortaokul olan katilimcilarin, Duygusal Zeka
puaninin, Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Basar1 Odakli Motivasyon puani
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(34)=74,873; p<0,001) ve
Gelisime Aciklik puanina ait egim parametresinin (t(34)=1,714; p<0,001) istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmugstur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistiZine
gore (F(1,349=20,067; p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,371 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca
gore baba egitim seviyesi ilkokul/ortaokul olan katilimcilarin Bagart Odakli
Motivasyon puaninin yaklastk %37°si  Gelisime Acgiklik puani tarafindan
aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit tutuluyorken; Gelisime
Aciklik puanindaki 1 birimlik artis Basar1 Odakli Motivasyon puanini 1,714 birim

arttiracaktir.

Baba egitim seviyesi Universite olan katilimcilarin, Duygusal Zeka puaninin,
Disadontikliikk, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Aciklik
puanlariin, yas ve giris siralamasi1 degiskenlerinin Basar1 Odakli Motivasyon puant
uzerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Modeli sonucuna go0re sabit parametrenin (t(167)=103,850; p<0,001),
Sorumluluk puanina ait (t(167)=0,791; p<0,001) ve Disadoniikliik puanina ait egim
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parametresinin  (t(167)=0,251; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(,167)=18,153,;
p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,179 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gére baba egitim
seviyesi universite olan katilimcilarin Basar1 Odakli Motivasyon puaninin yaklasik
%18’ Sorumluluk ve Disadoniiklik puanlarn tarafindan agiklanmaktadir. Tim bu
sonuglara gore diger boyutlar sabit tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik
artts Bagar1 Odakli Motivasyon puanimi 0,791 birim, Disadoniikliik puanindaki 1
birimlik artis Basar1 Odakli Motivasyon puanini 0,251 birim arttiracaktir.

Baba egitim seviyesi yiiksek lisans/doktora olan katilimcilarin, Duygusal Zeka
puaninin, Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Basar1 Odakli Motivasyon puani
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Modeli sonucuna gore sabit parametrenin (t(58)=63,305; p<0,01), Sorumluluk
puanina ait (t(58)=0,648; p<0,05) ve Duygusal Zeka puanina ait egim parametresinin
(t(58)=0,296; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Model
tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F58=7,123; p<0,01) modelinin
genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,197 olarak
elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore baba egitim seviyesi yiksek lisans/doktora
olan katilimcilarin Basar1 Odakli Motivasyon puaninin yaklasik %19’u Sorumluluk ve
Duygusal Zeka puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara goére diger
boyutlar sabit tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis Basar1 Odakli
Motivasyon puanini 0,648 birim azaltirken; Duygusal Zeka puanindaki 1 birimlik artig
Basar1 Odakli Motivasyon puanini 0,296 birim arttiracaktir.

Okur vyazar/ okur yazar degil ve lise kategorilerinde yeterli gozlem

olmadigindan model tahmin edilememistir.
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Tablo 28. Katilimcilarin Baba Egitim Seviyesine Gére I¢ Etkiler Puanimin Duygusal Zeka,
Kisilik Olgegi Alt Boyut Puanlar ve Yas, Giris Siralamast Degiskenleri Tarafindan
Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Baba B’nin
Egitim Bagimsiz Degisken B standart B t p
Seviyesi hatasi
Oniversite Sabit Parametre 21,455 2,244 - 9562 0,000
Sorumluluk Puani 0,360 0,069 0,425 6,082 0,000
R?= 0,180 F(1168=36,987 p=0,000
Yiiksek Sabit Parametre 15,451 7,582 - 2,038 0,046
Lisans/ Giris Siralama -0,006 0,003 -0,261 -2,199 0,032
Doktora Duygusal Zeka Puani 0,131 0,047 0,330 2,781 0,007

R?=0,182 Fes=6,457  p=0,000

Baba egitim seviyesi Universite olan katilimcilarin, Duygusal Zeka puaninin,
Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin ¢ Etkiler puani iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(168)=21,455; p<0,001) ve Sorumluluk puanina
ait egim parametresinin (t(168)=0,360; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F1,168)=36,987;
p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,180 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore baba egitim
seviyesi Universite olan katilimcilarin I¢ Etkiler puaninim yaklasik %18’ Sorumluluk
puani tarafindan aciklanmaktadir. Tiim bu sonuclara gore diger boyutlar sabit
tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis i¢ Etkiler puanmi 0,180 birim

arttiracaktir.

Baba egitim seviyesi yiksek lisans/doktora olan katilimcilarin, Duygusal Zeka
puaninin, Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Ag¢iklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin I¢ Etkiler puani {izerindeki etkisini
incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(58)=15,451; p<0,05), Giris Siralamasi
degiskenine ait (t(58)=-0,006; p<0,05) ve Duygusal Zeka puanina ait egim
parametresinin (t(58)=0,131; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(258=6,457; p<0,001)

modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin
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0,182 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore baba egitim seviyesi ylksek
lisans/doktora olan katilimcilarm I¢ Etkiler puaninimn yaklasik %181 Giris Siralamasi
degiskeni ve Duygusal Zeka puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore
diger boyutlar sabit tutuluyorken; Giris Siralamas1 degiskenindeki 1 birimlik artis I¢
Etkiler puanin1 0,006 birim azaltirken; Duygusal Zeka puanindaki 1 birimlik artis Ig
Etkiler puanini 0,131 arttiracaktir.

Okur yazar/ okur yazar degil, ilkokul/ortaokul, lise kategorilerinde yeterli

gozlem olmadigindan model tahmin edilememistir.

Tablo 29. Katilimcilarin Baba Egitim Seviyesine Gore Dus Etkiler Puaninin Duygusal Zeka,
Kisilik Olgegi Alt Boyut Puanlari ve Yas, Giris Siralamasi Degiskenleri Tarafindan
Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Baba B’nin
Egitim Bagimsiz Degisken B standart B t p
Seviyesi hatasi
Oniversite Sabit Parametre 42,847 1,824 - 23,484 0,000
Uyumluluk Puani 0,265 0,046 0,409 5,810 0,000
R?= 0,167 F1,168=33,758 p=0,000
Yliksek Sabit Parametre 44,485 3,805 - 11,691 0,000
E'jﬁt”jr/a Sorumluluk Puan 0230 0107 0270 2151 0,036

R?=0,073 F59=4,627 p=0,036

Baba egitim seviyesi Universite olan katilimcilarin, Duygusal Zeka puaninin,
Disadontikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Acgiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Dis Etkiler puani tlizerindeki
etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(168)=42,847; p<0,001) ve Uyumluluk puanina ait
egim parametresinin (t(168)=0,265; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F1,168=33,758;
p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,167 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca goére baba egitim
seviyesi Universite olan katilimcilarin Dis Etkiler puaninin yaklasik %16’s1
Uyumluluk puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar
sabit tutuluyorken; Uyumluluk puanindaki 1 birimlik artis Dig Etkiler puanini 0,265

birim arttiracaktir.
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Baba egitim seviyesi yiksek lisans/doktora olan katilimeilarin, Duygusal Zeka
puaninin, Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi1 degiskenlerinin Dis Etkiler puami iizerindeki
etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(59)=44,485; p<0,001) ve Sorumluluk puanina ait
egim parametresinin (t(59)=0,230; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(1,59=4,627;
p<0,05) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,073 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca goére baba egitim
seviyesi yiksek lisans/doktora olan katilimcilarin Dis Etkiler puaninin yaklasik %7’si
Sorumluluk puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar
sabit tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis Dis Etkiler puanini 0,230

birim arttiracaktir.

Okur yazar/ okur yazar degil, ilkokul/ortaokul, lise kategorilerinde yeterli
gozlem olmadigindan model tahmin edilememistir.
Tablo 30. Katilimcilarin Baba Egitim Seviyesine GOre Hedef Biiyiitme Puanimin Duygusal

Zeka, Kisilik Olgegi Alt Boyut Puanlart ve Yas, Giris Siralamasi Degiskenleri Tarafindan
Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar:

Baba B’nin
Egitim Bagimsiz Degisken B standart B t p
Seviyesi hatasi
Ilkokul/ Sabit Parametre 12,184 5,144 - 2,368 0,024
Ortaokul Gelisime Agiklik Puani 0,396 0,131 0,461 3,028 0,005
R2=0,212 Fa34=9,170 p=0,005
Oniversite Sabit Parametre 21,601 1,903 - 11,349 0,000
Sorumluluk Puani 0,153 0,060 0,229 3,045 0,003

R?= 0,052 F169=9,274 p=0,003

Baba egitim seviyesi ilkokul/ortaokul olan katilimeilarm, Duygusal Zeka
puaninin, Disaddniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Hedef Blylitme puani {izerindeki
etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(34)=12,184; p<0,05) ve Gelisime Agiklik puanina
ait egim parametresinin (t(34)=0,396; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(1,34=9,170;

p<0,01) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
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katsayisinin 0,212 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore baba egitim
seviyesi ilkokul/ortaokul olan katilimcilarin Hedef Blyutme puaninin yaklasik %211
Gelisime Aciklik puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger
boyutlar sabit tutuluyorken; Gelisime Agiklik puanindaki 1 birimlik artis Hedef

Biyutme puanini 0,396 birim arttiracaktir.

Baba egitim seviyesi Universite olan katilimcilarin, Duygusal Zeka puaninin,
Disadoniikliikk, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Aciklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Hedef Buyiitme puani {izerindeki
etkisini incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(168)=21,601; p<0,001) ve Sorumluluk puanina
ait egim parametresinin (t(168)=0,153; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(1,168=9,274;
p<0,01) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,052 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca goére baba egitim
seviyesi Universite olan katilimcilarin Hedef Bilyltme puaninin yaklasik %51
Sorumluluk puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar
sabit tutuluyorken; Sorumluluk puanindaki 1 birimlik artis Hedef Blyitme puanini
0,153 birim arttiracaktir.

Okur yazar/ okur yazar degil, lise ve yiiksek lisans/doktora kategorilerinde

yeterli gozlem olmadigindan model tahmin edilememistir.
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Tablo 31. Katilimcilarin Baba Egitim Seviyesine GoOre Ozbiling Puanimin Duygusal Zeka,
Kisilik Olgegi Alt Boyut Puanlar ve Yas, Giris Siralamast Degiskenleri Tarafindan
Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Baba B’nin
Egitim Bagimsiz Degisken B standart B t p
Seviyesi hatasi
Tlkokul/ Sabit Parametre 2,929 4,361 - 0,672 0,506
Ortaokul Gelisime A¢iklik Puani 0,580 0,111 0,667 5,227 0,000
R?=0,446 Fass=27,318 p=0,000
Lise Sab.it.Parametre 15,446 5,524 - 2,796 0,009
Gelisime A¢iklik Puani 0,291 0,139 0,357 2,094 0,045
R?=0,128 F30= 4,386 p=0,045
Sabit Parametre 12,388 2,821 - 4,391 0,000
Oniversite Gelisime A¢iklik Puani 0,152 0,062 0,182 2,449 0,015
Duygusal Denge Puani 0,107 0,037 0,215 2,893 0,004
Sorumluluk Puani 0,118 0,061 0,171 2,331 0,021
R?=0,149 F.166=9,674 p=0,000
Yiiksek Sabit Parametre 5,780 5,953 - 0971 0,336
E'jﬁ[‘cfr/a Duygusal Zeka Puani 0212 0046 0641 4587 0,000
R?=0,266 F59=10,520 p=0,000

Baba egitim seviyesi ilkokul/ortaokul olan katilimcilarin, Duygusal Zeka
puaninin, Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Aciklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Ozbiling puam iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(34)=2,929; p>0,05) istatistiksel olarak anlaml
oldugu bulunamazken; Gelisime Agiklik puanina ait egim parametresinin
(t(34)=0,580; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Model
tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F,34=27,318; p<0,001) modelinin
genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,446 olarak
elde edildigi gézlenmistir. Bu sonuca gore baba egitim seviyesi ilkokul/ortaokul olan
katilimeilarm Ozbiling puaninin yaklasik %44’ Gelisime Agiklik puani tarafindan
aciklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit tutuluyorken; Gelisime

Aciklik puanindaki 1 birimlik artis Ozbiling puanini1 0,580 birim arttiracaktir.

Baba egitim seviyesi lise olan katilimcilarin, Duygusal Zeka puaninin,

Disadontikliikk, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Aciklik

puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Ozbiling puani iizerindeki etkisini
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incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(30)=15,446; p<0,01) ve Gelisime Agiklik puanina
ait egim parametresinin (t(30)=0,291; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi istatistigine gore (F(1,30=4,386;
p<0,05) modelinin genelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,128 olarak elde edildigi gozlenmistir. Bu sonuca gore baba egitim
seviyesi lise olan katilimcilarin Ozbiling puaninmn yaklasik %12’si Gelisime Aciklik
puani tarafindan agiklanmaktadir. Tiim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit
tutuluyorken; Gelisime Aciklik puanindaki 1 birimlik artis Ozbiling puanin1 0,291

birim arttiracaktir.

Baba egitim seviyesi Universite olan katilimcilarin, Duygusal Zeka puaninin,
Disadoniikliikk, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime Agiklik
puanlarinin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Ozbiling puam iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli
sonucuna gore sabit parametrenin (t(166)=12,388; p<0,001), Gelisime Agiklik
puanina ait (t(166)=0,152; p<0,05), Duygusal Denge puanina ait (t(166)=0,107;
p<0,01) ve Sorumluluk puanina ait egim parametresinin (t(166)=0,118; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Model tahmininde elde edilen F testi
istatistigine gore (F3,166=9,674; p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,149 olarak elde edildigi gézlenmistir. Bu
sonuca gore baba egitim seviyesi lniversite olan katilimcilarin Ozbiling puaninin
yaklagik %15°1 Gelisime Agiklik, Duygusal Denge ve Sorumluluk puanlar: tarafindan
agiklanmaktadir. Tim bu sonuglara gore diger boyutlar sabit tutuluyorken; Gelisime
Aciklik puanindaki 1 birimlik artis Ozbiling puanimi 0,152 birim, Duygusal Denge
puanindaki 1 birimlik artis Ozbiling puanmi 0,107 birim, Sorumluluk puanindaki 1
birimlik artis Ozbiling puanini 0,118 birim arttiracaktir.

Baba egitim seviyesi ylUksek lisans/doktora olan katilimeilarin, Duygusal Zeka
puaninin, Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Uyumluluk, Gelisime A¢iklik
puanlarmin, yas ve giris siralamasi degiskenlerinin Ozbiling puani iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla tahmin edilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Modeli

sonucuna goére sabit parametrenin (t(58)=5,780; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli
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oldugu bulunamazken; Duygusal Zeka puanina ait egim parametresinin (t(58)=0,212;
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Model tahmininde elde edilen
F testi istatistigine gore (F(1,50=10,520; p<0,001) modelinin genelinin de istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,266 olarak elde edildigi gézlenmistir.
Bu sonuca gore baba egitim seviyesi Yuksek lisans/doktora olan katilimcilarin
Ozbiling puaninin yaklasik %26’s1 Duygusal Zeka tarafindan agiklanmaktadir. Tiim
bu sonuclara gore diger boyutlar sabit tutuluyorken Duygusal Zeka puanindaki 1
birimlik artis Ozbiling puanini 0,212 birim arttiracaktir.

Okur yazar/ okur yazar degil kategorisinde yeterli gbzlem olmadigindan model

tahmin edilememistir.
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UCUNCU BOLUM

3. TARTISMA

Bu c¢alismada, yiiksek akademik basariya sahip olduklari disiiniilen
tiniversiteye giris sinavinda ilk 1000’e giren kisilerin basar1 odakli motivasyonunda
duygusal zeka ve bes faktor kisilik Ozelliklerinin etkisi incelenmistir. EtKinin
incelenmesi amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon Analizleri kurulmustur.
Katilimcilara sorulan demografik degiskenlerden bazilar1 dahil edilerek analizler

tekrarlanmustir.

Basar1 odaklt motivasyon ve alt boyutlarinda duygusal zeka ve kisilik
ozelliklerinin etkili olup olmadigini incelemek i¢in yapilan Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi sonuglarina gore, basari odakli motivasyonda sorumluluk, uyumluluk ve
gelisime aciklik kisilik 6zellikleri etkiliyken duygusal denge ve disadoniikliik kisilik
ozellikleri etkili bulunamamistir. Literatiirdeki bilgiler bu sonuglar1 destekler
niteliktedir. Komarraju ve ark. (2009) yaptig1 ¢alismada sorumluluk kisilik 6zelligi ile
motivasyon arasinda yiiksek bir iliski bulmustur. Sorumluluk kisilik 6zelligine sahip
olan kisiler, beklenenden fazla bir performans gosterebilmeyi, kararli olmayi, dikkatli
olmayt, sorunlarla miicadelede gerekli hazirlikliklara sahip olmayi, dikkatli diigiinme
ve baslanilan isi bitirme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Sorumlulugu yiikselen
kisilerin motivasyonu yiikselmektedir (Yilmaz, 2019). Unal (2013), lise dgrencileri ile
yaptig1 calismada kisiligin akademik motivasyonu yordayan en etkili degisken oldugu
sonucuna varmistir. Calismasinda akademik motivasyonda en etkili kisilik 6zelligini
sorumluluk olarak bulurken, duygusal denge ve disadoniikliigiin akademik
motivasyonda etkili olmadigi sonucuna ulasmistir. Disadoniikliigiin  akademik
motivasyondaki etkisizliini ise bu kisilerin zamanlarint sosyallesmeye harcamis
olabilecekleri ile aciklamaktadir (Unal, 2013). Kisiligin basari motivasyonundaki
etkisini inceleyen Busato ve arkadaglari (1999) basar1 motivasyonunda sorumluluk,
gelisime aciklik, uyumluluk ve disadoniikliigiin etkisini bulmustur. Onlisans
ogrencileri ile yapilan bir bagka ¢alismada kisiligin akademik giidiilenmeyi orta

diizeyde yordadigi ve oOzellikle bes faktor kisilik 6zelliklerinden sorumluluk ve
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gelisime acikligin bilgiyi kullanma motivasyonunda etkili oldugu goriilmistiir

(Bitlisli, Ding, Cetinceli ve Kaygisiz, 2013).

Alt boyutlar incelendiginde, i¢sel olarak motive olabilen kisiler, yeni fikirler
iiretebilen, kendini yonetebilen, yaratici bireyleri ifade eden gelisime aciklik kisilik
ozelliginin i¢sel motivasyonda etkili olmasi beklenilebilir (Ergin ve Karatas, 2018;
Tatlilioglu, 2013). Bir galismada motivasyon alt boyutlarindan i¢ etkiler ve dis
etkilerinde sorumluluk kisilik o6zelligi ile iliskili oldugu goriilmiistiir (Clark ve
Schroth, 2010). Hedef biiyiitme ve 6zbiling alt boyutlarinda diger alt boyutlardan farkli
olarak duygusal denge kisilik 6zelliginin etkisi goriilmektedir. Bu ¢alismada duygusal
dengedeki bozulmanin hedef biiyiitmeyi olumsuz olarak etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Duygusal denge, kisilerin karar verme becerilerini etkiler (Wikipedia,
2021). Bu kararsizhi@i yasayan kisilerin acgik bir hedefe sahip olamadiklar
diisiiniilebilir. Ozbilincin, kisinin kendini ve duygularini tanimasi ve ydnlendirmesi
anlamina geldigi diisiiniildiigiinde, duygusal dengedeki bozulmanin 06zbilinci

etkileyebilecegi diisiiniilebilir.

Basar1 odakli motivasyon ve alt boyutlarinda duygusal zekanin bir etkisi
bulunamamuistir. Literatiirdeki bilgiler, duygusal zeka ile genel motivasyon arasinda
pozitif yonlii anlamli iliskiye dikkat ¢cekmektedir. Ancak bu ¢alismada degerlendirilen
motivasyonun basariya yonelik oldugu ve basar1 odakli motivasyon ile duygusal zeka
caligsmalarmin sinirli oldugu goéz 6niinde bulundurulmalidir (Turhan ve Cetinsoz,
2019). Elde edilen bu sonucun, ilk 1000 derecesine sahip olan kisilere 6zgii oldugu
sOylenilebilir.

Cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde, kadinlarda da erkeklerde de etkili
oldugu goriilen birincil kisilik 6zelligi sorumluluktur. Sorumluk etkisi bakimindan
cinsiyetler arasi farklilik yoktur. So6lpiik Turhan (2020), yaptigi meta-analiz
calismasinda akademik motivasyonda cinsiyet farkliligi gézlemlememistir. Kadinlarin
hedef belirleme ve 6zbiling boyutlar1 s6z konusu oldugunda erkeklerden farkli olarak
duygusal denge kisilik 6zelliginin etkili oldugu goriilmektedir. Michie, Glachan ve
Bray (2001)’in ifade ettigine gore, kadinlar akademik becerilerinin
degerlendirmesinde daha stresli ve daha az 6zgiivenli tutum igerisindedirler. Duygusal

dengesizlik ise strese egilimi ifade eder ve nevrotik kisilikler basariya motive olmakta
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gucluk cekerler (Busato ve ark., 1999). Akademik degerlendirme korkusu hedef
belirlemedeki kararlili1 olumsuz etkileyebilir ve dzgiivensizlik, kisinin kendini izah
edebilmesini de ifade eden 6zbilinci olumsuz etkileyebilir. Farkliligin goriildigii diger
degisken yastir. Kadinlarin basar1 odakli motivasyon alt boyutlarinda yas etkiliyken,
erkeklerde yas faktoriinlin bir etkisi goriilmemistir. Kadinlarda yas arttikca basari
motivasyonu da artmaktadir. Literaturde karsilasilan bazi bulgulara gore cinsiyet farki
olmaksizin yagin artmasina bagli olarak motivasyonun diistiigii goriilmektedir (Kidak
ve Aksarayli, 2009). Bir caligmaya gore ise motivasyonda yasin etkisi yoktur (Dlndar,
Ozutku ve Taspinar, 2007). Ote yandan yas arttik¢a sorumlulugun arttigina yonelik
calismalar mevcuttur (Yilmaz, 2019). Burada elde edilen sonucun ilk 1000’e giren
kadinlara 6zgli oldugu sdylenebilir. Duygusal zekanin motivasyonda etkisi ise,
kadmlarda dis etkilerde goriiliirken erkeklerde o6zbilingte gorulmektedir. Ozer
(2013)’in duygusal zeka calismasinda kadinlar, erkeklerden daha fazla kisilerarasi
yeteneklere sahipken erkekler, kadinlara gore kendi duygularma hakim olma
konusunda daha basarili bulunmustur. Her ne kadar duygusal zeka calismalarinda
kadinlar lehine sonuclar ile karsilagilsada duygusal zekanin bir alt faktorii olan strese
kars1 dayaniklilik ve duygulara hakim olma erkekler lehine sonu¢ vermektedir.
Ozbilincin, farkli durumlar karsisinda nasil tepki verecegini bilme (Semerci, 2010) ve
kendini iyi tanimadan kaynakli yagami ve duygularin1 yonetme konusunda avantajl
olduklar1 diistiniildiiglinde, 6zbilincin erkeklerde bagar1 motivasyonunu yordamasinda

duygusal zekanin etkili olabilecegi diistiniilebilir.

Puan tirlerine gore duygusal zeka ve Kkisilik 0Ozelliklerinin basari
motivasyonunda etkisi incelendiginde, tiim puan tiirlerinde basar1 odakli motivasyon
ve alt boyutlarinda sorumluluk, uyumluluk ve gelisime acgikligin etkisi goriiliirken esit
agirhk puan tirinde bunlara ek olarak duygusal zekanin da etkili oldugu
goOriilmektedir. Bu anlamda esit agirlik 6grencilerinin, sayisal ve sdzel 6grencilerine
gore  basart motivasyonunu korumada ve siirdirmede duygularini kullanma
becerisinin etkili oldugu sonucuna varilabilir. Erdogdu (2008), dgrencilerle yaptigi
duygusal zeka galismasinda, 6grencilerin alanlarina gore duygusal zeka puanlarinda
anlamli farkliliklar bulmustur. Buldugu sonuglarda hukuk fakiiltesi 6grencilerinin

duygusal zeka puanlar1 yiiksek ¢ikmistir. Hukuk boliimiiniin esit agirlik alant oldugu

109



diisiiniildiigiinde Erdogdu (2008)’nun ¢aligmasi, bu calismada elde edilen bulgular
destekler niteliktedir. Ancak Erdogdu (2008)’nun galismasinda sayisal ve sozel
alanlardan bazi1 boliimlerinde duygusal zeka puanlan yiiksek ¢ikmistir. Burada elde
edilen bulgularin ilk 1000 derecesine sahip kisileri kapsadigi diisiintilebilir. Bu
caligmaya katilan kisilerde esit agirlik alanindan yapilan boliim tercihine bakildiginda
hukuk, psikoloji ve isletme bdoliimlerinin agirlikta oldugu goriilmektedir. Hukuk
alaninda duygu kontrolii 6nemliyken psikoloji alaninda duygularin anlasilmasi ve
ifade edilmesi, isletme alaninda ise duygularin yonetimi énemlidir. Dolayisiyla hukuk,
psikoloji ve isletme gibi esit agirlik boliimlerinde duygusal zeka kavrami 6n plana
cikmaktadir. Bu kisilerin motivasyonlarinda duygusal zekalarini etkili bir sekilde

kullandiklar1 sonucuna ulasilabilir.

Kisilerin basar1 motivasyonlarinda duygusal zeka ve kisilik 6zelliklerinin anne
ve baba tutumuna gore nasil bir etkiye sahip oldugunu saptamak icin yapilan regresyon
analizi sonucuna gore, hemen hemen her ebeveyn tutumu kategorisinde ve basari
odakli motivasyon ve alt boyutlarinda sorumlulugun etkisi goriilmektedir.
Literatiirdeki bilgiler ebeveyn tutumlarinin basar1 motivasyonunda etkili oldugunu
gostermektedir. Ozellikle {iniversiteye giris smavina hazirlanan &grencilerin
ebeveynlerinin olumsuz tutumu, dikkat ve konsantrasyon sorunlarina yol agabilir,
bunlarda basari motivasyonunun diismesine sebep olabilir (Peker ve Kagizmanli,
2018). Ancak ebeveyn tutumlarinin basari motivasyonunda etkili olmadigini iddia

eden ¢aligmalarda mevcuttur (Cantley, 2005).

Demokratik ve ilgili anne baba tutumunda basar1 odakli motivasyonda
yalnizca sorumlulugun etkisi goriilmektedir. Demokratik ve ilgili tutum sergiyeleyen
anne babalar, cocuklarinin istekleri konusunda hosgériilii, destekleyici bir yaklagimla
belli siirlar ger¢evesinde istediklerini yapmalarini saglayarak sorumluluk duygusunu
kazanmalarini saglarlar (Kaya, 1997). Demokratik anne tutumu s6z konusu oldugunda
Ozbilingte duygusal zeka; demokratik baba tutumu s6z konusu oldugunda ise
zbilingte duygusal denge etkili olmaktadir. Ozbiling kisinin kendini tanimasi, kendini
izah etmesi, kendinin farkinda olmasi ile ilgili bir kavramdir. Demokratik anne ve
babalar ise ¢ocuklarinin kendilerini kesfetmelerine ve bagimsiz bireyler olmalarina

firsat tanirlar. Ayn1 zamanda bu anne babalar ¢ocuklarinin duygularina da 6nem ve
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deger verirler (Kaya, 1997). Bu tutum cergevesinde biiyiiyen cocugun duygusal
zekasiin geligsmesi beklenir. Duygularini dogru tantyan ve yonetebilen bir kisinin ise

Ozbilincinde pozitif yonli bir etki beklenilir.

Degisken ve tutarsiz anne baba tutumu incelendiginde basar1 motivasyonunda
birden fazla kisilik 6zelliginin ve bununla birlikte duygusal zekaninda etkili oldugunu
gormekteyiz. Buda degisken ve tutarsiz yaklasima maruz kalan bireylerin basari
motivasyonlarin1 koruyup surdirebilmeleri i¢in degisik 6zelliklerini etkin sekilde
gostermek durumunda olduklarimi diistindirmektedir. Clinkii bu anne baba tutumu
kestirilemez niteliktedir. Cocuklar neyin iyi neyin kétii oldugr ile ilgili kararsizliklar
yasamaktadir. Bu karmasay1 yonetip basart motivasyonunu koruyabilmek adina
kisilerin, kisiliklerinin ve duygusal zekalarinin biitiin olumlu yonlerini kullanma

egiliminde oldugu sonucuna varilabilir.

Ebeveynleri ilgisiz ve ihmalkar olan, ilk 1000 derecesine sahip kisilerin
basarma motivasyonunu kendi sorumluluk ve gelisime aciklik ozellikleri ile
kazandiklar1 gorUlmektedir. Buradan ¢ikarilabilecek sonug, anne ve babadaki
sorumsuzluktan dogan bosluk, ¢ocugu bu boslugu kapatma gayretine yoneltip
sorumluluk sahibi bir birey yapabilir. Bununla beraber ebeveynlerin yonlendirici ve
yol gosterici tavirlardan uzak olmasi, kisinin kendi yaraticiligy, iiretkenligi ile ilgili

olan gelisime aciklik kisilik 6zelligini besleyebilir.

Koruyucu ve kollayict anne baba tutumunda dikkat ceken, basari odakli
motivasyonda duygusal zekanin da etkili faktorler arasinda yer almasidir. Koruyucu
kollayic1 anne baba tutumlarinin olumlu etkileride olabilir. Bu tutum ile biiyiiyen
cocuklar kendilerini her kosulda giiven i¢inde hissedebilirler. Giiven ortaminda
duygular daha iyi geligsebilir. Bu tutumun olumlu etkileri, kisilerin duygularinin
farkinda olup, dogru yonetebilmeleri yani duygusal zekalarini kullanabilmeleri

saglayabilir. Bu da basari motivasyonlarini pozitif yonde etkileyecektir.

Anne ve baba egitim seviyesine gore yapilan regresyon analizi sonucuna gore,
anne ve babasi ilkokul ve lise mezunu olan kisilerde, bireyin kendi gelisime agikligi,
uretkenligi, entelektlel ilgisi basar1 odakli motivasyonunu arttirdigi sonucuna

varilmaktadir. En belirgin farklilik su ki basari motivasyonunda duygusal zekanin
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etkisi yiksek lisans ve doktora mezunu anne ve babalarin ¢ocuklarinda goriilmektedir.
Literatiirdeki bazi bilgiler bu sonucu destekler niteliktedir. Anne ve baba egitim
seviyesi arttikga c¢ocuklarin duygusal zekalarimin artacagi yoniinde caligmalar
mevcuttur (Harrod ve Scheer, 2005; Holmes, 1999). Egitimde gegirilen siire,
entelektiiel zekanin aktif olarak kullanilacag: siireyi de belirler. Duygusal zekanin
yiikselisi ile entelektiiel zekanin gelisimi paralellik gosterir (Isiten, 2016). Duygusal
zeka ayni zamanda Ogrenilebilen ve gelistirilebilen bir zeka tiirtidiir. Yiiksek egitimli
ebeveynlerin ¢ocuklar1 da duygusal zekalarini gelistirmek i¢cin daha avantajhidirlar.
Basarma motivasyonlarinda da duygusal zekalarinin etkili olacagi diistiniilebilir.
Sorumluluk kisilik 6zelliginin hemen hemen her anne baba egitim seviyesinde etkili
oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ ise basart odakli motivasyonda sorumlulugun

olmazsa olmaz nitelikte bir kisilik 6zelligi oldugunu diisiindiirmektedir.

Universite smavinda ilk 1000’e giren kisilerin basar1 odakli motivasyonunda
duygusal zeka ve bes faktor kisilik 6zelliklerini incelemek amaciyla yapilan Coklu
Dogrusal Regresyon Analizlerine gore, basar1 motivasyonu ve alt boyutlarinda en
etkili kisilik 6zelligi sorumluluk iken uyumluluk, gelisime agiklik ve duygusal denge
etkili olarak bulunan diger kisilik 6zellikleridir. Disadoniikliik ve duygusal zekanin
etkisi ise baz1 demografik degiskenler disinda etkisi goriilememistir. Duygusal zekanin
etkisi goriildiigiinde ise genellikle basar1 odakli motivasyonun 6zbiling alt boyutunda
gorilmektedir. Bununla birlikte duygusal zekanin basar1 motivasyonu ya da alt
boyutlariin herhangi birindeki en belirgin etkisi puan tiirleri kategorisinde esit
agirlikta; egitim seviyesi kategorisinde anne ve baba egitiminin iiniversite, yliksek
lisans ve doktora seviyelerinde; anne baba tutumu kategorisinde ise en belirgin
koruyucu kollayict ve demokratik ilgili tutumlarda goriilmiistir. Bu sonuglar
incelendiginde ise sorumluluk kisilik 6zelliginin basar1 motivasyonu ve tiim alt
boyutlarinda en etkili faktor oldugu sdylenebilir. Etkili bulunan faktorler iizerinde
gelisim desteklenerek, bireylerin yiliksek akademik basariyr elde etmek {tizere

ihtiyaclar1 olan basar1 motivasyonuna ulagmalari saglanabilir.

112



SONUC VE ONERILER

Ulkemizde yiiksek akademik basarinin bir olgiitii olarak kabul edilen
tiniversiteye giris sinavinda ilk 1000 derecesine sahip olan kisilerin, basar1 odakl
motivasyonunda duygusal zeka ve kisilik 6zelliklerinin etkisini incelemeyi hedefleyen
bu ¢alismada, yaslar1 17-58 arasinda degisen 300 katilimcidan alinan veriler analize
dahil edilmistir. Uygulanan istatistiksel analizlere gore, ilk 1000 derecesine sahip
kisilerin basar1 odakli motivasyonu, kisiligin sorumluluk, uyumluluk ve gelisime
aciklik boyutlarindan etkilenmektedir. Kisilik 6zelliklerinden sorumluluk boyutunun
hemen hemen her demografik kategoride ve basar1 odakli motivasyonun alt
boyutlarinda da etkili oldugu goriilmektedir. Sorumluluga ek olarak i¢ etkilerde,
gelisime agiklik; dis etkilerde uyumluluk; hedef biiylitme ve Ozbilingte gelisime
aciklik ve duygusal denge etkilidir. Bununla birlikte disadoniiklik ve duygusal
zekanin basar1 odakli motivasyon ve alt boyutlar tizerinde bazi kategorik degiskenler
disinda bir etkisi bulunamamaistir. Cinsiyet kategorileri karsilastirildiginda kadinlarin
basart odakli motivasyonunu etkileyen daha ¢ok faktér bulunmustur. Duygusal
zekanin etkisi ise kadinlarda dis etkilerde; erkeklerde 6zbilingte goriilmiistiir. Puan
tiirline gore yapilan istatiksel analizlerde ise en agik farklilik, esit agirlik 6grencilerinde
duygusal zeka etkisinin goriilmesi olmustur. Anne baba tutumuna gore analizler
tekrarlandiginda sorumlulugun her kategoride kalic1 bir 6zellik oldugu goriiliirken,
diger kisilik ozellikleri alt boyutlara gore farklilik gostermektedir. Duygusal zekanin
etkisi ise genellenecek olursa koruyucu kollayict baba ve demokratik ve ilgili anne
kategorilerinde goriilmiistiir. S6z konusu anne baba egitim seviyesi oldugunda ise

duygusal zekanin yiiksek egitim seviyelerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Ancak c¢alismada bazi siirliliklar mevcuttur. Calismada akademik basari
Olclitii olarak iiniversiteye giris sinavi baz alinmistir. Basarimin tek gosterildigi alanin
tiniversite simavi olmadigr unutulmamalidir. Bununla birlikte, dahil edilen 6rneklem
ilk 1000 derecesine sahip olan kisilerle sinirlidir. Ancak yiiksek basar1 dendiginde ilk
5000 ya da 10000’inde basarili oldugu diisiiniilebilir.

Bu calismanin en 6nemli sonucu, yiiksek akademik basariy1 elde etmek isteyen

kisilerin basarma motivasyonu icin gerekli enerjiyi kendi kisilik o6zelliklerinde
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bulabileceklerine 1s1k tutmasidir. Ayni zamanda motivasyonun yalnizca disaridan
gelecegine inanan kisiler i¢in aradiklari itici giliciin kendi 6zelliklerinde gizli oldugunu
gbrme olasilig1r sunmasida bir baska 6nemli sonuctur. Buradan elde edilen sonuclar ile
basar1 motivasyonunda etkili olan kisilik 6zelliklerini glclendirmek lzere Universite
smavina 6grenci hazirlayan egitim kurum ve kuruluslarina cesitli psikoegitimler
verilebilir. Bu ¢alisma daha da gelistirilip basar1 motivasyonunda etkili olabilecek
baska psikojenik faktorler incelenebilir. Bununla birlikte duygusal zekanin basari
odakli motivasyon ve kisilik ozellikleri arasinda araci bir rolii olup olmadig:

incelenerek literatiire katki saglayacak bir bagka ¢alisma yapilabilir.
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EKLER
Ek-1. Demografik bilgi formu
Sn. Katilimez,

Bu anket, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, klinik psikoloji yiiksek
lisans programi kapsaminda yiirlitilen tez calismasi i¢in sizden istenmektedir.
Calismaya “lniversite sinavinda ilk 1000’e giren kisiler” dahil edilecektir. Liitfen bu
sart1 sagliyorsaniz anketi cevaplandirin. Ankete katilim tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Cevaplarimiz hicbir kimlik bilgisi alinmaksizin yalnizca bilimsel
aragtirma i¢in kullanilacaktir. Cevaplarinizin igtenligi ve dogrulugu biiyliik 6nem

tasimaktadir. Tlginize tesekkiir ederim.

Anladim, onayliyorum. () Nurefsan Yilmaz

1. Cinsiyetiniz: ( )K ()E

5.Egitim Seviyeniz : ( ) Lisans ( )Yuksek lisans () Doktora
6. Smifimz : ( )Hazirhk ()1 ()2 ()3 ()4 ()5 ()6 ()Mezun
7. Universiteye giris puan tiiriiniiz: ( )EA ( )SAY ( )SOZ ( )DIL

8. Universiteye giris stralamaniz: .........................

10. Universite siavina hazirlanirken nerede kalmaktaydiniz ?

() Aile yaninda () Tek basina () Arkadaslarla evde

() Akraba-tanidik yaninda ( ) Devlet yurdunda () Ozel yurtta () Diger
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9. Mezun oldugunuz lise tiirii :

( )Kolej ( )Fen Lisesi ( )Anadolu Ogretmen Lisesi ( ) Anadolu Lisesi
( )Meslek Lisesi ( )imam Hatip Lisesi ( )Temel Lise ( ) Acik Lise
() Diger

10. Yasaminizin ¢ogunu gegirdiginiz yer :

( ) Koy/Kasaba ( ) Ilge ( ) 11 () Biiyiiksehir

11. Anneniz ve babaniz :

( ) Annem babam sag ve birlikte ( )Annem babam sag ve ayr1

( ) Annem sag ( ) Babamsag ( ) Her ikisi de hayatta degil

12. Babanizin egitim seviyesi :

() Ilkokul () Ortaokul ( )Lise ( ) Onlisans

() Lisans () Yiiksek Lisans ( )Doktora ( ) Diger....

14. Annenizin egitim seviyesi: :

( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( )Lise ( ) Onlisans

( ) Lisans () Yiksek Lisans ( )Doktora ( )Diger....

16. Ailenizin sosyoekonomik durumu nasil degerlendiriyorsunuz? :

( ) Distik () Orta () Yiiksek

17. Siz dahil kag kardessiniz?..............

18. Siz kaginci ¢ocuksunuz ?...............

19. Annenizin size kars1 tutumu nasildir ? :

() degisken ve tutarsiz () demokratik ve ilgili ( )koruyucu ve kollayici
()ilgisiz ve ihmalkar () baskic1 ve otoriter

20. Babanizin size kars1 tutumu nasildir ? :

() degisken ve tutarsiz () demokratik ve ilgili ( )koruyucu ve kollayici

()ilgisiz ve ihmalkar () baskici ve otoriter
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Ek-2. Basar1 Odakli Motivasyon Olcegi

B. BASARI ODAKLI MOTiVASYON OLCEGI

Asagida basart motivasyonunuza yonelik bir dizi soru
bulunmaktadir. Okudugunuz maddelere, katilma derecenize
gore Tamamen katiliyorum ve Hig katilmiyorum arasinda
degisen kategorilerden size uygun olan1 (X) ile isaretleyerek
belirtiniz.

wntoAruyney Sy

wnroArwyney epmnungo’)

WNIOAI[TIEY UQWISTY]

wnoA11yey epnungor)

wWNIOATTEY USWIBTE I,

1. | Yeni bilgi ufkumu agmaktadir.
9 Ders konulariyla ilgili ders arkadaslarima yardimci
" | olmaktan hoglanirim.

Kitap ve ders notlarimi sinif arkadaglarimla paylagsmay1
3. | severim.
4 Tlgi duydugum derslere siki ¢aligirim.
5. Cesaretlendirilirsem basarili olurum.
5 Ders sorumlusunun ders anlatmaya istekli olmasi, beni

" | pozitif etkiler.

7 | Degerli oldugum hissettirilirse bagarili olurum.
g | Dersteki sicak bir 6grenme atmosferi basarimi arturir.
9 Sonugta kazanacaklarim motivasyonumu pozitif etkiler.
10. Basardik¢a bagarma istegim artar.
11. | Basaril oldugumda mutlu olurum.

Ailemin evde okumasi (kitap, dergi vb.) beni ¢caligmaya
12. | tesvik eder.
13, | Derslere hazirlikh giderim.
14. | Yeni bir konu 6grenme diistiincesi beni heyecanlandirtyor.
15, | Derslere iliskin yenilikleri 6grenmek isterim.
16. Odev hazirlarken yeni bilgiler 6grenmeyi severim.
17. | Ders anlatilirken not alirim.
18, | Derse iliskin detayli bilgi verilmesini severim.
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Odevlerimi zamaninda yaparim.

19.
o0, | Cahismaktan hoslanirim.
21 Ogrendikce dgrenme istegim artar.
27 | Yiksek puan almayi severim.
o3 | Derse iligkin etkinlikleri ilk bitiren kisi olmak isterim.
Derse iliskin ¢abalarim i¢in ders sorumlusundan takdir
24. | peklerim.
o5 | Smavlarda yiiksek not almak isterim.
0g. | Derse iligkin etkinliklerde aranan kigi olmak isterim.
o7 | Sinavlarda yiiksek puan alirim.
28. | Ogrenmede sabirsizim.
29. | Ogrendigim her bilgiyi sorgularim.
Zengin 6grenme etkinlikleri (rol oynama, beyin firtinasi,
30. | gosteri, 6rnek olay, gorsel sunu, misafir konugmaci vb.) ile
bagariya motive olurum.
Isbirlikli 6grenme (kubasik 6grenme) ile motivasyonum
3L | artar.
Kafama takilan bir konuyu arastirip 6grenmeden rahat
32. | etmem.
33 | Ne olursa olsun basaracagima inanirim.
34 Basarisizlik beni yildiramaz.
35, Basarisizliktan ders ¢ikaririm.
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Ek-3. Schutte Duygusal Zeka Olcegi

C.SCHUTTE DUYGUSAL ZEKA OLCEGI
Asagida durumunuza yonelik bir dizi soru bulunmaktadir.
Okudugunuz maddelere, katilma derecenize gore
Tamamen katiliyorum ve Hig katilmiyorum arasinda
degisen kategorilerden size uygun olan1 (X) ile
isaretleyerek belirtiniz.

wnroAtuyney 1

wWNIOATW Y]

YOA Wi

wnIoAI[ ey

WNIOAT[NE] USWEWE ],

Kisisel sorunlarimi bagkalar1 ile ne zaman paylasacagimi

L | bilirim.
9 Bir sorunla karsilagtigim zaman benzer durumlari hatirlar ve
" | Ustesinden gelebilirim.
Genellikle yeni bir sey denerken basarisiz olacagimi
3. | diigiiniirim.
4 Bir sorunu ¢ozmeye ¢alisirken ruh halimden etkilenmem.
5 Diger insanlar bana kolaylikla glivenirler.
6 Diger insanlarin beden dili, yiiz ifadesi gibi s6zel olmayan
" | mesajlarini anlamakta zorlanirim.
; Yasamimdaki bazi 6nemli olaylar neyin 6nemli neyin
" | 6nemsiz oldugunu yeniden degerlendirmeme yol agti.
3 Bazen konustugum kimsenin ciddi mi oldugunu yoksa saka
" | m1 yaptigini anlayamam.
9. | Ruh halim degistiginde yeni olasiliklar1 gorirtim.
10. | Duygularimin yasam kalitem Uzerinde etkisi yoktur.
11. | Hissettigim duygularin farkinda olurum.
12 Genellikle iyi seyler olmasini beklemem.
Bir sorunu ¢ézmeye ¢aligirken miimkiin oldugunca
13.
duygusalliktan kagimirim.
14. | Duygularimi gizli tutmay1 tercih ederim.
Giizel duygular hissettigimde bunu nasil sonlandiracagimi
15. | bilirim.
16 Bagkalariin hoslanabilecegi etkinlikler diizenleyebilirim.
17. | Sosyal yasamda neler olup bittigini siklikla yanlis anlarim.
18. Beni mutlu edecek ugrasilar bulmaya ¢aligirim.
19 Bagkalarina gonderdigim beden dili, yiiz ifadesi gibi sozsiiz

mesajlarin farkindayimdir.

129




Bagkalar izerinde biraktigim etkiyle pek ilgilenmem.

20.
Ruh halim iyiyken sorunlarin iistesinden gelmek benim igin
21.
daha kolaydir.
22 Insanlarin yiiz ifadelerini bazen dogru anlayamam.
Yeni fikirler tiretmem gerektiginde duygularim igimi
23. | kolaylastirmaz.
24 | Genellikle duygularimin nigin degistigini bilmem.
Ruh halimin iyi olmas1 yeni fikirler iiretmeme yardimci
25. | olmaz.
2. | Genellikle duygularimi kontrol etmekte zorlanirim.
27. | Hissettigim duygularm farkindayimdir.
28 Insanlar bana, benimle konusmanin zor oldugunu sdylerler.
29 Ustlendigim gorevlerden iyi sonuglar alacagimi hayal
" | ederek kendimi gudulerim.
30 Iyi bir seyler yaptiklarinda insanlara iltifat ederim.
Diger insanlarin gonderdigi sdzel olmayan mesajlarin
31. | farkina varirim.
39 Bir kisi bana hayatindaki 6nemli bir olaydan
" | bahsettiginde ben de aynisin1 yasamig gibi olurum.
Duygularimda ne zaman bir degisiklik olsa aklima yeni
33. | fikirler gelir.
Sorunlari ¢6ziis bigimim iizerinde duygularimin etkisi
34. | yoktur.
35 Bir zorlukla karsilagtigim zaman umutsuzluga kapilirim
" | ¢linkii bagarisiz olacagima inanirim.
36 Diger insanlarin kendilerini nasil hissettiklerini sadece
" | onlara bakarak anlayabilirim.
37 Insanlar iizgiinken onlara yardim ederek daha iyi
" | hissetmelerini saglarim.
38 Iyimser olmak sorunlar ile bas etmeye devam edebilmem
" | i¢in bana yardimci oluyor.
39 Kisinin ses tonundan kendini nasil hissettigini anlamakta
" | zorlanirim.
40 Insanlarin kendilerini neden iyi ya da kotii hissettiklerini
" | anlamak benim igin zordur.
41 Yakin arkadasliklar kurmakta zorlanirim.
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Ek-4. Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Tiirkce Formu

BUYUK BES-50 KiSILIK TESTi TURKCE

FORMU

Asagida kisilik 6zelliklerinize yonelik bir dizi soru
bulunmaktadir. Okudugunuz maddelere, katilma derecenize gore
“Cok Uygun” ve “Hi¢ Uygun Degil” arasinda degisen
kategorilerden size gore olan1 (X) ile isaretleyerek belirtiniz.

[189p un3An d1g

[13op un3An yoq

ZisIerey|

unbAn zeng

unbAn %09

1. | Toplantilarin gbzdesiyimdir.

2. | Baskalarina pek ilgi duymam.

3. | Her zaman hazirlikliyimdir.

4. | Kolayca kendimi baski altinda hissederim.
5. | Kelime hazinem zengindir.

6. | Cok konugsmam.

7. | Insanlarla ilgilenirim.

8. | Kisisel esyalarimi etrafta birakirim.

9. | Genelde rahatimdir.

10. | Soyut fikirleri kavramakta zorlanirim.

11. | Insanlarin arasinda kendimi rahat hissederim.
12. | Insanlara hakaret ederim.

13. | Detaylara dikkat ederim.

14. | Her seye endiselenirim.

15. | Olaylar1 zihnimde canlandiririm.

16. | Arka planda kalmayi tercih ederim.

17. | Bagkalarmin duygularii anlayip paylasirim.
18. | Isleri karmakarisik yaparim.

19. | Nadiren kendimi keyifsiz hissederim.

20. | Soyut fikirlerle ilgilenmem.

21. | Konusmay1 genelde ben baglatirim.
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22. | Baska insanlarin problemleriyle ilgilenmem.
23. | Isleri hemen hallederim.

24. | Kolayca huzursuz olurum.

25. | Miikemmel fikirlerim vardir.

26. | SOyleyecek ¢ok seyim yoktur.

27. | Yumusak kalpliyim.

28. | Genellikle egyalar yerlerine koymay1 unuturum.
29. | Moralim gabuk bozulur.

30. | Hayal giicim kuvvetli degildir.

31. | Toplantilarda degisik insanlarla konusgabilirim.
32. | Aslinda bagkalartyla pek ilgilenmem.

33. | Duzeni severim.

34. | Ruh halim ¢ok sik degisir.

35. | Olaylar1 anlamada hizliyimdir.

36. | Dikkat kendi {izerime ¢ekmekten hoslanmam.
37. | Baskalarina zaman ayiririm.

38. | Gorevlerimden kacarim.

39. | Ruhsal dengem sik degisir.

40. | Zor kelimeler kullanirim.

41. | Tlgi odag1 olmaktan rahatsizlik duymam.

42. | Bagkalarinin duygularini hissederim.

43. | Bir plan takip ederim.

44, | Cabuk rahatsiz olurum.

45, | Olaylar tizerinde diisiinerek vakit gegiririm.
46. | Yabancilarin arasinda genelde sessizimdir.
47. | Insanlar rahatlatirm.

48. | Isimde titizimdir.

49. | Cogu zaman kendimi keyifsiz hissederim.

50. | Fikirlerle doluyumdur.
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Ek-5. Etik Kurul Onay1

Evrak Tarih ve Sayisi: 22.04.2021-16

FATIH . P . .
«\ SUI.TAN FATIH SULTAN MEHMET VAKIF UNIVERSITESI
MEHMET  BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU ONAY FORMU
| Toplanti Tarihi ~ :.../.../ 20.. o ’
Toplant: Yeri Fatlh Sultan Mehmet Vakif Universitesi Rektorlugii

Prof. Dr. Fahameddin BASAR
Prof. Dr. Hasan BACANLI
Prof. Dr. Erol KILIC

Prof. Dr. Genco BERKIN

| Prof. Dr. Mustafa ALTUNDAG
Prof. Dr. Esra AKGUL

Prof. Dr. Nihat OZTOPRAK

ETIK KURUL UYELERI

Rektdr Yardimersi - Baskan o ‘
Egitim Fakiiltesi - Uye

Giizel Sanatlar Fakiiltesi - Uye

Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi - Uye

Islami ilimler Fakiiltesi - Uye

Meslek Yiiksekokulu - Uye

Edebiyat Fakiiltesi - Uye ;

onerl metm kurulumuza sunulmustur

Bu form ile “Universite siavinda ilk 1000’e giren kisilerin basarl odakl motlvasyonumm
duygusal zeka ve bes faktor kisilik 6zellikleri agisindan incelenmesiisimli aragtirmanin/projenin |

|
L Arsstumanm Basiig

| Aragtirmacimin Adi-Soyadi
Ogrenci No

| Fakiilte/Enstitii

| Program/Anabilim Dah

Arastlrmanm Suresn (Ay)

Arastlrmanm Amaci

Arasgtirmada Kullamlacak Olgme
[ éraclarl (Adlarl)

Arastirmaya Katilacak Denek
‘ Say|s1 ve Nereden Seclleceklerl

| Aragtirmada Deneklerin Nasil
i Secilecegi

F Tarihi: 19.03

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir

“Universite Smavinda ilk 1000°e Giren Kisilerin Bagari
Odakli Motivasyonunun Duygusal Zeka ve Bes Faktor
| Kisilik Ozelhklen Agisindan Incelenmem

Nurefsan YILMAZ 1
190131018
Lisansiistii Egitim Enstitiisii |

Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans

9 ay

'Araslmna akademik basarisi yiiksek kabul edilen iiniversiteye ‘
giris sinavinda ilk 1000 derecesine sahip olan kisilerin ‘
basarmaya yonelik motivasyonlarinin duygusal zekalari ve
kigilik 6zellikleri ile bir iliski olup olmadigini ortaya koymay1
hedeflemektedir. - ]

| Demografik bilgi formu

Basar1 odakl motivasyon 6lgegi
Schutte duygusal zeka Slgegi
Bilyiik bes- 50 kisilik testi ‘

-1 300 kisi

‘ Denekler, tiniversite sinavinda ilk 1000 derecesine sahip olan
anakiitleden segilecektir.
Umversneye girigte bﬁ;%rl siralamasi ilk 1000 ile
simirlandiriimig boliimler tespit edilerek, bu bélim
ogrencilerine ve mezunlarina online aracilikla ulagiimasi

| hedeﬂenmektedu'

2019: Revizvon Tarihiz 09.03.2021: Revizvon No: 02: Savfa: 1 /2
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ALE (vveRvTEY

FATIH 3 S 5 2
@ SULTAN FATiH SULTAN MEHMET VAKIF UNIVERSITESI
MEHMET  BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGI KURULU ONAY FORMU

KARAR:
2 (iki) sayfadan olusan bu form ile bildirilen aragtirmanin/projenin, iiniversitemiz etik
durusuna aykiri olmadigina, toplantiya katilan Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu

iiyelerinin oybirligiyle karar verilmistir.

e-imzalidir
Prof. Dr. Fahameddin BASAR

Bagkan
e-imzalidir
e-imzalidir
Prof. Dr. Hasan BACANLI Prof. Dr. Erol KILIC
Uye Uye
e-imzalidir . e-imzalidir
Prof. Dr. Genco BERKIN Prof. Dr. Mustafa ALTUNDAG
Uye Uye
e-imzalidir
e-imzaldir )
Prof. Dr. Esra AKGUL Prof. Dr. Nih_gt OZTOPRAK
Uye Uye
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