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BELIiREN YETiSKINLERDE YALNIZLIGIN YORDAYICILARI
OLARAK BAGLANMA STIiLLERi, REDDEDILME
DUYARLILIGI VE MUKEMMELIYETCILIGIN INCELENMESI
SANIYE ILAYDA YILDIZ

OZET

Son yillarda ¢ok boyutlu bir fenomen olarak yalnizligin birey iizerindeki
yikicr etkileri dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢calismanin amaci baglanma stilleri, reddedilme
duyarliligi ve mitkemmeliyet¢ilik egilimlerinin evrensel ve psikolojik bir fenomen
olan yalnizlik olgusu tizerindeki etkisinin incelenmesidir. Ek olarak, bu degiskenler
tizerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliga neden olacag: diisliniilen ¢esitli sosyo-
demografik degiskenler, yalnizlik puani agisindan yorumlanmistir. Bu amagla, 18 -
29 yas araliginda, liniversite 6grenimine devam etmekte olan toplam 410 &grenci
calismaya goniillii olarak katilmistir. Elde edilen veri, katilimcilarin kisisel bilgi
formu, UCLA Yalnizlik Olgegi Kisa Formu, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri -
II, Reddedilme Duyarliligi Olgegi ile Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Olgegi’'nden aldiklar1 puan iizerinden degerlendirilmistir. Katilimcilarin ilgili dort
degiskenden elde ettikleri puanlar arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilan
Korelasyon Analizi sonucuna gore yalnizlik ile yetiskin baglanma stilleri, reddedilme
duyarliligi ve milkemmeliyet¢ilik arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli
iliski saptanmistir. Bununla birlikte katilimcilarin 6lgek ve alt boyut toplam
puanlarinin yalmizlik puani tizerindeki etkisi Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ile
incelenmistir. Buna gore, yetiskin baglanma boyutlarinin (6z., kaygili baglanma),
reddedilme duyarliligmin ve ¢ok boyutlu miikkemmeliyet¢gilik O6l¢eginde yer alan
cesitli alt boyutlarin (6rn., yaptifindan emin olamama, hata yapma endisesi ve
diizen) yalmizlik diizeyini yordadigi bulunmustur. Son olarak, elde edilen analiz

sonuclari ilgili alan yazin 151¢inda yorumlanmustir.



Anahtar Kelimeler; yalnizlik, baglanma stilleri, reddedilme duyarliligi ve

miikemmeliyetcilik, beliren yetiskinlik



EXAMINATION OF ATTACHMENT STYLES, REJECTION
SENSITIVITY AND PERFECTIONISM AS PREDICTORS OF
LONELINESS IN EMERGING ADULTS
SANIYE iLAYDA YILDIZ

ABSTRACT

In recent years, the destructive effects of loneliness on the individual as a
multidimensional phenomenon have attracted attention. The aim of this study was to
examine the effects of individual’s attachment styles, rejection sensitivity and
perfectionism tendencies on the phenomenon of loneliness, which universal and
psychological phenomenon. In addition, various socio-demographic variables, that
are thought to cause a statistically significant difference on these variables were
interpreted in terms of loneliness score. For this purpose, 410 students who are
continuing their university education, aged 18 - 29, participated in the study on a
voluntary basis. The data obtained were interpreted on the points participants got
from the socio demographic form, Short Form UCLA Loneliness Scale, Experiences
in Close Relationship Inventory - II, Rejection Sensitivity Scale and Frost
Multidimensional Perfectionism Scale. According to the results of the Correlation
Analyses conducted to examine the relationship between the scores obtained by the
participants from the four related variables, a positive statistically significant
relationship was found between loneliness and adult attachment styles, rejection
sensitivty and perfectionism. In addition, the effect of participants’ total and sub -
dimensions scores of the scale on the loneliness score was examing Multiple Linear
Regression Analysis. As hypothesized, it was found that adult attachment dimensions
(esp., anxious attachment), rejection sensitivy and various sub-dimensions in the

multidimensional perfectionism scale (e.g., concern over mistakes, doubts about

Vi



actions and organization) predicted the level of loneliness. Finally, the results of the
analysis were discussed in the light of the literature.

Key Words; loneliness, attachment styles, rejection sensitivity, perfectionism,

emerging adulthood
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ONSOZ

Bu calismanin amaci, giinlik yasantimizin yaklasik dortte iigliniin sosyal
iliski ag1 icerisinde odugu disiiniildiigiinde, evrensel ve psikolojik bir fenomen
olarak yalnizlik olgusunun incelenmesidir. Psikoloji alan yazininda daha fazla
calisilmas1 gerektigi diisiiniilen ilgili kavramla iligkili olabilecek potansiyel
degiskenler ele alimmistir. Calisma sonucunda mevcut alan yazindaki sonuglar
genisletilerek, yalnizlik i¢in kirilganlik faktorii oldugu diisiiniilen yetigskin baglanma
stilleri, reddedilme duyarliligi ve miikemmeliyetcilik diizeyleriyle iliskisine 151k
tutulmast amaglanmigtir. Son olarak bu caligmanin gergeklestirilmesinde emegi

gecen herkese tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

Dogas1 geregi sosyal bir varlik olarak yasamini devam ettiren birey,
digerleriyle giivenli bag gelistirerek iletisim ve etkilesim kurma - siirdiirme arzusu
icerisindedir (DiTommaso, Brannen - McNulty, Ross ve Burgess, 2003; Mund,
Freuding, Mobius, Horn ve Neyer, 2020). Kisilerarasi iliski dinamigini etkileme
potansiyeli olan bir¢ok durum bireyin biyolojik, sosyal, psikolojik ve fizyolojik
saglikli yasam dongiisiiniin devami i¢in kritik roldedir (Heinrich ve Gullone, 2006).
Yasamda sahip olunan veya algilanan ¢esitli faktorler, sosyal iligkilerin
baslatilmasinda veya devam ettirilmesinde kolaylastirict ya da zorlastiret
olabilmektedir. iginde bulunulan toplum ya da kiiciik grup tarafindan kabul gérme,
bireyin saglikli yakin iliskiler gelistirmesine katkida bulunarak, aidiyet ve sevgi
ihtiyacinin doyurulmasindaki ana belirleyicilerden birisini olusturmaktadir. Bu
dinamigi engelleyen birgok etmen ise, ¢alisma boyunca goriilecege tizere, patolojiyle
de dogrudan ya da dolayl iligkisi oldugu bilinen, bireyi istenmeyen yalnizlik
duygulartyla kars1 karsiya birakabilmektedir (Baumeister ve Leary, 1995; Saricam,
Gengdogan ve Erozkan, 2012).

Yalmzligin  farkli perspektiflerden birgok operasyonel tanimi psikoloji
yazininda yer almaktadir. Mevcut arastirma kapsaminda ele alinan algilanan sosyal
izolasyon / yalnizlik, temelde bireyin sosyal iligki aginda sahip oldugu ve aslinda
arzuladigi arkadas sayist veya kalitesindeki standartlarin  tutarsizligindan
kaynaklanmaktadir. Oznel bir yasanti deneyimini ifade eden yalmzlik ¢ogu zaman
duygusal, biligsel ve davranigsal olumsuz sonuglarla iliskilendirilen psikolojik
sagligin bozulmasi ile bilinmektedir (Holt - Lunstad, Smith, Baker, Harris ve
Stephenson, 2015; van Roekel, Ha, Scholte, Engels ve Verhagen, 2016). Yalnizligin
gelismesi ve slirdiiriilmesinde ¢esitli psikolojik olgularin etkileri 6zellikle dikkat
¢ekicidir. Bu degiskenlerden en 6nemli tahmin edici olarak, kisilerarasi iliskilerin de
temelini olusturan yetiskin baglanma stilleri goze ¢arpmaktadir. Erken donem temel

bakim veren ile kurulan bag, benlik ve baskalar1 hakkinda olumlu veya olumsuz igsel



temsilleri olusturarak yasam boyu 6nemli digerleriyle iliskilerde nispeten kaliciligini
stirdiren dinamikleri insa etmektedir (Pascuzzo, Cyr ve Moss, 2013). Yetiskin
baglanma kategorileri hakkinda ilgili yazin ¢esitli siniflandirma sistemlerine sahip
olmasma ragmen son donem arastirmalarinda kaygi ve kaginma olmak iizere iki
boyuta indirgenen modelin tercih edildigi goriilmektedir (Wei, Mallinckrodt, Russell
ve Abraham, 2004). Bu modele gore baglanma kaygisi, onay ihtiyaci igerisinde olan
bireyin terk edilme - reddedilme korkulariyla basa ¢ikmak i¢in abartili bigimde yakin
iligki arayis1 igerisinde olmasini ifade etmektedir. Baglanmadan kaginma boyutu ise
bireyin sosyal iliskilerden bilingli olarak uzaklagmasidir. Bu duruma gegmis dénem
terk edilme / reddedilme deneyimlerinin yol ac¢tigi diistiniilmektedir. Giivensiz
baglanmay1 iceren kaygi ve kacinma alt boyutlarinda goriilen yiiksek seviyelerin,
artan yalnizlik diizeyleri ile iligkili oldugu gosterilmistir (Helm ve ark., 2020; Prunas,

Di Pierro, Huemer ve Tagini, 2019).

Giivensiz baglanma stilleri ile de iligki olan, yalnizlik diizeylerini yordamada
bir diger 6nem teskil eden degisken reddedilme duyarliigidir. insan motivasyonun
temel bilesenlerini olusturan kabul edilme ve reddedilme, psikososyal islevselligi
olumlu veya olumsuz yonde etkileme kapasitesine sahip iki ayr1 dinamiktir (Hafen,
Spilker, Chango, Marston ve Allen, 2014; Chango, Watson ve Nesdale, 2012).
Reddedilme yasantilar1 olumsuz duygulanimda artisla belirgin degersizlik / sucluluk
diisiinceleri, bazen saldirgan bazen de geri ¢ekilme davranislar ile alakalidir. Erken
donem reddedilme deneyimlerinin zemin hazirladigi reddedilme duyarliligi, ileriki
yasam donemlerinde kisilerarast iliskilerde cogu zaman kesin olmayan durumlarin
dahi olas1 reddedilme algis1 olarak yanlis degerlendirilmesine neden olmaktadir.
Bununla birlikte siirekli ve yogun sekilde reddedilme hakkinda endigeli beklentiler,
hos olmayan duygulara ve sagliksiz tepkilere yol agmaktadir (Marston, Hare ve
Allen, 2010). Sonug¢ olarak sosyal iliskilerin dogasini olusturan ait olma ihtiyaci,
yalnizlik duygularina kars1 tamponlayici etkisiyle iyi olus ve saglikli gelisimi olumlu
yonde desteklerken; reddedilme duyarliligi sosyal sorunlarla (6rn., uzaklasma ve
yalnizlik) beraber ruhsal ve fiziksel saglik problemlerini de beraberinde
getirmektedir (Hawkley ve Cacioppo, 2010; Ibrahim, Rohner, Smith ve Flannery,
2015).



Giivensiz baglanma (Ko, Hewitt, Cox, Flett ve Chen, 2019) ve reddedilme
duyarliligi diizeylerindeki (Chen, Hewitt ve Flett, 2015) yiikselmelerle iligkili olan
miikemmeliyet¢ilik egiliminin, yalmzlik duygularindaki farkliliklarin anlasilmasina
yardimct olan bir diger 6nemli psikolojik 6ge oldugu disiiniilmektedir (Chang
Sanna, Chang ve Bodem 2008). Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan Frost ve
arkadaglarinin miikemmeliyetcilik modeli alt1 alt boyutu icermektedir. Kisisel
standartlar (kisinin kendisi i¢in belirledigi yiiksek hedefler), diizen (organizasyon),
hata yapma endisesi (hata yapmanin kusurlu olma ile es deger goriilmesi), ebeveyn
elestirisi (anne babanin yargilayict olumsuz sdylemleri), ebeveyn beklentileri (anne
babanin kisiden yiliksek diizey performans beklemesi) ve yaptigindan emin
olamamadir (bir isin kisinin belirledigi standartlar1 karsilayamayacagindan duyulan
kaygi). Yiksek mikkemmeliyetgi egilimler ile artan yalnizlik diizeyleri arasindaki
karsilikli etkilesimin, olumsuz duygusal sonuglar1 beraberinde getirdigi bilinmektedir

(Arslan, Hamarta, Ure ve Ozyesil, 2010).

Ozetle korelasyonel calisma sonuclarinda giivensiz baglanma stillerinin
(Benoit ve DiTommaso, 2020), artan reddedilme duyarliligimin (Downey, Feldman
ve Ayduk, 2000) ve miikemmeliyetcilik diizeylerinin (Arce ve Polo, 2017) yiiksek
yalnizlik diizeylerini yordadigi goriilmiistiir. Yalnizligin yikict sonuglarini etkileme
potansiyeli olan bir¢ok belirliyici degisken de (6rn., cinsiyet ve medeni durum)
yorumlama agisindan ayrica onemlidir (White, Taylor ve Cooper, 2020). Sonug
olarak yalnmizlik diizeyleri ile giivensiz baglanma stilleri, reddedilme duyarliligi ve

miikemmeliyetcilik egilimleri arasinda pozitif iliski oldugu diistintilmektedir.

Arastirmanin birinci bdliimiinde ele alinacak olan ilgili degiskenler, iliskili
alan yazinda yer alan bilgilere yer verilerek tanitilmistir. Akabinde aragtirmanin
temel ve alt amacindan bahsedilmistir. Tkinci bdliimiinde katilimcilarin tanitilmasi,
uygulanan oOlcekler hakkinda bilgi, uygulama ve verilerin istatistiksel analizleri
mevcuttur. Tartismay1 olusturan {igiincii boliimde ise ulasilan sonuglar ile alan
yazindaki mevcut sonuglar yorumlanmistir. Sonu¢ boliimii ile ulasilan sonuglar
kisaca toparlanarak, arastirmanin sinirliliklart ve ileride yapilacak arastirmalar igin
birtakim Onerilerde bulunulmustur. Son olarak kaynakca boliimiinde arastirma

boyunca yararlanilan ilgili kaynaklara yer verilerek ¢aligma sonlandirilmistir.



BIRINCi BOLUM

1. GENEL BILGILER
1.1. YALNIZLIK

1.1.1. Tarih¢e ve Tanimlama

Biyopsikososyal bir varlik olan insan, saglikli yasam dongiisiiniin devami i¢in
yasami boyunca temel gereksinimlerini karsilamakla sorumludur. Bu ihtiyaglarin en
onemlilerinden biri de sevgi ve aidiyet ihtiyacidir (Baumeister ve Leary, 1995;
Teneva ve Lemay, 2020; Uziel, Seemann ve Schmidt - Barad, 2020). Erken donem
teorisyenleri, islevselligi dogrudan etkileme potansiyeli olan yakin iliskiler ve
karsilanmasi ile iliskili 5nemli ¢ikarimlarda bulunmustur. Ornegin, dogada insanlar:
sosyal temas arayan ‘sosyal hayvanlar’ (Shovestul, Han, Germine ve Dodell - Feder,
2020) olarak nitelendiren H. S. Sullivan ile insanin ‘dogustan sosyal bir tiir olarak
diinyaya geldigini’ savunan A. Adler’e gore birey, digerleriyle siirdiirdiigii yakin
iliskilerle birlikte saglikli bir biitiindiir. Oyle ki Adler bir kisinin saglikli olma
kapasitesini, o kisinin ne kadar sosyal oldugu ile agiklanabilecegini ileri siirmektedir.
Sonug olarak duygu, diislince ve davraniglar1 bigimlendiren digerleriyle olan yakin
sosyal baglantilarin siirdiiriillmesi, temel sevgi ve aidiyet ihtiyacinin karsilanmasinda
kritik onem tasimaktadir. Aksi durumda, sosyal temasin var olmamasi veya eksikligi,
bireyde istenmeyen yalnizlik duygularinin gelisimine zemin hazirlayarak psikolojik
ve fizyolojik saglik problemlerini de beraberinde getirebilir (Akdogan, 2017; Bekhet,
Zauszniewski ve Nakhla, 2008; Detrixhe, Samstag, Penn ve Wong, 2014; Hawkley
ve Cacioppo, 2010; van Roekel ve ark., 2016).

Yalnizlik aragtirma konusu olarak, ancak 20. yiizyilin (yy.’1n) son ¢eyreginde
aragtirmacilarin dikkatini ¢ekerek, bagimsiz bir ¢alisma konusu olarak psikoloji alan
yazininda yerini almistir (Nilsson, Lindstrom ve Naden, 2006). Dolaysiyla ¢ok eski

bir calisma tarihine sahip degildir. Zamanla diger bir¢ok Onemli arastirmacinin



calisma odagina girmesi sonucu, igerigi genisletilerek cok yonli bir kavram olarak
alan yazinda yer edinmistir. Ornegin erken donem psikanalistlerinden S. Freud,
Sullivan ve G. Zilboorg gibi bir¢ok arastirmaci, ilgili kavram hakkinda g¢esitli
tamimlamalar yapmuslardir (Bekhet ve ark., 2008). Aym1 ve / veya farkli disiplinler
tarafindan ¢esitli yonleri ele alinarak degisik tanimlamalara sahip olan yalnizligin
ilgili yazindaki akademik c¢alisma konular1 siklikla ti¢ farkli kavramsallastirmasi
tizerinde durmaktadir. Bunlar farkli durumlar1 ve deneyimleri ifade eden algilanan
sosyal izolasyon / yalnizlik (perceived social isolation / loneliness), sosyal izolasyon
(social isolation ) ve arzu edilen yalmzliktir | yalmizlik tercihidir (solitude)
(Matthews ve ark., 2021).

Yalnizligin yalnizca bir yoniinii agiklamada yeterli olan, R. Weiss tarafindan
algilanan sosyal izolasyon olarak kavramsallagtirilan (Cacioppo, Cacioppo ve
Boomsma, 2014) yalnizlik, temelde kisinin sosyal gevresinde olmasini arzuladigi ve
aslinda var olan iligkilerindeki doyum ve nicelik arasindaki dengesizlikten
kaynaklanan, kisiye act veren olumsuz duygulari ifade etmektedir. Bu deneyimin
Oznel ve biricik duygusal bir durumu ifade etmesi ise ilgili kavramin ayirici
ozelligidir (Arslan ve ark., 2010; Holt - Lunstad ve ark., 2015; van Roekel ve ark.,
2016). Benzer agiklamalari ile biligsel kuram da, kismen sosyal baglant1 eksikliginin,
daha belirleyici olarak istenen ve gercekte sahip olunan iligki deneyimlerindeki
uyumsuzlugun, yalmzlik duygularina zemin hazirladigini agiklamaktadir (Dykstra ve
Fokkema, 2007). Filogenetik ve ontogenetik calismalarla, yalmizligi yordamada
yalnizca digerleriyle olan etkilesimde niceliksel iliskinin veya bireyin fiziksel olarak
tekliginin temel alinmasinin yetersiz kalacagi sonucuna ulagilmistir. Hawthorne da
yalnizhigr ayirt etmede sayisal azlik veya cokluktan ziyade (Kearns, Whitley,
Tannahill ve Ellaway, 2015) kisinin giivenebilecegi, onu degerli hissettiren ve
birlikte paylasimda bulunabilecedi digerleri ile yakin ve yeterli temasin 6nemine
dikkat ¢eken arastirmacilardan birisidir (Masi, Chen, Hawkley ve Cacioppo, 2011).
Sonug olarak tiim agiklamalar ii¢ ortak ana &zellik {izerinde uzlasmaktadirlar. lki ve
en Onemlisi siiphesiz yalnizlik duygusunun 6znel ve biricik bir deneyimi
yansitmasidir. Bir digeri mevcut iligkiler ile beklentiler arasindaki dengesizliktir.

Sonuncusu ise kisiye ac1 veren olumsuz duygulari igermesidir (Bekhet ve ark., 2008).



Yalnizligin ¢ok boyutlu kategori sistemlerine ayrilmasi incelendiginde, bu
konudaki ilk arastirmacilardan biri Weiss’dir. Olusturdugu modele gore duygusal ve
sosyal yalnmizlik olarak ayrilan yalmzlik tiirleri, farkli sosyal durumlara yanit olarak
gelisen iki farkli olguyu (Heinrich ve Gullone, 2006) betimlemektedir. Duygusal
yalmizlik bireyin 6zel bir kisi arkadas, partner gibi yakin iligkilerde baglanma
figlirlinlin olmamasindan veya kaybindan kaynaklanirken; sosyal yalnizlik daha genis
bir kitleyi yansitan, arkadas grubu gibi bir sosyal iliski agindaki iletisim ve
etkilesimde goriilen eksiklikleri ifade etmektedir (Knoke, Burau ve Roehrle, 2010;
Pereira, Taysi, Orcan ve Fincham, 2014; Russell, Cutrona, Rose ve Yurko, 1984).

Yalnizhigin bilissel, duygusal ve davranigsal olmak ilizere ayirt edici iig¢
yoniinden de bahsedilebilir. Sifatlarla yapilan caligmalar duygusal yoniin dort
faktorde Ozetlenebilecegini gostermektedir: Bunlar caresizlik, depresif duygulanim,
can sikintisina eslik eden sabirsizlik ve asagilik duygularidir. Diisiik benlik saygisi
basta olmak flizere, benlik ve digerleri hakkinda olumsuz atiflar ise biligsel yoniinii
ifade eder. Davranmigsal olarak ise sosyal iliskilerde utangaglik sonucu geri gekilme
veya kendini agma ve ifade etme gibi (Maitland, 2020) zorluklardan bahsedilebilir
(Heinrich ve Gullone, 2006).

Yalnizlik yasantisinda gegirilen siire ile baglantili olarak yalmizlik kronik,
gegici Ve durumsal yalnizlik olmak tizere li¢ gruba ayrilmaktadir. Gegici yalnizlik,
kisa siireli ve gilindelik yasami olumsuz etkilemedigi diisiiniilen yoniidiir. Daha 6nce
tatmin edici kisilerarasi iligkilere sahip olan kisilerin yakin zamanda doyurucu sosyal
iligkilerinin yerini ‘yetersiz sicak iliskilerle' yer degistirmesi olarak tanimlanan
durumsal yalnizlik, Stresli yagam olaylarindan (6rn., bosanma) hemen sonra ortaya
cikmast ile ayrilmaktadir. Stresli yasam olaymnin kisinin hayatin1 bloke etmeyi
birakip sonlanmasi ile ilgili yalmzhik duygularinin da ortadan kalkacagi
varsayllmaktadir. Kronik yalnizlik ise durumsal yalnizligin siiresinin uzamasi Sonucu
en az iki yil siire ile sosyal etkilesimlerdeki memnuniyetsizligi ifade etmektedir
(Heinrich ve Gullone, 2006; Martin - Maria ve ark., 2020; Nicolaisen ve Thorsen,
2014).



Cogu zaman birbirinin yerine kullanilan algilanan sosyal izolasyon ve sosyal
izolasyon (Petersen, Konig ve Hajek, 2020) arasinda zayif (Algren ve ark., 2020)
veya orta diizeyde iliski bulunsa da igerikleri geregi farkli parametrelere gore
degerlendirilmektedir. Sirasiyla, biri yalmizligin 6znel algisini1 olustururken, bir digeri
nesnel Ol¢limiinii yansitmaktadir. Algilanan sosyal izolasyonun 6znel deneyiminin
anlasilmasinda ornek olarak, bazi kimselerin asgari diizeyde insan iligkilerinden
memnun olup yalnizlik hissetmezken, digerlerinin ise kalabaliklar i¢inde kendisini
yalniz gorebilmesi verilebilir (Detrixhe ve ark., 2014; Matthews ve ark., 2021; Mund
ve ark., 2020; Petersen ve ark., 2020). Cogu zaman ilgili olgular es zamanli olarak
ortaya ¢ikabilse de, her zaman birlikte deneyimlenmesi kural degildir (Algren ve
ark., 2020). iki kavram arasindaki ayrimin ilgili calisma sonuglarmi etkilemede ve
yorumlamada ayrica 6nemli oldugu bilinmektedir (Badcock, Adery ve Park, 2020;
Kall, Backlund, Shafran ve Andersson, 2020a; Matthews ve ark., 2016). Sosyal
izolasyon daha siklikla yasl bireylerde karsilasilan genellikle psikolojik, fizyolojik
sagliktaki bozukluklar veya sosyal, kiiltiirel ve c¢evresel engellerin iligki
kopukluklarina neden oldugu deneyim ile karakterizedir. Badcock, Adery ve Park
(2020) kavrami daha basit ifadeyle sosyal temas ve etkilesimlerdeki sinirlilik veya
yokluk olarak tanimlamaktadirlar. Petersen, Konig ve Hajek (2020) ise sosyal

izolasyonu, sosyal dislanmanin bir ¢iktisi olarak ele alan aragtirmacilardir.

Yalnizhigin bir diger yonii de, kotii saglikla iligkilendirilen sosyal izolasyon
ile algilanan sosyal izolasyondan farkli olarak, kisiye pozitif deger kattigi iddia
edilen yalnizlik tercihidir (Quadt, Esposito, Critchley ve Garfinkel, 2020). Ilgili
konunun ilk savunucularindan birisi olan D. W. Winnicott’a goére yalnizlik,
deneyimlenmesi gereken bir olgudur. Ayrica bu deneyimin, bagimsiz bir birey
olmanin ve saglikli gelisimin bir gerekliligi oldugunu diisiinmektedir. Maslow da
benzer agiklamalariyla bagimsiz hareket edebilen kendini gerceklestiren bireyin,
yalnizligin  olumlu yoniinii deneyimlediginden bahsetmektedir. Aciklamalar
dogrultusunda yalnizligin mutlaka bir psikopatoloji ile sonuglanacagi yoniinde ileri

stiriilen gorisler de ciirtitiillmektedir (Detrixhe ve ark., 2014; Uziel ve ark., 2020).



1.1.2. Risk Faktorleri ve Gruplari
Birgok kisinin zaman zaman giinliik yasaminda kendisini yalniz hissetmesi
oldukca sik rastlanan ve olagan bir gergektir. Temastan uzak durmak ya da arkadas
sayisina bagli olarak bir kisinin yalniz olduguna dair ¢ikarim yapmak her zaman
kisinin yalniz oldugunu disiindiirmemelidir (Hawkley ve Cacioppo, 2010). Sosyal
iligkilerde karsilagilan durumlarin kime nasil etki edecegini belirleyen bir¢ok faktor

vardir (Matthews ve ark., 2021).

Alan yazin yalmizlik i¢in en giiclii ve tek anlamli yordayicisinin sosyal
anksiyete bozuklugu oldugunu bildirmektedir (de Jong - Gierveld, 1987). Bununla
birlikte diger psikopatolojilerin (6rn., depresyon, paranoya) (Solmi ve ark., 2020)
veya daha ¢ok ileri yetiskin grubunda karsilasilan demans / alzheimer gibi bilissel
bozukluklarin varligi (Shovestul ve ark., 2020) ya da fiziksel sagligin bozuk olmasi
da diger risk faktorleri arasinda yer almaktadir. Ayni zamanda olumsuz c¢ocukluk
deneyimleri (Peltzer ve Pengpid, 2017), giivensiz baglanma (Badcock ve ark., 2020;
Knoke ve ark., 2010; Nicolaisen ve Thorsen, 2014), yiiksek diizeyde reddedilme
beklentileri (Kall ve ark., 2020a; Nowland, Talbot ve Qualter, 2018; Singh, 1991),
miikemmeliyetgi egilimler (Chen ve ark., 2015) ve diisiik benlik saygisini (Teneva ve
Lemay, 2020) da iceren dinamikler de diger psikolojik durumlari kapsayan
savunmasizlik yaratici etmenler arasinda siralanabilirler. Son olarak siklikla
karsilasilan risk faktorleri igerisinde sosyal geri ¢ekilme (Heinrich ve Gullone, 2006),
kendini ifsa etme, yetersiz sosyal destek, (Maitland, 2020), yogun stres yasantisiyla
birlikte (Algren ve ark., 2020) yakin ac1 bir kayip veya yeni sosyal durumlara yol
acan sayisiz 6nemli olay ve hayat kosullarindaki degisiklikler (Masi ve ark., 2011)

yer almaktadir.

Egitim seviyesinin (Franssen, Stijnen, Hamers ve Schneider, 2020) veya
sosyo ekonomik durumun yiiksek olmasi (Ozdemir ve Tuncay, 2008; Peltzer ve
Pengpid, 2017), yasamdan duyulan tatmin, ebeveynlerin birlikteligi (bosanmamis
olmalar1), evli olma, romantik partnere sahip olma veya beraber yasama gibi diger
faktorler ise yalnizliga kars1 koruyucu rolde oldugu diisiiniilen diger durumlara 6rnek

olarak verilebilirler (Barreto ve ark., 2020; Dykstra ve Fokkema, 2007).



Cinsiyet kategorileri agisindan yalmizlik diizeyleri kiyaslandiginda eski
caligmalarla tutarli olarak, gilincel c¢aligmalar anlamli bir farklilik olmadigim
desteklemektedir (Franssen ve ark., 2020; Maes, Qualter, Vanhalst, van den
Noortgate ve Goossens, 2019). Baz1 kaynaklar da yas farki gozetmeksizin kadinlarin
erkeklerden daha fazla yalmzlik bildirdigini (Nicolaisen ve Thorsen, 2014; Solmi ve
ark., 2020), diger kaynaklarin sonuglart ise bu durumun tersini yansitan erkeklerin
kadinlardan daha fazla yalnizlik deneyimledigini gostermektedir (de Jong - Gierveld,
1987; Demirli ve Demir, 2014; Heinrich ve Gullone, 2006; Ponzetti, 1990).

Yas gruplart agisindan incelendiginde, her ne kadar yasli grup i¢in yalnizlik
diizeylerinin daha fazla olacagi beklense de, arastirma sonuglar1 bunun tersini ifade
eden durumun daha yaygin oldugunu gostermektedir (Franssen ve ark., 2020). Buna
gore sirasiyla en fazla ergen (0z., erkek) ve geng yetiskin (Matthews ve ark., 2021),
daha sonra orta yas grubunun ve son olarak yashi grubu olusturan popiilasyonun
yalnmizlik deneyimledigi varsayilmaktadir (Barreto ve ark., 2020; Solmi ve ark.,
2020). Diger bir yaygin gorlis ise ergen ve geng yetiskinlerde goriilen yiikselen
yalnizlik diizeylerinin, orta yetiskinlikte azalip, ileri yetiskinlik doneminde tekrar
yiikselecegini agiklayan yas gruplarmin ‘u’ seklinde dagilim gosterecegidir (Lim,
Eres ve Vasan, 2020; Mund ve ark., 2020; Nicolaisen ve Thorsen, 2014; Quadt ve
ark., 2020; Shovestul ve ark., 2020). Giincel ¢alisma sonuglari, Arnett’in beliren
yetiskinlik (emerging adulthood) olarak tanimladigi, ayn1 zamanda {iniversite ¢agina
isaret eden 18 - 25 yas araligini igeren grubun, yalnizligi deneyimlemede daha fazla
risk olusturdugunu gostermektedir (Maitland, 2020). Universite dgrencileri {izerinde
yapilan bir¢ok arastirma da, her on kisiden en az altisinin artan yalnizlik bildirdigini
destekleyen sonuglara ulasmistir (Benoit ve DiTommaso, 2020; Peltzer ve Pengpid,
2017). Son olarak de Jong - Gierveld (1987) genellikle tutarsiz sonuglarla
karsilasilmasindan dolayi, yalmzlik diizeyinin yas gruplart agisindan bagimsiz bir
faktor olarak ele alinmasi gerektigi yorumunda bulunmustur. Ozetle evrensel ve
psikolojik bir fenomen olarak yalnizlik, ergenlikten yasliliga kadar her yasam
evresinde ve cinsiyet grubunda yaygin bir oranda goériilmektedir (Badcock ve ark.,
2020; Ponzetti, 1990; Singh, 1991).



1.1.3. Patolojik / Psikolojik Cikarimlar ve Tedavi

Yalnizlik duygulart diisiik benlik saygisi, utangaglik, sosyal anksiyete
bozuklugu (de Jong - Gierveld, 1987; Ponzetti, 1990), depresyon, yaygin anksiyete
bozuklugu, (Masi ve ark., 2011), aleksitimi ve glivensizlik gibi ¢ok ¢esitli psikolojik
durum ve bozukluklara neden olabilir (Qualter, Quinton, Wagner ve Brown, 2009).
Ayrica sosyal ve biligsel islevlerdeki olumsuz sonuglarinin yani sira kardiyovaskiiler
saglik, obezite, uyku problemleri (Heinrich ve Gullone, 2006; Peltzer ve Pengpid,
2017), yeme bozukluklarini (Levine, 2012) igeren fiziksel bozukluklar (Kearns ve
ark., 2015) ic¢in de bir tehdit unsuru olmasiyla kiginin yasam standartlarinda
bozulmalara yol agmaktadir (Bangee, Harris, Bridges, Rotenberg ve Qualter, 2014;
Maitland, 2020; Ponzetti, 1990). Siralanan faktorler karsilikli tehdit olusturarak
yalnizligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi, yalmizliga sebep olabilen

durumlara da yol agabilirler.

Yalnizlik duygulariin bireyin sagliginda bir sekilde olumsuz sonuglara yol
actig1, hatta en kotii sonuglardan biri olarak, 6liim tehditi i¢in bir risk etkeni oldugu
ileri siiriilmektedir (Balter ve ark., 2019; Maitland, 2020). Ek olarak, alan yazinda
daha yiiksek yalnizlik diizeylerinin, 6liim oranlarim1 (mortalite) dortte bir kadar
arttirdig1 bilgisine ulagilmistir (Holt - Lunstad ve ark., 2015; van Roekel ve ark.,
2016; White ve ark., 2020). Yakin zamanda yapilan ¢alismalar, saglik iizerinde alkol
- madde bagimliligi, obezite (Franssen ve ark., 2020; Hawkley ve Cacioppo, 2010)
ve asirt sigara tliketiminden daha kotii sonuglara yol agan yalnizlik oranlarindaki
hizli yiikselisin, toplum sagligi lizerinde hayati bir tehdit olusturdugunu rapor
etmektedir (Balter ve ark., 2019). Kiiresel bir saglik endisesi haline gelen ve
psikolojik saglik alaninda arastirma eksikligi olan ilgili konunun (Nilsson ve ark.,
2006) saglik profesyonelleri tarafindan, ozellikle psikolojik problemlerin
dogasindaki zararli etkileri dikkate alindiginda, bagimsiz bir arastirma konusu
oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica tedavide bireysel ihtiyaglara yonelik miidahale
cesitliliginin / etkililiginin ¢alisiimas1 gerektigi agiktir (Heinrich ve Gullone, 2006).
Iyi olus, psikolojik ve fiziksel saglik iizerinde olumsuz etkileri agikga goriilen artan

yalnizlik duygulariin, kisinin islevselliginin geri kazanimi ic¢in bilhassa 6nemli
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oldugu diistiniilmektedir (Badcock ve ark., 2020; Ejlskov, Beggild, Kuh ve Stafford,
2020; Kall ve ark., 2020a; Maitland, 2020).

Siklikla komorbid hastalikla beliren yalnizhigin tedavisinde, farmakolojik
destek ve psikososyal tedavi segenekleri (Teneva ve Lemay, 2020) igerisinde
psikoterapinin dnemi goz ardi edilmemelidir. Kéll ve meslektaslari (2020b), sekiz
hafta siireli internet tabanli yiirtittiikleri bilissel davranis¢r terapi uygulamalarinin
tedaviye katilan ve yalnizlik duygusu bildiren grupta, bu duygularin tedaviye olumlu
geri  doniit saglayarak azaldigim1  aym1 zamanda katilimecilarin  yasam
memnuniyetlerinde bir artis da sagladiklarin1 gérmislerdir. Benlik ve digerleri
hakkinda yerlesik olan olumsuz otomatik diisiincelerin saglikli ve uyarlanabilir
olanlar ile degistirilmesine odaklanma, 6zellikle geng yetiskin grup i¢in (Ponzetti,
1990; Teneva ve Lemay, 2020), tedavi sonuglarinda daha etkin miidahaleler olarak
distiniilmektedir (Matthews ve ark., 2016). Masi, Chen, Hawkley ve Cacioppo
(2011) tarafindan yapilan ¢alisma sonucu, yukarida bahsedilen miidahalenin diger
bir¢cok segenekten (6rn., sosyal beceri gelisimi ve sosyal destek programlari) daha
yararli oldugunu desteklemektedir. Salo, Junttila ve Vauras (2020) ise kisinin hangi
yalnizlik boyutundan rahatsiz oldugu dikkate alinarak oOnerilecek ve uygulanacak

tedavi opsiyonunun ¢ok daha saglikli olacagini diisiinmektedirler.

1.2. BAGLANMA KURAMI VE STIiLLERI

1.2.1. Tarihge ve Genel Bir Bakis

20. yy.’in baglarinda, heniiz baglanma kuraminin cergevesi net olarak
cizilmeden Once, Amerika’da baslayan ve hizla diger llkelere yayillan Mental
Hygiene Movement ile erken dénem uyumsuz / saglikli olmayan sosyal iligkilerin,
zihinsel saglikta yarattigi olumsuz etkilere dikkat c¢ekilmistir. Bu hareket ile
yetiskinlik doneminde olas1 olumsuz saglik sonuglarinin 6niine gegilmesi amaciyla,
cocukluk déneminde saglikli sosyallesmenin gerekliligine vurgu yapilmistir. Klasik
psikoanalitik kurami ile Freud da (van der Horst, Nelson, van Rosmalen ve van der
Veer, 2020) yasamin ilk alt1 yilini, kisiligin olustugu ve yasam boyu etkisinin bilis,
duygu ve davranislarda goriilecegi kritik bir donem olarak agiklamaktadir. II. Diinya
Savasgi sirasinda (1940’lar) Toronto’da W. E. Blatz ve Birlesik Krallik’ta J. Bowlby,
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cocuklarin saglikli gelisimlerinde, G6zellikle yasamin erken donemlerinde birincil
bakim verenin (genellikle anne) oynadig: kritik rol iizerinde benzer agiklamalarda
bulunmuslardir. Her iki arastirmaci da ¢ocugun saglikli sosyal ve psikolojik gelisimi
icin anne - bebek arasinda kurulan ve devam ettirilen saglikli duygusal bagin
gerekliligine vurgu yapmislardir. Ayrica bakim veren ile olusan sagliksiz duygusal
bagin, kisilik gelisimi basta olmak iizere yasamin tiim alanlarinda (biligsel, duygusal
ve davranigsal) yikici sonuglara neden olabilecegini de eklemislerdir (van Rosmalen

ve ark., 2016; Waters ve Waters, 2006).

Baglanma teorisinin gelismesinde 6nemli katkilar1 olan, giivenlik teorisinin
(security theory) onciisii Blatz, ¢alisma arkadasi olan M. Ainsworth ile ¢ocuklar
tizerinde uzun yillar birlikte ¢calismistir. Daha sonrasinda Bowlby ile bir araya gelen
Ainsworth, baglanma kuraminin g¢ergevesini Blatz’in fikirleri ile genisletmistir.
Bununla birlikte Harlow’un al yanakli maymunlar (rhesus) tizerinde yiiriittiigii anne
yoksunlugunun olumsuz sosyal sonuglarini gésteren meshur deneyi ile K. Lorenz’in
baglanma davraniginin  dogustan var oldugunu gosteren yavru Ordeklerle
gerceklestirdigi ¢alisma sonuglar1 (yalnizca fizyolojik ihtiyaclarin yeterli olmadigi)
Bowlby’ye ilham kaynagi olmustur. Aymi zamanda 44 suclu c¢ocuk ile yaptigi
goriigmelerden edindigi sonuglar (anne ile uzun bir ayriligin kalict uyumsuz
davranglarla ilgili oldugu) ve Diinya Saglik Orgiitii tarafindan danigman olarak
atanmasi ile evsiz ¢ocuklar tizerinde gergeklestirdigi caligma sonuglarinin (birincil
bakici ile ayriligin uzun siireli sosyal - duygusal c¢iktilar1) kurami gelistirmesine
yardimct oldugu bilinmektedir. Boylece Bowlby psikoanalitik kuram, evrimsel
psikoloji, gelisim psikolojisi ve etoloji gibi multidisipliner alanlardaki bilgisi ve
klinik gozlemlerinden yola ¢ikarak 1950’li yillarda, erken donemde temel bakim
veren ile bebek arasindaki duygusal bagi aciklayan baglanma kuramin
olusturmustur (Bretherton, 1992; Shaver ve Mikulincer, 2005; Silverman, 1991; van

Rosmalen ve ark., 2016).

1.2.2. Erken Donem Baglanma Kuramlari
Bakima muhtag olarak diinyaya gelen yeni doganin bakim vereni tarafindan,
fizyolojik ihtiyaclarmma ek olarak, korunmaya ve sevildigini hissetmeye dair

psikolojik ihtiyaglart vardir. Olast tehdit ve tehlikelere karsi onu koruyacak,
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sakinlestirecek gilivenli bir yetiskinle kurulan ilk iligkinin, ileride saglikli psikososyal
gelisim i¢in mutlak bir 6neme sahip oldugu bilinmektedir (Mathes, Timpano, Raines
ve Schmidt, 2020; Pascuzzo ve ark., 2013; Shaver ve Mikulincer, 2005; van der
Horst ve ark., 2020). Baglanma kuraminin iddiasi, kisilerin digerleriyle sicak ve
samimi baglar kurmasinda dogal bir yonelimi oldugu temeli lizerinedir (Helm ve

ark., 2020; Obeid ve ark., 2019).

Bowlby’nin baglanma olarak adlandirdigi, yasam boyu cesitli alanlarda
etkisini gosteren anne bebek arasindaki duygusal bagin, dogum oOncesi anne ile fetiis
arasinda baglaylp gelistii ve daha sonra degisime direngli hale geldigi
diistinilmektedir. Annenin diisiik benlik saygisinin, dogum Oncesi depresyon,
anksiyete gibi psikopatolojilerin varligimmin veya evlilik iliskisindeki doyumunun
diisikk olmasimin dahi, dolayli olarak fetiis ile baglanma kalitesini olumsuz anlamda
etkiledigine inanilmaktadir (Brandao, Brites, Pires, Hipdlito ve Nunes, 2019;
Silverman, 1991). ilk olarak anne - ¢ocuk ayriligina odaklanan Bowlby, Ainsworth
ile birlikte calisarak bebeklerin ve temel bakim verenlerin / annelerin (baglanma
figiirlerinin) ihtiya¢c duyulan zamanda ulasilabilir ve destekleyici olma durumuna
gore, temelde giivenli ve giivensiz baglanma olarak siniflandirilan, ii¢ farkli olasi
yanittan bahsetmistir. Giivenli baglanma bebegin ihtiyaglarini karsilayan, ona gliven
veren bir annenin varliginda gelisir. Cocuk boylece digerlerine ilgi duymayi, cevreyi
kesfetmeyi ve olasi tehditlerde karsi olgun savunmalar gelistirmeyi Ogrenir. Ayni
zamanda siirdiiriilen giivenli bagin psikopatoloji riskine karst koruyucu bir faktor
oldugu belirtilmektedir (Ciocca ve ark., 2020; Prunas ve ark., 2019; Shaver ve
Mikulincer, 2005). Giivenli bag gelismediginde ise benlik ve / veya digerleri
hakkinda uygun olmayan siipheler sonucu olusan giivensiz baglanma, yetigkinlik
doneminde iki farkli stratejinin kullanim ile kisilerin rahatlamalarini saglamaktadir.
Bu stratejiler hiperaktivasyon - yiiksek etkinlestirme (hyperactivation) ve deaktive
edici - diisiik etkinlestirme (deactivation) olmak ftizere iki alt boyuta karsilik
gelmektedir. Yiiksek etkinlestirme, reddedilme duyarliligi yiiksek olan ancak ayni
zamanda iligkilerinde yakinlik arayan kisilerin kullandigi, digerlerinin ilgisini ve
sevgisini kazanmak i¢in gOsterilen yogun c¢abayr ifade eden yOntemleri

aciklamaktadir. Diisiik etkinlestirme stratejileri ise benlikleri hakkinda olumlu
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imajlarin1 korumak amaci ile iizlicii ve travmatik anilar1 bastirma, geri g¢ekilme,
izolasyon, digerlerine kars1 giivensizlik ve tehditkarlikla sonuglanabilen durumlar

icermektedir (Ciocca ve ark., 2020; Ozen, Siimer ve Demir, 2011).

Cagdas psikodinamik temelli baglanma kurami, erken donemde baglanma
figiirii ve bebek arasinda kurulan iliski ve etkilesimin niteligine gore, bireyin i¢sel
temsiller / i¢csel ¢alisma modelleri (internal working models) olusturdugunu
bildirmektedir. Kuramin temel kavrami olan igsel temsiller, kisinin kendisi ve
digerleri hakkinda algilarin1 - beklentilerini sekillendiren biligsel ve duygusal
yapilardir (Bretherton, 1992; Koh, Park ve Park, 2021). Kisilik yapisinin bir
parcasini olusturan bu temsillerin kisinin gelecekteki kigilerarasi iligkilerinde
duygularini, diisiincelerini, davramiglarini, beklentilerini  ve savunmalarini
etkileyecegi; hatta psikopatolojinin olas1 varligim1 Ongorebilecegi bilinmektedir.
Daha basit ifadeyle igsel temsillerin dis diinyayr yorumlamada zihinsel bir filtre
gorevi gordiigii soylenebilir (Dewitte ve De Houwer, 2011; Hudson ve Fraley, 2017,
Kang, Lee ve Kang, 2014; McWilliams, 2017; Obeid ve ark., 2019; Pascuzzo ve ark.,
2013). Bununla birlikte yeni bilgilerin islenmesinde var olan bilgilerden yararlanarak
daha hizli islem saglanmasi gibi olumlu katkilarinin yani sira, kisiyi yorum ve
Onyargilara kars1 daha acik hale getirerek cogu durumda kisinin olumsuz sonuglarla
karsilasmasma neden olmaktadir (Levy ve Johnson, 2019; Shaver ve Mikulincer,
2005; Waters ve Waters, 2006).

Baglanma kuramina bir diger katkisi olan psikolog ve baglanma hakkinda ilk
deneysel ¢alismalari gergeklestiren Ainsworth, 1965 yilinda “Yabanci Ortam (Strange
Situation)’ olarak adlandirdigi deneysel ¢alismasini gergeklestirmistir. Bowlby
tarafindan gelistirilen kurami genisleterek, cocukluk donemi baglanma stillerini
aciklamada hala bugiin bile gecerliligini koruyan bir bagka bakis agis1 gelistirmistir
(van der Horst ve ark., 2020). Calismasinda bir yasinda bir bebek, ona bakim veren
annesi ve daha sonra onlara katilan bir yabanci yer almaktadir. Yaklasik yirmi dakika
stiren deneyde anne, bebek ve yabancinin bir arada oldugu ortamda, sirasi ile annenin
odadan ayrilip bebek ve yabancinin tek kaldigi, daha sonra annenin gelip yabancinin
ortamdan ayrildig1 ve bebegin tek kaldigi bir sistem formiile edilmistir. Deneyde

tekrar annesi ile bir araya getirilen bebeklerin ayrilik kaygisi tepkilerine ve kesif
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davraniglarina odaklanilmistir. Boylece Ainsworth ve meslektaglari, Bowlby’nin
fikirleriyle paralellik gdsteren, ¢ocuklarin baglanma stillerindeki bireysel farklilig
aciklayan ilgili modeli alan yazina kazandirmislardir (Bretherton, 1992; Goodwin,
2003; Granqgvist ve ark., 2017). Ainsworth ilk olarak giivenli ve giivensiz baglanma

temelinde olusturdugu teorisini toplamda {i¢ kategori ile tanimlamustir.

Ilerleyen siire¢ ve calismalar sonucu, M. Main ve arkadaslari, bu ii¢ kategori
igerisinde tanimlanamayan grup igin yeni bir baglanma stilini daha psikoloji yazinina
kazandirmislardir. Ainsworth’un {i¢ boyutlu modeli, dort kategoriye genisletilmistir
(Granqvist ve ark., 2017; Watkins Jr ve Riggs, 2012). Giivenli (secure) baglanan
cocuklar, ayrilik sonrasi biraz huzursuz olmalarina karsin tekrar anneleri ile bir araya
getirildikten sonra kolayca sakinlesip oyuna devam eden ¢ocuklardan olusuyordu. Bu
duruma yol agan, bebegin ihtiya¢ duydugu anda annenin uygun, tatmin eden ve hizl
yaniti sonucu bebegin bakim verenine (ve daha sonra digerlerine) gelistirdigi
giivenidir (Bretherton, 1992; Granqvist ve ark., 2017). Bakim veren ile gelisen
giivenli baglanma sonucu ¢ocuk digerleriyle ilgilenir, gevreyi kesfetmeye meraklidir
ve olast tehlike karsisinda destek alacagi giivenilir birisinin oldugunu bilir.
Ainsworth’un ¢alismasinda giivenli baglanma en biiylik ylizdeyi olusturmasina
ragmen her ¢ocuk gilivenli baglanma gelistirmeyebilir (Silverman, 1991). Bakim
veren ¢ocugun ihtiyaclarina duyarsiz oldugunda veya zamaninda uygun ve yeterli
geri doniit saglayamadiginda, bakim veren ve ¢ocuk arasinda gelismesi gereken
giivenli duygusal bag kurulamaz. Giivensiz baglanma, ¢ alt baslikta toplanmaktadir:
Kaginan (avoidant), kaygili - kararsiz (anxious - ambivalent) ve daha sonra dahil

edilen dezorganize / karisik (disorganized) baglanma.

Kaginan baglanma annenin varhiginda ilgisiz gibi duran ayrilik sirasinda ise
az miktarda gergin olan grubu olusturan ¢ocuklardir. Yeniden anne ile bir araya
gelen bu cocuklarin dikkati annelerinin {istiinde olmasina ragmen, annelerine karsi
duyarsiz goriinerek onlarin ilgisini gérmezden gelirler. Kaygili - kararsiz baglanma
gelistiren c¢ocuklar, ayrilma sirasinda yiiksek derecede endiseli goriinen, yeniden
anneleriyle birlesme sonrasinda kolayca sakinlesmeyen, anneleri ile temasi
istemelerine ragmen, c¢atisan duygulari arasinda bocalayan gruptur (Ainsworth,

1979). Son olarak koti muamele goren g¢ocuklarda daha fazla karsilasilacagi
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diisiiniilen dezorganize baglanan ¢ocuklar normal olmayan tezat duygu ve
davraniglar sergileyen (6rn., once annesine sarilip sonra aglayan, bagiran, donuk

durus, saskin yiiz ifadesi vb.) grubu olusturmaktadir (Bretherton, 1992).

Bakim veren - ¢ocuk arasinda kurulan iligki Oriintiisiiniin, kisinin yasami
boyunca kuracagi sosyal iliskilerinde (6rn., aile, arkadaslik, romantik iliskiler) etkili
ve kalic1 olacagi (Benoit ve DiTommaso, 2020) goriisii ile Bowlby oldukga destek
gormiistiir. Ornegin, Fraley de erken donemde kurulan giivenli duygusal bagmn,
bireyin daha sonra karsilacagi sosyal iliskilerinde devamliligini siirdiirecegi goriisiinii
desteklemektedir. Bunun yani sira ilgili yazinda erken donemde gelistirilen baglanma
stilinin yasamin sonraki evrelerinde kararli olarak devam etmeyecegi fikrine de
rastlamak miimkiindiir. Bu agiklamaya gore 6nemli digerlerinin yaklasimlari, kiginin
yerlesik baglanma stilini olumlu veya olumsuz anlamda degistirmede etkili olabilir
(Ejlskov ve ark., 2020; Goodwin, 2003; Koh ve ark., 2021; Masi ve ark., 2011;
Olufowote, Fife, Schleiden ve Whiting, 2020; Shaver ve Mikulincer, 2005).

1.2.3. Yetiskin Baglanma Kuramlari

1950’lerin sonunda baslayan baglanma calismalar1 yaklasik 35 sene boyunca
bebek / cocuk ve birincil temel bakim vereni iizerinde yiiriitiilmistir. Main ve
meslektaglart Ainsworth’un kategorize ettigi baglanma stilleri ile kavramsal olarak es
deger goriilen simiflandirmay1 yetiskin davraniglarina uyarlayarak Yetiskin Baglanma
Goriigmesi’'ni (YBG) / Adult Attachment Interview (AAl) gelistirmislerdir. Yari
yapilandurlmis YBG, bireyin ebeveynleri ile erken donem iligkilerini konu alarak
acik uglu sorular yardimiyla yetiskin kisiligine yansimalarii tahmin etmektedir. Ug
kategorili ((6zerk - giivenli (autonomous - secure), kaygili (preoccupied), kaginan
(dismissing)) olarak gelistirilen gériisme siniflandirmasina, daha sonra iki kategori
daha ((¢oziimlenmemis (unresolved) ve simiflandirilamayan (cannot classify))
eklenmistir. Kisa bir siire sonra Hazan ve Shaver da, Bowlby ve Ainsworth’un bebek
ve bakim vereni iizerinde gelistirdigi ii¢ kategorili baglanma tipolojisini, yetigkinlerin
temelde benzer baglanma Oriintiilerine sahip oldugu hipoteziyle yetiskin romantik
iliskilerine adapte etmislerdir. Bu arastirmacilar, yetiskin baglanmasini bireyin
duygu, diisiince ve eylemlerine yon veren, stresle basa ¢ikmasinda ve giivenliginin

korunmasinda kullandiklar1 bireysel savunmalar olarak agiklamiglardir (Bretherton,
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1992; Levy ve Johnson, 2019; Man ve Hamid, 1998; Spencer, Keilholtz ve Stith,
2020; Waters ve Waters, 2006).

llerleyen yillarda, yetiskin baglanmasima artan ilgi pek ¢ok arastirmacinin
dikkatini ¢ekerek c¢alisma konusunu olusturmustur. Bu c¢alismalardan biri de
Bartholomew ve Horowitz’in, kisinin benligi ve bagskalar1 hakkindaki igsel
temsillerinin olumlu veya olumsuz degerlendirmelerinin karsilikli durumuna gore
olusabilecek, temelde giivenli ve giivensiz baglanmaya karsilik gelen dort farkl
kategoriyi iceren modelidir (Kang ve ark., 2014; van Monsjou ve ark., 2015).
Giivenli (secure) baglanan bireyler kendileri ve digerleri hakkinda olumlu imaja
sahiplerdir (Dewitte ve De Houwer, 2011). Gergek ve ideal benlikleri arasinda uyum
yakalayan (Chen ve ark., 2015) bu yetigkinler gergek¢i ve doyurucu iliskileri olan,
samimi / sicak iliskiler kurabilen (van Monsjou ve ark., 2015), olasi belirsizlik ve
tehlike karsisinda digerlerinden yardim isteme ve sosyal destek arama konusunda
rahat (Spencer ve ark., 2020), benlik saygist yiiksek (Kawamoto, 2020; Obeid ve
ark., 2019), sevilmeyi ve ilgi géormeyi hak ettiklerini diisiinen kisilerdir. Giivensiz
(insecure) baglanma stilleri ise genel olarak kisinin kendisi ve / veya digerleri
hakkinda olumsuz zihinsel inanglarinin kombinasyonunu igeren baglanma
farklilikarin1 kapsamaktadir (Kang ve ark., 2014): Kendilik modeli olumsuz ancak
digerlerini olumlu algilayan saplantili (preoccupied), kendilik modeli olumlu olup
digerleri hakkinda olumsuz tutumlart igeren kayitsiz (dismissing) ve son olarak her
iki durum i¢in de (kendilik ve digerleri) olumsuz temsilleri iceren korkulu (fearful)
baglanma stilleridir (DiTommaso ve ark., 2003). Kuramsal olarak, ilgili modelde yer
alan saplantili ve kayitsiz baglanmanin; Hazan ve Shaver’in kategorizasyon
sisteminde yer alan kaygili / kararsiz ve kacinan baglanmasma denk geldigi

distiniilmektedir.

Yetiskin iliskilerinde bireysel farkliliklar1 hedef alan daha giincel bir model,
baglanma kaygist / kaygili baglanma (attachment anxiety) ve baglanmadan kaginma
/ ka¢inan baglanma (attachment avoidant) olmak iizere, temelde giivensiz baglanma
alt kategorilerine 11k tutan iki farkli alt boyutu agiklamaktadir. Baglanma kaygisi ve
kaginma puanlarinin her ikisinin veya iki boyuttan birisinin yiiksek olmasi giivensiz

baglanma olarak ele alinabilirken, elde edilen diisiik puanlar giivenli baglanmus bir
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yetiskini ifade eder. Baglanma kaygisi kisinin olas1 tehlike ve tehdit aninda destek
alamayacag1 konusundaki endisesini yansitir. Yiiksek baglanma kaygist gelistirmis
kisilerin benlikleri hakkindaki olumsuz degerlendirmeleri ve digerleri hakkinda
olusturduklart olumlu temsilleri, kisilerarasi iligkiler {izerinde ¢ok fazla digerlerine
bagimli yasamalarina, hatta reddedilme korkularindan dolayr ¢evresindeki kisileri
memnun etmeyi kendilerine gorev bilmelerine neden olmaktadir (Akdogan, 2017;
Benoit ve DiTommaso, 2020; Kawamoto, 2020; Mathes ve ark., 2020). Yetiskin
baglanmasinin diger bir ucu olan ka¢inma ise digerlerinin 1yi niyeti hakkinda olusan
siiphe ve giivensizlikle ayirt edilmektedir. Bu yetiskinler kendileriyle daha mutlu ve
giivendedirler. Ayrica digerlerinin iyi niyeti hakkinda gergegi yansitmayan olumsuz
inaniglar1 yakin iliskilerden uzaklasma isteklerine, duygularini bastirmalarina ve

digerlerine kars1 mesafeli tutumlarina neden olmaktadir (Knoke ve ark., 2010).

Baglanmadan kacinmanmn altinda yatan mekanizmalar1 aciklamada
psikodinamik bakis agisi projeksiyondan (yansitma) yararlanir. Buna gore ilgili
kisiler aslinda benlikleri hakkinda var olan olumsuz degerlendirmelerini, digerlerine
aktarmaktadirlar. Bir diger goriis de ge¢mis donem travmatik ayrilik ve reddedilme
deneyimleri sonucu olusan bastirilmis diisiincelerin tekrar bilince ¢ikmasinin 6niine
gecilmesidir (Shaver ve Mikulincer, 2005). Ayni fenomenin erken donem baglanma
stillerindeki yansimasi ise su sekildedir: Bakim veren ¢ocugun ihtiyaglarina karsi
duyarsiz oldugunda, ¢ocuk tek basmna sorunlarinin {istesinden gelmeyi Ogrenerek
sadece kendine giivenebilecegini igsellestirir. Boylece baglanma figiiriine,
dolayisiyla diger kisilere, karsi giivensiz bir bag gelistirir. Ayrica ¢ocukluk caginda
gelisen kaginan baglanma tarzinin, yetiskinlik siiresince, iliskilerden kag¢inma ile
istikrarli bir sekilde siirdiiriilebileceginin olast oldugunu gdsteren calismalara

rastlamak miimkiindiir (Helm ve ark., 2020).

1.2.4. Yalmzlk ile iliskisi
Birgok birey zaman zaman kendisini yalniz hissetse de, Kang, Lee ve Kang
(2014)’e gore giivensiz baglanan kisilerin benlikleri veya baskalar1 hakkindaki
uyumsuz - ¢arpik fikirleri ve davranislari, bu kisilerde yalnizlik siiresinin uzamasina
ve patolojik etkilere yol agmasinda kritik 6neme sahiptir. Ayn1 zamanda giivensiz

baglanma stiline sahip yetigkinlerin genel olarak 6z degerlendirmeleri ve / veya
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onemli digerleri hakkinda yerlesmis olan negatif algilar1 sonucu kisilerarasi
iligkilerde iligskiyi baslatma ve siirdiirme yetenegi agisindan daha zayif olduklar
bilinmektedir (Spencer ve ark., 2020). Bununla birlikte sosyal destek arama
konusunda daha ¢ekingen (Obeid ve ark., 2019) davranan aymi yetiskinler, erken
donemde sosyal becerilerinin saglikli gelisememesinden dolayi, yetiskinlik boyunca
devam eden sagliksiz sosyal etkilesimlerini kismen siirdiiriirler. Agiklamalarla
baglantili olarak giivensiz baglanma gelistiren bu kisilerin ilgili yazinda daha fazla
yalnizlik bildirmelerine yol agacagi goriilmektedir (Benoit ve DiTommaso, 2020;
Carr, Colthurst, Coyle ve Elliott, 2013; DiTommaso ve ark., 2003; Ejlskov ve ark.,
2020; Givertz, Woszidlo, Segrin ve Knutson, 2013; Knoke ve ark., 2010).

Yetigkin baglanmasinin iki boyutu yalnizlik diizeyleri agisindan kiyaslanacak
olursa, spesifik olarak cevresindeki kisilere karsit uzaklasma stratejileri gelistirerek
bir bakimdan kendisini izole eden kaginan baglanan bireylerin, digerleri ile iligki
kurmay1 arzulayan ancak istedigi sonucu elde edemeyen kaygili baglanan
yetiskinlere gore yalmizlik duygularina daha az rastlanacagi tahmin edilmektedir
(Wei, Shaffer, Young ve Zakalik, 2005). Baglanma kaygis1 yiiksek yetigkinler
kendilerini sevilmeye deger biri olarak algilayabilmeleri i¢in digerlerinin varligina
bagimlh sekilde ihtiya¢ duyarlar. Iliskilerine zarar verebilecek denli gii¢lii yakimlik
istegi (Clark, Rock, Clark ve Murray - Lyon 2020; Hudson ve Fraley, 2017) bu
kisilerin her istedikleri zaman kendilerine destek olabilecek birilerinin varligini
miimkiin kilmamaktadir. Bu nedenle daha fazla olumsuz duygu ve diisiince gelistiren
bu yetiskinler, dolayisiyla kendilerini daha yalniz hissedebilirler (Pereira ve ark.,
2019). Ayn1 zamanda sosyal iliskilerindeki iletisim kurma ve siirdiirme eksiklikleri,
uzayan yalnizlik duygularina zemin hazirlayici ve siirdiiriicii 6nemli bir faktor olarak,
yalnizlik bildirme olasiliklarin1 daha da arttirmaktadir (Akdogan, 2017; Helm ve ark.,
2020; Levy ve Johnson ,2019; Mathes ve ark., 2020).
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1.2.5. Psikolojik Cikarimlar ve Tedavi

Erken donemde bakim veren ile saglikli kurulamayan iligki, yetiskinlikte
kisileraras1 zorluklar gibi birgok sosyal problemle birlikte fiziksel (Pereira ve ark.,
2014) ve psikolojik bir dizi soruna yol agmaktadir (Eagle, 2006; Koh ve ark., 2021).
Duygu diizenlemeleri zayif olan gilivensiz baglanma stiline sahip yetigkinler
(Kawamoto, 2020), erken donem bakicilarinin duygusal semptomlardan ¢ok fiziksel
semptomlara yanit verdigini Ogrenmeleri sonucu, yetiskinlikte tibbi bir nedeni
olmayan kronik agrilarin yasanmasini tanimlayan fibromiyalji gibi somatik
belirtilerin goriilmesine (0z., baglanma kaygis1) neden oldugu ilgili yazinda yer
almaktadir (Lin ve ark., 2020; McWilliams, 2017). Ayrica alkol kotiiye kullanimi
(Obeid ve ark., 2019), aleksitimi (Ciocca ve ark., 2020), depresyon, anksiyete (Clark
ve ark., 2020), kisilik bozukluklar1 (6z., smr kisilik bozuklugu) ve yeme
bozukluklar1 gibi cesitli psikopatolojilerin goriilme riskine yatkinlik olusturdugu
bilinmektedir (Pascuzzo ve ark., 2013). Sonug olarak giivensiz baglanma stillerinin
daha az yasam doyumu ve daha fazla sosyal (O6rn,. yalmzlik) / psikolojik
problemlerle iliskili oldugu anlagilmaktadir (Akdogan, 2017; Levy ve Johnson ,2019;
Mathes ve ark., 2020; Mikulincer ve Nachshon 1991; Wei ve ark., 2005).

Gilivensiz baglanma stillerinin yasam kalitesi ve sosyal iliskiler {izerinde
kalict olumsuz etkileri diisiiniildiiglinde, arastirmacilar bireylerin baglanma
stillerinde degisime katki saglayacak olasi faktorlerden bahsetmektedirler. Bunlardan
biri, destekleyici partner iliskileridir. Partner, arkadas veya anlayish ve
cesaretlendirici bir terapist gibi yeni baglanma figiiriiniin bir model olarak rolii ile
olumlu duygusal destegi tedaviye essiz katkilar saglamaktadir (Koh ve ark., 2021;
Olufowote ve ark., 2020; Watkins Jr ve Riggs, 2012). Bir digeri ise basa ¢ikma
becerileri gibi teknikleri iceren psikoterapotik miidahalelerdir. Psikodinamik terapi
(Holmes, 2015), biligsel davranis¢i terapi (Levy ve Johnson, 2019), diyalektik
davranig terapisi (Eagle, 2006), g6z haraketleriyle yeniden duyarsizlastirma (Eye
Movement Desensitization and Reprocessing - EMDR) gibi farkli yaklasimlar

bireysel, grup veya ¢ift terapisi seklinde yararlanilanabilir.
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llgili yazinda giivensiz baglarin yerini saghkli giivenli baglar ile
degistirilmesi olarak kavramsallastiran giivenligi kazanma / kazanilmis giivenlik
(earned secure) yer almaktadir. Giivensiz baglanma stilleri, saglikli iliskiler, degisen
yasam kosullar1 ve olumlu deneyimler sonucu giivenli baglanma stili ile degisim
gosterebildigi gibi, daha oOnce giivenli baglanma gelistiren bir bireyin sagliksiz,
travmatik ve yikict yasantt deneyimlerinin, baglanma stilini olumsuz sekilde
etkileyebilmesi s6z konusudur. Ozetle, erken donemde gelistirilen baglanma
oOrtintiileri sonraki yillarda bireysel deneyimler sonucu maruz kalinan yasam
dinamikleri tarafindan degisim gosterebilmektedir (Goodwin, 2003; Koh ve ark.,
2021; Levy ve Johnson, 2019; Olufowote ve ark., 2020; Silverman, 1991).

1.3. REDDEDILME DUYARLILIGI

1.3.1. Kabul Edilme ve Reddedilme

Genig bir yelpaze icerisinde yer alan ve farkli kaynaklardan beslenen
motivasyonel gii¢, ihtiyaclarin karsilanmasma bagli olarak, kisiyi olumlu veya
olumsuz anlamda etkileyebilir. Bir ucunda, kisiye ¢ok yonlii olumlu deger ve
islevsellik kattig1 diistiniilen kabul ve ait olma ihtiyaci yer almaktadir. Birey digerleri
tarafindan kabul gorme, sevilme, iliski ve gruplarina dahil edilme ile birlikte; kurulan
yakin iligkilerin devamliligini siirdiirmeye kars1 giiglii bir arzu igerisindedir (Schaan,
Schulz, Bernstein, Schiachinger ve Vogele, 2020; Zimmer - Gembeck ve Nesdale,
2013). Onemli digerleri tarafindan kabul edilmenin, 6zgiiveni ve benlik saygisini
arttirarak yagsam doyumunun iist diizeye ¢ikmasina katkida bulundugu bilinmektedir.
Diger ucunda ise kisilik basta olmak tizere bireyin psikolojik iyilik haline ket vuran,
olumsuz bilislerin, duygu ve davranislarin yogunlukta oldugu, genellikle sosyal
etkilesimlerde geri ¢ekilme ile karakterize edilen belirsiz veya gergek durumlara
kars1 reddedilme beklentileri yer almaktadir (DeWall ve Bushman, 2011; Natarajan,
Somasundaram ve Sundaram, 2011). Reddedilme yasantilari, sevgi ve aidiyet
ihtiyacinin karsilanmasinda bir engel olusturarak 6fke ve degersizlik duygularina,
olumsuz davranislara (6rn., saldirganlik) ve rahatsiz edici diislincelerin iyilik hali i¢in
tehdit olusturmasina yol agmaktadir (Romero - Canyas, Downey, Berenson, Ayduk
ve Kang, 2010; Sarigam ve ark., 2012; Staebler, Helbing, Rosenbach ve Renneberg,

2011). Kisacasi kabul edilme ve reddedilmenin kisilerarasi etkilesimlere yon veren,
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saglikli iligkilerin kurulmasinda belirleyici rolii olan ve kisinin psikolojik islevselligi
hakkinda bilgi veren ¢ok 6nemli iki kavram oldugu diistiniilmektedir (Khaleque,
Uddin, Hossain, Siddique ve Shirin, 2019; Nowland ve ark., 2018; Watson ve
Nesdale, 2012).

1.3.2. Tamimlama ve Etiyoloji

Kuram ilk olarak yakin digerlerinden algilanan reddedilmelerin kisinin daha
sonraki kisisel ve kisileraras1 tutumuna yonelik etkilerinin incelenmesi amaciyla
ortaya ¢ikmistir. Kavramsal olarak baglanma kurami ile sosyal biligsel kuramdan
ayrilan (Worley ve Samp, 2018), ancak bu iki kuramin izlerinin goriildiigi
reddedilme duyarliligi kuram: (Norona ve ark., 2018; Zimmer - Gembeck ve
Nesdale, 2013) Downey ve Feldman tarafindan gelistirilmistir. Kuram, daha 6nce
deneyimlenen reddedilme yasantilarinin, bireyde digerleri tarafindan gergek ipuclar
olmamasina veya belirsiz olmasina ragmen ‘kabul edilmeyecegi’ diisiincesinin ortaya
¢ikmasina neden oldugu temeli tizerinedir (Romero - Canyas ve ark., 2010). Sreehari
ve Natarajan (2014) otomatik olarak gelisen bu olumsuz diisiincelerin normal
olmayan bir kayg: yaratarak, reddedilmeye karsi uygunsuz tepkilere yol agacagini
belirtmektedirler. Bununla birlikte belirsiz - hayali durumlarda dahi kisinin tetikte
olmasinin ve beraberinde gosterilen olumsuz tutumlarla karakterize artan reddedilme
duyarliligi diizeylerinin, iligkilere zarar verecek sekilde sonuglandigi yer almaktadir
(Natarajan ve ark., 2011). Yeni dénem arastirmalarla birlikte reddedilme duyarliligi,
kisiligin bir pargasi olarak kabul edilmektedir (Ibrahim ve ark., 2015). Marston, Hare
ve Allen (2010)’a gore reddedilme duyarliligit zaman iginde degisime direngli bir

kisilik 6zelligi halini almaktadir.

Kabul ve reddedilme beklentilerine karsi duygularin yogunlugu ve buna
verilen tepkiler agisindan, kisileraras: farkliliklar mevcuttur (Hafner, Pepping ve
Wertheim, 2019; Worley ve Samp, 2018). Reddedilme duyarliligi diizeylerindeki
farklilik, iligkilerde incinmemek ve benligin korunmasina yonelik iki temel
stratejinin  kullanimi ile iligkilidir. Bunlardan ilki kosulsuz sevgi ve yakilik
konusunda giivence aramakken, digeri yakin iligkilerden kaginmaktir (Staebler ve
ark., 2011). Yiiksek reddedilme duyarlilig1 seviyeleri, gegmis reddedilmelerin tekrar

benlige zarar vermesini engellemek adina iliskilerden kag¢inma davranisi ile
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karakterizeyken; daha diisik diizey reddedilme duyarliligi olumsuz duygu ve
diisiincelerin yasanip yerini pozitif durumlarla yer degistirmesine neden olan
digerleriyle yakin iliski kurma c¢abalarimi yansitmaktadir. Dolayisiyla yiiksek
seviyelerde reddedilme duyarliliginin yalmzlik duygulariyla baglantili oldugu
distintilirken (Stafford, 2007), daha diisiik duyarlilik diizeylerinin sosyal temas
arayisi i¢in kisiyi harekete gecirecegi varsayilmaktadir (Schaan ve ark., 2020).

Digerleri tarafindan olas1 reddedilme beklentilerine kars1 gelistirilen iki farkli
duygusal tepkiden (dfke ve kaygi) de bahsedilebilir: Ofke, kisilerde saldirganliga
neden olurken; kayg: kisilerin sosyal etkilesimden uzak durmasina yol agmaktadir.
Reddedilme beklentilerine karsi gosterilen her iki duygusal tepkinin de yakin
iliskilerde iletisim ve etkilesimi zayiflatarak bireyde artan yalnizlik duygulari i¢in
risk olusturdugu bilinmektedir (Zimmer - Gembeck ve Nesdale, 2013).

Reddedilme beklentilerinin etiyolojisinde farkli bakis agilar1 6ne ¢ikmaktadir.
Omegin, biyopsikososyal varlik olarak insan, hayatta kalmay: kolaylastiracak
bigimde olas1 tehditlere karsi otomatik olarak savunmaya gegmeyi 6grenmistir. Daha
once Ogrenilen kabul edilme - reddedilme beklentileri, kisinin belirli durumlara,
spesifik kisilere veya gruplara 6zgii reddedilme kaygisini ortaya ¢ikarabilmektedir.
Boylece gecmis donem reddedilme yasantilarinin, gelecekte olasi reddedilmelere
kars1 kisiyi koruyarak bir savunma olarak kullanildigi olumlu yoniinden
bahsedilebilir. Ancak bu yorumun durumsal baglam dikkate alindiginda uygun
tepkilerin verilmesi sartryla miimkiin oldugu tahmin edilmektedir (Romero - Canyas
ve ark., 2010; Zimmer - Gembeck ve Nesdale, 2013). Baglanma ve biligsel kuramin
etkilerinin goriildiigii reddedilme duyarliligt modelinde, kisiligin olustugu erken
donemde yasanan travmatik deneyimlerin (istismar / ihmal, aile ici siddet ve kosullu
ebeveyn tutumlari) veya baglanma figiirii tarafindan reddedilen - glivensiz baglanma
gelistiren bireylerin bu beklentilere egilimlerinin daha fazla olacag iddia
edilmektedir (Butler, Doherty ve Potter, 2007; Ibrahim ve ark., 2015; Staebler ve
ark., 2011). Basta Bowlby olmak iizere Horney, Erikson ve Sullivan gibi bir¢cok
psikolog da erken donem bakim verenler ile yasantilanan olumsuz deneyimlerin,
ilerleyen siirecte ¢ok yonlii bigimde islevsellige zarar vererek reddedilme

duyarliligina karst bu kisileri daha yatkin kilacagi hakkinda benzer fikirlere
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sahiptirler. Kisilerarasi iligkiler kurami ile Sullivan, erken donemde gelisen olumsuz
benlik imajimin, gelecekte kurulmasi beklenen sosyal iliskilerde sevilmeme
istenmeme gibi olumsuz diisiincelere yol agacagimi ifade etmistir. Boylece bu
kisilerde, artan diizeyde reddedilme beklentileriyle karsilasmanin ¢ok daha olasi
olacagi agiktir (Stafford, 2007). Horney de kisiligin bigimlenmesinde ve zihinsel
saglik icin ¢ocukluk yasantilarinin, ozellikle ebeveyn - c¢ocuk etkilesiminin
(Natarajan ve ark., 2011), 6nemine dikkat ¢ekmistir (Zimmer - Gembeck ve Nesdale,
2013). Daha az kanit saglayan c¢alisma sonuglarina gore sosyal 6grenmeyle birlikte
genetik yatkinligin reddedilme duyarliligina karst bu kisileri daha savunmasiz hale

getirecegidir (Butler ve ark., 2007).

Kisilerarasi kabul red kurami da ge¢gmis donemde yasanan ebeveyn (Ibrahim
ve ark.,, 2015) tarafindan reddedilme yasantilarinin kisinin yasami boyunca
karsilasacagr iliskilerde potansiyel tehdide karsi savunmada olmasini ya da belirsiz
ipuclarini ¢arpik yorumlayarak olumsuz otomatik diisiincelerini ve semalarini
etkinlestirmesine neden oldugunu agiklamaktadir. Dolayisiyla kabul gdérmeme
kaygist duygu, diisiince ve davranislarin olumsuz yonde etkilenmesine neden olarak,
benzer duyarliliklarin devamina yol agabilir. Ayrica ilgili kisilerin olumsuz
degerlendirilme kaygilari, yalnizligi da igeren psikososyal islevsellikte bozulmalara
neden olabilir (Khaleque ve ark., 2019; Romero - Canyas ve ark., 2010; Zimmer -
Gembeck ve Nesdale, 2013).

1.3.3. Risk Gruplar

Reddedilme duyarliligi diizeylerinin cinsiyet gruplari agisindan farklilik
gosterip gostermedigi konusunda kesin kanit saglayan sonuglara ulasilamamistir.
Birgok ¢alisma sonucu, kadin ve erkeklerin reddedilme duyarliligi diizeylerinin
farklilasmadigint gostermektedir (Bowker, Thomas, Norman ve Spencer, 2011,
Khaleque ve ark., 2019; Staebler ve ark., 2011). Bununla birlikte farkli ¢alisma
sonuclar1 arasinda yetiskin kadinlarin daha az diizeyde reddedilme duyarlilig
bildirdikleri bilgisinin (Hafen ve ark., 2014) yani sira; lbrahim, Rohner, Smith ve
Flannery (2015)’in ¢alisma sonucu, yetiskin kadinlarin yakin iliskilere daha fazla
onem vermelerinin, reddedilme duyarliligina karsi daha hassas olmalarina neden

olacagi yorumunu getirmistir.
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Yas gruplart agisindan reddedilme duyarliligr diizeyleri ele alindiginda ¢ok
farkli sonuglar goze carpmaktadir. Daha yaygin kabul goren goriise gore ergenlik
doneminden yetiskinlige dogru reddedilme duyarliig diizeylerinde diisiis
goriilecegidir. Ilgili yazinda cokga karsilasilan kesitsel arastirmalara ek olarak,
reddedilme duyarliliginin yasam evreleri boyunca kiyaslandigi ve zaman iginde
degisebilme ihtimalini ileri siiren boylamsal iki arastirmaya rastlanmistir. Aragtirma
sonuglar1 ergenlik doneminde reddedilme duyarliligi diizeylerindeki ytlikselmelerin,
gelecekte kisilerin  romantik iliskilerini iki farkli yonde etkileyebilecegini
kanitlamistir. ilki bu kisilerin yakin iliskilerden uzak kalmayi tercih ettikleridir.
Ikincisi ise kaygili bigimde yakin iliski kurma isteginde olan kisilerin, boyun egici
davraniglar gelistirdigidir (Hafen ve ark., 2014; Norona ve ark., 2018). Ayrica
calisma sonuglart geng yetiskinlerde rastlanan psikopatolojileri, artan reddedilme

duyarlilig: diizeyleri ile iligkilendirmistir (Bowker ve ark., 2011).

1.3.4. Baglanma Stilleri ve Yalmzhk ile iliskisi

Cocukluk déneminde olusan igsel temsillerin daha ileriki yasam evreleri i¢in
bir temel olusturdugu fikrine dayanan baglanma kurami ile reddedilme duyarliligi
modeli arasindaki iligkiye bir¢ok ¢alisma deginmistir. Erken donemde gelisen kabul
gormeme / reddedilme disiinceleri igsellestirilerek ilerleyen yasam evrelerinde
kurulan iliskilere genellestirilir (Ibrahim ve ark., 2015; Norona ve ark., 2018).
Kaygili baglanma stili gelistiren bireyler, benlikleri hakkindaki olumsuz algilart ve
digerleri hakkindaki yiiceltilmis duygularimin bir araya gelmesi sonucu kendilerini
sevilmeye deger gormezler (DiTommaso ve ark., 2003). Kang ve arkadaslar1 (2014)
bu degersizlik hissinin kisilerin siirekli olarak digerlerinin onayina ihtiyag
duymalarina sebep oldugunu ifade etmistir. Yakinlik kurma isteklerine karsin
reddedilme korkularinin agir basmas1 iliski kurmada giicliikkleri ortaya
¢ikarabilmektedir (DiTommaso ve ark., 2003; van Monsjou ve ark., 2015). Ka¢inan
baglanma strdiiren yetiskinler, sevilmeyi hak ettiklerini diisiinseler de, abartilmis 6z
giivenleri ve reddedilme hassasiyetlerinden dolay1 kisileraras: iliskilerde yakinlik
kurma konusunda giigliikler yasayabilirler (Dewitte ve De Houwer, 2011; Hudson ve
Fraley, 2017; Lin, Yang, Elliott ve Green, 2020). Boylece giivensiz baglanmanin

reddedilme duyarlilig1 iizerinde zemin hazirlayic1 ve stirdiiriicii bir faktér olarak
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iligkisi anlagilabilir. Sonu¢ olarak asir1 ve uyumsuz davraniglariyla yasam
islevselliklerini bozan gilivensiz baglanma gelistiren reddedilme duyarlilig1 yiiksek
bireylerin (Downey ve ark., 2000) kisileraras1 iliskilerindeki tutumlarinin artan
yalmizlik duygularyla iliskili oldugu bilinmektedir (Natarajan ve ark., 2011; Ozen ve
ark., 2011).

Reddedilme duyarliligi ve yalmizlik diizeylerinin pozitif yonli iliskisini
aydinlatan ¢alismalar (London, Downey, Bonica ve Paltin, 2007; Nowland ve ark.,
2018) gosteriyor ki, ergen grup i¢in artan reddedilme duyarliligi diizeyleri (Bowker
ve ark.,, 2011; Watson ve Nesdale, 2014) o&zellikle kaygili baglanan kisilerde
utangaclik, sosyal kopukluk ve yalnizlik ile iligkili olumsuz sosyal sonuglara yol
agcmaktadir (Natarajan ve ark., 2011). Yetiskin popiilasyonu iizerinde gergeklestirilen
caligmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Buna gore reddedilme duyarlilig
diizeyi yiiksek kisilerin olumsuz ve yikici tutumlar1 (Khaleque ve ark., 2019; Romero
- Canyas ve ark., 2010) sosyal gevrelerinde daralmaya neden olarak daha fazla
yalnizlik bildirme olasiliklarin1 arttirmaktadir (Masi ve ark., 2011; Stafford, 2007;
Teneva ve Lemay, 2020; Zimmer - Gembeck ve Nesdale, 2013).

Romantik iliskilerde de benzer Oriintiilere rastlamak miimkiindiir. Kaygil
bicimde reddedilme korkular1 partnerlerinin niyetini kotli yorumlamalarima yol
acarak (Worley ve Samp, 2018) kisilerin iligski kalitesine zarar verebilir. Diger
yandan reddedilme duyarliligi yiiksek yetigkinler olas1 reddedilmelere karsi
kendilerini korumak i¢in romantik iliskide bulunmayabilirler. Ancak yine ayni
yetigkinlerin daha yiiksek yalmizlik duygusu bildirdikleri bilinmektedir (Hafner ve
ark., 2019; Khaleque ve ark., 2019; Romero - Canyas ve ark., 2010). Sonug olarak
reddedilme beklentilerinin kisinin tutumunda yarattigi olumsuz tutumlar ile geri
cekilme davranislari, kendini gerceklestiren kehanete doniiserek, digerleri tarafindan
gercekten istenmemeye - reddedilmeye yol agabilir (Sreehari ve Natarajan, 2014,
Zimmer - Gembeck ve Nesdale, 2013). Boylece Kisileraras: iliskilerde yiiksek
reddedilme duyarliligi diizeylerinin, yalmizlik duygularindaki artisla karakterize
oldugu soylenebilir (Marston ve ark., 2010; Schaan ve ark., 2020; Watson ve
Nesdale, 2014).
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1.3.5. Psikolojik Cikarimlar ve Tedavi

Sosyal kabuliin gergeklesmemesi ve dislanmis hissetme, olumsuz biligsel,
duygusal, davranigsal psikolojik sonug¢larmin yani sira biyolojik sisteme ve sinir
sistemine de zarar vermektedir (DeWall ve Bushman, 2011). Ozellikle diisiik benlik
saygist ile formiile edilen reddedilme duyarliligi diizeylerindeki yiikselmelerin
(Khoshkam, Bahrami, Ahmadi, Fatehizade ve Etemadi, 2012) dislanma, terk edilme,
geri ¢ekilme ve yalmizlikla sonuglanan sosyal ¢iktilariyla (Romero - Canyas ve ark.,
2010; Saricam ve ark., 2012) birlikte sosyal anksiyete bozuklugu (Watson ve
Nesdale, 2012), depresyon ve simir kisilik bozuklugu (Khaleque ve ark., 2019) gibi
cesitli psikolojik bozukluklarin gelisimiyle iliskili oldugu yer almaktadir (Butler ve
ark., 2007; Schaan ve ark., 2020).

Bireyin kisileraras1 etkilesimine ve psikolojik / fizyolojik islevselligine ket
vurarak bu denli olumsuz sonuglara neden olan reddedilme duyarliligi tedavisi
hakkinda fikir birligine varilmig birkag¢ terapi tekniginden s6z etmek miimkiindiir.
Oncelikle temel inanglar, otomatik diisiinceler gibi bilissel yapilar iizerinde calisan
ve bilimsel gegerligi kanitlanmis biligsel davranig¢1 terapi tekniklerden bu anlamda
yararlanmanin fayda sagladigi hakkinda kanit gosteren pek c¢ok calismaya
rastlanmistir. Ornegin, digerlerinin davranislarini tehdit edici algilayan bireyler igin
alternatif diisiince olusturma, algilanan reddedilmeye karsi gosterilen tepkilerin
farkina varma ve 6fke kontrolii kazandirilabilir. Ayrica birey destekleyici sosyal
iligkiler i¢in cesaretlendirilebilir (Sreehari ve Natarajan, 2014). Daha yeni tedavi
teknikleri arasinda farkindalik temelli miidahaleler yer almaktadir. Yargilamadan,
duruma 6zgli daha esnek tepkiler gelistirebilme becerisini agiklayan farkindalik
(mindfullness) ve reddedilme duyarlilif1 {lizerine yapilan ¢alismalar, farkindalik
diizeyi az, dolayisiyla diirtiisel davranista bulunma egilimi fazla olan bireylerin olasi
reddedilme senaryolarina kars1 zarar verici davranislarda bulunma olasiligmin daha
fazla oldugunu gostermistir. Reddedilme duyarliligi ile ortak semptomlart bulunan
sosyal kaygi, smir kisilik bozuklugu gibi psikopatolojilerin tedavisinde etkililigi
kanitlanmis diyalektik davranis terapisi de bir diger secenektir. Temelde simdi ve
buradaya odaklanarak yargilayict tutumu degistirmeyi amaglamayan diyalektik

davranig terapisi miidahaleleri, olasi reddedilme diisiincelerini ve bunun sonucunda
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olusan yikici duygu ve davraniglart en aza indirmeye yardimci olmaktadir (Peters,
Eisenlohr - Moul ve Smart, 2016). Yiiksek reddedilme duyarliligi egiliminin olumsuz
sonuglart gbéz Oniine alindiginda, ilgili yazin tedavi protokoliinde daha net
miidahalelerin gelistirilmesi gerekliligini vurgulamaktadir (Sreehari ve Natarajan,
2014).

1.4. MUKEMMELIYETCILIK

1.4.1. Tarihce ve Tanimlama

Psikoloji alan yazininda mikemmeliyetcilik tizerine ilk ¢alismalarin
kavramin olumsuz ¢iktilar1 hakkinda oldugu goéze c¢arpmaktadir. Artan arastirma
bulgular1 ile tek boyutlu yapi olarak yalnizca olumsuz ciktilariyla ele alinan
mitkemmeliyet¢iligin arastirma sonuglart ya da genellemeler hakkinda yorum
yapmada yetersiz kaldig1 sonucuna ulasilmistir. Kisiligin daha ¢ok olumsuz yo6niinii
Olusturan ve genellikle arastirmacilar tarafindan geri planda kalmis
mitkemmeliyet¢ilik kavraminin, ilk iglevsel tanimini yapan teorisyenlerden birisi
olan Hollander’e gore miikemmeliyetcilik, potansiyelinin {istiinde asir1 yiliksek
hedefler belirleyen kisinin kusursuz olma ¢abasidir. Hamachek ise ilgili konu tizerine
arastirmalar1 genisleterek, olumsuz olarak nitelendirilen tek boyutlu olgunun olumlu
sonuglarla da iliskilendirilebilecegini diistiniirek ilgili kavrami, normal (adaptive) ve
nevrotik (maladaptive / neurotic) olmak iizere alan yazina ¢ok boyutlu bir kisilik
Ozelligi olarak tanitan erken donem arastirmacilart arasindadir (Arslan ve ark., 2010;
Hewitt ve Flett, 1991; Rice ve Mirzadeh, 2000; Shafran ve Mansell, 2001). Adler de
miikemmeliyetgilik kavramina, insan olmanin gerekliligini ifade eden bir kavram
olarak yaklagsmistir. Aciklananlarla benzer olarak bazi durumlarda kisiye olumlu
anlamda katkisinin olabilecegini eklemistir (Mathew ve ark., 2014). Tarihsel a¢idan
pek cok farkli terim ve boyutla kavramsallastirilan, ortak bir tanim iizerinde
uzlagilasilamayan miikemmeliyetcilik, farkli arastirmacilar tarafindan cesitli
bi¢imlerde ifade edilmesine ragmen, arastirmacilarin temelde benzer noktalara atifta
bulunduklar1 goriilebilir. Ortak goriilen 6zelliklerden yola ¢ikarak miikemmeliyetgi
egilimler kisisel veya kisileraras1 dgeleri igeren ya hep ya hi¢ seklinde diisiinme,
benlik hakkinda acimasiz elestirilerde bulunma (Dodd ve ark., 2019) ve kapasiteyi

asan ulasilmas1 zor yiiksek standartlar belirleme gibi uzayan sagliksiz biligsel,
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duygusal bilesenler ile erteleme gibi davranissal dgelerden olusmaktadir. Ozetle
benlik ve / veya digerleri hakkinda kaliplasmis miikemmele ulasma ihtiyacini i¢eren

cok boyutlu bir kisilik yapisi olarak tanimlanabilir.

Miikemmeliyetcilik cogu zaman psikopatoloji ve / veya olumsuz durumlari
tahmin etme veya bazi durumlarda olumlu ¢iktilar (6rn., motivasyon) ile
iliskilendirilen transdiagnostik bir fenomeni ifade etmektedir (Chang, 2000). Klinik
veya Klinik olmayan grupta siklikla goriilebilen (Chen ve ark., 2019; Dunkley,
Blankstein, Halsall, Williams ve Winkworth, 2000; Hewitt ve Flett, 1991; Lopez,
Fons - Scheyd, Morua ve Chaliman, 2006; Robinson, Divers, Moscardini ve
Calamia, 2021) miikkemmeliyet¢iligin ¢ok boyutlu dogasi, ilk olarak Frost ve
arkadaslar: olmak tlizere Hewitt ve Flett gibi farkli arastirmacilar tarafindan ele
alinmigtir. Cesitli goriisler ¢er¢evesinde sekillenen birgok popiiler model ve bu
modellerle iligkili birden ¢ok kategorizasyon sistemi ve hala yaygin olarak bir¢ok

arastirmada kullanilan 6lgme araci gelistirilmistir.

Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990)’a gére miikemmeliyetgilik alt1 alt
boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlardan kisisel standartlar ve diizen daha cok
miikemmeliyetgiligin olumlu (saglikli); ailesel beklentiler / ebeveyn beklentileri, aile
/ ebeveyn elestirisi, yaptigindan emin olamama ve hata yapma endigesi alt
boyutlarmin ise sagliksiz yoniine atifta bulundugu tahmin edilmektedir. Kisisel
standartlar, kisinin kendisi i¢in belirledigi yiiksek standartlarinin olmast ve bu
standartlarin  karsilanmasina yonelik gosterilen 6zen ve hassasiyet olarak
aciklanabilir. Aragtirmacilar bu alt boyutun, miitkemmeliyet¢iligin hangi alt boyutunu
(saglikli / sagliks1z) kesin olarak temsil ettigine dair farkli goriisler bildirmektedirler.
Ornegin, olumlu duygulanimda artis, yiiksek akademik basari, basar1 ihtiyaci igin
motivasyon ve basari tatmini gibi pozitif sonuglarla baglantili olacagin1 destekleyen
calismalarla birlikte (Dakanalis ve ark., 2014; Dunkley ve ark., 2000) asir1 6z elestiri
ve basarisizlik korkusu gibi olumsuz bilesenlerle bir araya gelerek psikopatoloji igin
risk faktorii olabilecegini gosteren ¢alismalara da rastlamak miimkiindiir (Rice ve
Mirzadeh, 2000; Shafran ve Mansell, 2001). Bir diger saglikli boyutu temsil ettigi
diisiiniilen diizen ise, organizasyon, programli olma ve diizene fazla 6nem verme gibi

nitelikleri kapsamaktadir. Ebeveyn beklentileri ve ebeveyn elestirisi sirasiyla, anne
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babadan kendileri hakkinda yiiksek performans standartlarinin beklenmesi seklinde
algilanan beklentiler ile bu standartlarin karsilanmamasiyla iligkili olarak
ebeveynlerin siirekli olumsuz elestirilerde bulunmasini igerir. Yaptigindan emin
olamama alt boyutu, kisilerin bir isi yeterince iyi ve kusursuz yapamayacaklarindan
duyduklar1 endiseyi tarif eder. Bir digeri ve sonuncusu hata yapma endisesi saglikli
kisilerin hatalar karsisinda bir seyler 6grendigi durumun aksine, hatalar1 bir
basarisizlik 6l¢iitii ve kusur olarak algilama egilimini agiklamaktadir (Arslan ve ark.,
2010). Alt boyutlar incelendiginde, 6zellikle yaptigindan emin olamama (Muyan ve
Chang, 2015; Shafran ve Mansell, 2001) ve hata yapma endisesi alt boyutunun (Frost
ve ark., 1990) olumsuz duygulanim ve durumlarla (6rn., intihar ve yalnizlik) birlikte

psikopatoloji i¢in daha fazla risk faktorii olusturdugu sonucuna ulagilmustir.

Hewitt ve Flett, Kapsamli Miikemmeliyet¢ilik  Davranis  Modeli
(Comprehensive Model of Perfectionistic Behavior) ile mikkemmeliyetciligi,
miikemmeliyet¢i  ozellik (perfectionist trait), miikemmeliyet¢i kendini sunum
(perfectionistic self - presentation) ve i¢csel (interpersonal) yapr olmak iizere, {i¢
farkli diizeyi ifade eden ¢ok boyutlu bir yaklasim olarak aciklamislardir. Aym
zamanda Frost ve meslektaglarinin gelistirdikleri Olgek gibi, hala ¢ok fazla
arastirmada kullanilan ¢ok boyutlu miikemmeliyet¢ilik 6lcegini psikoloji yazinina
tanitmiglardir. Modelde kisilik 6zelligi olarak ele alinan ii¢ temel alt boyut
bulunmaktadir: Benlige atifta bulunan kendine yonelik miikemmeliyetcilik (self -
oriented perfectionism), kisinin benlik biitiinligiine iliskin kusursuz olma ¢abalarini
yansitirken; miikemmeliyetgiligin sosyal yonii olarak yorumlanabilen digerlerine
yonelik miitkemmeliyetcilik (other - oriented perfectionism) baskalarinin mitkemmel
olmalart gerektigine dair beklentilere karsilik gelmektedir. Mikemmelliyetci
Ozelligin bir diger sosyal yoniini agiklayan sosyal olarak d6ngériilen
miikemmeliyetcilik (socially prescribed perfectionism), miikemmel olma cabalarinin
bagkalar1 i¢in Onemli oldugu gerekgesiyle, digerlerinin bireyden kusursuzluk
bekledigine yonelik bireyin kaygilarini yansitmaktadir. Diger iki boyuta gore ilgili
yazinda daha fazla olumsuz sonuglar (6rn., daha az yasam tatmini / artan yalnzlik
diizeyleri) ve psikolojik bozukluklar ile iligskilendirilmistir (Flett, Hewitt ve De Rosa,
1996; Hewitt ve Flett, 1991). Arastirma sonuglari da kendine yonelik
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miitkemmeliyet¢iligin daha ¢ok olumlu duygu, davranis ve artan yasam kalitesiyle;
sosyal olarak ongoriilen miikemmeliyetciligin ise yasamin g¢esitli alanlarindaki
problemlerle baglantili oldugunu géstermektedir (Chang ve ark., 2008; Flett ve ark.,
1996; Shafran ve Mansell, 2001). Modelin bir diger boyutunu igeren, kusursuz
goriinme istegini ve ihtiyacini ifade eden miikemmeliyet¢i 6z sunum iig alt kategoriyi
icermektedir: Kusursuz goriinlimiin digerlerine gosterilmesi miikemmeliyet¢i kendini
tanitma (perfectionistic self promotion), algilanan kusurun davranigsal ve sozli
ifadesinden kaginma; sirasi ile kusurun gésterilmemesi (non display of imperfection)
ve kusurun ifsa edilmemesidir (nondisclosure of imperfection). /¢sel yap: ise kendini
suglama, sert elestiriler ve olumsuz otomatik miikemmeliyet¢i diisiinceler gibi

bilisleri igermektedir (Hewitt, Mikail, Dang, Kealy ve Flett, 2020).

1.4.2. Etiyoloji

Farkli teoriler g¢ergevesinde agiklanan milkemmeliyetgiligin etiyolojisi
hakkinda cesitli goriisler yer almaktadir. Yaygin kabul géren goriis, erken donem
baglanma, kisilik gelisimi ve olumsuz duygusal durumlar hakkindaki ¢aligmalarin
gelistirilerek ‘miikemmeliyetgilik ile sosyal sorunlar ve psikolojik bozukluklar
arasindaki iliskiyi formiile eden’ Miikemmeliyet¢ilik Sosyal Baglantisizltk Modelidir
- MSBD (Perfectionism Social Disconnection Model - PSDM). Model asagida yer
alan yasantilardan birini erken dénemde deneyimleyen bireyin, olumsuz duygulardan
ve olast reddedilmelerden kacinmak, temel ihtiyaclarina cevap alabilmek icin
kusursuz olma egilimleri gelistirmesine (Chang, 2000) neden oldugunu
aciklamaktadir: Bunlar giivensiz baglanma (Chen ve ark., 2015; Wei ve ark., 2005),
ebeveyn tarafindan algilanan yiiksek beklentiler (Hewitt ve ark., 2020), reddedilme,
asagilik ve degersizlik duygulari, erken donemde istismar ve ihmal gibi uyumlu
olmayan cocukluk yasantilar1 ya da akran zorbaligi gibi olumsuz yasam
deneyimlerini i¢cermektedir. Miller ve Vaillancourt (2007)’e gore erken dénemde
yasantilanan bu olumsuz deneyimler, kiside ‘kusursuz olursam digerleri beni
incitemez’ veya ‘miikemmel olursam sevilirim ve kabul goriirim’(Wilson, Hunter,
Rasmussen ve McGowan, 2015) gibi ara inanglarin yerlesmesine yol agmaktadir.
Boylece miikemmeliyet¢i egilimler, uzun yillar boyunca cevap alinamayan temel

psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasi amacina hizmet eden bir basa ¢ikma stratejisi

31



olarak ortaya ¢ikabilir. Birgok arastirmaci da miikkemmeliyetgiligin kokenlerinin daha
cok ebeveyn kaynakli erken donem travmatik yasantilar sonucu gelistigini
desteklemektedir (Chen ve ark., 2019; Hewitt ve ark., 2020; Ko ve ark., 2019). Bir
diger yaygin kabul goren goriis ise ebeveyn taklidini igeren sosyal 6grenmedir. Buna
gore anne babanin mitkemmeliyet¢i egilimleri, ¢ocukluk doneminde model alinarak
taklit yolu ile geligebilir. Ayrica ¢alisma bulgulart ebeveyn miikemmeliyetgilik
diizeylerinin, bireylerde de benzer seviyelerde goriilmesini, nesiller arasi aktarim
olarak agiklamaktadir (Chen ve ark., 2015; Curran, Hill, Madigan ve Stornzs, 2020;
Ko ve ark., 2019; Wei ve ark., 2005).

1.4.3. Risk Grubu, Psikopatoloji ile liskisi ve Tedavi

Miikemmeliyetcilik diizeylerini gelisim evreleri agisindan karsilastiran Chang
(2000), gen¢ yetiskin grubu temsil eden Orneklemin yasli gruba kiyasla, artan
diizeyde miikkemmeliyetgi egilimlere (Robinson ve ark., 2021) sahip oldugunu ifade
etmistir. Bunun bir nedeni olarak geng yetiskinlerin karsilagtirilan gruba gore daha az
sosyal destege (Dunkley ve ark., 2000) sahip olmas1 sdylenebilir. Ayn1 zamanda
psikopatolojinin en énemli yordayicilarindan ikisini olusturan miikemmeliyetcilik ve
artan yalmzlik diizeylerinin birlikte yiiksek oranlarda goriilmesinin, kisiyi psikolojik
rahatsizliklara kars1 daha da savunmasizlastiracagr veya siiregelen bozuklulugun
gidisinde daha fazla zorluklara neden olacagi diistiniilmektedir. Yakinlik kurmak igin
gelistirilen gabalarin, istenen sonucun aksine uzun doénemde daha fazla yalmzlik /
dislanma gibi kaginilan sosyal sonuclarla birlikte, psikopatoloji i¢in tetikleyici veya
stirdiiriicti bir faktor oldugu goriilmektedir (Arce ve Polo, 2017; Arslan ve ark., 2010;
Flett ve ark., 1996; Harper ve ark., 2020; Ko ve ark., 2019; Muyan ve Chang, 2015).

Giivensiz baglanma, artan reddedilme duyarliligi (Chen ve ark., 2019;
Dakanalis ve ark., 2014; Harper ve ark., 2020; Ko ve ark., 2019; Lopez ve ark., 2006;
Wei ve ark., 2004) ve diisiik benlik saygisi ile karakterize miikemmeliyetgiligin
(Hewitt ve Flett, 1991) klinik ve kisilik bozukluklar: ile iligskisinde bazi psikolojik
rahatsizliklar dikkat ¢ekmektedir (Shannon, Goldberg, Flett ve Hewitt, 2018):
Ozellikle sosyal kaygi bozuklugu ve obsesif kompulsif bozukluk (Shafran ve
Mansell, 2001) basta olmak tizere, depresyon (Harper ve ark., 2020; Mathew ve ark.,
2014; Rice ve Mirzadeh, 2000), anksiyete bozukluklar1 (Curran ve ark., 2020), yeme
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bozukluklar1 (Dakanalis ve ark., 2014), sinir, ¢ekingen ve obsesif kompulsif kisilik
bozukluklar siralanabilir (Shafran ve Mansell, 2001).

Zihinsel saglik alaninda artan diizeyde giderek toplumsal bir sorun halini alan
(Curran ve ark., 2020) ve nispeten degisime diren¢li bir kisilik faktorii olarak
mitkemmeliyet¢i egilimlerin (Mathew ve ark., 2014; Podina, 2020) 06zellikle
tiniversite Ogrencileri arasinda dramatik diizeyde hizli artis1 dikkat ¢ekmektedir
(Robinson ve ark., 2021). Psikopatoloji gelisimi ve seyrinde kotii prognoz, tedavi
sirecini  engelleme gibi yasamin farkli alanlarinda psikososyal zorluklarla
transdiagnostik siireci olusturan miikemmeliyetciligin tedavisinde, tek basina
uyumsuz miikkemmeliyet¢i egilimler ¢alisilabilecegi gibi, eslik eden veya siirdiiriilen
psikopatoloji i¢in ¢esitli psikoterapotik miidahale segeneklerinin birlikte kullaniminin
siirece daha faydali olacagi belirtilmektedir (Dodd ve ark., 2019; Podina, 2020).
Profosyonel psikolojik destek alma konusunda ilgili bireyin kusurlarinin ortaya
cikartilarak miikemmel biri olmazsa kabul edilmeyecegi varsayimlari sonucunda,
psikolojik yardim arama davranisinda daha c¢ekimser ve isteksiz olacagi
unutulmamalidir (Shannon ve ark., 2018). Danisanlarin bu tutumlari tedavi siirecini
ve sonucunu dogrudan etkileyen danisan ile terapistin isbirligine dayanan terapotik
ittifakin / alyansin kurulmasini zorlastirabilecegi gibi (Hewitt ve ark., 2015), tedaviyi
yarida birakma olasiliklarini da arttirabilir (Lopez ve ark., 2006; Podina, 2020;
Shafran ve Mansell, 2001).

Hewitt, Mikail, Dang, Kealy ve Flett (2015) psikoterap6tik miidahalelerin
klinik semptamatolojiye vurgusundan ziyade, bu klinik duruma zemin hazirlayan ve
stirdiiren kisilik faktdlerine daha c¢ok Oonem verilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Tedavi segenekleri igerisinde yaygin olarak sonug alinan, psikodinamik terapiler ile
biligsel davranis¢1 terapilerdir (Arce ve Polo, 2017). Dinamik terapilerin odaginda
kisinin erken donemde kurdugu sagliksiz baglanma ile iliskili olarak, ge¢miste bir
savunma olarak gelistirilen ancak kisinin tiim yasam alaninda kisitlama ve zorluklara
neden olan miikkemmeliyet¢iligin kokenleri vardir. Danisanin dile getirdigi /
getiremedigi veya birbiriyle uyusmayan her sdylem terapist tarafindan dikkatle ele
alinir (Hewitt ve ark., 2020). Psikodinamik terapilere kiyasla, zaman ve maliyet

acisindan daha fazla tercih edileni ise, benlik ve / veya digerleri hakkinda yerlesik
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olan uyumsuz ve olumsuz disiincelerin (6rn., hata yapmamaliyim) yerini, daha
saglikli ve uyarlanabilir olanlarla (6rn., hata yapmis olmam basarisiz oldugum
anlamina gelmiyor) degistirilmesini saglayan, ayni zamanda degisimde kritik rol
oynayan davranissal odevleri (6z., degisim igin kritik) igeren, bilissel davranis¢i
terapilerdir (Rozental, 2020). Yiiz yiize (bireysel veya grup) veya ¢evrim igi (online)
olarak miidahale edilmesi miimkiindiir. Bilissel davranisgr model ¢ergevesinde
gelisen kabul ve kararlilik terapisi de bir diger secenektir. Farkli olarak burada
dogrudan diisiincelerin ve davraniglarin degisimine odaklanmak yerine kisinin
gercekei olmayan yiiksek standartlarina ve kendileri hakkindaki yikici elestirilerine
daha esnek bakis agis1 gelistirmesi amaglanmaktadir (Chang ve ark., 2008; Dodd ve
ark., 2019; Rozental, 2020).

1.4.4. Tigili Degiskenlerle iliskili Alan Yazina Kisa Bir Bakis

Baglanma  stillerinde  goriilen  ayrimin  (glivenli /  giivensiz)
mitkemmelliyetcilik diizeylerinde farkliliga neden oldugu ilgili ¢alismalarda yer
almaktadir. Gilivensiz baglanma ile karakterize edilen diisiik benlik saygisi ile
digerlerinin elestirilerine karg1 hassasiyet, bireyin kisisel imaji hakkinda istenmeyen
olumsuz bilislerini onlemek ve benlikleri hakkindaki disiincelerini korumak
amaciyla mitkemmeliyetgi egilimler gelistirmesine zemin hazirlayabilir (Arslan ve
ark., 2019; Dakanalis ve ark., 2014; Ko ve ark., 2019). Ornegin, kaginan bireylerin
digerleri hakkindaki olumsuz temsilleri ve benlikleri hakkinda yiiceltici algilari
sonucu diger kisilerle temast en aza indirerek kendilerini miikemmel birey olarak
gormek ve gostermek istemeleri muhtemeldir. Boylece birey duygusal rahatlama igin
giivensiz baglanma ve aci verici anilarin neden oldugu sorunlarla basa ¢ikmada,
duygusal deneyimlerin bastirilmas1 veya digerlerinden kaginma gibi basa ¢ikma
stratejileri kullanabilir (Clark ve ark., 2020; Shaver ve Mikulincer, 2005; Watkins Jr
ve Riggs, 2012; Wei ve ark., 2005a). Bir diger 6rnek de kaygili baglanma stiline
sahip veya reddedilme duyarliligi yiiksek yetiskinlerin, reddedilmekten kaginma,
yakin iligkiler kurma, kabul edilme ve sevilmeye deger birisi olmanin bir ¢dziim yolu
olarak miitkemmeliyetgi egilimler (6rn., kendisini kusursuz olarak gosterme, yapilan
hatalar1 basarisizlikla es deger gorme) gelistirebilecegidir. Ancak bu egilimlerin

beklenen ve istenen sonucun aksine daha fazla yalmizlik duygularina neden olan
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reddedilme yasantilari ve sosyal dislanmayla sonuglanma olasilig1 cok daha yiiksektir
(Chen ve ark., 2015; Ko ve ark., 2019; Wei ve ark., 2004). Harper, Eddington ve
Silvia (2020)’ye gore miikemmeliyet¢ilik diizeyi yiiksek bireyler, artan reddedilme
ve yakin iliskilerdeki olumsuz yasantilarin tekrarlanmasinin Oniine gegilmesi
amactyla kisilerarasi iliskilerden kag¢inmaktadirlar. Dolayisiyla bu sonug ilgili

kisilerin artan yalnizlik bildirimi ile iliskilendirilebilir.

Mikemmeliyet¢ilik  ve  yalmzhik  arasindaki  iki  yonli  iliski,
miikemmeliyetciligin yalnizligin hem bir yordayicist hem de bir sonucu oldugunu
gostermektedir. Erken donem arastirma sonuglarinda da goriildiigii gibi sosyal kabul
igin bir ¢dziim yolu olarak gelisen (Flett, Besser ve Hewitt, 2014) yiiksek diizey
sagliksiz mitkemmeliyetcilik (6rn., ebeveyn elestirisi) beklenen durumun aksine,
kisilerin sosyal cevrelerinin daralmasmna neden olarak daha fazla yalmzlik
duygularini 6ngérmektedir. Benzer bigimde daha fazla yalnizlik diizeyleri, bireylerde
digerleri tarafindan kabul edilme - sevilme ihtiyaglarmi karsilayabilmek adina
islevsiz inanglar gelistirerek (6rn., kusursuz olursam kabul edilir ve sevilirim)
mitkemmeliyetgi egilimlerin gelismesi ve siirdiiriilmesine neden olabilir (Arslan ve
ark., 2010; Flett ve ark., 1996; Wilson ve ark., 2015). Bununla birlikte kendi
cikarlarim1 g6z ardi ederek siirekli digerleri tarafindan talep edildigi diisiiniilen
beklentileri kargilama konusunda sartlanan bireyin dogal olmayan davraniglari gogu
zaman digerleri tarafindan hos karsilanmaz. Boylece daha fazla reddedilme ile
karsilasacagi beklenen bireyin bu tutumlarinin, yalmizlik duygularindaki artisla

iligkili oldugu diisiiniilmektedir (Harper, Eddington ve Silvia, 2020).

Ozetle baglanma stilleri, reddedilme duyarliligi ve miikemmeliyetgilik
egilimleri ile yalmizlik diizeyleri arasindaki iligki baglaminda iki farkli sonug¢ goze
carpmaktadir. Kaygili baglanan miikemmeliyet¢i yetiskinler digerleri ile yakin
iliskiler ~ gelistirme, onaylanma ihtiyact igerisinde birtakim stratejilere
bagvurmaktadirlar. Ancak bu basa ¢ikma yollar1 kisilerde algilanan sosyal izolasyon
diizeylerinin artmasina yol ag¢maktadir (Chen ve ark, 2015). Kagman
miikemmeliyetci yetiskinler ise reddedilme yasantilarini en aza indirmek amaciyla
digerlerinin olumsuz imajlari, artan kendine giiven ve kusursuz olma calismalar

sonucu, yakin iligskilerden kaginabilirler. Dolayisiyla yetiskin gilivensiz baglanma
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boyutlar1 ile miilkemmeliyet¢i egilimler, yetiskin yalnizlik duygular1 ile yakindan
iliskidir (Arce ve Polo,2017; Harper ve ark., 2020; Ko ve ark., 2019; Muyan ve
Chang, 2015; Wei ve ark., 2004).

1.5. ARASTIRMANIN AMACI

Yasamin dortte iiciiniin digerleriyle iletisim ve etkilesim igerisinde gecirildigi
diistintildiiglinde, yalnizlik olgusu modern toplumlarda siklikla refah ve genel saglik
i¢in tehdit olusturma potansiyeli igermektedir (Badcock ve ark., 2020; Baumeister ve
Leary, 1995). Birgok rahatsizligin gizli habercisi olan (Singh, 1991) veya prognozun
kotiilesmesinde rol oynayan yalnizlik duygusu ayni zamanda tedavi seyrini olumsuz
yonde etkilemede 6nemli bir dinamiktir (Heinrich ve Gullone, 2006; Ponzetti, 1990).
Yalnmzlik duygusu bildiren kisilerin oranlarinda goriilen hizli artis, olgunun giderek
kiiresel bir salgin halini aldigim1 (Lim ve ark., 2020) ve alan yazinda daha fazla
tizerinde ¢aligilmasi gereken bir aragtirma konusu oldugunu gostermektedir.

Aidiyet ihtiyacinin karsilanamamasi sonucu ortaya ¢ikan yalnizlik
duygularinda goriilen farkliligin arka planinda etkili oldugu diisiiniilen 1ilgili
psikolojik degiskenlerle alakali olarak alan yazinda yer alan ¢alismalar daha ¢ok ikili
iliskiler seklinde incelemelerde bulunmustur. Bu dort degiskenin birarada ele alindigi
hi¢cbir c¢alismaya rastlanmamamistir. Ayrica Tirkge kaynaklarda yalmzlik ile
reddedilme duyarliligi ve mitkemmeliyetgilik arasindaki iliskiye ¢ok az galismanin
degindigi gorlilmiistiir. Sonug olarak bu duygularin hangi kosullar altinda daha fazla
meydana geldigini ve miidahale se¢eneklerini arastirmanin giincel alan yazina yeni
bir bakis agis1 saglayacagi disiiniilmektedir. Buradan hareketle patolojik ya da
psikososyal olumsuz sonuglari goz Oniline alindiginda (Nilsson ve ark., 2006)
yalnizliga neden olabilecegi veya siirdiiriilmesinde rol oynayabilecegi diisiiniilen bu
ic olas1 ve birbirleriyle karsilikli iliskileri bulunan psikolojik olgularin incelenmesi
ve ilgili yazina daha genis katki saglanmasi amaclanmistir. Bu arastirma boyunca
beliren yetiskin grubu igerisinde yer alan bireylerin yalnizlik puaninin en fazla
giivensiz baglanma stilleri (6z., baglanma kaygisi) tarafindan agiklanacagi tahmin
edilmektedir. Daha sonra eklenen yiiksek reddedilme duyarliligi diizeylerinin ve
olumsuz mitkkemmeliyetgilik egilimlerinin yalnizlik duygularini agiklamada varyans

oranlarin1 arttiracagi diistiniilmektedir. Ayrica ele alinan potansiyel degiskenlerin
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hem yalnizllk hem de birlikte gelisen veya var olan psikopatolojinin
stirdiiriilmesindeki rolii ile tedavide iyilesme siirecini ve sonucunu etkilemedeki
Oneminin gosterilmesi amaglanmistir. Béylece sinirli / eksik miidahalelerden dolayz,
yeni tedavi protokollerinin gelistirilmesi gerekliligine (Kall ve ark., 2020a; Solmi ve

ark., 2020) dikkat ¢ekilmek istenmistir.
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IKINCi BOLUM

2. YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Gontlliilik esasmma dayanan ilgili c¢alisma, tiniversite 6greniminin devam
etmesi 6n kosulu ile beliren yetiskin grubundaki tiim bireyler (anakiitle) igin erisime
sunulmustur. Cevrim i¢i hazirlanan form iizerinden, kartopu 6rnekleme yontemi ile
miimkiin oldugunca ¢ok kisiye ulasilmaya calisilmistir. Bdylece ilgili calismaya
tiniversitelerin farkli boliimlerinde lisans / yiiksek lisans 6grenimini siirdiiren toplam
475 kisi katilim saglamistir. Cesitli sebeplerden dolayr veri setini bozan kisiler ise
analize dahil edilmemistir. Boylece arastirmanin 6rneklemini 167’si (%40,70) erkek
ve 243’1 (%59,30) kadin olmak iizere 18 - 29 yas araligini iceren 410 iiniversite
ogrencisi olusturmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 22,13 ve standart sapma

degeri 2,78’dir.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI
Arastirma kapsaminda kisisel bilgi formu, UCLA Yalmzlhik Olcegi Kisa
Formu (ULS - 8), Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri - Il (YIYE - I1), Reddedilme
Duyarlihigi Olgegi ve Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢i Olgegi (FCBMO)

kullanilarak katilimcilarin degerlendirilmesi gergeklestirilmistir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu
Calismanin amacina uygun olarak hazirlanan formda, ilgili degiskenler
tizerinde etkili olabilecek, sosyo - demografik 6zelliklerin belirlenmesi igin ¢esitli
degiskenler yer almaktadir. Bu degiskenler cinsiyet gruplari, algilanan gelir durumu,
romantik iligkinin varligi ve yakin iligskilerde bildirilen memnuniyet diizeyini

anlamaya yonelik sorular1 icermektedir.
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2.2.2. UCLA Yalmzhik Ol¢egi Kisa Formu (ULS - 8)

UCLA Yalmzlik Olgegi Kisa Formu, orijinal 20 madde igeren UCLA
Yalnizlik Olgegi’nin (ULS - 20), Hays ve DiMatteo (1987) tarafindan 8 maddeye
indirgenerek olusturulan kisa formudur. Ilgili formun yalmzlhk diizeyinin
belirlenmesinde, ULS - 20 ve dort maddeyi igeren kisa formuna (ULS - 4) kiyasla
cok daha hassas ve giivenilir bir dlgme araci oldugu tespit edilmistir. Tiirkce
givenirlik - gecerlilik ¢alismalar1 Dogan, Cotok ve Tekin (2011) tarafindan
gerceklestirilen o6lgek, dortlii likert tipindedir. Buna gore puanlama ‘1 = hi¢ uygun
degil’ ve ‘4 = tamamen uygun’ olacak sekilde, ters yonlii (madde 3 ve 6) maddelerin
uygun sekilde degistirilmesiyle elde edilmektedir. Toplam puan ile yorumlama
yapilan Olcekte, alinabilecek en diisiik puan 8 iken en yiiksek puan 32’dir. Kesme
puani bulunmayin 6l¢ekte elde edilen puanlarda goriilen yiiksek diizeyler, kisilerin
artan yalnizlik duygulan ile iliskilendirilmektedir. Olgegin psikometrik bulgularmin,
bireyin yalnizlik diizeylerini tahmin etmede, alan yazindaki sonuglarla
karsilastirilabilecek diizeyde giivenilir ve gegerli oldugu kanitlanmigtir. Uyarlama

calismasinda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,72 olarak belirlenmistir.

2.2.3. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri - 11 (YIYE - 11)

Yetiskin baglanmasinin OSl¢iilmesi amaciyla, Fraley, Waller ve Brennan
tarafindan (2000) alan yazina kazandirilan 6l¢egin Tiirk¢e’ye uyarlama caligmasi
Selcuk, Giinaydin, Siimer ve Uysal (2005) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgek
maddeleri, ‘1 = hi¢ katilmiyorum’ ve ‘7 = tamamen katiliyorum’ olacak sekilde
degisen, yedili derecelendirme sistemi ile degerlendirilmektedir. Toplam 36 maddeye
sahip olan 6lcegin kayg1 ve kacinma olmak iizere, iki alt boyutu mevcuttur. Olgek
maddelerinde yer alan tek sayilar kaygi alt boyutunu, ¢ift sayili maddeler ise kaginma
alt boyutunu igermektedir. Puanlamada oncelikle ters yonlii maddeler (madde 4, 8,
16, 17, 18, 20, 21, 22, 24, 26, 30, 32, 34 ve 36) yeniden kodlanmalidir. Daha sonra
alt boyutlart ifade eden maddelerin ortalama puanlart hesaplanarak yorum
yapilmalidir. Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 kaygi alt boyutu i¢in 0,86 ve
kaginma alt boyutu icin ise 0,90 olarak hesaplanmistir. Olgek alan yazinda var olan
yetigkin baglanmasmin 6l¢iimiinde kullanilan diger olceklerle karsilastirildiginda,

psikometrik agidan ¢ok daha duyarli ve giincel oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle
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aragtirmacilar tarafindan yetigskin baglanmasi igin ilgili 6lgegin kullanimmin daha

uygun olacagi tavsiye edilmektedir.

2.2.4. Reddedilme Duyarhhg Olgegi (RDO)

llgili 6lgek iiniversite dgrencilerine olast durumlar sunarak, endise diizeyleri
(6lgekte yer alan a sikki) ve kabul beklentilerinin (b sikki) belirlenmesi, boylece
reddedilme hassasiyetinin 6ngoriillmesi amaci ile Downey ve Feldman (1996)
tarafindan olusturulmustur. Puanlamada oncelikle b sikki maddelerinin ters yonlii
olarak yeniden kodlanmasiyla, her bir madde i¢in a ve b siklarinin ¢carpimi yapilarak
ortalama puan hesaplanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 1 iken en
yiikksek puan 36’dir. Orijinal ¢alismada elde edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 0,82°dir (Kdse, Ciplak, Ulasan ve Stimer, 2017).

2.2.5. Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Ol¢egi (FCBMO)

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, miikkemmeliyetciligi cok boyutlu bir
kisilik yapis1 olarak ifade eden Frost ve arkadaslari (1990) tarafindan alan yazina
kazandirilmigtir. Giinlimiizde hala yaygin olarak kullanilan 35 maddeyi igeren 0Olgek,
6 alt boyuta (kisisel standartlar, diizen, hata yapma endisesi, yaptigindan emin
olamama, ebeveyn elestirisi ve ebeveyn beklentileri) sahiptir. Ters yonlii maddesi
bulunmayan, 5’li likert sistemine sahip Olgekte, maddeler ‘1 = kesinlikle
katilmiyorum’ ve ‘5 = tamamen katiliyorum’ olacak sekilde toplam puan
hesaplanarak puanlanmaktadir. Alt boyutlarin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
orijinal ¢alismada en diisik 0,64 (yaptigindan emin olamama) ve en yliksek 0,94
(diizen) degerleri arasinda degisiklik gostermektedir. Psikometrik 6zellikleri
kapsaminda gerceklestirilen ¢aligmada Glgegin toplam puani i¢in Cronbach Alpha i¢
tutarlik katsayisi 0,91 olarak bulunmustur (Kagan, 2011).

2.3. UYGULAMA
Calisma Oncesi olusturulan kisisel bilgi formu ve ilgili 6lgekleri igeren anket
formlari, FSMVU Etik Kurul’una sunulmus ve kurul tarafindan uygun bulunmustur
(Etik Kurul Onay1 Ek’te yer almaktadir.). Calisma grubu olarak beliren yetiskin
grubu olusturan {iniversite Ogrencilerinden olusan bireyler belirlenmistir. Calisma

zorlu siire¢ dolayisiyla kartopu ornekleme yontemiyle ulasilabilmesi miimkiin
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kisilerle g¢evrim i¢i hazirlanan formlar yardimiyla internet iizerinden yapilmak
zorunda kalmistir.  Goniilliliik esasmma dayanan ¢alisma, katilimcilarin
bilgilendirilmis onam formunu okumasi ve ardindan kabul etmesi ile anket
maddelerini cevaplandirmasini igermektedir. Calismanin amaci ve verilerin gizliligi
konusunda katilimcilara ayrica bilgilendirme yapilmistir. Veri toplama stireci
yaklagik bir bucuk ay slirmiistiir. Son olarak uygulama siiresi bir kisi i¢in yaklasik

olarak 15 dakika olarak belirlenmistir.

2.4. VERI ANALIZI

Bu arastirmanin veri analizi SPSS (IBM Statictical Package for the Social
Sciences) 22 versiyonu ile gergeklestirilmistir. Uygulamada 475 katilimcidan veri
elde edilmistir. Oncelikle anket cevaplandirmasma uygun olmayan (&rn., yas
degiskeni i¢in isimlerin girilmesi vb.) katilimcilar veri setinden c¢ikarilmistir.
Katilimcilarin yag araligi alan yazinda ‘beliren yetiskinlik donemi” olarak spesifik bir
grubu iceren 18 - 29 yas araligi ile sinirlandirilmigtir. Son olarak elde edilen toplam
puanlarin z skorlari hesaplanmis ve -3 ile +3 degerleri disinda kalan kisilerin
degisken degerleri aykir1 deger olmasi nedeniyle veri setinden ¢ikartilmistir.

Veri analizinden 6nce normal dagilim varsayimi incelenmistir. Buna gore
gozlem sayisinin yeterli olmasi, kullanilan 6lgeklerin toplam ve alt boyut puanlar
igin z skorlarinin, egiklik ve basiklik degerlerinin uygun araliklarda olmasi; mod,
medyan ve ortalama degerlerinin birbirine yakin olmasi; ayrica Kutu, histogram,
yaprak ve govde grafiklerinin incelenmesi sonucunda grafik yorumunun da uygun
olmasi kosuluyla puanlarin normal dagilimli varsayilabilecegi kabul edilmistir (Gliris
ve Astar, 2015). Tim islemler dikkate alindiginda veri setinden toplam 65 kisi
cikartilarak, calismaya 410 kisi iizerinden devam edilmistir. Arastirma dahilinde
sunulan dlgeklerden ULS - 8 ve RDO igin toplam puan; YIYE - II ve FCBMO igin
alt boyut toplam puanlari ile ¢alisilmistir. Ayrica maddi durum kategorileri mantikl
birlestirme yapilarak iki gruba (kotii - orta ve iyi) ayrilmistir. Son olarak en diisiik 1
ve en yliksek 10 olacak aralikta ‘son bir yil igerisinde yasanan yakin iliskilerdeki
memnuniyetin’ dl¢iilmesi amaciyla yoneltilen soruda, elde edilen ortalama puan 6 ve
standart sapma degeri 2’dir. Yakin iligkilerinden memnun olan katilimcilar

‘ortalamadan bir standart sapma {istli’ olarak, ‘bir standart sapma altinda’ ve ‘bu iki
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puan arasinda verilen cevaplandirmalar’ ise mantikli birlestirme ile ‘yakin
iliskilerdeki memnuniyetsizligi’ ifade eden grubu olusturmaktadir.

Bu boliimde ayrica sosyo - demografik degiskenler frekans analizi yapilarak
say1 ve yiizde dagilimlarina yer verilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerden elde
edilen olgek toplam ve Slgek alt boyut toplam puanlarinin giivenirlik analizleriyle
birlikte betimleyici istatistikleri hesaplanmigtir. Bununla birlikte lgek puanlar
arasindaki dogrusal iliskinin incelenmesi agisindan Pearson Korelasyon Analizi
sonuclart sunulmustur. Ayrica bu boliimde s6z konusu Olceklerden elde edilen
toplam puan ortalamalar ile sosyo - demografik degisken gruplart dikkate alinarak,
yalnizlik puanlarindaki anlamli etkinin anlasilmasinda Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi sonuglar1 yer almaktadir. Regresyon analizleri i¢in degisken seciminde

‘Stepwise teknigi’ kullanilmugtir.

2.5. SONUCLAR
Bu boliimde calismanin amaglari dogrultusunda elde edilen veri analizi
sonuglar1 tablolastirilarak yorumlanmustir.  Oncelikle degiskenlerin tanimlayici
istatistik degerleri yer almaktadir. Bununla birlikte arastirmada kullanilan
Olgeklerden elde edilen 6lgek ve alt boyut toplam puanlarinin yalmizlik puani
tizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan analiz sonuglarina ve yorumlaria

yer verilmistir.

Tablo 1.
Katilimcilarin Sosyo - Demografik Bilgileri I¢in Say: ve Yiizde Dagilimlar
Degisken Degisken Gruplar n %
Cinsivet Kadin 243 59,30
y Erkek 167 40,70
. Kotii — Orta 302 73,70
Ekonomik Durum iyi 108 26.30
Romantik Patner Romantik Partnere Sahip Olanlar 132 32,20
Romantik Partnere Sahip Olmayanlar 278 67,80
S ... lliskilerinden Memnun Olmayanlar 245 59,80
Yakin lligki Memnuniyeti ;. 4410 i den Memnun Olanlar 165 40,20

Calismaya katilan 410 kisinin %59,30’u (n= 243) kadin ve %40,70’i (n= 167)
ise erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilardan ailelerinin  ekonomik durumu

degerlendirmelerine gore olusturulan gruplarin kendilerine en uygun secenegi
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isaretlemesi istendiginde, %73,70’1 (n= 302) kotii - orta olarak bildirerek biiyiik
cogunlugu olusturmaktadir. Ayn1 grubun geri kalan %26,30’u (n= 108) ekonomik
durumunu iyi olarak yamitlamistir. Romantik bir iliskiye sahip olup olmama
durumlarina gore kategorize edilen calismadaki katilimcilarin %32,20°si (n= 132)
romantik bir partnere sahip oldugunu bildirirken, ¢ogunlugu olusturan %67,80’inin
(n= 278) romantik partnere sahip olmadigin bildirdigi goriilmektedir. Son olarak
katilimeilarin %40,20’sinin (n= 165) iliskilerinden memnun oldugu anlagilmaktadir.
Yakin iligkilerinden memnun olmayan grup ise tiim katilimcilarin %59,80’nine (n=

245) karsilik gelmektedir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 2.
Arastirma Olcek Ve Alt Boyutlarimin I¢ Tutarhilik Katsayilarinin Incelenmesi
Toplam Puanlar n k Cronbach Alpha Katsayisi
ULS -8 410 8 0,82
Kaygi 410 18 0,89
Kag¢inma 410 18 0,84
RDO 410 18 0,86
FCBMO 410 35 0,93
Kisisel Standartlar 410 7 0,80
Diizen 410 6 0,93
Ebeveyn Elestirisi 410 4 0,75
Ebeveyn Beklentisi 410 5 0,81
Yaptigindan Emin Olamama 410 4 0,78
Hata Yapma Endisesi 410 9 0,88

Arastirma Olcek ve alt boyutlart icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda ULS - 8 Olgegi Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 0,82 olarak hesaplanmistir. Kaygi alt boyutu igin Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayis1 0,89 bulunurken; Kaginma alt boyutu igin bu katsay1 0,84 olarak
elde edilmistir. RDO igin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,86 olarak elde
edilmistir. FCBMO toplam puam degerlendirildiginde Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 0,93’tiir. Ilgili dlgek alt boyut toplam puanlarindan en diisiik elde edilen
katsay1 0,75 Ebeveyn Elestirisi iken, alt boyut toplam puanlar1 arasinda en yiiksek
katsay1 0,93 olan Diizen alt boyutuna aittir. Ilgili &lgegin diger alt boyutlari
incelendiginde Kisisel Standartlar 0,80; Ebeveyn Beklentisi 0,81; Yaptigindan Emin
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Olamama 0,78 ve Hata Yapma Endisesi Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin
0,88 oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 3.
Katiimcilarin Olgek ve Alt Boyut Puanlarimin Betimleyici Istatistik Degerleri
Toplam Puanlar En Kiiciik Deger  En Biiyiik Deger  Ort. S
ULS -8 8,00 27,00 13,68 4,23
Kaygt 1,22 650 345 117
Kac¢inma 1,00 5,78 3,24 1,03
RDO 1,00 20,11 8,31 344
FCBMO 35,00 175,00 102,28 25,41
Kisisel Standartlar 7,00 3500 22,34 6,16
Diizen 6,00 30,00 2346 6,12
Ebeveyn Elestirisi 4,00 20,00 8,87 394
Ebeveyn Beklentisi 5,00 25,00 13,92 5,20
Yaptigindan Emin Olamama 4,00 20,00 10,67 4,06
Hata Yapma Endisesi 9,00 4500 2299 8,76

Calismaya katilan 410 kisinin ULS - 8 Olgegi toplam puan ortalamas: 13,68
ve standart sapmasi 4,23 olarak hesaplanmistir. Katilimcilar ayni 6lgek igin toplam
puaninda en kiicik 8 ve en yiliksek 27 puan almigtir. Kaygi alt boyutu igin
katilimcilarin toplam puan ortalamasi 3,45 ve standart sapma degeri 1,17 olarak
bulunmustur. Katilimeilar kaygi alt boyutu i¢in en kiigiik 1,22 ve en yiiksek 6,50
olacak sekilde degisim goOsteren puanlara sahiptirler. Aym1 Olgegin bir diger alt
boyutunu olusturan Kac¢inma alt boyutu i¢in ise en kiigilk ve en biiyiik deger,
sirastyla 1,00 ve 5,78’dir. Katilimcilarin ilgili alt boyuttan elde ettikleri toplam puan
ortalamas: 3,24 iken standart sapma degeri 1,03 olarak hesaplanmistir. RDO toplam
puan ortalamasindan elde edilen en kiigiik deger 1,00 ile en biiyiik deger 20,11 olmak
tizere; katilimcilarin 6lgek toplam puan ortalamasi 8,31 ve standart sapma degeri
3,44 olarak hesaplanmistir. FCBMO’ nin betimleyici istatistikleri yorumlandiginda;
Olcek toplam puanmi ortalamasi 102,28 ve standart sapma degeri 25,41 olarak
belirlenmistir. Katilimcilarin 6l¢ek toplam puan ortalamasinda en kiigiik ve en biiyiik
deger 35 ile 175 deger arahigindadir. FCBMO alt boyutlar1 degerlendirildiginde,
Kisisel Standartlar alt boyut toplam puan ortalamasi1 22,34 ve standart sapma degeri
6,16 olan ilgili alt boyuttan katilimcilar en kiigiik 7 ve en yliksek 35 puan almistir.
Alt boyut toplam puan ortalamas1 23,46 ve standart sapma degeri 6,12 olan Diizen alt
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boyutu icin katilimcilar en kiicliik 6 ve en yiliksek 30 puan almigtir. Katilimcilarin
Ebeveyn Elestirisi ve Yaptigindan Emin Olamama alt boyutlarindan aldig1 puanlar
en kiiclik 4 ve en yiiksek 20 olacak sekilde degisiklik gostermektedir. Sirasi ile alt
boyut toplam puan ortalamalar1 8,87 ile 10,67 iken ilgili alt boyutlar i¢in standart
sapma degerleri 3,94 ile 4,06’dir. Ebeveyn Beklentisi alt boyutundan katilimcilar en
kiiciik 5 ve en yiiksek 25 puan alirken, 6l¢ek puan ortalamasi 13,92 ve standart
sapma degeri 5,20 olarak hesaplanmistir. Son olarak katilimcilarin Hata Yapma
Endisesi alt boyut toplam puan ortalamasi 22,99; standart sapma degeri 8,76 olarak
elde edilmistir. flgili alt boyut i¢in katilimcilar en kiigiik 9 ve en yiiksek 45 puan
almistir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 4.
Olgeklerden Elde Edilen Puanlar Arasi Pearson Korelasyon Analizi Sonuglart

n=410 1 2 3 4 5 6 7 8 9 101
1.ULS-8 1
2.Kaygi 0397 1
3.Kaginma 0,3270,17" 1
4RDO 0,3870,22” 0,31 1
5.FCBMO 0,2170,34™ 0,02 0,09 1
6.Kisisel Standartlar 0,00 0,13" -0,12" -0,11°0,79" 1
7 Diizen -0,14” -0,06-0,22"-0,2170,557 0,527 1
8.Hata Yapma Endisesi 0,3370,46" 0,147 0217085 0,5970,21" 1
9.Yaptigindan Emin Olamama 0,36~ 0,407 0,11" 0,25 0,737 0,45 0,247 0,67 1
10.Ebeveyn Elestirisi 0,2970,33” 0,16~ 0,2970,66 0,307 0,08059 050" 1
11.Ebeveyn Beklentisi 0,1370,25™ 0,06° 0,050,76 0,500,317 0,57 0,45 0,61 1

*p<0,05; **p<0,01.

Arastirmada kullanilan Olgekler arasi dogrusal iliski Pearson Korelasyon
Analizi ile incelenmistir. Yapilan Korelasyon Analiz sonucunda ULS - 8 Olgegi
toplam puani ile Kaygi, Kaginma alt boyut toplam puam ve RDO toplam puani
arasinda pozitif yonli orta diizeyde (= 0,39; p<0,01; r= 0,32; p<0,01; r= 0,38;
p<0,01) istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. ULS - 8 toplam puani ve
Kisisel Standartlar alt boyut toplam puani arasinda (r= 0,00; p>0,05) istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunamamigstir. ULS - 8 toplam puani ile FCBMO toplam
puani, Ebeveyn Elestirisi ve Ebeveyn Beklentisi alt boyutu toplam puani arasinda
pozitif yonli zayif diizeyde (= 0,21; p<0,01; r= 0,29; p<0,01; r= 0,13; p<0,01)

istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir. ULS - 8 toplam puani ile Diizen
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alt boyutu toplam puani arasinda zayif diizeyde negatif yonli (r= -0,14; p<0,01)
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. ULS - 8 toplam puani ile Hata
Yapma Endisesi ve Yaptigindan Emin Olamama alt boyut toplam puani arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde (r= 0,33; p<0,01; r= 0,36; p<0,01) istatistiksel olarak

anlamli bir iliski elde edilmistir.

Kaygi alt boyut toplam puan: ile Kaginma alt boyut toplam puani (r= 0,17;
p<0,01), RDO toplam puani1 (r= 0,22; p<0,01), Kisisel Standartlar (r= 0,13; p<0,01)
ve Ebeveyn Beklentisi alt boyut toplam puani (r= 0,25; p<0,01) arasinda pozitif
yonlii istatistiksel olarak anlamli ancak zayif diizeyde iligki hesaplanmistir. Kaygi alt
boyut toplam puani ile FCBMO toplam puani (= 0,34; p<0,01), Hata Yapma
Endisesi (r= 0,46; p<0,01), Yaptigindan Emin Olamama (r= 0,40; p<0,01) ve
Ebeveyn Elestirisi alt boyut toplam puanlar1 (r= 0,33; p<0,01) arasinda pozitif yonlii

orta diizeyde istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski vardir.

Kaginma alt boyut toplam puani ile RDO toplam puani arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde (r= 0,31; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu sonucuna
varilmistir. Kaginma alt boyut toplam puani ile FCBMO toplam puani arasinda (r=
0,02; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir iligki elde edilememistir. Kaginma alt
boyut toplam puani ile Kisisel Standartlar (r= -0,12; p<0,05) ve Diizen alt boyutu
toplam puani arasinda negatif yonlii zayif diizeyde (r= -0,22; p<0,01); Hata Yapma
Endisesi (r= 0,14; p<0,01), Yaptigindan Emin Olamama (r= 0,11; p<0,05), Ebeveyn
Elestirisi (r= 0,16; p<0,01) ve Ebeveyn Beklentisi alt boyut toplam puanlar1 arasinda
(r=0,06; p<0,05) ise pozitif yonlii zayif diizeyde istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki

bulunmustur.

RDO toplam puani ile FCBMO toplam puani (r= 0,09; p>0,05) ve Ebeveyn
Beklentisi (r= 0,05; p>0,05) alt boyut toplam puani arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski yoktur. RDO toplam puani ile Kisisel Standartlar (r= -0,11; p<0,05)
ve Diizen alt boyut toplam puanmi (r= -0,21; p<0,01) arasinda negatif yonli zayif
diizeyde; Hata Yapma Endisesi (r= 0,21; p<0,01), Yaptigindan Emin Olamama (r=
0,25; p<0,01) ve Ebeveyn Elestirisi alt boyut toplam puani (r= 0,29; p<0,01) arasinda
ise pozitif yonlii zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir.
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FCBMO toplam puam ile Hata Yapma Endisesi (r= 0,85; p<0,01), Kisisel
Standartlar (r= 0,79; p<0,01), Ebeveyn Beklentisi (r= 0,76; p<0,01), Yaptigindan
Emin Olamama (r= 0,73; p<0,01), Ebeveyn Elestirisi (r= 0,66; p<0,01) pozitif yonli
giiclii diizeyde; Diizen (r= 0,55; p<0,01) alt boyut toplam puani arasinda ise pozitif

yonlii orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Kisisel Standartlar alt boyutu toplam puani ile Diizen (r= 0,52; p<0,01), Hata
Yapma Endisesi (r= 0,59; p<0,01), Yaptigindan Emin Olamama (r= 0,45; p<0,01),
Ebeveyn Beklentisi (r= 0,30; p<0,01) ve Ebeveyn Elestirisi (r= 0,50; p<0,01) alt
boyut toplam puani arasinda pozitif yonlii orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir

iligki vardir.

Diizen alt boyutu toplam puani ile Hata Yapma Endisesi (r= 0,21; p<0,01),
Yaptigindan Emin Olamama (r= 0,24; p<0,01) alt boyut toplam puani arasinda
pozitif yonli zayif diizeyde; Ebeveyn Beklentisi (r= 0,31; p<0,01) alt boyut toplam
puani arasinda pozitif yonlii orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.
Ebeveyn Elestirisi (r= 0,08; p>0,05) alt boyut toplam puani arasinda ise istatistiksel

olarak anlamli bir iliski elde edilememistir.

Hata Yapma Endisesi toplam puani ile Yaptigindan Emin Olamama (r= 0,67;
p<0,01) alt boyut toplam puani arasinda pozitif yonlii giiglii; Ebeveyn Elestirisi (r=
0,59; p<0,01) ve Ebeveyn Beklentisi (r= 0,57; p<0,01) alt boyut toplam puanlari
arasinda ise pozitif yonlii orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmaktadir.

Yaptigindan Emin Olamama alt boyut toplam puani ile Ebeveyn Elestirisi (r=
0,50; p<0,01) ve Ebeveyn Beklentisi (r= 0,45; p<0,01) alt boyut toplam puanlari
arasinda ise pozitif yonlii orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski elde
edilmistir. Son olarak, Ebeveyn Elestirisi ile Ebeveyn Beklentisi alt boyut toplam
puanlar arasinda (r= 0,61; p<0,01) pozitif yonlii giiclii diizeyde istatistiki olarak

anlamli bir iligki saptanmustir (Bkz. Tablo 4).
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Tablo 5.
Katilmcilarin Yalnmizlik Puanlarmmin Yordanmasi i¢in Yapian Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimh . .. b B,I:jin
Degisken Bagimsiz Degiskenler B (b) Standart B t p
Hatasi
Sabit (a) 5,80 1,14 5,09 0,00
Kaygi Puani 0,75 0,16 0,20 450 0,00
Yalnizik RDO 0,24 0,056 0,19 4,22 0,00
Puam Kag¢inma Puani 0,73 0,18 0,17 4,03 0,00
Yaptigindan Emin Olamama Puani 0,24 0,056 0,23 479 0,00
Diizen Puani -0,07 0,03 -0,10 -2,29 0,02

R>=0,31  F(s404= 36,79; p<0,001.

Arastirma katilimcilarinin Kaygr ve Kagmma alt boyutlari, RDO toplam,
FCBMO alt boyut toplam puanlarinin Yalmzlhik toplam puani iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore sabit
parametrenin (t(404)= 5,09; p<0,001); Kaygi alt boyutu toplam puanina ait egim
parametresinin  (t(404)= 4,50; p<0,001); RDO toplam puanma ait egim
parametresinin (t(404)= 4,22; p<0,001); Ka¢inma alt boyutu toplam puanina ait egim
parametresinin (t(404)= 4,03; p<0,001); Yaptigindan Emin Olamama alt boyutu
toplam puanina ait egim parametresinin (t(404)= 4,79; p<0,001) ve Diizen alt boyutu
toplam puanina ait egim parametresinin (t(404)= -2,29; p<0,05) istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini gézlemek
icin yapilan F testi sonucuna gore modelin de istatistiksel olarak anlamli oldugu
(F(s.40)= 36,79; p<0,001) goriilmektedir. Belirlilik katsayis1 0,31 olarak elde edilen
model yorumlandiginda, katilimeilarin Yalmzlik toplam puaninin %31 inin; Kaygi,
RDO, Kaginma, Yaptigindan Emin Olamama ve Diizen alt boyutu toplam puani
tarafindan agiklandig1 anlasilmaktadir. Elde edilen sonucglara gore diger degiskenler
sabit tutuldugunda Kaygi alt boyutu toplam puanindaki 1 birimlik artis Yalmzlik
toplam puanini 0,75 birim; RDO toplam puanindaki 1 birimlik artis Yalnizlik toplam
puanini 0,24 birim; Kagmma alt boyutu toplam puanindaki 1 birimlik artis Yalnizlik
toplam puanint 0,73 birim; Yaptigindan Emin Olamama alt boyutu toplam
puanindaki 1 birimlik artis Yalmzlik toplam puanini 0,24 birim arttiracak ve Diizen
alt boyutu toplam puanindaki 1 birimlik artis Yalnizlik toplam puanini 0,07 birim
azaltacaktir (Bkz. Tablo 5).
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Tablo 6.
Kadin Katilimcilarin Yalnizlvk Puanlarinin Yordanmasi igin Yapilan Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimh B'nin
Degisken Bagimsiz Degiskenler B (b) SE:t(jlzlrt B t p
Sabit (a) 7,81 1,34 5,80 0,00
Yalnizlik Kaygi Puani 0,90 0,22 0,24 4,01 0,00
Puan RDO Puan 0,27 0,07 0,21 3,62 0,00
Yaptigindan Emin Olamama Puani 0,24 0,06 0,23 3,55 0,00
Diizen Puami -0,08 0,04 -1,30 -2,14 0,03

R=0,29  F(435= 24,45, p<0,001.

Kadin katilimcilarm Kaygi ve Kaginma alt boyutlari, RDO toplam, FCBMO
alt boyut toplam puanlarmin Yalnizlik toplam puam {izerindeki etkisini incelemek
amaciyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore sabit
parametrenin (t(238)= 5,80; p<0,001); Kaygi alt boyutu toplam puanina ait egim
parametresinin  (1(238)= 4,01; p<0,001); RDO toplam puanma ait egim
parametresinin (t(238)= 3,62; p<0,001); Yaptigindan Emin Olamama alt boyutu
toplam puanina ait egim parametresinin (t(238)= 3,55; p<0,001) ve Diizen alt boyutu
toplam puanina ait egim parametresinin (t(238)= -2,14; p<0,05) istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigini gézlemek
icin yapilan F testi sonucuna gore modelin de istatistiksel olarak anlamli oldugu
(Fa238)= 24,45; p<0,001); belirlilik katsayismnin ise 0,29 oldugu bulunmustur. Bu
sonuglara gore, kadin katilimcilarin Yalnizlik toplam puaninin yaklasik %29’unun;
Kaygi, RDO toplam, Yaptigindan Emin Olamama ve Diizen alt boyutu toplam puani
tarafindan agiklandig1 anlasilmaktadir. Elde edilen sonuca gore diger degiskenler
sabit tutuldugunda Kaygi alt boyutu toplam puanindaki 1 birimlik artis Yalnizlik
toplam puanmm 0,90 birim arttiracak, RDO puanindaki 1 birimlik artis Yalmzlik
toplam puanini 0,27 birim arttiracak; Yaptigindan Emin Olamama alt boyutu toplam
puanindaki 1 birimlik artig Yalnizlik toplam puanini 0,24 birim arttiracak ve Diizen
alt boyutu toplam puanindaki 1 birimlik artis Yalnizlik toplam puanini 0,08 birim
azaltacaktir (Bkz. Tablo 6).
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Tablo 7.
Erkek Katilimcilarin Yalnizlvk Puanlarinin Yordanmas i¢in Yapilan Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Sonug¢lar

B’nin

Bavg.lmh Bagimsiz Degiskenler B Standart B t p
Degisken (b) Hatast
Sabit (a) 2,65 1,20 2,20 0,02
Yalnizlik Kaygl Puani 0,69 0,24 019 2,85 0,00
Puant RDO Puani 0,25 0,08 0,21 3,09 0,00
Yaptigindan Emin Olamama Puan1 0,20 0,07 0,19 2,77 0,00
Kac¢inma Puani 1,42 0,28 0,32 4,92 0,00

R*=036 Fy 0= 22,35, p<0,001.

Erkek katilimcilarm Kaygi ve Kaginma alt boyutlari, RDO toplam, FCBMO
alt boyut toplam puanlarmin Yalnizlik toplam puam {izerindeki etkisini incelemek
amaciyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore sabit
parametrenin (t(162)= 2,20; p<0,05); Kaygi alt boyutu toplam puanina ait egim
parametresinin  (t(162)= 2,85; p<0,001); RDO toplam puanma ait egim
parametresinin (t(162)= 3,09; p<0,001); Yaptigindan Emin Olamama alt boyutu
toplam puanina ait egim parametresinin (t(162)= 2,77; p<0,001) ve Kaginma alt
boyutu toplam puanina ait egim parametresinin (t(162)= 4,92; p<0,001) istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi (F162)= 22,35; p<0,001)
sonucuna gore de modelin genel olarak istatistiksel anlamli iligkisi belirlenmistir.
Belirlilik katsayis1 0,36 olarak elde edilen model degerlendirildiginde, erkek
katilimeilarin  Yalnizik  toplam  puanmin  yaklasik %36’smin; Kaygi, RDO,
Yaptigindan Emin Olamama ve Kag¢mma alt boyutu toplam puan tarafindan
agiklandig1 anlagilmaktadir. Sonug olarak diger degiskenler sabit tutuldugunda Kaygi
alt boyutu toplam puanindaki 1 birimlik artis Yalnizlik toplam puanii 0,69 birim
arttiracak, RDO toplam puanindaki 1 birimlik artis Yalmzlik toplam puanmi 0,25
birim arttiracak; Yaptigindan Emin Olamama alt boyutu toplam puanindaki 1
birimlik artis Yalmzlik toplam puanmi 0,20 birim arttiracak ve Kagmma alt
boyutundaki 1 birimlik artis Yalnizlik toplam puanini 1,42 birim arttiracaktir (Bkz.
Tablo 7).
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Tablo 8.

Ekonomik Durumunu Kotii - Orta Olarak Bildiren Katilimcilarin Yalnizlik
Puanlarimin Yordanmast i¢in Yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar
Bagimh Bagimsiz Degiskenler B Stlzl;]lggrt B t p
Degisken (b) Hatas:
Sabit (a) 3,67 0,92 3,97 0,00
Yalnizlik Kaygl Puani 0,94 0,19 0,25 4,90 0,00
Puant RDO Puam _ 0,23 0,06 0,19 3,79 0,00
Yaptigindan Emin Olamama Puanm1 0,25 0,05 0,23 4,51 0,00
Kac¢inma Puani 0,75 0,21 0,18 3,56 0,00

R*=0,33  F 207)= 36,60; p<0,001.

Ekonomik durumunu kétii - orta olarak bildiren katilimcilarin Kaygi ve
Kaginma alt boyutlar;, RDO toplam, FCBMO alt boyut puanlarmin Yalmzlik toplam
puani iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi sonucuna gore sabit parametrenin (t(297)= 3,97; p<0,001); Kayg alt boyutu
toplam puanma ait egim parametresinin (t(297)= 4,90; p<0,001); RDO toplam
puanina ait egim parametresinin (t(297)= 3,79; p<0,001); Yaptigindan Emin
Olamama alt boyutu toplam puanina ait egim parametresinin (t(297)= 4,51; p<0,001)
ve Kagmma alt boyutu toplam puanina ait egim parametresinin (t(297)= 3,56;
p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmiistir. Modelin genel olarak
anlamli olup olmadigini smamak i¢in yapilan F testi (F.97)= 36,60; p<0,001)
sonucuna gore de modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Belirlilik
katsayist1 0,33 olarak hesaplanan model, romantik iligkisi olan katilimcilarin
Yalmzlik toplam puanmnin yaklasik %33’iiniin; RDO toplam puani, Kaygi ve
Kag¢inma alt boyut puanlart ile Yaptigindan Emin Olamama alt boyut puam
tarafindan acgiklandigr goriilmektedir. Bu sonuca gore diger degiskenler sabit
tutuldugunda Kaygi alt boyutu toplam puanindaki 1 birimlik artis Yalnizlik toplam
puanint 0,94 birim, RDO toplam puanindaki 1 birimlik artis Yalnizlik toplam puanini
0,23 birim, Yaptigindan Emin Olamama alt boyutu toplam puanindaki 1 birimlik
artis Yalnizlik toplam puanini 0,25 birim ve Kaginma alt boyutu toplam puanindaki 1
birimlik artis Yalnzlik toplam puanini 0,75 birim arttiracaktir (Bkz. Tablo 8).
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Tablo 9.
Ekonomik Durumunu Iyi Olarak Bildiren Katiimcilarin Yalmzlk Puanlarimin
Yordanmasi i¢in Yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Bagimh B’nin Standart

Degisken Bagimsiz Degiskenler B (b) Hatasi B t p
Sabit (a) 6,35 1,12 5,65 0,00
Yalnizlik Puani  RDO Puani 0,35 0,0 0,29 3,25 0,00
Kac¢inma Puani 0,97 0,31 0,28 3,12 0,00

R=022  F(105= 14,75; p<0,001.

Ekonomik durumunu iyi olarak bildiren katilimcilarin Kaygi ve Kag¢inma alt
boyutlari, RDO toplam, FCBMO alt boyut puanlarinin Yalnizlik toplam puamn
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
sonucuna gore sabit parametrenin (t(105)= 5,68; p<0,001); RDO toplam puanina ait
egim parametresinin (t(105)= 3,25; p<0,01) ve Kaygi alt boyutu toplam puanina ait
egim parametresinin (t(105)= 3,12; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
anlagilmaktadir. Modelin genel olarak anlamhiligmin smandigi F testi (F(; 10s5)=
14,75; p<0,001) sonucuna gore de modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu;
belirlilik katsayisinin yaklasik 0,22 oldugu goriilmiistiir. Elde edilen model igin,
ekonomik durumunu iyi olarak bildiren katilimcilarin Yalnizlik toplam puaninin
yaklasik %22 sinin; RDO toplam puani ile Kayg alt boyutu toplam puani tarafindan
aciklandign  anlasilmaktadir. 1lgili sonuglara gore diger degiskenler sabit
tutuldugunda, RDO toplam puanindaki 1 birimlik artis Yalnizlik toplam puanini 0,35
birim artmasina yol acarken; Kaygi alt boyutu toplam puanindaki 1 birimlik artis
Yalnizlik toplam puanini 0,97 birim artmasina neden olacaktir (Bkz. Tablo 9).
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Tablo 10.
Romantik Iliskisi Olmayan Katilimcilarin Yalnizlik Puanlarimin Yordanmasi icin
Yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimh . .. b B,I:jin
Degisken Bagimsiz Degiskenler B (b) Standart B t p
Hatasi
Sabit (a) 5,69 1,42 4,00 0,00
RDO Puani 0,22 0,06 0,18 3,34 0,00
Yalnizhik Kaygi Puant 0,82 0,20 0,22 4,12 0,00
Puam Kag¢inma Puani 0,93 0,22 0,21 4,07 0,00
Yaptigindan Emin Olamama Puani 0,24 0,06 0,22 3,82 0,00
Diizen Puani -0,10 0,03 -0,15 -2,80 0,00

R°=0,33  Fsp7)= 26,77; p<0,001.

Romantik iliskisi olmayan katilimcilarin Kaygi ve Kacinma alt boyutlari,
RDO toplam ve FCBMO alt boyut toplam puanlarmin Yalmzlhik toplam puam
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
sonucuna gore sabit parametrenin (t(272)= 4,00; p<0,001); RDO toplam puanina ait
egim parametresinin (t(272)= 3,34; p<0,01); Kayg1 alt boyutu toplam puanina ait
egim parametresinin (t(272)= 4,12; p<0,001); Kaginma alt boyutu toplam puanina ait
egim parametresinin (t(272)= 4,07; p<0,001); Yaptigindan Emin Olamama alt
boyutu toplam puanina ait egim parametresinin (t(272)= 3,82; p<0,001) ve Diizen alt
boyutu toplam puanina ait egim parametresinin (t(272)= -2,80; p<0,01) istatistiksel
olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Modelin genel olarak anlamli olup olmadigim
sinamak i¢in yapilan F testi (F(s,7,)= 26,77, p<0,001) sonucuna gore de modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Belirlilik katsayis1 0,33 olarak elde
edilen modelde, romantik iliskisi olmayan katilimcilarin Yalnizlik toplam puaninin
yaklasik %33’tiniin; Kaygi ve Kaginma, Yaptigindan Emin Olamama ve Diizen alt
boyutu toplam puani ile RDO toplam puani tarafindan agiklandigi anlasiimaktadir.
Elde edilen sonuglara gére diger degiskenler sabit tutuldugunda RDO toplam
puanindaki 1 birimlik artis Yalnizlik toplam puanini 0,22 birim, Kaygi alt boyutu
toplam puanindaki 1 birimlik artis Yalnizlik toplam puanini 0,82 birim, Kaginma alt
boyutu toplam puanindaki 1 birimlik artis Yalmzlik toplam puanimi 0,93 birim,
Yaptigindan Emin Olamama alt boyutu toplam puanindaki 1 birimlik artis Yalnizlik
toplam puanint 0,24 birim arttiracak ve Diizen alt boyutu toplam puanindaki 1

birimlik artis Yalnizlik toplam puanini 0,10 birim azaltacaktir (Bkz. Tablo 10).
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Tablo 11.
Romantik Iliskisi Olan Katilimcilarin Yalnizlik Puanlarinin Yordanmasi icin Yapilan
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Bagimh - <. b B,I:jm
Degisken Bagimsiz Degiskenler B (b) Standart B t p
Hatasi
Sabit (a) 8,52 1,42 5,97 0,00
Yalnizlik Hata Yapma Endisesi Puam1 0,24 0,04 0,51 5,13 0,00
Puam RDO Puani 0,26 0,10 0,21 2,64 0,00
Kisisel Standartlar Puani -0,13 0,06 -0,20 -2,16 0,03

R2= 0,31 F(3,128): 19,70, p<0,001

Romantik iliskisi olan katilimcilarin Kaygi ve Kaginma alt boyutlar, RDO
toplam, FCBMO alt boyut toplam puanlarnin Yalmzlik toplam puani iizerindeki
etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna
gore sabit parametrenin (t(128)= 5,97; p<0,001); Hata Yapma Endisesi alt boyutu
toplam puanma ait efim parametresinin (t(128)= 5,13; p<0,001); RDO toplam
puanina ait egim parametresinin (t(128)= 2,64; p<0,01) ve Kisisel Standartlar alt
boyutu toplam puanina ait egim parametresinin (t(128)= -2,16; p<0,05) istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Modelin genel olarak anlamliliginin sinandig1 F
testi (F(3,12)= 19,70; p<0,001) sonucuna gore de modelin genel anlamda istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Belirlilik katsayist 0,31 olarak elde edilen
model i¢in, romantik iliskisi olan katilimcilarin Yalnizlik toplam puaniin yaklasik
%31’inin; Hata Yapma Endisesi, Kisisel Standartlar alt boyut toplam puani ile RDO
toplam puani tarafindan aciklandigi anlasilmaktadir. Tlgili sonuglara gore diger
degiskenler sabit tutuldugunda Hata Yapma Endisesi alt boyutu toplam puanindaki 1
birimlik artis Yalnizlik toplam puanimi 0,24 birim ve RDO toplam puanindaki 1
birimlik artis Yalnizlik toplam puanini 0,26 birim arttiracakken; Kisisel Standartlar
alt boyutu toplam puanindaki 1 birimlik artis Yalnizlik toplam puanini 0,13 birim
azaltacaktir (Bkz. Tablo 11).
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Tablo 12.
liskilerinden Memnun Olmayan Katilimcilarin Yalmizlik Puanlarimin Yordanmas
icin Yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Bagimh o <. b B’l:jm
Degisken Bagimsiz Degiskenler B (b) Standart B t p
Hatas1
Sabit (a) 3,20 1,16 2,75 0,00
Yalnizlik Yaptigindan Emin Olamama Puani 0,28 0,06 0,25 4,25 0,00
Puan RDO Puani 0,30 0,07 0,22 394 0,00
Kaygi Puani 0,72 0,23 0,18 3,02 0,00
Kac¢inma Puani 0,94 0,25 0,20 3,72 0,00

R*=0,33  F440)= 28,58; p<0,001.

Iliskilerinden memnun olmayan katilmcilarin Kaygi ve Kacginma alt
boyutlar;, RDO toplam, FCBMO alt boyut puanlarmin Yalnizlik toplam puani
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
sonucuna gore sabit parametrenin (t(240)= 2,75; p<0,01); Yaptigindan Emin
Olamama alt boyutu toplam puanina ait egim parametresinin (t(240)= 4,25;
p<0,001), RDO toplam puanma ait egim parametresinin (t(240)= 3,94; p<0,001),
Kaygi alt boyutu toplam puanina ait egim parametresinin (t(240)= 3,02; p<0,01) ve
Kaginma alt boyutu toplam puanina ait egim parametresinin (t(240)= 3,72; p<0,001)
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Modelin genel olarak anlamliliginin
siandifyr F testi (F040)= 28,58; p<0,05) sonucuna goére de modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,33 olarak hesaplandig1 gézlenmistir.
Tabloda yer alan model yorumlandiginda, yakin iligkilerinden memnun olmayan
katilmcilarin  Yalmizlik toplam puaninin yaklasik %33’{iniin; Yaptigindan Emin
Olamama alt boyut toplam puani, RDO toplam puani, Kaygi ve Kaginma alt boyutu
toplam puanmi tarafindan agiklandigi soylenebilir. Bu sonuglara gore diger tiim
degiskenler sabit tutuldugunda Yaptigindan Emin Olamama alt boyutu toplam
puanindaki 1 birimlik artis Yalmzlik toplam puanmi 0,28 birim, RDO toplam
puanindaki 1 birimlik artis Yalnizlik toplam puanint 0,30 birim, Kaygi alt boyutu
toplam puanindaki bir birimlik artis Yalnizlik toplam puanimni 0,72 birim ve ayni
Olgegin bir diger alt boyutu olan Kaginma alt boyutu toplam puanindaki 1 birimlik
artis Yalnizlik toplam puanini 0,94 birim arttiracaktir (Bkz. Tablo 12).
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Tablo 13.
liskilerinden Memnun Olan Katilimcilarin Yalmizlik Puanlarimin Yordanmasi icin
Yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimh Bagimsiz B’nin Standart

Degisken Degiskenler B (b) Hatasi p t P
Sabit (a) 7,42 0,76 9,75 0,00
Yalnizlik Puani  RDO Puani 0,23 0,06 0,25 3,52 0,00
Kaygi Puani 0,85 0,18 0,32 4,59 0,00

R2= 0,20 F(2,162): 20,08, p<0,001

[liskilerinden memnun olan katilimcilarin Kaygi ve Kaginma alt boyutlari,
RDO, FCBMO alt boyut puanlarinin Yalnizlik toplam puani iizerindeki etkisini
incelemek amactyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna gore sabit
parametrenin (t(162)= 9,75; p<0,001); RDO toplam puanina ait egim parametresinin
(t(162)= 3,52; p<0,001) ve Kaygi alt boyutu toplam puanina ait egim parametresinin
(t(162)= 4,59; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli oldugu; ayn1 zamanda modelin
genel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan F testi (F, 162)= 20,08;
p<0,001) sonucuna gore de modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.
Belirlilik Kkatsayisinin 0,20 olarak hesaplandigi model degerlendirildiginde, yakin
iliskilerinden memnun oldugunu bildiren katilimcilarin Yalnizlik toplam puaninin
yaklasik %20’sinin; RDO toplam puani ile Kayg: alt boyut toplam puani tarafindan
aciklandigr goriilmektedir. Bu sonuglara gore diger degiskenler sabit tutuldugunda
RDO toplam puanindaki 1 birimlik artis Yalmzlik toplam puanimi 0,23 birim
arttiracak ve Kaygi alt boyutu toplam puanindaki 1 birimlik artis Yalnizlik toplam
puanini 0,85 birim arttiracaktir (Bkz. Tablo 13).
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Tablo 14.

Demografik Degiskenler A¢isindan Yalnizlik Puanlarimin Yordanmast icin Yapilan

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar: Ozet Tablosu

Degiskenler
Ekonomik Romantik | . oo
Bagimsiz Degiskenler Katihmailar Durum iligki Iliski Memnuniyeti
Tiim Kadin Erkek K(;)rt;- Iyi | Var Yok Mg?gr}llm Memnun
Kaygi Puani X X X X X X X
Kag¢immma Puani X X X X X X
RDO Puani X X X X X X X X X
Kisisel Standartlar Puani X
Diizen Puani X X X
Ebeveyn Elestirisi Puani
Ebeveyn Beklentisi Puani
Hata Yapma Endisesi Puani X
Yaptigindan Emin Olamama Puani X X X X X

Yapilan analizler sonucunda ulasilan sonuglara, ilgili 6zet tabloda yer

verilmistir (Bkz. Tablo 14).
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UCUNCU BOLUM

3. TARTISMA

Yalnizlik duygusuna karsi savunmasizlik olusturdugu diisiiniilen {i¢ temel
transdiagnostik fenomenin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen arastirmada
kisilerin baglanma stillerinin, reddedilme duyarliligit ve miikemmeliyetgilik
egilimlerinin, beliren yetiskin grubunu temsil eden {niversite 6grencileri
ornekleminde yalnizlik duygusu diizeyini yordamadaki etkililigi yorumlanacaktir.
Onceki arastirmalarda ayr1 ayri ilgili degiskenlerin yalmzlik diizeyini yordamada
dogrudan etkili oldugu kaniti, bu aragtirma sonuglarinda daha kapsamli olacak
sekilde genisletilmistir. Buna gore yetiskinlerin yiiksek yalmizlik puan ortalamalari
lizerinde gilivensiz baglanma stilleri, yiiksek reddedilme duyarliligt ve
miilkemmeliyet¢ilik puanlarinin anlamli derecede risk olusturdugu belirlenmistir.
Buradan hareketle 6ncelikle ilgili 6l¢eklerin giivenirlik analizlerinin belirlenmesinde
Cronbach Alpha katsayilar1 hesaplanmis; tiim Olgekler icin bu katsaymin yeterli
diizeyde oldugu kararmna varilmistir. Bununla birlikte 6lgek ve alt boyut toplam
puanlart aras1 korelasyon diizeyleri incelenerek, yalnizlik diizeylerini yordamada ele
alinan degiskenler arasindaki iliskinin etkililigi agiklanmaya ¢alisilmistir. Elde edilen
sonug, calisma Oncesi tahminleri destekler niteliktedir. Buna gore tiim degiskenler
incelendiginde, en yiiksek istatistiksel olarak anlamli iligkinin yalnizlik ile baglanma
kaygis1 arasinda oldugu goze carpmaktadir. Ayrica tiim katilimcilarla birlikte
cinsiyet kategorileri, ekonomik durum diizeyleri, romantik iligskilerin varligi veya
yoklugu ile iligki memnuniyeti gibi degisken kategorileri agisindan ele alinan dlgek
toplam puan ortalamalarinin  yalmizlik puani iizerindeki acgiklayici  etkisi
yorumlanmistir. Sonug olarak ilgili alan yazinda var olan ¢alisma sonuglari ile benzer

ve farkli analiz sonuglarina ulasilmistir.
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Heinrich ve Gullone (2006)’ya gore geng yetiskinlikte artan yalnizlik
duygulari erken donem sagliksiz baglanma ile agiklanabilmektedir. Bu arastirmanin
temel varsayimi oncelikli olarak kaygili baglanmanin yalmzlik diizeyini yordamada
daha biiyiik ve gii¢lii etkiye sahip oldugudur. ilk olarak, bu iki degisken arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucuna gore, Onceki
birgok calismada yer alan yalmzlik diizeyleri ile kaygi ve kacinma boyutlarim
olusturan giivensiz baglanma stillerinin pozitif yonli (Benoit ve DiTommaso; 2020;
Carr ve ark., 2013; Helm ve ark., 2020) orta diizeyde istatistiksel anlamli iligkisi
oldugu dogrulanmistir. Buna gore kaygi ve kaginma alt boyutlarinda gézlemlenen
yiikksek puanlarin, kisilerin artan yalmizlik diizeyleri ile iligkili oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla yetiskin giivensiz baglanma stilleri, o6zellikle kaygili
baglanma, kisilerin yalnizlik bildirme olasiliklarini arttirran temel bir psikolojik

olgudur.

Giivensiz baglanma stilleri ile miikemmeliyetcilik ve reddedilme duyarlilig
diizeyleri arasindaki istatistiksel iliskiye dair daha Once birgok ¢alismadan
bahsedilmisti. Cogu calisma kaygili baglanma stilinin, artan reddedilme duyarlilig:
diizeylerini tahmin etme agisindan daha giicli bir iliskide oldugunu ortaya
cikarmistir (DeWall ve Bushman, 2011; Khoshkam ve ark., 2012). Aksine Downey,
Feldman ve Ayduk (2000) tarafindan yapilan ¢alismada baglanmadan kaginma ile
reddedilme duyarliligi puanlar1 arasinda daha giiglii ve pozitif yonli iligki elde
edilmistir. Bu calismada da reddedilme duyarliligi ile kaygili baglanma arasinda
zayif; baglanmadan kaginma arasinda ise orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Bununla birlikte giivensiz baglanma gelistiren veya
reddedilme duyarlilign yiikksek olan bireyler, kisa siireli ¢ozim amaciyla
miikemmeliyetci egilimler gelistirebilirler (Dakanalis ve ark., 2014; Flett ve ark.,
2014). Chen, Hewitt ve Flett (2015)’in ¢alisma sonucu kaygili baglanan kisilerin
kabul gorme, sevgi ve aidiyet ihtiyacini karsilayabilmek amaciyla miikemmeliyetci
egilimler gelistirdigini kanitlamistir. Kaygili baglanmanin spesifik 6zelligi olan
olumsuz benlik imaj1 ile reddedilme duyarliligi, ‘eger miikemmel olursam kabul
edilirim ve saygi goriiriim’ veya ‘insanlar gercek beni tanimamali aksi takdirde

sevilmem’ gibi kosullu inanglar ortaya c¢ikarabilir. Mevcut calismada da giivensiz
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baglanma stilleri ile miikkemmeliyetcilik puanlar1 arasindaki korelasyonel sonuglar,
kaygili baglanma ile daha yiliksek diizeydeki istatistiksel olarak anlamli iligkinin
varhigim1 desteklemektedir. Sonug¢ olarak yetigkin gilivensiz baglanma stillerinin
reddedilme duyarliligi veya miikemmeliyetgi egilimlerin gelismesine zemin

hazirladig1 sdylenebilir.

Alan yazinda yer alan bircok calismaya gore yalnizlik diizeyleri ile
reddedilme duyarliligi arasinda (Bowker ve ark., 2011; Liddell ve Courtney, 2018;
Schaan ve ark., 2020) istatistiksel olarak anlamli1 bir iligki vardir. Sonuglarla uyumlu
olarak, ilgili calismada ele alinan iki degisken arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski elde edilmistir. Artan reddedilme duyarlilig
diizeylerinin beraberinde hissedilen yalnizlik diizeyini arttirmasi, kisilerarasi
iliskilerde yararli olmayan stratejilerin  kullanimmin  bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Ornegin  bu kisilerin reddedilmeyi ©nlemek amaciyla
bagvurduklart iki farkli basa ¢ikma yolu, siklikla yalnizlig1 igeren olumsuz duygular
ile sonuglanmaktadir. Ilki, bu kisilerin yakin iliskilerde digerlerine gosterdikleri
uygun olmayan yakinlik arama davranislaridir. Bir digeri de bu durumun tam tersini
aciklayan yakin iliskilerden uzaklagma stratejilerinin kullanimidir (Staebler ve ark.,
2011; Stafford, 2007).

Yalnmizlik diizeyini yordadigr disiiniilen ve bir diger degisken olarak
miikkemmeliyet¢i egilimlerin yalmizlik diizeyi ile pozitif yonlii ancak orta veya zayif
diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski igerisinde oldugu tespit edilmistir. Alan
yazinda bu ¢alisma sonucu ile benzerlik gdsteren bir¢cok kaynaga ulasilmistir (Arce
ve Polo, 2017; Flett ve ark., 1996; Muyan ve Chang, 2015). Bununla birlikte, ¢alisma
sonuglar1 ile uyumlu olarak (Arslan ve ark., 2010; Chang ve ark., 2008), FCBMO alt
boyutlari ile yalnizlik arasindaki en yakin anlamli iligkinin sirasi ile yaptigindan emin
olamama, hata yapma endisesi, ebeveyn elestirisi, ebeveyn beklentisi ve diizen alt
boyutlarmin oldugu saptanmistir. Bu sonuca gére birtakim ¢ikarimlar yapilabilir. ilki
en giliglii ve anlamli iligkisi bulunan, yaptigindan emin olamamadir: Kiside siirekli
erteleme, kontrol etme davranisi ile iligkili olarak, etkinliklere ¢ok fazla zaman
harcama, sonucundan tatmin olmama veya 6nemli digerlerine vakit ayiramama gibi

davraniglar1 sonucunda bu kisilerin iligskisel baglamda digerleri tarafindan
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istenmemesine veya kaginmalarina yol agabilecegidir. Bu nedenle her iki durumda da
(kacinma ve dislanma) bu alt boyut i¢in artan puanlar yalnizlik Slgeginden elde
edilecek olas1 yiiksek puanlar1 da tahmin etmektedir. ikincisi, hata yapma endisesi ise
olumsuz 6z degerlendirme ile birlikte gergek olmayan olaylar / durumlar hakkinda
gelistirilen kaygi ve kararsizligin, digerleri tarafindan reddedilmeye ya da kisinin
bilingli olarak sosyal durumlardan kaginmasina yol agarak yalnizlik bildirme
olasiliklarini arttirdigidir. Son olarak ebeveynlerin erken donemde ¢ogu zaman
kapasitenin ¢ok {istinde ve uygun olmayan beklentileri ile bunlarin
karsilanmamasina yonelik olumsuz elestirileri, kisinin yetiskin yakin iligkilerine
genellestirilebilir. Boylece kiside kaginmaya veya digerleri tarafindan istenmemeye
yol acarak yalmizlik duygusunu arttiracagi beklenmekteydi. Ancak bahsedilen iki
boyutun ilgili yetiskenlerin yalnizlik puani tizerinde istatistiksel anlamli bir farkliliga
neden olmadigi goriilmiistiir. Degisen yasam kosullarinin veya artan sosyal destek

kaynaklarinin bu sonuca ulagmada etkili oldugu tahmin edilmektedir.

Aciklamalara ek olarak, miikkemmeliyet¢i egilimlerin tlimiiniin tek bir
sagliksiz boyut etrafinda aciklanamayacagina daha 6nce deginilmisti. Birgok ¢alisma
sonucuyla tutarl olarak, mevcut ¢alisma sonucunda da diizen alt boyutu ile yalnizlik
arasinda negatif yonlii istatistiksel anlamli iligski oldugu goriilmektedir (Mathew ve
ark., 2014; Rice ve Mirzadeh, 2000). Bu durumla iliskili kisilerin sahip oldugu
diizenli ve programli olma niteliklerinin iligkilerine olumlu yansimasi olarak
yalnizlik puanlarini diisiirdiigli sonucu c¢ikarilabilir. Son olarak onceki arastirma
sonuglartyla tutarsiz, mevcut caligmada kisinin kendisi i¢in yiiksek hedefler
belirledigi kisisel standartlar alt boyutu ile yalnizlik diizeyinin istatistiksel olarak

anlaml iliskide olmadig1 bulunmustur.

Arastirma katilimeilarinin yalnizlik puanlarinin yordanmasi amaciyla yapilan
Regresyon Analizi sonucuna gore tiim katilimcilar i¢in yalnizlik puanimin yaklasik
%31’i Kaygi ve Kaginma alt boyutlari, Reddedilme Duyarlilig: Olgegi toplam puani
ile Yaptigindan Emin Olamama ve Diizen alt boyutu toplam puani tarafindan
aciklanmaktadir. Olgek puanlar1  degerlendirildiginde en gii¢li ve anlamli
yordayicinin, ¢alismanin hipoteziyle ve daha once yapilan ¢alisma sonuglari ile

uyumlu olarak (Heinrich ve Gullone, 2006; Helm ve ark., 2020), yetiskin baglanma
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boyutlarini ifade eden kaygi ve kaginma alt boyutlar1 tarafindan tahmin edildigi
anlasilmaktadir. Ornegin kaygili baglanan kisilerde digerlerine karsi gosterilen
bagimlilik ile baglanmadan kag¢inma gosteren kisilerde istemli sosyal iligskilerden
uzaklagma her iki grubun da yalnizlik bildirme olasiliklarini arttirmaktadir. Ancak
analiz sonucu daha detayli yorumlandiginda, alan yazinda yer alan benzer sonuglarla
uyumlu olarak (Akdogan, 2017; Man ve Hamid, 1998) kaygili baglanmanin,
yalnizlik diizeyini yordamada anlamli olarak daha biiyiik etkiye sahip oldugu
anlagilmaktadir. ilgili yazinda yer alan sonuglar da kagman baglanma gelistiren
kisilerin, diger gruba kiyasla, yalmizlik duygularindan daha az rahatsiz oldugunu
desteklemektedir (Pereira ve ark., 2019). Buna gore kaygili kisilerin abartili yakinlik
arayislarina kiyasla, kacinan bireylerin istemli olarak kisilerarasi iliskilerden
uzaklagmalarinin, bu sonuca ulagsmada etkili oldugu soylenebilir. Bununla birlikte
reddedilme duyarliligi ve ¢ok boyutlu mitkemmeliyetcilik 6lgegi alt boyutlarindan
yaptigindan emin olamamanin artan yalnizlik diizeyini agiklamada benzer oranda
etkili oldugu goriilmektedir. Bangee, Harris, Bridges, Rotenberg ve Qualter (2014)
tarafindan yapilan c¢alismada da, yalnizlik diizeyi diger katilimecilara kiyasla yiiksek
olan bireylerin, reddedilme duyarliliklarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Olumsuz otomatik diisiinceleri ile siklikla olay ve durumlarla ilgisiz ¢ikarimlar yapan
ilgili kisilerin bu tutumlar1 sosyal aglarinda zayiflamaya neden olabilir. Boylece
yakin iligkilerde karsilasilan durum ve olaylara kars1 uygun olmayan yorumlamalar
ve buna uygun uyumsuz davraniglar, bir slire sonra bu kisilerin gercekten
istenmemelerine yol acabilir. Son olarak giivensiz baglanma ve reddedilme
duyarliligina karst bir savunma olarak gelistirilen yaptigindan emin olamama
mitkkemmeliyetgi  tutumun, kisilerarast iligkilerde bozucu etkide oldugu
kanitlanmistir. Bu sonug¢ psikoloji yazininda yer alan Onceki ¢alismalarda
miikemmeliyet¢i boyutlar icerisinde 6zellikle ilgili alt boyutun, yalmzlig1 da igeren
olumsuz duygu, durum ve sonuglarla daha fazla iliskili oldugu (Shafran ve Mansell,
2001) bilgisi ile ortiismektedir. Tiim katilimcilar i¢in yalnizlik puanmnin diismesinde
ise ¢ok boyutlu miikkemmeliyet¢ilik Olgegi alt boyutlarindan diizen alt boyutu
puanindaki artisin etkili oldugu goriilmektedir. Boylece kisinin programli ve

organize olmasi kisisel ve kisilerarasi iliskilerine olumlu katki saglamaktadir.
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Cinsiyet degiskeni kategorileri agisindan ayni model degerlendirildiginde,
kadin katilimcilarin yalmizlik puanmin yaklagik %30’unun Kaygi alt boyutu,
Reddedilme Duyarlilig1 Olcegi toplam ile Yaptigindan Emin Olamama ve Diizen alt
boyutu toplam puani tarafindan agiklandigi bulunmustur. Diger degiskenlerden farkl
olarak Diizen alt boyutu toplam puani yalnizlik puanini negatif yonde yordamaktadr.
Erkek katilimcilarda ise yalnizlik puaninin yaklasik %36’smin yukarida yer alan ilk
lic degiskenle birlikte Kaginma alt boyutu toplam puani tarafindan tahmin edildigi
sonucuna vartmustir. Iki grup yalmzlik diizeyi acisindan karsilastirildiginda,
kadinlarda baglanmadan kaginmanin; erkeklerde ise diizen alt boyutunun istatistiksel
olarak anlamli bir farklilifa neden olmadigi anlasiimaktadir. Toplumsal cinsiyetgi
rollerin etkisinin goriildiigli diisliniilen sonuca goére, mitkemmeliyetciligin saglikli
yoniinli yansitan diizen alt boyutundaki yiiksek puanlarin, kadinlarda yalmzlik
puanini diigiirdiigii sonucuna varilmistir. Yani kadinlarin daha iyi organize olma
becerileri sosyal iliski dinamiklerinde olumlu katkisi1 olan bir faktérdiir. Bununla
birlikte sonuglarda goze ¢arpan, erkeklerde giivensiz baglanma stillerinden 6zellikle
kacinma alt boyutunun, kaygili baglanmaya kiyasla, yliksek yalmzlik diizeyini
aciklamada ¢ok daha giiclii etkide oldugudur. Benzer olarak Ozen, Siimer ve Demir
(2011)’in calisma sonucunda da kaygi ve kaginma alt boyutlarini olusturan gilivensiz
baglanma stilleri ile cinsiyet kategorileri arasindaki anlamlilik acik sekilde ortaya
konmamuis olsa da kadinlarin daha fazla kaygi, erkeklerin ise kaginma gelistirdigi
bulunmustur. Bu calismada da iki grup karsilastirildiginda, yalnizlik diizeyini
aciklamada kadinlar i¢in kaygili baglanma; erkekler i¢in ise baglanmadan kaginma
daha kritik roldedir. Alan yazinda yer alan bilgilerle uyumlu olarak, kadinlarin daha
fazla iligki odakli olmalar1 (Arslan ve ark., 2010), samimi ve sicak iliski arayislarini
da beraberinde getirmektedir. Ancak c¢ogu durumda yalniz kalmamak ve iliski
kurmak i¢in gdsterilen bu ¢abalarin (6rn., ihtiyag duyulan her an yaninda birisinin
olmasin1 beklemek) islevsiz oldugu goriilmektedir. Yani bu durum beklenenin aksine
kisinin digerleri tarafindan istenmemesine yol agabilir. Bunun bir sonucu olarak da

ilgili kisilerde daha yiiksek diizeyde yalnizlik bildirme olasiligini arttirmaktadir.

Ekonomik durum degiskeni igin olusturulan gruplar yorumlandiginda; ilk

kategoriyi igeren kotii - orta grubun yalnizlik puaninin yaklasik %33 {iniin Kayg: ve

63



Kaginma alt boyutlar;, Reddedilme Duyarliligi Olgegi toplam ve Yaptigindan Emin
Olamama alt boyutu toplam puani tarafindan agiklandigr goriilmektedir. Ekonomik
durumunu iyi olarak algilayan ve bildiren kisilerin yalnizlik puaninin %22’sinin ise
yalmizca Kaginma alt boyutu ile Reddedilme Duyarliligi Olgegi toplam puani
tarafindan tahmin edildigi bulunmustur. Sosyo ekonomik refahi daha iyi olan
kisilerin yalmizlik diizeyini yordamada miikkemmeliyet¢i egilimlerin ve kaygi alt
boyutunun etkili olmadigi anlasilmaktadir. Bunun aksine durumunu koti - orta
olarak bildiren kisilerin sevgi ve kabul gormek i¢in kusursuzluga ulagsma caba ve
kararsizliklarinin yalnizlik diizeyini arttirdign diisiiniilmektedir. Bu yorumun bir
nedeni, daha kotli sartlara sahip kisilerde erken donem sagliksiz ebeveyn
etkilesimleri sonucu kosullu ara inanglarin (6rn., hata yapmamaliyim aksi takdirde
sevilmem) olusmasidir. Boylece temel psikolojik ihtiyag¢larin karsilanmasina yonelik
ortaya ¢ikan mitkemmeliyetci egilimler, ekonomik agidan dezavantaja sahip kisilerde
yalnizlik puaninin artmasinda tehdit olusturmaktadir. Ayrica diger caligmalarla
uyumlu olarak algilanan yiiksek ekonomik durum ile daha diisiik yalnizlik bildirme
olasilig1 arasindaki pozitif iliskinin ilgili ¢alisma sonuglari ile uyumlu oldugu goze
carpmaktadir (Barreto ve ark., 2020; Kearns ve ark., 2015; Ozdemir ve Tuncay,
2008; Peltzer ve Pengpid, 2017).

Birincil bakicilarla kurulan ilk iligki niteliginin, yasam boyu yetiskin
romantik iligkileri izerinde etkili olan potansiyel bir faktér oldugu ilgili yazinda yer
almaktadir. Ornegin erken dénemde temel bakim veren ile sicak ve samimi iliskiler,
yasam boyu saglikli yakin veya romantik iligkilerin organizasyonunda kolaylastirici
bir rol oynamaktadir (Olufowote ve ark., 2020; Stackert ve Bursik, 2003). Romantik
iliski varliginin veya yoklugunun yalnizlik puanlarini etkilemede onemli bir faktor
oldugu bilinmektedir (Dykstra ve Fokkema, 2007). Ornegin, Arslan ve arkadaslari
(2010) ile Nowland, Talbot ve Qualter (2018) tarafindan yapilan farkli ¢alismalar,
romantik iligkisi olan katilimeilarin anlamli olarak yalnizlik puanlarinin daha diisiik
oldugu yoniinde benzer sonuglara 151k tutmaktadir. Benoit ve DiTommaso (2020) ile
Quadt, Esposito, Critchley ve Garfinkel (2020)’nin giincel galisma sonuglar1 da
yukaridaki aciklamalarla paralel olarak bekar kisilerin daha fazla yalmzlik

bildirdiklerini  gostermektedir. Bu ¢alismanin arastirma grubunu {niversite
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ogrencileri olusturdugundan, katilimcilara medeni durum yerine romantik bir iligki
icerisinde olup olmadiklart sorulmustur. Ayrica reddedilme duyarliligi da (Hafen ve
ark., 2014; Nowland ve ark., 2018) romantik iliskiler agisindan belirleyici farkliliga
yol agmaktadir. Buradan hareketle romantik iliski gruplari bakimindan incelenen
analiz sonucuna gore; iliskisi olan katilimcilarin yalnizhik diizeyi sirasi ile
Reddedilme Duyarlihigi Olgegi toplam puami, Hata Yapma Endisesi ve Kisisel
Standartlar alt boyutu tarafindan agiklandigi sonucuna ulasilmistir. Romantik iliskisi
olan katilimcilarin yalnizlik puanimi agiklamada, beklenildigi gibi, giivensiz
baglanma stillerinin etkili olmadig1 fark edilmektedir. Bu durumda romantik bir
partnere sahip olan kisilerin kaygi ve kacinma puanlarinin daha az oldugu;
dolayisiyla giivenli baglanma stiline sahip oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Yakin
zamanda von Soest, Luhmann ve Gerstorf (2020) tarafindan yapilan galisma ile
romantik partnerlerin, kisilerin yetigskin yasamlarinda temel destek kaynagi ve
yetiskin saglikli gelisiminin bir gostergesi oldugu sonucuna varilmigtir. Buradan
hareketle ergenlik doneminin sonu yetigkinligin basinda kisilerin ihtiyag¢larinin
degisimine bagli olarak sosyal destegin veya sevgi aidiyet ihtiyacinin
karsilanmasinda ebeveyn / arkadas iligkilerinden, daha fazla romantik eslere
yoneldigi yorumu yapilabilir. Ayn1 zamanda bu kisilerin aragtirma dlgeklerinden elde
ettikleri farkli miikemmeliyetcilik alt boyut toplam puanlari, yalnizlik puani lizerinde
olumlu ve olumsuz anlamda etkili olmustur. Miikkemmeliyet¢iligin daha ¢ok olumlu
yonii olarak degerlendirilen kisisel standartlar alt boyutunda artan puanlarin, bu
arastirma sonucu ile iligkili olarak romantik iliskisi olan kisilerde yalnizlik puaninin
diismesine neden oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira hata yapma endisesinin
yalnizca romantik iliskisi olan kisilerin yalmzlik diizeyi ile pozitif iliskide oldugu
sonucuna varimustir. Ornegin, bu kisiler partnerleri tarafindan hatalarinin bir
basarisizlik olarak goriilecegi ve bu nedenle daha az sevilecekleri veya partnerlerinin
sevgilerini kaybedecekleri endiseleri sonucunda daha fazla yalnizlik bildirebilirler

(Ornek madde: Daha az hata yaparsam daha ¢ok insan beni sevecektir).

Romantik iliskisi su an icin olmayan katilimcilarin ise yalmzlik puaninin
Kaygi ve Kaginma, Yaptigindan Emin Olamama alt boyutu, Reddedilme Duyarliligi

Olgegi toplam puani ile Diizen alt boyutu toplam puani tarafindan agiklandig tespit
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edilmistir. Reddedilme duyarliliginin her iki grup i¢in de, yalnizlik diizeyini arttirdig1
goriilmektedir. Yorumlamada farkli olarak iliskisi olmayan kisilerin potansiyel
reddedilme beklentilerine kars1t romantik iligkilerden kagindiklari i¢in yalmzlik
diizeyinin yiiksek oldugu tahmin edilmektedir. Benzer olarak ilgili yazin reddedilme
duyarliligina kars1 daha hassas olan kisilerin romantik destek alamayacaklar1 endisesi
sonucunda iliski kurma konusunda isteksizlige ve geri ¢ekilmeye yol agacagim
soylemektedir (London ve ark., 2007). Iliskisi olan katilimcilarin ise partnerlerinin
tutumlarinin altinda olasi reddedilme ipuglar1 aramalar1 kendilerini iliski icerisinde
giivensiz ve yalniz hissetmelerine neden olabilir. Worley ve Samp (2018) tarafindan
yapilan ilgili ¢alismada da benzer sonuglara ulasilmistir. Bu ¢alisma sonucunda
kisilerin partnerlerinin gosterdigi tutumlara kars1 gercek¢i olmayan yorumlamalarda
bulunarak iligkilerine zarar verdikleri kanitlanmistir. Dolayisiyla bahsedilen kisilerin
0zel bir kisinin varliginda dahi, daha fazla yalnizlik hissetmeleri muhtemeldir. Bu
yorum yalnizligin, 6znel ve biricik dogasinin anlasilmasinda ve ulagilan sonuglarin

desteklenmesinde ozellikle onemlidir.

Wongpakaran, Wongpakaran ve Wedding (2012)’nin ¢aligmasina gore
yetigkin gilivensiz baglanma stilleri icerisinde, ozellikle baglanmadan kaginma,
romantik iligkilerin kurulamamasi ya da stirdiiriilememesi ile dogrudan iligkilidir. Bu
calismada da romantik iliskisi olmayan katilimecilarin  yalnizlik diizeyinin
aciklanmasinda ozellikle ‘baglanmadan kacginmanin’ etkili oldugu bulunmustur.
Reddedilme hassasiyeti ile karakterize olan baglanmadan kag¢inmadaki yiiksek
diizeyler, ge¢mis reddedilme yasantilarinin tekrarlanmasinin Oniline gecilmesi
amactyla bu kisilerin romantik iligkilerden kag¢inmalarina yol acabilir. Bununla
birlikte olumlu benlik imajinin zarar gérme ihtimalini en aza indirmek icin basa
¢tkma mekanizmasi olarak kullanilabilir. Ancak her iki durum da bu kisilerin uzun
donemde yalmizlik bildirimini arttirabilir. Dolayisiyla baglanmadan kaginma
diizeyinin yiiksek oldugu kisilerde, romantik partnerin yoklugu beklenen ve tahmin
edilen bir sonuctur; ancak bu kisilerde beraberinde artan yalmizlik duygusunun
goriilmesi, altta yatan daha karisik dinamikler oldugunu diistindiirmektedir. Sonug

olarak giivensiz baglanma gelistiren reddedilme duyarliligi yiiksek kisilerin uyumlu
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olmayan basa ¢ikma stratejileri, yasam alanlarinda kisitlamalara ve olumsuz

duygulara neden olmaktadir (Liddell ve Courtney, 2018; Norona ve ark., 2018).

Romantik iliskisi olmayan katilimcilarin  kaygili baglanma diizeyleri
degerlendirildiginde ise bu kisilerin kisileraras: iligkilerindeki tutumlarmin bu
duruma yol actig1 tahmin edilmektedir. Ornegin, iliskilerindeki ‘abartili yakinlhk’
istekleri mevcut iliskilerini bozabilir veya burada goriildiigii gibi romantik iligkilerin
olusmasin1 engelleyebilir (Ornek maddeler: ‘Cok yakin olma arzum bazen
cevremdekileri korkutup uzaklastirir.” ‘Romantik iliskide oldugum kisiler bazen bana
olan duygularin1 sebepsiz yere degistirirler.” vb.). Boylece ulasilan sonugla tutarlt

olarak ilgili kisiler daha fazla yalnizlik bildirebilirler.

Ilgili calismalarda yalnizlik puani iizerinde dogrudan iliskisi oldugu bilgisine
rastlanan ‘yakin iliskilerde algilanan memnuniyet diizeyi’ incelenmistir (Heinrich ve
Gullone, 2006; Givertz ve ark., 2013). Ek olarak iliski memnuniyet diizeyinin,
yetiskin giivensiz baglanma stilleri (Knoke ve ark., 2010) ile reddedilme duyarlilig1
(Worley ve Samp, 2018) tarafindan etkilenme potansiyeli olan bir faktor oldugu
bilgisiyle karsilasilmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak olusturulan modelde
iligkilerinden memnun oldugunu bildiren kisilerin yalnizlik puaninin yaklasik
%20’sinin Reddedilme Duyarlilig1 Olgegi toplam ve Kaygi alt boyutu toplam puani
tarafindan agiklandig1 goriilmiistiir. Iliskilerinden memnun olmadigimi bildiren
kisilerin yalmzlik diizeyini yordamada ise yukarida yer alan iki degiskene ek olarak
Yaptigindan Emin Olamama ve Kag¢inma alt boyutu etkilidir. Bahsedilen dort
degisken, iligskilerinden memnun olmayan kisilerin yalmzlik diizeyinin yaklasik

%33 ’unl tahmin etmektedir.

Mevcut aragtirma sonucu, yakin iligskilerdeki memnuniyet diizeyi fark
etmeksizin reddedilme duyarliliginin ve kaygili baglanmanin kisilerin artan yalnizlik
duygusu ile iliskili oldugunu géstermektedir. Bu ¢aligsma iliski tatmini ile reddedilme
duyarliligi (Romero - Canyas ve ark., 2010; Watson ve Nesdale, 2012) ve baglanma
kaygisi (Stackert ve Bursik, 2003) arasindaki ters yonlii iligskiyi kanitlayan benzer
sonuglart desteklemektedir. Kaygili baglanan kisilerin tipik 6zelligi olan sosyal
iliskilerde abartilmis yakin olma istegi, iliskilerdeki diisiik tatmin duygusuna neden

olabilir. Ornegin, &nemli digerlerinin sevgisini kazanmak icin gosterilen giiglii
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cabalar ve beklenen sonucun elde edilememesi, kisilerin diisiik iliski tatmini bildirimi
ile iligkili olabilir. Ornek madde: ‘Birlikte oldugum kisinin bana benim istedigim
kadar yakinlagsmak istemedigini diisiiniiriim’. Ek olarak erken donemde temel
psikolojik ihtiyaglarmin saglikli sekilde karsilanamamasi sonucu gelisen ‘olumsuz
benlik imaj1” gercekten digerleri tarafindan sevildiklerine inanmalarina engel olabilir.
Boylece bu kisiler daha diisiik iliski memnuniyeti ile birlikte artan yalnizlik duygusu
bildirebilirler. Ornek madde: ‘Siklikla, birlikte oldugum kisinin gercekten beni
sevmedigi algisina kapilinm’. Alan yazinda yer alan olasi iliski senaryolarinin
degerlendirmesi istenen benzer ¢alismalarda da, baglanma kaygisi yiiksek bireylerin
yakin iligkileri algilayiglart konusunda daha kati ve olumsuz degerlendirmeler
yaptiklar tespit edilmistir. Siirekli olarak digerleri tarafindan reddedilecegi / terk
edilecegi korkusu igerisinde olan baglanma kaygis1 yiiksek Kkisilerin, iliskilerinde
olast stres ve tehditleri baglanma hiperaktivasyonu ile en aza diisiirmeyi amaglayan
yararsiz ¢abalari, olumsuz duygu ve diigiincelerinin siirmesine yol acabilir (Hudson
ve Fraley, 2017). Clark, Rock, Clark ve Murray - Lyon (2020) tarafindan yapilan
yakin tarihli arastirma sonucu, glivenli baglanan yetiskinlerin yakin iliskilerde daha

az zorluk cektigini ve iliskilere daha fazla olumlu yaklastiklarini géstermektedir.

Beklenenin aksine baglanmadan kagmmanin, kaygili baglanmaya kiyasla,
iligkilerinden memnun olmayan kisilerin yalnizlik duygusunu agiklamada daha gii¢lii
etkide oldugu goriilmiistiir. Pereira, Taysi, Orcan ve Fincham (2014)’iin yakin tarihli
caligmas1t da, baglanmadan kag¢inma ile iliski memnuniyetinin olumsuz yonlii
iligkisinin, artan yalnizlik duygusu ile baglantili olduguna dikkat ¢ekmektedir. Daha
az sosyal temas ile kendilerini daha giivende ve olumlu duygular igerisinde bulan
baglanmadan kacinma gelistiren kisilerde, diisiik etkinlestirme stratejilerinin (Orn.,
digerlerinden uzaklasma) uygulanabilir olmamasi, kisilerin bulunduklar1 durumdan
rahatsiz olmalarina yol agabilir. Boylece sosyal iliskilerde tercih edilen nicelik ve
nitelik arasindaki uyumsuzluk (6rn., daha samimi / yakin iligkilerden hoglanmama),
iligki tatmininin diismesine, dolayisiyla bu kisilerin kalabaliklar igerisinde kendilerini
yalniz hissetmelerine neden olabilir. Bir bagka yorum olarak da bu kisilerin
digerlerinden uzaklasma stratejilerinin, destek kaynaklarmi yitirmelerine ve tek

basina kalmalarina yol agabilecegidir. Bu sonuca gére baglanmadan kaginmanin ¢ok
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daha fazla arastirma gerektiren kompleks bir olgu oldugu diistiniilmektedir. Sonug
olarak mevcut ¢alisma sonucunda elde edilen yetiskin baglanma boyutlarinda yer
alan her iki stil ile disiik iliski tatmininin pozitif yonlii iliski igerisinde oldugu
sonucu, diger pek ¢ok farkli ¢alisma sonucu ile tutarlilik gostermektedir (Selguk ve

ark., 2005).
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SONUC

Bu boliimde arastirmanin istatistiksel analizlerinden elde edilen sonuclara
kisaca deginilmistir. Bununla birlikte arastirmanin katkilarindan ve siirliliklarindan

bahsedilerek ileride gergeklestirelecek olan ¢aligsmalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Bu ¢alisma ile mevcut alan yazinda yer alan sonuglara destek saglandigi ve
var olan bilgilere yeni bir bakis agis1 getirildigi diisiiniilmektedir. Normatif deneyim
ile psikopatolojik deneyim arasinda ¢ok ince bir smnir icerisinde bulunan yalnizlik
duygusuna kars1 kirilganliga neden olan temel mekanizmalarin anlasilmasi agisindan
psikoloji yazinina katki saglanmistir. Bu ¢alisma ile beliren yetiskin grupta yalnizlik
duygularinin proksimal 6nciilleri oldugu diisiiniilen ele alinan psikolojik fenomenlere
ve istatistiksel iligkilerine 1s1k tutulmustur. Arastirma hipotezi ile uyumlu olarak,
ongoriildiigii gibi, reddedilme duyarliligi ve milkemmeliyetgilik diizeylerinin
olugmasinda risk faktorii olarak goriilen gilivensiz baglanma stillerinden o6zellikle
kaygili baglanmanin, yiiksek yalmzlik duygular icin en gii¢lii yordayici oldugu
bulunmustur. Boylece erken donem baglanma oriintiilerinin i¢sel ¢alisma modelleri
aracilign ile ergenlik ve daha sonraki yasam evrelerine tasindigi; dolayisiyla
baglanma stillerinin kisilerarasi iliskilerin kurulmasi ve siirdiiriilmesi iizerindeki
etkisi gosterilmistir. Daha sonra sirasi ile baglanmadan kaginma, reddedilme
duyarliligit ve miikemmeliyetcilik Olceginde yer alan bazi (yaptigindan emin

olamama ve diizen) alt boyutlar yer almaktadir.

Sosyo - demografik kosullar fark etmeksizin kisilerarasi iligkiler iizerinde
bozucu etkisi olan reddedilme duyarliliginin, artan yalnizlik duygusunu tahmin
edilmesinde kritik 6nemde oldugu ve ilgili yazinda daha fazla yer edinmesi gereken
bir konu oldugu diisiiniilmektedir. Kaygili baglanma stilinin ise 6zellikle kadin
katilimcilarin, ekonomik durumunu kotii olarak degerlendiren, romantik iliskisi su an
icin olmayan ve yakin iligkilerinden memnun olan kisilerin yalmzlik diizeyinin
aciklanmasinda kagmman baglanma stiline kiyasla, daha gii¢lii etkide oldugu
sOylenebilir. Kagman baglanma stilinin ise anlamli olarak erkek katilimcilarin,
ekonomik durumunu iyi olarak bildiren ve yakin iligskilerinden memnun olmayan

kisilerin yalnizlik duygusunun agiklanmasinda daha biylik etkide oldugu
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goriilmektedir. Son olarak ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik Olgegi alt boyutlari
degerlendirildiginde, alan yazinda karsilasilan benzer sonuglara ulasildig
goriilmiistiir. Ornegin 6nceki ¢alismalar1 destekler nitelikte bu ¢calismada da yalnizlik
ile en fazla ‘yaptigindan emin olamama ve hata yapma endisesi’ arasinda pozitif
yonli iligki; ‘kisisel standartlar ve diizen’ alt boyutu ile arasinda ise negatif yonlii

iliski bulunmustur.

Yetiskin baglanma 6l¢ekleri i¢in en uygun ve giincel 6lgek olarak 6nerilen ve
bu arastirmada oldugu gibi siklikla kullanilan YIYE - II’'nin ve UCLA - 8’in (daha
giivenilir ve kisa bir form olmasi) kullanimimin ¢alisma sonuglari igin bir avantaj
oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte sonuglarin yorumlanmasinda dikkate
alinmas1 gereken bazi1 simrliliklar vardir. Dolayisiyla ileride yapilacak olan
calismalar igin birtakim onerilere yer verilmistir. Oncelikle her ne kadar teorik ve
arastirma alan yazini ile ortiisen sonuglara ulasilsa da, mevcut ¢alismanin kesitsel bir
calisma oldugu dikkate alinarak yorumlarin gecerliligi ve genellenebilirligi kabul
edilmelidir. Boylamsal bir caligma ile arastirmanin tekrar edilmesi gelecekteki
arastirmacilara Onerilebilir. Ikincisi reddedilme duyarliligi &lgeginin {iniversite
ogrencileri formu olarak diizenlenmis olmasi, katilimcilart ve dolayisiyla arastirma
sonuglarini sinirlandiran bir durum olmustur. ileride yapilacak olan ¢alismalar igin
arastirmacilar daha genis Orneklem fiizerinde caligmay:1 tekrar edebilirler. Ayrica
katilmcilarin ~ yiiksek oranda kadinlardan olugmasi, arastirmanin diger bir
kisitliligidir. Yorumlarin daha saglikli olmasi i¢in gelecekteki arastirmacilar kadin -
erkek oranmi daha yakin tutmaya ozen gostererek daha genis bir Orneklemde
caligmay1 Yyenileyebilirler. Yorumlarin karsilagtirllmasi ve mevcut alan yazinin
genisletilmesi amaciyla, miikemmeliyetciligin degerlendirilmesinde kullanilan
FCBMO yerine ilgili yazinda yer alan yine ¢ok boyutlu miikkemmeliyetciligi igeren
cesitli alternatif dlceklerin kullanilmasi énerilebilir. Ozellikle miikkemmeliyetgilik ve
yalnizlik arasindaki derinlemesine iligkinin daha fazla iizerinde ¢alisilmas1 gerektigi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte ayr1 ayri incelenen (baglanma stilleri disinda)
yalnizlik ile reddedilme duyarliligi ve miikemmeliyet¢ilik hakkinda bir¢cok yabanci
kaynaga ulasilirken, ilgili Tiirkge kaynaklarin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bu

kapsamda daha fazla arastirmanin yapilmasi psikoloji yazinina daha genis bir bakis
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acist kazandirabilir. Son olarak, ilerideki arastirmacilar bu dort degiskenle iligkili
oldugu bilinen psikopatolojik degiskenleri (or., depresyon, yeme bozukluklari,
anksiyete bozukluklar1 vb.) modele ekleyerek alan yazina daha genis bir katki

saglayabilirler.
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%planu Tarihi Bl ik 20k o
Toplant Yeri : Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Rektorligt

[ ~ ETIK KURUL UYELERI

Prof. Dr. Fahameddin BASAR Rektdr Yardimeis: - Bagkan

| Prof. Dr. Hasan BACANLI Egitim Fakiiltesi - Uye

| Prof. Dr. Erol KILIC Giizel Sanatlar Fakiiltesi - Uye

Prof. Dr. Genco BERKIN Mimarhk ve Tasanm Fakiltesi - Uye

Prof. Dr. Mustafa ALTUNDAG [slami llimler Fakiiltesi - Uye

Prof. Dr. Esra AKGUL Meslek Yiiksekokulu - Uye

Prof. Dr. Nihat OZTOPRAK Edebiyat Fakiiltesi - Uye

'Bu form ile “Yalmzligin Yordayicilan Olarak Baglanma Stilleri, Red Duyarhh@ ve

Mukemmeliyetgiligin  Incelenmesi” isimli aragtirmanin/projenin  Gneri  metni, kurulumuza

sunulmustur. i
[ “Yalmzhigin Yordayscilan Olarak Baglanma Stilleri, Red

Aragtrmamn Bashin ~ Duyarhihg ve Milkemmeliyetgiligin incelenmesi™

Arastirmacinin Adi-Soyadi Saniye llayda YILDIZ

Ogrenci No 190131025 1
\

Fakiilte/Enstitii Lisansiistii Egitim Enstitiist

Program/Anabilim Dah Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans

Toplam siire 7 ay, verilerin toplanmasi | ay olarak

~ Arastirmanmin Siiresi (Ay) hesaplanmustr.

— % 1

Cesitli psikolojik - fizyolojik bozukluklarin tetikleyicisi ve
Iprognozun kitiileymesinde  dogrudan  etkililigi kamtlanmlsl
valmzhk duygulannin tek bagina bile en az obezite kadar
saghk idzerinde ciddi bozulmalara yol we¢arak mortalite
oranlarim artirdigs bilinmektedir. Dolayisiyla bu aragtirma ile
valmzhgn altinda yatan temel mekanizmalan ve aralanindaki
iliskileri  gUstererek, alan yazina Katki  saglanmas:

Arastirmamn Amaci amaclanmigtir.

”7'77*7’7 | Yapilacak ¢ahgmada UCLA Yalmzhk Olgegi Kisa Formu
| (ULS - 8), Yakin lliskilerde Yasantlar Envanteri 11 (YIYE -

Aragtirmada Kullamlacak Olgme | [1), Reddedilme Duyarhhg Olegi ve Frost Cok Boyutlu

; Araglari (Adlary) | Mukemmelivetgilik Olgegi'ne (FCBMO) ver verilmistir.

| Arssurmaya Kaulseak Demek | 00 e enciler Laerinde

' Sayisi1 ve Nereden Segilecekleri gerceklogtirilecekeir.

' Arsytrmnts Disssilorts Niail | Goniillalik esasia dayanan alismaya Gniversite Ggrenimini |

Secilecegi devam ecttiren kadm ve erkek tunz katihmeilar arastlr'ma.ya;
katilim saglayabilir. Kartopu oOmekleme yontemi ile |

Owkaiirare Noe VL ER-INN WA Yiavore Tastus 19032009 Rewizoom Fanvhe (VO 2024 Revizyor

Bu balge, glvenli elektronik imza lle imzalanmistir
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[vlagtiritabilecek olan kigilers elden, siiregten dolays s
iqngunluhla cevrim igi hamrlanan form Ozerinden verilerin
| toplanmasi planlanmgtir.

KARAR:

2 {iki) sayfadan olusan bu form ile bildirilen arastrmanm/projenin, dniversitemiz etik
durusuna avkirn olmadifina, toplantiya kanlan Bilimsel Arastrma ve Yavin Etigi Kurulu
iyelerinin oyhirligivle karar verilmistir.

e-fmzadide
Prof, Dr. Fahameddin BASAR
Engkan
e-fmzaiair
e-fmzalid
Prof. Dr. Hasan BACAMNLI Prof, Dr. Emal KILIC
Uye Uye
e-imzaluir e-imzalialir
Prof. Dr. Geneo BERKIN Prof. Dr. Mustafis ALTUNDAG
(e Uye
e-imzalidr
e-fmzalidr
Prof, Dr. Esra AKGUL Prof. Dr. Wihat OF TOPRAK
Uye (e
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