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Mimarlarin Kése Bina Tasarimi
Yaklasimlari Uzerine Bir Inceleme

Nur Yilmaz
Fazilet Duygu Saban™

Oz
Kosenin tasarimi, mimari tasarim alaninda 6nemli bir problem olarak yer almakta ve
kent kdselerinin anlamsal olarak kentlinin sosyal yasamindaki 6nemi vurgulanmaktadir.
Bu c¢alisma, mimaride kdselerin anlamina ve mimarlarin kdse bina tasarimi yaklasimla-
rina odaklanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda mimarlara uygulanmak iizere sorgulama
metni tasarlanmis ve veri analizi yontemi olarak parametrik hipotez testleri igerisinde yer
alan bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. T test grubunda veriler kdse parselde bina
tasarlayanlar/tasarlamayanlar olmak iizere analiz edilmis ve anlamlilik analizinde 6lgiit
olan, "005" degerine esit veya kiiciik bir deger izlenmemistir. Degerlendirme sonucunda

kose parselde bina tasarlayan ve tasarlamayan mimarlar arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir.
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A Review of Architects' Corner Building Design Approaches

Abstract

In architectural design, designing a corner building is considered to be a major prob-
lem and the significance of the meaning of urban corners is emphasized. The aim of this
study, focusing on the corner is to investigate the meanings attributed by architects to the
design of a corner building. Within this aim, the methodology is adopted for the study,
involving literature review, designing and the implementation of questionnaire. For the
data analysis, the t-test, which shows whether any significant difference exists between
two independent groups is used. In conclusion, no significant difference is found between
the architects who had and had not designed corner buildings, based on their answers.

Keywords: Corner, corner lot, design of the corner, architectural design.
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Giris

Kose, bina dlgeginde iki ylizeyi, kentsel 6l¢ekte ise iki caddenin kesisimini
tanimlayan 6zel bir formdur. Kentsel acik alanda bina yiizeylerinin olusturdugu i¢
biikey koselerin tanimladigi mekanlar, kamusal kent meydanlarini olustururken,
kose binalarin tanimladigr kent kdseleri ise bulugsma ve karsilasma noktalarini
tanimlamaktadir. Bu anlamda iki yiizeyin kesisim noktasi olan koselerin yarattigi
mekansal olusumu tanimlayan kdse binalarin tasarimi mimari agidan énemli bir
tasarim problemi olarak goriilmektedir.'

Mimarlik literatiiriinde kdseler, bir tasarim problemi olmanin 6tesinde, kent-
linin kdse mekanlara ytikledigi derin anlamsal kavramlar iizerinden de siklikla
ele alinmaktadir. Kentsel dokuda iki sokagin kesisimiyle olusan koseler, kentsel
kullanim ig¢erisinde halkin ortak kullanimindaki 6nemli noktalar olarak kent ice-
risinde insanlarin karsilastiklart bir bulusma noktasi ve sosyal iletisim odagidir.
Insanlar kdse bas1 mekanlarinda bulusur, sohbet ederler. Kése bina ile tanimlan-
mis, iki sokagin kesisimindeki koseler bir doniis, bir karsilasma noktasi, yar1 agik
bir alanla tanimlanmis kent koseleri ise kisilerin bulugsma ve odak noktasi olarak
kent belleginde yer alirlar.

Kevin Lynch’in kent imgesi ¢aligmasinda koseler, kentin imaj 6gelerinden
biri olan diigiim noktalarinin tanimlanmasinda kullanilmis® Rudlin ve Falk kent-
sel koseleri, sosyal iletisim kurulacak mekanlar olarak tanimlamistir.* Holston
(1989) ise kentsel kdsenin sosyal dnemini tartismig, bulugma yerleri olarak ta-
nimladig1 sokak koselerinin insanlarin bulusma noktasi oldugunu belirtmis ve
sokak koseleri tanimlanmayan bir kent dokusunun derin bir yonelimsizlik yarat-
tigim1 savunmustur. Holston’a gore sosyallesen kentsel kalabaliklar, sokak kose-
sinde bulusan topluluklar, kaldirimlarda veya biiyiik dl¢lide meydanlarda zaman
geciren insanlar ve kdse mekanlarda bulusan topluluklardan olusmaktadir.’ Bu
nedenle kent mekani igerisinde oldukg¢a 6nemli olan ve kentlinin sosyal yasami
icerisinde var olan kdseleri tanimlayan kose binalarin tasarimi, mimarlik tarihi
boyunca 6zellikli bir tasarim problemi olarak ele alinmakta, giinlimiiz mimarisin-

1 Cliff Moughtin - Rafael Cuesta - Christine Sarris - Paola Signoretta, Urban design: method
and techniques, Ingiltere, Architectural Press, 1999, s. 195.

Ron Kasprisin, Urban design: the composition of complexity, Londra, Routledge, 2011, s. 248.
Kevin Lynch, Kent imgesi, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 1973, s. 215.

ENVS IR )

David Rudlin - Nicholas Falk, Sustainable urban neighbourhood: building the 21. century
home, Ingiltere, Architectural Press, 2009, s. 271.

5 James Holston, The modernist city an anthropological critique of Brasilia, ABD, University of
Chicago Press, 1989, s. 383.
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de de kdse tasarimina iliskin 6zgiin yaklasimlar aranmaktadir.® Ozellikle, kentsel
mekanda kose birlesimini tasarlamanin, énemli bir tasarim problemi ve kente
karst bir sorumluluk oldugu vurgulanmistir.” Bu anlamda mimarlarin kdseleri
tasarlarken kentsel mekanin tanimi ve anlami, kent bellegi, baglam vb. dnemli
parametreleri dikkate aldiklart mimari tasarim ¢alismalarinda goriilmektedir.

Dolayistyla mimaride kose, birden fazla soyut (mekan, yer, baglam, kent-
sel odak, algilanabilirlik, nirengi noktasi, sosyal etkilesim, karsilagsma noktasi,
sosyal siirdiiriilebilirlik, kentsel algi, kimlik, estetik, vb.) ve somut (sokak, kdse
bina, meydan, kaldirim, kiitle, vb.) mimari kavrami barindiran, buna ilave olarak
ekonomik ve politik 6neme de sahip ¢ok boyutlu bir olgudur. Ancak literatiir
aragtirmalari, kentin sosyal ve morfolojik olusumunun bir pargasi olan kosele-
rin, yapilan ¢alismalarda en fazla anlam ve tasarim basliklarinda incelendigini
gostermektedir. Bu anlamda ¢alismada bu iki ana baslik {izerinden, kentsel do-
kuda iki sokagin kesisimini tanimlayan kdselerin tasarimi {izerine mimarlarin
degerlendirmelerine odaklanarak, koselerin kent ve kentli icin anlamlarinin
mimarlar 6zelindeki yansimalari, teori ve uygulama arasindaki iligki baglaminda
aragtirilmustir,

Calismanin Amaci

Caligmanin amacini olusturan arastirma sorusu; “Kdse bina tasarlama duru-
mu mimarlarin kose binaya atfettikleri anlamlar etkiler mi? ” olarak belirlenmis-
tir. Daha genel bir ¢ercevede belirtmek gerekirse ¢alisma; tasarimei olarak, bir
mimari yapinin, tasarim ve uygulama siirecini deneyimleme durumunun tasarim-
cinin anlamsal bakigina etkisi olup olmadigini kose binalar lizerinden arastirmaya
odaklanmistir. Bu anlamda ¢alismanin amaci mimarlarin kdse bina tasarimi ko-
nusundaki anlamsal yaklagimlarinin, kose bina tasarlama durumuna gore farkli-
lik gosterip gostermedigini arastirmaktir. Calisma kurgusu olusturulurken, kose
bina tasarlama deneyimi bir degisken olarak tanimlanmis; bu degiskenin, kose
binalarin anlaminda, mimarlar arasinda bir farklilik yaratip yaratmadigi sorgu-
lanmustir. Calismanin hipotezi ise, “Kése bina tasarlayan mimarlar ile kése bina
tasarlamayan mimarlar arasinda kose binalarin anlamlandirilmas: konusunda
farkliliklar vardw:.” olarak belirlenmistir.

6  Peter Eisenman, “There Are No Corners After Derrida”, Log Journal, no. 15, Anyone Corpo-
ration, 2009, s. 111-119.

7 Cliff Moughtin - Taner Oc - Steven Tiesdell, Urban design: ornament and decoration, Ingiltere,
Butterworth, 1995, s. 183.
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Mimaride Kose Kavrami ve Anlam

Kose kelimesinin, Ingilizce’de ag1 (angle) kelimesinden, Yunanca’da ‘egri’
veya ‘kavisli’ anlamina gelen "ankylos * kelimesinden tiiretildigi gérilmektedir.®
Dilimize ise Farg¢a ayni anlama gelen ‘gose’ sozciigiinden gegmistir.” Kelimenin
sozliik anlamlari ise,

* Birbirini kesen iki ¢izginin, iki diizlemin olusturdugu aci, zaviye,
* iki duvarin birlestigi girintili veya ¢ikintili yer,

* iki sokagin veya caddenin kesistigi yer, biikii¢c”

* boliim, yer veya yan olarak siralanmistir.'

Fransiz diistiniir Bachelard’a (1996) gore bir evin tohumu olan koseler, insan-
larin hayal kurdugu, kendi kendine kaldig1 mekanlardir. Ona gore, kdseye cekilen
ruhta, siginma imgesi yankilanmakta ve insanin kdsesine ¢ekilmesi; hayali, diisii,
diisiinceyi ¢agirmaktadir. Kdseler insanin igine sikigip biizlismek istedigi yalniz-
lik mekani olarak degerlendirilmektedir.'!

Kose mimari anlamda, iki yiizeyin kesistigi noktada -i¢ veya dig- mekan ta-
nimlar. Kentsel agik alanda bina yiizeylerinin olusturdugu i¢ biikey kdselerin ta-
nimladig1 mekan kamusal kent meydanlarini olusturmaktadir. Kdse binalar ile
tanimlanan kentsel koseler, kent icerisinde sokaklarin kesigimi ile olusan yapr tas-
lar1, sokaklarin birbiri i¢inden gectigi kesisim noktalar1 ve kent igerisinde sosyal
bir bulugma mekan1 olarak tanimlanabilir.'” Bu bilgiyi destekleyecek bir ¢calisma
olarak, Appleyard ve Lintel’in yogun trafik-hafif trafik durumunun, yaya davrani-
sina etkisini arastirdig1 ¢calismasi sonucunda, hafif trafige sahip caddelerde, aktif
bir sosyal yasam oldugu ve insanlarin bulugsmak, iletisim kurmak i¢in kaldirim-
lar1 ve kosede yer alan mekanlar tercih ettigi ortaya ¢ikmustir.!* Sola-Morales
ise kose tanimi ile kent tanimini biitlinlestirerek, kent icerisindeki koseleri kent
icin bir metafor olarak tanimlamigtir. Ona gore, kdse doniisiinde ortaya ¢ikan

8  Alban Janson - Florian Tigges, Fundamental concepts of architecture: the vocabulary of spa-
tial situations, Birkhduser, 2014, s. 396.

9  https://www.etimolojiturkce.com/kelime/k%C3%B6%C5%9Fe

10 https://sozluk.gov.tr/?kelime= (Erisim Tarihi: 10.05.2020).

11 Gaston Bachelard, Mekdnin poetikasi, Tiirkgesi Aykut Derman, Istanbul, Kesit Yaymecilik,
1996, s. 262.

12 Deirdre Greaney, “Visualising The Design of Conditions for Urban Social Sustainability”,
Ambiances [Online], 1, (10), 2015.

13 Donald Appleyard - Mark Lintell, “The Environmental Quality Of City Streets: The Residents’
Viewpoint”, Journal Of The American Institute Of Planners, 38, 1972, s. 84-101.
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mekansal farklilagma ve tesadiif kavramlari kdsenin tanimini, ayni zamanda seh-
rin tamimini olusturur.'

Bir diger 6rnek ise sehir plancist William H. Whyte’n, 1980°1i yillarda ger-
ceklestirdigi ve insanlarin kamusal alanlardaki davraniglarini arastiran Oncii
caligmasidir. Whyte’1in arastirmasi sehircilik literatiiriinde kent sakinlerinin ant-
ropolojik gdzlemini gelistiren ilk aragtirma olmasindan dolay1 énemlidir. Bir ka-
musal alanin basarili olup olmadigini anlamak i¢in tasarim 6gelerine odaklanan
caligmada, doneminin video kamera teknolojisi kullanilarak kentlinin mekansal
hareketliligi ol¢iilmiistiir. New York’un kamusal alanlarinin video goriintiileri,
kentin belli kdse noktalarina yerlestirilen kameralar ile izlenmistir. Calisma kap-
saminda insanlarin kentsel alan kullanim ritiielleri incelenmis, sokak sohbetleri
iizerinde durulmus ve insanlarin hangi noktalarda sohbet ettigi gdzlemlenmistir.
Caligma sonucunda insanlarin kalabaligin en fazla oldugu kose noktalarinda daha
fazla zaman gegirdigi goriilmiistir. '

Rt

J

L ion of street con i¢ lasting two minutes or miore at Saks Fifth
Avenue and Fiftieth Street. Cumulative for five days in June. Note main con-
c ion ar corner, dary one outside entrance.

Resim 1. Whyte’n ¢alismasi sonucunda tespit edilen
kentsel koselerdeki insan yogunlugu '¢

Resim 1’de goriildiigii lizere, sohbetler cogu zaman, en beklenmeyen yerler-
de, 0rnegin -% 57’si - sokak kdsesinde veya bir magazanin giris kapisinin hemen
oniinde gerceklesmistir. Insanlarm durup konusma egiliminin, gecis alanini ta-
nimlayan islek koselerde gerceklesmesi, insanlarin kalabalik icerisinde bulun-

14 Manuel De Solas-Morales, “Ciudades, Esquinas = Cities, Corners”, Lunwerg Editores, Ispan-
ya, BOOIX5RW7A, 2004, s. 229.

15 William Holly Whyte, The social life of small urban spaces- project for public spaces, e book:
Project for Public Spaces, 2001, s. 125.

16 https://citiesaregoodforyou.wordpress.com/2011/11/11/url/ (Erisim Tarihi 10.06.2020).
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may1 tercih etmesi olarak yorumlanmigtir (Resim 1).!” Bu anlamda insanlarin
karsilagma noktasi olan kdse basi noktalari kentin yapi1 tasi olarak goriilmekte ve
kosenin tasariminda kullanicilarin tepkilerinin dlglilmesi kentsel odak olusturan
bir tasarim olusturmada dnemli goriilmektedir.

Sonug olarak, kose bina, kent kosesi ve kose kavramu ile ilgili yapilan litera-
tiir arastirmalar1 degerlendirildiginde, kosenin anlam, tasarim, sosyal etkilesim
ve baglam olmak lizere farkli kavramlari1 bir arada barindiran ¢ok boyutlu bir
olgu oldugu sdylenebilmektedir.

Mimaride Kosenin Tasarimi

Mimaride kdsenin tasarimi, genelden 6zele dogru, kentsel kdselerin tasarimi,
kose binalarin ve bina koselerinin tasarimi olmak iizere birbiri igerisine gegmis
iic kavrami kapsamaktadir. Kentsel kdseler, hem sokagin fiziksel yapisi ile tanim-
lanmakta, hem de kdse binanin konumlanma, bigim, kapalilik ve islev 6zellikle-
ri ile gliclenmektedir. Moughtin ve Tiesdell, kentsel mekanda kose birlesimini
tasarlamanin, 6nemli bir tasarim problemi oldugunu belirtmistir. Ayrica kentsel
alanlarda estetik ve akilda kalic1 bir kdse yap1 tasarimi kente karst bir sorumluluk
olarak vurgulanmis, kdsenin islenmesinin tasarimcinin kalitesi ve ustaliginin bir
isareti oldugu ifade edilmistir.'

Kasprisin’e gore kentsel tasarimda kdselerin nasil islendigi, kent tasarimi-
na genel bakis agisin1 gostermektedir. Ona gore kentsel dlgekte koseler, drama,
gerilim, slirpriz, tehlike veya beklenti ortaya ¢ikarabilen bir durma ve kirilma
noktasidir. Bu anlamda kdoseler, kompozisyondaki bir degisikligi temsil ettikleri
icin kentsel tasarimda dnemli bir detaydir. Kentsel koseler, uygun iklim 6zelligi-
ne gore agik veya davetkar olabilirken, kapali, gegirgen, vurgulanmis gibi farkl
formlarda tasarlanmaktadir (Resim 2)."

17 Leo Hollis, Cities are good for you: the genius of the metropolis, Ingiltere, Bloomsbury Press,
2013, s. 416.

18 Cliff Moughtin - Taner Oc - Steven Tiesdell, Urban design: ornament and decoration, Ingilte-
re, Butterworth, 1995, s. 183.

19 Ron Kasprisin, Urban design: the composition of complexity, Londra, Routledge, 2011, s. 248.
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Resim 2. Kentsel Kose Cesitlenmeleri?

Kose binalarin tasarimi, mimarlik tarihi boyunca 6nemli bir tasarim proble-
mi olarak karsimiza ¢ikmakta, glinlimiiz mimarisinde de kose tasarimina iligkin
6zgiin yaklagimlar aranmaktadir. Ozellikle 19. yiizy1l mimari anlayisinda, kose
binalarin tasarlanmasi, yasalarla belirlenen 6zel bir tasarim problemi olarak yer
almaktadir. Cephe tasariminda siislemelerin olduk¢a dnemli oldugu, cephe siisle-
melerinin plan ¢6zlimlerinin 6niine gegtigi bu yiizyilda, tasarimin asil amaci kent
gorliniimiiniin giizellestirilmesidir. Bu anlamda kose binalar, ayni sirada yer alan
bitigsik nizam yap1 cephelerine kiyasla, daha fazla bezemelere sahiptir ve kule
bi¢imleri ile vurgulanmistir (Cimen, 1993) (Tablo 1).%!

20 Ron Kasprisin, a.g.e., s. 104.
21 Bayer Cimen, “Koseler”, Yap: Dergisi, say1 141, Istanbul, Yap1 Endiistri Merkezi Yayinlari,
1993, s. 52-62.
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Tablo 1. Kose Binalarin Doniistimii

s W RS
-y

1895, Kaiserpalast, Restoran ve 1960, Apartman Binasi,
Banka , Almanya® Fransa®

1910, Charles Renauld Bankasi, 2015, Apartman Binast,
Fransa? Fransa®

22

23

24

25

https://www.reddit.com/r/Lost Architecture/comments/78624m/kaiserpalast dresden 18951945/
(Erigim Tarihi: 10.06.2020).
http://www.paris-promeneurs.com/Architecture-moderne/Immeuble-de-logements-avenu-
e-Paul (Erigsim Tarihi: 10.06.2020).
https://structurae.net/en/media/51893-nancy-ancienne-banque-charles-renauld (Erisim Tarihi:
10.06.2020).

https://www.archdaily.com/779274/aluminium-tip-babin-plus-renaud (Erisim Tarihi:
01.08.2020).
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19. ve 20. yilizy1l mimarisinde koseler genellikle kule ve bezemelerle vur-
gulanmis, 1950’li yillarda hizli kentlesme ve konut ihtiyaci nedeni ile koseleri
olmayan, genigletilmis yapilar tasarlanmistir. Eisenman’a gore klasik donem mi-
marisinde bina kdselerinin tasariminda tematik ve bigimsel anlamlar bulunmak-
tadir, ancak modernizmde fonksiyon cepheyi belirlemis, i¢ ve dis birlikteliginden
dolay1 koselerin islevsel olmayan kullanimlar1 reddedilmistir.?® 1970°1i yillar-
da mimarlik ve kent tasariminda kaliteyi arttirici diisiinceler 6n plana ¢gikmis,
1990’11 yillarda ise 6zellikle Avrupa’da kdsenin yeniden giindem konusu oldugu
belirtilmistir.”’

Krier bina koselerini bir binanin en dnemli bolgelerinden birisi olarak kabul
etmekte ve iki yiizey arasinda arabulucu olarak tanimlamaktadir.”®® Dig mekandan
algilanan koseler tipik olarak digbiikeydir ve genel olarak bir bina kosesi ile ta-
mmlanir. Igeriden ise, kdseler genellikle icbiikey ve kesisen duvar diizlemlerinin
olusturdugu kapali alan olarak algilanir. Bir baglangig¢ ve bitis noktasi olan kdseler,
ayrmt1 diizeyi, bakis acis1 ve baglam seviyesine bagli olarak farkli insanlar i¢in
farkli roller tammlarlar. Ornegin, bir mimar binanin kosesini yukari kaldirarak, yol-
dan gecgenleri lobiye davet etmek i¢in bir mesaj verir. Bir miisteri i¢in, mimarin
estetik bir kaygiyla tasarladigi, binanin bir kosesini ylikseltme hareketi, miisteriler
tarafindan kullanim alan1 kayboldugundan ve artan insaat maliyetlerinden dolay1
atik olarak goriilebilir. Bir kullanicinin binanin kdse alanina iligkin algisi ve deger-
lendirmesi, miisterininkilerden farkli olabilir. Kullanicilar, koselerin estetik gorii-
niimlerini ve binanin iglevselligi tizerindeki etkilerini algilayabilirler.?’

Kosenin dis mekanda -bina kosesinin dis biikey yiizeyi- tanimladig: alan,
dikkatin ve alginin yogunlastigi bolgedir. Bu durumda koseler -belirli bogum-
lanma ritimlerinin mekansal yogunlagmasinin sonuglar1 olarak- eskiden beri
koselerle iliskili baz1 catismalar1 ¢dzmelidir. Ornegin, farkli karakterdeki du-
varlar bir kosede bulustugunda binanin farkli duvar tasarimlari ile komsu yapi-
larin zitliklarina dontstiigii goriilebilir.’® Bir anlamda kose mekan tasariminin

26 Peter Eisenman, “There Are No Corners After Derrida”, Log Journal, no. 15, Anyone Corpo-
ration, 2009, s. 111-119.

27 Bayer Cimen, “Koseler”, Yap: Dergisi, say1 141, Istanbul, Yap1 Endiistri Merkezi Yayinlari,
1993, s. 52-62.

28 Rob Krier, Elements of architecture, editdr Dr. Andreas Papadakis, ABD, St. Martin’s Press,
1983, s. 88.

29 Daniel R. Montello - Karl E. Grossner - Donald G. Janelle (Edt.), Space in mind: concepts for
spatial learning and education, Ingiltere, MIT Press, 2014, s. 352.

30 Alban Janson - Florian Tigges, Fundamental concepts of architecture: the vocabulary of spa-
tial situations, Birkhauser, 2014, s. 396.
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(bina i¢ veya dis kdsesi) mimari temsil acgisindan anlam ileten bir potansiyeli
oldugu savunulmaktadir.?!

Bina kosesi tasariminin anlamsal 6zelliklerinin oldugu ve bu 6zelliklerin mi-
marlik tarihi donemlerine gore farklilik gosterdiginden bahsedilmektedir. Antik
Yunan ve Klasik Donem eserlerinde goriilen kose siitunlari, rolyefler ve kornis-
lerle vurgulanan koseler “pozitif eklemeli koseler” olarak tanimlanmis ve yap1
formuna bir statii ve yapiya kimlik kazandirmak amaciyla kullanildiklar1 belirtil-
mistir.*> Meiss tarafindan tanimlanan bir diger kose etkisi ise yapilarin koselerinin
geriye ¢ekilmesiyle olusturulan negatif eklemeli kdselerdir. Ronesans doneminde
kullanilan bu yaklasim ile yaratilmaya caligilan gorsel etki, koselerin daha 6zerk
elemanlar haline getirilmesini saglamistir. Modern mimariye organik bir yakla-
sim getiren oncli mimar Frank Lloyd Wright koseleri parcalayip seffaflastirmis
ve bdylece dogay1 da dahil eden zengin perspektifler olusturmay1 hedeflemistir.
20.yy’da ise geligsmis yapi teknolojilerinin olanak verdigi sekilde kose ¢oziimle-
melerinde ¢esitli varyasyonlar ortaya konulmustur.*

Antik donemlerde mimari siisleme elemanlart ile vurgulanan koselerin,
kentlerin hizla ¢ekim merkezi haline geldigi 19. ylizyilda kenti giizellestiren ve
bicimsel 6zellikleri ile kent siluetine katki yapan elemanlar olarak goriildiigi
anlagilmaktadir. Modern mimari ile bigimsel ifadeye kiyasla fonksiyonlarin 6n
plana ¢ikmasi sonucunda kdselerin 6nemi azalmis olmakla birlikte, post-modern
donemde kent estetiginin vurgulanmasi ve ge¢mis donemlere ait kent formlari ile
mimari bicimlenmelerin 6nem kazanmasiyla koselerin ve kose binalarin tasarimi
yeniden Oncelikli bir konu haline gelmistir. Sonug olarak, kosenin tasariminin
mimarlik tarihinin ¢esitli donemlerinde tartisilan, kentin anlamlandirilmasinda
katkis1 olan ve mimarlar tarafindan farkli yaklagimlar ile ele alinan bir konu
oldugu gorilmiistiir.

Arastirma Tasarimi ve Yontem

Calismanin arastirma tasarimi Babbie’nin arastirma semasi tizerine temellen-
dirilmistir. Babbie’nin ortaya koydugu arastirma tasarimi ¢atkist; ilgi, fikir, hipo-
tez, kavramsallastirma, arastirma yontemi segcimi, operasyonellestirme (0l¢gme
yontemi se¢imi), (6rneklem belirlenmesi), gozlem, veri isleme, analiz ve uygula-

31 Peter Eisenman, “There Are No Corners After Derrida”, Log Journal, no. 15, Anyone Corpo-
ration, 2009, s. 111-119.

32 Peter Eisenman, a.g.e.

33 Pierre von Meiss, Elements of architecture-from form to place, Ingiltere, E& FN Spon, 1992,
s. 228.
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ma asamalarindan olugsmaktadir (2009, 106-113).>* Bu catkiy1 temel alan galis-
manin arastirma tasarimi tabloda detaylandirilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Aragtirma Tasarimi

Arastirma Sorusu

Mimarlarin daha 6nce kose bina tasarlamis olma durumu,
kose bina ilgili anlamsal yargilarini etkiler mi?

Hipotez Kose bina tasarlayan mimarlar ile kdse bina tasarlamayan
mimarlar arasinda kose binalarin anlamlandirilmasi
konusunda farkliliklar vardir.

Kavramsallastirma Caligma kurgulanirken bagimsiz bir degigskenin bagimli

(degiskenlerin bir degisken iizerindeki etkisi incelenmektedir.

tanimlanmasi) Bagimsiz Degisken: Etkisi arastirilan degiskendir, buna

gore calismanin bagimsiz degiskeni “kose bina tasarlama
durumu”dur.

Arastirma Yontemi

Aragtirma yontemi; birbirinden bagimsiz iki grubun

(6lcme yontemi

secimi)

Secimi ortalamalarint karsilagtirmak igin kullanilan bagimsiz
ornekler t-testidir (Babbie, 2009).
Operasyonellestirme Literatiirden elde edilen ifadelerin mimarlar tarafindan

degerlendirilmesi i¢in likert dl¢egi kullanilmistir.

Mimarlarin kose bina tasarimina yaklasimlarini irdeleyen ¢alisma, literatiir-
den elde edilen ifadelerin degerlendirilmesini ve kdse parselde tasarim yakla-
simlarinin analiz edilmesini temel almaktadir. Bu amacla yontemin uygulama
asamalart; iki agamali bir sorgulama anketinin hazirlanmasi, ¢alisma grubunun
belirlenmesi, anketin uygulanmast ve degerlendirilmesi olarak kurgulanmistir

(Resim 3).

34 Earl Babbie, The practice of social research, Cengage Learning, 2009, s. 625.
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KOSE KAVRAMI UZERINE LITERATUR ARASTIRMALARI

ANLAM TASARIM

ISORGULAMA METNININ HAZIRLANMASI I

| !

LIKERT TIPI AGIK UGLU

| CALISMA GRUBUNUN BELIRLENMESI |

KOSE BINA KOSE BINA
TASARLAMIS TASARLAMAMIS

l CEVRIMIGI ANKETIN UYGULANMASI |

| VERI ANALIZI VE DEGERLENDIRME |

| LIKERT TiPi DEGERLENDIRME (T TEST) |

| AGIK UGLU YANIT DEGERLENDIRMES! |

Resim 3. Yontemin Uygulama Asamalari

Caligmada ilk olarak literatiir arastirmasi yapilmis ve sorgulama metnin-
de yer alan ifadeler (anlam ve tasarim olmak {izere) belirlenmistir. Sorgulama,
Tiirkiye’nin farkl illerinde ¢aligan mimarlara ulasabilmek adina ¢evrimigi olarak
uygulanmig, anketin sonuglari ise daha 6nce kose parselde bina tasarimi yapan
ve yapmayan mimarlarin verdikleri yanitlar dogrultusunda karsilagtirilmistir. Ca-
lismada izlenen yontem ise; ¢calismanin kurgulanmasi, analiz ve degerlendirme
olmak tlizere asagida asamalari ile siralanmis ve agiklanmaistir.

Anket Calismasinin Kurgulanmasi

Anket sorulari, demografik bilgilerin elde edildigi giris kism1i, mimarin hangi
alanda ¢alistigin1 gésteren mesleki bilgiler, kosenin anlami/tasarimi ile ilgili lite-
ratlirden elde edilen ifadeler, 6zellikle kdse bina tasarimi yapan mimarlara yonel-
tilen ve tasarim siirecini sorgulayan agik uglu bir sorudan olusmaktadir. Literatir-
den ifadeler secilirken iki ana faktor grubu icerisinde; (Tablo 3), kdsenin anlami
ve kose bina tasarimi ilkeleri tizerine ifadeler olmak {izere iki grupta toplanmis ve
mimarlarin likert tipi derecelenme ile ifadelere katilip katilmadigi sorgulanmistir.
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Tablo 3. Literatiirde One Cikan Ifadeler

Soru Grubu

Koseler kent hafizasinda dnemli bir yer tutar. Anlam
Kose parsel konum 6zelligi bakimindan kentsel odak olarak Anlam
tanimlanabilir.

Kentsel kdseleri tanimlayan binalarin kent kullanicilari igin Anlam

yonlendirme 6zelligi bulunmaktadir.

Kose binalarin algilanabilirligi yiiksektir. Anlam

Kent kdseleri bulusma, karsilasma ve sosyal etkilesim noktasidir. Anlam

Iki diizlemin kesistigi kdsenin tasarimi gérsel bir ifade olanagi sunan | Tasarim
o6nemli bir problem olarak goriilmelidir.

Mimar agisindan kdse parselde tasarim farkli bakis agisi gerektiren Tasarim
bir problemdir.

Kose parselde bina tasarimi yapilirken, kdsenin konumsal 6neminin | Tasarim
tasarima bigimsel ve anlamsal olarak yansitilmasi 6nemlidir.

Kose bina tasariminda bina kosesi bigimsel olarak (kdsenin Tasarim
yiikseltilmesi, zeminin bosaltilmas1 vb.) vurgulanmalidir.

Kose binalarda binaya giris kdseden alinmalidir. Tasarim

Bir kose binada bina girisi iki yiizeyden alinabilir. Tasarim

Calisma Grubu ve Veri Toplama Asamasi

Anket sorularmin belirlenmesi kadar anket katilimcilarinin belirlenmesi de
aragtirmanin dnemli bir asamasini olusturmustur. i1k olarak Tiirkiye’de kdse bina
tasarlamis olan mimarlarin tespiti yapilip, www.arkiv.com.tr internet sitesindeki
portfolyolar1 incelenmis, kose parselde bina tasarlayan mimarlar tespit edilmis
ve iletisim bilgilerine ulasilarak anket uygulamasi yapilmistir. Buna gore ankete
katilan 55 mimardan 25’i meslek hayatinda daha 6nce bir kose bina tasarlamig
olup anket katilimcilarinin profili tabloda belirtilmistir (Tablo 4).
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Tablo 4. Anket Katilimcilarinin Genel Profili

Cinsiyet Kadin:35 | Erkek:20
i)
=)
S 3 23-35: 36-49: 3 N ..
& & | Yas . . 50 ve iizeri: 6 kisi
g 5 46 Kisi | Kisi
8 Esiti Lisans: | Yiiksek Lisans: 20 Dokt | kisi
itim ra: 1 kisi
& 34kisi | kisi oKto }
Mimarlik Ofisi: 22 Kisi .
. . Kamu Kurumu: 2 Kisi
Ofis + Santiye: 15 Kisi . ..
. .. | Akademik Kurum: 9 Kisi
5 | Calisma Santiye-Uygulama: 14 Kisi Emekli 1
= meKl1:
2 Yap1 Denetim Ofisi: 1 Kisi . .
o) . .. | Aktif Calismiyor: 5 Kisi
- Malzeme-Satig Ofisi: 1 Kisi
5
= - 1-9 yil: . I
o | Meslekteki Siire . 10-19 yil: 4 kisi | 20 ve tizeri: 7 kisi
p= 44 kisi
Kose Bina Evet: 25 ..
.. Hayir: 30 Kisi
Tasarlama Durumu | Kisi
Veri Analizi

Calismanin ilk boliimiinde yer verilen literatiir arastirmasi sonucunda elde
edilen ifadeler, anlam ve tasarim olmak tizere iki ana baglikta incelenmistir. Ttir-
kiye genelinde mimarlik faaliyetlerini devam ettiren, 25’1 daha 6nce kose bina
tasarlamig, 30’u ise tasarlamamis olmak {izere 55 mimarin, likert tipi derecelen-
me ile hazirlanmis ifadeleri degerlendirmis ve elde edilen veriler "SPSS v20”
programina aktarilmaistir.

Likert tipi sorularin degerlendirilmesinde, parametrik hipotez testleri igeri-
sinde yer alan t testi uygulanmistir. Parametrik hipotez testi, 6rnek verilerinden
hareketle, ana kiitle parametreleri hakkindaki iddialarin belirli bir anlamlilik
diizeyinde arastirilmasini icermektedir. Parametrik hipotez testinin uygulanabil-
mesi i¢in ¢alisma verilerinin istatistiksel olarak normal dagilim gdstermesi 6n
sartt bulunmaktadir.® Bu nedenle, istatiksel veri analizinde ilk olarak paramet-
rik hipotez testinin 6n kosulu olan normal dagilim analizi yapilmis, verilerin
normal bir dagilimda oldugu goriilmiistiir. Calismanin ana hipotezi; “Kdse bina
tasarlayan mimarlar ile kose bina tasarlamayan mimarlar arasinda kose binalarin
anlamlandirilmasi konusunda farkliliklar vardir.” olarak belirtilmistir, bu hipotez,
arastirma hipotezi (H; hipotez) olarak adlandirilmaktadir. Hipotez testlerinde veri

35 Seref Kalayci (edt), SPSS uygulamali ¢cok degiskenli istatistik teknikleri, Ankara, Asil Yayime-
vi, 2014, s. 426.
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analizinde ters hipotez ispatlanmaya ¢alisiimaktadir.*® Bu ¢alismanin H, hipotezi
ise, “Kose bina tasarlama durumu mimarlarin kdse bina anlamlarini etkilemez.”
olarak tanimlanmistir. Bu durumda olasilik s0yle tanimlanmaktadir; eger kdse
bina tasarimi yapan mimarlarin ortalama yanitlari ile kdse bina tasarimi yapma-
yanlarin ifadelere vermis oldugu ortalama yanitlar arasinda anlamli bir fark var
ise; Hy arastirma hipotezi dogrulanmis olacak, anlamli bir fark yok ise H, hipote-
zi dogrulanmis olacaktir.

Bagimsiz Ornekler T Testi

T testi, grup ortalamalarindaki farkliliklarin istatistiksel dnemini degerlen-
dirmek i¢in yaygin olarak kullanilan bir 6l¢iidiir*” ve iki 6rneklem grubu arasin-
daki ortalamalar agisindan anlamli bir fark olup olmadigini anlamaya yarayan
istatistiksel analiz yontemidir.®® Bagimsiz orneklemler t-testi ise, iki grup igin
s0z konusu olan ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olup olmadiginin analiz edilmesine yaramaktadir. Bu anlamda ¢alismada, kdse
bina tasarlayan/tasarlamayan mimarlarin, anlam/tasarim baslhigindaki ifadeleri
degerlendirme ortalamalar1 degerlendirileceginden bagimsiz drneklemler t-testi
uygulanmustir.

Anket verilerinin sonuglar1 bagimsiz 6rneklemler t testi ile degerlendirilirken,
anlam ve tasarim olmak iizere iki baslikta kategorize edilen ifadeler ile kose bina
tasarlayan-tasarlamayan olmak {izere iki grubun verdikleri ortalama yanitlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 sorusunun cevab1 aranmistir.
Bunun igin ilk olarak grup istatistik degerlendirmesi yapilmigtir. Grup istatistik
analizi, katilimcilarin sorgulama metninde yer alan ifadelere verdikleri skorlarin
(1=hi¢ katilmiyorum, 5= kesinlikle katiliyorum) biitiinciil olarak incelenmesine
ve genel bir degerlendirme yapilmasina olanak saglamistir.

[statistiksel veri analizinde ilk olarak, grup istatistik verileri degerlendirilmistir.
Grup istatistik analizinde, katilimcilarin likert tipi derecelendirmeye gore
verdikleri cevaplarin tiimiinli bir arada gérme imkani bulunmaktadir. Bu veri,
sorgulama metninde yer alan ifadelerin skorlarini gostererek, tiim katilimcilarin
ifadelere verdikleri ortalama cevaba ulastirir. Asagida yer alan grup istatistik
grafiginde, grafigin solunda yer alan ifadelerin sagda yer alan ortalama cevaplari
goriilmektedir. Grafige gore ifadeler; yukaridan asagiya dogru, katilimcilarin en

36 Joseph F. Healey, Statistics: a tool for social research, Wadsworth Publishing Co Inc, 2011, s.
544.

37 Earl Babbie, The practice of social research, Cengage Learning, 2009, s. 625.

38 Seref Kalayci (edt), a.g.e.
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cok katildig1 ifadeden, en az katildig1 ifadeye dogru siralanmistir. Buna gore,
“Kentsel koseleri tanimlayan binalarin kent kullanicilart igin yonlendirme o6zel-
ligi bulunmaktadir.” ifadesi katilimcilarin en yiliksek skorda katildigi ifade ol-
mustur (Resim 4).

MEAN (ORTALAMA)

Kentsel koseleri tanumlayan binalarm kent e ———
kullanacilar igin yonlendirme &zelligi bulunmaktadir, ¥ H 5 i i 3 5

noktasicur.

Kaoge pa.rselde bina tasarim yapilirken, k&genin konumsal

oneminin tasanma bigimsel ve anlamsal olarak yanstilmas N

i L S ————

onemlidir.
Késeler kent hafizasmda énemli bir yer tutar. -
Kge binalarn algilanabilidligi yiksektir. S ——. |

Mimar agismdan kése parselde tasarm farkl bakig _

agis1 gerektiren bir problemdir.

Fooye pved koo gl Bkunaoaa Reiitgel ook _

olarak tanunlanabilir.
1ki diizlemin kesistigi kgenin tasarmni gorsel bir ifade

olanagi sunan onemli bir problem olarak goriilmelidir. _

Bir kdse binada bina girisi iki yiizeyden almabilir. i

Kosge bina tasanminda bina ko gesi bigimsel olarak (késenin i

yikseltilmesi, zeminin bogalulmas vb. ) sekilde vur gulanmalidir. M

K&se binalarda binaya giris kseden almmalidar. _

000 050 100 150 200 250 3.00 350 400 450

A
I Tasarm

Resim 4. Grup Istatistik Grafigi’ne gore her bir ifadenin aldig1 skorlar

Yukaridaki grup istatistik grafiginde mor renkli ifadeler tasarim, siyah renkli
ifadeler ise anlam kategorisinde yer almaktadir. Anlam ve tasarim kategorisin-
deki ifadelerin degerlendirilmesi, Tablo 5’te yer alan; “N= Anket sayisi, Mean=
Ortalama (Ttm veri dizisinin toplanmasi ve bu toplamin veri sayisina boliinmesi
ile elde edilen bir sayidir), Std. Deviation = Standart Sapma ve Std. Error Mean
=Standart Hata” siitunlarinda, her bir ifadenin skoru incelenmis, anlam kategori-
sindeki ifadelere verilen skorlarin, 3,56-4,13 araliginda degismekte oldugu gortil-
miistiir. Bu durum katilimeilarin timiiniin anlam kategorisinde yer alan ifadelere
katildigini gostermektedir. Bu sonuca gore ankete katilan mimarlarin kentsel ko-
selerin kent igerisinde imgesel degeri ve yonlendirici bir etkisi oldugunu savun-
dugu ve mimarlar tarafindan kdselerin sosyal etkilesim noktasi ve kentsel odak
olarak anlamlandirildigi ¢ikarimi yapilmistir (Tablo 5).
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Tablo 5. Anlam/Tasarim Kategorisindeki Ifadelerin Degerlendirilmesi

Anlam Kategorisindeki ifadeler | Kose N | Mean | Std. Std. Error
Tas_Dur Deviation | Mean

Koseler kent hafizasinda 6nemli Evet 25 | 3,60 1,607 ,321

bir yer tutar. Hayrr |30 | 4,03 | 1,377 251

Kose parsel konum 6zelligi Evet 25 | 3,72 1,242 ,248

bakimindan kentsel odak olarak Hayir 30 | 3,73 1,230 225

tanimlanabilir.

Kentsel kdseleri tanimlayan Evet 25 | 3,56 1,557 311

binalarin kent kullanicilari Hayir 30 | 4,13 1,306 238

icin yonlendirme 6zelligi

bulunmaktadir.

Kose binalarin algilanabilirligi Evet 25 | 3,68 1,464 ,293

yiiksektir. Hayrr |30 | 3,97 | 1,351 247

Kent koseleri bulusma, Evet 25 13,60 1,443 ,289

karsilagma ve sosyal etkilesim Hayir 30 | 4,07 1,048 191

noktasidir.

Tasarim Kategorisindeki Kose N | Mean | Std. Std. Error

ifadeler Tas Dur Deviation | Mean

iki diizlemin kesistigi kdsenin Evet 25 | 3,80 1,384 277

tasarimi gorsel bir ifade olanagi Hayir 30 | 3,57 1382 252

sunan 6nemli bir problem olarak

goriilmelidir.

Mimar agisindan kdse parselde Evet 25 | 3,52 1,418 ,284

tasarim farkli bakis agis1 Hayir 30 | 4,03 1,189 217

gerektiren bir problemdir.

Kose parselde bina tasarimi Evet 25 | 3,64 1,440 ,288

yapilirken, kosenin konumsal Hayir 30 | 4,03 1217 222

Oneminin tasarima bigimsel ve

anlamsal olarak yansitilmast

onemlidir.

Kose bina tasariminda bina Evet 25 | 3,00 1,258 252

kosesi bicimsel olarak (kdsenin Hayir 30 | 3,37 928 169

yiikseltilmesi, zeminin

bosaltilmas1 vb. sekilde)

vurgulanmalidir.
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Kose binalarda binaya giris Evet 25 12,76 1,363 273
k6$eden allnmahdlr. Haylr 30 2 77 898 164
Bir kose binada bina girisi iki Evet 25 | 3,44 1,261 ,252
yﬁzeyden allnabilir. Haylr 30 3,77 ,93 5 , 171

Istatistiki Kavramlar: N= Anket sayis1, Mean= Ortalama (Tiim veri dizisinin toplanmasi
ve bu toplamin veri sayisina boliinmesi ile elde edilen bir sayidir) Std. Deviation =
Standart Sapma, Std. Error Mean =Standart Hata.

Tasarim kategorisindeki ifadelerin ortalama degerleri incelendiginde ise, or-
talama skorlarin 2,76-4,03 araliginda degistigi goriilmektedir. Buna gore, kati-
limcilarin "Kdse binalarda binaya giris késeden alinmalidr." ifadesine katilma-
diklar1 (2,76-2,77) ancak, kdsenin tasariminin gorsel bir ifade olanagi sundugu ve
mimar agisindan kose parselde tasarimin farkli bakis agilar1 gerektiren bir prob-
lem olarak goriildiigii fikrine katildiklar1 tespit edilmistir. Sonug olarak, tasarim
uygulamasinin igerisinde yer alan mimarlarin, kdselerin gorsel iletisim kurdugu
ve konum olarak dneminin tasarima bi¢cimsel ve anlamsal olarak yansitilmas1 ge-
rektigi goriisiinde oldugu yorumu yapilabilir (Tablo 5).

Tablo 6’da ise galigmanin hipotezini sorgulayan t testi analizi yapilmistir.
T test grubu (kose bina tasarlayanlar/tasarlamayanlar) olarak analiz edilmis ve
sorulara verilen cevaplar degerlendirilerek iki grup arasinda anlamli bir fark
olup olmadig: tartisilmistir. Tabloda Sig. (significance =anlamlilik) siitununda
gorildigi iizere =,005 ve < ,005 bir deger izlenmemistir. Buna gore verilen
cevaplarda kose bina tasarlamig ve tasarlamamis mimarlar arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Bu sonug ¢aligmaya katilan mimarlar arasinda, kdsenin
tasariminin dnemli bir tasarim sorunu olarak goriilmesi i¢in daha 6nce kose bina
tasarimi1 deneyimlemis olmasinin 6nemli olmadigini géstermektedir. Dolayisiyla
calismada H, hipotezi dogrulanmis, arastirma hipotezi (H;) ispatlanamamuistir.
Kose bina tasarimi yapmis olsun veya olmasin mimarlarin, kdse bina tasarimini,
biricik ve 6zellikli bir tasarim problemi olarak ele aldig1 goriilmiis, deneyim fak-
toriiniin yani daha dnce mimarin kdse bina tasarlamis olma bagimsiz degiskeni-
nin, mimarlarin kdse bina anlamlandirmasi tizerinde anlamli bir etkisi olmadig:
dogrulanmuistir. (Tablo 6).
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Tablo 6. Kose Bina Tasarim1 Yapan/Yapmayan Mimarlarin
Degerlendirmelerinde Anlamlilik Analizi

Anlamhilik | Ortalama t testi degerleri

F Sig. |t Sig. Mean Std. Error
(2-tailed) | Difference | Difference

Koseler kent 1,953 | ,168 | -1,077 | ,286 -,433 ,402
hafizasinda 6nemli bir -1,062 | ,294 -,433 ,408
yer tutar.

Kose parsel konum ,013 1,908 | -,040 |,968 -,013 ,335
ozelligi bakimindan -040 | 968 013 335
kentsel odak olarak ’ ’ ’ ’
tanimlanabilir.

Kentsel koseleri 2,319 | ,134 | -1,486 |,143 -,573 ,386
tanimlayan binalarin -1.462 | 150 -573 392

kent kullanicilari i¢in
yonlendirme 6zelligi

bulunmaktadir.

Kose binalarin 344 | ,560 | - 754 | 454 -,287 ,380
algilanabilirligi -749 | 458 287 383
yiiksektir. ’ ’ ’ ’
Kent koseleri bulugsma, | 5,097 | ,028 | -1,387 |,171 -,467 ,337
karsilagma ve sosyal 21347 | 185 467 346
etkilesim noktasidir. ’ ’ ’ ’

iki diizlemin kesistigi ,000 |,988 |53 ,536 ,233 ,375
kdsenin tasarimi gorsel 51.190 | 536 233 375

bir ifade olanagi sunan
onemli bir problem
olarak goriilmelidir.

Mimar agisindan kose 3,315,074 | 53 ,150 -,513 ,351
parselde tasarim farkli 47,002 | 157 _513 357
bakis agis1 gerektiren

bir problemdir.

Kose parselde bina 2,589 | ,114 | 53 277 -,393 ,358
tasarimi yapilirken, 47233 | 285 -393 364

kosenin konumsal
Oneminin tasarima
bigimsel ve anlamsal
olarak yansitilmasi
onemlidir.




Mimarlarin Kose Bina Tasarinu Yaklagimlart Uzerine Bir inceleme / Nur Yilmaz - Fazilet Duygu Saban 523

Kose bina tasariminda ,357 | ,552 |53 ,220 -,367 ,295
bina kosesi bigimsel 43317 233 -367 303
olarak (kosenin
yiikseltilmesi, zeminin
bosaltilmasi vb. sekilde)

vurgulanmalidir.

Kose binalarda 4,432 1,040 | 53 ,983 -,007 ,307
binaya giris kdseden 40,152 | 983 -,007 318
alimmalidur. ’ ’ ’ ’
Bir kose binada bina 3,064 | ,086 |53 ,276 -,327 ,296
girisi iki ytizeyden 43,486 | 289 -327 305
almabilir. ’ ’ ’ ’

Ac¢ik Uclu Soruya Verilen Cevaplardan Elde Edilen Bulgular

Caligmanin bir diger hipotezi olan, mimarlarin, kdse bina tasariminda,
tasarim yaklasimi ag¢isindan farkli bir silire¢ yasadigi lizerine sorgulama
metninde kdse bina tasarim1 yapan katilimcilara “Tasarimi yaparken dncelikle-
riniz nelerdi? Liitfen tasarim siireci ile ilgili bilgi veriniz.” sorusu yoneltilmis
ve tasarim siireclerini anlatmalar1 istenmistir. Buna gore daha 6nce kdse parsel-
de bina tasarimi yapmis olan 25 mimardan 14 tanesi tasarim siirecinde kdsede
olma durumuna yonelik 6zellikli bir siire¢ yasadigi cevabini vermistir (Tablo
7). A¢ik uglu soruya verilen yanitlara gore kdse konumu bir kesisim durumun-
dan 6te, baglamsal bir gereklilik olarak tasarima yansitan mimarlarin yakla-
simlar1 Tablo 7°de 6zetlenmistir. Kdse bina tasarimi yapan mimarlarin verdigi
yanitlar, kose bina tasarim yaklasimi ve kdseye anlamsal vurgular baglaminda
degerlendirildiginde;

» Kose parseli bir meydan ile birlestirip, kdse formun kapsayiciligini tasari-
ma yansitarak, kentliyi yapiya dahil etmeyi amaglayan,

» Kose parseli tanimlayan cepheyi, genel tasarim karakteri bakimindan vur-
gulu olarak tasarlayan ve kdse binanin konum 6zelligini binanin algilana-
bilirligine katki saglayacak sekilde tasarima yansitan,

» Kosenin tanimli bir sekilde kentsel mekan olusturma potansiyelini kulla-
narak bir meydan yaratip, kdse binanin parselde konumlandirilmasinda bi-
lingli bir bosaltma yaparak bina kosesini davetkar bir tasarim 6gesi olarak
ele alan,

» Koseleri kentin imgesel 6zelligini vurgulamak amaciyla tasarima dahil
eden yaklagimlar oldugu ¢ikarimlart yapilmastir.
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Yukarida yer alan degerlendirmelere ek olarak Tablo 7’den elde edilen anah-
tar kelimeler tartigilmistir. Buna gore; katilimcilar, kose konumunu tasarimi da-
vetkar olarak nitelendirecek bir kavram olarak ele almis ve koseden giris alarak,
koseyi bosaltarak, meydan ekleyerek veya kentsel mekanda simgesel bir vurgu
olarak tasarima dahil etmistir. Diger yandan ankete katilan az sayida mimar ise
kose parselde tasarim yapma deneyimlerini anlatirlarken, olagan tasarim siirecin-
den farkli bir siire¢ olmadigini, islevsel gerekliliklerin 6n planda oldugunu, kdse
konumunun tasarima dahil edilmedigini vurgulamiglardir (Tablo 5). Bu sonuca
gore calismaya dahil olan ve kdse bina tasarimi siirecini deneyimleyen mimar-
larin ¢ogunlugunun literatiirdeki ifadeleri uygulama siirecine dahil ettigi tespit
edilmistir.

Tablo 7. A¢ik Ucglu Soru Degerlendirmesi;
Katilime1 ve Arastirmact Yorumu

Kose noktasinda yani parsel siniri ile yolu bir biitiin olarak algilanmasini sagla-
yip kiiciik bir meydan olusturup, yapry1 biitiinlestirmeyi; insanlar1 kucaklayan,
icine ceken bir form olusturmay1 amaglamistim. Tabii bu yapinin islevine gore
degisebilir.

Anahtar Kelimeler/Kavramlar: Koseyi bosaltma, form ile kucaklama, islevsel
gereklilikler

Tasarim siirecini etkileyen bir¢ok etmen vardir. Kullanicr fonksiyonlari, cevre-
nin yonlendirme akslar1 ve mevcut alanin zorluklari gibi. Bunlar1 belirledikten
sonra tasarim kriterleri ve tasarimin sekillenmesi baslar.

Anahtar Kelimeler/Kavramlar: islev, ¢cevresel veriler

Mekansal ihtiyaclarin kurgulanmasinin diginda kése cizgisinin vurgulanmasi, bu
kose ¢izgisinin zemin kotundan yapi iist kotuna kadar yapiy1 niteleyecek ve isa-
ret edecek sekilde tasarlanmasi. Ihtiya¢ programi kosullari yapiya kdseden girise
izin vermese bile, yan ylizlerden birindeki girigleri isaret eden sembolik dahi olsa
bicimsel bir hareketin yap1 kosesinde yaratilmasinin aranilmasi. Kentsel kose-
lerdeki binalarin koselerinin gerek yapi gerekse kent icin bir kap: gorevini {ist-
lenmesini saglamast.

Anahtar Kelimeler/Kavramlar: Kose ¢izgisi, kdse bigimlenisi, kent kapist

Tasarimi yaparken parselin kdse konumlu cephesinin algilanabilirligi arttirici
4. | sekilde tasarlandi.

Anahtar Kelimeler/Kavramlar: Algilanabilirlik

Siliiet olarak kente aykirt bir tasarim olmamasini saglamak ve kullanim agisindan
5. | islevsellik kazandirmak 6nceliklerimdi.

Anahtar Kelimeler/Kavramlar: Kent siluetine uyum, islevsellik
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Trafigin yogun oldugu bir kdseydi. Daha ¢ok mekana giris ¢ikislara nem verdim.
Mekana davet etmeyi amagladim.

Anahtar Kelimeler/Kavramlar: Kentsel diiglim noktas1 olan bir kose, giris
mekani, davetkar tasarim.

Yapinin ulasilabilir olmasi, parsele yaklasim ve erisim durumlari, binanin cephe
tasarimlari, cephelerin gevre yollara gore sekillenmesi gibi kosullar géz oniinde
bulunduruldu.

Anahtar Kelimeler/Kavramlar: Tasarima yaklagim, ulasim ve cephe tasarimi.

Yapmin amacina bagl yaklasimlar degisir fakat yola bakan iki cephenin bir-
lesimi goriis agisindan 6nemli rol oynar, hem disaridan bakildiginda hem de i¢
mekandan bunlar1 géz oniinde bulundurarak tasarim siirecine bagladim.

Anahtar Kelimeler/Kavramlar: kose birlesimi, islev

Kose binayi tasarlarken binanin merkez aksim koseden aldim. Sonra da ucu ke-
silmis bir ii¢gen yerlestirdim hatta girisi bu liggenden verdim. Ciinkii orada yolla-
rin birlestigi noktada bdylelikle bir mini meydan olustu.

Anahtar Kelimeler/Kavramlar: Koseden giris aksi, kdseyi kiitlesel bosaltma,
meydan olusumu.

10.

Kose parselin konumu ve bina tiirii de dikkate alinarak ve bina ya da bosluk
yonelimi vurgulanarak bir ¢alisma gergeklestirildi.

Anahtar Kelimeler/Kavramlar: Kése konumu, bina kdsesinde bosaltma

11.

Onceligim cepheler ve yerlesim oldu. Manzara veya yola déniik olan cepheler
buna gore degerlendirildi

Anahtar Kelimeler/Kavramlar: Cephe tasarimi, gevre, manzara

12.

Kose parselde bina tasarimimda, fonksiyondan éte o ¢evreye dominant etki yapa-
cagini varsaydim. Insanlarin ilgisinin o noktaya yogunlasacagini diisiinerek tasar-
ladim. Mimar kendini bir heykeltras yerine koymali ve insanlarin doniip doniip
bir daha bakacagini aklindan ¢ikarmamalidir.

Anahtar Kelimeler/Kavramlar: Kose binanin ¢evreye imgesel etkisi, heykelsi
tasarim.

13.

Yol ve bina arasindaki iliskiye dikkat etmek, bina yonelimini en uygun sekilde
olusturmak, insan él¢egini de dikkate alan baglamima uygun bir kdse binasi ta-
sarlamak.

Anahtar Kelimeler/Kavramlar: Baglam, yonelim, insan 6l¢egi

14.

Bulundugu konum itibari ile ¢evresel etkilerinin degerlendirilmesi, konut, ticaret,
turizm alanlarina gore degisecek sekilde yapilacak tasarim itibariyle dogacak etki-
lerin tasarimda ayrica degerlendirilmesi, hem form hem de fonksiyonel girdilerin,
tasarimda baglayici 6zellik tagimasi.

Anahtar Kelimeler/Kavramlar: slevsellik, form ve islev iliskisi
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Degerlendirme ve Sonu¢

Kosede bulunmak, koseyi anlamak, kdsenin kent igerisindeki 6nemini an-
lamlandirarak kent imgesinde yer alan bir yap1 tasarlamak onemli bir tasarim
problemidir. Tarih boyunca kentlerin morfolojik olusumu diigiiniildiigiinde, kose
noktalarin, iki yolun kesistigi, ilgi ¢ekici olan bir bulugma yeri statiisiinde oldugu
goriilmektedir.

Literatiirde kdseler, kentlinin sosyal iletisim noktalar1 oldugundan kdse nok-
talar1 tanimlayan kose binalar tasarlamak 6zellikli bir tasarim problemi olarak
goriilmiistiir. Teori ve uygulama arasindaki iliskiyi iliskilendirmeye yonelik ca-
lismada, bagimsiz degisken olarak kose bina tasarlama durumu belirlenerek, uy-
gulama ve tasarim siirecinde bulunmanin kose bina anlamlandirmasindaki etkisi
sorgulanmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore tasarim ve uy-
gulama siirecinde var olma durumunun mimarin kdse binalar1 anlamlandirmasina
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigi goriilmiistiir. Hipotezi ispat etmek
iizere iki asamali bir sorgulama metni {izerinden irdeleme yapilmis ve degerlen-
dirme yontemi olarak hipotez testleri igerisinde yer alan bagimsiz drneklemler-
den t testi secilmistir.

Ankete katilan mimarlar icerisinde, kdse bina tasarimi1 yapmis ve yapmamis
olanlarin degerlendirmelerinde de anlamli bir farklilik gériilmemis, goriis olarak
ayni noktada birlestikleri ve literatlirde var oldugu gibi kose tasarimin 6zellikli bir
tasarim problemi olarak gordiikleri tespit edilmistir. Bu durum, mimari tasarimda
deneyim kavraminin sorgulanmamasina neden olmustur. Kdse bina tasarlayan
ve tasarlamayan mimarlardan elde edilen sonuglarda anlamli bir fark olmamasi
mimarligin «yaparak 6grenme» kavraminin 6tesinde bir noktada oldugu, bilginin
uygulama deneyimi ile desteklendigi ancak deneyimin vazgecilemez bir kosul
olmadigimi diistindiirmektedir.

Mimarlik literatiiriinde kdsenin tasarimi ve anlami iizerine tartisilan ifadeler
mimarlar tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda, mimarlarin;
kose binalar1 kentin sosyal dokusu ve imgesel kimligi bakimindan 6nemli bir
noktada tuttuklar1 ve literatiirden elde edilen ifadelere biiyiik oranda katildikla-
1 gorilmiistiir. Kose bina tasarimina mimarin perspektifinden bakan ¢aligmada
mimarlarin literatiirde kentsel koselerin ve kdsenin tasariminin kentin sosyal do-
kusu ve imgesel kimligini olusturmasi bakimimdan énemli bir noktada tuttuklar
anlagilmistir.

Calisma sonucunda mimarlardan, kdse bina tasarimi ile ilgili ¢ikarimlar elde
edilmistir. Buna gore mimarlar, koseyi bosaltma, form ile kucaklama, islev, kent
siliieti, koseyi vurgulama, tasarimda davetkarlik, imge, baglam, yonelim vb.
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anahtar kelimeler ile kdsenin tasarimina bi¢cimsel ve anlamsal olarak yansitilmasi
gerektigi gorigiindedir. Ancak tasarimin, islev, kullanici1 ve yapi1 sahibinin
istekleri, yasal gereklilikler gibi ¢ok parametreli bir siire¢ olusu gdz Oniinde
bulundurularak kosede olma baglammin bir biitiin olarak degerlendirildigi
vurgulanmistir. Dolayisiyla ¢alisma, kose bina tasarimi yapmis olsun ya da
olmasin- mimarlarin, kdse bina tasarimini, biricik ve oOzellikli bir tasarim
problemi olarak ele aldigi hipotezini dogrulamistir. Sonug olarak, tasarima iligkin
farkli goriis ve deneyimlere sahip mimarlarin katilimryla elde edilen bulgular,
kose binalarin kentsel mekana farkli ¢oziim ireterek tasarlanmasi gerekliligini
vurgulamaktadir.

Son s6z olarak koseyi tasarlama yaklasimlarina tasarimci agisindan bakmay1
hedefleyen bu ¢alisma, kentin imgesel varliginin kdseler iizerinden anlamlandi-
rilmasina bir baslangi¢c yapmay1 amaglamistir. Kentsel kdselerin ve kdse bina-
larin, kentlinin sosyal etkilesimi i¢in 6nemi vurgulanmaya calisilarak, mimari
tasarim ¢aligmalarina bir katki yapmak, koselerin derin anlami tizerine bir tartis-
ma baslatmak ve farkli bakis agilar ile konu iizerine yapilacak diger akademik
tartismalarin yolunu agmak hedeflenmistir.
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