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Oz

Mirasbirakanin sakli paylar1 6liime bagl tasarrufuna konu etmesi kural olarak
miimkiin degildir. Mirasciliktan ¢ikarma ise mirasbirakana belirli sartlar altinda
sakli payli mirasgisin1 mirasgiliktan ¢ikarma imkani saglayan maddi anlamda
oliime bagh bir tasarruftur. Mirasbirakan boylece mirasgiy: sakli pay koruma-
sindan mahrum birakmis olur. Mirasciliktan ¢ikarma cezai veya koruyucu nite-
lik tagtyabilir. Kanun koyucu her iki tiir mirasciliktan ¢ikarmayi da birbirinden
farkl: sartlara tabi kilmistir. Bu konuda ¢ok sayida mahkeme karar1 bulunmak-
tadir. Bu ¢alismada Yargitay uygulamasina gore mirasgiliktan cezai ve koruyu-
cu cikarmanin gegerlilik sartlar1 ayr basliklar altinda incelenecektir. Ayrica her
iki mirasc¢iliktan ¢ikarma tiirii bakimindan da ¢ikarma tasarrufunun gegersizligi
iptal ve tenkis davalar1 baglaminda agiklanacaktir.
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THE VALIDITY CONDITIONS OF THE DISINHERITANCE IN
LIGHT OF THE TURKISH SUPREME COURT DECISIONS

Abstract

In principle, the inheritor cannot make testamentary dispositions regarding the
reserved shares. However, disinheritance is a material testamentary disposition
that allows the inheritor to exclude a legal heir with a reserved share from the
inheritance under certain conditions. This way the inheritor deprives the legal
heir of the protection of the reserved shares. Disinheritance can be punitive or
protective. The lawmaker subjected each of the disinheritance types to different
conditions. There are many court decisions regarding this subject. In this paper,
the validity conditions of punitive and protective disinheritance in light of the
Turkish Supreme Court’s practice are examined in different sections. Moreover,
the invalidity of both of the disinheritance types is explained in the context of
annulment and reduction lawsuits.

Key Words

Disinheritance ® Law of Inheritance ® Reserved Share ® Legal Inheritance
* Testamentary Disposition

GIRIS

Mirasgiliktan ¢ikarma; mirasbirakanin sakli payl bir mirasgiy1, mi-
rasginin malvarliginin borca batik olmasi halinde veya aile baglarin
sarsan bazi davranislar1 nedeniyle mirastan uzaklastirmasma imkan
taniyan tek tarafli 6liime bagl tasarruftur'. Mirasciliktan ¢ikarmaya sa-
dece sakli payli miras¢ilar muhatap olur?. Zira mirasbirakanin sakli pay-

1 OGUZMAN, M. Kemal, Miras Hukuku, 6. Basi, Istanbul, 1995, s. 209; YAGCI, Kiir-
sad Cezai Mirasciliktan Cikarma (Cezai Iskat), Istanbul, 2013, s. 13; DURAL, Musta-
fa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Miras Hukuku, C. IV, 16. Basi, Istanbul, 2021,
s. 204; SEROZAN, Rona/ ENGIN, Baki Ilkay Miras Hukuku, 7. Basi, Ankara, 2021,
s. 382; CUBUKGiL, Riza, “Mirastan Adi Iskatin Hukuki Mabhiyeti ve Sebepleri”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S. 3-4, 1950, s. 441-467, s. 443;
GONEN, Doruk, “Cezai Mirasciliktan Cikarmanin Amaci ve Cezai Mirasciliktan
Cikarmaya Tabi Kisilerin Kapsam1”, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, Istanbul,
2015, s.328.

2 OGUZMAN, s. 209; DURAL/ OZ, s. 205; YAGC], s. 13; ERGUNE, Mehmet Serkan,
Vasiyetnamenin Yorumu, Istanbul, 2011, s. 170; CUBUKGIL, s. 447; GONEN, s. 336;
CAKIN, Nur, “Turk Hukukunda Mirastan Iskat ile Hgili Problemler”, Ankara Baro-
su Dergisi, S. 3, 1974, s. 523-536, s. 523; SENER, Esat, Miras Hukuku, Ankara, 1977,
s. 215 (Miras); IMRE, Zahit/ ERMAN, Hasan, Miras Hukuku, 14. Basi, Istanbul,
2018, s. 246; INAN, Ali Naim/ ERTAS, Seref/ ALBAS, Hakan, Tiirk Medeni Hukuku
Miras Hukuku, 10. Basi, Ankara, 2019, s. 262.
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1 olmayan mirasgilarin paylar: {izerinde herhangi bir simirlamaya tabi
olmadan 6liime bagh tasarrufta bulunmasi zaten miimkiindiir®. MK m.
506 uyarinca mirasbirakanin sakli payli mirascilari; altsoyu, anne — ba-
basi ve esidir. Altsoyun kapsamina mirasbirakanla arasinda soybag:
kurulmus olan ¢ocuklar kadar evlatlik ve altsoyu da girer* Dolayisiyla
evlatligin mirascgiliktan ¢ikarilmas: da miimkiindiir®.

Mirasciliktan ¢itkarma MK m. 510- 513 arasinda diizenlenmistir. Bu
hiikiimler vasitasiyla kanun koyucu mirasbirakana mirasgiyr mirastan
uzaklastirmasi konusunda bir takdir hakki ve serbest alan tanimistir. Bu
serbest alanin varligi, mirasgiliktan ¢tkarmanin, buna yakin bir kavram
olan mirastan yoksunluk (MK m. 578) ile arasindaki farklardan birini de
teskil eder. SOyle ki, mirastan yoksunlukta da asagida inceleyecegimiz
cezai ¢tkarmada oldugu gibi mirasginin mirasbirakan ile arasindaki ilis-
kiyi doniilmez bigimde zedeleyen bir fiili bulunmaktadir ve buna dayal
olarak miras¢inin mirastan uzaklastirilmas: gerekmektedir®. Ancak bu-
radaki fiil ya mirasgiliktan c¢ikarma tasarrufunun yapilamayacag: bir
anda gerceklesmistir ya da bu fiil nedeniyle mirasbirakan ¢ikarma tasar-
rufunu yapamayacak hale gelmistir’. Dolayisiyla kanun koyucu, miras-
birakanin bu yonde bir 6liime baglh tasarrufu bulunup bulunmadigim
dikkate almaksizin mirasgiy1 mirastan diglamigtir®.

3 SEROZAN/ ENGIN, s. 384; CAKIN, s. 523; CUBUKGIL, s. 447; IMRE/ ERMAN,
s. 246; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 262. “...ancak sakl: payly mirasgilar mirasgiliktan ¢ika-
rilabilir. Sakli pay1r bulunmayan bir miras¢inin mirastan ¢ikarilmasina ihtiyag yoktur. Zira,
sakl pay disinda kalan kisum tasarruf edilebilir kismu teskil eder ve vasiyet eden esasen bu-
nun iizerinde diledigi gibi serbestce tasarruf edebilir...” Yarg. 3. HD., 4.4.2017 t.
2016/7692 E. 2017/4540 K. (Lexpera, Cevrimigi: 31.12.2021).

4 YAGCI, s. 94, CABRI, Sezer, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), C. I, istanbul,
2018, s. 250.

5 Yarg. 3. HD., 26.11.2013 t. 2013/15148 E. 2013/16683 K.; Yarg. 3. HD., 4.4.2017 t.
2016/3523 E. 2017/4550 K.; Yarg. 3. HD., 13.3.2018 t. 2016/9952 E. 2018/2354 K.
(Lexpera, Cevrimigi: 31.12.2021).

6 CUBUKGiL, s. 445; SENER, Esat, “Mirascilik Sifatinin Yitirilmesi ve Benzeri Hal-
ler”, Yargitay Dergisi, C. 2, S. 3, Temmuz 1976, s 101-125, s. 101 (Mirascilik Sifat);
ENGIN, Baki Ilkay, Mirastan Yoksunluk, Istanbul, 2010, s. 43-44.

7 SEROZAN/ ENGIN, s. 451; ENGIN, s. 44; CUBUKGIL, s. 446; YAGCI, s. 57.

8 SEROZAN/ ENGIN, s. 452; ENGIN, s. 44; CUBUKGIL, s. 446; SENER, Mirascilik
Sifat, s. 102; CAKIN, s. 523; IMRE/ ERMAN, s. 247. Mirasgiliktan ¢ikarma ile miras-
tan yoksunluk arasindaki tek fark bu degildir. Bir kere, mirasciliktan ¢ikarma sade-
ce sakli payl mirasgilar i¢in s6z konusu olabilecek iken, mirastan yoksunluk sakl
payli olsun ya da olmasin tiim mirasgilar veya vasiyet alacaklilar1 bakimindan
glindeme gelebilir. Keza mirastan yoksunluk sadece mirasbirakana yonelen fiiller-
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Mirasciliktan ¢ikarma sebepleri kanunda sayilmistir. Bu sebepler
smurli say1 prensibine tabi olup yorum yoluyla genisletilemez.

I. MIRASCILIKTAN CEZAI CIKARMA
A. Mirasciliktan Cezai Cikarma Kavrami ve islevi

Mirasciliktan cezai gikarma, sakli payli miras¢inin sakli pay kuru-
muna temel tegkil eden aile baglarin1 MK m. 510’da 6ngoriilen davranis-
lardan en az birini yaparak kusurlu ve agir bicimde sarsmas1 nedeniyle
mirasbirakan tarafindan mirasgiliktan ¢ikarilmasidir®. Bu baglamda ce-
zai ¢itkarma esasinda 6zel hukuk cezas niteligindedir?®.

Cezai ¢tkarma mevcut sakli payli mirasgilarin yani sira muhtemel
sakli payli mirasgilar igin de yapilabilir'’. Bu kapsamda 0rnegin, miras-
birakan kendisine kars1 beraberce bir sug isledikleri i¢in hem ¢ocugunu
hem de normal sartlar altinda ¢ocugunun yerine gececek torununu mi-
rasciliktan gikarabilir’2. Ancak Yargitay mirasbirakanin kendisine kars:
sug isleyen oglu ile birlikte oglunun altsoyunu da mirasgiliktan ¢ikardig:
bir kararinda muhtemel sakli payli mirasgilarin ¢ikarma tasarrufuna
konu edilemeyecegine hiitkmetmistir'®. Kanaatimizce, Yargitay’in bura-

de giindeme gelebilecek iken, mirasciliktan ¢ikarmaya dayanak teskil eden fiil, mi-
rasbirakanin yakinlarma da yapilabilir. Bu iki kurum arasindaki farka iligkin olarak
bkz: SEROZAN/ ENGIN, s. 452; CUBUKGIL, s. 445-446; SENER, Mirascilik Sifati, s.
101-103.

®  KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Miras Hukuku, 3. Bas, Istanbul, 1987, s. 306;
YAGCL s. 19; SENOCAK, Zarife, “Cezai Iskat ve Cezai Iskatin Hiikiimleri”, Prof.
Dr. Ali Bozer'e Armagan, Ankara, 1998, s. 421-429, s. 421.

10 SEROZAN/ENGIN, s. 382; CUBUKGIL, s. 443; GONEN, s. 336.

1 YAGCI s. 96.

2 YAGCI, s. 96-97.

13 “ ..Diger davaci Hafize'nin temyizinin incelenmesine gelince; Miras birakan Yusuf,
21.03.1989 tarihli vasiyetnamesiyle; "0glu Erciiment’i kendisini oldiirmeye tesebbiis etti-
ginden ve esinin kardesi Cavit'i dldiirdiigiinden ve bu hususun Manisa Agir Ceza Mahke-
mesi'nin 1988/16 esas, 1988/53 karar sayils karariyla siibuta ermis bulundugundan bahisle,
mirasimdan 1skat ettigini bildirmis, aynmi tasarrufunda, Erciiment’in fiirularinin da tereke-
den mahfuz hisse talep edemeyeceklerini ... ” beyan etmis, 15.02.2007 tarihinde vefat etmis-
tir. Davact Hafize, 1skat edilen Erciiment’in ¢ocugu, miras birakan Yusuf un torunudur.
Miras, miras birakanin 6liimiiyle agilir ( TMK m. 575/1 ). Mirascilik ve mirasin gecisi mi-
ras birakanmin 6liimii tarihine gore belirlenir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 510/1. maddesi
uyarinca ancak "sakli payli mirascilar” mirasciliktan ¢ikarilabilir. Miras birakanin 6liimii
tarihinde oglu Erciiment sag olduguna gbre, Hafize 'nin mirasin agildig tarihte sakli payl
mirasgilig soz konusu degildir. Dolayisiyla vasiyetnamede yer alan ”"Erciiment’in fiirula-
rina” iliskin tasarruf Hafize bakimindan gecerli degildir. O halde, Hafize ile ilgili tasarruf
yoniinden davanin kabuliine, vasiyetnamenin "Erciiment'in fiirularina” iliskin boliimiiniin



Yargitay Kararlar: Isiginda Mirasgiliktan Cikarmanin Gegerlilik Sartlar: | 609

daki problemi muhtemel miras¢ilarin mirasciliktan ¢ikarilmas: iizerin-
den degil, mirasciliktan ¢ikarma sebebinin kisiselligi {izerinden deger-
lendirerek ¢ozmesi icap ederdi. Boylece eger muhtemel mirasgilarin suga
istirakleri s6z konusu degilse veya ¢ikarma sebebi teskil edecek baska
davraniglar1 yoksa mirasgiliktan ¢ikarilamayacaklarina hiikmedilmeliy-
di. Ancak ¢ikarilan mirascilarin muhtemel mirasqi statiisiinde olmalar
bu degerlendirmede rol oynamamaliyd.

B. Gegerlilik Sartlar

1. Genel Olarak

Mirasciliktan cezai ¢ikarmanin sartlart MK m. 510’da diizenlen-
migtir. Buna gore;

“Asagidaki durumlarda mirasbirakan, oliime bagl bir tasarrufla sakl
payly mirasgisint mirasgiliktan ¢ikarabilir:

1. Mirasgi, mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine kars
aguwr bir sug islemisse,

2. Mirasgi, mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi iiyelerine karst aile
hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli Olciide yerine getirmemigse.”

Goriildugi tizere; mirasgiliktan cezai ¢ikarmanin iki temel sarti
bulunmaktadir. Bunlar, ¢ikarma sebeplerinden birinin gergeklesmesi ve
¢ikarmanin 6liime bagl tasarruf bigiminde yapilmasidir.

2. Cikarma Sebeplerinin Gerceklesmesi
a. Miras¢inin Agir Bir Sug islemesi
i. Agir Sug Niteliginde Bir Fiilin Bulunmas:

Cezai gikarma sebeplerinden ilki sakli payli miras¢inin mirasbira-
kana veya yakinlarina kars1 agir bir sug islemesidir (MK m. 510). Bir go-
riise gore'4, Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda sug olarak diizenlenmeyen

iptaline karar verilmesi gerekirken, onun yoniinden de ret hiikmii kurulmast dogru bulun-
mamigtrr.” Yarg. 2. HD., 2.7.2009 t. 2008/3734 E. 2009/13172 K. (www .kazanci.com,
Cevrimigi: 25.12.2021).

14 TONGSIR, Ferih B., Tiirk Hukukunda Mirastan Iskat, Yaymlanmamis Dogentlik
Tezi, Istanbul, 1956, s. 24; OGUZMAN, s. 210; CAKIN, s. 525; YAGCI, s. 120-121;
IMRE/ ERMAN, s. 248; CABRI, s. 254; ERSOZ, Oguz, “Mirasciliktan Cezalandirict
Cikarma”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 14, Y. 2019, s. 195-254, s. 217; EREN,
Fikret/ YUCER AKTURK, ipek, Turk Miras Hukuku, 3. Basi, Ankara, 2020, s. 197;
BELEN, Herdem, Miras Hukuku $ema Kitap, 2. Basi, Istanbul, 2021, s. 64; SEZEN,
Cehdi Cihan, Tiirk Miras Hukukunda Mirastan Cikarma, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s. 38; TANRIVERDI, Ali Deniz, Tiirk Medeni Huku-
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fiiller ve kabahatler ¢ikarma sebebi olamaz. Diger goriise gore ise'®; ceza
hukuku mevzuatinda gerek sug¢ gerekse kabahat olarak diizenlenmis
tiiller aile baglarina yaptiklar1 etkiye gore ¢ikarma sebebi olabilir. Ka-
naatimizce kanunun fiilin sug niteligi tasimasi gerektigine iliskin agik
lafza karsisinda kabahatlerin ¢ikarma sebebi teskil edebilecegini kabul
etmek miimkiin degildir.

Kanun koyucu sugun agir olmasini aramustir. Sugun agirligini ha-
kim takdir yetkisini kullanarak; ceza hukuku kurallar1 baglaminda de-
gil, islenen fiilin aile baglarina yaptig1 etki bakimimdan medeni hukuk
esaslarma gore degerlendirecektir'e. Sug teskil eden fiilin mirasbirakanin
sahsina veya malvarligina yonelmesi bu bakimdan fark yaratmaz'. Yar-
gitay sakli payli mirasginin mirasbirakanin kolunun sismesine neden
olacak sekilde mirasbirakani hirpalayip hakaret ettigi olayda ¢ikarma
sebebinin gergeklestigine hitkmetmigtir'®.

Mirascmin suga asli veya feri istiraki mirasciliktan ¢ikarma baki-
mindan onemli degildir'®. Dolayisiyla, kocasin1 dévmesi icin ¢ocugunu
tesvik eden kadin da mirasciliktan cikarilabilir®. Isledigi suca binaen
sakli payli miras¢1 hakkinda kovusturma yapilmamasi, af ¢ikmasi ve

kunda Mirasgiliktan Cikarma, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2008, s.
24.

15 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 309-310.

16 TONGSIR, s. 26; TUOR, Peter/ SCHNYDER, Bernhard/ SCHMID, Jorg/ JUNGO,
Alexandra, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 14. Basi, Ziirih-Basel-Genf, 2015,
s. 844; OGUZMAN, s. 211; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 309; DURAL/ OZ, s. 206;
CUBUKGiL, s. 450; ANTALYA, Gokhan, Miras Hukuku, 5. Basi, Ankara, 2021, s.
258; BELEN, s. 64; SENOCAK, s. 422; GONEN, s. 330; CAKIN, s. 524; IM-
RE/ERMAN, s. 248; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 264; BESSENICH, Balthasar, Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch, C. II, 3. Basi, Basel, 2007, Art. 477, N. 11.

7 CABRI, s. 261; ERSOZ, s. 221; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 311 dn. 17; OZTAN,
Bilge, Miras Hukuku, 11. Basi, Ankara, 2020, s. 145; YAGCL, s. 103; BAYDAR, Utky,
Tiirk Medeni Kanununa Gore Mirasgiliktan Cikarma, Yaymnlanmamis Yiiksek Li-
sans Tezi, Istanbul, 2005, s. 31; Yarg. 3. HD., 4.4.2017 t. 2016/3523 E. 2017/4550 K.;
Yarg. 3. HD. 30.11.2015 t. 2015/11678 E. 2015/19101 K. (Lexpera, Cevrimigi:
31.12.2021).

18 Yarg. 3. HD., 14.3.2019 t. 2018/7003 E. 2019/2130 K. (Lexpera, Cevrimigi: 12.4.2022).

19 TONGSIR, s. 24; DURAL/ OZ, s. 206; ANTALYA, s. 258; SENOCAK, s. 423; CAKIN,
s. 525; SENER, Miras, s. 220; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 265; BELEN, s. 64; KULAK-
LI, Erhan, “Yasal Bir Hakkin Kullanilmasi Cezai Mirasgiliktan Cikarma Sebebi Teg-
kil Eder Mi?”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2,
2020, s.289-307, s. 296. Aksi yonde bkz: BAYDAR, s. 28.

20 DURAL/OZ, s. 206.
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sucun zamanasimina ugramasi halinde dahi mirasbirakan ¢ikarma ta-
sarrufunda bulunabilir?. Yargitay sucun tesebbiis halinde kalmasini da
cikarma sebebi olarak yeterli gormektedir?.

[zmir Bélge Adliye Mahkemesi'nin dniine gelen bir olayda miras-
birakanin yakinlarina kars: islenen suca yonelik yiiriitiilen davanin si-
kayetin geri alinmasi sebebiyle diismesi halinde dahi bu suclara dayali
olarak mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunda bulunulabilecegine hiikme-
dilmistir®. Mirasbirakanin yakinlarimin sikayetlerini geri ¢ekmesi tek
basina mirasbirakan ve mirasgi arasinda kopan baglar1 onarmaya yet-
meyecegi i¢in kanaatimizce karar yerindedir. Ancak mirascinin yapilan
yargilama sonucunda fiili islemedigine, kusuru bulunmadigma veya
hukuka uygunluk sebeplerinin mevcut olduguna kanaat getirilerek be-
raat etmesi halinde bu fiile istinaden ¢ikarma tasarrufunda bulunula-
maz?*. Yargilama siireci tamamlanmadan 6nce mirasbirakanin sakli pay-
It miras¢ginin bu sugu isledigine inanarak mirasgiliktan ¢ikarma tasarru-
funda bulunup 6lmesi ve 6liimiinden sonra ayni nitelikte bir beraat ka-
rar1 verilmesi halinde de ¢ikarilan miras¢g MK m. 512/III uyarinca ¢i-
karmanin iptalini talep edebilmelidir.

ii. Sucun Mirasbirakana veya Yakinlarindan Birine Kars1 Islen-
mesi

Kanun koyucu sugun sadece mirasbirakana degil, onun yakinlari-
na kars1 islenmesini de ¢ikarma sebebi olarak kabul etmistir. Mirasbira-
kanin yakinlarmin kapsamina sadece akrabalar degil, mirasbirakan ile
arasindaki manevi baglar1 kuvvetli olan herkes; bu baglamda, mirasbi-
rakanin dostlari, sevgilisi, nisanlis1 da girer?. Kendisine karsi sug islenen

2. OGUZMAN, s. 210; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 308-309; DURAL/ OZ, s. 206;
CUBUKGIL, s. 448; ANTALYA, s. 257; SENOCAK, s. 422; GONEN, s. 330; YAGCI,
s. 130-131; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 265.

2 “...Mirascimin murisine ve onun yakinlarima karst agwr bir sug islemesidir. Bu sucun ta-
mamlanmas: sart olmadigr gibi bu konuda bir mahkumiyet karar: bulunmas: da kosul de-
gildir. Afdan ve zamanagmmundan yararlanilmasuun da onemi yoktur...” Yarg. 3. HD.,
26.11.2013 t. 2013/15148 E. 2013/16683 K. (Lexpera, Cevrimigi: 31.12.2021). Aymn
yonde bkz: Yarg. 3. HD., 4.4.2017 t. 2016/3523 E. 2017/4550 K.; Yarg. 3. HD.,
30.11.2015 t. 2015/11678 E. 2015/19101 K. (Lexpera, Cevrimigi: 31.12.2021).

»  zmir BAM, 1. HD., 27.3.2018 t. 2018/227 E. 2018/482 K. (Lexpera, Cevrimigi:
31.12.2021).

u KILICOCLU, Ahmet M., Miras Hukuku, 10. Basi, Ankara, 2019, s. 180; SEZEN,
s. 39.

2 TONGSIR, s. 27; ESCHER, Arnold, Das Erbrecht, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, C. IlII/I, Ziirih, 1959, Art. 477, N. 15; TUOR, Peter, Das Erbrecht,
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kisinin mirasbirakanin yakini olup olmadigini hakim takdir yetkisini
kullanarak tespit eder?. Yargitay yakin kavramini genis yorumlamakta
ve Ogretmen, 6grenci, mirasbirakani koruyan veya onun baktigi, koru-
dugu kisileri de bu kapsama sokmaktadir?.

Bir goriise gore?, mirasbirakan ile yakinlik baglar1 kopmus olan
bir kisiye kars1 (6rnegin, mirasbirakanin daha 6nce mirasciliktan ¢ikar-
dig1 bir ¢ocuguna karsi) islenen sug ¢ikarma sebebi olusturmaz. Diger
gortise gore? ise, Tiirk toplumunda yakinlik baglari kopmus olan kisile-
rin diiglin, cenaze gibi ortamlarda da bir araya gelmeye devam etmesi
nedeniyle yakinlarla iligskilerin kopmas: veya zayiflamasi bu kisilere
kars1 islenen suglarin ¢ikarma sebebi olmasini engellemez. Kanaatimizce
bu konuda ilk goriise agirlik verilmelidir. Cezai ¢ikarmada fiilin miras-
birakanda yarattig1 etkiye hukuki sonug¢ baglanmaktadir. Bu nedenle
mirasbirakanla arasindaki yakinlik bagi kopmus olan bir kisiye kars:
islenecek sug¢ kural olarak ¢ikarma sebebi tegkil etmemelidir. Ancak mi-
rasbirakanla yakinlik bagi olmayan kisilere kars: islenen suglarin miras-
birakan ve yakinlari i¢in de onun kiric1 olmasi, onlarin toplumdan dis-
lanmasimna neden olmasi gibi 6nemli olumsuz etkiler yaratmasi hallerin-
de mirasgiliktan ¢ikarma sebebi teskil edebilecegi kabul edilmelidir®.
Nitekim bu durumda sug baskasina karsi islenmis olsa da sugun etkileri
mirasbirakan veya yakinlarmi da etkileyerek mirasgi ile mirasbirakan
arasindaki baglar1 koparabilmektedir.

Bir goriise gore®, mirasbirakan ile yakinmi arasindaki siki iliskiyi
sugu isleyen miras¢inin bilip bilmemesi dikkate alinmaz. Zira burada
onemli olan sakli payli miras¢inin fiili nedeniyle aile baglarinin kopma-

Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Berner Kommentar, C. III/I, 2. Basi, Bern, 1964,
Art. 477, N. 24; OGUZMAN, s. 211; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 311; DURAL/
0z, s. 207; CUBUKGIL, s. 451; ANTALYA, s. 258; SENOCAK, s. 423; GONEN,
s. 329; CAKIN, s. 525; YAGCI, s. 109; IMRE/ERMAN, s. 249; INAN/ ERTAS/ AL-
BAS, s. 266; CABRI, 259; BELEN, s. 64.

26 CABRI, s. 259.

¥ Yarg. 3. HD., 26.11.2013 t. 2013/15148 E. 2013/16683 K.; Yarg. 3. HD., 4.4.2017
t. 2016/3523 E. 2017/4550 K.; Yarg. 3. HD., 13.3.2018 t. 2016/9952 E. 2018/2354 K.
(Lexpera, Cevrimigi: 31.12.2021).

2 DURAL/ OZ, s. 207; CAKIN, s. 525; YAGCI, s. 112-113.

2  CABRI, 259-260.

% CABRI, s. 260.

31 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 311; CAKIN, s. 526; SENER, Miras, s. 221; CABRI,
s. 260; KARACA, Beytul Fatih, Cezalandirma Amaciyla Mirasciliktan Cikarma, Ya-
yimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s. 25; BAYDAR, s. 34.
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sidir. Diger goriise gore® ise, miras¢inin mirasbirakan ile yakini arasin-
daki iligkiyi bilmemesi halinde ¢ikarma gecersiz olmalidir. Ciinkii bu
ihtimalde miras¢inin taraflar arasindaki yakinlig1 bilmemesi nedeniyle
aile baglarini koparma kastindan s6z edilemez. Kanaatimizce, ¢ikarma
sebebinin gerceklesmesi i¢in sakli payli mirasginin aile baglarmi zede-
leme kastinin bulunmasi aranmaz ve sug¢ konusu fiili kasten gercekles-
tirmesi bu agidan yeterli olur. Yani sakli payli miras¢inin sucu isledigi
kisiyle mirasbirakan arasindaki siki iligkiyi bilmesi gerekmez. Bu fiil
gerceklestirildigi takdirde mirasbirakan ile yakini arasindaki iliskiden
miras¢inin haberdar olmamasi ¢ikarma tasarrufuna engel olmaz.

iii. Sucun Kasten Islenmesi

Miras¢inin isledigi sugun ¢ikarma sebebi tegkil etmesi icin kasten
islenmesi gerekir. Bu baglamda taksirli suglar gikarma sebebi tegkil et-
mez®. Mirasbirakanin kendisine karsi islenen sucta miiterafik kusuru-
nun bulunmas: kusurun derecesine gore mirasgiliktan ¢itkarmaya engel
olabilir®*. Mirasbirakan veya yakinlarinin kusurunun esit veya daha faz-
la olmasi halinde mirasginin fiili ¢ikarma sebebi teskil etmez3®. Yargitay
kararma konu bir olayda mirasbirakana yapilan 6liim tehdidinin kavga
sirasinda fevri olarak sOylenmis bir s6z olmasi ve mirasbirakanin da
somut olayda bunda kusurunun bulunmasi nedeniyle ¢ikarma sebebi-
nin gerceklesmedigi sonucuna varilmistir®. Yargitay bagka bir kararinda
ise miras¢inin, mirasbirakanin esinin cenazesinde mirasbirakani bircok
kisinin Oniinde sarsip, hakaret ettigi olayda ¢ikarma sebebinin gercekles-
tigine hitkmetmistir®.

2 CUBUKGIL, s. 453; YAGCI, s. 142; SEZEN, s. 45.

% HATEMI, Hiiseyin, Miras Hukuku, 9. Basi, Istanbul, 2021, s. 124; DURAL/ OZ,
s. 206-207; SEZEN, s. 39. Bilingli taksirle iglenen suglarin ise ¢ikarma sebebi teskil et-
tigi yoniinde bkz: TANRIVERDI, s. 21; BAYDAR, s. 26. Burada kasit degil de agir
kusurun yeterli oldugu yoniinde ayrica bkz: TONGSIR, s. 20

3 ESCHER, Art. 477, N. 6; DURAL/ OZ, s. 207; CUBUKGIL, s. 454; CAKIN, s. 524-525;
YAGCI, s. 138-140. Mirasbirakann su¢ isleyen ¢ocugunu kétii yetistirmesi, ona ko-
tii ornek olarak yanlis davranislara yoneltmesi de bu kapsamda degerlendirilmek-
tedir. Bkz: DURAL/ OZ, s. 207 dn. 579; CUBUKGIL, s. 454; CAKIN, s. 524-525.

%5 CABRI, s. 258; ERSQOZ, s. 219; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 310; BAYDAR, s. 27;
ANTALYA, s. 258; DURAL/OZ, s. 207; Yarg. 3. HD., 30.11.2015 t. 2015/11678
E. 2015/19101 K. (Lexpera, Cevrimigi: 31.12.2021).

% Yarg. 3. HD., 26.11.2013 t. 2013/15148 E. 2013/16683 K. (Lexpera, Cevrimigi:
31.12.2021).

%  Bu kararda Yargitay ayrica somut olayda miras¢inin mirasbirakana kars: aile yii-
kiimliiliiklerini de énemli 6l¢iide ihlal ettigini tespit ederek ¢ikarma sebebini yeterli
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Hakli savunma veya zorunluluk hali gibi bir hukuka uygunluk
sebebi varsa mirasciliktan ¢ikarma tasarrufunda bulunulamaz®. Keza
miras¢inin fiili islerken temyiz kudretinin bulunmamas: veya sugu mi-
rasbirakanin tesviki ile islemesi hallerinde de mirasciliktan ¢ikarma se-
bebi gerceklesmemis olur®. Ancak sugun islendigi sirada mirasgt ayurt
etme giiclinii kendi kusuru ile gegici olarak kaybetmis ise TBK m. 59
kiyasen uygulanarak sakl1 payli miras¢1 mirasciliktan gikarilabilir®.

b. Mirascinin Aile Hukukundan Dogan Yiikiimliiliiklerini Thlali

i. Aile Hukukundan Dogan Yiikiimliiliiklerin Onemli Olgiide
Thlali

Mirasgiliktan cezai ¢ikarma sebeplerinden ikincisi, mirasginin aile
hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini 6énemli oOlciide ihlal etmesidir
(MK 510). Hiikiimde aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin neler
oldugu sayilmamustir. Aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklere 6rnek
olarak, nafaka yiikiimliiliikleri (MK 364), ana-baba ve ¢ocuklar arasin-
daki odevler (MK 322) ve egler arasindaki sadakat yiikiimliligi (MK
185) gosterilebilirt!. Thlalin énemli olup olmadig1, bunun aile baglarina
yaptig1 etkiye gore belirlenecek ve bu noktada hakim takdir hakkina

bulmustur. Bkz: Yarg. 3. HD. 14.3.2019 t. 2018/7003 E. 2019/2130 K. (Lexpera, Cev-
rimigi: 31.12.2021). Benzer yénde bkz: “...Mirasbirakan vasiyetnamesinde; mirascili-
Sindan ¢ikardigi kizmn (Tiilay), kendisine ve diger aile bireylerine yonelik hakaret ile na-
mus ve serefine yonelik agir suglamalarda bulundugunu belirterek, davaciyr mirasgiliktan
ctkardigin agiklanuistir. Mirasbirakanin ¢ikarma sebebi olarak gosterdigi bu olaylar, gercek
oldugu takdirde, mirasciliktan ¢ikarmay: hakli kilacak agirliktadir. Davalilar, delil olarak
gosterdikleri ceza dosyast ve tanik beyanlartyla; ¢ikarma sebebi olarak gosterilen bu olayla-
rin gergekligini kamtlamstir (TMK.md.512/2). Bu durumda, mirasgiliktan ¢ikarma islemi-
nin iptaline iliskin davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazil sekilde kabuliine karar
verilmesi isabetsiz olmus, bozmay: gerektirmistir...” Yarg. 2. HD., 21.2.2013 t. 2013/1958
E. 2013/4369 K. (Lexpera, Cevrimigi: 31.12.2021).

3 OGUZMAN, s. 210; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 310; DURAL/ OZ, s. 207; CU-
BUKGIL, s. 452; ANTALYA, s. 257; OZTAN, s. 144; SENOCAK, s. 422; GONEN,
s. 330; YAGCI, s. 127; IMRE/ ERMAN, s. 251; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 265; KA-
RACA, s. 23.

% OGUZMAN, s. 211; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 310; DURAL/ OZ, s. 207; CU-
BUKGIL, s. 453-454; SENOCAK, s. 422. Bu ydnde ayrica bkz: Yarg. 3. HD,,
26.11.2013 t. 2013/15148 E. 2013/16683 K. (Lexpera, Cevrimigi: 31.12.2021).

0  OGUZMAN, s. 211; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 310; DURAL/ OZ, s. 207; SENER,
Miras, s. 215, CABRI, s. 257.

4 OGUZMAN, s. 211; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 312; DURAL/ OZ, s. 207-208;
CUBUKGIL, s. 455-456; GONEN, s. 331; BELEN, s. 64; CAKIN, s. 526; IMRE/ ER-
MAN, s. 250; EREN/ YUCER AKTURK, s. 195-196; CABRI, s. 263.
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sahip olacaktir2. Somutlastirmak gerekirse, miras¢inin aile {iyelerini

arayip sormamasl, onlarla hastaliklarinda ilgilenmemesi, ailesini terk

etmesi, ahlaka ve adaba aykir1 bir hayat stirmesi, onur kirici davranis-
larda bulunmasi da aile hukukundan dogan ytikiimliiliiklerin ihlali nite-
ligindedir®. Nitekim Yargitay da aile yiikiimliiliiklerinin kusurlu sekilde
ihlalini miras¢ginin sadakat, ¢ocuklara itina gosterme, yoksulluga ve za-
rurete diismede yardim, nafaka, aile birlik ve huzurunu bozan davranis-

larda bulunmama ytiikiimliiliigtine aykir1 davranilmasi seklinde yorum-

lamaktadir#. Yargitay miras¢inin mirasbirakani hic arayip sormamasini,

42

43

44

OGUZMAN, s. 212; SENOCAK, s. 424, BELEN, s. 64. Yargitay bir kararinda, bir
torunun, kendisine miidahalenin énlenmesi davasi agan eski Disisleri Bakani dede-
si hakkinda yargilama sirasinda akli melekelerini yitirmis oldugu iddiasinda bu-
lunmast ve bu iddianin basimna yansimasmi ¢ikarma sebebi saymistir. Bkz:
“...Olayda, mirastan 1skat tasarrufunda bulunan kisi, uzun yillar bakan olarak Tiirkiye nin
dis politikasini yonetmis, ... bir kisidir. Bu nitelikteki kimseler hakkinda her cesit haber ve
davranis, kamuoyunda yank: uyandirir... Vasiyet eden, sagliginda torunu hakkimda ( mii-
dahalenin onlenmesi ) icin dava agnus, yargilama sirasinda davali, davacumn fizik yapisina
satastiktan sonra, irade bozuklugu icinde oldugunu ileri siirerek tibbi miisahade altina
alinmasini, ehliyetinin tesbit edilmesini istemigtir. Tk bakista usul hukuku acistndan bu id-
diada yadirganacak bir yon bulunmadi: soylenebilir. Oysa, isin derinligine inilirse, hicde
uygun bir saounma olmadig1 ortaya ¢ikar. Soyleki: Istek yerinde bulunursa davaci, artik
durusmalara katilamayacak, onu, vasisi temsil edecek. Istek kabul edilmezse, davaci dogru-
dan dogruya veya vekili araciligi ile davasim yiiriitecektir. Durusmada ister kanun, isterse
akdi temsilci bulunsun, hakkin ve savunmann ozii degismez. Oyle ise, davacinin vesayet
altina alimmasini saglamak davaliya bir yarar temin etmez. Hal boyle olunca, bu tiir bir id-
dia diiriistliik ilkesi ile bagdasamaz. Gériiliiyor ki sirf usul yoniinden bu davranis hakkin
kotiiye kullanilmas: niteligi tasimaktadir. ..o, dedesinin ehliyetsizligini ileri siirerek muaye-
neye sevkine yol agmis, bunun cevrede yayilmas: ve basina yansimast suretiyle de, toplum
icindeki yeri sarsilmis, hakkindaki deger yargilar1 bir Olciide zedelenmis, gururu kirilmus,
omriiniin tiikendigi bir donemde kendisinden 6zen bekledigi kisi eliyle agir1 derecede inci-
tilmis, boylece haklr bir hayal ve goniil kirgmhigina diismiistiir. Uzun yillardan beri onu
arayip sormadig: yetmiyormus gibi, normal insan iliskilerinin gerektirdigi ilgiyi gOstermek
soyle dursun, hastalig1 sirasinda bile sormak geregini duymanmus olan bir torun, dedesine
karsi kanuni, ahlaki gorevini yapmis sayilamaz. Bu tutum oliim giiniine kadar inatla siir-
diiriilmiis, sirf iiziintii vermek igin «hatira degeri» tasiyan esyasini alikoymus ve vermekten
kacinmus, hig bir bakimdan miras birakanina manevi destek olmamus, yersiz davraniglart ile
ona 1zdirap vermek yolunu se¢mistir. A¢iklanan eylemler mirastan iskat ( M.K. 457/2 ) icin
yeterlidir.” Yarg. 2. HD., 30.3.1976 y. 1976/2467 E. 1976/2802 K. (www .kazanci.com,
Cevrimigi: 25.12.2021).

CABRI, s. 263-264.

Bkz: Yarg. 3. HD., 26.1.2021 t. 2019/5571 E. 2021/471 K.; Yarg. 3. HD., 26.11.2013 t.
2013/15148 E. 2013/16683 K.; Yarg. 3. HD., 4.4.2017 t. 2016/3523 E. 2017/4550 K;
Yarg. 3. HD., 30.11.2015 t. 2015/11678 E. 2015/19101 K. (Lexpera, Cevrimigi:
31.12.2021).
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onunla hastaliginda ilgilenmemesini ¢ikarma sebebi olarak kabul etmis-

tir®s.

Sadece ahlaki veya dini bir gorevin yerine getirilmemesi ¢ikarma

sebebi olarak kabul edilmemektedir‘. Dini veya ahlaki bir yiikiimliilii-
giin yerine getirilmesi de ¢gtkarma sebebi degildir#. Ornegin, bir davada
cocugun babasi aleyhine sahitligi boyledir*. Mirasbirakan veya ailesi ile
yasal miras¢ arasindaki ticari rekabet, mirasbirakanin itirazina ragmen

belli bir meslegin segilmesi, istenmeyen bir evliligin yapilmasi*®, miras-

45

46

47
48

49

“...Davali anne, vasiyetnamede belirtilen 1skat sebeplerini ispat etmek icin tanik dinletmis-
tir. Davali taniklarimin, murisi uzun zamandir tamdiklarim 6zel giinlerde yanlarinda ol-
duklarini ancak davacwy hi¢ yanlarinda gormediklerini ilk defa durusma salonunda gordiik-
lerini; davacinin anne babasina haber vermeden kayiplara karistiginy, davalr ... hanimin da-
ha once kizimin evini bilmedigini; davacinin Bahgekoy deki adresinin tespit edilmesinden
sonra muris ve davalmin bu adrese ¢igek yaptirarak gittiklerini ancak davacinin babasina
“ne isiniz var niye geldiniz” dedigini; davacinin babast ile helallesmesi icin eve cagrildigini,
eve geldiginde anne ve babasinin hosgeldin dedigi ve murisin goziiniin yasardigi; davacimn
murisin hastalig1 icin eve geldiginde resimler cektigini ve “bu adam nerede yatacak” gibi
ifadeler kullandiginy; bir kisim taniklarm ise murisin kizlarinim oldugunu dahi bilmedigini;
davacimin mirasbirakana ve davalr annesine karsi ilgisiz kaldigi, hastaligt ile ilgilenmedigi
dinlenen tamik beyanlar ile sabit olmugtur. Aksine ciddi ve inandirict delil ve olaylar bu-
lunmadik¢a asil olan taniklarin gercegi soylemis olmalaridir. Dosyada, taniklarin gercek
olmayan olaylar: gercekmis gibi ifade ettigini kabule yeterli delil ve olgu da bulunmadigin-
dan tamklarin sozlerine deger vermek gerekmektedir...” Yarg. 3. HD., 26.1.2021 t.
2019/5571 E. 2021/471 K. (Lexpera, Cevrimici, 30.12.2021). Benzer yonde bkz:
“...Davacinin murisine karst agir1 ilgisiz kaldig1, kapryr ona agmadig, telefonlar: yiiziine
kapatti1 dinlenen tanik beyanlart ile subuta ermis, murisin vasiyette gosterdigi iskat sebebi
gerceklesmistir...” Yarg. 2. HD. 4.22002 ¢t 2002/194 E. 2002/1169 K
(www .kazanci.com, Cevrimigi: 25.12.2021).

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 312; ESCHER, Art. 477, N. 16; CUBUKGIL, s. 458;
YAGCI, s. 174; WILDISEN, Christoph Erbrecht Art. 457-640 ZGB, CHK - Hand-
kommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Basi, Ziirih-Basel-Genf, 2016, Art. 477, N.
4; BREITSCHMID, Peter/ EITEL, Paul/ FANKHAUSER, Roland/ GEISER, Thomas/
JUNGO, Alexandra, Erbrecht, 3. Basi, Ziirih-Basel-Genf, 2016, s. 49; WEIMAR, Pe-
ter, Die gesetzlichen Erben; Die Verfiigungsfahigkeit, Die Verfiigungsfreiheit, Die
Verfligungsarten, Die Verfligungs-formen, Art. 457-516 ZGB, Schweizerisches Zi-
vilgesetzbuch, Das Erbrecht, Die Erben, Die gesetzlichen Erben, Die Verfiigungen
von Todes wegen, BK — Berner Kommentar, C. I1I/1/1/1, Bern, 2009 (Art. 477-480),
Art. 477, N.7.

ANTALYA, s. 259.

SEROZAN/ ENGIN, s. 387; ANTALYA, s. 259; GONEN, s. 331; YAGC], s. 170.
“...Daha agik ifade etmek gerekirse; Davacilardan Imis davalinin ayni zamanda halast olup,
davalimin davacilara saygisiz, sevgisiz olduguna dair tek bir beyan bulunmamaktadir. Ter-
sine tiim tamklar davalinmin davacilar: anne baba gibi sayip sevdigini onlara baktigint beyan
etmiglerdir. Evlenme ¢agina gelen ve regit olan davalimin istedigi kisiyle evlenme istegine
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birakandan farkli siyasi veya dini goriisler, yurtdisinda okuma gibi hal-
ler de aile yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak kabul edilemez.

Gortildiigii tizere, onemli olan hususlardan biri aile hukukundan
dogan yiikiimliligiin ihlalinin hukuka aykiri olmasidir®. Yargitay bir
kararinda mirasgilarin mirasbirakanin baz1 davranislari nedeniyle ayurt
etme giiclinlin varligindan stiphe edip kisitlanmasi talebiyle dava actik-
lar1 olayda dava kaybedilmis olsa bile mirasgilarin amact mirasbirakani
korumak oldugu igin bunun mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olmayacagina
hiikmetmistir®. Yargitay bir baska kararinda mirasginin mirasbirakana
kars1 borglar hukukundan kaynaklanan bir borcunu ihlal etmesinin mi-
rasgiliktan ¢ikarma sebebi olmayacagina hitkmetmistir®. Yargitay ben-

karst ¢ikan ve kendi istedikleri sahisla evlendirme ¢abasinda olan davacilarin aradaki iliskide
uyusmazlik ¢tkmasina kendilerinin neden olduklar:, davaly tiim evin esyalarini ¢almakla
sugladiklari, oysa davalimin aldi§1 esyalarin sadece sahsi taginabilir esyalari oldugunun ta-
miklarca da ifade edildigi, davacilarin dava dilekgesinde ileri siirdiikleri kendilerine davali ve
onun ailesi tarafindan hakaret ve tehditlerde bulunuldugu iddialarimin bizzat davaci tanik-
larinca dahi dogrulanmadi$i, davalinin davacilarla barisma kendini affettirme girisimleri-
nin de sonugsuz kaldigi, ayrica davalimin diigiin davetiyesine dnce davacilarin isimlerini
yazdirmak istedigi, daha sonra yazmamsg olmasinda ise davacilarin uzlasmaz tutumlarmimn
etken oldugu, diigiin konvoyunun davacilara ait evin yanmindan gegirilmesinin bu evin ayni
zamanda davalimin da evi olmast karsisinda yadirganacak bir yoniiniin bulunmadigi, tiim
agiklanan hususlarin yasanin aradigr anlamda evlatlik iliskisinin kaldirilmasini gerektirecek
nitelikte olmadig1, davalr evlatligin kendisini evlatlik olarak alan davacilara agir bir ciiriim
ika etmesi s6z konusu olmadig1 gibi davacilara karst agir bir kusurunun da séz konusu ol-
madigi, dolayisiyla davada MK.258 ve 457,458 maddelerinin sartlarimin bulunmadigi, an-
lagilmistir.” Yarg. HGK., 20.3.2002 t. 2002/2-189 E. 2002/201 K. (www kazanci.com,
Cevrimigi: 6.1.2022).

50 Ornekler i¢in bkz: SEROZAN/ ENGIN, s. 387; CAKIN, s. 525; ANTALYA, s. 260;
GONEN, s. 331; IMRE/ ERMAN, s. 249; KARACA, s. 21; YAGCI, s. 169; CABRI,
s. 265; BESSENICH, Art. 477, N. 13.

5. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 313; SENOCAK, s. 422; GONEN, s. 330; YAGCI,
s. 167.

52 Yarg. 3. HD., 30.11.2015 t. 2015/11678 E. 2015/19101 K. (Lexpera, Cevrimigi:
31.12.2021). Ancak Yargitay’'m aksi yonde de bir karar1 vardir. Bkz: Yarg. 2. HD.,
30.3.1976 y. 1976/2467 E. 1976/2802 K. (www .kazanci.com, Cevrimici: 25.12.2021).
Mirasbirakana kars: vesayet davasi agilmast durumunda somut olayin sartlari bag-
laminda davanin samimi sekilde mirasbirakani koruma amac giittiigii sonucuna
variliyorsa ¢tkarma sebebi teskil etmedigi kabul edilmelidir. Nitekim her iki karar-
da birbirine zit sonuglara varilsa da somut olay sartlar1 da birbirinden farkli gelis-
mistir.

5 “...miras¢i, mirasbirakanla arasinda bor¢lar hukukundan dogan bir miikellefiyeti ihlal etse,
miras hakkindan 1skat edilmesi icin bir sebep meydana gelmemistir. Ciinkii boyle bir ihlalin
miieyyidesi Bor¢lar Kanununda diizenlenmis bulunmaktadrr...” Yarg. 3. HD., 26.1.2021
t.2019/5571 E. 2021/471 K. (Lexpera, Cevrimigi, 30.12.2021).
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zer bir olayda miras¢inin mirasbirakandan almis oldugu vekaleti kotiiye
kullanmasini bir borglar hukuku meselesi oldugu icin ¢ikarma sebebi
olarak yeterli gdrmemistir®. Bagka bir kararda ise Yargitay, miras¢inin
kusurlu hareketi ile biiyiik bir borg altina girdigi ve bu borclar nedeniyle
miras¢inin alacaklilarinin mirasbirakan: 6liimle tehdit ettigi olayda aile
hukukundan dogan yiikiimliiliiklere biiyiik Olciide aykir1 davranildig-
na ve ¢ikma sebebinin gergeklestigine hitkmetmistir®.

ii. Thlalin Mirasbirakana veya Mirasbirakanin Ailesine Yénel-
mesi

Aile Hukukundan dogan yiikiimliiliikler sadece mirasbirakana
kars1 degil, mirasbirakanin diger aile iiyelerine kars: da ihlal edilmis
olabilir. Mirasbirakanin ailesi, mirasbirakanin yakinlarindan daha dar
bir grubu ifade etmektedir. Mirasbirakanin aile {iyesi sayilmak icin sa-
dece akrabalik bag1 degil ayni1 zamanda fiilen mirasbirakanla aile tiyesi
arasindaki yakinlik da dikkate alimmalidir®®. Aile iiyelerinin kapsamina,
ana, baba, esler ve kardesler gibi mirasbirakanin yakin kan hisimlar:
girmektedir”. Ote yandan mirasbirakanin ailesine dahil olmayan yakin-
lar (6rnegin, yakin dostlar) bu kapsamda degerlendirilmemektedir®.
Nisanlinin ve kaym hisimlarinin aile kavrami iginde kabul edilip edil-
meyecegi ise tartismalidir. Bir goriise gore*, bu kisiler aile kavraminin
disindadir. Diger gortise gore® ise, bu kisiler de aile kavraminin iginde

5 Yarg. 3. HD., 22.12.2020 t. 2019/5522 E. 2020/8054 K. (Lexpera, Cevrimici: 12.4.2022).

5% “...Toplanan delillerden; miras birakann cocuklarindan Halilin asir1 sekilde bor¢landig,
bu borg sebebiylede alacaklilarin murisi 6liimle tehdit ettikleri, evini kursunladiklar: dava-
cimn ( Halilin ) kusurlu davramist sonucu bu durumun dogdugu anlagilmaktadrr. Cocuk-
larda ailenin huzur ve biitiinliigiinii korumak birbirlerine karst yardim ve sayg gostermek
zorundadirlar. Miras birakan 1skatin sebebinde yanilmamustir. Iskat yerindedir...” Yarg. 2.
HD., 10.5.2004 t. 2004/5159 E. 2004/6038 K. (www.kazanci.com, Cevrimigi: 25.
12.2021).

5%  KULAKLI, s. 295.

7 OGUZMAN, s. 212; DURAL/ OZ, s. 209; ANTALYA, s. 258; SENOCAK, s. 424;
GONEN, s. 331; YAGCL s. 154. OZTAN, aile iiyelerini mirasbirakanla arasinda kan
bag1 olan kisilerle sinirlamaktadir. Bkz: OZTAN, s. 146.

5 OGUZMAN, s. 212.

%  ANTALYA, s. 258; DURAL/ OZ, s. 209; GONEN, s. 331; KARACA, s. 26.

60 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 314; YAGCL s. 155-156. DURAL/ OZ ve CABRI, sa-
dece nisanliy1 aile kapsamina sokmakta; 6te yandan kayin hisimlarini bu kapsam-
dan degerlendirmemektedir. Bkz: DURAL/ OZ, s. 209; CABRI s. 262. SENOCAK,
sadece kayin hisimlarinin da aile kavramina girecegini belirtmekle yetinmis, nisanl
konusunda ise yorum yapmamuistir. Bkz: SENOCAK, s. 425. Bir sdzlesmeye daya-
narak mirasbirakan ile birlikte yasayan isci, cirak gibi kisilerin de somut olayda mi-
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degerlendirilebilir. Kanaatimizce de Tiirk aile ve sosyal yapis: dikkate
alindiginda kaym hisimlarinin ve nisanlinin da aile kavramma dahil
olmas: gerekir.

iii. ihlalin Miras¢inin Kusurlu Davranisi ile Gerceklesmesi

Aile hukukundan dogan ytiikiimliiliige aykir1 davranilmasi miras-
¢inin kusuru ile gergeklesmelidir®!. Buradaki kusurun kast derecesinde
olmas1 gerektigi kabul edilmektedir®>. Mirasbirakana veya yakinlarina
kars1 agir sug islemede oldugu gibi aile hukukundan dogan yiikiimlii-
liikklerin ihlalinde de mirasbirakanin miiterafik kusuru fiilin ¢ikarma
sebebi olmasini Onleyebilir. Yargitay kararina konu bir olayda ilk esin-
den ayrilip yeniden evlenen mirasbirakan ilk esinden olan gocugunu
ikinci evliligi siiresince hig¢ aray1p sormamuis ilgilenmemistir. Ikinci evli-
ligi sona erdikten sonra ikili bir kez goriigse de iletisimsizlik karsilikli
olarak devam etmistir. Daha sonra ise mirasbirakan s6z konusu mirasgi-
y1 kendisiyle ilgilenmedigi, arayip sormadig i¢in mirasciliktan gikarmais-
tir. Yargitay bu durumda iletisimsizligin iki tarafli olduguna ve kendisi-
ni istemeyen mirasbirakana karsi evladin siirekli iletisim kurma ¢abasi
icinde olmasinin beklenemeyecegine dayanarak ¢ikarma sebebinin ger-
¢eklesmedigine hitkmetmistir®.

3. Cikarmanin Oliime Bagli Tasarruf ile Yapilmasi

Yukarida agiklanan ¢ikarma sebeplerinden en az biri gergeklestigi
takdirde, mirasbirakan bu sebebe dayanarak diizenleyecegi bir 6liime
bagh tasarruf ile mirasgiy1r mirasgiliktan ¢ikarabilir. Mirasciliktan ¢ikar-
ma ancak vasiyetname seklinde diizenlenen bir 6liime bagh tasarruf ile
yapilabilecek olup, miras sdzlesmesi biinyesinde yer alan bir ¢ikarma
tasarrufu da vasiyetname hiikmiinde kabul edilecek ve mirasbirakan bu
tasarrufundan serbest¢ce donebilecektir®. Mirasciliktan ¢ikarma hakki

rasbirakan ile yakinlik ve baglhiliklar: varsa aile kavraminda degerlendirilebilecegi
goriisii igin bkz: KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 314; CUBUKGIL, s. 455; YAGC], s.
159-160.

st OGUZMAN, s. 212; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 312-313; DURAL/QZ, s. 208;
CUBUKGIL, s. 460; ANTALYA, s. 259.

2  KILICOGLU, s. 181. Agir kusurun yeterli oldugu yoniindeki goriis icin bkz:
TONGSIR, s. 20.

6 Yarg. 2. HD. 27.12.2011 t. 2011/20735 E. 2011/23767 K. (Lexpera, Cevrimigi:
31.12.2021).

¢ TUOR, Art. 477, N. 8; ESCHER, Art. 477, N. 4; OGUZMAN, s. 212; KOCAYUSUF-
PASAOGLU, s. 307; SEROZAN/ ENGIN, s. 383; DURAL/ OZ, s. 206; SENOCAK,
s. 425; GONEN, s. 331-332; CAKIN, s. 527; SENER, Miras, s. 213; IMRE/ ERMAN,
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kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugu i¢in sadece mirasbirakan tarafin-
dan kullanilabilir®. Oliime bagl tasarrufta “mirasgiliktan gtkarma” ifa-
desi kullanilmadan ancak bu iradeyi acik¢a ortaya koyan tasarruflar ve
beyanlar yoluyla mirasgiliktan ¢ikarma miimkiindiiré. Ornegin, miras-
birakan oliime bagl tasarrufunda “Torunumu yaraladig: igin hapis ce-
zasina carptirilan oglumun miras paymnin tamami diger miras¢ilarim
arasinda paylastirilsin.” seklinde bir ifadeyle mirasciliktan ¢ikarma ta-
sarrufunda bulunabilir.

4. Oliime Bagli Tasarrufta Cikarma Sebebinin Gosterilmesi

Oliime bagh tasarrufta ¢ikarma sebebinin de agikca gosterilmesi
gerekir. Mirasbirakanin dliime bagl tasarrufunda gikarma sebebini kisa-
ca belirttikten sonra ¢ikarma sebebine iligkin olaylara, dava dosyalarma
vs. atif yapmast da yeterlidir?”. Ornegin; “Ceza davasi agigim oglum
A’y1 mirasciliktan ¢ikartyorum” seklinde bir ifade vasiyetname disi ol-
gulara dayali yorumla tamamlanmak suretiyle ¢ikarma sebebi olustura-
bilirs. Cikarma sebebi gosterilirken, “sug isledi”, “yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedi” gibi genel ifadelerden ziyade fiilin ayrintilarina da yer
verilmelidir®. Oliime bagli tasarrufta gikarma sebebi ima dahi edilme-
mis ise vasiyetname dis1 olgulara dayanilarak gikarma sebebi tespit edi-

s. 251-252; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 263; BELEN, s. 65; BREITSCHMID/ EITEL/
FANKHAUSER/ GEISER/ JUNGQO, s. 48.

6 Yarg. 3. HD. 4.42017 t. 2016/3523 E. 2017/4550 K. Yarg. 3. HD., 30.11.2015
t. 2015/11678 E. 2015/19101 K.; Yarg. 3. HD., 13.3.2018 t. 2016/9952 E. 2018/2354 K.
(Lexpera, Cevrimigi: 31.12.2021).

%  TUOR, Art. 479, N. 2; DURAL/ OZ, s. 209; ANTALYA, s. 261; GONEN, s. 332;
YAGCI, s. 305.

¥  TONGSIR, s. 43; ERGUNE, s. 170; BURGI, Klaus, ZGB Kommentar, Schweizerisc-
hes Zivilgesetzbuch, OFK — Orell Fiissli Kommentar, 3. Basi, Ziirih, 2016, Art. 479,
N. 1; CAKIN, s. 528; YAGCI, s. 320.

% ERGUNE, s. 170-171.

©  ESCHER, Art. 479, N. 1, OGUZMAN, s. 213; TUOR, Art. 479, N. 2; TUOR/
SCHNYDER/ SCHMID/ JUNGO, s. 845; CAKIN, s. 528; DURAL/ OZ, s. 209; AN-
TALYA, s. 260; YAGCI, s. 316-317; TANRIVERDI, s. 33; BREITSCHMID/ EITEL/
FANKHAUSER/ GEISER/ JUNGO, s. 50. “...ctkarma sebebinin agik olmasi, belirli bir
eyleme, isleme ve davramisa dayanmas: gerekmektedir. Sadece mirasdan 1skat ettim, miras
dig1 biraktim, bana ilgi g0stermedi v.b. gibi gerekcesiz sozler yeterli sayilmamalidir. Cikar-
ma sebebi kabul edilen olaylarin, delillerinin gdsterilmesi de mirascinin ¢ikarmaya itiraz
halinde diger tarafa kolaylik saglayacagindan, tasarrufda yer almalidir...” Yarg. 3. HD.,
26.1.2021 t. 2019/5571 E. 2021/471 K. Ayni yoénde bkz: Yarg. 3. HD., 4.4.2017
t. 2016/3523 E. 2017/4550 K. (Lexpera, Cevrimigi: 31.12.2021).
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lemez”. Mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunun yorum yoluyla diizeltilmesi
de miimkiin degildir.

Bir goriise gore™, ¢ikarma sebebi gerceklesmeden dnce yapilan ge-
ciktirici sarta bagl bir ¢ikarma hem mirascilar1 uyarma islevi gordiigiin-
den hem de fiilin gerceklestigi tarihte 6liime bagh tasarruf yapma ehli-
yetini kaybetmis olmaktan korkan mirasbirakanin énlemini almis olmasi
bakimindan gegerli kabul edilmelidir. Ancak sart en ge¢ mirasmn agildig:
anda gergeklesmelidir”®. Diger goriise gore ise™, heniiz gergeklesmis bir
sebep yokken, ¢ikarma sebebinin gerceklesmesi sartina bagl olarak ¢i-
karma tasarrufunda bulunulamaz. Zira boyle bir durumda 6liime bagh
tasarrufta ¢ikarmaya sebep olan fiilin agikga gosterilmesi sart1 gergek-
lesmemis olur. Ancak halihazirda gerceklesmis bir sebepten yola ¢ikarak
geciktirici veya bozucu sarta bagl olarak mirasgiliktan ¢itkarma miim-
kiindiir”.

Kanaatimizce gikarma sebebi hig gerceklesmeden once mirasbira-
kanin yasamadig1 bir olayla ilgili ¢ikarma tasarrufunda bulunamamasi
gerekir. Nitekim o olay gerceklestiginde verecegi gercek tepki ile bu olay
hi¢ giindemde yokken verecegi farazi tepkinin birbirinden ¢ok farklh
olmasi1 muhtemeldir. Haliyle gerceklesmis bir sebebe dayali mirascilik-
tan ¢ikarma goriisii daha uygundur. Sebep gerceklestikten sonra ise mi-
rasbirakanin bu sebep ile baglantili sekilde geciktirici veya bozucu sarta
bagh mirasgiliktan gikarma tasarrufunda bulunmasinda sakinca yoktur.
Ornegin, mirasbirakam déven sakli payli mirasginin ayni seyi bir daha
yapmas! halinde mirasgiliktan ¢ikarilmis olacagina iliskin bir vasiyet-
name yapilmasi miimkiindiir. Benzer sekilde mirasbirakanin torunlarinm
terk ederek maddi ve manevi higbir ihtiyaglarini karsilamayan gocugu-
nu mirasciliktan ¢ikarip, ¢cocuklarmnm bakimini {istlenip onlarla ilgilen-
mesi halinde bu ¢ikarmanin hitkiimden diisecegini ongdrmesi de miim-
kiindiir.

70 SEROZAN/ ENGIN, s. 383; GONEN, s. 332; WEIMAR, Art. 479, N. 4.

7t SEROZAN/ ENGIN, s. 383.

72 IMRE, Zahit, Tiirk Miras Hukuku, C. I, Istanbul, 1960, s. 398-399; TUOR, Art. 477,
N. 22; SEROZAN/ ENGIN, s. 387; BURGI, Art. 477, N. 6; CABRI, s. 281; YAGC]I,
s. 327.

73 BURGI, Art. 477, N. 6.

74 ESCHER, Art. 477, N. 12; OGUZMAN, s. 213; DURAL/ OZ, s. 210; ANTALYA,
s. 261; SENER, Miras, s. 216; SEZEN, s. 61; TANRIVERDI, s. 29; INAN/ ERTAS/
ALBAS, s. 265.

75 DURAL/ OZ, s. 210; BELEN, s. 65; ANTALYA, s. 261; BAYDAR, s. 43.
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5. Fiilin Aile Baglarim1 Koparmasi

Mirasgiliktan cezai ¢ikarmanin amact mirasbirakan ve sakli payl
miras¢1 arasindaki yakin baglarin kopmasina dayali olarak mirasbiraka-
na sakli payli miras¢isinin mirastan uzaklastirma hakki tanimaktir. Yu-
karida aciklanan ¢ikarma sebeplerinin her birinde de bu bag kopmakta-
dir. Mirasbirakan ve sakli payli miras¢1 arasindaki yakinlk bag: karsi-
miza aile baglar1 olarak ¢ikar. Dolayisiyla agir sug veya aile hukukundan
dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli dlgiide ihlalini tegkil eden fiilin ¢ikarma
sebebi olabilmesi igin objektif olarak degerlendirildiginde aile baglarmi
koparacak nitelikte olmas1 ve siibjektif olarak da bu baglar fiilen ko-
parmis olmas gerekir. Fiil ne kadar agir olursa olsun somut olayda aile
baglarinin koptugu sdylenemiyorsa bu fiil mirasgiliktan ¢ikarma sebebi
teskil etmez.

C. Mirasbirakanin Mirasciy1 Affetmesinin Etkisi

Mirasbirakanin, mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunda bulunduktan
sonra sakli payli mirascisini affetmesi miimkiindiir. Mirastan yoksun-
lukta boyle bir affin yoksunlugu ortadan kaldiracag: acik¢a hiikiim alti-
na almmistir (MK m. 578/II). Benzer bir hitkiim mirasgiliktan ¢ikarma
i¢in ise Ongoriilmemistir. Haliyle affin mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufuna
etkisi doktrin tarafindan ¢oziime kavusturulmaya calisilmistir. Pratikte
mirasbirakanin mirasgiliktan ¢ikardigi mirasgiy1 affetmesi iki farkli za-
man diliminde gerceklesebilir. Mirasbirakan halihazirda affetmis oldugu
sakl1 payli miras¢iy1r mirasciliktan ¢ikarabilir veya mirasgiliktan ¢ikarma
tasarrufu yapildiktan sonra c¢ikarilan mirasciy: affedebilir. Af acik veya
ortiilii bir irade beyani ya da iradeyi gosteren davranigla yapilabilir”.

76 ESCHER, Art. 477, N. 8; DURAL/ OZ, s. 206, s. 208; YAGC], s. 93, s. 187-188; KO-
CAYUSUFPASAOGLU, s. 313; ANTALYA, s. 259; OZTAN, s. 143-144; CAKIN,
s. 527; SEZEN, s. 41-42; BAYDAR, s. 30. “...hakim, sucun agir olup olmadigina, fiilin ai-
le bagin1 koparacak nitelikte olup olmadig: ve fiilen de koparmis olup olmadigini arastirarak
sonucuna goire karar verecektir. Koparacak nitelikle olmasimdan kasit, sucun objektif olarak
aile bagim koparacak nitelikte olmasidir. Fiilen koparmug olmasi da, subjektif unsur olup,
somut olayda aile bagimi koparmig olmasidrr. Kanunun agr terimi ile kastettigi budur. Su
halde bir fiil aile bagini koparacak nitelikte olmakla beraber, somut olayda koparmamissa,
subjektif sart gerceklesmedigi icin, mirasciliktan ¢ikarma sebebi olamaz...” Yarg. 3. HD.,
26.11.2013 t. 2013/15148 E. 2013/16683 K. (Lexpera, Cevrimigi: 31.12.2021). Ay
yonde bkz: Yarg. 3. HD., 30.11.2015 t. 2015/11678 E. 2015/19101 K. (Lexpera, Cevri-
migi: 31.12.2021).

77 WEIMAR, Art. 477, N. 19.
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Cikarma tasarrufunda bulunulmadan 6nce mirasbirakanin miras-
cry1 affetmesi halinde aile baglarmin kopmadig1 sonucuna varilacag igin
gecerli bir cikarma sebebi bulunmamasina dayali olarak oliime bagh
tasarruf, tenkis davasi acilmasi halinde mirasginin sakli payr disinda
yerine getirilecektir”.

Cikarma tasarrufundan sonra gergeklesen affin etkisi ise tartisma-
Iidir. Bir goriise gore”, mirasbirakanin mirasgiyr affetmesi tek bagina
¢ikarma tasarrufunu hiikiimsiiz hale getirmez. Cikarmanin hiikiimsiiz
hale gelmesi i¢in mirasbirakanin vasiyetnameyi geri almasi gerekir. Bas-
ka bir goriise gore®, mirasbirakanin affi vasiyetnameyi hiikiimsiiz hale
getirmese de mirasciya MK m. 512/III'e gore tenkis davasi acarak sakli
payin elde etme hakki verir. Bir diger goriise gore®!, cikarmadan sonra
yapilan af mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufunun hatali oldugunu
gosterdigi icin iptal davasina konu olabilmelidir. Bu durumda aff1 ispat
ylikii mirasgiliktan ¢ikarilan kiside olmalidir. Bir bagka goriise gore® ise,
affin etkisi her somut olayda MK m. 2 kapsaminda ayr1 ayr1 degerlendi-
rilerek tespit edilmelidir. Kanaatimizce bu goriigler arasinda sorunu en
uygun sekilde ¢oziime baglayan ikinci goriistiir. Buna gore mirasbira-
kanin mirasgiy1 affetmesi fiilin aradaki aile baglarini koparmadigini ve-
ya bu baglarin onarildigini gosterir. Dolayisiyla ¢ikarma sebebi ortadan
kalkmis olur. Mirasbirakan vasiyetnamesini geri almadig: i¢in bu tasar-
ruf tek basmna hiikiimsiiz hale gelmez. Ancak tenkis davasma konu ola-
bilir.

D. Mirasciliktan Cezai Cikarmanin Gegersizligi

1. Mirasbirakanin Vasiyetnameyi Geri Almasi

Mirasbirakan, mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunu MK m. 542 vd.
hiikiimlerinde 6ngoriilen yollardan biriyle geri aldig: takdirde ¢ikarma
hiikiimden diiser®.

% TONGSIR, s. 74; CABRI, s. 268; BURGI, Art. 477, N. 7; WEIMAR, Art. 477, N. 21;
BESSENICH, Art. 477, N. 9. Ancak burada affin samimi ve icten olup olmadig:
onemlidir. Hakim somut olayin sartlarini degerlendirerek gergek bir af bulunup
bulunmadigin tespit etmelidir. Bu yénde bkz: TONGSIR, s. 74.

7 ESCHER, Art. 477, N. 10; ANTALYA, s. 263; BAYDAR, s. 80.

80 TUOR/ SCHNYDER/ SCHMID/ JUNGO, s. 844; TONGSIR, s. 78; KOCAYUSUFPA-
SAOGLU, s. 318; YAGCI, s. 388; BREITSCMID/ EITEL/ FANKHAUSER/ GEISER/
JUNGO, s. 51; DURAL/ OZ, s. 216.

8 HATEM], s. 126.

22 INAN/ERTAS/ ALBAS, s. 273.

8 OZTAN, s. 147, TANRIVERD], s. 45 vd.; BAYDAR, s. 72 vd.
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2. Dava Yoluyla Gegersizlik
a. Cikarmanin Iptali

Oliime bagli tasarrufu gegersiz kilan iptal sebeplerinden biri varsa,
miras¢inin iptal davasi agarak vasiyetnameyi hiikiimsiiz hale getirmesi
mumkiindiir. Ornegin, mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufu igeren vasiyet-
namenin sekle aykir1 olmasy, irade sakatligina dayali olarak diizenlen-
mesi veya mirasbirakanin tasarrufta bulunurken fiil ehliyetinin bulun-
mamast halinde MK m. 557 uyarinca mirasciliktan ¢ikarilan mirasgi iptal
davasi agabilir. Dava sonucunda mirasciliktan ¢ikarilan sakli payli mi-
ras¢1 sadece sakli payini degil miras payinin tamamini elde edecektir®.

MK m. 512/IIT'te ayr1 bir iptal sebebi daha diizenlenmistir. Bu
hiikme gore; “mirasbirakan bu tasarrufu cikarma sebebi hakkinda diistiigii
acik bir yamilma yiiziinden yapmigssa, ¢ikarma gecersiz olur”. MK m. 512/II1
uyarinca agilacak iptal davasi sonucunda da mirasgiliktan ¢ikarilan mi-
rasg1 sadece sakli payini degil, yasal miras paymin tamamini talep edebi-
lir®>. Bu hiikme gore iptal davas: agilabilmesi i¢in mirasbirakanmn ¢ikar-
ma sebebinin varhig konusunda agik¢a yanilmis olmasi gerekir. Dokt-
rinde ise kanundaki “acik bir yamilma” ifadesi elestirilmekte ve Oliime
baglh tasarruflarin iptalinde her tiirlii yanilmanin yeterli olmasimndan
hareketle bu ifadenin dikkate alinmamas: gerektigi savunulmaktadirs.
Ornegin, kendisini zehirlemeye calistigina inanarak sakli payli mirasgi-
si1 mirasgiliktan ¢ikaran mirasbirakanin yanilmis ve aslinda kendisini
bir bagskasinin zehirlemeye ¢alismis olmasi halinde ¢ikarilan mirasgi ip-
tal davasi agabilir®. iptal davasinda, ¢ikarilan mirasci tarafindan miras-
birakanin ¢ikarma sebebinde yanildigi ispatlanmalidir®®. MK m. 557’ye

8 HATEMI, s. 128; DURAL/ OZ, s. 213; TANRIVERDI], s. 52 vd.; BAYDAR, s. 83 vd.;
BREITSCHMID/ EITEL/ FANKHAUSER/ GEISER/JUNGO, s. 53; WEIMAR, Art.
479, N. 8; BESSENICH, Art. 479, N. 3. Yarg. 3. HD., 26.11.2013 t. 2013/15148 E.
2013/16683 K.; Yarg. 3. HD., 4.4.2017 t. 2016/3523 E. 2017/4550 K.; Yarg. 3. HD.,
13.3.2018 t.2016/9952 E. 2018/2354 K. (Lexpera, Cevrimigi: 31.12.2021).

8  KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 317; OGUZMAN, s. 216; HATEMI, s. 128; SERO-
ZAN/ENGIN, s. 388-389; DURAL/ OZ, s. 214; ANTALYA, s. 262; GONEN, s. 334;
YAGCI, s. 435; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 269; WEIMAR, Art. 479, N. 12.

86 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 317; SEROZAN/ ENGIN, s. 389; DURAL/OZ, s. 214;
CAKIN, s. 531.

&  KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 317; DURAL/ OZ, s. 214; CAKIN, s. 531.

88 SEROZAN/ ENGIN, s. 388; DURAL/ OZ, s. 214; ANTALYA, s. 263; YAGC], s. 451;
IMRE/ ERMAN, s. 257. “... Tasarrufta ctkarma sebebi gosterilmistir. Yapilan sorusturma
ve toplanan delillerden, davacinin 03.10.1999 tarihinde yetmisdort yasindaki annesini dov-
diigii ve hakaret ettigi, bu suctan dolayr mahkum oldugu anlasilmaktadir. Tasarrufta goste-
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dayal: olarak agilan dava Oliime bagh tasarrufun kismen veya tamamen
iptaline iligkin olabilir iken, MK 512/III'e gore acilan davada mirasgilik-
tan ¢tkarma disindaki maddi anlamda Oliime bagh tasarruflar gegerli
kalir®.

b. Cikarmanin Tenkisi

Mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunda ¢ikarma sebebinin gosterilmesi
gerektigi yukarida incelenmisti. Kanun koyucu, ¢ikarma sebebi vasiyet-
namede yer almiyorsa veya ispatlanamazsa oliime bagh tasarrufun ten-
kisinin talep edilebilecegine hitkmetmistir. MK m. 512"ye gore;

“Mirasgiliktan ¢ikarma, mirasbirakan ancak buna iliskin tasarrufunda
ctkarma sebebini belirtmisse gecerlidir.

Mirasgiliktan ¢ikarilan kimse itiraz ederse, belirtilen sebebin varligini is-
pat, ¢itkarmadan yararlanan mirasciya veya vasiyet alacaklisina diiser.

Sebebin varlig1 ispat edilememis veya ¢ikarma sebebi tasarrufta belirtil-
memigse tasarruf, mirasgimin sakli pay: disinda yerine getirilir.”

Bu hiikme gore tenkis davasi agilabilecek hallerden ilki 6liime bag-
I1 tasarrufta ¢ikarma sebebinin gosterilmemesidir (MK m. 512/I). Vasi-
yetnamede gosterilmemis olan ¢ikarma sebebinin ¢ikarmadan yararla-
nan mirasgilar tarafindan vasiyetname dis1 olgulara dayali olarak ispati
miimkiin degildir®.

Tenkis davasi agilabilecek ikinci hal gosterilen ¢ikarma sebebinin
yeterli olmamasi veya ispat edilememesidir®’. MK m. 512/II uyarimca

rilen ¢ikarma sebebinin varligi davalilarca ispat edilmistir. Bu durumda ¢ikarmaya iliskin
tasarrufun, sebebi hakkinda acik bir yanilmaya dayandigr kabul edilemez...” Yarg. 2. HD.,
18.2.2010 t. 2010/553 E. 2010/2901 K. (www.kazanci.com, Cevrimigi: 25.12.2021).

%  DURAL/QZ, s. 214.

% SEROZAN/ ENGIN, s. 383; GONEN, s. 332; WEIMAR, Art. 479, N. 4; YAGC],
s. 429.

9 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 315; OGUZMAN, s. 215; SEROZAN/ ENGIN, s. 389;
CAKIN, s. 528; SENOCAK, s. 426. “...davaci kizini, ( kendisini kitiileyerek hacir altina
alinmast icin babasinin mahkemeye basvuruda bulunmasini sagladigi, yine babasina tahrik-
le aleyhinde bosanma davasi ikame ettirdigi, davali kizlarmdan Seza'min avukathga kabu-
liinii onlemek icin Istanbul Baro Baskanhgina miiracaatla akli melekelerinin noksan olup
avukatlik yapamayacag: ihbarmmda bulunarak onun gelecegi ve ayrica seref ve haysiyeti ile
oynadigi ) gibi sebepleri tek tek sayarak mirastan iskat etmistir... Ancak somut olayda, mi-
ras birakamin vasiyetnamesinde iskat icin gosterdigi sebeplerin Medeni Kanunun 457.
maddesinin 1 ve 2. fikralarinda belirtilen iskata yeterli nitelik ve agirlikta bulunmadigr hu-
susunda yerel mahkeme ile Ozel Daire arasinda goriis birligi mevcuttur...yani miras bira-
kan mirastan iskatta hi¢ sebep gostermemis veya gosterdigi sebepler iskati mucip agirlikta
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¢ikarma sebebinin dogrulugunu ispat yiikii, 6liime bagh tasarruftan
faydalanan yasal veya iradi mirascilar ile vasiyet alacaklilarinin tizerin-
dedir. Dolayistyla mirasciliktan ¢ikarilan kisinin ¢ikarma sebebine itiraz
etmesi yeterli olup, sebebin gerceklestigini veya yeterli oldugunu ispat
yiikii karsi tarafta olacaktir®. Ispat yiikiiniin bu sekilde diizenlenmesi
nedeniyle mirasbirakanin vasiyetnameyi yaparken c¢ikarma sebebine
iliskin ispat vasitalarin1 da agiklamas: tavsiye edilmektedir®®. Yargitay
bir kararinda ¢ikarma sebebinin ispati i¢in dinletilen taniklarin mirasba-
rakandan duyduklari seyler {izerinden beyanda bulunmalarini ispat i¢in
yeterli gormemistir®. Ancak Yargitay taniklarin bizzat sahit oldugu va-
kalara iligkin olarak tanikla ispat1 yeterli gormektedir®.

Somut olayda tenkis sebepleri gerceklestigi takdirde tenkis davasi
acan ¢ikarilan miras¢i miras paymi degil ama sakli payimin tamamini
alabilecektir®. Ciinkii bu hallerde mirasbirakanin farazi iradesinin mi-

degil ise iptal yalnizca tasarruf nisabr miktarinda miimkiin olabilir...” Yarg. HGK,,
1.4.1990 t. 1990/2-130 E. 1990/239 K. (www.kazanci.com, Cevrimigi: 25.12.2021).

2 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 315; OGUZMAN, s. 215; SEROZAN/ ENGIN, s. 389;
DURAL/OZ, s. 215, CAKIN, s. 530; YAGCI, s. 430; IMRE/ERMAN, s. 257.
“...Mirastan ¢ikarma sebebinin varli§ini ispat etmek ¢ikarmadan yararlanan miras¢iya ait
bulunmaktadir...” Yarg. 2. HD. 30.4.2007 t. 2007/5238 E. 2007/7109 K.
(www .kazanci.com, Cevrimigi: 25.12.2021).

% TONGSIR, s. 42; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 316; OGUZMAN, s. 215; CAKIN,
s. 528; IMRE/ ERMAN, s. 252.

% “...Ayrica bir kistm taniklarin muristen duyduklarini anlatmas: davacilarin mirasgiliktan
dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi anlamina gelmez...” Yarg. 14. HD, 2.3.2015
t. 2015/2911 E. 2015/2239 K. (Lexpera, Cevrimigi, 30.12.2021).

% .. Aksine ciddi ve inandirici delil ve olaylar bulunmadik¢a asil olan tamiklarin gercegi
soylemis olmalaridir. Akrabalik veya diger bir yakinlik bagl: bagina tanik beyanini degerden
diigiiriicii bir sebep sayilamaz. Dosyada, tamigin gercek olmayan olaylar: gercekmis gibi ifa-
de ettigini kabule yeterli delil ve olgu yoktur. O halde, tanigin sozlerine deger vermek gere-
kir...” Yarg. 3. HD., 14.3.2019 t. 2018/7003 E. 2019/2130 K. (Lexpera, Cevrimigi:
12.4.2022).

%  KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 315-316; HATEMI, s. 128; SEROZAN/ ENGIN, s. 389;
DURAL/ OZ, s. 214; OGUZMAN, s. 215; CAKIN, s. 528; ANTALYA, s. 262; SENO-
CAK, s. 425-426; WILDISEN, Art. 479, N. 4. “...Olayda toplanan deliller, mirastan 1skat
sebebi ( M.K. 457 ) sayilabilecek nitelik ve nicelikte bulunmadigina, dlenin sebep yoniinden
yanilmast da s6z konusu olmadigina gére, Medeni Kanun'un 459. maddesi uyarinca tasar-
ruf nisabr simirt icerisinde gecerli olmak iizere vasiyetnamenin iskata iliskin boliimiiniin
hiikiimsiizliigiine ve bunun disinda kalan vasiyet hiikiimlerinin liiziim ifade etmesine karar
verilmesi zorunlu iken vasiyetnamenin tiim olarak iptdl olunmast isabetsizdir...” Yarg. 2.
HD., 16.2.1976 t. 1976/787 E. 1976/1293 K. (www.kazanci.com, Cevrimigi:
25.12.2021). “...Murisin saklt pay disinda kalan pay icin her zaman tasarruf hakki bulun-
dugundan, sakli pay disindaki pay: icin ¢ikarmanin (iskatin) sartlart aranmaz...”. Yarg.
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rasciy1 sakli payi ile smirl olarak terekede hak sahibi kilmak yoniinde
oldugu kabul edilmektedir®.

c. Iptal ve Tenkis Davalarinin Taraflart

iptal veya tenkis davasinin kime kars1 agilmasi gerektigi tartisma-
lidir. Bir goriise gore®®, bu davalar sadece ¢ikarma tasarrufundan fayda-
lanan mirasgilara degil; mevcut ve muhtemel tiim mirasgilara kars:
acilmalidir. Nitekim davada almnan hiikiim bu davaya taraf olmayan
mirascilar1 baglamaz®. Bizim de katildigimiz diger goriise gore'® ise, bu
davalar sadece c¢ikarma tasarrufundan yararlanan mirasgilara karsi
acgilmalidir. Yargitay’in her iki yonde de kararlar1 bulunmaktadir!'.

14. HD., 02.06.2015 t. 2015/1687 E. 2015/6049K. (Lexpera, Cevrimigi, 30.12.2021).
“...ctkarmadan yararlanan davallar, gosterilen sebebin dogrulugunu kanitlayamamiglar-
dir. Bu durumda mahkemece; ... mirasgiliktan ¢ikarmaya iliskin tasarrufun mirasginin sak-
It pay1 diginda yerine getirilecegi, bagska bir ifade ile davacilarm sakli paylarini isteyebilecegi
ve davaya tenkis davas: olarak devam edilmesi gerektigi gozetilerek...” Yarg. 3. HD.,
26.3.2019 t. 2017/13850 E 2019/2573 K. (Lexpera, Cevrimigi, 30.12.2021). Ayn1 yonde
bkz: Yarg. 3. HD., 4.7.2012 t.2012/3661 E. 2012/16811 K.; Yarg. 14. HD., 17.5.2021 t.
2018/3342 E. 2021/3230 K. (Lexpera, Cevrimigi, 30.12.2021).

¥  SEROZAN/ ENGIN, s. 389; DURAL/ OZ, s. 215; YAGCI, s. 433. “...Mirasbirakan
vasiyetnamesinde mirastan ¢ikarma sebeplerini aciklamigtir. Gosterdigi sebebe dair mirasbi-
rakamin agik bir yanmilgiya diistiigiine dair bir delil bulunmamaktadir. Davalilar gosterilen
sebebin dogrulugunu kamtlayamanmuslardir. Bu durumda mirastan iskatin mirasbirakanin
tasarruf nisabi oraninda gecerli olacag, bagka bir ifadeyle davacilarin sakli paylarin isteye-
bilecegi ve bu halde davaya tenkis davasi olarak devam edilecegi diisiintilmelidir. Vasiyet-
namenin tiimden iptaline karar verilmesi yasaya aykiridir...” Yarg. HGK,, 15.11.2013 t.

2013/2-129 E. 2013/1585 K. (www.kazanci.com, Cevrimigi: 25.12.2021).
% ANTALYA, s. 263.
9 “...Iskatin iptali icin 1skat edilen tarafindan sadece kendi fiiruu aleyhine acilan dava so-

nunda verilen karar miiteveffamn diger mirascilar1 davada taraf bulunmadi§indan onlar
icin kesin hiikiim olusturmaz...” Yarg. 2. HD., 12.12.1995 t. 1995/11522 E. 1995/13538
K. (www.kazanci.com, Cevrimigi: 25.12.2021).

10 SEROZAN/ ENGIN, s. 390; DURAL/ OZ, s. 214; OGUZMAN, s. 215; YAGCI, s. 447;
WEIMAR, Art. 479, N. 12.

01 Davanin tiim mirascilara agilmasi gerektigi yoniinde bkz: “...Cikarmaya itiraz dava-
sini, ¢ikarilan mirasct agar. Cikarmaya itiraz davasi, miras birakanin kanuni mirasgilarina
ve ¢ikarilamin varsa altsoyuna karst agilir...” Yarg. 14. HD., 22.11.2018 t. 2016/3076
E. 2018/8074 K. (Lexpera, Cevrimigi: 30.12.2021). Ayn1 yonde bkz: Yarg. 14. HD.,
15.2.2021 t. 2017/2506 E. 2021/924 K.; Yarg. HGK., 9.4.1997 t. 1996/2-888 E. 1997/306
K. (Yargitay Kararlar1 Dergisi, C. 23, S. 11, Kasim 1997, s. 1687); Yarg. 2. HD.,
13.9.1994 t. 1994/6102 E. 1994/7991 K. (Yargitay Kararlar1 Dergisi, C. 20, S. 12, Ara-
ik 1994, s. 1910). Davanin sadece ¢ikarmadan yararlanan mirasgilara agilmas: ge-
rektigi yoniinde bkz: Yarg. 3. HD., 26.11.2013 t. 2013/15148 E. 2013/16683 K.; Yarg.

%
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Iptal veya tenkis davalarini agma hakki olan mirascinin bu hakla-
rin1 kullanmaktan halinde miras¢inin alacaklilarinin veya iflas masasi-
nin dava agma hakki olup olmadig1 degerlendirilmelidir. MK m. 558/I'e
gore iptal davasi agma hakki sadece mirasgilara ve vasiyet alacaklilarina
tanindigindan mirasginin alacaklilarinin veya iflas masasimin bu davay:
agmast miimkiin degildir®2. Ote yandan MK m. 562/II uyarinca iflas ma-
sas1 ve alacaklilara tenkis davasi agma hakki taninmistir. Bu nedenle soz
konusu hiikiim burada da uygulanarak miras¢inin tenkis davasi agma-
mast halinde alacaklilarin veya iflas masasmin bu davayr agmast miim-
kiindiir'®.

II. MIRASCILIKTAN KORUYUCU CIKARMA
A. Mirasciliktan Koruyucu Cikarma Kavrami ve Islevi

Mirasgiliktan ¢ikarma her zaman mirasgiy1 cezalandirma islevi ta-
simaz. Kanun koyucu mirasbirakanin bor¢ 6demeden aciz haldeki altso-
yunun g¢ocuklarini koruma amaciyla da mirasgiliktan ¢ikarma tasarru-
funda bulunulabilecegini diizenlemistir'®. Cezai ¢ikarmaya iliskin hii-
kiimler kiyasen koruyucu ¢ikarmaya da uygulanir'®. Mirascgiliktan ko-
ruyucu ¢ikarma MK m. 513’te su sekilde hiikiim altina alinmustir:

“Mirasbirakan, hakkinda bor¢ ddemeden aciz belgesi bulunan altsoyunu,
sakli payinin yarist i¢in mirasc¢iliktan ¢ikarabiliv. Ancak, bu yartyr mirasgiliktan
ctkarilanin dogmus ve dogacak cocuklarina dzgiilemesi sarttir.

3. HD., 4.4.2017 t. 2016/3523 E. 2017/4550 K.; Yarg. 3. HD., 13.3.2018 t. 2016/9952 E.
2018/2354 K. (Lexpera, Cevrimigi: 31.12.2021).

12 ESCHER, Art. 479, N. 5; DURAL/QZ, s. 215; YAGCI, s. 447; INAN/ERTAS/ALBAS,
s. 269. “...Davact vekili, miivekkillerinin miras birakanlart Sitki'nin 1967 yilinda Ismail’e
ait otobiiste yolcu olarak gitmekte iken bir trafik olay: yiiziinden 61diigiinii tasima sozlesme-
si sebebiyle hakkinda dava agildigini, 167.000.- liva tazminatin ddetilmesine karar verildigi-
ne ve icra kovusturmasina baslandigini Ismail'in babasimn da bu borcun édenmesini onle-
mek, yani alacakliy: zararlandirmak amaciyle ve gercek dist sebeplerle o§lu Ismail'i miras-
tan 1skat ettigini bir siive sonra da 6ldiigiinii beyanla isbu iskat tasarrufunun iptilini iste-
mistir...Kanunda bu hak, iigiincii kigilere verilmemis, sadece 1skat edilen kisiye taninmis ve
bu yon, M.K. ‘nun 459. maddesinde “"Iskat edilen kimse tarafindan itiraz vukuunda’’ ciim-
lesiyle ifade edilmistir...” Yarg. 2. HD., 8.7.1977 t. 1977/4832 E. 1977/5619 K.
(www.kazanci.com, Cevrimigi: 6.1.2022).

105 ESCHER, Art. 479, N. 5; SEROZAN/ ENGIN, s. 390; DURAL/ OZ, s. 215; YAGC],
s. 424.

104 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 318-319; DURAL/ OZ, s. 216; SEROZAN/ ENGIN,
s. 390; CAKIN, s. 531; ANTALYA, s. 264. KOCAAGA, Koksal, “Borg Odemeden
Aciz Sebebiyle Mirasgiliktan Cikarma (MK m. 513)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, Y. 2005, s. 83-102, s. 83; YAGCI, s. 66.

15 TUOR, Art. 480, N. 4; KOCAAGA, s. 86.
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Miras agildi§r zaman bor¢ ddemeden aciz belgesinin hiikmii kalmamigsa
veya belgenin kapsadigr bor¢ tutart mirasgiliktan ¢ikarilanmin miras payinin
yarisini agmiyorsa, miras¢iliktan ¢ikarilamn istemi iizerine ¢ikarma iptal olu-

V4

nur.
B. Gegerlilik Sartlar
1. Altsoyun Bor¢ Odemeden Aciz Olmasi

Koruyucu ¢ikarma igin mirasbirakanin altsoyu hakkinda aciz bel-
gesi bulunmasi gerekir (MK m. 513/I). Hiikiimde gegen bor¢ 6demeden
aciz belgesi Icra ve Iflas Kanunu m. 143'te hiikiim altina alinan kesin
aciz vesikasidir'®. Miras¢1 hakkinda iflas karar1 alinmasi halinde de ko-
ruyucu c¢ikarma tasarrufunda bulunulabilir'”. Miras¢inin borglarim
odeyemeyecek duruma kusuru ile diigtip diismemesi koruyucu ¢ikarma
sartlar1 bakimimdan onem tasimaz!®s.

Bir goriise gore'®”, aciz vesikasi c¢ikarma tasarrufunun yapildig:
anda alinmis olmalidir. Bizim de katildigimiz baskin goriise gore ise!',
aciz vesikasinin c¢ikarma tasarrufunun yapildigr anda alinmis olmasi
gerekmez. En ge¢ mirasbirakanin 6ldiigli tarihte alacaklilar tarafindan
aciz vesikasinin alinmis olmasi yeterlidir. Bu durumda esasinda aciz
vesikas1 alinmas: geciktirici sartina bagh bir 6liime bagh tasarruf yapil-
mis olmaktadir'.

106 SAYMEN, Ferit H., “Aciz Sebebile Mirastan Iskat”, Istanbul Barosu Mecmuast, S. 3,
Y. 13, Mart 1939, s. 145-168, s. 149; KOCAAGA, s. 88; KOCAYUSUFPASAOGLU,
s. 319; OGUZMAN, s. 216; DURAL/ OZ, s. 216-217; ANTALYA, s. 265
EREN/YUCER AKTURK, s. 200; BURGI, Art. 480, N. 5. Mirasgiliktan koruyucu ¢i-
karma i¢in aranan aciz vesikasi sart1 nedeniyle bu tiir ¢gikarmanin uygulamada faz-
la yer bulamadigs; zira alacaklilarin olasi mirasciliktan ¢ikarmalar1 énleyebilmek
i¢in borglu hakkinda giristikleri takipleri aciz vesikas1 verilebilecek sathaya kadar
ilerletmedikleri ifade edilmektedir (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 319; OGUZMAN,
s. 217; SAYMEN, s. 151; KOCAAGA, s. 89).

17 KILICOGLU, s. 188; WEIMAR, Art. 480, N. 7.

108 SAYMEN, s. 150; KOCAAGA, s. 89; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 275.

19 OGUZMAN, s. 217.

10 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 319; ESCHER, Art. 480, N. 3; CAKIN, s. 531; AN-
TALYA, s. 265; IMRE/ ERMAN, s. 258; CABRI, s. 292; HRUBESCH-MILLAUER,
Stephanie, Erbrecht, Ziirih/St. Gallen, 2011, s. 29.

11 ANTALYA, s. 265; KOCAAGA, s. 88-89.
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2. Cikarilan Miras¢inin Mirasbirakanin Altsoyu Olmasi ve Sakli
Payin Yarisinin Cikarilan Miras¢inin Dogmus ve Dogacak Co-
cuklarina Ozgiilenmesi

Mirasciliktan koruyucu ¢ikarmaya tiim sakli payli mirascilar degil,
sadece mirasbirakanin altsoyu muhatap olabilir'’2. Bu baglamda, koru-
yucu ¢ikarma mirasbirakanin ¢ocuklar: ve eger bunlar herhangi bir se-
beple mirasg1 olamiyorsa torunlar1 hakkinda da yapilabilir'®s. Mirasbira-
kanin evlathig1 da koruyucu ¢ikarma bakimindan altsoy kapsamina da-
hildir',

Mirascinin bu tasarrufa muhatap olabilmesi i¢in kendisinin de alt-
soyu bulunmasi gerekir. Mirasbirakan koruyucu ¢ikarma tasarrufunu
sadece miras¢inin sakli payinin yarisina kadar ve bu pay1 da miras¢inin
dogmus ve dogacak ¢ocuklarma ozgiilemek suretiyle yapabilir. Bu 6z-
giileme kosulsuz ve yiiklemesiz olmalidir'®>. Sakli payimn kalan kismi icin
ise ¢ikarilan miras¢inin mirasci sifatt devam eder.

Bir goriise gore''’, dogacak ¢ocuklar ifadesi, mirasbirakanmn 6liimii
aninda ana rahmine hi¢ diismemis olan ¢ocuklar1 da kapsamaktadir.
Bizim de katildigimiz baskin goriise gore ise!'”, dogmus ve dogacak ¢o-
cuklarin kapsamina, mirasbirakanin 6liimii aninda hayatta olan veya
ana rahmine diismiis olan ¢ocuklar girer.

Cikarilan mirasginin mirasbirakandan énce dlen ¢ocuklarmin yeri-
ne gegen altsoy da kok igi halefiyet prensibi geregi koruyucu ¢ikarma-
dan faydalanabilmelidir'®®. Ornegin; mirasbirakan mirasciliktan cikardi-
g1 oglunun sakli paymin yarisini oglunun daha 6nce 6lmiis olan kizinin

12 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 318; SAYMEN, s. 147; OGUZMAN, s. 216; DURAL/
0Z, s. 216; CAKIN, s. 531; KOCAAGA, s. 87.

13 SAYMEN, s. 148; KOCAAGA, s. 87; IMRE/ ERMAN, s. 258; INAN/ ERTAS/ AL-
BAS, s. 274.

14 CAKIN, s. 531; KOCAAGA, s. 87; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 274; BAYDAR, s. 100;
BESSENICH, Art. 480, N. 3. Aksi yonde: SAYMEN, s. 148-149.

15 KOCAAGA, s. 93; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 276.

16 SAYMEN, s. 153; BURGI, Art. 480, N. 1; WEIMAR, Art. 480, N. 24.

17 ESCHER, Art. 480, N. 6; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 319; OGUZMAN, s. 217;
CAKIN, s. 532; DURAL/OZ, s. 217; HATEMI, s. 123; KOCAAGA, s. 92; IMRE/ ER-
MAN, s. 259; CABRI, s. 292; WILDISEN, Art. 480, N. 3; BAYDAR, s. 103.

18 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 319; OGUZMAN, s. 217; DURAL/ OZ, s. 217; KO-
CAAGA, s. 90.
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¢ocuguna yani oglunun torununa Ozgiileyerek mirasgiliktan koruyucu
¢ikarma tasarrufunda bulunabilmelidir'®®.

3. Cikarmanin Oliime Bagl Tasarruf ile Yapilmas1

Koruyucu ¢ikarmanin vasiyetname ile yapilmas: gerekmektedir'?.
Eger ¢ikarma tasarrufu miras sozlesmesi ile yapilirsa gikarma hiikmii
miras sozlesmesinin baglayici igerigine girmez'?!. Mirasciliktan ¢ikarma
ve sakli paym yarisini altsoyun ¢ocuklarina tahsis tasarruflarmin birbi-
rine siki surette bagli olmalari nedeniyle ayni 6liime bagh tasarruf iginde
diizenlenmeleri gerektigi, aksi halde kanunun amacma aykir1 hareket
edilmis olacag: ifade edilmektedir'?.

Cezai gitkarmanin 6liime bagl tasarruf ile yapilmasina iligkin agik-
lamalarimiz koruyucu ¢ikarma bakimindan da kiyasen gegerli olacaktr.
Bu baglamda 6rnegin, ¢itkarma tasarrufunda ¢ikarma iradesi ve sebebi
de bulunmalidir'®.

C. Mirasciliktan Koruyucu Cikarmanin Gegersizligi

Mirasgiliktan koruyucu ¢ikarmada mirasin agildigr sirada aciz ve-
sikas1 hiikiimsiiz hale gelmisse veya aciz vesikasinda tespit edilen borg
¢ikarilan miras¢inin miras payinin yarisini asmiyorsa mirasgi iptal dava-
st acarak Oliime bagli tasarrufu hiikiimsiiz hale getirebilir (MK m.
513/1I)124, iptal davasmin acilabilmesi i¢in aciz vesikasinin hiikiimsiiz
kalma sebebi 6nemli degildir'?. Iptal davasi sonucunda ¢ikarilan mirasct
miras paymnmn tamamin talep edebilir'?. Cikarilan miras¢inin alacaklila-
rimin iptal davas1 agma hakki bulunmamaktadir'?.

119 DURAL/ OZ, s. 217, KOCAAGA, s. 90-91.

120 DURAL/ OZ, s. 217; ANTALYA, s. 265; KOCAAGA, s. 93; INAN/ ERTAS/ ALBAS,
s. 277; WILDISEN, Art. 480, N. 2.

21 DURAL/ OZ, s. 217, KOCAAGA, s. 94; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 277.

12 SAYMEN, s. 154; KOCAAGA, s. 94.

13 KOCAAGA, s.94; YAGC], s. 67; IMRE/ ERMAN, s. 259.

124 Miilga Tiirk Kanunu Medenisi yiiriirliikte iken burada iptal degil; tenkis davasinin
s0z konusu oldugu da savunulmaktaydi. Bu goriis i¢in bkz: KOCAYUSUFPASA-
OGLU, s. 320; CAKIN, s. 533. Zira ayn1 hususu diizenleyen EMK m.460 c. 3; “Miras
acildigr zaman icra vesikasimn hiikmii miirtefi olmus yahut boyle bir vesika olupta ihtiva
ettigi borcun miktart miras hakkinin yarisindan fazla bulunmamsg ise mahrum edilenin ta-
lebi ile; iskat, keenlemyekiin olur.” seklinde hiikiim altina alinmisti.

125 KOCAAGA, s. 98.

126 DURAL/ OZ, s. 217; KOCAAGA, s. 100; IMRE/ ERMAN, s. 260; KILICOGLU,
s. 189.

127 OGUZMAN, s. 217; ANTALYA, s. 267; CAKIN, s. 533; KOCAAGA, s. 99; IM-
RE/ERMAN, s. 260. EMK déneminde buradaki davayi tenkis davasi olarak kabul



632 | Dr. Ogr. Uyesi Dilsah Busra KARTAL

Mirasgiliktan ¢ikarilan miras¢inin, mirasbirakanin 6liimii aninda
dogmus veya ana rahmine diigsmiis bir cocugu olmamas: veya sakli pa-
yinn yarisinin altsoyuna degil baska kisilere tahsis edilmesi hallerinde
tenkis davasi agarak sakli payin talep etmesi miimkiindiir'?. Keza mi-
rasbirakanin ¢ikarma nedenini 6liime bagh tasarrufunda gostermemesi
de tenkis sebebidir (MK m. 512 kiyasen)'®. MK m. 562'nin sartlar1 ger-
ceklestigi takdirde tenkis davasi miras¢inin alacaklilar1 veya iflas idaresi
tarafindan da acilabilir’¥.

SONUC

Mirasgiliktan ¢ikarma cezai veya koruyucu nitelikte olabilir. Cezai
¢ikarma, sakli payli miras¢inin mirasbirakan veya yakinlarmna kars: agir
bir sug¢ islemesi veya mirasbirakan veya aile iiyelerine kars1 olan aile
hukukundan dogan yiikiimliiliiklerine 6nemli 6lgiide aykir1 davranmasi
halinde s6z konusu olur. Bu tiir ¢ikarmada mirasbirakan mirasgiy1 sakli
payindan mahrum birakarak bir nevi cezalandirir. Koruyucu ¢ikarma
ise mirasbirakanin altsoyunun bor¢ ddemeden aciz halinde olmas1 ne-
deniyle ¢ikarilan miras¢inin sakli paymin yarisinin miras¢ginin dogmus
veya dogacak ¢ocuklarina ge¢gmesini temin eder.

Her iki ¢ikarma tiriinde de mirasciliktan ¢ikarma tasarrufunun

oliime bagh tasarruf ile yapilmasi gerekir. Oliime bagli tasarruflarin
iptaline iliskin hiikiimler mirasgiliktan ¢ikarmaya da uygulanabilir. Ka-

edenler ise, alacaklilara tenkis davasi agma hakki taniyan MK m. 562yi uygulaya-
rak, alacaklilarin da tenkis davasini agabileceklerini savunmakta idi. Bkz: KOCA-
YUSUFPA$AOGLU, s. 320. “...M.K.nun 504 ve 557. maddelerinde oldugu iizere, 1skat
tasarrufunun iptdli bakimindan iigiincii kisilere iptdl davas: agmak hakk: verilmemistir. Bu
husus, azénce belirtilen kanun hiikiimlerinden anlasildig1 gibi, bilimsel goriisler de aym
dogrultudadir ( Prof. Nusin Ayiter, Miras Hukuku, 1971, S. 131; Prof. A. Naim Inan, Mi-
ras Hukuku, 1969, S. 238; Prof. A. Escher fsvigre Medeni Kanun Serhi, Miras, Sabri Sakir
Ansay Cevirisi, 1949, S. 198 ). Her ne kadar temyiz dilekcesinde M.K. ‘nun 504. madde-
sinde ifadesini bulan tenkis davasi seklinde acilmis is bu 1skat tasarrufuna itiraz seklinde bir
nitelendirmeye yer verilmis ise de, olaylar: aciklamak taraflara, hukuki niteleme ise hikime
aittir. Dava dilekcesinde belirtilen olaylar ve yazili sozlerden anlasildig gibi, istek,
M.K.'nun 504. maddesiyle ilgili degildir. Zaten davada bunun sartlart da yoktur. Istek,
agiktan agiga mirastan iskat tasarrufunun iptdline iliskindir ki, bu hak idigiincii kisilere ta-
mnmanustir. Olmast gereken hukuk agisindan boyle bir hakkin taminmas: diistiniilebilir ise
de, yiiriirliikte olan hukuk buna engeldir...” Yarg. 2. HD., 8.7.1977 t. 1977/4832 E.
1977/5619 K. (www .kazanci.com, Cevrimigi: 25.12.2021).

128 OGUZMAN, s. 217; KOCAAGA, s. 97; YAGC], s. 69-70; BAYDAR, s. 112.

129 YAGCI, s. 70.

130 OGUZMAN, s. 217, KOCAAGA, s. 97, BAYDAR, s. 112.
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nun koyucu ayrica mirasciliktan cezai ¢ikarmaya iligskin bir iptal sebebi-
ni de hiikiim altina almistir. Buna gore mirasbirakan ¢ikarma sebebinde
acik¢a yanilmis ise miras¢inin iptal davasi acarak miras paymin tama-
mini talep etmesi miimkiindiir. Keza mirasgiliktan koruyucu ¢ikarmada
da mirasin agildig1 sirada aciz vesikasi hiikiimsiiz hale gelmisse veya
aciz vesikasinda tespit edilen bor¢ ¢ikarilan miras¢inin miras paymin
yarisini agmiyorsa mirasci iptal davasi agarak ¢liime baglh tasarrufu hii-
kiimsiiz hale getirebilir. Oliime bagh tasarrufta mirasciliktan ¢ikarma
sebebi gosterilmez veya gosterilen sebebin gerceklestigi ispatlanamazsa
mirasgiliktan gikarilan kisi tenkis davasi agarak sakli payini elde edebil-
mektedir. Yargitay kararlar1 da iptalden ziyade mirasgiliktan cezai ¢i-
karma sebebinin gosterilmedigi veya ispatlanamadig1 hallerde agilan
tenkis davalarina iliskin olarak verilmektedir. Mirasgiliktan koruyucu
cikarma Yargitay kararlarina pek konu olmamustir.

Mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin gerceklesip gerceklesmedigi hu-
susunda hakimin takdir hakki bulunmaktadir. Yargitay ¢ikarma sebep-
lerinin mevcut olup olmadigini somut olayin sartlarimi dikkate alarak
degerlendirmektedir. Bu kapsamda Yargitay ¢ikarmanin tanikla ispatini
yeterli gormektedir. Yargitay kararlar1 mirasciliktan ¢ikarma sebepleri-
nin neler olduguna ve mirasgiliktan ¢ikarmanin gegerlilik sartlarina ilis-
kin olarak da oldukga zengin bir hukuk kaynag: saglamaktadir. Bu ka-
rarlarda ¢ikarma sebeplerinin agirlhigini tespite yonelik kriterler belir-
lenmekte ve uygulama acisindan da istikrar saglanmaktadir. Yargitay
somut olaydaki verileri dikkate alirken benzer olaylarda birbirine
uyumlu sonuglara varmaktadir.
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