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ETIiK BILDIRIM

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bagli oldugum iiniversite veya bir bagka tliniversitedeki bagka bir ¢calisma

olarak sunulmadigini beyan ederim.
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HASSA BAS MIMARI MEHMED TAHIR AGA'NIN
CALISMALARININ KULTUREL MiRASIN KORUNMASI
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Rumeysa YILDIZ BERKOVAC

OZET

Gerek Istanbul’da gerekse tim Osmanli topraklarinda insa edilen ve tamir
edilen gliniimiize gelebilmis 6zgiin eserleri, ayn1 zamanda yasadigi donemdeki
yenilikleri somut bir sekilde bugune aktaran, Mehmed Tahir Aga’nin kiiltiirel mirasi
korumadaki 6nemi, geleneksel usliip ile dlgilerde ve tezyinatta uyguladigi degisim
arasinda kurdugu terkipte bulunmaktadir. icinde bulundugu ¢agin getirdigi yenilikleri
yok saymadan, ayni zamanda da kiiltiiriine bagli kalip, geleneklerine aykir1 olmayan

yapilar inga etmeyi basarabilmis yetenekli bir mimardir.

Bu ¢aligmanin birinci boliimiinde, genel hatlariyla kultirel miras agiklanmustir.
Ikinci béliimde Hassa mimarlar ocaginin kurulus amaci hakkinda bilgi verilmistir.
Sonrasinda bu ocagin basmimarlari ve o ddnemin mimari koruma anlayisi, arastirilan
kaynaklar dogrultusunda incelenmistir. Boylelikle tarthte mimari onarim faaliyetlerin
isleyis bicimi ortaya konulmustur. Bu genel agiklamalardan sonra, ¢alismanin ana
konusu olan Mehmed Tahir Aga’min hayat: aktarilmistir. Uglinci boltimde ise 18.
ylizyilin mimarideki etkilerine deginilmis ve ardindan Tahir Aga’nin bagsmimarlig
doneminde Istanbul’da insa edilen yapilardan giiniimiize dzgiin bir bicimde ulasan
birkag eser, klasik ve barok iislubu agisindan mukayese edilerek degerlendirilmistir.
Son olarak dordiincii béliimde Tahir Aga’nin dénemin yenilik¢i tislubunu, geleneksel
ve kiiltiirel Osmanli degerlerini koruyarak eserlerine nasil yansittig1 maddeler halinde

Ozetlenmistir.

Anahtar kelimerler; Kiiltiirel miras1 koruma, Mehmet Tahir Aga, terkip metodu



EVALUATION OF THE WORKS OF MEHMED TAHIR AGA,
THE CHIEF ARCHITECT OF HASSA, IN THE CONTEXT OF
THE PROTECTION OF CULTURAL HERITAGE

Rumeysa YILDIZ BERKOVAC

ABSTRACT

The importance of Mehmet Tahir Aga in preserving the cultural heritage, who
conveys the original works that have survived to the present day, which were built and
repaired both in Istanbul and in all Ottoman lands, as well as the innovations of his
time, is in his ability to use the traditional style and the new style together. He is a
talented architect who has managed to build structures that are not contrary to his
traditions, without ignoring the innovations of his age, while at the same time adhering

to his culture.

In the first part of this study, the cultural heritage is explained in general terms.
In the second section, information about the purpose of the establishment of Hassa
architects establishment is given. After that, the chief architects of this establishment
and the architectural concept of protection of that period were examined in accordance
with the investigated sources. Thus, the way of functioning of architectural repair
activities has been revealed in history. After these general explanations, the life of
Mehmed Tahir Aga, the main subject of the study, was transferred. In the third chapter,
the effects of the eighteenth century on architecture are mentioned and then a few
works that have reached our days in an original form from the buildings built in
Istanbul during the reign of Tahir Aga's chief architect are compared and evaluated in
terms of classical and baroque style. Finally, in the fourth chapter, how Tahir Aga
reflected the innovative style of the period in his works while preserving traditional

and cultural Ottoman values is summarized in the articles.

Key Words; Conservation of Cultural Heritage, Mehmet Tahir Aga, The

composition method.
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ONSOZ

Bu calisma, kiiltiirel mirasin korumasinda, giiniimiize kadar gelebilmis mimari
kiiltiire] miraslarin, insa edilis yontemlerini ve daha sonraki yillarda onarilma
yontemlerini arastirarak, koruma konusundaki kilit noktalarin1 bulup gintimuzdeki
yapilara uygulayabilmeyi hedeflemektedir. Bu da, dogal afetler ve diger sebeblerden
dolay tahrip olan yapilar1 onararak, Istanbul’u yeniden insa eden Hassa Basmimari

Mehmet Tahir Aga’nin eserleri ve terkip metodu iizerinden ele alinmistir.

Bu ¢alisma, Hasa Bagsmimar1 Mehmet Tahir Aga’nin i¢inde bulundugu ¢agin
yenilikleri ne olursa olsun, geleneklerini ve kiiltiirlinii mimari sanatinda yansitmaya
devam edip giiniimiize kadar ulasabilmesini saglayarak kiiltiirel mirasa nasil ve ne

sekilde sahip ¢iktig1 konu edinmistir.

Calisma siireci boyunca bana yardimci olan danigmanim Prof. Dr. Bllent

Uluengin’e saygilarimi sunarim.
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GIRiS

Onsekizinci asrin ikinci yarisinda, Hassa bagmimarlik gorevini uzun yillar
boyunca basari ile devam ettirmis, bu sirecte de barok ve rokoko uslubunu Turk
mimari tarzi ile birlestirmede gosterdigi yetenekle bilinen Mehmet Tahir Aga,
Ayazma, Laleli, ikinci Fatih, Alemdar, Beylerbeyi, Emirgan ve Nuriosmaniye
camileriyle birlikte daha birgok eseri Osmanli mimarisine kazandirmstir. Uziicuidir
ki, Osmanli mimarisinde bu derece dnemli bir yere sahip olan Tahir Aga hakkinda

sinirli sayida kaynak bulunmaktadir.

Literatiir taramasinda Tahir Aga ile ilgili, “Osmanlida Basmimarlar” (A.V.
Cobanoglu,2002),” Tirk Mimarlar1” (A. Refik,1977),” Onsekizinci Asir Sonlarinda
Bir Tiirk Sanatkar1 Hassa Basmimari Mehmet Tahir Aga ve Mesleki Faaliyetleri”
(Muzaffer Erdogan,1954),” Mehmet Tahir Aga” (Ahmet Vefa Cobanoglu,2003),”
Hassa Basmimar1 Kayserili Mehmet Tahir Aga ve Gorev Yaptig1 Yillarda Istanbul’da
Insa Edilen Yapilar” (Mert Agaoglu,2018), “Osmanli Batililasmasi Baglaminda
Mimar Mehmed Tahir Aga’nin Déneminde Istanbul’da Insa Edilmis Eserler” ( Mert
Agaoglu,2017) gibi caligmalara rastlanmigtir.

Bu calismada, kiiltlirel mirasin bir parcasit olan mimari mirasin korunmast,
Bagmimar Mehmet Tahir Aga’nin caligmalari lizerinden ele alinacaktir. Bu ¢aligsma ile
kiiltiire] mirasin korunmasinda Mehmet Tahir Aga’nin hem atil durumdaki yapilar
tamir ederek kullanima actigi, hem de yeniden insa ettigi ¢alismalarini inceleyip
giiniimiizdeki koruma calismalarina uygulanabilecek olas1 katkilarini ortaya ¢ikartmak

amaclanmustir.



Konuyla ilgili arastirilan kaynaklarda Hassa Bagsmimari Mehmet Tahir Aga’nin
hayati, 6grenimi ve gorev yaptigr donemdeki insa edilen yapilar hakkinda bilgiler
vermektedir. Ancak bu kaynaklarin higbiri, Tahir Aga’nin insa ettigi yapilarin, o
donemin mimari Uslubunu tasiyisin1  kiiltiirel miras1 koruma baglaminda
degerlendirmemektedir. 18. yiizyil sonralarinda bagmimarlik yapan Mehmet Tahir
Aga, Osmanl siirlar1 igerisinde bir¢ok yapi insa ettirmis ve onarmistir. Bunlardan
kisaca bahsedildikten sonra yalnizca Istanbul’da dnemli birkac¢ yapisi iizerinden

kiiltirel mirasin korunmasi incelenecektir.

Mehmet Tahir Aga'nin sadece onardig1 degil, kendi kiiltiiriinii, ¢agindan uzak
kalmayan yenilik¢i anlayisiyla tertipleyerek insa ettigi yapilar da incelenecektir.
Boylelikle hem onardigi yapilar1 hem de yeniden insa ettigi yapilar1 degerlendirirken
kiiltiire] miras1 koruma anlayis1 daha etraflica goriilebilecektir. Bu bakimdan
neredeyse yeniden insa ettigi yapilardan Fatih cami ve killiyesi basta olmak iizere,
Laleli camii, Ayazma camii, Zeynep Sultan Camii, Beylerbeyi Camii, Murad Molla
Kitiphanesi ve Koca Ragip Pasa Kiitiiphanesi 0rnek olarak incelenecektir. 18.
ylizyillda bircok yapida emegi olan Mehmet Tahir Aga’nin kiiltiirel mirasin

korunmasinda ve giiniimiize ulasmasindaki yeri ve 6nemi ortaya konulacaktir.

Giin gectikce mimari mirasin korunmasi konusunda yeni ¢alismalara daha ¢ok
ithtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyag iizerine, tarih incelenmeden gelecege yon verilemez
anlayisindan yola ¢ikilarak, Mehmet Tahir Aga’nin tamir ettigi ve yeniden insa ettigi
yapilarin mimari tertip ve uygulama yoOntemlerini arastirip ortaya koymanin,

gelecekteki koruma faaliyetlerine 6rnek olmasi umulmaktadir.



BIiRINCI BOLUM

1. KULTUREL MiRAS, KORUNMASI VE GEREKSINiMi

1.1. KULTUREL MIRAS
Kiiltiirel miras konusunu degerlendirmeden Once, kiiltiir, kiiltiir varliklar1 ve
miras kavramimi ele almak konunun anlasilmasi bakimindan faydali olacaktir.

Dolayisiyla bu béliimde s6z konusu kavramlar 6ncelikle ele alinacaktir.

1.1.1. Kiiltiir Kavram

Insan1 diger canlilardan farkli kilan en biiyiik unsur Kiiltiirdiir. Insan kiiltiirii ile
hayatta kalir ve tiriiniin devamliligin1 saglar. Kiiltiir insanin doga disindaki kendi
cabalart ile olusturdugu ve dogaya kattig1 maddi manevi degerlerin biitlintidiir. Bunlar,
giyilen giysi tarzindan beslenme sekline, barinma tarzindan dinsel inanisa, toplumsal
orgiitlenme ve yasamin anlamlandirildigi ideolojik disiincelerdir.  Kultlrd
toplumsallik olusturur. Toplumda yasama seklini 6grenme edinimi kiiltiiriin getirdigi
bir zorunluluktur. Ciinkii, yeni olusan her nesil, yeni bir kiiltlir icat ederek gelmez.
Onceki nesillerden &grenilenler, bir sonraki nesile i¢inde bulundugu toplumun
kultarinG aktaracak ve bu siire¢ kusaktan kusaga birtakim degisimlere maruz kalarak
devam edecektir.> Boylelikle kiiltiir, dgrenilir, siireklidir, toplumsaldir, siire¢ icinde

degisir ve biitiinlestiricidir.

Kiiltiir, bireyin toplum i¢inde kazandig1 aliskanliklar1 ve bilgi, inang, sanat,
ahlak hukuk ve yeteneklerinden olugur. Kiiltiir, insanlarin bildikleriyle ortaya
koyduklaridir. Insanoglunun gelisimi ile dogru orantili gelisen kiiltiir kavrami zamanla

cesitlenip pargalara bdliinmiis ve her bir disiplin i¢in dzellesmistir.?

1.1.2. Kiiltiir Varhklari
Kiiltiirel miras kavraminin maddi tlirii “Kiiltiir Varlig1” olarak nitelendirilir.
Kiilttir varliklari, tarihi donemden kalan, bilim, kaltir, din ve sosyal sanatlarla ilgili

olan, bilimsel ve kiiltiirel agidan bulundugu sosyal yasami1 yansitan 6zgiin degerli yer

! Bozkurt Giiveng, “Insan ve Kiiltiir”, Istanbul Remzi Kitabevi Yaymnlari, s.s. 327-361.

2 Ahmet Aksar, “Kiiltiir Kavram1”, Avys, Ondokuz May1s Universitesi, s.25.



istli ve yer altinda bulunabilen taginabilir ve tasinamaz eserlerin tiimiidiir. Gegmis
topluluklarin kiiltiirlerine dair bilgiler barindirmas1 bakimindan belge niteligi

tasimaktadir.’

Kiiltiir varliklari, icinde bulundugu devire ait, dini yapilarina, inanglarina,
yasayis sekillerine, hamam yapilarina, sosyal hayatlari, yeme i¢cme ve temizlik
anlayislarina kadar her tiirlii bilgiyi, yeni doneme tasir. Tarihi yapilar iizerindeki
islemeler ve siisler, o ¢cagda yasayan topluluk hakkinda bilgi verir ve her bilgi o
bolgenin kimligini yansitir. Bu da bugiiniin cografyasinin kimliginin ve kiiltiiriiniin
olusumunda, ge¢mis uygarliklarin bilyiik ve 6nemli bir katkis1 oldugunu gosterir. 4

Dolayisti ile kiiltiir varliklarinin korunmasi ve yasatilmasi gerekliligi ortaya cikar.

1960’11 yillardan 6nce s6z konusu varliklar ‘anit’ kelimesi ile ifade edilirken;
zaman icinde icerigi genislemistir. Sadece anitsal yapilart degil kiigiik oOlcekli
konutlari, i¢inde bulundugu tarihsel ¢evreyi ve diger degerleri de igine alan ve daha
kapsayict bir kavram olan kiiltiirel miras ifadesi kullanilmaya baslanmigtir. Mimari

tirlinlere de ‘mimari miras’ kelimesi ile tanimlanmustir.®

1.1.3. Miras Kavram
Miras, bir 6nceki neslin, kendinden sonraki nesile 6grettigi, aktardigi, biraktigi
yasamsal degerlerdir. Kiiltiirel miras ise, paylasilan bir bag, kiiltiir ve gelenektir. Bir

topluluga ait olmaktir. Tarih ve kimliktir. Gegmisle giiniimiizle ve gelecekle olan

bagdir.®

Miras, giinliik kullanilan sanat objeleri, mimari yasam alan1 ve peyzaj bigimleri
gibi somut kiiltiir oldugu kadar, dil ve insan bellegi, eglence yontemleri, miizik ve
ritieller gibi somut olmayan kiiltiirel miras1 kapsayan, genellikle ortaklasa paylasilan,
toplumdaki herkes tarafindan kabul goren deger olarak tanimlanir. Miras olgusu bir

kiiltiire ait olandir. Kiiltiirli olusturan biitiin eylemler ise insan ile baglantilidir. Bu

8 Giilder Emre, “Kiiltiirel Mirasin Korunmas1”, Istanbul Universitesi A¢ik ve Uzaktan Egitim Fakultesi,
2010, s.3.

4 Emre, a.g.e. s.6.
5 Emre, a.g.e. s.3.

® Burak Kogak, Hiiseyin Can, “Kiiltiire] mirasin korunmasinda Belediye Birliklerinin Rolii: Koca Yusuf
Projesi Ornegi”, Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:7, Say1 14, 2018, 5.150.



sebep ile miras bireylerin biitiin yasamini i¢inde barindirir. Mirasin insan eylemleriyle
iligkili olmasi da mirasin, insanoglunun varligindan basladiginin kanitidir. Ciinkii
miras, i¢inde bulundugu toplumun yasayis ideolojisiyle birlikte zaman ve mekan

icinde sekil almistir.’

1.1.4. Kiiltiirel Miras Kavramm

Kiiltlirel miras, kimligimizle, kiiltiiriimiizle, tarihimizle ilgili somut ve soyut
degerlerin tiimiidiir. Tarihi kentler ve dokular, kiiltiirel peyzajlar, anitsal yapilar,
arkeolojik alanlar, dil, gelenek, miizik, ritiieller gibi yasayan ama somut olmayan
degerler de kiiltiirel miras1 olusturur. Kiiltiirel miras gegmisle bugiin arasinda baglanti
kurarak, i¢inde yasanilan kiiltiire ve diinyaya bir temel olusturur ve gelecegin
olusturulmasinda saglam bir referans verirken manevi anlamda da insan hayatini
zenginlestirir. Anit eser lizerine odaklanan bir tanim ve koruma anlayisindan, ¢ok daha
kapsamli ve insana ait tiim kiltirel miras anlayisina ulasilmistir. Cagin

gereksinimleriyle kiiltiirel miras tanimi yorumlanarak genisletilmistir.®

Kiltarel miras, toplumun gegmisinden gelen ortak yasanmisliklar ile kimligi
ayakta tutan, soyut ve somut degerlerdir. Iginde bulundugu bolge igin oldugu kadar
evrensel deger de tasimaktadir. Kiiltiirel miras, toplumun kolektif bilincindeki, bilgi,
gelenek, deger ve inanglarinin yansimasiyla ortaya ¢ikar. Dolayisiyla zaman igerisine

yayilan, insan mekan iliskisinin &zelliklerini tasir. °

Kiiltiirel miras, bir toplumun ge¢misteki ortak yasayisini anlatan, aralarindaki
dayanigsma ve birlik duygularini giiclendiren bir etmendir. Kiiltiirel mirasin var olusu,
toplumun tarih boyunca biriktirdikleri deneyimlerin devamliligini, gelecegin dogru ve

saglam temellerle kurulmasim saglar.°

" Ceyda Kurtar, Mehmet Somuncu, “Kentsel Kiiltiirel Mirasin Korunmasi ve Siirdiiriilebilirligi: Ankara
Hamaménii Ornedi”, Ankara Arastirmalari Dergisi, 2013, 1(2), s. 36

8 Zeynep Giil Unal, Kiiltiirel Mirasin Korunmasi, Ismep Rehber Kitaplar, 2014, s. 11
° Unal, a.g.e.,s. 14

0 Unal, a.g.e. s. 13



Kiiltiirel mirasin bir parcast olan mimari miras ise, Ozgilin niteliklerini
koruyarak giiniimiize ulasmis ve aym sekilde 6zgiinliigliniin korunarak gelecege
ulastirilmast gereken yapi ve yapi gruplaridir. Kiiltiir varliklarindan olusan mimari
miras, gegmis medeniyetleri, daha once yasanmig farkl kiiltlirleri, unutulmus yasam
bigimlerini, koklii mimari gelenekleri, giinlimiiz yasantisinda g0z 6niine sunan somut

varhiklardir. 1!

Genelde kiiltlirel miras 6zelde ise mimari miras yeni nesillerin gecmisleriyle
baglant: kurmalar1 ve ders almalar1 bakimindan énem tagir. Ote yandan mimari miras
modern insa faaliyetleri i¢in 6nemli bir referans ve esin kaynagidir. Bu sebeplerden
kiiltiirel mirasin korunmasi ¢ok 6nemlidir. Kiiltiirel mirasin en 6nemli 6zelligi evrensel
olmasidir. Bu, bir topluma ait kiiltiirel mirasin zarar goérmesi, tiim insanligin kaybi
anlamina gelmektedir.’? Bu yiizden Kiiltiirel varliklar, bilingli bir sekilde korunmal,

gelecek nesillere aktarilmalidir.

1.2. KULTUREL MIRASIN KORUNMASI

Koruma olgusu oncelikle neyin korunmaya deger oldugunun saptanmasiyla
ortaya ¢ikar. Bir toplumun bellegini ve kimligini olusturan her tiirlii somut ya da
somut olmayan varliklar korunmaya degerdir. Bu baglamda kiiltiir varliklari, iginde
bulundugu devire ait, dini yapilarina, inanclarina, yasayis sekillerine, hamam
yapilarina, sosyal hayatlari, yeme igme ve temizlik anlayislarina kadar her tiirlii bilgiyi
biinyesinde barindirir. Tarihi yapilar lizerindeki islemeler ve siisler, o cagda yasayan
topluluk hakkinda bilgi verir ve her bilgi o bolgenin kimligini yansitir. Bu da bugiiniin
cografyasinin kimliginin ve kiltiiriiniin olusumunda, ge¢cmis uygarliklarin biiyik ve

onemli bir katkis1 oldugunu gésterir. '3

Toplumun kiiltlirlinli, gelenegini, kimligini nesillere aktarilabilmesi i¢in o

yapinin, nesnenin veya bilginin islevsel olarak kullanilmaya devam siiresini uzatma

1 Nurdan Kuban, Yegan Kahya,“Mimari Mirasmm Korunmasinda Uygulama Elemanlarmin

Yetistirilmesine Yonelik Yaygin Egitim Uygulamalar”, METU JFA, 2016, s. 147
2Unal, a.g.e. s. 13

13 Emre, a.g.e.s. 4



istegi koruma bilincini olusturmustur. ilk caglardan beri insanlarin, farkli bakis
acilariyla, daha ¢ok dini agidan 6nemli olan yapitlar1 koruma altina almaya calistiklar
gorilmektedir.’* Ote yandan gelecegin insas1 icin ge¢misin anlasilabilmesi
gerekmektedir. Bu yiizden dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasi konusu bireysel
farkindaliktan Gte bilimsel bilginin nesnesi olarak ele alinmalidir. Zira dogal ve
kiiltiirel varliklar geg¢misin anlagilmasinda basvurulacak belge niteliginde temel
kaynaklardir.®> Goriiliiyor ki bugiiniin anlasilmasi, gelecegin bilingli bir sekilde insa
edilebilmesi; s6z konusu kaynaklar1 korumak, dogru bir sekilde okuyabilmekten

gecmektedir.

1.3. KULTUREL MIRASIN KORUNMASI GEREKSINIMI
Her devirde insanlik mirasini koruma endisesi yasamis ve bunun i¢in birtakim

onlemler almistir. Insanlik tarihinin gelisim evrelerinin izlerini tasiyan kilttrel miras
da buna dahildir.

Insanhigin yasadigi tarihi kent merkezleri ve yapilar, kent kimligini
olusturmada 6nemli unsurlardir.!® Bu sebep ile kiiltiirel varliklarin yasatilmast,
korunmas1 ve gelecek kusaklara aktarilmasi, kimlik kazanimi, tarihi bilincin
gelistirilmesi ve ge¢misle saglikli bir neden sonug iliskisinin kurulabilmesi agisindan
onem tagimaktadir. Bu da tanigabilir ya da tasinamaz, somut ya da somut olmayan her
varligin, insanligin ge¢misine yonelik bilgi ve kimligi tagidiklari i¢in degerli oldugunu

ve korunma kapsami i¢ine alinarak diistiniilmesi gerekildigi gostermektedir.

Kiiltiirel varliklar her milletin kayitlarini igerir ve diinyanin kiiltiirel anlayisina
katki saglar. Her milletin kiiltiirel varligi o milletin gurur kaynagi ve var olus kanitidir.
Bir Ulkenin kimligini olusturan kiiltiirel varliklarin1 yok etmek, o tlkeyi ve milleti yok

etmek demektir. Kiiltiirel mirasin konusu olan eserlerin zarar gormesi toplumun

14 Leyla Kederli, “Kiiltiirel Miras Koruma Yaklasimlarmin Tarihsel Gelisimi”, TUBA-KED Tiirkiye
Bilimler Akademisi Kiiltiir E nvanteri Dergisi, Say1:12, 2014, 5.29-41.

15 N.Gul Asatekin, “Kiiltiir ve Doga Varliklarimiz, Neyi, Ni¢in, Nasil Korumaliyiz”, T.C. Kltir ve

Turizm Bakanligi, D6simm Basimevi, Ankara, 2004, s.49

16 Kogak, Can, a.g.e., s.149



kimligini yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya birakir. Zira gegmisten bugiine yasanan
gerek savaslarda gerek dogal afetlerde gerckse bakimsizlik sebebi ile yok olan, ibadet
Yyerleri, anitlar ve diger degerli eserler, insanligin kimligini, tarihini, kiiltiiriini ve

gelecegini, dolayisiyla varligini kanitlayan biitiin izlerini beraberinde gétiirmiislerdir.

Toplumun i¢inde bulundugu c¢evre dogal ve kiiltiirel olarak ikiye ayrilir.
Insanlarin yasamak i¢in kullandig1, degistirdigi, yonettigi, korudugu ve bazen istismar
ettigi dogal cevrenin maddeleri dogal kaynaklardir. Dogal ¢evre ile olan insan
etkilesiminden de kiiltlirel kaynaklar olusur. Bu da miras kavraminin hem dogal
kaynaklart hem de kiiltiirel varliklar1 kapsadigini gostermektedir. Kiiltiirel mirasin,
kiiltiirel varliklar1 ve bunlarin ait oldugu dogal ¢evreleri ile degerlendirip birlikte
korunmasi gerekmektedir. Fakat hizli bir sekilde cogalan kentlesme, endiistriyel
gelisme ve tarimsal faaliyetlerin etkisiyle fazlaca tahrip olmaktadir. Bununla birlikte,
tiim diinyada, insanlik tarihi agisindan biiyiik bir 6neme sahip olan kiiltiirel miraslar
ve i¢inde bulunduklari mevcut tarihsel cevreler, savaslar ve felaketler, plansiz
yapilagmalar, nfusun artmasiyla ¢ogalan imar ¢aligmalar1 ve birtakim ihmallerden
dolay1 yavag yavas yok olmaya baslamistir. Kiiltiirel mirasin yasatilmasi farkindalig:

sonucu zamanla ulusal ve uluslararasi dlgekte koruma ilkeleri belirlenmistir.8

Osmanli topraklar1 yiizyillar boyunca, her kesimden insani biinyesinde
barmndirmig, kuzeyden, giineyden, batidan dogudan gelen kiiltiirlerle zenginlesmis,
farkl1 bir¢ok kiiltiiriin birbiri ile harmanlanmasiyla olusan benzersiz bir mirasa sahiptir.
Fakat yasadigi, siyasi, ekonomik, toplumsal doniisiimlerin sonucunda kiiltiirel
varliklar korunamamasi, kiiltiirel degerlerin korunmasindaki 6nemin topluma
anlatilmamastyla yaygin bir kiyim, yikim ve kayip yasandi. Bununla birlikte, kentleri
giindelik c¢ikarlar i¢in feda eden, birbirinden farksiz tekdiize, estetik anlayisindan
habersiz yerlesim yerlerinin yayginlasmas: kiiltiirel degerlerin yok olmasinin

sebeplerindendir.®

7 Kogak, Can, a.g.e., 5.150
18 Kogak, Can, a.g.e., s.152

19 Handan Dedehayir,”Yerelden Ulusala, Ulusaldan Evrensele Koruma Bilincinin Gelisim Siireci”,

CEKUL Vakfi, 2010, s.6.



Kiiltiirel miras1 koruma adina yapilan kimi ¢aligmalarin eserin dmriinii uzatmak
yerine zarar verdigi gorlilmektedir. S6z konusu zararin Oniine gecmek yontem
degisikligi ile miimkiin olacaktir. Giiniimiiz tamir ¢alismalarinda izlenilecek yolu
belirlemek, gegmisten giinlimiize kiiltiirel degeri kaybolmadan gelen yapilarin tamir
caligmalarini inceleyerek neyin nasil yapilmasi gerektigini on gorerek ilerlemek,

kiiltiirel mirasin korunmasinda yardimci adim olacaktir.

Kiiltiirel miras1 koruma anlayis1 bazi degerleri igerdigi slirece onem kazanir.
Tarihsel, siireklilik, an1, 6zgiinliik, geleneksel, egitim, sosyal vb. degerler biitiin ele
alinarak koruma anlayist olusturulur 2° Tim bunlar, bireylerde olusturulacak koruma
bilinci ile gelecek nesillere aktirabilir. Glinlimiizde gerekli ¢aligmalar mevcut olsa da
koruma bilinci yayginlastirilmaz ise yapilasma ve tahrip olaylar1 git gide artis
goOsterecektir. Yerel ve merkezi yonetim ile koruma politikalarina onem verilerek
kiiltiirel mirasin aslinda sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal gii¢ oldugu bilinci fark

ettirilmelidir.

20 Unal, a.g.e., s. 35



IKiINCi BOLUM

2. HASSA MIMARLAR OCAGI VE BASMIMAR MEHMET
TAHIR AGA’NIN HAYATI

2.1. HASSA MIMARLAR OCAGI

2.1.1. Ocagin Tarihsel Gelisimi
Hassa Arapca bir kelime olup Osmanli Devleti resmi terminolojisinde
“padisaha ve saraya 6zgii” anlaminda kullanilan bir aidiyet ifadesidir.?* Bu anlamda
Hassa Mimarlar Ocagi, Osmanli hanedani ve devletin ileri gelenlerinin siparis ettikleri

yapilarin tasarim ve ingas1 ile gorevlendirilmistir. 22

Aragtirilan kaynaklarda “cemaat-, mimaran-1 hassa” olarak; hassa bagmimari

29 ¢¢ 9% ¢ 2 <¢

ise “mimar aga”, “sermimar”, “ser mimaran-1 hassa”, “reis-i mimaran-1 dergah-1 ali”,

23 Ote yandan 19. yiizyilda gelindiginde

“mimarbag1” ifadeleriyle geg¢mektedir.
basmimarlik invan1 yap1 bazinda verilmeye baslanan bir iinvan haline gelmistir. Bu

yiizden de hassa basmimarlari digerlerinden “mimaraga” olarak ayrilmiglardir.?*

Hassa Mimarlar Ocag1’nin kim tarafindan, ne zaman kuruldugu bilinmese de®®
kaynaklarda Istanbul’un fethinden sonra artan imar faaliyetlerini dizenlemek igin

kuruldugu gegmektedir.?®

2L Abdulkadir Ozcan, “Hassa”, TDV Islam Ansiklopedisi, 1997, C. 16, ss. 394-395.

22 Mert Agaoglu, “Hassa Bagsmimarlar1 El-Hac Mustafa Aga, Kara Ahmed Aga ve Mehmed Tahir
Aga’nin Déneminde Istanbul’daki Imar Faaliyetleri”, Cinius Yaynlari, 2018, s. 8.

23 Agaoglu, a.g.e., s. 10.

24 Oya Senyurt, “Osmanli Imparatorlugu'nun Son Dénemlerinde Hassa Bas Mimarlar1”, TUBAV Bilim
Dergisi, 2009, C. 2, Say1 4, ss. 489-503, s. 498.

25 Giilsin Avsin, “Hassa Mimarlar Ocag1 ve Mimar Sinan”, Tarih Okulu Dergisi, 2014, S. 17, ss. 375-
391, s. 377.

% Serafettin Turan, “Mimarbas1”, TDV Islam Ansiklopedisi, 2005, C. 30, ss. 90-91, s. 90.
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Osmanli doneminde yapilan biitlin yap1 faaliyetlerinin hassa mimarlar
tarafindan yiiriitiildiigii ya da onlarin kontroliinde yapildig1 varsayilmistir.?” Bu
varsayimin sebebi ise, Hassa mimarlarinin bagli oldugu Hassa Mimarlar Teskilat:?®
¢alismalarinin butlin Osmanli devleti 6lgeginde olmasi1 ve Mimar Sinan gibi isinin ehli
baskanlarinin olmasidir.?® Fakat arsivlerde bu teskilat icerisinde kadrolu ve ulufeli®
olarak calisanlarin oldugu ve “Cemaat-1 Mi’maran-1 Hassa” olarak adlandirildig:
gorilmektedir.3! Ayrica Hassa mimarlar1 disinda insa ve tamir isleri ile ugrasan Hassa
Mimarlar Teskilati’nin merkezi veya tasra elamani sayilan, koprii, sefer, su, eyalet,

kale ve Tersane-i Amire Mimarlar1 gibi mimarlar da gorev yapmaktaydi.®2

Hassa Mimarlar Ocagi’nin merkez teskilatindaki mimarlar biitiin teskilatin
sorumlusu ve ana kaynagi durumundaydi. Bu bakimdan Hassa Mimarlari’nin,
Bagmimari’nin emri altinda, ihtiya¢ durumunda gorevlendirilmeye hazir durumda

bekleyen teknik elemanlar oldugu anlasilmaktadir.®®

Hassa Mimarlar Teskilatinin faaliyetleri ile, Hassa Mimarlarinin sayilarina
bakildiginda, yapilan yogun faaliyetlerle mimar sayilarinin arasinda buyik fark

goriilmektedir. Bu da teskilatin tiim etkinliklerinin sadece Hassa Mimarlari tarafindan

34

yuriitiilmedigi, belirtilen diger mimarlar ile ¢alisildigi anlasilmaktadir.®® Arsiv

%7 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Abdulkadir Diindar, Arsivlerdeki Plan ve Cizimler Isig1 Altinda Osmanl
imar Sistemi, (Basilmamis Dortora Tezi), A.U.Sosyal Bilim-ler Enstitlist, Ankara 1999, ss.37-49; Zarif
Orgun, "Hassa Mimarldh", Arkitekt, Istanbul, Cumhuriyet Matbaasi 1939, ss.3-12; Serafettin Turan,
"Osmanlt Tegkilatmda Hassa Mimarlar1", Tarih Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:l, Sayi:1, Ankara
Universitesi Basimevi 1964, ss.157-202.

8 Genis bilgi icin bkz. Orhan Erdenen, "Osmanli Devri Mimarlari, Yardimcilar1 ve Teskilatlar",
Mimarlik, 4. Yil,Say1:27, Ocak 1966, ss. 15-18; "Osmanlilarda Mimarlik Teskilat", Hayat Tarih
Mecmuast, 11/12(Istanbul 1967), ss.47-50; Diindar, a.g.t, ss.9-37.

29 Abdulkadir Diindar, “Osmanli Mimarisinde Hassa Mimarlar1”, Dini Arastirmalar, Eyliil-Aralik 1999,
C.2,s5

30 Osmanli devletinde kapikulu askerlerine, saray ve devlet kuruluslarinda baz1 gérevlilere (g ayda bir
verilen dicret

31 Bkz. Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Maliyeden Miidevver Defterler (MAD), nr.559,5.228, 244,
300, 320; BOA, Kamil Kepeci (KK), nr.3399, s 52; BOA, KK, nr.3401, s.55A-B; BOA, KK, nr.3402,
s.53B, 54A.

32 Diindar, a.g.e., 5.160

33 7eki Sénmez, "Mimar Sinan ve Hassa Mimarlar Ocagi" Mimar Sinan Dénemi Tiirk Mimarhg ve
Sanati, (Haz:Zeki Sonmez), Istanbul 1988, 5.252.

34 Sénmez, a.g.e., $.252.
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belgelerinde kadrolu ve ulufeli mimarlarin kayitlari gectigi halde kadrosuz ¢alisanlarin
sayilar1 hakkinda herhangi bir bilgiye rastlanmamistir. Bu mimarlar kidemlerine gore,
kadrolu mimarlarin herhangi bir nedenle yerinin bosalmasi ile onun yerine

atanmaktayd1.®®

Bunlarla birlikte, Osmanli insa faaliyetlerinde mimarlarin uzmanlik alanlarina
gore, yetenekleri ve kabiliyetleri esas alinarak is boliimiinde bulunulmaktaydi.®®
Ayrica “fenn-i kagire asina” olarak adlandirilan bazi mimarlar, kagir binalarin
yapmminda gérevlendirilmistir. Ornek olarak, 1803(1218) tarihinde Istanbul Kumkap1
Nisanc1 Mahallesi’nde kagir bir su haznesinin insasinda, bu alanda tecriibeli oldugu
bilinen Foti ve Menas Kalfalar gorevlendirilmistir.3’ Deneyimlerine gére Hassa
Mimarlari ti¢ grupta degerlendirilmistir. Bunlar halife (kalfa), iistad (usta) ve miilazim
(asistan, cirak)’dir.®® Ayrica her grup kendi icinde kideme gore yer teskil ederdi.*
Ustad tabiri daha cok, ulufeli ve kadrolu olarak atanmamus fakat bu goérev igin ilk
secilecek mimarlar i¢in kullanildig1 gériiliir.*° Yani Ustad olarak nitelendirilen mimar
halife mimarliga adaydir. Ustatlar kidem agisindan halifelerden sonra gelmekteydi
fakat aldiklar1 gorevler agisindan bazi zamanlarda halifelerden daha fazla ulufe

aldiklarina rastlanilmaktadir.*!

Hassa Mimarlar Ocagi’na bagl olarak calisan diger birimler; “Eyalet
Mimarlar1”, “Bolge Mimarlar1”, “Sehir Mimarlar” ve “Vakif Mimarlar1”dir.*?
Tasradaki insa ve tamir isleri “Eyalet ve Sehir Mimarlar1” birimi tarafindan

yUrituliirdi.**Sehir ve kasabalardaki yapim ve onarmm islerine Sehir mimarlari

35 Diindar, a.g.e. s. 164.

36 BOA, Miihimme Defterleri (MD) 2, sira:1036, s.101

37 BOA, CB 674

38 Orhan Erdenen, Osmanh Devri Mimarlari, Yardimcilar: ve Teskilatlari, Mimarlik, 4. Y1l,Say1:27,
Ocak 1966, s.18.

39 Serafettin Turan, "Osmanl Teskilatmda Hassa Mimarlar1", Tarih Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:l,
Say1:1, Ankara Universitesi Basimevi 1964, ss.159.

40 Turan, a.g.e., 5.159

41 Erdenen, a.g.e., .18

42 Agaoglu, a.g.e.,s. 12.

43 7eki Sénmez, “Osmanh Mimarisinin Gelisiminde Hassa Mimarlar Ocagr’nn Yeri Orgiitlenme Bigimi
ve Faaliyetleri”, Osmanli, C.10, Ankara, 1999, s. 185-188.
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bakardi.** Bu gorevlilerin atamalari ise basmimar tarafindan yapilirdi.*® Fakat 18.
Yizyilda tasradaki ingaat faaliyetleri, sehir ve eyalet mimarlari tarafindan miizayede
usulii ile gerceklestirilmistir. Bunlar, yapi islerini Ustlenirken ayn1 zamanda insaat
esnafini  denetleme gorevlerini iistlenmislerdir.*® Istanbul disindaki sehirlerde
gerceklestirilen imar isleri ise, bagsmimar tarafindan secilip atanan sehir ve eyalet

mimarlar tarafindan yiiriitiiliirdii.*’

Hassa Mimarlar1, Sultan ve vezirler ile 6nemli devlet gorevlilerinin insa islerini
planlar ve denetlerlerdi.*® Bu yapilar genel olarak kiilliyeler olmaktaydi. Kiilliyelerin
en iyi sekilde planlanmis olmasmin sebebi de bilgi ve yetenek sahibi Hassa
Mimarlarinin tirlinii olmasidir. Sadece kiilliyeyi planlamakla kalmayip ayni zamanda
kiilliyenin sehirdeki yerini belirlemek de mimara aitti. Boylelikle bir kiilliye sehrin en
uygun yerine yerlestirildigi gibi, gerekli oldugunda sehrin biitiiniine veya kuruldugu

bolgenin gelecegine yon verebilmekteydi.*®

Hassa mimarlari, Basmimar tarafindan, bilgi yetenek ve tecriibeleri g6z 6nlinde
bulundurularak gorevlendirilir ve onlarin emri altinda calisirlardi. Tamir ve insa
faaliyetlerinde basmimardan emir alirlardi. Boylece basmimar Osmanli
topraklarindaki  faaliyetlerini yiiriitirken en fazla Hassa Mimarlari’ndan
yararlanmistir. Inga siirecinde, basmimarin talimat: ile Hassa Mimarlari’nin gorevi,
ingaatlarin teknik denetimlerini saglamak, temin edilen malzemelerin insaatlarda
kullanilabilirligini kontrol etmek ve gerekirse bizzat kendileri ormanlara ve tas
ocaklarina giderek istenilen kalitede ve ebatlarda malzeme temin etmekti. Bunun yani
sira, tamir slirecinde de tamir oncesi kesif yapmak ve raporlart hazirlamak, teknik

denetimleri yapmak, tamir strecini yuritmek ve sonunda Muhasebe defterinin 6n

44 Cengiz Orhonlu, “Sehir Mimarlar1”, Tiirkler, C.10, Ankara, 2002, s. 979.

4> Abdiilkadir Diindar, “Osmanlhi Mimarisinde Sehir Mimarlari”, Osmanli, C.10, Ankara, 1999, s. 228.
46 Oya Senyurt, Osmanli Mimarlik Orgiitlenmesinde Degisim ve Déniisiim, Istanbul, Dogu Kitabevi,
2011, s. 11.

47 Filiz Yenisehirlioglu, “Osmanl Klasik Déoneminde Kiiltiir ve Sanat”, Tirkler, C.11, Ankara, 2002,
s. 1613

48 Mustafa Cezar, Tipik Yapilar ile Osmanh Sehirciliginde Carsi ve Klasik Dénem Imar Sistemi,
Mimar Sinan Universitesi Yayin1 no:9, Milli Egitim Basimevi, istanbul 1985, s. 373

49 Cezar, a.g.e., 5.373-374.
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denetimini yaparak incelenmesi icin Bas muhasebe kalemine sunmak gibi bircok

gorevleri bulunmaktayds.>

Osmanls, biinyesine kattig1 topraklarin mimari usuliinii tamamen terk etmeden,
kendi imar anlayisi ile bir biitiin igerisinde faaliyet gostererek hem bolge halkinin
memnuniyetini kazaniyor hem de yeni topraklarda kendi kimliginin sembolize
edilmesini sagliyordu. Hassa Mimarlar Ocagi da s6z konusu disiplinli ve 6zenli

calismayi gerektirecek nitelikli elemanlar1 yetistirmeyi amaglamugtr.>

2.1.2. Gorev ve Sorumluluklari
Hassa Mimarlar Ocag1 ayni zamanda bir mimarlik okuluydu. Mimarlik egitimi
usta-cirak gelenegi ile hem teorik hem de uygulamali olarak verilirdi. Bu okula

alinacak kisiler ilk olarak “Mimari Miilazzim Ocag1” denilen kurumda yetisirlerdi.>?

Ocak’taki yerli ustalar Avusturya, Italya, Herat, Sam, Bagdad ve Kahire gibi
bolgelerdeki sanatkarlar ile birlikte calismalar yiiriitmiislerdir.>® Ayrica Osmanlh
Devleti’'nde mimar ve usta olmak i¢in Tiirk ve Miisliman olma sarti aranmiyor;
bireylerin milliyeti ve inang¢ tercihi profesyonel hayatlarinda bir engel teskil
etmiyordu. Giiniimiize ulagan tarihi belgelerde Foti Kalfa, Artin ve Sar1 Serkiz gibi
Miisliiman olmadiklar1 anlasilan yabanci isimler, usta ve is¢ilerin gelir belgelerinde
azinliklar isimleri bulunmaktadir. Diger bir belgede 1582’de sefere gonderilen
onyedi Hassa mimarinin dokuzunun Miisliiman olmadig1 goriilmektedir. 17. ylizyilda

Miisliiman olmayan Ocak mensuplarinin oranlar %43’e kadar yiikselmistir. **

Hassa Mimarlarinin bas1 olarak gérev yapan Mimar Agalar, Istanbul’da ikamet
etmekteydiler. Istanbul disina sadece gorevleri geregi cikmaktaydilar. Bu sebeple
Istanbul’da insa ve tamir edilen yapilarda bizzat kendileri ilgilenmislerdir. Emirleri
altindaki mimarlari, halifeleri ve ciraklar1 bu yapilarda kendi kontrolleri altinda

calistirarak onlarin yetismelerinde katkida bulunmaktaydilar. Bu sebeple 16. Yiizyilda

>0 Emre Madran, “16. Yiizyilda Osmanh Devleti 'nde Restorasyon Etkinlikleri”, Uluslararast Mimar
Sinan Sempozyumu Bildirileri (Ankara, 24-27 Ekim 1988) Ankara 1996, s.129

51 Avsin, a.g.e., s. 379.

52 Agaoglu, a.g.e., s. 9.

%3 Giilsin Avsin, Hassa Mimarlar Ocagi ve Mimar Sinan, Tarih Okulu Dergisi, 2014, S. 17, ss. 375-391,
s. 377.

5 Can M. Hersek, Osmanli Imparatorlugunda Mimarlar ve Yap1 Esnafi, Islami Arastirmalar, 1990, C.
4, Say1 1, s. 43-44.
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Mimar Sinan insa ettigi eserlerde, her tiirlii pratik ve uygulamalt mimari bilgileri emri

altinda gérev alan mimar halifelerine ve ciraklarina dgretmis oldugu gorilmektedir.®

Bdylece, bizzat Mimar Sinan’in emri altinda egitimini tamamlayan mimar
adaylari, Osmanli devletindeki diger yapilarin insast ve tamiri ile

gorevlendirilmislerdir.®

Ocagin faaliyet isleyisi ile ilgili olarak, s6z konusu insaat projeleri dncelikle
merkezi idare onayindan geger, sonrasinda ise basmimar ve halifelerince hayata
gegirilirdi. S6z konusu kisiler hem tasarimlarin tamaminin umumi gidisatindan hem

de insaatlarin ¢alisma bicimini organize etmekle miikelleftiler.®’

Ocak padisah ve hanedanin yaptirmak istedigi yapilarin oldugu gibi
harcamalarin hazineden alinacagi tamir ve insa faaliyetlerinin plan ve projelerini
hazirlamak, saraya ve devlete ait ingaat ve tamirat i¢in On kesif yaparak insaatlari
uygulamaya koymak, harcamalar1 kaydetmek, tamamlanan islerin son kesiflerini
gerceklestirmek gibi gorevlerden sorumluydu.®® Ote yandan vakif binalarmin kesif ve
tamir isleri, gayrimiislim cemaatlerinin ibadet mekanlarinin tamir veya genisletilmesi
ile ilgili kontrolleri, istanbul’un sehircilik hizmetleri de —yangin tehlikesine kars1 dzel
ingaatlarin  denetimi gibi- gorevlerinin arasindaydi. Yine insaat isgilerinin
yevmiyelerini ayarlamak, eyalet mimarlarinin denetimini yapmak ve ehliyet vermek,
mahkemelerde bilirkisilik yapmak, sefer donemlerinde orduda hazir bulunup ordunun
gecmesi gereken yollar1 agmak ve koprii yapmaktan sorumluydular.®® Ayrica Hassa
Mimarlar katildiklar1 uzun seferler sirasinda bulunduklar iilkelerde kopri, yol, kule
vb. yapilarin insa ve onariminda calisirlar bu sayede birbirinden farkli deneyimler

kazanirlard:.®°

> Diindar, a.g.e., 5.169.
>6 Diindar, a.g.e., 5.169.

5 Mert Agaoglu, Hassa Basmimarlar1 El-Hac Mustafa Aga, Kara Ahmed Aga ve Mehmed Tahir
Aga’nin Déneminde Istanbul’daki Imar Faaliyetleri, Cinius Yayinlari, 2018, s. 8.

%8 Giilsin Avsin, Hassa Mimarlar Ocag1 ve Mimar Sinan, Tarih Okulu Dergisi, 2014, S. 17, ss. 375-
391, s. 379-380.

% Serafettin Turan, “Mimarbas1”, TDV Islam Ansiklopedisi, 2005, C. 30, ss. 90-91.
80 Agaoglu, a.g.e., s. 9.
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Hassa Mimarlar1 Ocagi, Osmanli Saray Teskilati'ndaki Birun® birimi
bilinyesinde olup, Sehreminiligi’ne bagl olarak ¢alismalarini siirdiiriirdii. Tanzimat
Fermani’na kadar Sehreminiligi sarayin ve devletin tamir, yapi insasi, Eksi Saray, Yeni
Saray, Galata Saray1 gibi saraylarin bakimi, masraflar1 ¢calisanlarin maaslar1 gibi diger

cesitli gorevlerle ilgilenmistir.%?

Basmimar, Ocagin basina atandiktan sonra gorev siiresi Omiir boyu olur;
boylelikle calismalarda siireklilik saglanmig, gorev degisiminden kaynaklanacak
adaptasyon, yontem ve calisma disiplininin bozulmasi1 gibi tehlikeler 6nlenirdi.®®
Yalniz bu durum 17. yy’da son bulmus, 18 yy’da basmimarlik siklikla el
degistirmistir.* 19. yy’da ise artik Hassa basmimarlig1 g6revi bir donem siiresinden
bile ¢ok daha kisa siirelere diigmiistiir. ihtiyaca gore aylik ve hatta kesif ve kontrolii
bir giinde bitirilebilecek yapilar i¢in bile atanan Hassa bagmimarlarinin varligi s6z

konusudur. 5°

Asagidaki degerlendirme Osmanli Devleti’'nde Hassa Mimarlar Ocagi’nin

gidisat1 ve son hali ile ilgili bilgi vermesi bakimindan 6nemlidir:

“Mimar Sinan doneminde en st noktasina ulagan bu gérevin statisi, 18.
yiizyilin sonlarindaki haleflerinde ne yazik ki ¢ok asag: noktalara inmistir. Hassa
basmimarlarinin zanaat ve memuriyet arasinda sikisip kalmalari onlarin insaat
alammin  diger aktorleri (vabanci mimarlar ve miiteahhit/kalfalar) karsisinda

kontrolgr-memur statiisiiniin daha fazla ortaya cikmasina neden olmustur.

61 D1s, harici anlamlarina gelen Birun, Osmanli’nin idari teskilatr i¢in kullanilmis olan bir ifadedir. Bu
tabir Tanzimat Fermanu ile kullanimdan kalkmistir. Bkz. Mehmet Zeki Pakalin, “Birun”, Osmanli Tarih
Deyimleri ve Terimleri SézIigii I, 1993, MEB Yayinlar, Istanbul, C. 1, s. 236.

62 Agaoglu, a.g.e., s. 10.
83 Agaoglu, a.g.e., s. 11
4 Agaoglu, a.g.e., s. 12.

85 Oya Senyurt, “Osmanli imparatorlugu'nun Son Dénemlerinde: Hassa Bas Mimarlar1”, TUBAV Bilim
Dergisi, 2009, C. 2, Say1 4, ss. 489-503, s. 499.

% Senyurt, a.g.e., s. 490.
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2.3. MEHMET TAHIR AGA’NIN HAYATI
Osmanli mimarlar ile ilgili giiniimiize ulasan bilgiler oldukca kisitlidir. Yine
Osmanl1 Hassa basmimar1 Mehmet Tahir Aga’nin Istanbul’a kazandirdig: ikinci Fatih
Camii, Laleli Camii, Alemdar Camii, Beylerbeyi Camii ve Emirgan Camileri gibi
diger han, hamam, ¢cesme gibi eserleri ile ilgili 18. yy. Osmanl1 tarih ve kroniklerinde

malumata rastlanmamlstlr.67

Mehmet Tahir Aga’nin dogum yeri ve tarihi ile ilgili kesin bilgi
bulunmamaktadir. Osmanli padisaht I. Sultan Mahmud zamaninda on iki yasinda
oldugu ve babasi ile Rusya, Avusturya’ya seferlere katildigi bilinmektedir. Tarihi
kayitlarda Miladi 1761-1767 yillarinda Hassa bagmimari olarak gorev yaptigi; Hicri

1173 yilinda ise bu gérevi vekillik ile siirdiirdiigii goriilmektedir.%

Doénem donem Hassa bagmimarlik gorevine farkli isimler getirilse de tekrardan
Mehmet Tahir Aga’ya vazifenin verildigi arsiv vesikalarinda goriilmektedir. Bu siire¢

sonunda Tahir Aga 1784 (18 Ramazan 1198) tarihine kadar géreve devam etmistir.®

Mehmet Tahir Aga’nin gérevden ayrilmasinin sebebi bilinmemekle birlikte;
gorevi biraktigr sirada yasinin oldukea ilerlemis oldugu tahmin edilmektedir. Buna
ragmen 1788 Nisan aymda (h. 1202 Sa’ban) Cizye basbaki kulu’® olarak Padisah
ordusu ile bulunmus ve kurulan kopriiniin nazirligini yapmistir. Birinci Abdulhamid
doneminde Avusturya seferine katilmis, kurulmasi zorunlu kdpriilerin ingasinda
hizmet vermistir.”'Bundan sonraki hayat1 ile ilgili ne yazik ki net bilgilere
rastlanilmamigtir. Mehmet Tahir Aga’nin hayatinin ilk dénemleri gibi, son donemi ile

ilgili de detayli bilgi bulunmamaktadir.”?

87 Muzaffer Erdogan, “Onsekizinci Asir Sonlarinda Bir Tiirk Sanatkari Hassa Bagsmimar1 Mehmet Tahir
Aga ve Mesleki Faaliyetleri”, 1954, s. 157

% Erdogan, a.g.e., s.158
% Erdogan, a.g.e., s.160

0 Bagbaki Kulu: Osmanli doneminde devletin gelirlerinin toplanmasinda énemli rolii olan memurdur.
Hazineye borcu oldugu halde 6demeyenleri, devlete ait olan mallar1 zimmetinde bulunduranlar tespit
edip tahsilatin1 gergeklestirirlerdi. Cizye Bagbaki Kulu ise cizye gelirlerini toplar, iltizam sahiperinden
borcunu teslim etmemis olanlarin takibini yapardi. (TDV Islam Ansiklopedisi, C. 5, 1992, ss. 126-127)

"I Erdogan, a.g.e., s.161
2 Erdogan, a.g.e., 5.162
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UCUNCU BOLUM

3. ONSEKIZIiNCi YUZYIL OSMANLI MiMARLIGI VE
MEHMET TAHIR AGA’NIN ESERLERI

3.1. ONSEKIZINCI YUZYIL OSMANLI MIMARLIGI

16. vel7. Yiizy1l Osmanl mimarisi, 18. Yiizyilda bat1 iligkilerinin artmasiyla
degisen mimari 6zelliklerini de i¢ine katarak daha farkli bir sekil almistir. Ne tamamen
bat1 mimarisi kopyalanmus ne de klasik mimaride sabit kalinmustir. Ogrenilen yenilik¢i
yaklasim ile Osmanli kiiltiiriindeki sanatsal 6geler harmanlanip Osmanli 6rf adet ve
yasay1s bigimine aykirt olmayan tamamen yeni bir Gslup olusturulmustur. Bu yeni
donem uslubu, 111. Ahmet doneminde 1703-1730 yillarinda ortaya ¢ikmistir. Klasik
mekan mimarisinden ¢ok siisleme sanatinda etkini gostermistir. Ozellikle Istanbul’da
artig gosteren Sivil mimari yapilarda yeni iislubun uygulanmis oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte 18. Yiizy1ll Osmanli mimarisinde, tamamen bir degisim s6z konusu
degildir.”

Osmanli toplumunda mimari alanda, yapilar sekli itibari ile kesinlikle sabit
kalmali gelecekte de ayni sekilde insa edilmeli gibi bir inanig yoktur. Biitiin mimari
yapilar i¢in gegerli oldugu gibi toplumun inancini yansitan ibbadet beldelerinde yani

cami yapilarinda da bu gegerlidir:’*

“Cami plani vazgecilmez bir prototipe dayanmaz. Bu hem cografi nedenleri
olan hem Islam diinya gériisiine de uyan bir tutumdur. Miisliiman diisiiniirlerce ¢ok
kez ifade edildigi gibi, dogal ya da insan yapisi biitiin madde diinyas: temelde
Miisliiman kabul edilir [...] Boyle olunca, herhangi bir yapinin dine aykirt bir bigime
sahip olmast da diisiiniilemez. “Her yer mescittir” deyimine uygun olarak mescitler

de birbirlerinden farkli olmuglardir [...] Cami tipolojisi ve mimari tisliiplar Kur’an ya

73 Nurcan Inci, “18. Yiizyilda Istanbul Camilerine Bati Etkisiyle Gelen Yenilikler.” s.5.224-225.

74 Dogan Kuban, “Osmanli Mimarisi”, Istanbul: YEM Yay1n, 2007, s. 466
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da siinnete gore degil, kiiltiirel parametrelere gore saptanmistir. Boylece Islam
cografyasindaki dort biiyiik kiiltiir alaninda, dort temel cami tipolojisi yaratilmus, fakat
cesitli bolge ve donemlerde, ozellikle kiiciik boyutlu camiler soz konusu oldugu zaman,

cesitlilik sinirsiz olmustur.”™

Burdan da anlasilacagma gore, cami tipolojisinin klisenin aksine ikonografik
bir sembolik plan semasina uymak zorunda olmadigidir. Hipostil, ters T (zaviyeli) ve
merkezi mekan gibi farkli farkli plan semalarina sahip camilerin var olmasi bu savi
desteklemektedir. Ek olarak, merkezi planli camilerin de kendi i¢inde daima degisime
acik oldugu gorillmektedir.”® Bu da, Osmanli mimarisi, cografik bolgeye ve o bdlgenin
kiiltiirel degerlerine gore sekil aldigini gostermektedir. Yani kiiltiirel degerlere aykiri

olmadig siirece degisime agik oldugu anlasilmaktadir.

Osmanli mimarini, Avrupali mimardan ayiran en O6nemli 6zellik, onun
biirokratik bir insaat mekanizmasinin bir pargasi olmasidir.”” Avrupali mimarlar her
zaman bireysel ifadelerini yansitmanin pesindeyken, ayni donem igindeki Ocak
mimarlar1 her daim tek bir mimar gibi hareket etmistir.”® Kisaca Osmanlida mimarlar,
ideal oldugunu kabul ettikleri bir mimari kurgu ya da striiktiirii ¢esitlendirerek devam
ettirme egiliminde olmuslardir. Bu sebeple Klasik Osmanli mimarisinin olusumu,
cogaltilarak ya da biyiiltiilerek kullanilan tipik striiktiirel unsurlarin iyi bir sekilde
benimsenmis olmasidir. Sadece ocak mimarlar1 degil, ustalarin insa ettikleri sivil
mimari yapilarda da bu gegerlidir. Bitln bu tipik unsurlar Osmanli’nin klasik kent

yapisin1 meydana getirmistir.’

7> Kuban, a.g.e.

76 Ugur Tuztas:, Ilgi Yiice Askin, “Klasik Dénemden Batililasmaya Osmanli Mimarliginda
Ideallestirme Olgusu ve Bat1 Mimarhgiyla Olan Mukayesesi”, Osmanli Arastirmalari, S.38, Istanbul,
2011, s. 216.

77 Bkz. Ugur Tanyeli, “19. Yiizyil Tiirkiye’sinde Mimari Bilgi Alanmmn Yeniden Bigimlenisi,” 19.
Yiizy1l istanbul’unda Sanat Ortami (Istanbul, 1996a), s. 84. Aymi vurguyu Cigdem Kafesgioglu da
yapmistir. Cigdem Kafescioglu, “Ortacag ve Modernite Arasinda: Hassa Mimarlar Ocagi ve Osmanli
Mimari,”Mimarist Dergisi, 13 (2004), s. 97.

78 Tuztass, Askun, a.e.

72 Maurice Cerasi, “Osmanli Kenti: Osmanli Imparatorlugu’nda 18. ve 19. Yiizyillarda Kent
Uygarligi ve Mimarisi” Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 1999, s.251.
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Klasik Osmanli mimarisi, Batili etkilere maruz kalmadan once, geriye
bakmadan ama bir onceki mimari yapi seklinin {izerine koyarak ilerlemistir ve
gelisimini higbir tipolojik bagnazlik® yapmadan siirdiiren islam mimarisinin 6zgiin
fikirler olusturma geleneginin bir sonucudur.®’ Bunun aksine klasik Bat1 mimarisi,
Ronesanstan itibaren surekli geriye bagli kalinarak geligsmistir. Bu mimaride gegmiste
meydana gelmis sentezler siirekli ¢oziimlemelerle tekrar tekrar ele alindigindan,
tipoloji, kuramsal bir sorun haline getirilmistir. Osmanli mimarisi her ne kadar batili
etki altina girse de, kendi mimarlik diisiincesine ideal tarihsel, geleneksel ve ulusal
karakteristiklerini ¢ozme yontemini yerlestirdigi i¢in ayni durumda olmayacaktir.

Bunun 1spat1 1873 tarihli “Usul-i Mimari-i Osmani” adl1 yayimdir.®?

Avrupa etkisini, 18. Yiizyilin ilk yarisindan, Lale Devri’nden ¢ok once, 17.
Yiizyilda tasarim ve siislemede kendini gostermeye baslamistir. Mehmet Tahir
Aga’nin ve Simon Kalfa gibi mimarlarin damgasini vurdugu, derinlemesine Osmanli
olan 18. Yiizyil mimarisi, Bati Avrupa iilkelerinin Osmanli ortamina sokulmasinin
sonucu olmas aksine, kendini yenilemesi i¢in bir sebep olusturacak bati tisluplarindan
dolayli olarak etkilenmistir. 18. Yiizyilda bu etkiler en ¢ok morfolojik ve dekoratif
Ogelerde goriilmiis ve herhangi bir ideolojik veya kurumsal yaklasimin sonucu

olmaksizin, ince zevke uygun bir sekilde kullanilmistir.®

Doénemin mimarliginda hem klasik 6geler, hem daha Oncesine ait Bizans
unsurlari, hem Avrupai Barok unsurlarin, ayni eserde bulunabilmesi, hanedanin
kaybolan bir diizene duyulan 6zlemiyle, her zaman yeniliklere de agik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Fakat bu begenilen tarzlarin uygulamasindan ibaret olup ideolojik

bir altyapis1 yoktur.8* Kisaca, batili anlamda bir tarihselciligin 18. Yiizy1l Osmanl

80 Burada kastedilen, belirli bir plan semasina bagh kalmamak.

81 Ali Uzay Peker, “Pastoral Tiirk Kiiltiiriinin Yakindogu’ya Bir Katkisi: Mimari Tasarimda Sentez
Arayis1,” Uluslararasi I1. Tiirk Kiiltiir Kongresi Bildirileri (Ankara: Kasim 1993), s. 261.

82 Tuztasi, Askun, a.e., s.220

83 Cerasi, a.g.e., 5.264-269

84 Maurice Cerasi, “The Problem of Specificity and Subordination to External Influences in Late

Eighteenth Century Otoman Architecture in Four Istanbul Buildings Realized in the Age of Hassa
Mimar Mehmed Tahir,” EJOS, IV (2001) (M.Kiel, N.Liedman & H. Theunissen (eds.), Proceedings of
the 11th International Congress of Turkish Art, Utrecht-The Neatherlands, 11 (1999)), s. 6-7.
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mimarlik diisiincesinde olmadigini, bu tarz yaklasimin 19. Yiizyilin ikinci yarisina,

ozellikle son geyregine ait oldugu daha dogru bir yaklagimdir.®

18. ylizyilin sonlarinda kismen goriilen, 19. Yiizyilda acikca kendini gosteren,
geleneksel mimariden kopma siresinin yabanci yaymlar oldugu diistiniilmektedir.
Lale devrindeki fransiz etkisinde Yirmisekiz Mehmet Celebi’nin Fransa doniisiinde
getirdigi kitaplarin rolii olabilecegi gibi, yalnizca uygulamacilar degil ¢izim yolu ile

de geldigi ispatlanmayan bilgiler arasindadir.®

Osmanl estetik anlayisinda yeninin bu kadar 6viildiigii bir donem yoktur. 18.
ylizy1l edebiyati, alisilmamis mimari stilleri Avrupa’da bile goriilmesi zor bir sekilde
stirekli Oviillmiistir. Donem mimarlig1 i¢in, nev, nev-icad, tarz-i new, cedid
kelimelerinden en az birini kullanmigstir. Osmanlilarin insa ettigi yapilarda bati etkisi
yaninda, dogu etkilerinin de olmasi, oonlarin Dogu-Bat1 gibi kesin ayrimlarin oldugu
bir toplum yapisina sahip olmamasidir. Zaten mimari kiiltiirlerinde dis etkiye her
zaman aciklardi ve yadirgamazlardi. Nuriosmaniye cami buna agik bir Ornektir.
Osmanli 19. Yiizyila kadar ister yerli ister batili olsun farklilasmay1 yenilik olarak
algilamistir.2” Nuriosmaniye Cami’nin zamanin siirlerinde begenilerek bahsedilmesi,
herhangi bir yozlasmadan soysuzlasmadan bahsedilmemesi, Osmanli’nin diinya

algilama gelenegine baglanmaktadir.®

19. yiizyilda yeniliklerin daha ¢ok batili etkiye dontismesiyle, ilk defa geriye
dogru bakilmaya baglanmis, yerli-yabanci, Dogulu-Batili ayrimlar: ve Klasik uslip

diisiincesi ortaya ¢ikmis, batili yozlasmadan bahsedilmis ve milli kimlik hissiyatina

85 Tuztasi, Askun, a.e., 5.222

86 Turgut Saner, “18. Yiizy1l Osmanhh Mimarligindaki Striiktiirkirict Akim: Rokoko,” Arrada-mento
Mimarlik Dergisi, 5 (2008), s. 110. Aslinda mimari ¢izimlerin 18. Yilzyilin basinda Padisahlar
araciligiyla getirilen kitaplarla incelenildigine dair gériisler vardir. Konuyla ilgili bkz. Giil Irepoglu,
“Topkap1 Sarayr Miizesi Hazine Kiitiiphanesindeki Batili Kaynaklar Uzerine Diisiinceler,” Topkapi
Saray1 Miizesi, Yillik 1 (1986), s. 56-72; Nurcan Yazici, “Osmanlilarda Mimarlik Kurumunun Evrimi
ve Tanzimat Dénemi Mimarlik Ortami” (doktora tezi), MSGSU, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007.

87 Shirine Hamadeh, “Ottoman Expressions of Early Modernity and the “Inevitable” Question of
Westernization,” The Journal of the Society of Architectural Historians, Vol. 63, 1 (2004), s. 32-51.

88 Hamadeh, “Ottoman Expressions of Early Modernity,” y.y.y., s. 34-37.

21



destek verecek bir mimari uslubun ideal unsurlarint bulma konusunda fikir

yiiriitiilmeye baglanmustir.%

1730-1754 yillar1 I. Mahmut doneminde, Osmanli klasik mimarideki simetrik
duzenlemeler degismis, bezemedeki farklilasmalar yeni Gslubun barok 6zelliklerini
gostermeye baslamistir. Fakat 1757-1774 yillarinda batidan suslemeden ¢ok teknik
yardim alindigi III. Mustafa doneminde, barok bigimler yerli mimarlarin elinde,
Osmanli kiiltiir ve gelenekleri ile diizenlenip, Osmanli mimari gelenegiyle zitlasmayan
uyumlu bir forma dondistiiriiliip uygulamaya konulmustur. Boylelikle hizli bir sekilde
yayillan bati modeli barok {islubu sakinlestirilerek, klasik mimariye yedirilip
kullanilmistir. Bu da o donemin Hassa bagsmimar Mehmet Tahir Aga’nin yeni akimdan
uzak kalmadan, kiiltiirel mirasi korumadaki becerisini ortaya koymaktadir. Fakat,
barok siislemelerinin klasik mimarideki sakin gegisi 1774-1789 yillar1 1. Abdulhamit
doneminde tekrardan hizlanmistir. Bu donemin yapilarinda barok motiflerin sayisi

artmis ve kalabalik bir gériiniim ortaya koymustur.%

Avrupa bat1 etkisini 17. ylizyil sonlarindan baglayip 18 ylizyildan itibaren,
Istanbul’da Osmanli mimarisinde gostermis. Bununla birlikte Osmanli mimarisi
tamamen gergek bir batililagsma igerisine girmemistir, fakat bu donemden kacinilmaz
sonuca hazirlik siirecine girmistir. Buna ragmen mimarideki batili motifler ve
stislemeler, Avrupa’da ¢ogunlukla kullanilan insan ve hayvan motiflerinden farkli
olarak, klasik sema iizerinde yerini gostermistir. Boylelikle klasik mimari ile birlikte

kullanilan barok motifleri yeni bir iislubu Osmanli mimarisine kazandirmustir.%

18. yilizyilin ikinci yarisinda Hassa bagmimarligi gorevini tstlenen Mehmet
Tahir Aga, hizlica yerini barok siislemelere ve bat1 etkisine birakan klasik mimariyi
korumak ve kiiltiirel sanatsal kimliksel 6zellikleri kaybetmemek amagli izledigi terkip

metodu, onardig1 ve yeniden insa ettigi yapilarda gorulebilmektedir.

89 Nurcan Yazici, “Osmanlinin Ilk Mimarlik Kitabi: Usul-u Mimari-i Osmani,” Arkitekt Dergisi, 4
(2003), s. 12- 19.

POfnci, a.g.e.

9 inci, a.g.e.
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3.2. MEHMET TAHIR AGA’NIN ESERLERI
Mehmet Tahir Aga’nin yapim ve onarim anlayigini daha iyi etiit edebilmek
bakimindan ©Oncelikle Osmanli topraklarinda ilgilenmis oldugu cesitli kale ve
palankalar1 ele almak faydali olacaktir, daha sonra Istanbul’da gorevi boyunca icra
ettigi faaliyetlerden bahsedilecek. Son olarak da insa ettigi birkag yapisi, dénemin

mimari anlayisiyla ve Mehmet Tahir Aga’nin terkibi iizerinden incelenecektir.

3.2.1. Osmanh Genelinde Kale Onarimlari

Sinop Kalesi: Sinop Kalesi onarilmak istenmis fakat muvaffak olunamamus,
zamanla harabeye donlismeye yiiz tutmustur. Basmimar onarim i¢in Mehmet Tahir
aga Istanbul’dan Seyyid Ismail Halife’yi géndermistir. Boylelikle gerek duyulan kesif
ve muayene islerini yerine getirmistir. Kapicibast Hafiz Seyyid Mehmed Aga Bina
emini olarak gorevlendirilmistir. Hassa mimarlarindan Seyyid Ali Halife de hazirlanan
resim ve planlarin mahallinde uygulama yapmustir. Seyyid Mehmet Aga tamiratin
ahsap kisimlarini biiylik Ol¢iide tamamlamistir. Kargir kisimlarinin daha sonra
tamamlanmasi i¢in talimat vermistir. Daha dnce Sinop kalesinin kesif ve muayenesini
gerceklestiren Seyyid Ismail Halife tekrar gagirilmis ve tecriibe ve bilgilerinden

faydalanilmigtir.%

Sinop Kalesi tamirinde c¢alismasi icin gorevlendirilen Hassa mimarlarindan
Mehmed Emin Halife, Sinop kalesinde kesif ve muayene yapmis ve hazirladig

kesifnamesini Istanbul’a, Basmimar Mehmet Aga’nin incelemesi icin gdndermistir.®3

Gortldiigii iizere bir kalenin onariminda ¢esitli mimarlar gorevlendirilip ekip
calismas1 yapilmistir. Kiiltiirel mirasin korunmasinda Mehmet Tahir Aga’nin bir gérev
zinciri olugturdugu sdylenebilir. Hem yeni isimler tayin ediliyorken hem de daha 6nce
ayni kale i¢in ¢alismis mimarlarin tecriibelerine bagvurulmustur. Boylelikle kale daha

1yl taninmig ve olas1 hatalarin oniine gecilmistir.

Samsun Kalesi: Samsun kalesindeki insa faaliyetleri, Sinop kalesi tamirat1 ile

iligkili olarak gerceklesmistir. Her iki kalenin tamirati ile gérevlendirilen Bina eminleri

9 Erdogan, a.g.e., 1954, s. 173-175

% Erdogan, a.g.e.
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ve Hassa mimarlari, usta, amele sanatkarlar hemen hemen ayni kisilerdir. Malzeme,
ara¢ ve gerecler de ortak esaslar lizerinden belirlenmistir. Fakat Sinop kalesine daha
fazla odaklamilmistir. Zira tarihi kayitlarda ¢izilmis olan resim ve planlara
bakildiginda, kesif defterlerinin Samsun kalesinden ziyade Sinop kalesi ile alakali
oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla buglin Samsun kalesindeki insa faaliyetinin seyir

tarzi ile ilgili bilgi tayin edilememektedir.9

Trabzon Kalesi: Mehmet Tahir Aga zamaninda Trabzon kalesi basmimarlik
zamaninda Trabzon kalesinin tamir faaliyetleri yapilmistir. 1781 (h. 1195) yilinda
kalenin savas ara¢ geregleri konulan cephanesi hemen hemen yikilmak iizereydi.
Yagmur yagdikca bu tehlike artiyordu. 1742 yilinda bile buranin tamiratina ihtiyag
duyulmustu. Bu sebepten Trabzon valisinin gorevlendirdigi kisiler kalenin kesfini
yaparak defterini Istanbul’a géndermistir. Mehmet Tahir Aga sonrasinda da Trabzon
kalesinde ingaat hareketleri devam etmis; 1763 (h. 1176) senesinde tamir gérmiistiir.
1786 (h. 1200) tarihinde de Hassa mimar1 Hafiz Mehmed Efendi’nin hazirladigi

kesifname lizerine tamirat1 yapilmustir.3

Erzurum Kalesi: Mehmet Tahir Aga’nin Hassa bagmimarligi son doneminde
Erzurum kalesinde de tamir faaliyeti gergeklestirilmistir.1782 (h. 1196) yilinda i¢
kalesi, tophane ve mithimmat konulan yerleri gibi baz1 bdlgeleri yikik vaziyetteydi.
Topgubast vekili Mehmed Aga’nin teklifiyle buranin kesfi yapilmis, tamirine karar
verilmistir. Erzurum kalesinin anbar ve saranpolarinin kesif ve muayenesini ise Hassa

mimarlarindan Ali Resid Halife istanbul’dan giderek gerceklestirmistir.%

Kars Kalesi: Kalenin biiytik bolimi 1776 (h. 1190) yili baslarinda tamire
muhtagti. Kalenin kesif ve muayenesi i¢in Kars defterdart Ibrahim Efendi
gorevlendirilmistir. Kars kadist Hact Mehmet imzas1 ve miihrii ile hazirlanmis olan
kefis defterinde Su Kapisi ile Behram Pasa kapisi, ickale kisimlarinin tamirine karar

verildigi goriilmektedir.%”

% Erdogan, a.g.e., s. 176
% Erdogan, a.g.e., s. 178
% Erdogan, a.g.e., s. 179

" Erdogan, a.g.e.
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1781 (h. 1195) yilinda Mehmet Tahir Aga’nin muvafakati alinarak Kars
kalesinde yeniden tamir faaliyetine girisilmistir. Fakat 1783 (1197) yilinda kalenin
bazi1 boltimlerinde ¢okme tehlikesi ortaya ¢ikmistir. Halkin istegi iizerine tekrardan bir
kesifname hazirlanmis; Kars Muhafizi Haci ibrahim Pasa’nin ve Mehmet Tahir

Aga’nin muvafakati alinarak onarim faaliyetlerine girigilmistir.%®

Kiiltiire] mirasin korunmasinda eserin bulundugu boélge halkinin istekleri
fikirlerinin goz ard1 edilmedigi goriilmektedir. Bir eseri en ¢cok da o bolgede yasayan
insanlarin taniyabilecegi disiliniildiigiinde bugiin kiiltiirel miras1 korumada bolge
insaninin dinlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Zira Kars kalesinin bazi

bolgelerinin ¢cokme tehlikesi, halkin girisimiyle 6nlenmistir.

3.2.2. istanbul’daki Imar Faaliyetleri

Mehmet Tahir Aga’nin Istanbul’daki mimari ve insa faaliyetlerinin 1761-1784
(h. 1174-1198) yillar1 arasinda oldugu gériilmektedir.®® Sultan III. Mustafa tarafindan
Kadikdydeki Iskele Cami’nin insaat malzeme defterini Tahir Aga’nin hazirladig
bilinmektedir. 1174-1760 yilinda insa edildigi donemde basmimar Kara (El-Hac)
Ahmet Aga idi. Caminin 6zglin hali 1847-48 yillarinda Miihendishane-i Berr-i
Humayun 6grencilerinin hazirladig1 haritada goriilmektedir.}®® Emirgan semtindeki
Hamid-i Evvel Cami ise, 1196-1781-82 tarihinde Tahir Aga’nin gorevinin son
yillarinda insa edilmistir. Yapidan gilinlimiize 6zgilin olarak gelen kismi mevcut
caminin sadece Kitabesidir.'®® Tahir Aga’nin basmimarlik gérevinden giiniimiize
0zgiin olarak gelmeyen yapilar, Pasabahce Cami, Kadem-i Serif Tekkesi ve Maltepe

(Yal1) Hamami’dir.12

% Erdogan, a.g.e., s. 180
% Erdogan, a.g.e., s. 166

100 Ayse Yetiskin Kubilay, “Istanbul Haritalar1 1422-1922”, Istanbul, Denizler Kitabevi, 2009, s. 213.
101 Belgin Demirsar, “Emirgan Cami”, D.B.I.A., C.3, Istanbul, 1994, s. 169.
102 Mert Agaoglu, “Osmanli Batililasmas: baglaminda Mimar Mehmed Tahir Aga’nin Mimarbagihig:

Déneminde Istanbul’da Insa Edilmis Eserler”(Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sanat

Tarihi Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2007), s.28.
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Bununla birlikte Rumeli ve Anadolu’daki bir¢cok askeri yapinin tamiri i¢in
Mehmet Tahir Aga, mimar halifeleri gorevlendirdigi bilinmektedir.!®® Kiz Kulesi,
Cemberlitag, Karakdy’deki Kemankes Mustafa Pasa Cami, Rumelihisarin’daki
Hamam Cami, Topkap1 Sarayi Babiissaade Kapisi, yine Mehmet Tahir Aga’nin
bagmimarlig1 doneminde tamir gérmiistiir. Sur yakinlarinda yanginlarin yayilmasina
engel olmak amagli, cihanniima ve sagak gibi elemanlarin yapilmamasi ile ilgili
duzenleme ve kiremitlerde kullanilan malzeme yetersizligi tespiti ile iiretiminin
durdurulmasi karar1 gibi orneklere bakildiginda, Tahir Aga’nin imar faaliyetlerine

iliskin denetim gorevini de iistlendigi goriilmektedir.1%

1760 (h. 1174) yilinda Uskiidar’daki biiyiik iskele kesfi ve tamiratim
yaptirmistir. 1761 (h. 1175) senesinde Ugiincii Mustafa tarafindan Kadikdy iskelesinde
yapilan caminin insaat malzemesinin tertip defterini hazirlatmistir. Depremde zarar
goren Davutpasa kasr1 ve Rami Pasa ¢iftliginin ¢ogu mahallesi Mehmet Tahir Aga
sayesinde dikkate alinip tamiri yapilmistir. 1763 (h. 1176) yilinda harap olan Bogazigi
Kulelibahgesi Hassa bostancilar1 ocagi yeniden yapilmistir. 1763 (h. 1177) yilinda
Baruthane yakinindaki kiremithane bitigigindeki kopriiniin tamiri yapilmistir. 1763 (h.
1177) yilinda Kizkulesi’nin tamiri Tahir Aga’nin kesfi {izerine yapilmistir.
Bogazigi'nde Incirkdyii yakininda Ucgiincii Mustafa tarafindan insa ettirilen
Pasabahgesi cami Tahir Aga’nin basmimarlik doneminde gerceklesmistir. 1766 (h.
1180) senesinde Mehmet Aga sayesinde Istanbul’da Zindan kapisi etrafindaki mahpus
odalar1 ve Baba Ca’fer hapishanesinin tamirati yapilmistir.’% Ahirkapidaki Hassa
yogurtcu ocagl karhanesi ve otluk anbari tamiri yapilmistir. Galata’da tamir edilen
parmak kapilarin ikinci kesfini yapmigtir. Karamiirsel’den Istanbul’a 6d tas1 gibi ingaat
malzemeleri getirtmistir. Tophane’de kain mahzenin!® tamir masraflar1 yine Tahir
Aga arziyla 6denmistir. 1767 (h. 1181) yilinda Istanbul’daki birtakim hapishaneleri

tamir ettirmistir. 1768 (h. 1182) senesinde Istanbul ve ¢evresinde yeterince mahalle

103 Erdogan, a.g.e., C.8, S.11-12, C.9, S.13, C.11, S.15, s. 159-178, 5. 161-170, 5. 25-46.

104 Nazife Sisman, “Mehmed Tahir Aga”, Tiirk Mimarisinde Iz Birakanlar I, Ankara, Cevre ve

Sehircilik Bakanlig1 Yayinlari, 2015, s. 163.
1% Erdogan, a.g.e., 5.168

106 Topgubast Mehmed Aga aracihigi ile tamiri gerekli goriilmiistiir. (a.e.)
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hamamlar1 varken kimi firsatgilar kazang elde etmek i¢in gereksiz miktarda hamam
inga etmisler; bu durum su kitligina sebep olmustu. Mehmet Tahir Aga yeni hamam

insasin1 yasaklamis ve énlemler almustir.*%

1771 (h. 1185) yilinda bagsmimar Tahir Aga sadrazam sarayinda yapacagi
tamiratlara ait kesif defteri tanzim ettirmistir. 1772 (h. 1185) yilinda Istanbul
Odunkapis1 mehterler ikametgahindaki yerlerin tamiratina karar vermistir. Ayn1 yil
Istanbul Bahgekapisi’ndaki Istabl-1 Amireye ait arpa ve saman ambarlarinin tamirat:
ve kesfini gerceklestirmistir. 1775 (h. 1189) senesinde Istanbul Nisatabad, Serefabad
ve Bahariye saraylarinin belirli bolgeleri ile su yollarinda kesif ve muayene yapmis,
tamiratin1 gergeklestirmistir. Yine ayni yil kemerlerde kain ¢ifte havuz ve Sultan
Osman’1n yaptirdig1 bendlerdeki kosklerin kesiflerini yapmustir. Sa’dabad’da Mirahur
koskiiniin tamir kararin1 basmimar Tahir Aga almistir. 1776 (h. 1190) yilinda istanbul
Kumkapi yoniindeki kale duvarlarinin biiylik kisminin tamirine karar vermistir. 1778
(h. 1192) senesinde Cebehane kislasi civarinda nakkashane kargir odasinin kesfinin
gerceklestirmistir. Ayn1 yil Pasakapist kollugundan Agakapisi sebiline, buradan da
Sengiil hamamma, Dértyol agzindaki calgict mehterler kiglasma kadar Istanbul

kaldirimlarini onarmustir. 1%

Karadeniz bogazinda Garip¢e burnu, nam mahaldeki kalenin mahalleri
yikilmisti. 1779 (h. 1193) yilinda Hassa basmimar1 Tahir Aga buranin kesif ve tamirini
yaptirmustir. Yine 1779 yilinda Uskiidar biiyiik iskelenin tamiri bitirilmistir. istanbul
tersanesinde yikilan alat meydani daminin tamiri i¢in kesifname hazirlamistir.
Atmeydani’ndaki yenigerilerin ikamet ettiki iki tekke ve caminin tamiratt Mehmet
Tahir Aga’nin kesfiyle tamamlanmustir. 1781 (h. 1195) yili iginde Istanbul
tersanesindeki odalarin ve gerekli yerlerin tamiri Mehmet Tahir Aga’nin kesfi lizerine
gerceklestirilmistir.®® 782 (h. 1196) senesinde Istanbul tersanesindeki kériikhanenin
yenilenmesi ve tamirati i¢in harekete gecmistir. Ayn1 y1l Mehmet Tahir Aga son Hassa

basmimarlik gorevindeyken Karadeniz ve cevresinde dort adet kalede!'® yenigeri,

197 Erdogan, a.g.e., 5.169
1%8 Erdogan, a.g.e., .170

199 Erdogan, a.g.e, s.171

110 Bunlar, Anadolu Feneri, Poyraz Limam Kaleleri, Rumeli Feneri ve Garipge Kaleleridir.
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cebeci ve topgu ortalarinin iskanlari i¢in kigla insas1 karart alinmigtir. 1783 (h. 1197)
yili icinde Istanbul’da Bahgekap: tavani ile kiremit ortilleri gibi kimi bolgeleri
Mehmed Tahir Aga’nin kesfine gore tamir edilmistir. Ayn1 yilda Tahir Aga
Tophane’de ve malzeme muhafaza edilen ambarlarda bizzat kesif yapmis ve tamirati

da kesif defterine gore gerceklesmistir.!'!

3.2.3. Laleli Cami

1760-63 yillarinda Ugiincii Mustafa tarafindan, Mehmet Tahir Aga'nin Hassa
bagmimari oldugu donemde insa ettirilmistir. 18. ylizy1l Osmanl mimarisindeki Barok
etkinin kendini gosterdigi en dnemli 6rneklerinden biridir. Ahmet Vefa Cobanoglu, bu
dénemin mimarisinde, sadece islup olarak degil, ayn1 zamanda teknik ve 6rgitsel
olarak da bir degisimin s6z konusu oldugunu vurgulamistir. Laleli Camii barok
stislemeleriyle 6ne ¢ikmasiyla birlikte, Nuriosmaniye ve Ayazma camilerinden farkli
olarak klasik donem mimarisinden de bazi esaslar1 ve izleri tasimaktadir. Bu 6zelligi

ile Tlrk mimarisinde 6nemli bir yere sahiptir.!'? (Resim 1)

Resim 3 1: Laleli Cami i¢ avlu gortinisi (Url-4)

11 Erdogan, a.g.e, 5.172

112 Ahmet Vefa Cobanoglu, “Laleli Kiilliyesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara 2003, c.27, 5.86-89
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Kasik donem camilerinde oldugu gibi, bu cami sadirvani da avlu ortasinda yer
alir ve revaklidir. Harimi erken donem mimarisinde kullanilan Mimar Sinan
planlarmdan®®, yani klasik donemin eseri olan sekiz destekli bir kubbe ile drtiilmiistiir
(Resim 2). Bununla birlikte,dis cephesi 18. Yiizyildaki yapilarda siklikla goriilen tas
ve tugla orgii sistemi kullanilmistir. Bu 6rgii sistemi klasik doneme aittir (Resim 3).
Tahir Aga, kiitlenin ana hatlarinda klasik tislubu kullanirken, yuvarlak kemerli avlu
kapilar1 yan kisimlardan siitunlarla, koseli pilastirlarla, baslik ve silmelerle
hareketlendirdigi o6zellikler ile barok iislubu eserine sakin gecislerle yedirmistir.
Yelpaze seklindeki avlu kapist merdivenleri, yine barok uslubunu yansitir. Yine klasik
mimari de rastlanan sivri kemerler yerini, barok uslubun getirisi olan yuvarlak
kemerler almistir. Ciimle kapisi tizeri barok mimarinin en énemli 6zelliklerinden
onlan “C-S” kivriml1 bir tag ile siislenmistir. Mihrap nisleri oval formludur. Ust kattaki
balkonlar yine “C-S” kivriml1 oval konsollara oturtulmustur. Iki yanda yer alan sofalar,

ikiser aynali tonoz ve ikiser oval kubbe ile drtiilmiistiir.1**

Cami mihrab1 mermerdir ve mihrap nisi koyu yesil renkli tasla kaplanmis ve
barok 0Uslubu olan “C-S” kivrimli bir ortiisti bulunmaktadir. Minberi de mermer
olmakla birlikte renkli taslarla stislenmis, kap1 ve gecis agikliklar1 barok etkisinin eseri
olan, yuvarlak kemerlidir. Vaaz kirsistinde klasik Gslubun bir gostergesi olan ahsap
ve fildisi malzeme kullanilirken, Klbik formdaki kirsintn yuzeyleri barok tsluba ait
bitkisel motiflerle siislenmistir. Yine 18. yiizyilin etkisi, ince sutunlar uzerine
yerlestirilmis ve kafesi barok islemeler ile siislenmis Hinkar mahfilinde
gorulmektedir. Hinkar kasrinin rampaya agilan dis kapisi barok o6zelligi gosteren

yuvarlak kemerli agikliktadir.!*®

Camide, Osmanli ge¢ donem {islubun tiim siisleme 6geleri, C-S kivrimlari,

akantus yapraklari, barok {tslupta palmet ve lotuslar, yliksek kaideli siitunlar

113 Sinan Plani hakkinda daha fazla bilgi icin bkz: Semra Ogel, Sinan’m Mirasi, Mimar Bag1 Koca
Sinan, Yasadig1 Cag ve Eserleri, s. 560.
114 Cobanoglu, a.g.e.

115 Cobanoglu, a.e.
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gorilmektedir.}'® Fakat buna ragmen uygulamasi, insaat defterinde ve belgelerde

klasik Osmanli mimarisindeki ingaat yapim siireci yontemi ile benzer.!!’

L ac il NS , \ \
Resim 3 2: Laleli Cami, sekiz destekli kubbe ile ortili harimi, (Url-4)

Tahir Aga, Osmanli’nin son donemlerinde goriilen Cami alt1 ¢ars1 sistemini bu
camide kullanmistir. Boylelikle, barok etkisi avluya ¢ikilan yelpaze seklindeki
merdivenlerde goriilebilmektedir. '8 Laleli caminin carsi iizerinde olusu ticaret
amacindan ¢ok, Beyazit’a dogru yiikselen tepenin yamacina oturtulmasindan

kaynaklanmaktadir. Altta kalan alan da ¢ars1 olarak degerlendirilirmistir.1%°

116 Mert Agaoglu, Osmanli Batililasmasi baglaminda Mimar Mehmed Tahir Aga’nin Mimarbagiligi

Déneminde Istanbul’da insa Edilmis Eserler (istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sanat

Tarihi Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2007), s.28.

17 Dogan Kuban, v.d., Laleli Semt Tarihi, istanbul’un Kitabi Fatih III, (Eminénii C.2), Fatih
Belediyesi Yayinlari, Editor Fatih Giildal, Istanbul 2012, 5.305-331

118 Cobanoglu, a.g.e.

119 Bgel, a.g.e., 5.652
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B = A y '
Resim 3 3: Laleli Cami dis cephe goriintimii (Url-4)

18. ylizy1l camilerinde uygulanan siisleme tarzi daha ¢ok goze ve duygulara
hitap etmektedir. Bu sebep ile batili sanat akimindan etkilenilerek insa edildigi
diisiiniilse de o donemin mimarinin, kendi klasik gelenegini, i¢inde bulundugu
donemin yeni fikirleriyle harmanlayarak farkli tasarimlar ortaya koydugu diisiincesi
daha dogru olur. Ciinkii, goriiniirde barok siislemeleri ile benzerligi olan tekniklerin
uygulamasi tamamen farklidir ve Osmanli sanat dilinyasinin diigiince sistemi

dahilindedir. Laleli Camii de buna en bariz drnek olarak gosterilir.

3.2.4. Ayazma Camii
Istanbul Uskiidar’da 1760-61 yillarinda insa edilmis selatin camidir. Ayazma
Camii'nde klasik mekan orgitlenmesi ve barok stislemeleri karisiminin terkibinden,

Mehmet Tahir Aga tasarim metodu agikca goriilmektedir.*?°

Cami, barok slubunun Osmanli klasik mimari tislubunu etkiledigi dénemde

inga edilmis olsa da blyik kemerler icindeki pencereler, klasik mimari 6zelligi

120 Semavi Eyice, “Ayazma Camii”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1991, c.4, s.230-231
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tasimaktadir (Resim 4).12! Bununla birlikte, sivri yuvarlak ve yay seklinde dalgal
kemerler yapida birlikte kullamlmistir.?> Buradan da Tahir Aga’nin Klasik ve barok
uslubunu birbirinden tamamen ayirmadan uyumlu bir sekilde kullandig:

gorulmektedir.

Mahfil cami i¢inde siitunlar iizerine konulmus ve siislemelerinde altin yaldiz
kullanilmistir. Mihrap, minber ve kiirsii, c¢esitli renkli taslarin ve mermerin
birlestirilmesiyle ¢ok zengin ve gosterisli bir bigimde siislenmistir. Stislemedeki bu

asirilik doneminin {islubunu yansitmaktadir.1%3

Caminin dis duvarlarinda Tiirk koskiiniin minyatiirii seklinde konsol ¢ikmalari
lizerlerine yerlestirilmis bir cok kus evleri bulunmaktadir (Resim 5).12* Klasik Tirk
koskiiniin mimarisini barok donemde insa ettigi camide, kus evi tasariminda
kullanmasi, Klasik mimari tsluba bir atiftir. Bu da Tahir Aga’nin, yenilige agik ama
yeniyi tamamen kopyalamadigini, kendi yorumuyla sentezleyerek uyguladiginin bir

gostergesidir.

Ayazma caminde barok Uslubu etkileri genel olarak dekoratif unsurlarda
gortlmektedir. Cimle kapis1 yanindaki siitunlarin kaidesindeki S kivrimlari, silmeli
kisimda siitiin - baghigint  ¢evreleyen akantus yapraklari, hinkar koskiinin
pencerelerindeki C kivrimlari, hiinkar koskiinii tagiyan siitun baslarindaki C-S kivrimli
hareketler ve son cemaat yerindeki siitun basliklarindaki akantus yapraklari, bu

yapidaki barok etkileri gstermektedir.’?® Avlu duvarmin kdsesinde mermer

121 Deniz Mazlum, “Osmanli Arsiv Belgeleri Isiginda 18. Yiizy1l Osmanli Mimarliginda Avrupa
Kokenli Malzeme Kullanimi”, 14. Uluslararas1 Tiirk Sanatlart Kongresi Bildiriler, Ankara, Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, 2011, s. 503.

122 Oktay Aslanapa, “Osmanli Mimarisi, istanbul”, Inkilap Kitapevi, 2004, 5.463.

123 M. Sami Bayraktar, “Ayazma Cami” (Cevrimigi
avys.omu.edu.tr/storage/app/public/msami.bayraktar/64626/7.pdf, 10.10.2021)

124 Semavi Eyice, “Ayazma Camii”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), (Istanbul,
Tirkiye Diyanet Vakfi, 1991

125 Agaoglu, a.g.e., s. 35.
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malzemeli biiyiik bir ¢esme bulunmaktadir. Klasik mimari tislubun disinda kalan bu

¢esme, mermer bir cepheye yapistirilmis dort kdse bir paye seklinde tasarlanmistir. 125

Resim 3 4. Ayazma Camii sivri kemerli pencereler (Url-4)

Cami’deki uygulamalar Tiirk sanat geleneginden tamamen farkli olmasina
ragmen, biiyiik kemerlerdeki pencerelerin kemerleri Turk mimarisi 0zelliklerini
tasimaktadir. Ayazma Camii Avrupa sanat Usluplarinin hdkim oldugu doénemde
yapilmis fakat klasik donem uygulamalarindan tamamen kopmamustir.12” Mimar Sinan
Doneminde anitsal yapilarin yiiksek tepelerde yapilma gelenegi 18. Yiizyilda Ayazma
caminde gorilmektedir. Sinan yapilarindaki tepe ile biitiinlesme 6zelligini tam olarak
yansitamasa da Klasik mimari anlayisindan kalan bu uygulamayi Tahir aga Ayazma
caminde kullanmistir.1?® Bununla birlikte, daha ¢ok 19. Yiizyilda cami cephesinde
agirligini, cami kitlesi dikkate almayarak yerlestiren ekleme yap1 niteligindeki huinkar
koskler, Ayazma caminde, daha kucik kitle halinde, narin bir kemer dizisi ile camiye
baglanmistir. Ogel’e gore, bu sistem Mimar Sinan Anlayisina uygun, birlestirici

akicilik saglayan 6zgiin bir bulustur.!?

126 Eyice, a.g.e.

127 Dogan Kuban, Tiirk Barok Mimarisi Hakkinda Bir Deneme, Istanbul 1954, s. 29;
128 Bgel, a.g.e., 5.561.

123 Bgel, a.g.e., 5.564.
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Resim 3 5: Ayazma Cami dis cephedeki kus evlerinden bir 6rnek (Url-4)

3.2.5. Fatih Camii Ve Kiulliyesi

Fetihten sonraki ilk selatin camidir ve Fatih’te yer almaktadir. 1557 ve 1754
depremlerinde hasar gorup onarilmig fakat 1766 da biiylik kubbesi tamamen ¢okiip
duvarlara da zarar verdigi i¢in tamir edilemeyecek derecede yikilmistir. Mehmet Tahir
Aga’nin Basmimarlig1 déneminde istanbul’daki neredeyse biitiin yapilar bastan basa
tamir edilmistir. Bunlardan en 6nemlilerinden biri yeniden insa edilen Fatih camiidir.

Kaynaklarda ‘Ikinci Fatih Cami’ olarak da gegmektedir. 3

Fatih Sultan Mehmet, camiyi ve kiilliyeyi, fethettigi sehrin bir tepesine insa
etmistir. Boylelikle, Islami gelenekleri ve Osmanli mimarisinin 6zelliklerini tastyan
bu camii ile Istanbul’a Islam kiiltiiriiniin hakim oldugu damgasini da vurmustur

(Resim 6). 13
Ikinci Fatih cami'® ve iginde bulundugu biitiin kiilliye yapilari, ilk yapildigi
dénemin (15.yy.) mimari geleneklerine uygun bir sekilde insa edilmistir. Doneminde

insa edilen bu kiilliye, tamamen Islam mimarisi ile tasarlanmistir. Yabanci uyruklu

130 Tuncer Celik, Sercan Ozgencil Yildirim, “Istanbul Fatih Kiilliyesi Binalarmda Yapisal Sorunlar ve
Nedenleri”, BEYKENT UNIVERSITY JOURNAL OF SCIENCE AND ENGINEERING Volume 5(1-
2), 2012,1-26, 5.12-13

181 Ekrem Hakki Ayverdi, “Ilk Fatih Camii Hakkinda Yeni Bir Vesika”, Fatih Devri Mimarisi, s.128

132 Ayrica bkz. Ekrem Hakki Ayverdi, “ilk Fatih Camii Hakkinda Yeni Bir Vesika”, Vakiflar Dergisi,
Baha Matbaasi, Istanbul 1965, c.6
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ustalarin el isinden yararlanilmig olsa da Avrupa mimari sanat {islubunun higbir
yansimasi yoktur. Fatih cami ve kiilliyesi, Edirne’deki Ug Serefeli Cami, Beyazit ve
Siileymaniye camileri gibi klasik Osmanli selatin camilerinin mimari gelisimin bir
parcasidir. Kiilliyenin merkezi olan bu cami plani da klasik Osmanli donemi mimari

plan semasina uygun tasarlanmistir (Resim 7). 133

} S
5ol B L Ras
oy

Depremde hasar goren Fatih Camii, ilk insa edilen camiden biraz daha farkli
bir diizende insa edilmistir. Ilk Fatih caminden bugiine kalan kalintilarin basinda son
cemaat yerini ayiran kuzey duvari gelmektedir. I¢ avludaki iki pencere alinliginda
bulunan ¢ini panolar (Resim 8) da ilk donemin eseridir. Bunlara ek olarak, cimle
kapist duvart ve bu duvara bitisik iki minarenin kiirsii, pabu¢ ve goévdelerinin

baslangiclar da bugiine ulasabilen parcalaridir.t3

Cami harimi, daha 6nce Sehzade, Sultan Ahmet ve Yeni Valide camilerinde
uygulanan diizendeki gibi, caminin esas mekan1 dort yarim kubbe ile desteklenen bir

ana kubbe sistemiyle insa edilmistir (Resim 9). Bu plan diizeni Tahir Aga tarafindan

133 Semavi Eyice, “Fatih Camii ve Kiilliyesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 12, s. 244-249.
134 Eyice, a.g.e., S. 244-249.
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tekrar kesfedilip gelistirilerek uygulanmistir. Mimar Sinan nasil 6nceki devirlerin
uygulamasi icinde bu plant kesfettiyse, 17. ve 18. Yiizyll mimar ve banileri de
Sinan’dan bu plan1 kesfedip, onun gergeklestirmedigi yeni gelisimi iistlenmislerdir.*®
Cami bu 6zelligiyle klasik mimariyi yansitmaktadir.

letumme medreseler!
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Resim 3 7: Fatih Cami Kiilliyesi plan semas1 (Url-5)

Merkezi kubbeli dort yarim kubbeli plan, dig cepheden etkileyici bir yiikselis

imkan1 saglamaktadir. itibarmni ve sehirde agirligini ortaya koymak amagli olan bu

135 Bgel, a.g.e., 5.565.
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yiikselig, Sultan Ahmet’te kullanilmis, Yeni Cami’de biraz abartiya kagmis fakat
136

Ikinci Fatih Cami’nde orta bir yol bulmustur.

Py puph - €5 " . p

Fatih Caminden kalan, ¢ini panosu (Url-4)

Buna ek olarak, cami i¢indeki kalem isleri ve nakislar gibi siislemeler de barok
uslubu etkisini gostermektedir. Bununla birlikte i¢ avludaki iki pencere alginhiginda
goriilen ¢ini siislemelerinde 15. yiizyila ait sar1 renkler goriilmektedir. Bu kalintilara
bakilarak ilk Fatih Caminin iginin de ¢inilerle kapli oldugu sdylenebilir. Barok
Uslubundan izler tasiyan cami, kendinden once yapilan diger barok goriiniimlii
camilerden farkli olarak Osmanli donemi islam mimarisinin {islubuna daha

yakindir.137

Klasik déonemde kullanilan bu planda, ana kubbeyi, dort kalin ve mekan boliicii
payeler tasimaktadir. Farkli olarak ikinci Fatih Cami’nde ise, pandantiflerde yer alan

kiigiik siituncuklar, ana mekan1 vurgulamaktadir. Bu tagima sistemi klasik donem

136 Bgel, a.g.e.

137 Ogel, a.g.c.
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Osmanli Mimarisinde goriilmemektedir. Bu da Tahir Aga’nin Sinan yapilarini

kopyalamadigini, 18. Yiizyilin bati etkisiyle ve 6zgiin katkilarla zenginlestirdigini

gostermektedir.**

Resim 3 9: Fatih Cami ¢at1 ortiisti (Url-4)

fkinci Fatih Camii’nin tamanmu Tiirk klasik mimarisine uymaktadir. Bununla
birlikte payelerin yuvarlak kose pahlari, O6zellikle kemer ve yarim kubbe
baslangi¢larini ayiran kademeli profilli silmeler ve caminin, 18. ylizy1l barok
{islubunun 6zelliklerine sahiptir. Fakat Istanbul siluetindeki genel gériiniimiiyle klasik
tisluptaki eserlerden farkli degildir, agir barok goriiniimiinden uzak kalarak Osmanli
donemi Tiirk klasik iislubuna daha yakindir.*® Buradan anlasildig iizere 18. yiizyil
Hassa bagmimar1 olan Mehmet Tahir Aga’nin klasik ile yeni akimlar1 birlestiren bir

terkip metodunun basarili bir temsilcisi oldugunu ortaya koymaktadir.

138 pandantif siituncuklari hakkinda daha fazla bilgi igin bkz: Semra Ogel, Sinan Sonrasi ilk
Uluslararasi Tiirk ve Islam Bilim ve Teknoloji Tarihi Kongresi. Istanbul, 1986. Bildiriler, Cilt I1I

139 Ogel, a.g.e.
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3.2.6. Zeynep Sultan Kulliyesi

1769 tarihli sibyan mektebi, tiirbe ve sebilden olusan kiigiik bir kiilliyesi olan
camidir (Resim 10). Eminonii semtinde Giilhane’nin karsisinda bulunur. Sultan
ticiincli Ahmet’in kiz1 Zeynep Sultan tarafindan yaptirilmistir. Barok 6zellikleriyle 6ne

cikip, klasik unsurlarin da korundugu bir Mehmet Tahir Aga eseridir.*4°

Resim 3 10: Zeynep Sultan Cami kubbe gérinimi (Url-4)

Yapida, Bizans dénemi duvar isciligindeki tas-tugla almasik duvar orgiisii
kullanilmistir. Tahir Aga’nin bu uygulamasi, baz1 maddi ve pratik sebeplerden

olabilecegi gibi, klasigin yasatilmasi olarak da goriilebilmektedir.**

Camide barok dénemin yansimasi olan merkezi tek kubbeli, kare plan modeli
uygulanmistir. Yine, barok Uslup etkisiyle Mihrap bolimii dikdortgen seklindedir ve
duvar hizasindan daha 6ndedir. Cami’nin alt siradaki pencereleri dikddrtgen olmakla
birlikte dis cephe tarafindan klasik donem mimarisinde siklikla kullanilan sivri

kemerler ile siislenmistir. Bununla birlikte Mihrap duvari disindaki yerlerde ikinci

140 Ahmet Sacit Ac¢ikgdzoglu, “Zeyneb Sultan Kiilliyesi”, TDV islam Ansiklopedisi, 2013, cilt: 44, s.
362-364

141 Deniz Esemenli, 1990, Baldaken Formlu Camilerin Geg¢ Osmanlt Devrindeki Dig Goriiniimleri

Uzerine, Sanat Tarihi Aragtirmalar1 Dergisi 08, 49-56

39



kattaki sivri kemerli pencereler Gistteki yuvarlak formlu pencereler ile bitistirilmistir.142
Tahir Aga’nin klasik sluplu sivri kemerler ile, barok tisluplu yuvarlak pencereleri
birlestirerek kullanmasi, her iki Gslubu da benimsedigini ve var olani1 kopyalamadan

kendi yorumuyla ¢esitlendirerek kullandigini géstermektedir.

Bes birimli son cemaat yeri cephesi ve sivri kemeri ile klasik donemi
yansitirken, porfir siitunlarinin basliklariyla barok etkiyi verir. Barok motiflerle sisli
yuvarlak kemerli mihrap tizerindeki mermer alinlikta ise klasik donem Osmanl
mihraplarinda tercih edilen ayet yer almaktadir. Yine, klasik ahsap malzeme
kullanilarak tasarlanan mahfil, barok Uslubu ince mermer situnlar Uzerine
yerlestirilmistir (Resim 11).13 Bunlar da klasik ve barok tslubun basarili bir sekilde

sentezlenerek birlestirildigini gostermektedir.

Resim 3 11: Zeynep Sultan Cami Hinkéar Mahfili (Url-4)

142 Acikgbzoglu, a.g.e.

143 Agikgdzoglu, a.g.e.
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Cami’nin kubbe eteklerine, barok mimari 6zelligi olan yuvarlak kemerli
pencere tizerinde dalgali bir hareket verilirken, hilal tepeliginde ise klasik bir tarz bir
alem kullanilmistir (Resim 12). Caminin bat1 kdsesindeki minaresinin serefesi, barok

islemeli demir korkulukla sarilmis ve kiilah1 kursun kaplama ile ortiilmiistiir. 44

Resim 3 12: Zeynep Sultan Cami, dis cephe tag dosemesi, kubbe etegi ve minaresi
(Url-4)

Ana kubbenin duvarlar ile birlestigi noktadaki yuvarlak kemerlerin yaninda ana
mekéandan mihrap Oniine agilan biiyiik sivri kemer klasik karakteri baskin gostermistir.
Camide pencereler barok siislemeleri ile olgiilii bir sekilde renklendirilmistir. Klasik
karakterli kalem isleri 6zellikle kubbeye dogru yogun bir bigimde kullanilmistir.
Caminin dis duvarindaki kavisler, kubbe etegindeki dalgalanma, son cemaat yeri,
mihrap, minber, mahfil ve mahfil siitun basliklar1 ile barok mimari tslubunu
yansitirken ayni1 zamanda cephesindeki pencere ve sivri kemerler ile klasik mimariden

izler tasidigini da gostermektedir.'*®

144 Acikgozoglu, a.g.e.

145 Agikgozoglu, a.e.
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3.2.7. Beylerbeyi Camii
Anadolu yakasinda Beylerbeyi semtinde yer almaktadir. 1777-1778 yillarinda
Sultan birinci Abdilhamid’in annesi Rabia Sultan adina insa edilmistir. Ge¢ devir
Osmanli camilerinde gorilen baslica ozellikleri tasir ve genellikle barok etkiler
gostermektedir. Mimari Mehmet Tahir Aga olan bu eser, 18. yuzyil sonlarinda ortaya
¢tkan mimari tslup degisikligini plan, mimari kitle ve siislemelerinde sergilemektedir

(Resim 13).146

Resim 3 13: Beylerbeyi Cami, sahil cephe gorinimi (Url-4)

Beylerbeyi cami ve killiyesi mekén olarak farkli yerlerde insa edilmistir.,
Medrese, sibyan mektebi, ashane imaret, kiitliphane, sebil ve tiirbe Bah¢ekapisi’nda,
camii ise Beylerbeyi’nde yer almaktadir. Osmanli medeniyetinin geleneginde olan,
selatin kulliyesinde cami ile kiilliyenin diger unsurlarinin ayr1 yerlerde inga edilmesi,
bu camii de goriilmektedir. Boylece, son donemlerinde, Osmanli medeniyetinin

gelenegi ortaya konulmustur

Cami biyuk kiibik bir kitleye sahiptir. Mihrap cephesindeki yarim kubbe kat

araligindaki gecisi yumusatmistir. Bununla birlikte 18.ylzyil déneminin Uslubuna

146 Selguk Mulayim, “Beylerbeyi Cami ve Kiilliyesi”, TDV islam Ansiklopedisi, 1992, Istanbul, c.6, s.
75-77
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uygun olarak yikselen hatlari vardir. Mahfillerdeki pencereler dikdortgen, sttunlar
arasi kemerler ise yuvarlaktir. Klasik mimarinin simgesi olan sivri kemerler bu camide
kullanilmamistir. Nuriosmaniye ve Laleli Camilerindeki basamak sistemi bu yapida da
uygulanmis bina zeminden yikseltilmistir. Boylece giris cephesi heybetli bir goriinim
kazanmistir (Resim 14). Bu da yine 18. Yiizyil sonlarinda barok etkisinin daha sik

gorildiigi zamanin eseri oldugunu gosterir.*4

Resim 3 14 Beylerbeyl Caml altt sutun 1le destekh son cemaat yerlne glrls(UrI 4)

Iki yandaki barok stili ince govdeli minareler, tek serefeli ve klasik sivri
kiilahlidir. Fakat minare temelleri govdesine gore daha sis ve genistir, yukart dogru
incelerek oval bir form olusturur. Bu da ge¢ devir, yani barok mimari 6zelliklerinde
gortlmektedir. Alt1 siitunlu son cemaat yeri cepheyi daha 6nemli bir giris mekan
haline getirmektedir. Binanin mihrap boliimiinden giris boliimiine uzanan kisim yarim
kubbe ile ortiilmiistiir. Yarim kubbenin iki yaninda daha kii¢iik yarim kubbeler
bulunmaktadir. Bu 6rtii sistemi klasik mimarinin son temsilcileri olarak yapida yerini
almiglardir (Resim 15). Ana kubbe ve kiglk kubbelerde fil gozi pencereler
kullanilmistir. Bunlar hafif ¢ikt1 yaparak kubbeye hareketlilik kazandirmaktadir. Bu
hareketlilik de dalgali bir gériiniim kazandirmistir. Barok mimarisini gticlendiren en

147 Mulayim, a.g.e
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onemli ozellik, ge¢ donem yapilarinda uygulanan bu hareketliliktir. Bu iislup yapinin

i¢ siislemelerinde daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir. 148

Planda ana mekan ile yan mekanlar arasinda bir biitiinliik saglanmamustir. Ig

mekan siislemesinde kivrimli barok motifler kullanilmistir. Ug sirali sivri ve oval
kemerli pencereler de i¢ mekan aydmlatilmistir. Bu pencerelerin {izerindeki bitki
stislemeleri barok etkiyi arttirmigtir (Resim 16). Cami minberinde renkli mermer
kullanilmis, esas kisimlar1 bakimindan klasik ilkelere uymakla birlikte 6l¢iilerindeki
biiyiikliik, sivri, yliksek kiilah1 ve barok tezyinati bakimindan ge¢ devir karakterini
yansitmaktadir (Resim 17). Yap1 esas kisimlartyla klasik ilkelere uyarken, olgtilerle

ve siislemelerle de ge¢ devir akimini temsil etmektedir.'4°

Mehmet Tahir Aga, tamamen kendi eseri olan Laleli Caminde yeni akimin
etkilerini gdstermistir. Istanbul bilyiik depreminde neredeyse tamami yikilan Fatih
Camin de ise daha ¢ok klasik iisluba bagli kalmistir. Bunlardan on bes y1l sonra barok

tislubunun fazlasiyla benimsendigi ve kullanildig1 donemde tasarladigi Beylerbeyi

148 Mulayim, a.g.e.

149 Mulayim, a.g.e.
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Kiilliyesinde ise, yine mimari alandaki degisimi, tistiin vasifli bir yetenek ile tertipleyip
kullanarak ustalikla eserine islemistir. Klasik mimari gelenegi anlayist giiclii olan
Tahir Aga, yeni mimari akimlarinin kendi tizerindeki etkisini Beylerbeyi Camiini insa
ederken yansitmistir. Hem geleneksel iislubunu korumus hem de degisen devirin

getirdigi sartlara uyum saglamistir. Tahir Aga’nin 6zgilinliigli s6z konusu terkibinden

gelmektedir.**

ReS|m 3 16: Beylerbeyl Cami mihrab1 ve pencerelerin diizeni (Url-4)

IL ll“""

Resim 3 17: Beylerbeyi Cami minbéri (Url-4)

150 Mulayim, a.g.e.
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3.2.8. Murad Molla Kuttphanesi

Murat Molla Kiilliyesi ig¢inde bir tekke ile birlikte bulunmaktadir. Bu kiilliye
Fatih Carsamba semtinde yer almaktadir. Tekke binasi 1890’11 yillarinda II.
Abdulhamid tarafindan yenilenmistir. Fakat kotlphane, 1775, Tahir Aga’nin
basmimar oldugu doénemden giiniimiize kadar 6zgilin tasarimini ve kullanimini

korumustur.t®!

Kitliphane kare planhidir. Bu plan tipinin  klasik Osmanli medrese
dersanelerinden esas alinarak yapildigi soylenebilir. Fatih kutlphanesinde, dort
yandan genisletilerek kullanilmaya baglanan bu plan diger kutlphaneler igin bir tip
olusturmustur.’®® Yapi, Bizans déneminden kalan tonozlu bir alt yapinn iizerine
yerlestirilmis, tugla ve moloz tasla oriilmiistiir (Resim 18). Bu da Tahir Aga’nin atil

durumdaki tarihi eseleri onarip kullanima agtiginin giizel bir 6rnegi olarak

gorulmektedir.

Resim 3 18: Murad Molla Kiituphanesi (Url-4)

151 M. Baha Taniman, “Murad Molla Kiilliyesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2006, C. 31, s. 187-
188

152 sahin, a.g.e, 5.129.
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Murad Molla Kituphanesi 18. Yiizyilin ikinci yarisinda yapilmis olmasina
ragmen genel olarak Osmanli klasik donem mimarisinin ¢izgilerini tagimaktadir.
Barok 6zelligi genel olarak bezeme 6gelerinde algilanmaktadir.’™®® Koseler kesme
kiifeki tasindan pilastirlarla desteklenmistir. Binanin giiney cephesinde basik kemerli
giris bulunmaktadir. Burasi1 yanlardan mermer pilastirlarla desteklenmistir. Giris
kursun kapli ahsap bir sundurma kullanilmig iki ucundan ince mermer siitunlar ile

desteklenmistir. >4

Kitlphane binasinin en énemli 6zelligi, Tiirk-Islam mimarisinin en erken
orneklerinden Karahan’li camilerinden, Anadolu’da 15. Yiizyill Osmanli camii
ozelliklerinden olan, merkezi kubbeli ve dort yarim kubbeli sema ile tasarlanmig
olmasidir.*®® Tahir Aga’nin bu uygulamasi, yani 18. Yiizyil yapisin1 15. Yiizyil plan
semasina gore tasarlamasini, tizerine yerlestigi mimari kiltirel miras kalintisina

duydugu saygi1 olarak diisiiniilebilir.

Dis cephede alt kisimdaki pencereler klasik Osmanli mimarisi olan tugladan
sivri hafifletme kemeriyle suslenirken, tepe pencereleri ise, barok mimarisi 6zelligi
olan alg1 revzenli ve yuvarlak kemerlidir.**® Tahir Aga’nmin 18. Yiizy1l mimarisindeki
barok sitilin Osmanli mimarisine fazlasiyla girdigi bu donemde, bu yapinin
cephelerinde sivri kemeri kullanilmasi klasik Usluptan tamamen kopmadiginin

gostergesidir.

153 Ebru Pmarcikoglu, Murad Molla Kiitiiphane Kompleksi Restorasyon Projesi,istanbul Teknik
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitis, s. 33

1% Taniman, a.g.e.
155 Taniman, a.g.e.

156 Taniman, a.g.e.
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3.2.9. Koca Ragip Pasa Kiitiiphanesi
II. Osman ve III. Mustafa doneminde sadrazamlik yapan Ragip Mehmet Paga
adina yapilmistir. Mehmet Tahir aga tarafindan157, 1763 yillarinda kiitiiphane ve

sadirvan olarak ingaati tamamlanmis ve hizmete agilmistir.

Fatih ve Murad Molla Kituphanesi’nde oldugu gibi, kare semali planhdir
(Resim 19). Kitlphane, giin dogumu ve giin batimi aras1 kullanima ag¢ildigindan ek
olarak elektrik sistemi eklenmemis, azami gun 1sigindan faydalanilmigtir. Bunu
saglamak icin ¢ok sayida pencere kullanilmis ve kafa pencereleri ile hem aydinlatma
hem de havalandirma saglanmistir. Bu sistem yine Osmanli klasik mimari yapilarinda
rastlanmaktadir. Tahir Aga, barok Ozellikli bu yapiya klasik donem aydinlatma

sistemini kullanmgtir.*®

Kiitiiphane binas1 diger klasik mimari tslubundaki yapilar gibi siisleme
acisindan sadedir (Resim 20). Dis cephesindeki tag ve tugla oriilmiis olan duvarlar
kendiliginden renk ve siis katmaktadir. Barok tsluplu mermer kolonlar klasik usluplu
basliklarla ve kemer taglartyla yapiya dogal bir hareketlilik katmaktadir. Buna ek
olarak ahsap giris kapilarinin kiindekar1 ve islemesi sade klasik donem siislemesinin
bir eseridir. Bununla birlikte i¢ mimarisi yapinin digina gore daha renkli ve siislemede
daha zengindir. Cini islemeli duvar lambrileri, sebekelerdeki bronz parmaklikli
ayrintilar;, kubbe ici kalem isleri, renkleri ve desenleri ile yapi igine ferahlik
katmaktadir. Kiitiiphane binas stili her ne kadar 18. Yiizyilin tislubuna uygun yeni
akimlardan etkilenmis bir yap1 olsa da pencere parmakliklari ve bina ici siislemeler

klasik mimari 6zellikleri yansitmaktadir.>®

157 Muzaffer Erdogan, “Mehmet Tahir Aga”, Ib. Tarih Dergisi, Say1 10,1954, S . 166

158 fsmail E. Eriinsal, “Ragip Pasa Kiitiiphanesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2017, ¢.34, s.406-
407

159 Eriinsal, a.g.e.
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Resim 3 20 Koca Ragip Pasa Kiitiiphanesi (UrI 6)
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DORDUNCU BOLUM

4. MEHMET TAHIR AGA’NIN EMRINDE CALISANLAR VE
KORUMA YAKLASIMI

4.1. EMRI ALTINDA CALISANLAR (MIMAR VE MEMURLAR)

Bilindigi tizere, Osmanli doneminde Hassa bagmimarlari, her tirli pratik ve
uygulamali mimari bilgileri emri altinda gorev alan mimar kalfalarina ve ¢iraklarina
ogretmekteydi. Bu sebeple, III. Sultan Mustafa doneminde basmimarlik goérevini
yerine getiren Mehmet Tahir Aga’nin birlikte ¢alistigi mimari halifeleri®® ile, ingaat
ve tamir faaliyetlerini idare eden bina eminlerinden'®® kisaca bahsetmek, Tahir

Aga’nin kiiltiirel miras1 koruma anlayisin1 anlamak icin yapilacak olan diger

calismalara fayda saglayacaktir.162

Ayazma Camii, (Uskiidar, 1761 (h. 1174)) Bina eminligini Giimriik¢ii Ishak
Aga yapmustir. Laleli Camii 1764 (h. 1177) Bina eminligini baslangigta Saliha Sultan
kethtidas1 kapicibas1 Ali Aga yapmis sonrasinda Tersane emini Yusuf Efendi devam

etmistir. 163

1766 (1179 Zilhicce) tarihinde gerceklesen deprem sonucu yikilacak duruma
gelen Fatih Camii tamiratinda Bina eminligini Hasim Ali Bey yapmugstir. Carsi ile kale
duvarlarmi Tifli Efendi ile Haci Mehmed Aga; Baruthaneyi Sehdi Osman Efendi,
Sarachane, Enderun Yeniceri odalarini Atif-zade Omer Efendi; Tophane tamiratini ise

Sehremini Ahmed, Haseki Mustafa Aga ve Mahmud Bey iizerlerine almislardir.'%*

160 Ustaliktan yetisen mimar yardimcilarina verilen ad. Osmanli doneminde kalfa olarak da
adlandirilmaktaydi. Mimarbaginin emri altinda gérev alan ayn1 zamanda yetistirilen mimar.

161 Gerekli hallerde, farkli islerde gorevlendirilen, ya da emekliye ayrilmis, giivenilir, isten anlayan,
yiiksek dereceli memur. Insaat faliyetlerinde para isini takip eden kisi

162 Erdogan, a.g.c., s.162-165

163 Erdogan, a.g.e.

164 Erdogan, a.g.e.

50



Tarihi belgeler ve kayitlar incelendiginde Mehmet Tahir Aga’nin Hassa
Basmimarlig1 sirasindaki faaliyetlerinde onunla ¢alisan ¢cok daha fazla Bina eminleri
(kapicibagilari, giimriik eminleri, topcubasilar1 vd.) oldugu goriilecektir. Bu kisiler
tizerinde calisilan eserin her tiirlii idari ve mali islerinden sorumluydular. Bununla
birlikte Mehmet Tahir Aga’nin Hassa bagmimarlig1 siiresince emri altinda g¢alisan

halifelerinin tam olarak sayilar1 belirlenememektedir.1®°

1777- 1784 (h. 1191-98) yillarinda Bender, Silistre ve Karaharman kaleleri

mimari olan Seyyid Omer;

o Ozi, Hotin, Ismail, Ibrail ve Yergédgii (Giurgiu) kaleleri ile

Uluborlu kasabasi tamiratinda Abdullah;

o Bender ile Ozi civarinda Pirezen palankasinda Seyid Ibrahim;

. Hirsova, Ismail Ozi, Akkerman ve Yanikhisari'nda Seyid Haci
Omer;

° Ismail kalesinde Mehmed Emin;

. Hirsova kalesinde Alj;

. Hotin kalesinde Ahmed ve bu zatin 6liimii iizerine yerine gecen,

daha sonra Ismail ve Uluborlu kale ve kasabalarinda ta'mirat yapan Ibrahim;

o Hotin ile Ismail, Yergdgii (Giurgiu) ve Kudiis kalelerinde
faaliyet gosteren Ahmed Nurullah;

. Hotin ve 1smail kalelerinde calisan Ismail ve Mustafa;

° Ozi kalesinde Hac1 Abdullah ile Halil;

. Uluborlu'da Mehmed;

. Sultanhisari’nda ise Nuh Halife’yi buluyoruz.

Bu Halifelerden bazilari, Ahmed Nurullah ve Mehmed Emin gibi, Mehmet
Tahir Aga’nin vefatindan sonra III. Selim ve II. Mahmud devrirlerinde Hassa
basmimarlik gérevine yiikselmislerdir. Bugiin bu isimlere ulasmamizda Mehmet Tahir

Aga’nin rolii biiyiiktiir. Iste bu zikredilen isimler, Uciincii Mustafa’nin ve L.

165 Erdogan, a.g.c., s.162-165
166 Erdogan a.g.e.
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Abdiilhamid’in Bagmimari olarak taninan Mehmed Tahir Aga’nin mesai arkadaglar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.2. KORUMA YAKLASIMI

Buraya kadar Mehmet Tahir Aga’nin genel olarak yaptig1 insa faaliyetlerinden

bahsedilmistir. Simdi ise ¢alismalarinda izledigi yolun kiiltiirel mirasin korunmasi

baglaminda bugun nasil yol gosterici olabilecegi maddeler halinde asagida

Ozetlenmistir.

Tamir ve insa faaliyetlerinde, kiiltiirel miras1 korumak adina kesif esnasinda,
eserin bulundugu bolge halkinin istekleri ve fikirlerinin goz ardi edilmedigi
gorilmektedir. Bir eseri en ¢ok da o bdlgede yasayan insanlarin taniyabilecegi
diisiiniildiiglinde bugiin kiiltiirel miras1 korumada bdlge insaninin dinlenmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Zira Kars kalesinin bazi bolgelerinin ¢okme
tehlikesi, halkin girisimiyle 6nlenmistir.

Bir kalenin onariminda g¢esitli mimarlar gorevlendirilip ekip calismasi
yapilmistir. Kultlrel miras1 korunmak adina, Mehmet Tahir Aga’nin bir gorev
zinciri olusturdugu sdylenebilir. Hem yeni isimler tayin ediliyorken hem de
daha once ayni kale i¢in ¢alismis mimarlarin tecriibelerine basvurulmustur.
Boylelikle hem kale daha iyi taninmis ve olasi hatalarin 6niine gegilmis hem
de vyeni isimleri tecribeliler ile gorevlendirerek gelecek nesile, bilgili
donaniminin ve tecriibelerin aktarilmasini saglamistir. Clnku kiiltiirel mirasin
korunmasi1 devamlilik ve siireklilik gerektirir.

Tamiri yapilmasi gereken esere kesif icin birkag mimar gérevlendirmis. Daha
sonrasinda da kesif defterini bizzat kendisi kontrol etmistir. Bu da yapilan
kesifin daha saglam ve giivenilir oldugunu ve hata payinin ez aza indirildigini
gostermektedir. Kesfi dogru yapilan mimari mirasin onarimi da en dogru
sekilde yapilmis olacaktir.

Sur yakinlarinda yanginlarin yayilmasina engel olmak amagli, cihanniima ve
sacak gibi elemanlarin yapilmamasi kararini almig. Kullanilan kiremitlerin
yetersiz bularak insay1 durdurmustur. Bu da sonradan biyik hasara sebep

olabilecek nedenlerin her birini tespit edip dnceden 6nlemini aldigini gosterir.
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Kiltirel mimari mirast koruma adina dikkate alinmasi gereken Onemli bir
caligmadir.

Insa ve onarim faaliyetleri yaninda, Kesif defteri tamirine de 6nem vermistir.
Bdylece kesfi yapilmis olan yapinin o donemde tamir faaliyeti ger¢eklesemese
de emrinde calisan ve pratikte egitilen mimarlarin daha sonraki yillarda
onarimini yapabilecegini gostermektedir. Bu yontem ile Kiiltiirel mirasin
korunmasi ve devamliligini sagladig: goriilmektedir.

Tahir Aga, klasik ve yeni akim mimari tislubu, cografik bolgeye ve o bolgenin
kiiltiirel degerlerine gore sentezleyerek kullanmistir. Yani kiiltiirel degerlere
aykirt olmadigi silirece her tiirlii yenilife ve degisime acik oldugu
anlagilmaktadir.

Avrupa etkisiyle gelen mimari iislubu direk kopyalamamus, klasik donemdeki
mimari iislubu da taklit etmemistir. Iki iislubu, bulundugu ortamin sartlarina,
halkin degerlerine gore tertip ederek uygulamaya gegmistir.

Daha 6nceki yapilari taklit etmek degil, bir 6nceki mimari yapi seklinin tizerine
koyarak ilerleme ve gelistirme odakli ¢alisilmig, her bir yapi1 mimarisi kendine
0zgu insa edilmistir.

Tahir Aga, insa faaliyetlerinde herhangi bir ideolojik altyap: gdézetmeksizin,
yeni gelen mimari akimi, daha ¢ok kendi mimari tasarimlarini yenilemek,
gelistirmek i¢in dolayli olarak etkilenmistir. Yani, Osmanli’ya giren farkli
mimari fikirlerden goze ve ruha hitap edenleri tercih etmis kendi degerleriyle
uyarlayarak kullanmisir.

Hem Bizans unsurlarina hem klasik unsurlara hem de Avrupai barok tslubuna
ayni eserde rastlanmaktadir. Bu 6rnek de, zaman iginde gelisen ve degisen her
tirlii degisimi gegmisinden kopmadan eserine yansitma beceresini gosterir.
Laleli Cami’yi tepe yamacina yerlestirmis, bdylelikle hem Osmanl kiiltiirel
anlayisini1 devam ettirmis, hem de alt kisimda olusan alani ticari faaliyet olarak
degerlendirmistir.

Laleli Kulliyesi, batililagma dénemi mimarisinin 6zgiin bir 6rnegidir. Yeni

Uslup, detaylarda gegis elemanlarinda, siislemelerde, genel goriiniis ve kiitle
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kompozisyonunda etkisini gosterse de insaat uygulamalarinda klasik
yontemden faydalanmustir.

Barok dénemde insa ettigi Ayazma Cami cephesine yerlestirdigi Klasik Turk
koskii mimarili kus evleriyle, kiiltiirel degerlerin varligini hissettirmektedir.
19. Yiizyilda cami cephesindeki estetik olmayan hiinkar koskleri, Ayazma
caminde, daha kucik kitle halinde, narin bir kemer dizisi ile camiye
baglanmistir. Bu uygulama geleneksel Sinan anlayisina uygun, birlestirici
akicilik saglayan 6zgiin bir bulustur.

Barok 6zelligi gosteren Zeynep Sultan Cami’sine bakildiginda, klasik tslup,
cephe pencerelerindeki sivri kemerlerde ve kubbedeki kalem islerinde baskin
olarak goruldr.

Ikinci Fatih cami ve Kkiilliyesi, ilk yapildigi dénemin (15.yy.) mimari
gelenekleriyle insa edilmistir. Yabanci uyruklu ustalarin el isinden
yararlanilmig olsa da Avrupa mimari sanat iislubu daha ¢ok siislemelerde
gorulir. Cami, klasik Osmanli selatin camilerinin mimari gelisimin bir
pargasidir. Plan1 da klasik Osmanli déonemi mimari plan semasina uygundur.
Cami Fetih sonrasi, Istanbul’a Islam kiiltiiriiniin hdkim oldugu damgasini
vuran bir simge oldugu i¢in yeni iislubu tercih etmedigi goriilmektedir. Bu da
Kiiltiirel mimari mirasin hafizalardaki yerini koruma ydntemine 6rnek olarak

gosterilebilir.
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SONUC

Kiiltiir zaman i¢inde gerek gelisen diinya ihtiyaclar1 ile gerekse diger
kiiltiirlerle etkilesim halinin yayginlagsmasi ile, siirekli yenilenen bir yapiya sahiptir.
Cagin getirdigi ihtiyaglar ya da gereksinimlerden dolay1 kiiltiire siirekli yeniliklerin
eklenmesi, kiiltiir degisimi olarak tanimlanamaz. Bundan dolayidir ki her gelen yeni
nesil bir sonrakine gelisen kiiltiirel miras1 aktarmaktadir. Buna bagli olarak Osmanli
mimari Gslubunun, bati kiiltiiriiniin mimari tislubundan etkilenmesi, o donemde daha
cok diinyaya acgilmaktan kaynaklanmaktadir. Buna tam olarak batiy1 taklit etmek
demek yanlis olacaktir. Ciinkii Osmanli topraklarinda uygulanan ve bati mimarisi
denen higbir yap1 6rneginin uygulamasi Avrupa’da yoktur. Bunun nedeni ise cagin
getirdigi yenilikler, Osmanli kiiltiiriine, gelenegine ve inang yapisinin gereklilikleri ile
harmanlanip, yeniden farkli bir sekil ile klasik mimari Gsluba eklenmesidir. Boylelikle
bu yapilar da Osmanli devletinin kiiltiire] mimari mirasinin birer parcalari olarak kabul
edilmelidir. Batiin bunlardan anlasildig: gibi, mimari kiiltiirel miras korunurken gerek
tamir edilen yapilarda gerekse yeniden insa edilen yapilarda, ne tamamen gec¢mis
donemi taklit etmek ne de tam olarak batidan geleni kopyalamak dogru bir yaklagim
degildir. Kiiltiirlinii ve gelenegini koruyarak yenilik¢i ve gelisimci yaklasimlara

gitmek mimari kiiltiirel miras1 gelecek nesillere aktarirken her zaman yararli olacaktir.

Osmanli mimari anlayisinda 18. yy batililasma siirecinde ortaya ¢ikan birtakim
degisimler ve yenilikler sirasinda bagsmimarlik gorevinde bulunan Mehmet Tahir
Aga’nin, caligmalarinda tamamen batidan geleni oldugu gibi uygulamadigi
goriilmiistiir. Tamir ettigi yapilarda yapinin kimligini korumustur. Mehmet Tahir Aga
Bati mimarisinden haberdar olmakla birlikte Osmanli mimarisinin klasik mimari
anlayisina zarar vermeden &zgiin yapilar1 ortaya koymustur. Insa ettigi yapilarda
icinde bulundugu yiizyilin yenilik¢i yaklasimindan haberdar olup ayni1 zamanda da bati
mimarisini oldugu gibi almamasi aslinda zihnindeki kiiltiirel miras1 koruma anlayisini
gostermektedir. Yeniden insa ettigi yapilarda, yeni tslubun getirdigi yenilikleri
kullanmasimna ragmen, eserde Kiltirel ve klasik degerlerin yansimalarina
rastlanilmaktadir. Bu bakimdan Mehmet Tahir Aga, Osmanli’nin mimari dokusunun

korunmasinda biiyiik rol oynamistir. Ayni zamanda, i¢inde bulundugu donemin
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getirdigi yeniliklerin, geleneksel klasik mimari anlayisina harmanlanarak uygulandigi
gdriilmiistiir. Ayrica 1766 Istanbul depremi sonrasi, biiyiik dlciide tahrip olan 6zgiin
yapilar1 tamir ederek giiniimiize yine 6zgiin hali ile tasimis, bdylelikle guinimizde
onarim faaliyetlerinde uygulanacak bir yontem birakmustir. TUm bunlar, kilttrel

mirasin korunmasinda, Mehmet Tahir Aga’nin ¢alismalarinin nemini gostermektedir.

Kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda ¢esitli ¢alismalar yapilmis olsa da
konunun 6zel olarak Mehmet Tahir Aga iizerinden ele alindig1 konusunda herhangi bir
kaynaga rastlanmamistir. Bu calismanin kiiltiire]l miras1 koruma alaninda yapilacak

diger ¢alismalara katkida bulunmasi umulmaktadir.
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