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EVLILIKTE CIFT UYUMU VE ILISKi ODAKLI
DIYALEKTIK DAVRANISCI TERAPININ ETKILERININ
INCELENMESI

Zahide Tepeli Temiz

OZET

Bu tez iki ayr1 ¢alisma ile ¢ift uyumunu etkileyen faktorleri anlamay1 ve ¢ift uyumunu
artirmaya yonelik bir uygulama yapmayr amagclamaktadir. ilk calisma giftlerin
giivensiz baglanma oriintiilerinin duygu diizenleme gii¢liigii, yakinlik ve reddedilme
hassasiyetinin aracilik etkileriyle beraber aktdr ve partnerin ¢ift uyumuna etkilerini
incelemektedir. ikinci ¢aligma Diyalektik Davranis¢1 Terapi Grup Beceri Egitimini
(DDT-GBE) iliski problemi yasayan evli kadinlara uyarlamayr amaglamistir. Tlk
caligma 173 evli ciftin katilimiyla gergeklestirilmistir. Veriler aktor-partner karsilikli
bagimlilik aracilik modeli (APIMeM) ile analiz edilmistir. ikinci ¢alisma iliski odakli
DDT-GBE uygulamasina katilan 9 evli kadin ve karsilagtirma grubunda yer alan 11
evli kadindan olusan pilot bir ¢caligmadir. Katilimeilarin iligki ve bireysel islevsellikleri
uygulamadan 6nce, uygulamanin ardindan ve uygulamadan 6 ay sonra olmak iizere ii¢
kez degerlendirilmistir. Ilk ¢alismanin bulgular1 kaygili baglanmanin ciftlerin her
ikisinin de evlilik uyumunu azalttigin1 ve kadinin kaygili baglanmasinin ayrica erkegin
evlilik uyumunu olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir. Partnerlerden her ikisinin
de baglanma kacinmasi hem kendilerinin hem de birbirilerinin evlilikte hissettikleri
uyumu azaltmaktadir. APIMeM bulgular1 duygu diizenleme gii¢liigii, yakinlik ve
reddedilme hassasiyeti degiskenlerinin giivensiz baglanma oriintiileri ile ¢ift uyumu
arasindaki iliskiye aktdr-partner diizeyinde aracilik ettigini gdstermektedir. Ikinci
caligmanin iligki islevselligine iliskin bulgulari miidahale grubunun ¢ift uyumu ve
yakinlik diizeylerinin arttigin1 ve kaginmaci baglanma diizeylerinin ise azaldigini

ortaya koymaktadir. Cift uyumu ile yakinlik puanlarindaki artisin uygulamadan 6 ay



sonra da devam ettigi bulunmustur. Bireysel islevsellige iliskin bulgular ise miidahale
grubundaki kadinlarin yagam doyumlarinin anlamli 6l¢iide arttigin1 gostermektedir.
Ayrica miidahale grubunun farkindalik diizeylerinin ve 1srarci-sebatkar kisilerarasi
problem ¢dzme yaklasimlarinin anlamli 6l¢iide arttigi goriilmiistiir. Duygu diizenleme
ve strese tolerans becerilerinde ise anlamli bir degisim gézlenmemistir. Bu tezden elde
edilen bulgular, iligkilerle ¢alisirken birden ¢ok dinamige ve partnerlerin karsilikli
etkilerine odaklanmanin 6nemli oldugunu ve transdiagnostik uygulamalara yonelik
artan ilgiyle tutarli bir sekilde DDT-GBE’nin ¢iftlerin iligki kalitelerini artirmaya

yardimct olabilecegini diistindiirmektedir.

Anahtar kelimerler; Aktor-partner, ¢ift uyumu, Diyalektik Davranig¢1 Terapi,

giivensiz baglanma, iligki odakl1 grup terapisi, yakinlik.



COUPLE ADJUSTMENT IN MARRIAGE AND
INVESTIGATION OF THE EFFECTS OF
RELATIONSHIP-FOCUSED DIALECTICAL BEHAVIOR
THERAPY

Zahide Tepeli Temiz

ABSTRACT

This thesis aimed to understand the factors affecting couple adjustment and to make
an intervention to increase couple adjustment with two separate studies. The first study
examined the effects of insecure attachment patterns on couple adjustment of actor and
partner with the mediating effects of emotion regulation difficulty, intimacy, and
rejection sensitivity. The second study aimed to adapt Dialectical Behavior Therapy
Group Skills Training (DBT-ST) to married women with relationship problems. The
first study was conducted with the participation of 173 married couples. Data were
analyzed with the actor-partner interdependence mediation model (APIMeM). The
second study is a pilot study consisting of 9 women participating in the relationship-
oriented DBT-ST and 11 women in the comparision group. The relationship and
individual functioning of the participants were evaluated three times, beginning of the
study, end of the study, and 6 months after the study. Findings of the first study
revealed that anxious attachment reduces couple adjustment of both genders, and also
anxiously attached woman negatively affects couple adjustment of man. However,
both partners' attachment avoidance reduced the couple adjustment of the actor and
partner. Results of the APIMeM indicated that emotion regulation difficulty, intimacy,
and rejection sensitivity mediate the relationship between insecure attachment patterns
and couple adjustment at the actor-partner level. The second study's findings related
to relationship functioning indicated that couple adjustment and intimacy levels
significantly increased and avoidant attachment level decreased in the intervention
group. The increase in couple adjustment and intimacy levels continued 6 months after
the intervention. Findings related to individual functioning showed that life

Vi



satisfaction of the intervention group increased significantly. In addition, it was
observed that the mindfulness and insistent-persevering interpersonal problem solving
levels significantly increased in the intervention group. There were no significant
changes in emotion regulation and stress tolerance skills. The findings suggested that
it is essential to focus on multiple dynamics and partners’ mutual influences while
working with couples and that DDT-ST might benefit couples to increase relationship

quality, fitting into the field’s growing interest in transdiagnostic interventions.

Key words; Actor-partner, couple adjustment, Dialectical Behavior Therapy,

insecure attachment, relationship focused group therapy, intimacy.
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ONSOZ

Doktora tezi uzun bir yolculuk. Bu yolculuk, doktora egitimi siirecimde
siipervizyon kapsaminda yiiriittiigim terapilerde kadinlarin esleriyle iliskilerinde
yasadiklar1 problemlere nasil bir ¢oziim bulabilecegim diisiincesi ile bagladi
diyebilirim. Klinik uygulamalarimda iliskisel meseleler disindaki sikayetlerle terapiye
bagvuran kadinlarin 6nemli miktarinda esleriyle iligkilerinde problemler yasadiklarini,
evliliklerinden tatmin olmadiklarmm1 ve Ozellikle kendilerini ifade etmekte
zorlandiklarini gdzlemledim. Doktora egitimi siirecimde aldigim Diyalektik Davranig
Terapisi dersi ise becerilerin hayatimizdaki 6nemini ve beceri i¢ceren davraniglart ¢ogu
zaman kullanmadigimizi fark etmemi sagladi. Iliski problemleri yasayan kadinlara
Diyalektik Davranig Terapisinin beceri modiilleri 6gretildigi takdirde, bunun
iligkilerinde bir degisim olusturabilecegi fikri bu teze yon verdi.

Bu tez hocalarim, meslektaglarim, arkadaglarim ve ailemin destegi olmaksizin
tamamlanamazdi. Oncelikle ¢alismamin her asamasinda bana rehberlik eden ve destek
sunan danigmanim Prof. Dr. F. Isil Bilican Yurteri’ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Desteginin yani sira bu siirecte kendisinden ¢ok sey 6grendim. Ne zaman inancimi
yitirsem sicaklig1 ve igtenligi ile motivasyonumu artirdi ve tezimin daha iyi bir noktaya
gelmesi i¢in beni her zaman canli tuttu. Yol gostericiligi, sorulari, geri bildirimleri,
ictenligi ve bana inandig1 i¢in kendisine tesekkiir ederim.

Tez komitemde yer alan Prof. Dr. Sefa Saygili’ya ve Dog. Dr. Selma Arikan’a
tesekkiirlerimi sunarim. Bu siirecin bagindan sonuna kadar pozitif yaklagimlariyla beni
cesaretlendirdiler. Ayrica jiirimde bulunan Dr. Ogr. Uyesi Fatima Tuba Yaylac1’ya ve
Dr. Ogr. Uyesi Filiz Kumova’ya degerli katkilar1, yorumlar1 ve 6nerileri icin tesekkiir
ederim.

TUBITAK-SOBAG’a tesekkiirlerimi sunmak isterim. Tez siirecimde
danigman hocamin 120K417 numarali COVID-19 projesinde doktora bursiyeri olarak
yer aldim. Bu proje ileri diizey istatistik egitimi almami miimkiin kild1 ve tezimdeki
analizleri yapmami kolaylastirdi.

Tez yolculugu her zaman aydinlik degildi. Ama ne zaman umutsuzluga
kapilsam, motivasyonumu kaybetsem bana yardim eden insanlar oldu. En basta
doktoraya baslamamda beni tesvik eden, sorumluklari paylasarak yiikiimi
hafifletmeye c¢alisan, her adimimda beni destekleyen sevgili esim Kadir Temiz’e
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Cocuklarim Mahinur ve Yusuf Zahit enerjileriyle ve
sevgi dolu kalpleriyle yoluma hep 1s1k tuttular. Sabirla beni beklediler ve birlikte
oynayarak bana alan agmaya calistilar. Yolculugumda bana gii¢ veren kizim Mahinur
en biiyiik destek¢ilerimdendi. Doktora siirecimde aramiza katilan oglum Yusuf Zahit
gozlerindeki 151lt1 ve sonsuz giiven hissiyle beni her daim canli tuttu. Her ikisinin de
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varligina sonsuz silikrediyorum. Ailem, annem, babam ve kardeslerimin destekleri
olmasa bu yiikiin altindan kalkamazdim.

Son olarak arkadaglarimdan aldigim destek olmasa tez yazma siirecim
tamamlanamazdi. Ne zaman ihtiya¢ duysam arayabildigim Vahide Ulusoy Gokgek ile
pek ¢ok hayat deneyimini birlikte paylastik. Hem ders hem de tez siirecinde birlikte
ogrendik, dertlestik ve ne zaman zorlansak birbirimizin yolunu agmaya ¢alistik. Tez
yazma siirecimde ne zaman yilsam ayaga kalkmama yardim etti. Tezimi sabirla
okudugu i¢in tesekkiirlerimi sunmak isterim. Ayrica hayatimda oldugu ve her
derdimde yanimda oldugu i¢in kendisine sonsuz tesekkiir ederim. Doktora siirecinde
dertlestigim ve desteklerini yanimda hissettigim arkadaslarim Betiil Ilter’e ve Serra
Agirakca Ding’e de tesekkiir ederim. Arkadasligl ve yakinligindan ¢ok sey 6grendigim
Ebra Elsharnouby’ye de sonsuz tesekkiirlerimi sunmak isterim. Yolumu her zaman
aydinlattigini hissettim. Ne zaman zorlansam beni destekledi, cesaretlendirdi, bana
inand1 ve bitmeyen sorularimi sabirla yanitladi. Ozellikle yeni bir analiz programi
ogrenmemdeki katkilarindan dolay1 kendisine tesekkiir ederim. Son olarak arkadagim
Setareh Rossman’a diyadik analizlerdeki desteginden otiirii tesekkiir etmek isterim.

Zahide Tepeli Temiz

Mayis, 2022
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GIRIS

Yakin iligkilere dair teorik caligmalar ve uygulama modelleri ¢ift uyumu
kavraminm iizerinde siklikla durmaktadir. liski literatiirii ¢iftlerin arasindaki uyumu
pek cok faktoriin etkiledigini ve ¢ift dinamiklerini anlamak icin partnerlerin
birbirlerini karsilikli olarak nasil etkilediklerini arastirmanin 6nemli olduguna isaret
etmektedir. Buradan hareketle bu tez evlilik iligkisinde ¢iftlerin arasindaki uyumu
etkileyen faktorleri anlamay1 ve ¢ift uyumunu artirmaya yonelik bir uygulama
yapmay1 amaclamaktadir. Bu amagcla birbirini takip eden iki ¢alisma yiiriitiilmiistiir.
Ik galismanin spesifik olarak ii¢ amaci bulunmaktadir. Ik olarak ¢ift uyumu ile
giivensiz baglanma boyutlar1 arasindaki iligkide duygu diizenleme giicliigii ve
reddedilme hassasiyeti degiskenlerinin araci roliiniin biitiinciil bir modelle sinanmasi
amaglanmistir. Alanyazindaki calismalar reddedilme hassasiyetinin (Downey ve
Feldman, 1996) ve duygu diizenleme gii¢liigliniin (Pietromonaco, Barrett ve Powers,
2006) giivensiz baglanmayla iligkisini ortaya koymakta ve bu degiskenlerin iliskiden
alinan doyumu azalttifin1 gostermektedir (Bozkus ve Araz, 2015; Tani, Pascuzzi ve
Raffagnino, 2015). Bu ¢alisma ise, ¢ift uyumuna yonelik literatiirde iizerinde durulan
degiskenleri bir arada incelemeyi ve aym1 model igerisinde yer alan degiskenlerin
birbirleri tlizerindeki etkilerini kontrol ederek hangi faktorlerin daha agiklayici
oldugunu ortaya koymay1 hedeflemektedir. ilk ¢alismanin ikinci amaci ise evli
ciftlerin aktor-partner karsiliklt bagimlilik modeli (APIM) ¢ercevesinde ¢ift uyumuna
etki eden faktorleri diyadik (ikili) bir modelle agiklamaktir. APIM, c¢ift iligkilerini,
iliskinin sonuglarin1 (¢ift uyumu, yakinlik gibi) bireysel diizeyde incelemenin tesinde
her iki partnerin bireysel 6zelliklerinin etkilesimi baglaminda da incelemeyi miimkiin
kilmaktadir. Buradan hareketle, bu tezde giivensiz baglanma oriintiileri, duygu
diizenleme gii¢liigli, reddedilme hassasiyeti, romantik yakinlikk ve yasam doyumu
degiskenlerinin kisilerin hem kendi ¢ift uyumu diizeylerini hem de partnerlerinin ¢ift
uyumunu nasil etkiledigi incelenecektir. APIM modellerinin ikinci adiminda aracilik

analizleri gerceklestirilecektir. Ciftlerle yapilan aracilik modelleri APIMeM olarak



isimlendirilmekte ve karsilikli aracilik etkilerini anlamayr miimkiin kilmaktadir.
APIMeM analizi ile giivensiz baglanma boyutlar1 ve ¢ift uyumu arasinda duygu
diizenleme giigliigli, reddedilme hassasiyeti ve romantik yakinligin aracilik etkileri
incelenecektir. ilk calismanin {i¢iincii amaci ise iliskisel faktdrlerin (gift uyumu,
giivensiz baglanma, romantik yakinlik) yasamdan alinan doyum iizerindeki etkilerini

aktor-partner modelleri ile incelemektir.

Duygu diizenleme, ¢ift uyumunu etkileyen faktorler arasinda énemle durulan
kavramlardan biridir. Pek cok aile terapisi modeli duygu diizenleme, duygularin
farkindalig1 ve etkili bir sekilde iletilmesi gibi ciftlerin ¢atisma ¢oziimiine yonelik
duygusal becerilerini diizenlemeye ve gelistirmeye odaklanmaktadir (Rick, Falconier
ve Witternborn, 2017). Duygu diizenleme basaril1 bir kisileraras: etkilesimin énemli
bir bileseni olarak goriilmektedir. Duygu diizenleme becerisi genellikle kisisel bir
deneyim olarak diisiiniilmekle beraber, bu becerilerin iligskisel yoOniine, ozellikle
kisilerarasi iliskilerdeki 6nemine yapilan vurgu giderek 6nem kazanmaktadir (Gnazzo
ve Zavattini, 2017; Gratz ve Roemer, 2004; Laurent ve Powers, 2007; Levenson,
Haase, Bloch, Holley ve Seider, 2014; Pascuzzo, Cyr ve Moss, 2013). Fruzzetti (2006)
ise, duygu diizensizligi kavraminin ¢atisma yasayan ciftler i¢in merkezi roliine dikkat
cekmektedir. Spesifik becerileri 6grenen partnerlerin duygulari etkili bir sekilde
yonetebildikleri ve bunun sonucunda giftler arasinda etkin bir iletisimin ortaya
cikabilecegi ifade edilmektedir. Gerekli pratiklerle catisma yakinlik, destek, arkadaglik
ve huzur gibi siireglere doniisebilmektedir (Fruzzetti, 2006). Alanyazindaki bu bilgiler
is18inda duygu diizenleme kavrami bu tezdeki caligmalarin ortak noktasi olarak
belirlenmistir. {lk calisma ¢ift iliskisinde duygu diizenlemenin roliinii teorik olarak
incelemektedir. Ikinci ¢aligma ise evlilik iliskisinde duygu diizenlemeye yonelik bir

miidahalede bulunmaktadir.

Bu tezin ikinci ¢alismasinin amaci iliski odakli Diyalektik Davranig¢1r Terapi
Grup Beceri Egitimi (DDT-GBE) uygulamasi ile evli kadinlarin duygularim
diizenleme, iletisim ve problem ¢ozme becerilerinde yasadiklar1 zorluklara ve bu
zorluklarin esleriyle iliskilerinde yol agtig1 sorunlara miidahalede bulunmaktir. Tliski
odakli DDT-GBE’nin etkileri iligki islevselligine isaret eden c¢ift uyumu, romantik

yakinlik, gilivensiz baglanma degiskenleri ile bireysel islevsellige isaret eden yasam



doyumu, strese dayaniklilik, duygu diizenleme, farkindalik ve kisilerarasi problem

¢cozme becerileri baglaminda incelenecektir.

Yakin iligkilere dair alanyazin ¢ift uyumunu pek ¢ok faktoriin etkiledigini
gostermektedir. Alanyazindaki ¢aligmalar detayli bir sekilde incelendiginde; duygu
diizenleme becerisi (Haase, 2014; Simpson, 1990), baglanma Oriintiisii (Collins ve
Read, 1990; Noller ve Feeney, 1994), catisma (Egeci ve Gengdz, 2006; Galliher ve
Bentley, 2010), kisileraras1 semalar ve reddedilme hassasiyetinin (Downey ve
Feldman, 1996) yakin iligkilerdeki doyumla iligkili oldugu goriilmektedir. Yetiskin
iligkilerindeki en yakin iliskiyi temsil eden evlilik, c¢iftlerin bireysel faktorlerinden
etkilenmekte olup, eslerin baglanma oriintiileri (Collins ve Read, 1990; Jones ve
Cunningham, 1996; Simpson, 1990) ve duygu diizenleme becerileri (Kobak ve Hazan,
1991) partnerlerinin de bireysel ozelliklerini etkilemektedir (Mikulincer, Florian,
Cowan ve Cowan, 2002). Bu caligmalar c¢ift dinamiklerini anlamak i¢in partnerlerin
birlikte incelenmesinin ve birbirlerini karsilikli olarak nasil etkilediklerini
aragtirmanin 6nemli olduguna isaret etmektedir. Alanyazinda artan miktarda APIM

caligmalarinin yer almasi da bu 6nemi dogrular niteliktedir.

APIM c¢alismalar1 ¢iftlerin arasindaki uyumun sekillenmesinde ve
stirdiiriilmesinde  baglanmanin 6nemli etkileri oldugunu ortaya koymaktadir
(Dandurand ve Lafontaine, 2013; Mikulincer ve Shaver, 2016; Mikulincer vd., 2002).
Baglanma, erken donemde c¢ocuk ve temel bakim veren kisi arasindaki iligki ile
olusmakla beraber yasam boyu devam eden bir olgudur (Bowlby, 1988). Bu nedenle,
baglanma yetigkin iligkilerinde ve kisilerarasi siireglerde etkisini siirdiirmekte olup,
bireylerin evlilik iligkisinde ve ¢ift uyumunda 6nemli rol oynamaktadir (Bowlby,
1969; Chung, 2014; Gerlach, Driebe ve Reinhard, 2018; Mikulincer vd., 2002).
Baglanmanin romantik iligkiler iizerindeki etkisini gdsteren caligmalar giivenli
baglanma Oriintiisiine sahip olan kisilerin sosyal islevselliginin, ¢ift uyumunun, iligki
doyumunun ve duygularini ifade etme becerisinin daha iyi oldugunu saptamaktadir
(Mikulincer vd., 2002). Aktor-partner etkilerini inceleyen calismalar ise bireylerin
giivenli baglanmalarinin hem kendilerinin hem de partnerlerinin iliski doyumunu
pozitif yonde yordadigini ve her iki partnerin de iliski doyumlarinin kisilerin giivenli

baglanmalariyla iliskili oldugunu gostermektedir (Feeney, 1994, 1999). Diger yandan,



giivensiz baglanma oOriintiilerinin ise iliski doyumunu negatif yonde yordadig:
goriilmektedir (Ozmen ve Atik, 2010; Jones ve Cunningham, 1996). Giivensiz
baglanma oriintiileri yetiskin yakin iligkilerinde ¢iftlerin iliskiden aldiklar1 doyumu
negatif yonde etkileyebilecek olan 6n yargili tutumlar, tercihler ve davraniglari

beraberinde getirmektedir (Dandurand ve Lafontaine, 2013).

Giivensiz baglanma oOriintiileri, yetiskin yasaminda iliski kalitesini olumsuz
etkilemenin yani sira yakin iliskiler i¢cin 6nemli olan reddedilme hassasiyetine
gelisimsel bir zemin hazirlamaktadir. Baglanma kurami, reddedici bir bakim verenle
erken donem etkilesimlerin giivensiz igsel modellerin gelisimiyle sonuglandigini,
cocugun diinyay1 diismanca ve belirsiz olarak algilamasina yol ag¢tigini One
stirmektedir (Ainsworth, 1979; Bowlby, 1980). Dolayisiyla reddedilme hassasiyetinin
temelleri erken cocukluk yillarindaki baglanma iligkisine dayanmakta ve ebeveyn
reddine karsi kendini koruma islevi gormektedir (Ayduk vd., 2003; Downey ve
Feldman, 1996). Yetigkinlik yillarinda ise bu sistem yakin iliskileri sekillendirmekte,
bu kisilerin destekleyici ve tatmin edici romantik iligkiler kurma ve siirdiirme sansini
negatif yonde etkilemektedir (Downey ve Feldman, 1996; Norona ve Welsh, 2016).
Reddedilmeye duyarli olan kisiler, beklenti anksiyetesi yasamakta, digerlerinin
belirsiz davraniglarim1 amaclhi bir reddetme olarak yanlis yorumlamakta, algilanan
reddedilmeye diismanca tepkiler vermekte ve duygusal olarak geri ¢ekilmektedirler.
Dolayisiyla reddedilme hassasiyeti yakin iligkileri ve ozellikle evlilik iliskisini
olumsuz etkileyebilmektedir. Nitekim arastirmalar reddeddilme hassasiyeti yliksek
olan kisilerin ve onlarin romantik partnerlerinin, iligkilerinden doyum almadiklarim

gostermektedir (Bozkus ve Araz, 2015; Downey ve Feldman, 1996).

Ote yandan, romantik yakinlik giftler arasindaki bagm ve uyumun olusumu ve
stirdiiriilmesinde 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir. Arastirmalar romantik
yakinligin iligki kalitesi, iliskinin siiresi gibi iliskiye yonelik pozitif ¢iktilarina dikkat
¢ekmektedir (Debrot, Cook, Perrez ve Horn, 2012; Milek, Butler ve Bodenmann,
2015; Yoo, 2013). Romantik yakinlik ve iliski doyumunu inceleyen aragtirmalar
partnerine yakin hisseden ciftlerin daha fazla iliski doyumu yasadiklarini, partnerler
arasinda yakimligin bulunmamasinin ise iliskiye negatif etkilerinin oldugunu ortaya

koymaktadir (Greeff ve Malherbe, 2001; Laurenceau, Barrett ve Rovine, 2005;



Sanderson ve Karetsky, 2002). Ayrica baglanma kurami yakin iligkilerde giiven
hissinin gelisimi ve siirdiiriilmesinde romantik yakinlik siirecinin 6nemine vurgu yapar
(Mikulincer ve Shaver, 2016; Reis, 2006). Ote yandan ilgili alanyazin giivensiz
baglanma stiline sahip olan bireylerin romantik yakinlik amacina ulagmada daha

basarisiz olduklarini gostermektedir (Dandurand ve Lafontaine, 2013).

[liski literatiiriinde romantik yakinligm yam sira duygu diizenleme becerilerine
de dikkat ¢ekilmektedir. Duygu diizenleme becerilerinin etkin oldugu evliliklerde
ciftlerin daha etkili iletisim ve daha yakin iliski kurduklar1 goriilmektedir (Bloch,
Haase ve Levenson, 2014; Levenson, Haase, Bloch, Holley ve Seider, 2014). Bununla
beraber ¢ift uyumu ile duygu diizenleme siiregleri arasindaki iliskiyi sinirli sayida
caligma incelemektedir. Gottman ve Levenson’in (1992) yaptig1 ¢aligmada, ¢atisma
iceren etkilesimler esnasinda yiiksek oranda pozitif duygusal davranig sergileyen
ciftlerin daha fazla evlilik uyumu yasadiklar1 gériilmiistiir. Duygu diizenleme becerisi,
evlilik uyumunun yani sira giivenli baglanma, digerlerine yakinlik, sosyal doyum,
kisilerarast duyarlilik, prososyal egilimler gibi ¢ok sayida degiskenin gostergesidir

(Bloch, Haase ve Levenson, 2014).

Duygu diizenlemenin merkezi konumundan 6tiirii pek c¢ok terapi yaklasimi
duygulara, duygularin ifade edilmesine ve diizenlenmesine dnem vermektedir. Duygu
diizenlemeye yonelik kapsayici bir model ise Marsha Linehan (1993a) tarafindan
gelistirilmistir. Diyalektik Davranig¢r Terapi (DDT) olarak adlandirlan bu modelin
teorik zemini, hem ¢evrenin hem de bireyin 6nemini vurgulayan diyalektik modele
dayanmaktadir (Linehan, 1993a). Linehan’in biyososyal modeli bireyin
davraniglarinin ve c¢evrenin bir dongii icerisinde birbirlerini etkiledigini ve
sekillendirdigini ileri slirmektedir. Bireyin ve g¢evrenin etkilesimini tek bir sistem
olarak tanimlayan DDT transaksiyonel/biyososyal bir model ortaya koymaktadir
(Hoffman, Fruzzetti, ve Swenson, 1999; Fruzzetti, Payne, ve Hoffman, 2019). DDT,
yogun intihar riski olan kisileri standart Biligsel Davranis¢1 Terapi (BDT) ile tedavi
etme ¢abalariin sonucunda ilk defa Sinirda Kisilik Bozuklugunu (SKB) tedavi etmek
iizere gelistirilmistir (Linehan ve Wilks, 1995). DDT, ¢oklu problem yasayan ve
yiiksek risk iceren davraniglarda bulunan kisiler i¢in dizayn edilmis; kabul, degisim ve

diyalektigi i¢cinde barindiran kompleks bir tedavi yontemidir (Linehan, 1993a; Rizvi



ve Sayrs, 2020). DDT davranigsal degisimi, danisanin onaylanmasi, kabul ve sefkat ile
dengeler (Linehan, 1993a, 1993b). Terapinin temel amaglarindan biri ise ‘yasamaya
deger bir hayat’ insa etme becerileri gelistirmektir (Linehan, 2015a). Bu becerilerin
kazanimi ise bireysel terapi ve beceri egitimi gruplariyla saglanmaktadir. DDT,
ozellikle gecerli kilmanin 6nemine dikkat cekmektedir. DDT’de gecerli kilma becerisi
hastanin problemlerinin baglamina odaklanmay1, duygular, diistinceler ve davranislar
hastanin kendi baglaminda kabul etmeyi 6gretir (Linehan, 1993a). Terapistin terapi
stirecinde hastaya gecerli kilan bir ortam saglamasi ise gegerli kilma becerilerinin

kazanimi ve giinliik hayata uygulanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

DDT, SKB i¢in gelistirilmis bir tedavi olmakla beraber biyososyal modeli,
terapotik stratejileri, hiyerarsik ve modiiler yapisi ile klinisyenler ve arastirmacilar
tarafindan SKB’nin 6tesinde diger psikolojik sikintilara sahip bireylerde de duygu
diizenleme giicliiklerine yonelik terapotik bir miidahale olarak kullanilmaktadir
(Linehan ve Wilks, 2015; Kirby ve Baucom, 2007a). DDT, yapilandirilmis bir
protokole sahip bir yil siiren yogun ve kompleks bir tedavi yontemidir. Bireysel terapi,
haftalik beceri grubu, 7/24 saat telefon koglugu ve terapist i¢in haftalik konsiiltasyon
grubundan olugmaktadir (Miller, Rathus ve Linehan, 2007). DDT’de tedavi siireci
hedef hiyerarsisine gore yapilmaktadir. (Koerner, 2012; Rizvi ve Sayrs, 2020).
Bununla beraber DDT farkli tan1 gruplarinda uygulandiginda esnek olmaya izin
verebilen bir yapiya sahiptir (Linehan ve Wilks, 2015). Bu nedenle zaman igerisinde
klinik ihtiyaglara gore yeni beceriler gelistirilmis veya var olanlar yeniden
diizenlenmistir. Dolayisiyla DDT’nin gelisim siirecinin devam ettigi ve yeni
arastirmalar geldikce tedaviyi gelistirecek becerilerin dogal bir sekilde DDT’ye adapte
olabilecegi vurgulanmaktadir (Linehan ve Wilks, 2015).

DDT’nin pek c¢ok ruhsal bozuklugun tedavisinde etkili bir yontem oldugu
ortaya konulmustur (Hoffman, Fruzzetti ve Buteau, 2007; Hirvikoski ve ark. 2011;
Linehan ve Wilks, 2015). DDT kronik intihar riski olan SKB kadinlari i¢in gelistirilmis
bir terapi yaklasimi (Linehan, 1993a, 1993b) olmakla beraber duygusal olarak
hassas/savunmasiz olan bireylerin gecersiz kilan bir aile gevresiyle etkilesimi
sonucunda ortaya cikan siddetli ve kronik duygu diizenleme giicliigliyle iliskili

psikiyatrik hastaliklarin tedavisinde de kullanilmaktadir (Hoffman, Fruzzetti, ve



Swenson, 1999). DDT’nin intihar riski olan ergenlerin tedavisinde (Geddes,
Dziurawiec ve Lee, 2013), Dikkat Eksikligi-Hiperaktivite Bozuklugu (Hirvikoski ve
ark. 2011), madde kullanimi (Dimeff, Rizvi, Brown ve Linehan, 2000), yeme
bozukluklari (Safer ve Jo, 2010), Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (Kriiger vd., 2014),
Yegin Depresyon Bozuklugu (Lynch, Morse, Mendelson ve Robins, 2003) gibi

psikiyatrik tan1 gruplarinda da etkili oldugunu gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir.

DDT’nin degisim mekanizmalari arasinda duygu diizenlemeye yapilan vurgu
ise DDT’yi tanisal kategorilerin disina ¢ikarak transdiagnostik yeni uygulamalar1 da
beraberinde getirmistir (Zalewski, Lewis, ve Martin, 2018). Bu uygulamalara 6rnek
olarak duygu diizenleme gii¢liigli yasayan kisilerin ebeveynlik becerilerine yonelik
DDT uygulamasi (Zalewski, Lewis, ve Martin, 2018), beyin hasar1 geciren kisiler ve
esleriyle yapilan DDT uygulamasi (Backhaus vd., 2016) ve duygu diizenleme gii¢ligii
yasayan kisiler ve esleriyle yapilan calismalar (Fruzzetti, Gunderson ve Hoffman,
2014; Kirby ve Baucom, 2007a, 2007b) verilebilir. Aile odakli DDT programu,
ozellikle SKB tanist bulunan kisilerin duygu diizensizligini aile ortamininin nasil
stirdiirdiigline ve gecersiz kilan ¢evreye odaklanmaktadir (Fruzzetti, 2006; Hoffman,
Fruzzetti, ve Swenson, 1999). Bununla beraber, SKB aile tiyeleri de ¢esitli zorluklar
deneyimlemektedir. Bu zorluklar arasinda, kendileri i¢in yeterli destek alamamak,
hastalikla ilgili yeterince bilgi edinememek, saglik profesyonelleri veya ¢evrelerinin
kendilerine ve yakinlarma yonelik yargilayici tutumlarina maruz kalmak, tedavi
stireci, SKB hastasinin diizensiz ¢aligmasi veya kontrolsiiz para harcamasi ile ilgili
finansal zorluklar, aile rutinlerinin sekteye ugramasi, sosyal iliskilerinin sinirlanmasi
veya bunlar i¢in zaman, enerji ve kaynak bulamamasi ve duygusal yiikler (kendini
suclama, aci ¢ekme, yardim edemedigi icin caresizlik hissetmek, kaygi, o6fke)
bulunmaktadir. Dolayisyla aile iiyelerini tedavi siirecine dahil etmek olduk¢a dnem
tagimaktadir. DDT deki aile miidahaleleri, aile iiyelerinin problemli davranislarinin
yani sira hastanin hedef davranislarina yol agan problemli aile etkilesimlerine de
odaklanmaktadir. Esler ve ebeveynler i¢in aile miidahaleleri yakinlarinin
deneyimlerini, tanilarin1 ve davranislarini anlamalaria ve tanilartyla ilgili etiketleri

azaltmalarina yardimci olmaktadir (Fruzzetti, Payne, ve Hoffman, 2019).



DDT aile uygulamalarmin, SKB hastalar1 ve aile iiyelerine yonelik etkili bir
tedavi yontemi olduguna iliskin bilgiler bulunmakla (Fruzzetti, Santisteban ve
Hoffman, 2007) beraber SKB hasta popiilasyonu disinda c¢ift iliskilerini nasil
sekillendirdigi noktasinda ¢ok daha az bilgi mevcuttur. Bu baglamda hem duygu
diizensizligini hem de romantik iligki dinamiklerini DDT uygulamasi ile ele alan Kirby
ve Baucom’in (2007a, 2007b) calismalar1 dikkat ¢ekmektedir. SKB tanist olmayan
fakat duygu diizenleme gii¢liigii yasayan ciftlerin DDT uygulamasi sonrasinda iliski
doyumlarinin arttig1 goriilmiistiir (Kirby ve Baucom, 2007b). Bununla beraber ¢iftlerle
(psikiyatrik bir tan1 alan veya almayan) yapilan ¢alismalarin olduk¢a smirli oldugu
sOylenebilir. Ayrica yapilan ¢aligmalar DDT ve c¢ift terapisi ekollerinin (6rn: BDT,
Gottman’1n ¢ift terapisi) entegrasyonunu igermekte olup iliskiye uyarlanmis bir DDT
uygulamasinin tek basina kullanildig bir calismaya rastlanmanmugtir. Ote yandan, DDT
becerileri spesifik olarak incelendiginde; farkindalik becerisinin simdi ve burada
olmaya ve bilge akila yaptig1 vurgunun kisilerarasi problemlerin ¢6ziimii i¢in 6nemli
oldugu soOylenebilir. DDT’de zincir analizi, bireylerdeki hassasiyet faktorlerini,
davraniglarin ¢iktilarin1 ve problem davranislari tanimlamak i¢in 6dnemli bir beceri
olarak yer almakta ve iliskideki problemleri tanimlamak, problem ¢6zme adimlarini
olusturmak ve olas1 zararlar1 6nlemek i¢in 6nemli bir ara¢ oldugu goriilmektedir
(Fruzzetti, 2006). DDT’ nin kisileraras1 etkililik modiiliiniin ise ciftlerin isteklerini
etkili bir sekilde ifade etmelerine yardimer olacagr ve bunun da iligkiden alinan
doyuma katki saglayacagi diisiiniilebilir. Ayrica alanyazindaki calismalar bireysel
diizeyde duygular1 diizenleyebilme becerisinin iliskiden alinan genel doyumu
artirmaya katki sagladigin1 gostermektedir (Backhaus vd., 2016; Kirby ve Baucom,
2007b). Nitekim pek cok aile terapisi modeli duygulara odaklanmaktadir (6rn:
Goldman ve Greenberg, 2006; Makinen ve Johnson, 2006). Dolayisiyla DDT beceri
egitiminin ¢ift iligskisine katkisini anlamaya yonelik daha fazla caligmaya ihtiyag
bulunmaktadir. Bu tez ile evlilik iligkisinde problem yasayan kadinlarin DDT
becerilerini bireysel olarak kazanmalarinin iligkiden aldiklar1 doyuma katkisini
degerlendirerek DDT’nin transdiagnostik uygulamalarinin  gelismesine katki
saglamast hedeflenmistir. Bu dogrultuda, duygu diizenlemenin Kkisilerarasi
iligkilerdeki 6neminden yola ¢ikarak tanisal kategorilerin disinda iligki odakli DDT-
GBE uygulamasi ile esleriyle iliskilerinde problem yasayan kadinlarin ¢ift
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uyumlarinin, baglanma Oriintiilerinin, iligkiden aldiklar1 doyumun ve partnerlerine

yonelik hissettikleri yakinligin nasil sekillendigi incelenecektir.

Ozetle bu tez; evlilik iliskisinde her iki partnerin temeli erken gocukluk
yillarina dayanan baglanma kaygis1 ve baglanma kacinmasinin hem kendi evlilik
uyumlarint hem de eslerinin evlilik uyumlarimi nasil etkiledigi ve bu iliskiye aracilik
eden degiskenleri (romantik yakinlik, duygu diizenleme gii¢liigii ve reddedilme
hassasiyeti) aktor-partner karsilikli bagimlilik aracilik modelleri ile incelemeyi
amaglamaktadir (Calisma I). Tezin bir diger amaci ise bireysel iyi olusa isaret eden
yasam doyumuna iliskisel faktorlerin (¢ift uyumu, baglanma Griintiileri ve romantik
iligkilerdeki yakinlik derecesi) etkilerini APIM c¢ergevesinde incelemektir (Calisma I).
Son olarak bu tez ile iliski odakli DDT grup beceri egitiminin kadinlarin iligki
islevselligi (¢ift uyumu, romantik yakinlik ve romantik baglanma) ve bireysel
islevselligine (yasam doyumu, farkindalik, duygu diizenleme, kisileraras1 problem
cozme ve sikintiya dayanma) etkileri incelenecektir (Caligma IT). Caligsmanin kapsami

sekil 1’de verilmistir.

Tezin Kapsami

|
l l

I. Calisma II. Calisma
Cift Uyumunu Etkileyen Cift Uyumunu Artirmay1 Hedefleyen
Faktorler Miidahale
|
l l l | l
Diyadik Olmayan Diyadik Modeller Diyadik Aracilik DDT-GBE uygulamasinn
Aracilik Modeli: . (APIM): Modelleri (APIMeM): DDT-GBE bireysel islevsellikteki
Baglanma ile ¢ift Bz‘ilzf‘:n':‘:mft:;gzdﬁ‘zeg“ Baglanma ve ¢ift uyumu uygulamasinin iligki etkileri:
uyumu arasinda hassasiy;ti, yasam arasinda yakinhk, duygu islevselligindeki BTﬂ$amFD(;()/u:inLll .
duygu diizenleme doyumunun ¢ift uyumu diizenleme gii¢ligii ve etkileri: Duygtll %)egzenzli;;: Gaﬁlqmgﬁ
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1. LITERATUR TARAMASI

1.1. CIFT UYUMU

Cift uyumu kavrami Spainer (1976) tarafindan kullanilmaya baslamis olup
evlilikteki doyuma ve iligki kalitesine isaret etmektedir. Spainer (1976) evlilik
uyumunu dlgmek iizere “Cift Uyumu Olgegi ni gelistirmis ve iliski ¢calismalarinda da
bu kavram siklikla kullanilmaya baslamistir. Busby ve arkadaglari (1995) ¢ift uyumu
puanlarindaki artisin iliskiden alinan doyuma isaret ettigini ifade etmektedirler.
Bununla beraber ¢ift uyumu kavraminin muglak bir alan1 da bulunmaktadir. Spainer
¢ift uyumunun (veya evlilik uyumunun) iki sekilde anlasilabilecegini ifade eder: bir
siire¢ veya bir durumun 6znel degerlendirmesi. Cift uyumunu siire¢ olarak ele almak,
iliskinin siiregen dogasin1 boylamsal olarak ele almamizi miimkiin kilmaktadir. Cift
uyumuna yonelik ikinci bakis agisi ise kesitsel caligmalart miimkiin kilmakta ve
iligkinin siiregen dogasindaki segilen bir ana odaklanmaktadir. Bu tanim iliskideki
etkilesimleri ve Oriintiileri nasil degerlendirdigimize odaklanmaktadir. Bununla
beraber Spainer (1976) iliskinin degismeyen bir durum olmadigt ve tek bir ana
odaklansak bile bunun bir siireci yansittigini ileri stirmektedir. Dolayisiyla, Spainer
(1976) ¢ift uyumu kavramini, bir ucunda iyi uyum diger ucunda yetersiz uyumun

oldugu bir skaladaki hareketlilik siireci olarak olarak tanimlamaktadir.

Bununla beraber, literatiirde iligkileri degerlendirmek tizere birbirinden farkl
kavramlarin kullanildig1 goriilmektedir. Cift uyumu ve evlilik uyumunun yani sira
siklikla iligki doyumu kavraminin da kullanildig1 gézlemlenmistir. Alanyazinda ayrica
iliski kalitesi, evlilik kalitesi, evlilik doyumu ve iliski islevselligi gibi kavramlarin da
birbirlerinin yerine kullanildig: tespit edilmistir (Gerlach, Driebe ve Reinhard, 2018).
Bu tezde yapilan calismalardan bahsederken kavramlar caligmalarda kullanildig:
sekliyle aktarilmaya calisilmistir. Dolayisiyla ¢ift uyumu, evlilik uyumu, iliski
doyumu ve iligki kalitesi gibi kavramlar benzer amaglarla kullanilmaktadir. Devam

eden boliimde cift caligmalarinda siklikla kullanilan iliski doyumu kavrami ele

10



alinacak ve ilgili caligmalara yer verilecektir. Ardindan baglanma kurami 1s181nda ¢ift

uyumu kavrami incelenecektir.

1.1.1. Evlilikte fliski Doyumu

Bu boliimde iliski doyumu kavraminin tanimina ve iligki ¢aligmalarindaki
onemine deginilecektir. Ayrica iliski doyumunu 6lgmek lizere gelistirilen dlgme
araglart hakkinda ve Olgme araglarinin hangi yaklasima gore hazirlandigina iliskin
bilgi verilecektir. Son olarak cift iliskisi {izerine yapilan ¢aligmalar “cift odakli” ve

“birey odakl1” seklinde ikili bir ayrim {izerinden ele alinacaktir.

Iliski doyumu c¢ift arastirmalarinda en ¢ok calhisilan konularmn basinda
gelmektedir (Gerlach, Driebe ve Reinhard, 2018). Ait olma ihtiyact insanlari
digerleriyle iliski kurmaya motive etmektedir. iliski tiirleri icerisinde ise romantik
partnerle kurulan yakin iligkinin 6nemi vurgulanmaktadir (Gerlach, Driebe ve
Reinhard, 2018). Insan mutlulugu iizerine yapilan ¢alismalarin ¢ogu doyum veren bir
yakin iligkinin yasamdaki en iyi seylerden biri oldugunu ortaya koymaktadir
(Berscheid, 1999). Romantik partnerle kurulan yakin iligki hem iliskinin siirekliligi
hem de zihinsel ve fiziksel saglik i¢in 6nem tagimaktadir (Brock, Dindo, Simms ve

Clark, 2016).

Iliski doyumu en genel tanimryla kisinin iliskisinin kalitesine yonelik genel
degerlendirmesini igerir (Candel ve Turliuc, 2019; Gerlach, Driebe ve Reinhard,
2018). Bir baska tanima gore iliski doyumu, kisilerin iligkinin pozitif 6zelliklerinin
belirgin, negatif Ozelliklerinin de nispeten yok oldugu yoniindeki 06znel
degerlendirmeleridir (Celenk ve Van de Vijver, 2013). Iliski doyumu genel olarak
romantik iliskinin iyi olusunun bir gostergesi ve iliski siirekliliginin bir yordayicisi
olarak kabul edilmektedir (Barnes, Brown, Krusemark, Campbell ve Rogge, 2007).
Bununla beraber, heniiz arastirmacilar iliski doyumunun kavramsallastirilmasina
yonelik bir fikir birliginden uzaktirlar. Kimi arastirmacilar genel iliski doyumunu tek
boyutlu (“iliski doyumu”) olarak ele alirken (Hendrick, 1988), diger arastirmacilar cok
boyutlu bir yaklasim benimser (Andrade, Wachelke, Carnielli ve Rodrigues, 2015;
Spainer, 1976). Cok boyutlu yaklasima gore, iliski doyumunun birden fazla igerigi ve
iligkilerin farkli yonleriyle iliskili ¢esitli doyum alanlart bulunmaktadir (Gerlach,
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Driebe ve Reinhard, 2018). Iliski kalitesinin farkli iceriklerine diyadik uzlasma,
diyadik iliski doyumu, biitiinlesme ve duygusal disavurum ornek verilebilir
(Raffagnino ve Matera, 2015; Spainer, 1976). Romantik iligkilerin iletisim, sevgi,
yakinlik ve baghlik gibi belirli yonleri, iligki kalitesinin degerlendirilmesine katkida
bulunmaktadir. Bununla birlikte, doyum veren bir iliski, yalnizca memnuniyetsizligin
olmamasi ile karakterize edilen bir iliski degildir. Cok boyutlu yapisiyla farkli pozitif
ve negatif faktorler ayn1 anda ¢ift iligskisinde bir arada olabilir ve ciftlerin iliski

doyumuna katki saglayabilirler (Raffagnino ve Matera, 2015).

Iliski doyumuna yonelik farkli tanimlarin bulunmasi, literatiirde iligki
doyumuna yonelik 6l¢me araclarinda da farkliliklar: beraberinde getirmistir (Spainer,
1976; Cepukiene, 2019; Hendrick, 1988). Cift uyumu 6l¢egi (Spanier, 1976) bu alanda
en ¢ok kullanilan 6l¢eklerin basinda gelmektedir. Cift uyumu 6lcegi, iliski doyumunu
da iceren spesifik alt boyutlariyla (uzlasma, doyum ve biitiinlesme) ¢iftlerin arasindaki
genel uyumu Olgmektedir. Cift uyumu Olgegi arastirmalarin yami sira klinik
caligmalarda da ¢iftlerin problemlerinin derecesini belirlemek, terapotik miidahaleye
baglama kararin1 vermek ve tedavi siirecinin etkililigini degerlendirmek i¢in
kullanilmaktadir (Sabourin, Valois ve Lussier, 2005). Bu 6l¢ek ayrica iligkilerinde
sikint1 yasayan ve yasamayan ¢iftleri siniflandirmak i¢in de kullanilmaktadir (South,
Krueger ve Iacono, 2009). 32 maddelik ¢ift uyumu Olgeginin psikometrik
ozelliklerinin iyi olusu nedeniyle 6l¢egin kisa formlar1 da gelistirilmistir (4, 7, 10, 14
maddelik formlar). Bununla beraber bu lgek cesitli elestiriler de almaktadir. Olgegin
cok faktorlii yapisinin belirsizlik igerdigi, ¢ift uyumu ile evlilikte kisilerarasi siireclerin
yapay bir sekilde Ortiistiigli yoniinde elestiriler bulunmaktadir Arastirmacilar bu
elestirilerin yerinde olmadigini, 6l¢egin faktdrlerinin genel ¢ift uyum puaniyla ytliksek
oranda iligkili oldugunu ve bu faktorler arasinda iliski doyumunun hiyerarsinin en
tepesinde oldugunu belirtirler (Busby, Christensen, Crane ve Larson, 1995; Sabourin,
Valois ve Lussier, 2005; South, Krueger ve lacono, 2009). Ayrica iliski doyumunu
inceleyen pek ¢ok calisma ¢ift uyumu o6l¢egini bir degerlendirme aract olarak
kullanmaktadir (Conradi, Noordhof, Dingemanse, Barelds ve Kamphuis, 2017; Egeci
ve Gengdz, 2006; Gordon ve Baucom, 2009). Cift ¢alismalarinda iligki doyumunu
Olemek iizere yaygin olarak kullanilan bir diger 6lgek ise Hendrick (1988) tarafindan
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gelistirilen iliski degerlendirme oSlcegidir. Iliski degerlendirme &lgegi tek boyutlu

yaklagima gore gelistirilmistir.

Evlilik ve cift iliskisi iizerine yapilan ¢caligsmalar “cift odakli” ve “birey odakli”
seklinde ikili bir ayrim tiizerinden incelenebilmektedir. Cift odakli yaklagimin
onclilerinden olan Berscheid (1999), “iliski bilimi” olarak adlandirdigi bir alan
tamimlar. Iligki bilimi multidisipliner bir dogaya sahiptir. Psikolojinin yani sira
sosyoloji, antropoloji, saglik bilimleri, iletisim, ¢ift ve aile terapisi gibi alanlar
kapsayan iligki bilimi iki alana yogunlasir: 1) duygularin bilisler iizerindeki etkisi, 2)
cevreyle kurulan iliskilerin kisilerin igsel dinamiklerine etkisi. Iliski bilimi, ciftler
arasindaki karsilikli etkilesimin ritmine odaklanir ve amaci da bu ritimden sorumlu
olan nedensel faktorleri tanimlamaktir. Bir iligki tek tarafli olmadigi i¢in iliskideki tiim
taraflar1 inceleyen iligki bilimi, iligkilerin degisen yapisina vurgu yapar (Berscheid,
1999). Gordon ve arkadaslarinin (2004) birey odakli yaklagimi ise evlilikte bireysel
faktorleri incelemekte ve bireysel giiglerin doyum verici bir iligki gibi pozitif siireglere
katkisina vurgu yapmaktadir. Ayrica ¢alismalarinda kisilerin pozitif duygularimin iligki
doyumlarini artirdigini ortaya koymuslardir. Bradbury ve arkadaglari (2000) ise bu iki
yaklagimi sentezleyerek iliski doyumunun ¢iftlerin hem kisilerarasi hem de bireysel
stireclerindeki farkliliga bagl olarak degistigini diistinmektedir. Kisileraras: siirecleri
yansitan bilis, duygulanim, fizyoloji, davranissal oriintii, sosyal destek ve siddet mikro
(6rn: yasam stresorleri) ve makro (6rn: ekonomik faktorler) bireysel baglamlardan ayri
diisiiniilemez (Bradbury, Fincham ve Beach, 2000). Dolayisiyla romantik iliskiler
lizerine yapilan ¢aligmalar genis bir aralikta dagilmatadir. Bununla beraber iligki

doyumu iizerine yapilan ¢alismalarin belirli bagliklarda yogunlastig1 goriilmektedir.

Literatiirde iliski doyumuyla ilgili yapilan c¢aligmalar 4 bashik altinda
toplanabilir: baglanma, duygular, ¢atisma ve siireklilik. “Baglanma” ile ilgili yapilan
caligmalar giivensiz baglanmay1 olusturan kaygili ve kag¢inmact baglanma
orlintlilerinin iliski doyumuyla negatif korelasyon gosterdigini ortaya koymaktadir
(Bradbury, Fincham ve Beach, 2000; Candel ve Turliuc, 2019; Feeney, 2004;
Hammond ve Fletcher, 1991). Gilivensiz baglanma oriintiileri, baglanma sisteminin
sekteye ugramasiyla olusmakta ve evlilik iliskisinde iliski doyumunu negatif yonde

etkileyebilecek olan ©6n yargili tutumlar, tercihler ve davranislar1 beraberinde
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getirmektedir (Dandurand ve Lafontaine, 2013). Baglanma ve iligki doyumu ile ilgili
yapilan c¢aligmalar genis bir yelpazede yer almaktadir. Baglanmanin iligki
caligmalarindaki Oneminden otiirii bir sonraki alt baglikta daha detayli bilgi

verilecektir.

Iliski doyumuyla giiclii bir iliski ortaya koyan bir diger degisken ise
duygulardir. Levenson ve Gottman’in (1985) 3 yil siiren boylamsal ¢alismas1 pozitif
ve negatif duygularin evlilik doyumundaki degisimi gii¢lii bir sekilde yordadigini
ortaya koymustur. Ayrica evliliginden doyum almayan erkeklerin kendilerini duygusal
olarak daha fazla geri ¢ektiklerini belirtirler. Erkeklerin hem negatif (sikintili, mutsuz,
suclu, tirkmiis, diigmanca, asabi, utanmis, sinirli, tedirgin ve korkmus) hem de pozitif
(ilgili, heyecanli, gii¢lii, hevesli, gururlu, uyanik, ilhamli, kararli, dikkatli ve aktif)
duygularinin az olmasi evlilik doyumunu azaltmaktadir (Levenson ve Gottman, 1985).
Kadinlar ise eslerinin duygusal geri ¢ekilmelerine bir tepki olarak daha fazla pozitif
duygu sergileyebilmektedir. Kadinlarin bu davraniglari, evlilikte duygusal yasami
yeniden canlandirma ve esinin duygusal boslugunu telafi etme ¢abasi olarak okunabilir

(Levenson ve Gottman, 1985).

Iliski doyumuna yénelik yapilan galismalarda bir diger dikkat ¢eken konu
“catigsmadir” (Cramer, 2000). Ciftler arasinda yasanan ¢atismanin hem iliski doyumu
hem de bireylerin 6znel iyi oluslari i¢in problemli bir durum oldugu diistiniilmektedir.
Catigmalar arttikca anlasamama durumunun 6tesinde iligkiler ¢oziilmeye baslar (Egeci
ve Gengdz, 2006). Bu nedenle ¢iftlerin problemlerini ¢dzmek pek cok tedavi

programinin temel amacini olugturmaktadir.

Iliski doyumu arastirmalarinda ¢atismadan sonra bir diger énemli kavram
“stirekliliktir” (Karney ve Bradbury, 1995). Evlilik doyumunu gelisimsel olarak
degerlendiren DeMaris ve arkadaglar1 (2012) evlilikte doyumun zamanla azaldigin
ortaya koymuslardir. Ayrica evde okuldncesi yaslarda ¢ocugun bulunmasi da evlilik
doyumunda zaman igerisindeki azalmayla iligkili bulunmustur (DeMaris, Sanchez ve
Krivickas, 2012). iliski doyumunun siirekliligine yonelik bir baska bakis acis1 ise U
bicimli bir siire¢ tanimlar (erken yetigkinlikten orta yaslara ve oradan da gec
yetiskinlige uzanan bir gelisim siireci). Bu yaklasima gore orta yetiskinlikte iliski

doyumu diiser ve sonrasinda stabil hale gelir. Iliski doyumunun 6zellikle yeni ebeveyn
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olan ¢iftlerde azaldigi, daha yaslh grubun orta yasa oranla daha fazla doyum yasadig:
goriilmektedir (Candel ve Turliuc, 2019).

Karney ve Bradbury (2020) evlilik doyumu ve siirekliligine yonelik gézden
gecirme c¢aligmalarinda literatiirdeki geleneksel bulgulardan farklilagmaktadir. Bu
farklilasma ii¢ baslikta degerlendirilebilir: Ilk olarak son 10 yilda yapilan ¢alismalari
gozden gecirdiklerinde evlilikte iliski doyumunun zaman igerisinde ¢ok fazla
degismeyip uzun siire stabil olduguna isaret etmislerdir. Ikinci olarak, davramssal
modellerin 6ne siirdiigiiniin aksine, ¢iftler arasindaki negatif iletisimi degistirmenin
zor olabilecegini ve degistirildiginde bu durumun mutlaka daha doyum verici bir
iliskiye yol a¢mayabilecegini ileri siirerler. Son olarak ¢iftler iizerine yapilan
aragtirmalarin ¢ogunun beyaz orta sinif evlileri kapsadigini, bu ¢alismalardan elde
edilen bulgularin farkli gelir gruplarina veya farkli c¢evrelerde yasayan kisilere
genellenemeyecegini vurgularlar. Karney ve Bradbury (2020), gegtigimiz 10 yilda
evlilik doyumunu ve siirekliligini artirmaya yonelik anlayisin sorgulanmasi gerektigini
ve evlilik doyumunun daha kompleks bir siire¢ oldugunu ifade ederler. Evlilik
iligkisini daha derin bir sekilde kavramak icin ise analiz yOntemlerinde yeni
yaklagimlarin kullanilmasi, giiclii ve genis 6lgekli calismalarin yapilmasi ve bunlarin
devam eden c¢alismalarla tekrarlanmasi, evlilik iliskisi i¢in yeni ve daha etkili
miidahale araglarinin gelistirilmesi ve degisim mekanizmasinin ve bigimleyici
degiskenlerin acik bir sekilde tanimlanmasi onerilmektedir (Karney ve Bradbury,

2020).

Farkindalik ise iligki ¢aligmalarinda 6ne ¢ikan bir diger kavram olmaya
baslamistir. Barnes ve arkadaglarinin (2007) ¢alismasi iliski doyumunda farkindalik
becerilerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Cesitli yazarlar da farkindaligin romantik
iligskilerin kalitesini artirmak i¢in Onemli bir degere sahip olabilecegini ileri
siirmiislerdir. Ornegin Kabat-Zinn (1993), farkindaligin iliskilerde uyum, baglant: ve
yakinligr artirdigint ileri siirmektedir. Carson ve arkadaslari (2004) farkindalik
becerilerini artirmak {izere tasarladiklar1 8 haftalik miidahale programinin sonucunda
ciftlerin iliski doyumlarmin, yakinliklarinin, partnerini kabul becerilerinin ve stres
toleranslarinin arttigimi goézlemlemislerdir. Reiter (2003) ise farkindaligin iliskide

yakinlikla pozitif, giivensiz baglanma Oriintiileriyle ise negatif korelasyon gosterdigini
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ortaya koymustur. Iliskisel ve miidahale calismalarinin bulgulari, farkindaligin ¢ift
uyumunda ve iligki kalitesinde rol oynadigin1 ve farkindaligi yiiksek olan kisilerin
iliskilerini daha pozitif bir sekilde degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir (Barnes
vd., 2007). Evlilikte iliski doyumu bu tezde hem kesitsel hem de boylamsal olarak
incelenecektir. Bu tezin ikinci kisminda uygulanacak olan DDT modeli farkindalik
becerilerini de kapsamaktadir. Dolayisiyla DDT uygulamasi sonrasinda evli kadinlarin
farkindalik becerilerindeki gelisimlerinin iliski doyumlarini ve eslerine hissettikleri

yakinlig1 artirmasi beklenmektedir.

1.1.2. Baglanma Kurami Isiginda Cift Uyumu

Yetigkin baglanma teorisi ve arastirmalari, ciftler arasindaki uyumun
sekillenmesinde ve siirdiiriilmesinde baglanmanin 6nemli etkilerinin bulundugunu
ortaya koymaktadir (Conradi vd., 2017; Hazan ve Shaver, 1990; Meyers ve
Landsberger, 2002; Mikulincer vd., 2002; Mikulincer ve Shaver, 2016; Noller ve
Feeney, 1994; Stimer ve Cozzarelli, 2004). Baglanma, ‘baska bir bireyde yakinlik
arama ve bu yakinlig: siirdiirmeye yonelik davranis sistemi’ olarak tanimlanmakta ve
temeli erken cocukluk yillarinda bakim verenle kurulan etkilesime dayanmaktadir
(Bowlby, 1969, 1988). Baglanma kurami, bebek ve bakim veren kisi arasinda kurulan
duygusal bagin zihinsel yapiyr sekillendirdigini; bilisleri, duygular1 ve davraniglari
diizenledigini (Gillath, Karantzas ve Fraley, 2016) ve kendilik imajin1 olusturdugunu

ileri stirmektedir (Bowlby, 1980).

Hazan ve Shaver (1990) ise romantik aski baglanma siiregleri ile
kavramsallastirarak erken déonemde olusan baglanma stillerinin sinirlarini yetiskinlik
yillaria genigletmistir (Feeney ve Noller, 1990; Stackert ve Bursik, 2003; Tucker ve
Anders, 1999). Dolayisiyla bir baglanma siireci olarak degerlendirilen romantik agk,
yetiskin bir romantik partnere duygusal olarak baglanma siirecini icermekte ve bu
stire¢ erken ¢ocukluk yillarinda temel bakim verene kars1 gelistirilen duygusal baga
oldukca benzemektedir (Stackert ve Bursik, 2003). Giivenli, kacinmaci ve kaygil
baglanma olmak iizere {i¢lii bir smniflandirmay1 igeren yetiskin baglanma modeli,
romantik iliskiyi deneyimleme bi¢imlerinin baglanma stillerine gore farklilasacagini

ortaya koymaktadir (Hazan ve Shaver, 1990; Siimer ve Cozzarelli, 2004).
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Yetiskin baglanma modeli, glivenli baglanan kisilerin yakinlik kurmakta ve
baglanmakta rahat olduklarini, kacinmaci baglanan kisilerin yakinliktan rahatsiz
olduklarmi ve romantik bir ayriliktan sonra daha az stres yasadiklarini (Simpson,
1990), kaygili/kararsiz baglanan kisilerin ise terk edilme endisesi ile digerlerine yakin
olmakla ilgili gii¢lii bir arzu duyduklarini, romantik iliskileriyle ilgili takintili bir ugras
icerisinde olduklarini ortaya koymaktadir (Hazan ve Shaver, 1990; Feeney ve Noller,
1990). Baglanmanin romantik iliskiler {izerindeki etkisini gosteren ¢aligmalar giivenli
baglanma Oriintiisline sahip olan kisilerin sosyal islevselliginin, ¢ift uyumunun, evlilik
doyumunun, giftler aras1 bagliliginin daha yiiksek oldugunu saptamaktadir (Feeney,
1999; Feeney, Passmore ve Peterson, 2007; Mikulincer vd., 2002). Diger yandan,
giivensiz baglanma (kaygili ve kaginmaci) oriintiilerinin ise iliski doyumunu negatif
yonde yordadig1 goriilmektedir (Ozmen ve Atik, 2010; Jones ve Cunningham, 1996).
Bununla beraber, temeli erken cocukluk yillarina dayanan baglanma oriintiileri
yetiskinlik yillarinda romantik iliski ile edinilen yeni deneyimler sonucunda
degisebilmektedir. Dolayisiyla giiven verici bir partnerle kurulan iligskinin baglanma
giivenligini artirabilecegi ve bunun iligkiden alinan doyuma pozitif bir sekilde

yanstyabilecegi soylenebilir (Mikulincer ve Shaver, 2016).

Baglanma sistemi temel bakim veren kisi ¢ocugun ihtiyaglarina duyarh
olmadiginda sekteye ugramakta ve baglanma ihtiyacglarinin asir1 aktivasyonu veya
aktive olmayis1 gibi iki tlir savunma stratejisi gelismektedir (Mikulincer ve Shaver,
2016). Asirt harekete gecirici stratejiler (baglanma ihtiyaclarinin agir1 aktivasyonu)
yiiksek oranda kaygi ile iligkilidir. Bu stratejileri kullanan kisiler, algilanan tehdidi
abartirlar ve sosyal iligkilerde digerlerini diigmanca algilayarak tehlike senaryolari
olustururlar (Mikulincer ve Shaver, 2016; Stanton, Campbell ve Pink, 2017).
Hareketsiz hale getirici stratejiler (baglanma ihtiyaglarinin aktive olmayisi) ise kisinin
engellenme ve baglanma figiiriiniin yoklugu ile ilgili olast olumsuz duygusal
giicliklerden kacinmak i¢in basvurdugu kaynaklardir. Hareketsiz hale getirici
stratejileri kullanan kisiler baglanma ihtiyaglarin1 yok sayarlar, yakin iliskilerden
kacinarak bagimsizliklarini ve 6z yeterliliklerini kazanmaya calisirlar (Mikulincer ve
Shaver, 2016). Giivensiz baglanma Oriintiileri ise bu stratejilerle iliskili olarak

“kaygili” ve “kacinmaci” olmak {izere temelde iki boyutta tanimlanmaktadir
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(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Giivensiz baglanma oriintiileri yetiskin yakin
iliskilerinde ¢ift doyumunu negatif yonde etkileyebilecek olan 6n yargili tutumlar,

tercihler ve davraniglari beraberinde getirmektedir (Dandurand ve Lafontaine, 2013).

Yetiskinlik yillarinda, romantik partnerler kisinin birincil baglanma figiirii
islevini gormektedir (Hazan ve Shaver, 1994). Cift iligkilerinde gilivensiz baglanma,
terk edilme kaygisi (terk edilmekten korkma ve romantik iliskiden ayrilma ile iligkili
ofke) ve yakinliktan kaginma (romantik iliskilerde duygularin bastirilmasi) ile
karakterizedir (Dandurand ve Lafontaine, 2013). Asir1 harekete ge¢irici stratejilerin
belirgin olarak kullanildig1 kaygili baglanma Oriintiisii, kisilerin reddedilmeye kars1
asir1 hassasiyet gostermelerine ve karsilanmayan duygusal ihtiyaclart nedeniyle,
romantik iliskilerinde doyuma ulagmak icin partnerleriyle duygusal ve cinsel yakinliga
daha fazla gereksinim duymalarina etki etmektedir (Dandurand ve Lafontaine, 2013).
Ote yandan kaginmaci baglanan kisiler, baglanma ihtiyaclarini ve duygularin
romantik iligkilerinde minimize ederek hareketsiz hale getirici stratejileri kullanirlar

ve duygusal yakinliga daha az ihtiya¢ duyarlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Hazan ve Shaver’in (1990) calismalari giivenli baglanan kisilerin iligkilerinde
daha mutlu olduklarini, karsilikli giiven ve baghlik yasadiklarini (Simpson, 1990),
kaygili (Meyers ve Landberger, 2002) ve kaginmaci baglanan kisilerin (Conradi vd.,
2017) ise romantik iliskilerinde daha az doyum yasadiklarin1 géstermektedir. Brennan
ve Shaver (1995), kaginmaci baglanan kisilerin duygulara odaklanamamalarinin ve
duygusal bagliligi kabul etmemelerinin iliski doyumlarin1 negatif etkiledigini 6ne
stirerler. Bununla beraber baglanma Oriintiileri ile iligki doyumunun cinsiyete gore
farklilagip farklilagmadigini inceleyen kimi ¢aligmalar, kaygili baglanan erkeklerin
daha az romantik iligski doyumu yasadiklarini ortaya koyarken (Collins ve Read, 1990;
Tucker ve Anders, 1999) bazi ¢alismalar bu bulguyu desteklememektedir (Crespo,
Davide, Costa ve Fletcher, 2008; Heresi Milad, Rivera Ottenberger ve Huepe Artigas,
2014). Yakinlik kurmaktan rahatsiz olmanimn iliski doyumunu negatif yonde
etkiledigini sinayan ¢aligmalarin kimisi erkekler i¢cin anlamli sonuglar elde ederken
(Collins ve Read, 1990; Tucker ve Anders, 1999), baz1 calismalar ise kadinlarin iliski
doyumlarinin kaginmaci baglanma ile negatif yonde iliskili oldugunu gostermektedir.

Nitekim Meyers ve Landberger (2002) yaptiklar1 ¢calismada evlilik doyumu ile glivenli
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baglanma arasinda pozitif, kaygili baglanma ve kagmmmaci baglanma oriintiileri
arasinda ise negatif bir iligki oldugunu bulmuslardir. S6z konusu ¢aligmalar baglanma
orlintlileri ile ¢iftlerin evlilik doyumlar1 arasinda bir iliski olabilecegini
desteklemektedir. Bu nedenle bu ¢aligsma kapsaminda evli ¢iftlerin giivensiz baglanma

stillerinin ¢ift uyumu puanlarini yordamas: beklenmistir.

Baglanma oriintiilerinin ¢iftlerden yalnizca birinin iliski doyumuna etkisini
inceleyen calismalar aktor etkisini 6lgmektedir. Bununla beraber ¢ift iliskileri iki
yonliidiir (diyadik). Bu nedenle partnerlerin potansiyel etkisini inceleyen ¢alismalar,
partnerin baglanma bi¢iminin aktoriin iliski doyumuna etkisine odaklanmaktadir
(Molero, Shaver, Fernandez, Alonso-Arbiol ve Recio, 2016). Aktor etkisi kisinin kendi
X degiskeninin kendi Y degiskeni lizerindeki etkisini 6l¢cerken partner etkisi, partnerin
X degiskeninin diger kisinin Y degiskeni lizerindeki etkisini dlgmektedir (Candel ve
Turliuc, 2019). Bununla beraber partner etkisinin aktor etkisine oranla daha az oldugu
goriilmektedir (Candel ve Turliuc, 2019; Conradi vd., 2017). Feeney’in yaptigi
caligma, bireylerin giivenli baglanmalarinin hem kendilerinin hem de partnerlerinin
evlilik doyumunu yordadigini ve her iki partnerin de evlilik doyumlarinin kisilerin
giivenli baglanmalartyla iliskili oldugunu gdstermektedir (Feeney, 1999). Feeney
(1994) ayrica kadinlarin kaygili baglanmalarinin iliskinin siiresinden bagimsiz olarak
erkeklerin iliski doyumunu azalttigin1 gostermistir. Bu ¢alismanin bulgulart pek ¢ok
calisma tarafindan desteklenmistir (Kobak ve Hazan, 1991; Shields, Travis ve
Rousseau, 2000). Ayrica, erkeklerin kaygili baglanma (Banse, 2004; Brennan ve
Shaver, 1995; Feeney, 1994; Sadikaj, Moskowitz ve Zuroff, 2015) ve kaginmaci
baglanma puanlarinin (Brennan ve Shaver, 1995; Collins ve Read, 1990; Conradi vd.,
2017; Pepping ve Halford, 2012; Simpson, 1990) partnerlerinin iliski doyumunu
etkiledigini gosteren pek ¢ok calismanin yani sira kadinlarin kaygili ( Banse, 2004;
Brennan ve Shaver, 1995; Collins ve Read, 1990; Greaves, 2017; Simpson, 1990) ve
kacinmaci baglanmalarinin (Banse, 2004; Brennan ve Shaver, 1995; Greaves, 2017;
Sadikaj, Moskowitz ve Zuroff, 2015; Whisman ve Allan, 1996) partnerlerinin iligki
doyumunu etkiledigini gosteren caligmalar da bulunmaktadir. Erkekler, partnerleri
kaygili oldugunda iliskilerini daha olumsuz degerlendirmekte, iliskide daha az doyum

yasamakta, daha fazla ¢atigma yasadiklarini belirtmekte ve partnerlerine daha az yakin
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hissetmekteler. Ayrica kaygili partnerlere erkekler daha az glivenmekte ve
partnerlerini daha az giivenilir bulmaktadir (Collins ve Read, 1990). Ozetle, yiiksek
baglanma kaygisi ve kacinmasi her iki partner icin de disiik iliski doyumuyla
iliskilidir. Fakat aktor etkisi, partner etkisine gore daha gii¢liidiir (Candel ve Turliuc,

2019).

1.2. ROMANTIK ILISKILERDE YAKINLIK

Romantik yakinlik en genel anlamiyla partnerler arasinda kendini ag¢ma,
karsilikl1 gliven, empati ve kabul siireglerinin bir sonucu olarak kisinin yakinlik, birlik
ve iliskisellikle ilgili 6znel (duygusal) deneyimleridir (Sternberg, 1986; Yoo, 2013).
Partnerler arasindaki birlik duygusunun pozitif yakinlik deneyimleri i¢in temel oldugu
ifade edilmektedir (Sternberg, 1986). Bununla beraber romantik yakinlikla ilgili
literatiirde pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Reis ve Shaver (1988), yakinlig bir kisinin
kendiyle ilgili hisleri ve bilgileri digerine ifade ettigi ve diger kisinin tepkileri
sonucunda kendisini anlagilmis, gecerli kilinmig/onaylanmis ve 6nemsenmis hissettigi
bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Reis ve Shaver’a (1988) gore yakinlik, kisilerarasi
ve etkilesimsel yakinlik siirecinin yasantisal bir sonucudur ve iki temel bilesenden
olusur: kendini agma ve partnerin duyarliligi. Reis ve Shaver’in yakinlik tanim
literatiirdeki diger tanimlara bir temel olusturmus ve deneysel ¢aligmalarda siklikla
kullanilmistir (Laurenceau, Barrett ve Rovine, 2005; Laurenceau vd., 2004). Ornegin
Diyalektik Davranig Terapisi modelinde yakinlik, bir kisinin diistincelerini, hislerini,
isteklerini ve duygularint digerine actig1, diger kisinin de gecerli kilma becerileriyle
kabul ve anlayisim1 ifade ettigi ve bunun sonucunda yakinlik deneyiminin ve
anlasilmislik hissinin olustugu bir etkilesim sekli olarak tanimlanmaktadir (Fruzzetti
ve Iverson, 2006). Ozetle kendini agma ve gecerli kilma tepkilerinin dongiisii
duygusal/romantik yakinlig1 tanimlamaktadir. Hem c¢atismanin hem de yakinligin
iligkilerdeki etkilesimsel/transaksiyonel modeli iligki kalitesini ve bireysel iyi olusu

etkilemektedir (Fruzzetti ve Iverson, 2004).

Sternberg’e (1986) gore yakinlik ask iicgeninin bir bilesenidir. Ask iiggeninin
bir kenarinda yakinlik, diger kenarlarinda baglilik ve tutku yer almaktadir. Dolayisiyla
yakinlik, iliskinin {i¢ 6nemli parcasindan biri olarak goriilmektedir. Bu yaklasima gore

yakinlik iliskiselligi ve sicaklig1 ifade eden duygusal bir bilesendir (Sternberg, 1986).
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Bir bagka ifadeyle yakinlik, duygusal yakinlik ihtiyaci, 6z-gecerlilik ve iliskide destegi
yansitmaktadir. Yakinlikla ilgili bir bagka tanimlama ise onu ¢ok boyutlu bir yap1
olarak ele almaktadir (Schaefer ve Olson, 1981). Bu baglamda yakinlik, cift
iligkilerinin bilissel, kisilerarasi, duygusal ve fiziksel yonleriyle Olciilebilmektedir.
Bunlarin arasindan yakinligin duygusal ve cinsel boyutlar ¢iftlerin iliski doyumlar1
baglaminda 6zellikle incelenmektedir (Yoo, Bartle-Haring, Day ve Gangamma, 2014).
Iliski doyumu baglaminda yakmligi duygusal ve cinsel olarak ayri ayri inceleyen
caligmalarin yani sira her iki boyutu birlikte ¢alismaya dahil eden arastirmalar da
bulunmaktadir (Yoo, 2013). Cinsel yakinhigin iligki kalitesi {izerindeki Onemini
vurgulayan (Schaffer ve Olson, 1981; Yoo vd., 2014) ¢alismalar olmakla beraber
aragtirmalarin ¢ogu duygusal yakinliga odaklanmaktadir (Dandurand ve Lafontaine,
2013; Debrot vd., 2012; Fitzpatrick,1987). Bu tezde Sternberg’in

kavramsallastirmasindan yola ¢ikarak yakinligin duygusal yonii incelenecektir.

Romantik yakinlikla ilgili diger ¢alismalar onu iligkisel bir olgu olarak
degerlendirmekte ve partnerler arasindaki iliski siirecinin bir sonucu olarak
incelemektedir (Reis, 2007). Bu nedenle kisinin romantik yakinlik deneyimi
partnerinin iliskideki deneyiminden bagimsiz degildir (Laurenceau, Barrett ve Rovine,
2005; Otto, Laurenceau, Siegel ve Belcher, 2015). Calismalar kendini duygusal olarak
acmanin yakinlik siirecindeki 6nemine dikkat ¢ekmektedir (Clark ve Reis, 1988;
Fruzzetti ve Iverson, 2004; Otto vd., 2015). Ornegin yakinhigm Kisileraras: siirec
modeli ¢iftlerin yakinliklarinin, kendileri hakkindaki bilgileri paylastiklar1 ve digerinin
kendini agma deneyimine kabul ve onaylama ile yanit verdikleri bir etkilesim siireciyle
olustugunu ve devam ettigini varsaymaktadir (Laurenceau, Barrett ve Pietromonaco,
1998; Laurenceau, Barrett ve Rovine, 2005). Yakinlik siireci kiginin kendisiyle ilgili
bilgileri, duygularini, diistincelerini diger kisiyle paylagsmasiyla baglar. Paylagimlar ve
disa vurumlar sozel ifadeler veya davranislarla olabilecegi gibi sozel olmayan
bicimlerde de (sarilma, beden durusu gibi) gergeklesebilmektedir. Yakinlik siirecinin
devam edebilmesi icin dinleyicinin (diger partnerin) kabul, onaylama ve ilgiyle

3

kendini acan partnerine yaklagmasi gerekmektedir. Bir etkilesimin “yakin” olarak
tanimlanabilmesi i¢in kendini acan bireyin anlasilmig, dnemsenmis ve kabul edilmis

hissetmesi 6nem arz etmektedir. Bununla beraber duygusal olarak kendini agmanin,
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olaylar veya bilgileri paylagsmaktan daha fazla yakinli§i artirdigi gosterilmistir
(Laurenceau vd., 2004). Bu modele gore algilanan partner duyarliligi yakinlik
stirecinde onemli bir rol oynar. Algilanan partner duyarliligi, partnerin hassasiyeti,
duyarliligr ve destegine yonelik kisinin inancinmi ifade etmektedir (Reis ve Shaver,
1988). Debrot ve arkadaglar1 (2012) algilanan duyarliligin iliski doyumunun temel bir
bileseni oldugunu ve yakinligin gelisimini kolaylastirdigint belirtmektedirler.
Fitzpatrick’in ¢aligmas1 (1987) bilginin paylasimindan ziyade hislerin paylasilmasinin
evlilik uyumunu ve iletisimi daha fazla artirdigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle
duygusal olarak kendini agma yakinlik siirecinin merkezinde goriinmektedir. Bu
baglamda yakinligin bilesenleri: 1) kendini agma; 2) sevgi, muhabbet, sefkat; 3)
onaylama/partner duyarliligi seklinde 6zetlenebilir (Clark ve Reis, 1988).

Romantik yakinlik ihtiyaci en temel insan ihtiyaglarindan biri olarak
degerlendirilmekte ve kisinin iligkideki davranislarini sekillendirmektedir (Baumeister
ve Leary, 1995; Bowlby, 1988). Romantik yakinlik ihtiyac1 ayrica romantik iligkilerin
gelistirilmesi ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir motivasyon kaynagidir (Laurenceau,
Rivera, Schaffer ve Pietromonaco, 2004). Romantik partnerin yetiskinlikte temel
baglanma figiiriine doniismesinden otiirii  evlilik, pek ¢ok kisi tarafindan en yakin
yetiskin iligkisi olarak degerlendirilmekte ve bu iligkinin temel yakinlik, sevgi ve
destek kaynagi oldugu yoniinde fikir birligi bulunmaktadir (Laurenceau, Barrett ve
Rovine, 2005). Dolayistyla saglikli bir romantik iliski yiiksek diizeyde yakinlik

icermektedir (Fruzzetti ve Iverson, 2004).

Ciftlerde romantik yakinlhigin iligki kalitesi, iliskinin siiresi gibi iliskiye yonelik
pozitif ¢iktilar1 bulunmaktadir (Debrot, Cook, Perrez ve Horn, 2012; Milek, Butler ve
Bodenmann, 2015; Yoo, 2013). Yakinlik ve iliski doyumunu inceleyen aragtirmalar
partnerine yakin hisseden ciftlerin daha fazla iliski doyumu yasadiklarini, partnerler
arasinda yakimligin bulunmamasinin ise iliskide negatif etkilerinin oldugunu ortaya
koymaktadir (Greeff ve Malherbe, 2001; Laurenceau, Barrett ve Rovine, 2005;
Sanderson ve Karetsky, 2002). Ayrica iliskisinde yogun bir sekilde yakinligi
deneyimleyen kisilerin daha uzun ve daha kaliteli bir iliski siirdiirdiikleri goriilmiistiir
(Greeff ve Malherbe, 2001; Sanderson ve Evans, 2001). Diger caligmalarda yakinligin
fiziksel saglik (Stadler ve ark. 2012) ve psikolojik iyi olusla (depresyon, yasam
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doyumu gibi) iligkili oldugu (Reis ve Franks, 1994), kadinlarda yakinlik
motivasyonunun mutlulugu artirdigi, erkeklerde ise belirsizligi azalttigi ifade
edilmistir. iliskide hissedilen yakilikla ilgili kadin ve erkek arasinda farklilasma
bulunmustur. Reichman’a gore yakinlik kadin ve erkek igin farkli ihtiyaglar
kargilamaktadir. Kadinlar i¢in yakinlik iligkide daha fazla doyuma ve mutluluga yol
acarken, erkekler i¢in yakin iligki diger alanlardaki islevselligi etkilemektedir (akt.
Greef ve Malherbe, 2001). Ayrica erkekler cinsel etkilesimi duygusal yakinlig
artirmak i¢in kullanirken, kadinlar cinsel olarak yakin olabilmek i¢in duygusal
yakinlhiga ihtiya¢ duyarlar (Yoo, 2013). Fruzzetti (1996) de iyi isleyen evliliklerde
yakinlik siirecinin gii¢lii oldugunu, daha zayif evlilik iliskilerinde ise yakinligin
olmayisinin islevsizligin bir gdstergesi oldugunu belirtmektedir. Laurenceau ve
arkadaslarinin  (2005) kisilerarast siire¢ modeline dayanan giinliik yakinlik
aragtirmasinin bulgular1 42 giin boyunca giinliik olarak kaydedilen yiiksek miktarda
yakinlik derecelendirmesinin daha fazla evlilik doyumu ve genel iligkide hissedilen
yakinlikla iligkili oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla, iliskilerde yakinligin
kurulmas1 ve siirdiiriilmesi ¢iftlerin iliskiden aldiklar1 doyumu etkilemektedir
(Sanderson ve Evans, 2001). Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalara bakildiginda, romantik
yakinlikla ilgili sinirli sayida aragtirma dikkat ¢cekmekte ve siklikla romantik yakinligi
baslatmanin belirleyicilerinin ve yakinlik korkusunun ¢alisildig: goriilmektedir (Elibol
ve Tok, 2019; Eryilmaz ve Ercan, 2010a, 2010b). Bu ¢alismalar yalnizlik (Eryilmaz
ve Ercan, 2010a), beden imaj1 (Kara ve Altinok, 2017), stresle basa ¢ikma (Eryilmaz
ve Ercan, 2010b) ve benlik saygisinin (Ozabac1 ve Eryillmaz, 2015) romantik yakinlig
baslatmay1 etkiledigini ortaya koymaktadir.

Cift terapisine basvuran kisiler siklikla yakinlik hissinin azalmasindan
yakinmaktadirlar (Laurenceau, Barrett ve Rovine, 2005). Bu nedenle ¢ift terapistleri
yakinlig1 artirmaya yonelik miidahalelerde bulunmaktadir (Hickmon, Protinsky ve
Singh, 1997). Gottman’1n ¢ift terapisi modeli mutlu evlilikleri, ¢iftler arasinda derin
bir dostlugun ve yakinligin olmasi ile agiklamaktadir. Dolayisiyla ¢iftlere problem
¢ozme becerilerinin yani sira empati becerilerinin de kazandirilmasi amag¢lanmaktadir.

Empati becerileri arasinda karsilikli dinleme, birbirlerini onaylama ve birbirlerinin
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ihtiyaclaria duyarli olma becerileri 6gretilmektedir (Gottman ve Gottman, 2015). Bu

beceriler Reis ve Shaver’in (1988) yakinlik tanimiyla biiyiik 6l¢iide ortiismektedir.

Evli bireylerle yapilan bu tezin her iki calismasinda da yakinlik siireci
incelenmektedir. Ik ¢alisma ciftlerin iliskide hissettikleri yakinhgin ¢ift uyumlarmi
baglanma sistemiyle beraber nasil etkiledigi ve kendi siire¢lerinin yani sira
partnerlerinin iligkide hissettigi yakinhigin kendi c¢ift uyumlarini ne sekilde
sekillendirdigi incelenecektir. Ikinci calismada ise iliski kalitesini artirmak igin
uygulanan Diyalektik Davranis Terapisi beceri egitiminin evli kadinlarin iliskide

hissettikleri yakinliga etkisi incelenecektir.

1.2.1. Romantik Yakinhk, Baglanma ve Cift Uyumu

Digerleriyle yakin iliski kurma kapasitesi kisilik gelisiminin ve zihinsel
saglhigin onemli bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Bowlby, 1988). Yakin
iliskilerin hem saglik hem de iyi olus lizerindeki 6nemine ragmen pek ¢ok kisi yakin
iliski kurmakta veya siirdiirmekte zorlanmaktadir. Iliskilerin énemli bir miktarinda
duygusal yakinlik ihtiyaci karsilanamamaktadir. Yakinlik ihtiyacinin nasil kargilandigi
(veya karsilanmadigi) ise baglanma sistemiyle iliskili bulunmustur (Mikulincer ve
Shaver, 2016). Nitekim yakinlik ve baglanma calismalar1 baglanma problemlerinin

iliskileri etkiledigini ortaya koymaktadir (Clark ve Reis, 1988).

Baglanma kurami yakin iliskilerde giiven hissinin gelisimi ve siirdiiriilmesinde
yakinlik siirecinin dnemini vurgulamaktadir (Bowlby, 1988). Baglanma teorisi iligki
davraniglarinda, tercihler, motivasyonlar ve yakinlik siirecinin anlasilmasinda giiglii
bir teorik ¢erceve saglamaktadir (Mikulincer ve Shaver, 2016; Reis, 2006). Gelisimsel
caligmalar erken donem anne-cocuk baglanma iliskisindeki aksamanin sonraki
yasamda yakinlik problemlerini yordayacagini 6ne siirmektedir (Hazan ve Shaver,
1987; Ricks, 1985). Romantik baglanma ve yakinlik iligkili kisileraras1 siireglerdir
(Reis, Clark ve Holmes, 2004; Reis, 2006). Yetiskinlerde baglanma oriintiileri,
insanlarin  Onemli  bagkalariyla olan etkilesimlerinde  duygularini  nasil
deneyimledikleri ve diizenledikleri ile ilgilidir. Ayrica baglanma insanlarin yakinlik
stirecine katilma yollarini etkileyebilmektedir. Baglanma stilleri yetiskinlerde kendini

acma olgusuyla iliskili bulunmustur. Giivenli ve kaygili baglanan kisilerin, kaginmaci
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baglanan kisilerden daha fazla kendini agtiklar1 goriilmiistiir (Laurenceau vd., 2004).
Levitz-Jones ve Olofsky (1985) yogun baglanma problemi olan kadinlarin romantik
iliskilerinde daha fazla savunmaci olduklar1 ve problem yasadiklarin1 ortaya

koymuslardir.

Giivenli baglanma yiiksek oranda giiven, baglilik, iletisim becerileri ve kendini
acma istegiyle iliskilidir (Madey ve Rodgers, 2009). Baglanma giivenligi kisilerin
giinliik deneyimlerinde yakinlik algisini artirmaktadir. Giivenli baglanan kisilerin
giinliik etkilesimlerinde daha fazla yakinlik, keyif, nese ve pozitif duygular
deneyimledikleri goriilmektedir (Collins ve Feeney, 2004). Kaygili baglanan kisiler de
digerleriyle yakinlik kurma konusunda zorluk yasamazlar fakat kendilerini ilgiyi,
sevgiyi hak etmeyen ve degersiz kisiler olarak goriirler. Bu nedenle digerlerinin
onayma ve kabuliine ihtiya¢ duymaktadirlar. Ayrica iliskilerinde terk edilme ve
sevilmeme kaygisi1 olduk¢a yogundur ve digerlerini giivenilmez, isteksiz ve tutarsiz
bulurlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Collins ve Read, 1990). Bu kaygilar ise
onlar1 iligkilerine bagimli olmaya ve yliksek miktarda yakinlig1 arzulamaya itmektedir.
Bununla beraber iligkilerinde yagadiklari giivensizlik ve negatif duygu durum daha az
giiven ve daha az doyum yasamalarina neden olmaktadir. Kaginmaci baglanan kisiler

ise yakinlik ihtiyaclarin1 yok saymaktadirlar (Mikulincer ve Shaver, 2016).

Baglanma kaygis1 ve kaginmasi kisinin partnerine gerekli destegi ve duyarlilig
saglamasini engelleyebilmektedir (Reis, 2007). Bununla beraber kaygili baglanan
kisiler zaman zaman giivenli baglananlardan daha fazla partnerlerine bakim ve
duyarlilik saglamaktadir. Fakat onlarin partnerlerine yonelik destekleri daha ziyade
kendileriyle ilgili stireglerle iligkilidir (Collins ve Feeney, 2004). Kendi kaygilarini
azaltmak, yardimsever insan imgesi olusturmak veya daha fazla ilgi gormek gibi
motivasyonlarla davranabilmektedirler (Reis, 2007). Ayrica bu kisilerin algilanan
partner duyarliligi daha az olup kendilerini daha az anlasilmis, onaylanmis ve
ilgilenilmis hissetmektedirler (Collins ve Feeney, 2004). Dolayisiyla yakinligin bir
diger onemli bileseni olan algilanan partner duyarliligi kaygili baglanan kisiler
tarafindan daha az hissedilmektedir. Kaginmaci baglanan kisiler ise duygusal olarak

daha mesafelidirler ve partnerlerine giivenmemektedirler. Dolayisiyla bu kisiler
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partnerlerine yakinlik kurmaktan kag¢inmaya calisirlar (Madey ve Rodgers, 2009;
Simpson, 1990).

Romantik iligkilerde yakinlik siirecinin, partnerlerin baglanma Oriintiilerine
bagli olarak ihtiyaglari, beklentileri ve davranislari dogrultusunda sekillendigini
gosteren arastirmalarin (Feeney ve Noller, 1990; Hazan ve Shaver, 1987) yan1 sira
romantik yakinlik ile iligki doyumu arasinda iligki oldugunu bulgulayan c¢aligmalar da
bulunmaktadir (Greff ve Malherbe, 2001; Schaffer ve Olson, 1981; Yoo vd., 2014).
Bu bulgulardan hareketle giincel ¢aligmalar yakinlik, baglanma ve iliski doyumu
arasindaki iligkileri incelemektedir (Dandurand ve Lafontaine, 2013). Tiirkiye’de
yapilan bir tez ¢alismasinda romantik yakinlik, baglanma boyutlar ile iligki ve yasam
doyumu degiskenleri arasinda bir araci1 degisken olarak incelenmis ve yakinligin iliski
ve yasam doyumu lizerindeki 6nemi ortaya koyulmustur (Sevim, 2011). Yakinligin ve
iliski doyumunun ikili dogasi ise arastirmalari aktdr ve partner siireglerini inceleyen

diyadik ¢alismalara yonlendirmektedir.

Yakinlik, baglanma ve iliski doyumu iliskisini inceleyen ¢alismalar birbirinden
farkli modeller ortaya koymaktadir. Dandurand ve Lafontaine’nin (2013) 117 c¢iftle
yaptiklar1 ¢aligmada romantik baglanma, yakinlik ve iliski doyumu iliskisinde bir
bicimleyici (moderator) degisken olarak incelenmistir. Calismanin bulgulart aktor ve
partnerin duygusal yakinlik puanlarinin kisinin iligkiden aldig1 doyumla pozitif yonde
iligskili oldugunu gostermektedir. Kisinin kagmmaci baglanma Oriintiisiiniin ise
duygusal yakinlik ve iligki doyumu arasindaki iliskinin giiclinli azalttig1 goriilmiistiir.
Kaygili baglanmanin bi¢imleyici etkisi goriilmemistir. Madey ve Rodgers’in (2009)
caligmasinda ise yakinlik, baglanma Oriintiileri ile iliski doyumu arasinda araci
degisken olarak incelenmistir. Daha fazla giivenli baglanan kisilerin yakinliklarinin
artt1g1 ve bunun da iliski doyumunu artirdigini ortaya koymuslardir. Giivenli baglanma
ve iligki doyumu arasindaki iliskide yakinligin yani sira baglhiligin da aracilik etkisi
goriilmiistiir. Bununla beraber Madey ve Rodgers’in (2009) calismasi ciftlerle
yiiriitilmemis ve dolayisityla karsilikli etkiler degerlendirilmemistir. Karantzas ve
arkadaslarinin (2014) 75 ¢iftle yiiriittiigii ¢alismada iliski islevselligi baglanma kurami
cercevesinde incelenmistir. Kullandiklar: aktor partner karsilikli bagimlilik modeli

(APIM) kompleks bir ¢ift aracilik siirecini kapsamaktadir. Kadinlarin yakinlik siireci;
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baglanma boyutlar1 (kaygili ve kararsiz), giiven ve destek saglama ile beraber iligki
doyumlarini etkilemektedir. Erkeklerin de kaygili ve kaginmaci baglanma Oriintiileri
giiven ve destek saglama ile beraber iliski doyumlarini etkilemektedir. Ozetle
literatiirde g¢iftlerle yiiriitiilen sinirh sayida ¢alisma yakinlik ve iliski doyumu arasinda
baglanmanin moderatdr etkisini incelemekte veya baglanma ve iliski doyumu arasinda
yakinhigin diger degiskenler iizerinden aracilik etkisini (gifte aracilik etkisi)
Olemektedir. Literatiirdeki ¢alismalardan farkli olarak bu tezde romantik yakinlik,
giivensiz baglanma boyutlari ile ¢ift uyumu arasinda aktor-partner diizeyinde bir araci

degisken olarak incelenmistir.

1.3. DUYGU DUZENLEME

Duygu insan islevselliginin temel bir olgusudur (Nyklicek, Vingerhoets ve
Zeelenberg, 2011). Duygular i¢sel ve dissal uyaranlara verilen karmasik, kisa ve
istemsiz tepkilerdir. Duygusal tepkiler igsel olaylar (6r. diisiinceler, anilar vb.) veya
dissal olaylar (diger kisiler, etkinlikler vb.) tarafindan tetiklenmektedir. Iki tiir duygu
bulunmaktadir; birincil ve ikincil duygular. Birincil duygu, bir duruma veya uyarana
evrensel ve adaptif (saglikll) duygusal bir yanittir (Greenberg ve Safran, 1989).
Alternatif olarak, ikincil duygu ise 6grenilmis bir duygusal tepkidir. Kimi zaman
birincil duygunun kendisine veya bazen belirli diisiince tiirlerinin aracilik ettigi
duruma veya uyarana (Ornegin, kararlara) bir tepki olarak ortaya c¢ikabilmektedir
(Fruzzetti ve Worrall, 2010). Duygularin hayatta kalmak, amaglara ulasmak ve
islevselligi artirmak gibi islevleri vardir. Duygularin yasamsal 6neminin yani sira
yogunlugu ve siiresinin asiri olmasi ve durumla uyusmamasi durumunda duygular kisi
icin zararli/islevsiz hale gelebilmektedir (Gross ve John, 2003). Duygularin islevsel
olabilmesi icin etkili bir sekilde diizenlenebilmesi gerekmektedir (Thompson, 1994;
Gross, 1988). Thompson (1994) duygunun islevselligini davranislar tizerindeki
tyilestirici etkisi, ihtiyaglara ve duruma gore esnek bir bigimde degisebilmesi ve

uyarlanabilmesi ile agiklamaktadir.

Duygu diizenleme kavrami 1990’11 y1llardan bu yana aragtirmacilarin ilgi odagi
olmus ve farkli perspektiflerden tanimlanmistir (Bookhout, Hubbard ve Moore, 2018;
Gross, 2015). Duygu diizenleme, en genel tanimiyla bireylerin sahip olduklar

duygulari, ne zaman sahip olduklarim1 ve bu duygularin nasil deneyimlendigini ve

27



ifade edildigini etkileme siireclerini ifade etmektedir (Gross, 1998; Gross, Richards ve
John, 2006). Eisenberg ve arkadaslar1 (2000), duygu diizenlemeyi i¢sel duygu
durumunun ve duygularla iligkili fizyolojik siireclerin baslamasi, siirdiiriilmesi,
diizenlenmesi, yogunlugunun ve siiresinin degistirilmesi seklinde tanimlamaktadir.
Thompson’a (1994) gore duygu diizenleme, kisinin amaglarina ulagsmak i¢in duygusal
tepkileri gozlemleme, degerlendirme ve degistirmekten sorumlu igsel ve digsal
siireglerden olusmaktadir. Gross (1998) ise igerisinde 5 asamali duygu iiretimi
stirecinin oldugu bir duygu diizenleme modeli tanimlar: a) durumun secimi; b)
durumun diizenlenmesi; ¢) dikkatin yayilmasi; d) bilislerin degismesi; e) tepkilerin
modiilasyonu. Gross ilk dort asamay1 “Onciil odakli duygu diizenleme” (eylem Oncesi
diizenleme), son asamay1 ise “tepki odakli duygu diizenleme” (kisinin tepki/eylemine
dayal1 diizenleme) olarak ifade eder (Gross ve John, 2003). Gross’in modelinin temel
bileseni, kisinin belirli bir duruma yonelik duygu ile deneyimleme, katilma ve buna

yanit verme konusundaki bilingli kararidir (Gross ve Thompson, 2007).

Gross ve Thompson’in (2007) duygu diizenleme modeli i¢sel ve digsal
siireglerden olugsmaktadir. Kisinin kendi duygularini diizenleme ¢abast igsel
diizenlemeyi, kiginin duygularinin baskalar1 tarafindan diizenlenmesi ise dissal
diizenlemeyi tanimlamaktadir. Digsal duygu diizenleme daha ziyade yasamin erken
yillarinda 6nem tasimaktadir. Gelisimsel perspektiften duygu diizenleme baglanma
iliskileriyle geligsmistir. Baglanma arastirmalar1 ¢ocugun kendi duygularim
diizenleyebilmek i¢in baglanma figiiriinii kullandigin1 ortaya koymustur (Bowlby,
1982). Bebegin duygular1 temel bakim veren tarafindan goézlemlenmekte,
yorumlanmakta ve diizenlenmektedir (Feeney ve Collins, 2001). Baglanma figiirliniin
olumlu tepkiselligi ve ulasilabilirligi sayesinde gelisen giivenlik stratejileri ise
cocugun duygularini diizenlemesine yardimci olmaktadir. Kaygiyla bas ederken
destek alabilecekleri birinin hazir bulunusu, ¢ocugun baglanma iliskisinin yani sira
duygu diizenleme becerisine de olumlu katki saglamaktadir (Gillath, Karantzas ve
Fraley, 2016). Bakim verenle etkilesim sonucunda gelisen igsel ¢alisan modeller,
davraniglara yon vermenin yani sira digerlerinin davranislarini tahmin etmeyi ve ona

gore plan yapmay1 da miimkiin kilar (Gillath, Karantzas ve Fraley, 2016).
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Gratz ve Roemer (2004) ise duygu diizenlemenin ¢ok yonlii biitiinciil bir
kavramsallastirmasini  6nermislerdir. Duygulardan kaginmaya caligmak yerine
duygusal degisime uyarlanabilir tepki vermenin 6nemini vurgulamaktadirlar. Gratz ve
Roemer’in (2004) kavramsallagtirmasina gére duygularin farkinda olma, onlar1 kabul
etme, islevlerini ve niteliklerini anlama, diirtiisel tepkilerden kaginma ve tepki verirken
belirli hedefleri goz oOniinde bulundurma, farkli duygu diizenleme stratejilerini
kullanma esnekligi, saglikli bir duygu diizenlemenin temelini olusturur. Ote yandan,

bu alanlardaki eksiklik veya yetersizlik duygu diizensizliginin bir gdstergesi olabilir.

Linehan tarafindan gelistirilen duygu diizenleme modeli ise hem ¢evrenin hem
de bireyin 6nemini vurgulayan diyalektik modele dayanmaktadir (Linehan, 1993a).
Linehan’1n biyososyal modeli bireyin davranislarinin ve ¢cevrenin bir dongii i¢erisinde
birbirlerini etkiledigi ve sekillendirdigini ileri slirmektedir. Bireyin ve ¢evrenin
kombinasyonunu tek bir sistem olarak tanimlayan Diyalektik Davranig¢1 Terapi
(DDT) diger duygu diizenleme modellerinden farkli olarak transaksiyonel/biyososyal
bir model ortaya koymanin yani sira kompleks bir tedavi plan1 da tiretmistir (Hoffman,
Fruzzetti ve Swenson, 1999; Fruzzetti, Payne ve Hoffman, 2019). Diyalektik
Davranige1 Terapi, ¢oklu problem yasayan ve yiiksek risk i¢eren davraniglarda bulunan
kisiler i¢in dizayn edilmis; kabul, degisim ve diyalektigi icinde barindiran kompleks
bir tedavi yontemidir (Linehan, 1993a; Rizvi ve Sayrs, 2020). Duygularin ve duygu
diizenlemenin DDT modeli alt1 etkilesen alt sistemden olusmaktadir (Fassbinder,

Schweiger, Wilde ve Arntz, 2016):
1. Duygusal hassasiyet faktorleri
2. Duygusal ipucu olarak islev goren i¢ ve dis olaylar
3. Duygusal ipuglarinin degerlendirilmesi ve yorumlanmast

4. Duygusal tepki egilimleri (fizyolojik, biligsel, yasantisal tepkiler ve eylem
diirtiisii)

5. Sozel veya sozel olmayan yanitlar ve eylemler

6. Birincil duygular, ikincil duygular ve problemli davraniglarin sonraki

etkileri

29



DDT modeline gore duygu diizensizligi, en iyi ¢abalar uygulandiginda bile,
duygusal ipuglarini, deneyimleri, eylemleri, sozlii yanitlar1 veya sézel olmayan
ifadeleri istenen sekilde degistirememektir (Neacsiu, Bohus ve Linehan, 2014). Duygu
diizensizliginin temel 6zellikleri; asir1 rahatsizlik verici duygusal deneyimler, yogun
fizyolojik uyarilmay1 diizenleyememe, dikkati uyaranlardan uzaklastiran sorunlar,
biligsel carpitma ve bilgi isleme siirecindeki basarisizliklar, giiglii duygularla ilgili
diirtiisel davranislarin yetersiz kontrolii, duygusal olarak uyarildiginda ruh haline bagh
olmayan hedeflere ulagmak icin faaliyetleri diizenleme ve koordine etme giicliikleri ve
cok yiiksek stres altinda “donma” ya da disosiye olma egilimidir (Neacsiu, Bohus ve
Linehan, 2014). Yaygin duygu diizensizligi, ¢ok ¢esitli duygular1 kapsayan ve cesitli

baglamlarda meydana gelen duygular1 diizenleyememe anlamina gelmektedir.

Basarili bir duygu diizenleme saglikli bir iglevselligin 6n kosuludur (Fruzzetti
ve Worrall, 2010). Ampirik arastirmalar, duygusal tepkileri kisinin hedeflerini
destekleyecek ve fizyolojik dengeyi koruyacak sekilde diizenleme yeteneginin yasam
boyu psikolojik, fiziksel ve sosyal iyi olus i¢in kritik oldugunu gdstermektedir (Butler
ve Randall, 2013; Eisenberg, Fabes, Guthrie ve Reiser, 2000; Gross ve John, 2003).
Digerleriyle bir arada olabilmek ve hem kisa vadeli hem de uzun vadeli amaglara
ulagabilmek i¢in kisinin hangi duygulara sahip olacagi, bu duygular1 nasil
deneyimleyecegi ve ifade edecegini diizenleyebilmesi gerekmektedir (Goldman ve

Greenberg, 2006).

1.3.1. Cift Iligkilerinde Duygu Diizenleme

Duygu, deneyimi koordine eder ve ona yon verir. Bagka bir deyisle, duygu
insanlara neyin 6dnemli oldugunu sdyler ve neyin 6énemli oldugunu bilmek onlara ne
yapmalar1 gerektigini ve kim olduklarimi sdyler (Butler ve Randall, 2013). Her
duygunun bir ihtiyaci vardir ve her ihtiyacin bir eylem yonii vardir. Bu nedenle, islerin
nerede yanlis gittigini anlamak ve partnerlerin ya da aile {iyelerinin kendilerinin ve
birbirlerinin ihtiyaclarini nasil karsilayacaklarini belirlemelerine yardimet olmak igin
cift ve aile terapisinde duygulara erismek olduk¢a dnemlidir (Goldman ve Greenberg,

2006).
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Duygular yakin iligkilerde merkezi bir rol oynamakta (Schoebi ve Randall,
2015) ve negatif duygular yakin iligkileri olumsuz etkilemektedir (Fruzzetti ve
Worrall, 2010). Duygular hem benligi hem de bagkalar1 ile etkilesimleri
diizenlemektedir. Duygular yakin iliskilerde kisilerarast baglarin gelismesi ve
stirdiirilmesi i¢in de oldukca Onemlidir. Kurulan baglar hem bireysel hem de
kisilerarast duygusal dinamikleri etkileyebilmektedir. Bu nedenle duygusal
deneyimlerimiz de partnerlerimizin duygusal deneyimleriyle birbirine baghdir
(Schoebi, 2008). Bir ailedeki tiyeler, duygu sistemi araciliiyla birbirleriyle oldukca
baglantilidirlar. Birbirlerinin duygusal sinyallerini biiyiik bir dikkatle okurlar ve bu
okuma etkilesimlerine hakim olur. Ayrica, insanlar duygu sistemleri yoluyla yakin
baglar kurarlar ve bu yakinlik iligskide gliven saglamaktadir. Duygular, aile {iyelerini
ve evli ciftleri bir arada tutan &nemli bir unsurdur (Butler, 2015). Insanlar sadece
duygulara sahip olmakla kalmaz, ayni zamanda onlar1 diizenlemeye de ihtiyag
duymaktadirlar. Cok fazla veya ¢ok az duygu, ¢evresel zorluklara etkili bir sekilde

miidahale etmeyi engelleyebilir.

Duygu diizenleme, insanlarin sahip olduklart duygulari, ne zaman sahip
olduklarini ve en 6nemlisi onlar1 nasil deneyimlediklerini ve ifade ettiklerini etkileme
stireclerini ifade eder (Goldman ve Greenberg, 2006). Duygular1 diizenlemekte
zorlanma ise ¢esitli psikopatolojilerin (6r: depresyon, anksiyete, SKB) ortaya ¢ikma
ihtimalini artirmaktadir (Fruzzetti ve Worrall, 2010; Sarisoy, 2017). Duygularim
diizenleyebilen kisilerin ise fiziksel sagliklarinin daha iyi oldugu, daha fazla pozitif
duygu deneyimledikleri ve iliski kalitelerinin de yliksek oldugu goriilmiistiir (Shenk
ve Fruzzetti, 2011). Simdiye kadar, duygu diizenleme iizerine yapilan arastirmalar
kisilerarast  bir perspektiften negatif duygunun (siklikla 6fke duygusu)
diizenlenememesine vurgu yapmistir. Bununla beraber kisilerarasi bakis agisiyla
olumlu duygularin (6rn. empati ve yakinlik) arttirilmasina yonelik caligsmalarin
yapilmasi da 6zellikle ciftler ve ailelerde duygu diizenleme siireclerini anlamak i¢in
esit derecede dnemlidir (Synder, Hughes ve Simpson, 2006). Bu baglamda Linehan’in
DDT modeli hem negatif duygularin diizenlenmesi hem de pozitif duygularin
artirllmasina yonelik bir terapi yaklagimidir. Bu c¢alismada DDT uygulamasi ile

kisilerin duygu diizensizligini diizenlemenin yam sira yakinlik, iligki doyumu, g¢ift
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uyumu ve yasamdan alman doyum gibi pozitif siirecleri artirmaya yonelik bir

miidahalede bulunmak amag¢lanmaktadir.

1.3.2. Kisilerarasi Duygu Diizenleme

Klinik psikolojideki baslica temalardan biri olan duygu diizenleme hem
bireysel iyi olusla hem de etkili bir iletisim becerisiyle yakindan iligkilidir. Fakat
caligmalar duygu diizenlemenin bireysel yonii ile sinirli kalmis olup, duygu
diizenlemenin gelisimsel, sosyal ve kiiltiirel yoniine daha az 6nem verilmistir. Sosyal
bir varlik olarak, duygu diizenlemenin kisilerarast bir baglamda ortaya c¢ikmasi
kacinilmazdir (Barthel, Hay, Doan ve Hofmann, 2018; Butler, 2015). Duygu
diizenlemenin yeni modelleri, duygular1 diizenlerken digerlerinden yardim aldigimiza,
duygu diizenlemede digerlerinin dogrudan veya dolayli etkisine vurgu yapmaktadir
(Zaki ve Williams, 2013). Kisileraras1 duygu diizenleme alanyazinda yeni bir kavram
olup hem kisinin duygularinin baskalar: tarafindan diizenlendigi sosyal ve kisilerarasi
stiregleri ifade etmekte (Hofmann, 2014; Hofmann, Capenter ve Curtiss, 2016) hem de
kisinin digerlerinin duygularini diizenleme ¢abalarini yansitmaktadir (Niven, Garcia,
Lowe, Holman ve Mansell, 2015). Duygu diizenleme iizerine yapilan arastirmalarin
daha ziyade igsel/bireysel siireclere (intrapersonal emotion regulation) odaklandigi
goriilmektedir. Ote yandan duygularin kisileraras1 yoniine yapilan vurgu ile beraber
kisilerarast duygu diizenleme (interpersonal emotion regulation) daha net bir sekilde
kavramsallastirilmis ve son yillarda arastirmalarin konusu olmaya baslamistir (Altan-
Atalay ve Ray, 2021; Hofmann, 2014; Horn ve Maercker, 2016; Niven, 2017;
Williams, Morelli, Ong ve Zaki, 2018).

Kisileraras1 duygu diizenlemeye yonelik arastirmacilar ¢esitli modeller
gelistirmislerdir. Niven ve arkadaslarinin ¢caligmalari kisilerarast duygu diizenlemenin
digsal yoniine odaklanirken (Niven, Holman ve Totterdell, 2012; Niven, Macdonald
ve Holman, 2012) Zaki ve Williams (2013) daha kapsamli bir kisilerarast duygu
diizenleme modeli tanimlamiglardir. Bu tezde Zaki ve Williams’in (2013) modeli
dogrultusunda Hoffman ve arkadaglarinin (2016) gelistirdigi 6l¢ek kullanildigi i¢in bu
model ile ilgili detayl bilgi verilecektir.
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Zaki ve Williams (2013) bireysel ve kisilerarasi duygu diizenlemeyi bir
stireklilik i¢inde degerlendirirler ve onlari ayiran keskin bir smirin olmadigim
belirtirler. Bireysel duygu diizenlemede oldugu gibi, kisileraras1 duygu diizenleme de
bireylerin duygularmi belirli stratejilerle yonetmeye yonelik amag¢ yonelimli
girigimleriyle ilgilidir (Gross, 1998). Bununla birlikte, kisileraras1 duygu diizenleme
ayrica baskalarinin varligimi da gerektirir. Anlasilmis ve onaylanmis hissetmek gibi
baz1 kisileraras1 duygu diizenleme tiirleri, yasamsal olarak diger kisilerin tepkilerine
baglhidir (Williams vd., 2018). Kisilerarasi duygu diizenleme duygusal baglilik, destek
arama, algilanan destek ve baglanma stilleri gibi diger sosyal ve duygusal olgularla
ortlismekte ve bu yapilar iliskilendirmek i¢in onlarin altta yatan ortak diizenleyici
mekanizmalari araciligiyla yeni bir kavramsallastirma sunmaktadir (Zaki ve Williams,
2013). Yakin iligkilerde her bir partner digerinin duygusal deneyimine katkida
bulundugu gibi romantik partnerler de siklikla digerinin duygularimi diizenlemeye

yardimci1 olmaktadir (Randall vd., 2013; Schoebi, 2008; Zaki ve Williams, 2013).

Zaki ve Williams’in (2013) kisileraras1 duygu diizenleme modeli ikili bir
ayrima gitmistir. Ilk ayrim diizenlemenin hedefine yéneliktir. I¢sel kisileraras: duygu
diizenleme, kisinin kendi duygularini diizenlemek i¢in bagskalariyla bir etkilesim
kurma c¢abasini, digsal kisilerarasi duygu diizenleme ise kisinin bagkalarinin
duygularin1 diizenleme g¢abasini icermektedir. Bireyler stresin etkilerini azaltmaya
calisirken, pozitif duygular artirirken ve diger zorlu siireclerde digerlerinin destegine
bagvurmaktadir. Ayrica bireyler empati ve destekle digerlerinin duygularini
diizenlemeye de yardimci olmaktadirlar (Zaki ve Williams, 2013). Dolayisiyla bir
etkilesim esnasinda hem i¢sel hem de digsal duygu diizenleme siireci beraber
goriilebilmektedir. Ornegin A kisisi duygularim diizenlemek i¢in motivasyona ihtiyac
duymakta ve B kisisiyle iletisim kurmakta ve ona duygularini agmaktadir. B kisisi ise
A kisisine destek olmaya ve onu rahatlatmaya c¢aligmaktadir. A kisisinin sosyal
paylasimi i¢sel kisileraras1 duygu diizenleme stratejisine, B kisisinin destek olma ve
sakinlestirme ¢abast ise digsal kisilerarast duygu diizenleme stratejisine Ornek
gosterilebilir. Ikinci ayrim ise duygu diizenlemenin baskasinin tepkisine bagimli
oldugu ve duygu diizenlemenin baskasmin tepkisinden bagimsiz oldugu bir

ayrismadir. Bagkalarinin tepkilerine bagimli olmak, bagka birinin geri bildirimlerine
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bagl olarak duygular1 diizenleme siirecini ifade etmektedir. Ornegin A kisisi B kisisine
duygularini agiyor. A kisisi, ancak B kisisi destekleyici bir sekilde tepki verdiginde
kendini daha iyi hissediyor. Baskasinin tepkisinden bagimsiz olma siireci ise yine
sosyal bir etkilesim silirecinde gerceklesmekle beraber diger kisinin herhangi bir
sekilde tepki vermesini gerektirmez. Ornegin A kisisi B kisisiyle etkilesim kurarken
duygularini isimlendiriyor ve B kisisinin tepkisinden bagimsiz olarak bu eylem onun
duygularin1 diizenlemesine yardimci oluyor. Biitiin bu teorik ayrimlara ragmen
insanlarin dis diinyada igsel, digsal, tepkiye bagimli ve tepkiden bagimsiz

diizenlemeleri bir arada kullandiklar1 ortaya konulmustur (Zaki ve Williams, 2013).

Hofmann ve arkadaslar1 (2016) i¢sel kisilerarasi duygu diizenleme stratejilerini
degerlendirmek {iizere bir dlgek gelistirilmistir. Bu 6l¢ek genel kisilerarast duygu
diizenleme puaninin yani sira dort tiir kisileraras1 duygu diizenleme stratejisine iliskin
de bilgi vermektedir. Bu stratejilerin ilki olan “olumlu duygular1 artirma”, pozitif
duygular1 artirmak i¢in digerlerini aramay: ifade etmektedir. “Perspektif alma”
stratejisi endiseleri gidermek i¢in digerlerini bir hatirlatic1 olarak kullanmay: ifade
etmektedir. “Yatistirilma” stratejisi digerlerini rahatlama i¢in aramayi, ‘“‘sosyal

modelleme” stratejisi ise digerlerinin bas etme yollarini gézlemlemeyi yansitmaktadir.

Kisilerarasi duygu diizenlemeye yonelik yapilan sinirli sayida aragtirma biiyiik
oranda digerlerinin duygularini diizenleme ve degistirme ¢abalarina (dissal kisilerarasi
duygu diizenleme) odaklanmistir (Niven vd., 2015; Niven, Macdonald ve Holman,
2012). Bununla beraber son zamanlarda igsel kisilerarast duygu diizenleme siireci
arastirmacilarin dikkatini gekmeye baglamistir (Sarisoy, 2017). Yapilan aragtirmalarda
kisilerarast duygu diizenleme stratejilerini kullanma egiliminin sosyal etkilesim,
empati, duygusal disa vurum gibi olumlu sonugclarla iligkili oldugu goriilmiistiir
(Williams vd., 2018). Kisileraras1 duygu diizenleme becerilerini kullanan kisiler daha
fazla olumlu duygu yasadiklarini, duygularini digerleriyle daha agik bir sekilde
paylastiklarini, digerlerine karsi daha fazla sosyal davranista bulunduklarini, daha
fazla yakinlik hissettiklerini ve digerleriyle etkilesimlerinden daha fazla keyif
aldiklarin1 bildirmislerdir (Turliuc ve Jitaru, 2019; Williams vd., 2018). Ayrica bu
kisiler hayatlarinin 6nemli gegis siireglerinde daha fazla destekleyici iligki

kurmuslardir (Williams vd., 2018). Niven ve arkadaslarinin (2015) ¢alismasinda da

34



digerlerinin duygularini iyilestirme ¢abasinin yeni iliskiler kurmay1 kolaylastirdig: ve

iliski kalitesini artirdig1 goriilmiistiir.

Kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri romantik iligkiler, arkadaglik, anne-
cocuk iligkileri, is arkadashig: gibi pek ¢ok iligkide kullanilmaktadir. Fakat kullanilma
orani iligkinin tiiriine gore farklilagmaktadir (Niven, Macdonald ve Holman, 2012).
Romantik iligkiler kisilerarasi duygu diizenlemenin kullanildig1 en yogun iliski tiirtidiir
(Turliuc ve Jitaru, 2019). Nitekim yetiskin romantik iliskiler {izerine yapilan
aragtirmalar artan miktarda kisileraras1 duygu diizenleme siireci iizerine
odaklanmaktadir (Barthel vd., 2018). Calismalar kisileraras1 duygu diizenlemenin,
romantik partnerlerin giinlik duygusal deneyimlerinin ve fizyolojik tepkilerinin
sekillenmesinde rol oynadigini ortaya koymaktadir (Butler ve Randall, 2013). Ayrica
aragtirmalar, partnerlerin duygularinin birbirine baghliginin yasam boyu hayatta
kalmak, saglik ve iyi olus i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu gdstermektedir (Randall, Post,

Reed ve Butler, 2013).

Bununla beraber, kisileraras1 duygu diizenleme stratejilerinin de baglama gore
problemli ya da islevsiz olabilecegi one siiriilmektedir. I¢sel kisilerarast duygu
diizenleme agisindan, olumsuz duygular kisileraras1 baglamda diizenlemenin, duygu
diizenleme giicliigii ile iliskili oldugu bulunmustur (Hofmann, Carpenter ve Curtiss,
2016). Hofmann (2014), kisileraras1 duygu diizenleme stratejilerinin duygusal sikintiy1
dengelemeye yardimeci olduklarinda etkili/islevsel olabilecegini, ancak sorunun
stirdiiriilmesinden sorumlu olduklarinda uyumsuz olabilecegini ifade etmistir.
Nitekim kisileraras1 duygu diizenleme stratejilerini kullanmanin stresi azalttigini
gosteren ¢aligmalarin (Williams vd., 2018) yani sira bu stratejileri yogun kullanmanin
psikolojik stresi artirdigini gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir (Dingle, Neves,
Alhadad ve Hides, 2017; Marroquin, 2011; Mennin, Heimberg, Turk ve Fresco, 2005).
Bunun nedenleri arasinda kisinin igsel bas etme kaynaklarin1 azaltmasi One
stiriilmektedir (Altan-Atalay ve Saritas-Atalar, 2019). Bir diger 6nemli gorts,
kisilerarast duygu diizenleme stratejilerine daha uzun siireli bagimliligin psikopatoloji
ile ilgili olabilecegi yoniindedir (Marroquin, 2011). Ornegin yatistirilma stratejisinin
duygu diizenleme giicliigli, depresyon, stres ve anksiyete ile pozitif yonde iligkili

oldugu goriilmiistiir (Gokdag, Sorias, Kiran ve Ger, 2019). Ayrica farkl kisilerarasi
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duygu diizenleme stratejilerinin etkilerinin de farklilagabildigi tartisilmaktadir. Chan
ve Rawana’nin (2021) caligmasi olumlu duygulari artirma ve perspektif alma
stratejilerinin iligki kalitesinin ve Oznel iyi olusun artmasiyla iliskili oldugunu

gostermektedir.

1.3.3.  Kisilerarasi Iliskilerde Duygu Diizenleme Giicliigii ve Iliski
Kalitesi

Duygu diizenleme giicliigii negatif duygusal uyarilmanin yiiksek diizeyde
deneyimlenmesi ve kisinin rahatsizlik veren bu deneyimden ka¢inmak i¢in problemli
davraniglar (madde kullanimi, s6zel saldir1 gibi) sergilemesini igermektedir (Fruzzetti
ve Iverson, 2006). Duygu diizenleme giicliigli, kisi duygusal deneyimi basarili bir
sekilde kabul edemediginde ve es zamanli olarak onu degistiremediginde ortaya
cikmaktadir (Fruzzetti ve Iverson, 2004). Duygu diizenleme giigliigii iizgiin olmaktan
veya duygusal yogunlugun fazla olmasindan daha farkli bir durumdur. Duygu
diizenleme giicliigii yasayan kisi durumla basa ¢ikmakta zorlanir, kisa vadede negatif
duygusal uyarilmayla basa ¢ikmak i¢in yaptigi davranislar ise kisilerarasi iliskilerinde
daha fazla soruna yol agmaktadir (Fruzzetti ve Iverson, 2006). Linehan’in (1993a)
duygu diizenleme giicliigiine yonelik modeli alt1 bilesenden olugmaktadir: 1) gegersiz
kilan ¢evre: duygularin, isteklerin, diisiincelerin ve amaglarin ifade edilmesine
digerlerinin (6zellikle partnerler ve ebeveynler) problemli tepkileri; 2) duygulara kars1
hassasiyet (emotional vulnerability/affective instability), 6zellikle yiiksek duyarlilik,
yiiksek reaktivite ve duygularin temel diizeyine donmekte giicliikk; 3) kisilerarasi
iligkilerde istikrarsizlik (instability): sosyal etkilesimleri etkili bir sekilde
yonetememe; 4) bilissel istikrarsizlik: ilgili uyaranlari ilgisiz uyaranlardan ayiramama;
5) kisisel istikrarsizlik: 6znel deneyimleri tanimlama ve ifade etmede giicliik; 6)
davranigsal istikrarsizlik: uzun vadeli amaclar ve deneyimlerle ilgili uyarilmayla basa
cikamama. Asirt duyarli insanlar duygusal olarak alakali uyaranlar1 hizli bir sekilde
ayirt eder ve duygusal bir tepki icin diisiik bir esik gosterirler (Linehan, 1993a).
Hiposensitif insanlar ise duygusal acidan ¢ok fazla uyarani ayirt edemez ve herhangi
bir duygusal reaksiyon i¢in yliksek bir esik degere sahip olabilirler. Bu nedenle, son

derece hassas insanlar duygusal olarak harekete gecmeye kars1 daha savunmasizdirlar.
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Duygu diizenleme kisilerarasi bir baglamda ortaya c¢ikabilmektedir (Butler,
2015; Gross, Richards ve John, 2006). Bu nedenle kisilerarasi duygusal siirecleri
incelemek catigma, saglik davranislart ve genel iliski kalitesi gibi iligkili sosyal ¢iktilar
acisindan ~ O6nem  tasimaktadir  (Butler, 2015).  Fruzzetti’'nin  (2006)
transksiyonel/etkilesimsel modeline gore, bireysel duygu diizenleme gii¢liigii, dogru
ifade edememe ve gegersiz kilma bireysel psikopatolojiyle iliskili oldugu kadar ¢ift ve
aile etkilesimlerini de etkilemektedir. Bu model, gecersiz kilan es ve aile
davraniglarinin duygu diizensizligini ortaya cikardigini ve onu devam ettirdigini,
artmis uyarilmanin ise yanlig ifade etmeye yol a¢tigin1 ve bunun da aile iiyeleri igin
gecersiz kilmaya doniistiigiinii ileri stirmektedir. Bu karsilikli gelisen siire¢ negatif
etkilesimlerin artmasina, pozitif etkilesimlerin ve iliski doyumunun azalmasina yol

acmaktadir (Fruzzetti ve Iverson, 2006).

Romantik iligkiler baglaminda yapilan arastirmalar, duygularini iletebilen ve
etkili bir sekilde diizenleyebilen kisilerin daha fazla iliski doyumu yasadiklarini ortaya
koymaktadir (Levenson, Carstensen ve Gottman, 1994; Meeks, Hendrick ve Hendrick,
1998). Kisileraras: iliskilerde duygu diizenleme giigliigiinii hedef alan miidahaleler
hem bireysel hem de iliskisel diizeyde duygularin yonetimine odaklanmaktadirlar.
Duygu diizenleme gii¢liiglinliin transaksiyonel modeli, karsilikli etkilesimin
dogasindan 6tiirli miidahalelerin hem bireysel iyi olug diizeyinde hem de iliski kalitesi
diizeyinde bir ilerleme sagladigin1 ortaya koymaktadir (Fruzzetti ve Iverson, 2006;
Goldman ve Greenberg, 2006). Bu bulgulardan yola c¢ikilarak bu tezde duygu
diizenleme miidahale arac1 olarak DDT’nin hem bireysel faktorler (duygu diizenleme,
yasam doyumu, strese dayaniklilik, farkindalik) hem de iliskisel faktorler (¢ift uyumu,
iliski doyumu, yakinlik, romantik baglanma, kisilerarasi problem ¢6zme, kisilerarasi

duygu diizenleme) diizeyinde bir katki saglamasi beklenmektedir.

1.3.4. Duygu Diizenleme ve Iliski Doyumu

Duygu diizenleme, iliski doyumunu etkileyen faktorler arasinda son yillarda
dikkat gekmeye baglamistir. Pek ¢ok aile terapisi modeli duygu diizenleme, duygularin
farkindalig1 ve etkili bir sekilde iletilmesi gibi ciftlerin ¢atisma ¢oziimiine yonelik
duygusal becerilerini diizenlemeye ve gelistirmeye odaklanmaktadir (Gross, 2015;

Rick, Falconier ve Witternborn, 2017). Etkili duygu diizenleme genellikle basarili bir
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kisileraras1 etkilesimin 6nemli bir bileseni olarak goriilmektedir (Butler ve Randall,
2013; Tani, Pascuzzi ve Raffagnino, 2015). Duygulari tanima ve ifade etme
becerisinin, kisilerin hem psikolojik hem de sosyal iyi oluslarinda pozitif etkisinin
bulundugu ve iliski kalitesi i¢in de koruyucu bir faktér oldugu disiiniilmektedir
(Levenson vd., 2014; Tani, Pascuzzi ve Raffagnino, 2015). Duygu diizenleme siireci,
tiim sosyal baglamlarda ve kisiler arasi iligkilerde ortaya ¢iktigindan sosyal bir olgu
olarak degerlendirilmektedir (Gratz ve Roemer, 2004). Duygu diizenlemenin sosyal
yOniine yapilan bu vurgu ise duygu diizenlemenin iligki doyumunu etkileyecegi fikrini
teorik olarak desteklemektedir (Rick, Falconier ve Witternborn, 2017). Bununla
beraber, ciftlerin duygularini nasil diizenledikleri ve evliliklerinde ne kadar doyum
aldiklar1 sinirli sayida ¢alisma ile incelenmistir (Bloch vd., 2014; Gnazzo ve Zavattini,

2017; Rick, Falconier ve Witternborn, 2017; Shadid ve Kazmi, 2016).

Duygu diizenleme becerileri, 6zellikle bir anlagsmazlik, hayal kiriklig1 veya
catisma aninda olusan negatif duygulari kontrol edebilme ve duygu diizenleme
aktiviteleri olarak tanimlanmaktadir. Bu becerileri kullanmanin evlilikte ciftlerin
uyumunu artirdigi, kisilerin hem kendilerinin hem de partnerlerinin duygusal
uyarilimlarini azalttigy, ¢iftlerin iletisimlerini giiclendirdigi ve evlilik iliskisine yonelik
olas1 yikimlart 6nledigi yoniinde artan miktarda ¢alisma bulunmaktadur (Bloch vd.,
2014; Levenson vd., 2014; Rick, Falconier ve Witternborn, 2017). Duygu diizenleme
becerisinin, evlilik doyumunun yani sira diger sosyal alanlarla da iligkili oldugu,
ozellikle uyumlu/adaptif baglanma stili, duygularini paylagma, sosyal destek,
digerlerine yakinlik, sosyal iliskilerde otantiklik gibi olumlu islevsellikleri icerdigi
goriilmektedir (Bloch vd., 2014; Goldman ve Greenberg, 2006). Duygu diizenleme
becerilerinin iligkilerdeki etkisine odaklanan c¢alismalar ayrica bu becerilerin
gelisimine olanak saglayan teorik ¢erceveyi anlamaya ¢alismiglardir. Bu caligsmalar
yetiskin baglanma Oriintiilerine dikkat ¢ekmekte ve baglanmanin gelisimsel siirecinin
yetiskinlikte duygu diizenleme becerilerine bir zemin hazirladigini ortaya koymaktadir
(Mikulincer ve Shaver, 2016). Devam eden bdlimde baglanma kuraminin duygu
diizenleme becerisinin gelisimindeki rolii ele alinacak ve yetiskinlikte baglanma
orlintiilerinin duygu diizenleme giicliigii ile beraber romantik iliskileri nasil etkiledigi

incelenecektir.
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1.3.4.1. Baglanma Kurami Isiginda Duygu Diizenleme

Bowlby’nin (1973) c¢alismalar1 baglanma giivenliginin, duygu diizenleme
becerilerinin  gelisimine olanak sagladigin1 ortaya koymaktadir. Baglanma
yonelimlerindeki bireysel farkliliklar ile bebeklik ve yetigkinlikte duygu diizenlemeye
yonelik Bowlby'nin fikirleri teorik bir modele dogru genisletilmis, test edilmis ve
diizenlenmistir (Mikulincer ve Shaver, 2016; Shaver ve Mikulincer, 2007). Bu model,
baglanma sisteminin duygu diizenleyici islevini acikliga kavusturmakta ve baglanma
sisteminin isleyisindeki bireysel farkliliklarin duygusal bagintilarin1 ve sonuglarim
aciklamaktadir (Feeney ve Collins, 2001). Dolayisiyla farkli baglanma Oriintiilerinin
duygu diizenleme becerilerinde de farklilasmay1 beraberinde getirecegi One
stiriilmektedir. Spesifik olarak giivenli baglanmanin etkili bir duygu diizenleme siireci
icin 6nemi vurgulanmaktadir. Giivenli baglanan insanlar genellikle duygularinin
farkindadirlar ve duygularini digerlerine agik ve dogru bir sekilde ifade edebilirler. Bu
insanlar genellikle duygusal deneyimlerini reddetmek, abartmak veya carpitmak
yerine kabul ederler. Giivenli baglanan insanlar, bunalma veya kontrolii kaybetme
korkusu olmadan kendi sikintilariyla bas edebilirler. Baglanma figiirleri ulasilabilir ve
duyarli olan bireyler i¢in, olumsuz duygularin ifadesi genellikle bakim veren
tarafindan stres azaltic1 bir miidahaledir. Tutarli ve giivenli bir sekilde bakim alan bir
kisi, bakim verenle iligkisi risk altinda olmadan yasadig: stresi ifade edilebilecegini
ogrenir ve bu durum duygulart diismanlik, intikam veya kayip endisesi olmadan ifade

etmeyi tesvik eder (Shaver ve Mikulincer, 2007).

Baglanma oriintiileri ile duygu diizenleme becerileri arasindaki iliskiyi ortaya
koyan pek ¢ok calisma bulunmaktadir (Brennan ve Shaver, 1995; Kobak ve Sceery,
1988; Laurent ve Powers, 2007; Mikulincer ve Shaver, 2016; Pascuzzo, Cyr ve Moss,
2013). Romantik iligki igerisinde bulundugu partnerine giivenli baglanan kisilerin daha
fazla duygu diizenleme becerisine sahip olduklar1 ve stresle daha kolay bas
edebildikleri goriilmiistiir (Laurent ve Powers, 2007; Mikulincer ve Shaver, 2016;
Pietromonaco, Barrett ve Powers, 2006). Kaygili baglanan kisiler ise duygularini
diizenlemekte zorlanmakta ve ¢ift iligkisinde reddedilmeye karsi asiri hassasiyet
gostermektedir. Kaginmaci baglanan kisiler ise yakinliktan kaginirlar, kendini koruma

stratejisi olarak partnerlerine glivenmezler, baglanma ihtiyaclarmi yadsirlar (Bloch
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vd., 2014) ve iliskilerinde daha fazla negatif duygu deneyimleme egilimindedirler
(Feeney, 1999; Stanton, Campbell ve Pink, 2017).

Yetigkin baglanma calismalari i¢sel ¢alisan modellerin, duygusal tepkiler ve
duygulanim diizenleme stratejilerine olan etkisini arastirmaktadir (Bartholomew ve
Shaver, 1998; Pietromonaco, Barrett ve Powers, 2006). Bu aragtirmalara gore
baglanma sistemindeki ve ic¢sel modellerdeki bireysel farkliliklar duygusal
tepkilerdeki bireysel farkliliklara yol agmaktadir (Calisir, 2009; Feeney ve Collins,
2001; Haase, 2014). Kobak ve Sceery'nin (1988) baglanma sistemindeki bireysel
farkliliklara yonelik arastirmalar1 farkli "i¢sel ¢alisan modellerin" duygu diizenleme
becerilerindeki farkliliklarla iligkili oldugunu géstermektedir. Giivenli baglanan kisiler
yakinligt slirdiirmenin 6diillendirici oldugunu 6grenmislerdir. Dolayisiyla bu kisiler,
kisilerarasi iliskilerinde etkili duygu diizenleme araci olarak baglanma davranislarini

kullanirlar (Mikulincer vd., 2002).

Duygu diizenleme becerisi genellikle kisisel bir deneyim olarak diistiniilmekle
beraber, bu becerilerin iligkisel yoniine, 6zellikle kisilerarasi iligkilerdeki dnemine
yapilan vurgu giderek 6nem kazanmaktadir (Butler ve Randall, 2013; Gnazzo ve
Zavattini, 2017; Gratz ve Roemer, 2004; Laurent ve Powers, 2007; Levenson vd.,
2014; Pascuzzo, Cyr ve Moss, 2013). Yakin iliskilerin duygu diizenleme igin bir
baglam olusturduguna ve yetiskin romantik iliskilerde esdiizenlemenin (coregulation)
onemine dikkat ¢ekilmektedir (Butler ve Randall, 2013; Laurent ve Powers, 2007,
Levenson vd., 2014). Yakin iliskilerde duygu diizenleme becerilerinin, bireysel
ozelliklerle (baglanma ve mizag gibi) beraber romantik partneri herhangi bir tehlike
aninda stresi azaltmak icin kullanmay1 tanimlayan iligkisel ozellikleri de igerdigi
diisiiniilmektedir (Laurent ve Powers, 2007). Feeney’in (1999) c¢alismas1 farkli
baglanma stillerinin, duygu diizenlemedeki ve Ozellikle negatif duygularla basa
cikmadaki farkliliklart yansittigini gostermektedir. Temel bakim verenle erken
donemde gelisen deneyimler sonucunda kisiler, duygularini nasil organize edecegine
iliskin stratejileri ve baglanmayla iligkili stresle basa ¢ikma becerilerini 6grenirler
(Feeney, 1999; Haase, 2014; Levenson vd., 2014). Mliskisel baglamda, giivenli
baglanan partnerlerin kaygi uyandiran durumlarda destek aramaya ve saglamaya daha

fazla egilimli olduklar1 (Mikulincer ve Shaver; 2016; Pietromonaco, Barrett ve
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Powers, 2006), daha az negatif duygu ve daha fazla doyum yasadiklar1 (Feeney, 1998,
1999) goriilmektedir. Kacinmaci baglanan kisiler ise partnerleriyle etkilesim
kurmaktan ve c¢atisma ile basa ¢ikmak i¢in negatif duygularini disa vurmaktan
kacinmaktadir (Feeney, 1999; Pietromonaco, Barrett ve Powers, 2006). Kaginmaci
baglanan kisiler yogun bir sekilde stres yasasa bile duygularini bloke ederek onlari
ifade etmezler ve i¢sel duygulanimlarini yonetmek i¢in digerlerinden nadiren destek
ararlar (Mikulincer ve Florian, 1995). Kaygili baglanan kisiler ise tutarsiz bakim veren
kisiyle iligkiyi siirdiirme sekli olarak 6grendigi negatif duygulart yogun ve abartili bir
sekilde ifade etmeyi, bir duygu diizenleme araci olarak kullanmaktadirlar (Kobak ve

Sceery, 1988; Mikulincer ve Shaver, 2016; Pascuzzo vd., 2013).

Duygu diizenleme becerilerinde partnerin 6zelliklerinin etkisini inceleyen
caligmalar partnerin baglanma stilinin diger partnerin duygusal stresi diizenleme
becerisine katkida bulunabilecegini ileri siirmektedir (Collins ve Feeney, 2000;
Simpson, Collins, Tran ve Haydon, 2007; Simpson, Rholes, Orina ve Grich, 2002).
Kaygili baglanan erkeklerin, esleri duygusal stres yasarken daha az destek sagladigi
ve eslerinin stresle daha uzun siirede bas ettigi goriilmiistiir. Bir diger ¢alisma ise
giivenli baglanan kadinlarin, partnerleri destek istediginde daha fazla destek
saglayabildigini, destek istemediginde ise daha az destek sagladigini gostermektedir
(Simpson vd., 2002). Pietromonaco ve arkadaslarinin ¢aligmasi (2006) da kisilerin
kendi baglanma stillerinin yan1 sira partnerlerinin de baglanma stillerinin duygularini

diizenleme becerilerine katki sagladigini ortaya koymustur.

Yetiskin baglanma stillerinin duygular1 kontrol etme becerisindeki roliinii
inceleyen ¢aligmalar (Kobak ve Sceery, 1988; Laurent ve Powers, 2007), ayrica bu
degiskenlerin iligki kalitesini nasil etkiledigine odaklanmistir (Feeney, 1999). Bu
baglamda yapilan ¢aligmalar, duygu kontroliiniin baglanma ve ¢iftlerin iliski doyumu
arasindaki aracilik roliinii incelemislerdir (Feeney, 1999). Pozitif ve negatif duygular
kontrol etmenin giivensiz baglanmayla iliskili oldugu, iliski doyumunu negatif yonde
yordadigi ve baglanma Oriintiileri ile iliski doyumu arasinda aracilik ettigi goriilmiistiir
(Feeney, 1999). Gnazzo ve Zavattini’nin (2017) yaptig1 calisma ise glivenli baglanan
kisilerin daha fazla duygu diizenleme becerileri kullandiklarini ve duygu diizenleme

becerilerini kullanan ¢iftlerin ise ¢ift uyumlarinin daha yiiksek oldugunu
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gostermektedir. Bununla beraber, evli ciftlerde duygu diizenleme becerilerinin
giivensiz baglanma ile ¢ift uyumu arasinda aktor-partner diizeyinde aracilik etkisini
sinayan oldukca az sayida calisma bulunmaktadir. Baglanma sisteminin duygu
diizenleme {tzerindeki etkisini ve duygu diizenleme becerileri ile iligki doyumu
arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalari g6z Oniinde bulundurdugumuzda, duygu
diizenleme gii¢liiglinlin romantik baglanma ile iliski doyumu arasinda aracilik etmesini

bekleyebiliriz.

1.4. ILISKILERDE REDDEDILME HASSASIYETI

Reddedilme hassasiyeti, digerleri tarafindan reddedilmeye yonelik beklenti,
algilama ve agir1 tepki gdsterme egilimine isaret etmektedir (Downey ve Feldman,
1996). Kabul gorme istegi ve reddedilmekten kaginma arzusu, insan motivasyonunda
onemli rol oynamaktadir (Ayduk, May, Downey ve Higgins, 2003). Dolayisiyla,
sosyal iliskilerde reddedilmek, psikolojik iyi olusu ketlemekte ve kisilerarasi
iliskilerdeki fonksiyonu azaltmaktadir (Ayduk, Mendoza-Denton, Mischel, Peake ve
Rodriguez, 2000; Downey, Feldman ve Ayduk, 2000). Reddedilmeye duyarli olan
kisiler, beklenti anksiyetesi yagamakta, digerlerinin belirsiz davraniglarin1 amagl bir
reddetme olarak yanlis yorumlamakta ve algilanan reddedilmeye karsi diismanca,

abartili fiziksel, sozel veya sozel olmayan olumsuz tepkiler ve duygusal geri ¢ekilme

tepkileri vermektedir (Ayduk vd., 2003; Galliher ve Bentley, 2010).

Bilissel ve duygusal siireclerle giden reddedilme hassasiyeti yakin iligkileri de
olumsuz etkilemektedir (Ayduk vd., 2000). Arastirmalar bu kisilerin ve onlarin
romantik partnerlerinin, iligkilerinden tatmin olmadiklarin1 géstermektedir (Bozkus ve
Araz, 2015; Downey ve Feldman, 1996). Literatiirdeki g¢alismalar, reddedilme
duyarliliginin depresyon, sosyal anksiyete gibi psikolojik sorunlarin yan1 sira iliskisel
problemler ve Kkisileraras1 fonksiyonlardaki bozulmalarla da iliskili oldugunu
gostermektedir (Ayduk vd., 2000; Downey, Feldman ve Ayduk, 2000; Galliher ve
Bentley, 2010; Schoebi, Perez ve Bradbury, 2012). Downey ve Feldman’nin (1996)
caligmasi, reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan erkeklerin romantik partnerlerini daha
fazla kiskandigini, reddedilme duyarliligi yiiksek olan kadinlarin ise romantik
partnerlerine karsi daha agresif ve mesafeli davrandiklarini ortaya koymustur. Norona

ve Welsh’in (2016) calismasi ise reddedilme hassasiyetinin ¢ift doyumu ile negatif
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yonde iligkili oldugunu ortaya koymakta ve oOnceki c¢alismalarin bulgularini

desteklemektedir.

Reddedilme hassasiyetinin nasil gelistigi sorusu, arastirmacilart erken
donemde ebeveynler tarafindan reddedilmeye maruz kalmanmn ve tekrarlayan
reddedilme deneyimlerinin, kisilerin reddedilmeye karsi daha duyarli olusunu
etkiledigini ileri siliren teorileri sinamaya itmistir (Khoshkam, Bahrami, Ahmadi,
Fatehizade ve Etemadi, 2012; Kose, Ciplak, Ozgiile ve Siimer, 2017). Baglanma
kurami, reddedici bir bakim verenle erken donem etkilesimlerin giivensiz igsel
modellerin gelisimiyle sonug¢landigini, ¢ocugun diinyay1 diismanca ve belirsiz olarak
algilamasina yol actifini One siirmektedir (Ainsworth, 1979; Bowlby, 1980).
Dolayistyla reddedilme hassasiyetinin temelleri erken ¢ocukluk yillarindaki baglanma
iliskisine dayanmakta ve ebeveyn reddine karsi kendini koruma iglevi gérmektedir
(Ayduk vd., 2003; Downey ve Feldman, 1996). Baglanma Oriintiileri ile reddedilme
hassasiyetinin iligkisini inceleyen Kose ve arkadaslarinin ¢alismasi (2017),
baglanmanin kaygi ve kaginma boyutlarinin reddedilme hassasiyeti ile orta diizeyde

anlamli bir iligki gosterdigini ortaya koymustur.

Yetigkinlik yillarinda ise iligkilere yonelik i¢sel calisan modeller, reddedilme
hassasiyetini etkilemekte, yakin iliskileri sekillendirmekte, kisilerin destekleyici ve
tatmin edici romantik iligkiler kurma ve siirdiirme sansini1 negatif yonde etkilemektedir
(Downey ve Feldman, 1996; Downey, Feldman ve Ayduk, 2000; Downey, Mougios,
Ayduk, London ve Shoda, 2004). Reddedilmeyle iliskili durumlarda, beklentiler
otomatik olarak aktive olmakta, reddedilme hassasiyeti yiiksek olan kisiler
reddedilmeye iligkin ipuglarini analiz etmekte ve algilanan reddedilmeye kars1 savas
ya da kag tepkileri vermektedir. Bu kisiler, partnerlerine karst soguk ve mesafeli
olmanin yant sira sevgi ve desteklerini de geri ¢ekerler (Ayduk vd., 2003; Downey ve
Feldman, 1996). Bu savunmaci tepkiler ise kisilerin algilanan reddedilmeye kars1
gelistirdikleri basa ¢ikma stratejileridir. Bu tepkiler kisilerin iligkilerini olumsuz yonde
etkilemekte, iliski doyumunu ve bagliligi1 azaltmakta ve yasam kalitesini
diisiirmektedir (Ayduk vd., 2003). Downey ve arkadaglarinin c¢aligmasi (1998),
reddedilme hassasiyetinin kendini ger¢eklestiren bir kehanet olarak, kisilerin

reddedilmeye daha fazla maruz kalmalariyla sonuglandigini ortaya koymaktadir. Bu
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durumun, reddedilme hassasiyeti yiiksek olan kisilerin, romantik partnerleri tarafindan
reddedilmelerine yol acacak davraniglar sergilemelerinin bir sonucu oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica catigsma siirecinde bu kisilerin iligkilerinin daha fazla yikima
ugradigi ve partnerleri tarafindan daha fazla reddedici tepkiler aldiklar1 ortaya

konulmustur (Downey, Freitas, Michaelis ve Khouri, 1998).

Reddedilmeye iliskin kaygili beklentilerin, reddedilmeye hazir bulunusu
artirdig1 diisiiniilmektedir. Downey ve arkadaslarinin c¢alismalari (1996, 1998),
reddedilme hassasiyeti yiiksek olan kisilerin belirsiz isaretleri daha fazla reddedilme
olarak algiladiklarini ortaya koymaktadir. Reddedilme algis1 bir kez olustuktan sonra,
bu kisiler davranigsal olarak asir1 tepki vermektedir (Downey, Feldman ve Ayduk,
2000; Goncii ve Stimer, 2011). Bu durum ise 6nemli diger kisilerin tepkilerini,
reddedilme hassasiyeti yiikksek olan kisilerin  beklentileri dogrultusunda
sekillendirmekte ve iliski genellikle sonlanmaktadir (Downey vd., 1998). Downey ve
Feldman’nin 1996 yilinda yaptig1 calisma, reddedilme duyarliligi yiiksek olan
kisilerin, partnerlerinin belirsiz davraniglarint amagh bir red olarak algiladiklarini,
iligkilerinde giivensiz ve mutsuz hissettiklerini ve herhangi bir reddedilme tehdidine
kars1 diismanlik, kiskanglik gibi tepkiler verdiklerini ortaya koymaktadir (Goncii ve
Stimer, 2011). Bu davraniglar ayrica reddedilme hassasiyeti yiiksek olan kisilerin
partnerlerinin de iliski doyumlarin1 negatif yonde etkilemektedir (Downey ve
Feldman, 1996; Galliher ve Bentley, 2010). S6z konusu calismalar reddedilme
hassasiyetinin giivensiz baglanmayla iliskisini ortaya koymakla beraber ciftlerin iligki
doyumlarint da etkiledigini gostermektedir. Buradan hareketle bu calismada
reddedilme hassasiyetinin, ¢ift uyumunu dogrudan etkilemesinin yani sira
baglanmanin kaygi ve kaginma boyutlariyla beraber de ¢iftlerin uyumunu azaltacagi

beklenmektedir.

1.5. EVLILIKTE YASAM DOYUMU
Son yillarda insan mutlulugu yagsam doyumu, 6znel iyi olus, yasam kalitesi,
evlilikte mutluluk temalar1 gercevesinde arastirilmaktadir (Chopik ve O’Brien, 2017;
Kamp Dush, Taylor ve Kroeger, 2008; Proctor, Linley ve Maltby, 2008; Schoon,
Hansson ve Salmela-Aro, 2005). Ruh saghiginin 6nemli gostergelerinden biri olarak

kabul edilen yasam doyumu (Steger, Oishi ve Kesebir, 2011), 6znel iyi olusun
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bilesenlerinden birini olusturmaktadir. Oznel iyi olusun yasam doyumu, pozitif duygu
ve negatif duygu olmak iizere ii¢ bileseni bulunmaktadir (Diener, 1984). Yasam
doyumu biligsel boyutu, pozitif ve negatif duygu ise duygusal boyutu olugturmaktadir
(Molero, Shaver, Fernandez, Alonso-Arbiol ve Recio, 2016). Bununla beraber yasam
doyumu, 6znel iyi olusun 6zii (essence) olarak kabul edilmektedir (Be, Whisman ve
Uebelacker, 2013). Yasam doyumu, kisinin yasamdan memnuniyetinin genel biligsel
degerlendirmesini yansitmaktadir. Yasam doyumu, bir ugta pozitif diger ugta da
negatif olmak {lizere iki boyutlu yasami degerlendirme skalasi olarak kabul
edilmektedir (Petty, Wegener ve Fabrigar, 1997). Yasamdan alinan doyumun kapsami

ise olduke¢a genistir: is, aile, evlilik, saglik, para vb. alanlardan olusmaktadir.

Diener’in (1984) 6znel iyi olustaki bireysel farkliliklar1 agiklamaya yonelik
modeli iki farkli siireci kapsamaktadir: asagidan yukari (durumsal) ve yukaridan agagi
(kisilik) siirecler. Asagidan yukariya (bottom up) dogru olan yaklasimda kisinin yasam
kosullart (6r: evlilik uyumu, iliski kalitesi) yasamdan aldigi doyumu etkilemektedir.
Yukaridan asagiya olan (top-down) yaklasim ise kisilerin yasamdan aldiklari
memnuniyetin, romantik iligki ve is gibi yasam olaylarin1 yorumlama bigimlerini
etkiledigini one slirmektedir (Diener, 1984). Bu iki yaklasim arasindaki farklilik
arastirmalarda da etkisini gostermektedir. Kimi ¢alismalar yasam doyumunun iligkiler
izerindeki etkisini (top-down) Olgerken (Heller, Watson ve Ilies, 2004), bazi
caligmalar da iligki kalitesinin (evlilik uyumu, iliski doyumu) yagamdan alinan doyum
ve 6znel iyi olus lizerindeki etkisini (bottom-up) arastirmaktadir (Proulx, Helms ve
Buehler, 2007). Bununla beraber yasam doyumu ve iliski kalitesi arasindaki iki yonlii
iligkiyi inceleyen caligmalar da bulunmaktadir (Be, Whisman ve Uebelacker, 2013;
Stanley, Ragan, Rhoades ve Markman, 2012). Evlilik doyumu/¢ift uyumu ytiiksek olan
kisilerin yagamdan aldiklar1 doyum artarken, yasamdan daha fazla doyum alanlarin
evlilik uyumlar1 da artmaktadir (Kamp Dush, Taylor ve Kroeger, 2008; Stanley vd.,
2012).

Digerleriyle kaliteli baglar kurmanin, kisileraras1 biiylime (interpersonal
flourishing) ve iliskisel iyi olus i¢in 6nemi vurgulanmaktadir. Kisilerarasi bliylime ve
iligkisel iyi olus ise kisinin pozitif islevselligi olarak da kabul edilen 6znel iyi olusa

katki saglamaktadir (Ryff ve Singer, 2000). Yakin iliskilerde iliski doyumunun yiiksek
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olusu partnerlerin psikolojik, fiziksel sagliklar1 ve genel yasam doyumlari i¢in 6nemli
etkilere sahiptir (Robles, Slatcher, Trombello ve McGinn, 2014; Whisman ve Baucom,
2012). Doyum veren bir evlilik psikolojik stres ve negatif yasam olaylarina karsi
koruyucu bir islev goriitken (Proctor ve Linley, 2014), evlilikte yasanan stresin
ciftlerin duygusal ve fiziksel iyi olusuna negatif etkileri bulunmaktadir (Karney ve
Bradbury, 1995). Arastirmalar, ciftler catismalarint ¢dzdiiklerinde ve iligkilerini
iyilestirdiklerinde bireysel iyi oluslarimin arttigmi gostermektedir (Fruzzetti ve
Iverson, 2004; Jacobson, Dobson, Fruzzetti ve Schmaling ve Salusky, 1991). Iliskisel
bliylime calismalari, ¢ocuklukta ve yetiskinlikte baglanma, romantik iligkiler, ask,
yakinlik, evlilik kalitesi ve aile baglar1 gibi kavramlari incelemektedir (Ryff ve Singer,
2000). Ryff ve Singer’in (2000) kisilerarasi biiyiime modeli, evlilik uyumunun yasam
doyumuyla Onemli Ol¢lide iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Heller ve
arkadaslarinin (2004) 13 c¢alisma iizerinden gerceklestirdikleri meta analizde evlilik

doyumunun yasam doyumuyla orta diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir.

Iliski doyumu ve yasam doyumu arasindaki iki yonlii iliski hem kesitsel hem
de boylamsal olarak incelenmektedir. Be ve arkadaslarinin (2013) 2 yil siiren
boylamsal c¢alismasi evlilik uyumu ve yasam doyumunun birbirlerini yordadigini,
fakat kadmlarda evlilik uyumunun yasam doyumunu daha giicli bir sekilde
yordadigini ortaya koymaktadir. Boylamsal bir diger ¢alisma evlilik oncesi iliski
uyumu ve yasam doyumunun evliligin 6. yilinda iliski uyumunu yordadigini
gostermistir. Ayrica evlilikten Oonce yasamdan alinan doyumun gelecekteki iliski
kalitesini etkiledigi one stiriilmektedir (Stanley, Ragan, Rhoades ve Markman, 2012).
Calismanin bulgular1 yasam doyumundaki degisimin evlilik uyumunu zamanla
etkileyecegini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla yasam doyumu iliski uyumunun

yalnizca bir ¢iktis1 degil ayn1 zamanda bir yordayicisidir (Stanley vd., 2012).

Evlilik uyumunun yani sira yasam doyumunun partnerler arasindaki karsilikli
etkisi aragtirmalarin ilgisini ¢ekmektedir (Weidmann, Ledermann ve Grob, 2016).
Arastirmalar partnerlerden birinin mutlulugu ve iyi olusunun diger partnerin hem
duygusal hem de fiziksel iyi olusunu etkiledigini gostermektedir (Chopik ve O’Brien,
2017). Cift uyumu ve yasam doyumunun aktdr-partner etkisini inceleyen caligmalar

baglanmanin etkisini de incelemeye baslamistir. Molero ve arkadaslarinin (2016)
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caligmas1 erkeklerde baglanma kaygis1 ve kagmmasimin yasam doyumuyla negatif
iliski gosterdigini, kadinlarda partnerlerinin kaygili baglanma oriintiistiniin kendi
yasam doyumlarini negatif etkiledigini ortaya koymustur. Kadmlarin yasamdan
aldiklart doyum daha fazla partnerlerinin baglanma Oriintiileriyle iliskiliyken,
erkeklerin yagamdan aldiklar1 doyum kendi baglanma giivensizlikleriyle iligkilidir

(Molero vd., 2016).

Yasam doyumu, ¢ift uyumu ve evlilik iliskileri Tiirkiye’de yapilan
calismalarda da dikkat ¢eken kavramlar arasindadir (Kublay ve Oktan, 2015; Uniivar
ve Tagay, 2015). Bu tez, literatiirde yapilan c¢aligmalardan bir ka¢ noktada
farklilagmaktadir: 1) asagidan yukariya ve yukaridan agsagiya dogru modelleri sitnamak
lizere yasam doyumu ve ¢ift uyumu degiskenlerinin kesitsel olarak incelendigi
caligmada aktor ve partner etkileri; 2) yukaridan asagiya dogru modelin sinanmasi igin
baglanma Oriintiilerinin yasam doyumu iizerindeki yordayici etkisi aktdr ve partner
diizeyinde; 3) yasam doyumunun boylamsal olarak incelendigi calismada DDT grup
egitiminin kisilerin yasam memnuniyetlerine etkisi incelenecektir. Boylece evlilik
iligkilerinde yasam doyumu hem asagidan yukar1 hem de yukaridan asagi modellerle

kesitsel ve boylamsal olarak olarak ele alinacaktir.

1.6. ILISKI CALISMALARINDA AKTOR-PARTNER KARSILIKLI
BAGIMLILIK MODELI (APIM)

Aile ve cift iligki siireclerine yonelik yapilan aragtirmalar {iyelerin karsilikli
etkilerini incelemenin 6dnemine dikkat ¢ekmektedir (Kenny, 1996; Kenny ve Cook,
1999; Kenny, Kashy ve Cook, 2006). Aile veya c¢ift iiyelerine iliskin diyadik (ikili)
analiz tekniklerinden biri olan Aktor-Partner Karsilikli Bagimlilik Modelinin (APIM)
kullanim1 ise son yillarda 6nemli 6l¢iide artmistir (Brock vd., 2016; Goodboy,
Dainton, Borzea ve Zachary, 2017; Guzman-Gonzalez, Contreras ve Casu, 2020).
APIM, diyadik iliskilerde karsilikli bagimliligin kavramsal bakis acisini1 6l¢mek ve test
etmek lizere uygun istatistiksel teknikleri kullanan bir diyadik iliskiler modelidir.
APIM’n iki temel bileseni bulunmaktadir: aktor etkisi ve partner etkisi (Cook ve
Kenny, 2005). APIM, es zamanl olarak kisinin kendi yordayict (X = predictor)
degiskeninin hem kendi sonug¢ (Y = outcome) degiskeni ilizerindeki etkisini (aktor

etkisi) hem de partnerinin sonu¢ degiskeni tiizerindeki etkisini (partner etkisi)
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incelemeyi miimkiin kilmaktadir. Ozetle, APIM modelinde bir bireyin kendi X’inden
kendi Y’sine giden yola aktor etkisi, kendi X’inden partnerinin Y’sine giden yola ise
partner etkisi denmektedir (Kenny, Kashy ve Cook, 2006). Partner etkisi, iligkinin
karsilikli dogasinin analize yansimasidir (Stas, Kenny, Mayer ve Loeys, 2018).

APIM’m ayirict 6zelligi, partnerlerin Ol¢limlerinin birbirinden bagimsiz
olmadigin1 (dependency) dikkate almasi, aktor-partner etkilerini es zamanli olarak
Olgebilmesi ve aktor-partner etkilerini kontrol ederek tahminlerde bulunmasidir.
Boylece APIM, diyadik bir verideki karsilikli bagimliligi dogru bir sekilde
modelleyebilmektedir (Kenny, 1995; Kenny ve Ledermann, 2010). Romantik iliskileri
incelerken yalnizca aktdr etkilerinin incelenmesi bireysel diizeyde bir agiklama
saglarken, APIM modeliyle aktor ve partner etkilerinin es zamanli olarak incelenmesi
iliskisel diizeyde bir agiklama yapma imkani saglamaktadir. Romantik iligkilerde bir
partnerin tepkisinin diger partnerin bazi 6zelliklerine bagli olmasi nedeniyle partner
etkilerinin analize dahil edilmesi iliskisel yap1 ve siireclerin daha detayli ve dogru bir
sekilde anlagilmasin1i miimkiin kilmaktadir (Kenny, Kashy ve Cook, 2006; Lida,
Seidman ve Shrout, 2018).

Standart doymus bir APIM modelinde ikili tiyelerin birbirinden farklilagip
farklilasmadigina gére analiz yontemleri degismektedir. Ikili iiyeler birbirinden belli
bir kritere gore farklilasabiliyor ise (6r. kar1 ve koca, anne ve ¢ocuk), ayrisan model
analizi (distinguishable) gerceklestirilmektedir. Ayrisan modellerde iki aktor iki
partner etkisi bulunmaktadir (6r. kadin bir puana, erkek bir diger puana atanmaktadir).
Ikili iiyeler belirli bir kritere gére birbirinden farklilasamiyorsa (6r. ayn1 cinsiyetten
kardesler), yalnizca bir aktor ve bir partner etkisinin bulundugu ayrismayan model

(indistinguishable) 6l¢iimii geceklestirilmektedir (Kenny ve Ledermann, 2010).
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a
Baglanmag > Iliski Doyumug °
Baglanmag . Hiski Doyumug e

Sekil 1.1: Aktor-Partner Karsihikhh Bagimhihik Modeli

Not: Baglanmak = Kadinin yakin iligkilerde yasantilar envanteri kaygili baglanma alt
Olgeginden aldig1 puan, Baglanmag = Erkegin yakin iligkilerde yasantilar envanteri
kaygili baglanma alt lgeginden aldig1 puan, Iliski Doyumuk = Kadimin yenilenmis gift
uyumu Slgeginin iliski doyumu alt dlgeginden aldig1 puan, Iliski Doyumug = Erkegin
yenilenmis ¢ift uyumu 6l¢eginin iliski doyumu alt 6lceginden aldig1 puan, a = aktor

etkisi, p = partner etkisi, e = hata terimi

APIM, aile ve yakin iligki ¢aligmalarinda giderek daha fazla kullanilmaktadir.
Bu calismalar arasinda; duygu diizenleme (Butler, Egloff, Wilhelm, Smith, Erickson
ve Gross, 2003), saglik (Butterfield, 2001), bos zaman aktiviteleri (Berg, Trost,
Schneider ve Allison, 2001), iletisim (Lakey ve Canary, 2002), kisilik (Robins, Caspi
ve Moffitt, 2000), baglanma stili (Campbell, Simpson, Kashy ve Rholes, 2001), yakin
iligkiler (Campbell ve Kashy, 2002), cift uyumu ve iliski doyumu (Albuquerque,
Narciso ve Pereira, 2018; Brock vd., 2016) ve diyadik bas etme (Donato, Parise,
lafrate, Bertoni, Finkenauer ve Bodenmann, 2015; Merz, Meuwly, Randall ve

Bodenmann, 2014) kavramlar1 bulunmaktadir.

1.7. DIYALEKTIK DAVRANISCI TERAPI (DDT)
Diyalektik Davranig¢1 Terapi (DDT), intihar davranisi olan bireyleri tedavi
etmek i¢cin 1970’lerde Linehan (1993a) tarafindan gelistirilmistir. DDT’nin temel
yaklagimi, dlmek isteyen bireyler icin yasamaya deger bir hayat insa etmektir.

Tedavinin amac1 ise Siirda Kisilik Bozuklugu (SKB) olan kisilerde yasamaya deger
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bir hayat insa etmek icin gerekli becerileri gelistirmektir (Robins, Schmidt ve Linehan,
2004). DDT, coklu problem yasayan ve yiiksek risk i¢eren davranislarda bulunan
kisiler i¢in dizayn edilmis; kabul, degisim ve diyalektigi icinde barindiran kompleks
bir tedavi yontemidir (Linehan, 1993a; Rizvi ve Sayrs, 2020). DDT’yi standart
davranise1 terapilerden ayiran ozellikler ise (Robins, Schmidt ve Linehan, 2004), (1)
diyalektik bir felsefi ¢ergeve, (2) Zen prensiplerinin ve uygulamalarinin Bat1 sosyal
davranis ilkelerinin uygulanmasina odaklanmis bir tedaviye entegrasyonu ve (3) kabul

ve degisim becerilerinin dengelenmesi.

DDT’nin teorik zemini hem c¢evrenin hem de bireyin dnemini vurgulayan
diyalektik modele dayanmaktadir (Linehan, 1993a). Bireyin ve ¢evrenin
kombinasyonunu tek bir sistem olarak tanimlayan DDT biyososyal bir model ortaya
koymaktadir (Hoffman, Fruzzetti ve Swenson, 1999; Fruzzetti, Payne ve Hoffman,
2019; Fruzzetti, Shenk ve Hoffman, 2005). Linehan’in biyososyal modeli bireyin
davraniglarinin (duygusal hassasiyet) ve ¢evrenin (gecersiz kilan bir ¢evre) bir dongii
icerisinde birbirlerini etkiledigi ve sekillendirdigini ileri stirmektedir. Biyososyal
modele gore duygusal hassasiyetin artmasi gegersiz kilinmayi artirirken gecersiz
kilmanin artmas1 da duygusal hassasiyeti artirmaktadir (Fruzzetti ve Shenk, 2008;
Koerner, 2012). Bu model SKB’nin gelisimini, ¢ocugun kendi davraniglari ve
duygusal hassasiyetinin (genetik ve erken donem biyolojik gelisimsel faktorler)
ebeveyn davranislariyla (gevresel faktorler) etkilesiminin bir sonucu olarak
degerlendirmektedir. Biyososyal modelde kronik ve yaygin duygu disregiilasyonu bir
semptomdan ziyade SKB’deki temel 6zellik ve temel zorluk olarak diisiiniilmektedir
(Linehan, 1993a). Bu nedenle tedavinin odak noktasi da duygu diizenleme becerilerini
artirmaktir (Neacsiu, Bohus ve Linehan, 2014). Beceri kullaniminin artmasi ve yeni
becerilerin  kazanilmasimin duygu diizensizligini azaltacagi varsayilmaktadir

(Fassbinder vd., 2016).

Duygu diizensizligi, biligsel ve davranigsal 6z yonetimi bozmaya yetecek kadar
yiiksek olan negatif veya asir1 duygusal uyarilma durumudur (Linehan, 1993a). Duygu
diizensizligi olan birey, 6nemli uzun vadeli hedefleri izleyemeyebilir, sorunlari ¢6zme
veya kompleks biligsel gorevleri yapma yetenekleri azalabilir, olumsuz uyarilmay1

azaltmak icin uzun vadeli sonuglarmi diisiinmeksizin giderek daha fazla uyumsuz
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davranigta bulunabilmektedir. Bu nedenle, duygu diizensizliginin diger SKB
davraniglarinin anlasilabilecegi bir g¢erceve sagladigi varsayilmaktadir. (Neacsiu,
Bohus ve Linehan, 2014). SKB’nin karakteristik davraniglar1 ve kaliplar1 ya diizensiz
duygular1 diizenlemeye yonelik sorunlu girisimler ya da diizensiz duygularin dogal
sonuclar1 olarak anlagilmaktadir (Fruzzetti, Shenk ve Hoffman, 2005). Duygu
diizenleme giicliikleri, uyumsuz davraniglara (intihar, kendine zarar verme, madde
kullanimi1 gibi) neden olabilmektedir. Bu uyumsuz davraniglar ise bir duygu
diizenleme islevi veya hatali duygu diizenleme c¢abasinin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir (Koerner ve Dimeff, 2007). Bu yaygin duygu diizensizliginin hem
biyolojik hem de g¢evresel faktorler araciligiyla gelistigi ve siirdiirildigi
varsayilmaktadir. Biyolojik agidan, bireylerin merkezi sinir sistemindeki farkliliklar
nedeniyle duygularini diizenleme giigliikklerine karst daha savunmasiz olduklar
diistiniilmektedir. Aragtirmalar, SKB'li kisilerin daha sik, daha yogun ve daha uzun
stireli olumsuz durumlart yasadiklarin1 ve biyolojik hassasiyetin/kirilganligin
duygularint diizenlemedeki zorluklarina katkida bulunabilecegini gdstermektedir
(Koerner ve Dimeff, 2007; Miller, Rathus ve Linehan, 2007). DDT’de duygusal
hassasiyetin temel Ozellikleri, a) temel ¢izgi olarak (baseline) ¢ok yliksek negatif
duygulanim; b) duygusal uyarana duyarlilik; c¢) duygusal uyarana yogun tepki; d)
giiclii duygu ortaya c¢iktiginda temel ¢izgiye yeniden donmede yavashik seklinde
Ozetlenebilir (Linehan, 2015a).

Duygu diizenleme otomatik olabilecegi gibi bilingli bir sekilde de kontrol
edilebilmektedir. DDT’de ilk odak noktasi duygular iizerinde bilingli kontrolii
artirmaktir. ikincisi ise duygu diizenlemeye yonelik becerileri otomatik olarak yapacak
sekilde yeterli pratigi saglamaktir (Linehan, 1993a). Standart DDT bir yil siiren yogun
ve kompleks bir tedavi yontemidir. Bireysel terapi, haftalik beceri grubu, 7/24 saat
telefon koglugu ve terapist i¢in haftalik konsiiltasyon grubundan olugmaktadir (Miller,
Rathus ve Linehan, 2007). DDT’de tedavi siireci ise hedef hiyerarsisine gore
yapilmaktadir. Hedef hiyerarsisini belirlemeden 6nce problem davranisa yonelik zincir
analizinin yapilmasi degerlendirme siireci i¢in olduk¢a dnemlidir (Koerner, 2012;
Rizvi ve Sayrs, 2020). DDT, bir davranis ile dnciilleri ve sonuglari arasindaki karsilikli

iligkileri degerlendirmenin 6nemini vurgular. DDT'deki birincil degerlendirme araci
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ise “davranigsal zincir analizi” veya “zincir analizidir” (Linehan, 1993a). Zincir analizi
tek bir 6rnek veya olay i¢in asagidakilerin tanimlanmasini igerir (Rizvi ve Sayrs,

2020):

a) Hassasiyet faktorleri: Kisiyi belirli olaylar zincirine girmeye daha agik hale

getiren faktorlerdir.
b) Tetikleyici olay: Zinciri baslatan olay.

c¢) Diger halkalar: Bu halkalar, kisiyi hedef davranisa yaklastiran 6zel veya agik
herhangi bir olay olabilir. Bilisler, duygular, diirtiiler, kisileraras1 olaylar, diger dis

olaylar, ikincil hedef davranislar ve digerlerini de igerebilir.

d) Problem davranis: Bu davranis, siire, yogunluk ve siklik da dahil olmak
iizere, bu 6zel durumda (genel olarak davranisi tanimlamanin aksine, durumlar

arasinda) agikca tanimlanmalidir.

e) Hem kisa hem de uzun vadeli sonuglar: Genellikle kisa vadeli sonuglarda bir
odiillendirici olmakla beraber uzun vadeli sonuglar, utang, iligki kayb1 gibi daha {iziicii

sonugclar igerebilir.

DDT bireysel psikoterapi, bireysel terapist tarafindan haftalik olarak 50
dakikalik seanslarla gerceklestirilir. Bireysel terapist birincil tedavi saglayicisidir ve
tedavi planlamasi, kriz yonetimi ve tedavinin bireysel modifikasyonlar: ile ilgili
kararlardan sorumludur (Linehan, 1993a). Bireysel terapist hastay1 becerilerin
uygulanmasinda destekler, beceri egitimi grubunda yasanan sorunlar1 gidermeye,
engellerin kaldirilmasina yardimci olur ve degisimin genellestirilmesini saglar.
Bireysel terapi, birinci basamakta dort asamali bir hiyerarsi ve her asama igin
yapilandirilmis hedef seviyeleri takip eder (Fassbinder vd., 2016; Miller, Rathus ve
Linehan, 2007). Tedavinin amaci, degisim siirecini optimize etmek ve yasami tehdit
eden ve terapiye miidahale eden davranislar azaltarak degisim siirecine baglamak ve
daha sonra becerilerin kazanilmasini, komorbid kosullarin tedavisini, yasam
sorunlarina ¢dziim bulmay1 ve yasamaya deger bir yasam insa etmeyi desteklemektir
(Koerner, 2012). Temel tedavi stratejileri spesifik diyalektik stratejiler, gecerli kilma,
davranig analizi, didaktik stratejiler ve problem ¢dzme, taahhiit stratejileri, sinirlar

gozetleme prosediirleri, beceri egitimi, maruz birakma, biligsel modifikasyon,
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karsiliklt iletisim ve vaka yOnetimi stratejileri gibi stilistik stratejileri igerir (Linehan,

1993a).

DDT tedavi siireci li¢ basamaktan olusmaktadir. Tedavi siirecinde Oncelik
intihar davramislarini azaltmaya yoneliktir. Intihar davranislarinin igerisinde intihar
kriz davraniglari, intihara tesebbiis davraniglari, intihar diislincesi, intiharla ilgili
beklentiler ve inanglar, intiharla ilgili duygulanim yer almaktadir (Miller, Rathus ve
Linehan, 2007). Ikinci asamada ise hem hastanin hem de terapistin tedaviyi engelleyen
davraniglari hedef alinir. Hastanin igbirlik¢i olmayan ve terapistini tiikketen davraniglar
bu asamada ele alinmaktadir. Ardindan hayat kalitesini engelleyen davranislar
azaltilmaya calisilir. Sonrasinda ise davranigsal becerileri artirmaya odaklanilir.

Tedavi siireci 6zetle (Linehan, 1993a):
Birinci basamak hedefleri:
1. Intihar davranislarini azaltma
2. Terapiyi engelleyen davraniglar1 azaltma
3. Hayat kalitesini engelleyen davranislar1 azaltma
4. Davranigsal becerileri artirma
A. Temel farkindalik becerileri
B. Kisileraras: etkililik becerileri
C. Duygu diizenleme becerileri
D. Strese tolerans becerileri
Ikinci basamak hedefleri:
5. Travma sonrasi stresi azaltma
Ucgiincii basamak hedefleri:
6. Kendine saygiy1 artirma
7. Bireysel hedeflere ulagsma

DDT kronik intihar riski olan SKB kadinlar1 i¢in gelistirilmis bir terapi
yaklagimi (Linehan, 1993b) olmakla beraber pek ¢ok ruhsal bozuklugun tedavisinde
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etkili bir yontemdir (Neacsiu, Bohus ve Linehan, 2014; Wilks vd., 2017). Duygusal
olarak hassas/savunmasiz olan bireylerin gecersiz kilan bir aile ¢evresiyle etkilesimi
sonucunda ortaya cikan siddetli ve kronik duygu diizenleme giicliigliyle iliskili
psikiyatrik hastaliklarin tedavisinde kullanilmaktadir (Hoffman, Fruzzetti ve Swenson,
1999). DDT’nin yetiskin SKB hastalarindaki etkililigine yonelik ¢aligsmalarin yanisira
bipolar bozuklugu olan ergenlerin DDT tedavisi ile depresyon, mani ve duygu
diizensizligi semptomlarinin daha az oldugu, psikolojik iyi oluslarin arttigin1 ortaya
koyan calismalar da bulunmaktadir (Zalewski, Lewis ve Martin, 2018). Dikkat
Eksikligi-Hiperaktivite Bozuklugu (Hesslinger vd., 2002), Obsesif Kompulsif
Bozukluk (Ahovan, Balali, Shargh ve Doostian, 2016), yeme bozukluklar1 (Wallace,
Masson, Safer ve Ranson, 2014; Wisniewki, Safer ve Chen, 2007), Travma Sonrasi
Stres Bozuklugu (Steil, Dittmann, Miiller-Engelmann, Dyer, Maasch ve Priebe, 2018)
gibi psikiyatrik hastaliklar da DDT c¢aligmalarinin kapsamina dahil olmustur
(Zalewski, Lewis ve Martin, 2018). DDT’nin degisim mekanizmas1 ise onu tanisal
kategorilerin digina ¢ikararak yeni uygulamalar1 da beraberinde getirmistir. Giincel
caligmalar DD T nin etkililigini bir degisim mekanizmasi olan ‘duygulari diizenleme’
becerilerine dayandirmaktadir (Neacsiu, Bohus ve Linehan, 2014). Dolayisiyla duygu
diizenleme degisim mekanizmasi transdiagnostik uygulamalart da miimkiin

kilmaktadir (Zalewski, Lewis ve Martin, 2018).

1.7.1. DDT Grup Beceri Egitimi

Diyalektik Davranig¢1 Terapi SKB'li birgok kisinin davranis eksikligine sahip
oldugu alanlarda beceri yeteneklerini gelistirmeye odaklanan bir tedavi yontemi olarak
grup beceri egitimine tedavi planinin bir parcasi olarak yer vermektedir (Koerner ve
Dimeff, 2007). Beceri egitimi yontemleri, danisanin davranis repertuarinda bir
problemi ¢6zmek icin yeterli beceri bulunmadiginda gerekir. Beceri, bir duruma etkili
veya adaptif tepki vermeyi igerir. Beceriler DDT’de biligsel, duygusal, agik
davranigsal tepkileri ve gerektiginde etkili bir performans i¢in bunlarin
entegrasyonunu ifade eder. Dolayisiyla, bir problemle etkili bir sekilde bas etmek,
uyumsuz veya etkisiz tepkilerden kaginma becerilerini kullanmay1 gerektirir. DD T’ nin
amaci ise etkisiz, uyumsuz veya beceri icermeyen davranislar1 beceri igeren

davraniglarla degistirmektir (Linehan, 1993a, 2015a).
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Terapist her bir durum igin bir dizi tepki (beceri) 6gretir. Terapist, terapi icinde
kazanilan kisilerarasi iligki bi¢imlerini danisanin terapi disinda da uygulamasini
(becerilerin genellesmesi) saglar. Bu beceriler seans i¢inde oncelikle role-play veya
in-vivo yontemlerle deneyimlenir (Koerner, 2012). Seans aralarinda (terapi diginda)
yapilan uygulamalarda karsilagtig1 zorluklarda ise danisanin terapistini aramasina izin
verilir (bu durum seanslar arasi rehberligi igerir). Ogretilen yeni becerilerin
uygulanmasinin ardindan ise terapist danigsanit odiillendirir. Haftalik davranigsal
odevler, yapilandirilmis beceri egitim modiillerinin nemli bir pargasidir ve becerilerin

genellestirilebilmesi i¢in temel yontemlerden biridir (Linehan, 1993a, 2015a).

Hem beceri egitimcilerinin hem de bireysel terapistlerin ddevlerin yapilmasin
desteklemesi, nasil yapilacagini 6gretmesi ve takildiklari noktalarda yardimer olmasi
gerekmektedir. Grup beceri egitimlerinde bireysel problemlere yeterince zaman
ayrilamamasindan dolayi, danisanlarin pratiklerle ilgili takildiklar1 noktalar
bulunabilir (Linehan, 1993a, 2015a). Bu nedenle standart DDT siirecinde bireysel
terapi ile beceri egitim grubu birbirine entegredir. Bireysel terapistler, danisanin

becerileri uygulamakta zorlandiklar1 noktada yardimci olurlar (Koerner, 2012).

Diyalektik davranisg1 terapi beceri egitim programi iki gruptan olugsmaktadir:
kabul becerileri ve degisim becerileri. Kabul becerileri farkindalik ve strese tolerans
becerilerinden olugmaktadir. Degisim becerileri ise duygu diizenleme ve kisilerarasi
etkililik becerilerini kapsar (Linehan, 1993a, 2015a, 2015b). DDT beceri egitimi grup
formatiyla uygulanir ve iki beceri egitimcisi Linehan tarafindan gelistirilen standart
manueli uygular (Fassbinder vd., 2016). Standart DDT programi 12 ay siirmektedir.
Bununla beraber DDT beceri egitimi programinin 13 hafta, 6 ay gibi formatlar1 da
bulunmaktadir (Linehan, 2015a). Standart beceri egitim programinin genel yapist ve

takvimi asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e 6-8 kisiyle haftada 2.5 saat 6 ayda temel beceriler 6grenilir ve diger 6 ayda

modiiller tekrarlanarak beceri egitimi 1 yilda tamamlanur.

e Farkindalik becerileri: 2 hafta olmak iizere her yeni modiiliin basinda

oryantasyonla beraber tekrarlanir

o Kisilerarasi etkililik becerileri: 5 hafta
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e Strese tolerans becerileri: 6 hafta

e Duygu diizenleme becerileri: 7 hafta

Duygu diizenleme beceri modiiliinde, danisanlara duygular1 nasil belirleyip
tanimlayacaklarini, olumsuz duygulardan kaginmay1 nasil durduracaklarini 6greterek,
istenmeyen duygusal tepkileri ve aynit zamanda yogun duygular baglaminda meydana
gelen diirtiisel islevsiz davranislar1 azaltmak icin bir dizi davranigsal ve biligsel strateji
ogretmenin yani sira olumlu duygularin nasil artirilacagi 6gretilir (Neacsiu, Bohus ve
Linehan, 2014). Strese tolerans becerileri, uyusturucu kullanmadan, intihar
girisiminde bulunmadan veya diger islevsiz davranislarda bulunmadan krizlerden
kurtulmay1 amaglayan bir dizi diirtii kontrolii ve kendini yatistiric teknikleri 6gretir.
Kisileraras1 etkililik, iligkilerini ve kiginin kendine saygisini korurken birisinin
amacina ulagsmasi icin ¢esitli giriskenlik becerileri 6gretir. Farkindalik becerileri ise,
dikkatin kendisini ya da kisinin yakin baglamini goézlemlemeye odaklanmasini,
gozlemleri tanimlamayi, katilmayi, yargilayici olmayan bir durus sergilemeyi,

farkindalig1 odaklamay1 ve etkililigi gelistirmeyi hedefler (Koerner ve Dimeff, 2007).

1.7.1.1. Farkindalik

Farkindalik modiili yargilamadan, engellemeden, dikkati duygulardan
kacirmadan suanki hisleri tanima, goézlemleme ve onlara izin verme becerilerini
kazanmayi igerir (Fassbinder vd., 2016). Farkindalik becerileri Diyalektik Davranisci
Terapinin merkezini olusturur. Ogretilen ilk beceridir ve diger DDT becerilerini
destekler (Linehan, 2015a). Bu modiildeki en temel beceri, rasyonel akil ile duygusal
akil arasinda bir sentez ile bilge akla ulagmaktir. Bilge akil ayrica yapan zihin ile olan
zihin arasindaki sentezi de igerir ve sezgileri de isin igine katarak dengeleyici bir
aractir (Linehan, 1993a, 2015a). Ne becerileri (gézlemleme, tarif etme ve katilma) ve
nasil becerileri (yargisizca, tek bir seye odaklanarak ve etkili bir sekilde) ile kisilerin
olaylar1 yargisiz bir sekilde oldugu gibi gozlemleme ve tanimlama becerileri geligir
(Linehan, 2015a; Robins, Schmidt ve Linehan, 2004). Bu beceriler ise problem
davranisi, problemin tetikleyicileri ve sonuglarini gercekei bir sekilde gézlemlemeyi
miimkiin kilmaktadir. Su ana odaklanmak ve gozlemlemek, ¢evrede olup bitenlerin

gecip gitmesine izin vermek ve onlara takilmamak, tek bir seye odaklanmak,
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gercekligi oldugu gibi deneyimlemek duygu durumu diizenleyici ve pozitif duygular

artirict bir etkiye sahiptir (Linehan, 2015a).

1.7.1.2. Duygu Diizenleme

Bu modiilde duygu diizenlemeye iligkin detayl1 bir psikoegitim verilir. Duygu
diizenleme, kisinin sahip oldugu duygular1 ve onlar1 deneyimleme bi¢imini kontrol
etme ve etkileme becerisidir. Duygu diizenleme bilingli bir sekilde kontrol edilebildigi
gibi otomatik de olabilir. Bu modiilde duygulara yonelik bilingli farkindalig1 artirmak
hedeflenir. Ayrica duygu diizenleme pratikleri ile diizenlemenin otomatik hale gelmesi
saglanir (Linehan, 1993a). Duygular1 diizenleyebilmek icin oncelikle onlar1 tanimak
gerekir. Duygular1 isimlendirmek gibi basit bir eylem duygu diizenlemeye yardimci
olabilir. Duygu diizenleme becerileri, duygusal akil ile rasyonel akli bilge akla
ulagsmak i¢in dengeler (Linehan, 2015a). Ayrica bu beceriler, duygusal dayaniklilig
artirarak zorlu durumlar ve duygularla bas etmeye yardimci olur. DDT biyolojik
dengeyi ve duygusal reaksiyonlar1 etkilemeyi hedefleyen beceriler ile kisinin
dayanikliligin1 ve mutlulugunu artirarak kisilere duygusal hassasiyet faktorlerini nasil
azaltacagimi Ogretir (Neacsiu, Bohus ve Linehan, 2014). DDT ayrica pozitif yasam
deneyimlerini artirmaya calisarak ve genel yetkinlik hissini insa etmeye calisan
beceriler ogreterek dayanikliligi/psikolojik saglamligr artirir.  Pozitif yasam
deneyimlerinin artmasi kiside pozitif duygularin ¢ogalmasina yardimci olurken genel
yetkinlik artiran aktiviteler kiginin 6z-yeterliligini desteklemektedir. Her iki becerinin
de negatif duygusal duruma hassasiyeti azaltmaya yardimci oldugu goriilmiistiir
(Joiner, Lewinsohn ve Seeley, 2002). Duygu diizenleme becerileri; problem ¢6zme,
gercekligi test etme, tam tersi eylemde bulunabilme becerilerini igerir ve duygusal
hassasiyeti/savunmasizligl azaltmayi1 amagclar. Gergekligi kontrol etme becerisi,
varsayimlar, yorumlar, ruminatif diislinceler ve kaygilar ile gézlemlenen ger¢ek durum
arasinda ayrim yapmaya odaklanir. Duygular bir durumun gergekligine uymadiginda
ve etkili davraniglara yol agmadiginda, onlarin tam tersini yapmak duygular
diizenlemeye yardimci olabilmektedir (Linehan, 2015a). DDT'nin karsit eylem
becerisi, yalnizca duygusal bozukluklari azaltmak i¢in gerekli olan eylem egilimlerini
degistirmekle kalmayip, ayni zamanda istenmeyen duygulara karsit eylemde

bulunmanin duygular1 da etkili bir sekilde degistirebilecegi fikrine dayanmaktadir.
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Karsit eylem, icgiidiisel tepkiler, viicut duruslari, yiiz ifadeleri ve hareketler de dahil
olmak iizere eyleme eslik eden tiim fiziksel tepkileri degistirmeyi hedefler. Karsit
eylem, duygusal olaymn algisin1 degistirerek duygulart etkileyebilir. Boylece, bir
duygunun otomatik tepkisi veya eylem diirtiisliniin tersi olan davranig, duygusal olayin
anlamini otomatik olarak ve bilin¢li caba gdstermeden degistirebilmektedir (Neacsiu,
Bohus ve Linehan, 2014). Duygularin karsit1 eylemde bulunmak iki tiir yontemi igerir

(Linehan, 1993a):

1. Davranigsal aktivasyon: kaginma davraniglarinin ve kendini izole eden

davraniglarin tam tersi eylemlerde bulunmayz igerir.

2. Maruz birakma: korkulan durumdan ka¢gmanin yerine tam tersi bir

eylemde bulunma ve onlarla yiizlesme.

1.7.1.3.  Kisileraras1 Etkililik

Kisileraras: etkililik, hedeflere/amaclara nasil ulasilabilecegini ve hedefler,
iliskiyi stirdiirme ve kendine saygi konusunda nasil etkili davranilacagini 6gretir
(Linehan, 2015a). Bu beceriler kisiye istedigi amaclara digerlerini incitmeden,
kisileraras1 iligkilerini bozmadan ve kisinin 0z saygisint zedelemeden nasil
ulagabilecegini 6gretmektedir (Neacsiu, Bohus ve Linehan, 2014). Kisilerarasi etkililik
modiiliindeki oOrtilk amag ise, kisilerarast kaginmayi1 azaltmak ve pozitif olarak
odillendirilme olasilig1 yiliksek kisilerarast davranisi arttirmaktir (Fassbinder vd.,
2016). DDT beceri egitiminde kisileraras: etkililik modiilii ii¢ béliime ayrilmustir. Ilk
boliim, temel kisilerarasi becerilere odaklanmaktadir. iligkileri ve 6zsaygiy1 korurken
hedeflere nasil etkili bir sekilde ulasilabilecegine deginen bu beceriler bir¢ok atilganlik
ve kisilerarasi problem ¢dzme egitimlerine oldukga benzerdir. Ikinci béliim, iliskilerin
geligtirilmesi ve siirdiiriilmesinde yardim isteyen bireyler i¢in tasarlanmistir.
Arkadaslarin nasil bulunacagi ve arkadagliklarini siirdiirmek i¢in gerekli hassasiyet ve
iletisim becerilerini gelistirerek kisileraras1 yalnizlasmay1 azaltmaya odaklanir
(Linehan, 2015a). Digerlerine yonelik farkindalik becerileri ve digerlerinin
ihtiyaclarima hassasiyet gosterme becerisi iliskiyi inga etmenin, mevcut iligkileri
siirdiirmenin ve giliglendirmenin kritik bilesenidir (Fruzzetti, 2006). Bu boliim ayrica

yikict iliskilerin nasil sona erdirilecegini de kapsamaktadir. Birinin kendi ya da bagka
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birinin tepkilerini, diisiincelerini ya da duygularini tanimlamak, kendisi ya da baskalar1
hakkinda yargilayici yorumlarda bulunmanin tersidir. Yargilarin iliskilerdeki
zedeleyici etkisi géz Onlinde bulundurulunca, “digerlerine yonelik farkindalik”
becerisinin kisileraras: siireclerdeki onemi dikkat ¢ekmektedir. Ugiincii bdliim ise,
iliskiyi kabul etme ve iliskiyi dengeleme ile ilgili olan orta yolda yiiriime becerilerini
icermektedir. Bu beceriler, diyalektikleri, gecerli kilmay1 ve davranigsal degisim

stratejilerini igermektedir (Linehan, 2015a).

1.7.1.4. Strese Tolerans

DDT'de bir duygunun biyolojik bileseninin dnemli bir kismi, belirli bir yonde
hareket etme egilimi veya diirtiisiidiir. DDT, duygu diizenlemeye miidahale eden
uyumsuz diirtiileri engellemeyi amaclayan bir dizi strese tolerans becerisi 6gretir. Bu
beceriler, siklikla yogun duygulara eslik eden asir1 fizyolojik uyarilmay1 azaltmak i¢in
de tasarlanmistir. Bu becerilerin islevi, tamamlanmasi i¢in yliksek diizeyde bir bilissel
islem gerektirmeksizin, yiliksek uyarilmayi hizli bir sekilde etkilemektir (Neacsiu,
Bohus ve Linehan, 2014). TIP becerileri terimi altinda gruplandirilan bu beceriler
parasempatik sinir sisteminin aktivasyonunu hedefler. Ilk beceri (buzlu su ile sicaklik
degisimi) dalis refleksini tetiklemek i¢in yiiziinde soguk, buzlu su kullanmakla ilgilidir
(Linehan, 2015a). Dalis refleksi, nefes tutma ve yiiziin soguk suya daldirilmasi
kombinasyonuyla tetiklenebilir. Buna verilen fizyolojik yanit ise hem otomatik sinir
sistemini hem de duygusal uyarilmanin kisa bir siire i¢in azalmasini igerir (Neacsiu,
Bohus ve Linehan, 2014). Uyarilma c¢ok fazla oldugunda yogun egzersiz de
onerilmektedir. Ayrica nefes egzersizi ve asamali kas gevsetme, bes duyu ile
sakinlesme, yarim giiliis ve avug i¢inin acik oldugu bir beden pozisyonu da strese
tolerans stratejileri arasinda yer almaktadir (Linehan, 2015b). Ozetle strese tolerans,
krizde hayatta kalma becerilerini 6gretmeye odaklanir. Ayrica bu modiilde bir¢ok ac1
ve 1zdirap olsa da bunun tolere edilebilecegi, hayatin aciya ragmen kabul edilebilecegi
tizerinde durulur. Degistiremedigimiz ve ka¢inamadigimiz durumlarda durumu kabul
etme becerisinin kazanimi amaglanir. Kendini yatigtirmaya, ani iyilestirmeye ve
dikkati etkili bir sekilde dagitmaya vurgu yapilir. Onemli kavramlar ise “radikal kabul”

ve “isteklilik”dir (Fassbinder vd., 2016). Ayrica stres yaratan zorlayicit durumlarda,
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duygusal bir kaginma olarak bagvurulan riskli davranislari (kendine zarar verme, alkol

ve madde kullanimi) azaltmak amaglanir (Linehan, 1993a).

1.7.2. Aile ve Cift Odakh Diyalektik Davrams Terapisi Modeli

Fruzetti ve arkadaslari, aile ve evlilik iligkilerinde duygu diizenleme giicliigline
yonelik onciil ¢aligmalarda bulunmuslardir (Fruzzetti, 1996; Fruzzetti, 2006; Hoffman,
Fruzzetti ve Swenson, 1999; Kirby ve Baucom, 2007a, 2007b). Diyalektik Davranig
Terapisi duygu diizenleme, stresi tolere etme, kisileraras1 etkililik ve farkindalik
becerileri ile dogrudan kisinin kendi duygusal deneyimlerini etkili bir sekilde
yonetmesini ve iliskilerini nasil giliclendirecegini hedef almaktadir. Fruzzetti ve
arkadaslar1 tarafindan gelistirilen aile miidahaleleri ise Sinirda Kisilik Bozuklugunun
ortaya ¢ikmasina yol acan aile iiyelerinin problemli davranislarin1 ve etkilesimlerini
hedef almaktadir (Fruzzetti, Santisteban ve Hoffman, 2007). Gegersiz kilan bir
cevrenin duygu diizensizliginin gelisimindeki rolii ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin
yakin iligkiler i¢in 6nemli bir zorluk olusu g6z 6niine alindiginda, duygu diizenlemeye
yonelik miidahalelerin yakin iligkiler i¢in fayda saglayacagi mantikli gériinmektedir

(Hoffman, Fruzzetti ve Buteau, 2007; Kirby ve Baucom, 2007a).

Duygular1 diizenleyememe sorunu, kisileri sonuglarini diisiinmeksizin negatif
duygusal uyarilmayi1 hizlica giderme cabalarina, diirtiisel davraniglara, iligkilere
saldirma veya iliskilerden uzaklasmaya itmektedir (Fruzzetti, Payne ve Hoffman,
2019). Duygu diizenleme giicliigii yakin iliskilerde her iki partneri etkilemekte ve
iliskinin durumu partnerlerin psikolojik iyi oluglarimi sekillendirmektedir. Fruzzetti
(2006), duygu diizensizligi kavramimin ¢atisma yasayan ciftler icin merkezi roliine
dikkat ¢eker ve spesifik becerileri 6grenen partnerlerin duygularin etkili bir sekilde
yonetebildiklerini ve bunun sonucunda ciftler arasinda etkili bir iletisimin ortaya
cikabilecegini ifade eder. Gerekli pratiklerle ¢atisma yakinlik, destek, arkadaslik ve
huzur gibi siireglere dontisebilmektedir (Fruzzetti, 2006). DDT modelinde oldugu gibi
kabul ve degisim iki temel mekanizmay1 olusturmaktadir. Kabul becerileri kisinin hem
kendisini hem de partnerini yargilayict olmadan kabul etmesi ve kendini daha fazla
gecgerli kilma becerisini igermektedir. Kabul siirecinin ayrilmaz bir pargasi olan
“degisim” ise gegersiz kilmay1 azaltma, duygular1 diizenleme, kendini dogru ifade

etme ve problemleri etkili bir sekilde yonetme becerilerini kapsamaktadir. DDT- Aile
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Becerileri Egitim (DDT-ABE) modeli bu iki stratejinin entegrasyonuna odaklanir ve

partnerlerin birbirlerini gegerli kilma siirecine yardim eder (Fruzzetti, 2006).

Fruzzetti ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilen DDT-ABE, DDT ile aym
prensiplere/ilkelere dayanan bir aile programidir (Ekdahl, Idvall ve Perseius, 2014).
DDT-ABE aile tiyelerine ve danisanlara DDT becerilerini 6gretir ve tiim katilimeilar
icin duygusal, biligsel ve davranigsal degisimi hedefler. DDT-ABE’nin klasik formati
6 ay boyunca haftalik olarak hem hastanin hem de aile iiyelerinin katilimiyla
gerceklestirilmektedir. DDT-ABE programmin 4 temel amaci bulunmaktadir
(Fruzzetti, Santisteban ve Hoffman, 2007):

1- Aile tyelerini Sinirda Kisilik Bozuklugunun farkli yonleri konusunda

egitmek,

2- Aile liyelerine iletisim becerilerini 6greterek gecerli kilan bir ¢evre saglamak

ve bunu siirdiirmek

3- Aile iiyelerinin birbirlerine kars1 daha az yargilayici olmalaria ve tek bir

gercegin ya da mutlak dogrunun olmadigini kabul etmeye yardimci olmak,

4- Aile iiyelerinin ve hastanin yikici davranislar, reddedilme hissi, 6fke,

kizginlik, intihar diislinceleri gibi konular tartisabilecegi giivenli bir alan saglamak.

Bu program SKB’li bireyler ve aileleri igin gelistirilmis olmakla beraber SKB
tanist bulunmayan kisiler ve onlarin ailelerinin de dahil oldugu uygulamalar da
mevcuttur (Drossel, Fisher ve Mercer, 2011). Dolayisiyla programin amaglari ¢alisilan

gruba gore revize edilebilmektedir.

Fruzzetti tarafindan gelistirilen “iligkilerde duygu diizenleme giicligii” modeli,
duygusal olarak yiiksek hassasiyetin olaylara/durumlara karsi reaktif olmaya yol
actigii ve bunun da negatif duygulanimi ve negatif duygusal uyarilmayi artirdigini,
artan uyarilmanin ise diisiinme becerilerini yavaslattigini ve duygusal dengeyi
bozdugunu ortaya koymaktadir (Fruzzetti, 2006). Yiiksek uyarilma negatif ve
yargilayici diisiinmeyi de beraberinde getirir ve kisinin yakinlik, anlasilma ve dikkat
taleplerini ifade etmesinin yerine daha yaralayici ve suglayici climleler kurmasina,

partnerini incitmesine ve ¢atismaya yol agar (Fruzzetti ve Payne, 2015). DDT-ABE
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modeli catigmali iliskilerde duygular1 diizenleyememenin énemine vurgu yapar ve
catigmanin nasil ortaya ¢iktigini sekil 1.2°de 6zetler (Fruzzetti, 2006; Fruzzetti ve

Payne, 2015):

Gegersiz Kilan Tepkilerin

Gegmisi
Duygusal Hassasiyet
\ Yiikselmis Negatif

Duygusal Uyarilma

Yargilama ve Yanl
Ifade Etme

Yanli Anlagilma ve
Catisma
(partnerden gegersiz kilan
tepkiler)

Partnerin Duygusal
Uyarilmast

Partnerin Hassasiyeti Partnerin Yargilari

Sekil 1.2: DDT-ABE’nin Iliskilerde Duygu Diizenleme Giicliigii Modeli

Diyalektik Davranis¢1 Terapi edimsel kosullanmanin davranigsal ilkelerine,
pozitif ve negatif ddiillendirme, ceza ve sonmeye dayanmaktadir. Bu baglamda DDT-
ABE aile {iyelerine saglikli aile etkilesimlerini odiillendirmeyi (gecerli kilma)
ogretmektedir. Etkili davraniglarin aile iiyeleri/partnerler tarafindan karsilikli
odiillendirilmesi ise ¢evresel degisimi daha fazla miimkiin kilmaktadir (Hoffman,
Fruzzetti ve Swenson, 1999). DDT-ABE aile igerisinde bireylerin oldugu kadar aile
sisteminin de duygusal ve davranigsal gelisimini hedeflemektedir. Bu gelisim ise: 1)
aile liyelerine ve hastaya biyososyal modeli suglayict olmayan bir baglamda tanitmak;
2) aile liyelerine destek ve egitim saglamak; 3) aile icerisinde empati ve gecerli kilma
becerilerini 6greterek etkili davraniglar1 artirmak seklinde 6zetlenebilecek olan ii¢

temel siire¢ ile miimkiin olmaktadir. Dolayistyla DDT-ABE hem SKB hastalarina hem
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de onlarin akrabalarma/aile {iiyelerine birbirlerini suclayici olmayan bir yolla
anlamalarini, problemlerini daha etkili bir bi¢imde ve yeni yollarla ¢dzmelerini
hedeflemektedir (Fruzzetti, Santisteban ve Hoffman, 2007). Bu diyalektik hedefler
hem bireyin hem de aile iiyelerinin kazang sagladigi bir degisim siirecidir (Fruzzetti,

Payne ve Hoffman, 2019; Hoffman, Fruzzetti ve Swenson, 1999).

DDT-ABE bes beceri modiiliinii kapsamaktadir: 1) Kisilerarasi kaosu
azaltmaya yardimeci olan kisilerarasi etkililik becerileri, spesifik durumlardaki amaglar
ile iligskiyi siirdiirme ve 0z-saygiy1r artirma arasinda denge kurmaya yardimci
olmaktadir. 2) Farkindalik becerileri ile kisiler gdzlemleme, tanimlama ve katilma
becerilerini yargisizca, etkili bir bigimde ve tek bir seye odaklanma yoluyla 6grenirler.
3) Duygu diizenleme becerileri ise yogun duygularin iistesinden gelme ve negatif
duygusal uyarilmay1 azaltmaya yardimci olmaktadir. Ogrenilen yeni stratejiler ile
duygusal hassasiyetin azaltilmasi amaglanmaktadir. 4) Strese tolerans becerileri
diirtiisel davraniglar1 azaltmaya yardimer olmakta, krizi atlatma ve gercegi kabul etme
becerilerini gelistirmeyi hedeflemektedir. 5) Gegerli kilma becerileri ise kisinin kendi
disregiilasyonunu azaltmakta ve iliskilerini gelistirmeye yardimci olmaktadir

(Fruzzetti, Payne ve Hoffman, 2019; Hoffman, Fruzzetti ve Swenson, 1999).

DDT’nin temel becerisi olan farkindalik becerileri DDT-ABE modelinde
iliskiye 0zgii spesifik farkindalik kazanimina doniismiistiir. Temel farkindalik
becerilerinin yani sira iliskiye 6zgii farkindalik becerilerinin aile tiyelerine d6gretilmesi
hedeflenmektedir (Fruzzetti, Payne ve Hoffman, 2019). Dolaywsiyla “iligki
farkindalig1” olarak da isimlendirilen bu modiil, kisinin kendisine yonelik farkindalig
ve diger aile iliyelerine yonelik farkindaligini icermektedir (Fruzzetti, 1996). Partnerler
genellikle otomatik bir sekilde ve bilmeden birbirleriyle ilgili yargilara kapilirlar.
Farkindalik becerileri ise, yargilayici ve etkisiz olmaktan ziyade partnerlerin mevcut
bir durum ve bu durumdaki ger¢ek duygu ve arzularinin daha fazla farkinda olmalarina
ve onlar1 tanimlamalarina olanak saglar (Fruzzetti ve Fantozzi, 2008). Bu beceriler
boylece iliskideki reaktiviteyi azaltir (Fruzzetti ve Payne, 2015). Iliski farkindalig
becerileri yargilamalar1 uzaklagtirmaya, 6fkeyi birincil duygulara (liziintli, hayal
kiriklig1, korku, hoslanmama gibi) doniistirmeye odaklanmaktadir (Fruzzetti ve

Iverson, 2006). Sonrasinda sevdikleri biriyle yaptiklar1 aktivite ve etkilesime dikkat
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cekilerek iligkinin uzun siireli amaglarina vurgu yapilmaktadir (Fruzzetti ve Payne,
2015; Fruzzetti, 2019). Bu beceriler ile “iliski aktivasyonu” saglanmaktadir. Iliski
farkindalig1 becerileri negatif tepkileri, catismay1 ve gecersiz kilan etkilesimleri
azaltmaya yardim etmek icin dizayn edilmistir (Fruzzetti, Santisteban ve Hoffman,
2007). Ozetle aile iiyelerine yonelik farkindalik becerileri; digerinin davranisini fark
etme (yiiz ifadesi, sozel ifade gibi), onun davranisini tanimlama, onun davranisi ve
kendi tepkisi arasindaki baglantiyr tanimlama ve tiimiiyle katilma becerilerini

icermektedir (Fruzzetti ve Iverson, 20006).

DDT-ABE iletisim becerilerine olduk¢a 6nem vermektedir. Bu modiil, birincil
duygularin tanimlanmasini, yakin iligkilerde yogun 6fkenin birakilmasini ve dogru
ifade etme ve gecerli kilma becerilerini icermektedir (Fruzzetti ve Worrall, 2010).
Gegerli kilma becerilerine verilen énemden o6tiirii bu modiil siklikla “gecerli kilma”
modiilii olarak adlandirilmaktadir (Fruzzetti, Payne ve Hoffman, 2019). Gegerli kilma
becerileri, kisinin digerini nasil anladigina, bu anlayisin iletisimdeki etkisine odaklanir
ve dogru ifadelendirmeyi odiillendirir (Fruzzetti, 2018; Fruzzetti, Payne ve Hoffman,
2019; Finney ve Tadros, 2018). Gegerli kilmanin aile iliskilerinde pek ¢ok formu
bulunmaktadir (Fruzzetti, Santisteban ve Hoffman, 2007):

1. Yargilayici olmayan dikkati siirdiirme ve aktif dinleme,
2. Digerinin duygularini ve isteklerini anlama ve bunlar1 geri yansitma,

3. Digerinin ifadesinde daha fazla derinlik ve dogruluk ortaya c¢ikaran
davraniglarda bulunmak veya ifade edilmeyen seyleri anlamay1

kolaylastirmak i¢in sorular sormak,
4. Davranislari normalize etmek,
5. Digerinin problem davranislarini bir baglam i¢ine oturtmak,
6. SKB olan aile iiyesine digerleriyle esit muamelede bulunmak,
7. Karsilikli kirllganhigr ifade etmek.
Gegerli kilma becerileri aile tiyelerinin ¢atigmalar1 ¢ézmelerine, giiven ve

yakinlik olusturmalarina ve olumsuz duygusal uyarilmayi azaltmalarina yardimci

olmaktadir (Fruzzetti ve Iverson, 2004, 2006). Shenk ve Fruzzetti’nin (2011) ¢alismasi
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bu teoriyi desteklemekte, stres altinda olan kisilerin gecerli kilindig1 durumlarda bu
kisilerin hem 6z-bildirim raporlarinda hem de psikofizyolojik 6l¢iimlerinde duygusal
stres ve uyartlmalarinin 6nemli dl¢iide azaldigini ortaya koymuslardir. Diger yandan
gecerli kilinmayan bireylerin negatif duygusal uyarilmalarinin devam ettigi

goriilmistiir (Fruzzetti ve Shenk, 2008; Fruzzetti ve Worrall, 2010).

Dogru ifade (yargilamadan), iliski farkindaligi ve gecerli kilma, partnerlerin
anlayis ve giiven olusturmalarina yardimci olmak ve aci verici tepkileri yatistirmak
icin bir araya gelir (Fruzzetti ve Iverson, 2006). Radikal kabul ve duygu diizenleme
becerileri ise, bireysel reaktiviteyi azaltmaya ve duygularin dogru bir sekilde ifade
edilmesini artirmaya yardimeci olmaktadir. Bu becerileri gelistirmek, ¢iftlerin hassas
konulari etkili, yakinlik artirict yollarla tartismasina yardimer olmaktadir (Fruzzetti ve
Payne, 2015). Birlikte farkindalikla vakit gecirmek, duygulari, arzular ve diistinceleri
dogru ifade edebilme ve gecerli kilinma partnerler arasinda yakinligi artirmaktadir.
Bununla birlikte, ciftler iliskilerinde bir ¢atisma ile karsilastiginda ve bu problem
cozlilemez ya da en azindan su an ¢oziillemez oldugunda istenmeyen durumlarin veya
davraniglarin radikal kabulii, yalnizca ¢atismaya bir ¢oziim olmakla kalmaz, ayn

zamanda giftleri bir araya getirebilir (Fruzzetti ve Payne, 2015).

Yakinlik ve kabul becerileri ¢iftlere ve ebeveyn-cocuk iliskilerine, catigmali
etkilesimleri anlama ve bu etkilesimleri karsilikli anlayisa doniistiirmek icin firsatlar
sunmaktadir. Bu beceri modiilii, DDT manuelindeki “radikal kabuliin yakin iligkilere
genisletilmis versiyonunu olusturmakta ve igerisinde: 1) diger kisiyi degistirmeye
caligmama; 2) ¢atismalarin sonuglarina yonelik farkindalik; 3) problemli davranislarin
farkli bir baglamda yeniden yapilandirilmas: ve anlasilmasini barmdirmaktadir
(Fruzzetti, Payne ve Hoffman, 2019). DDT-ABE modelinin beceri modiilleri ve

icerikleri Tablo 1.1°de 6zetlenmistir.
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Tablo 1.1: Aile ve Iliski Becerileri ve Icerikleri

) Olumsuz duygusal uyarilmayr modiile etmek igin stres
Duygu Oz-Y 6netimi toleransi, farkindalik ve duygu diizenleme becerilerini
kullanmak ve aile etkilesimine etkili bir sekilde katilmak

Iliskiyi Yeniden Aktive Birlikte olumsuz olmayan zaman geg¢irmek. Farkindalik ve

Etmek baglilik ile birlikte eglenceli aktiviteler yapmak

Farkindalik Bilge aklin hedgﬂerlnl ve arzularini, bl}'lvl’lcﬂ duygularin
farkindaligim belirlemeyi ve tanimlamay1 6grenmek

Dogru ifade Birincil duygvular'm, b1.lge aklin hedeflerinin ve arzularin
aciklayici, dogru ifadesi
Diger kisi i¢in devam eden sevgi ve baglilik farkindaligi da
dahil olmak iizere bilge aklin iliski hedeflerinin

Iliski Farkindahig farkindaligim siirdiirtirken diger kisiye yargilayici olmayan
farkindalik gelistirmek ve agilmisg bir zihinle dikkatini
vermek

Gecerli Kilma Diger kisinin deneyiminin ve davramiginin anlasilmast,

kabulii ve mesruiyetinin dogru ifadesi

Diger kisiyi degistirmeye yonelik etkisiz girisimlerden,
istenen degisikliklerin kaybina iiziilmekten vazgegmek ve

Radikal Kabul ardindan diger kisinin degismesini saglamaya caligmak
iizerindeki yogun veya tekil odak nedeniyle neyin gézden
kac¢irildiginin farkinda olmak

Listelenen tiim becerileri, iligkideki bir veya her iki kisinin

Diyalektik Problem sorunlarim1 ¢6zmek veya yikici ¢atigsma, ac1 ve mesafe
Cozme yaratan sorunlar1 ¢dzmede is birligine dayali katilim
kullanmak

Biitiin iligkiler bir 6l¢iide igerisinde c¢atigma barindirir ve ozellikle yakin
(romantik) iliskilerdeki problemler her iki tarafi da etkilemektedir. Catisma igeren bir
iliskide olmak hem yorucu hem de her iki partnerin de kendilerini yalniz
hissetmelerine yol acar (Fruzzetti, 2006). Iyi isleyen bir ¢ift iliskisi ise yiiksek diizeyde
yakinlikla iliskilidir. Cift iligkilerinde s6zel saldir1, diismanlik, kaginma ve rahatsizlik
verici talepler partnerler arasindaki mesafeyi artirirken aktif dinleme, yapict iliski-
odakl1 miizakereler, pozitif duygularin disa vurulmasi ve negatif duygularin saldirgan
olmayan bir dille ifade edilmesi ciftler arasinda yakinlig1 artirmaktadir. Yakinlig

artirict davraniglar partnerlerin sorunlarini ¢ézebilmeleri, kendilerini acabilmeleri,
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destek alabilmeleri ve gecgerli kilmabilmeleri i¢in giivenli bir alan saglamaktadir

(Fruzzetti, 1996).

1.7.3. Aile Odakh Diyaletik Davrams Terapisi Uygulamalari

Diyalektik Davranis Terapisi uygulamalari, SKB hastalarinin ailelerinin de
dahil edildigi ¢alismalarla genisletilmistir. Ailelerin de dahil edildigi DDT programlari
ailelerin stresle daha iyi bas etmeleri ve psikiyatrik hastalig1 bulunan yakinlariyla daha
iyi etkilesim kurabilmelerine yardimci olmay1 amaglamaktadir (Miller ve Skerven,
2017). Bu ¢aligmalar igerisinde intihar girigimleri olan ergenler ve aileleriyle yapilan
arastirmalar dikkat ¢cekmektedir. DDT-A standart DDT nin ergenler i¢in uyarlanmis
olan tedavi manuelidir (Koerner, 2012). Intihar egilimleri yiiksek olan ergenlerle DDT
ile calisirken aileleri tedavi siirecine dahil etme ihtiyaci dogmustur. Ergenler aileleriyle
birlikte yagsamaya ve onlara bagimli olmaya devam ettikleri i¢in, gecersiz kilan ¢evreyi
yeniden diizenlemek daha fazla 6nem kazanmaktadir (Miller, Rathus ve Linehan,
2007). Pek ¢ok catisma aile etkilesimine ve ailelerin ergenlere karsi yaklagimlarina
dayanmaktadir. Aile yaklagimlarinda goriilen diyalektikler (asir1 hosgorii & asiri
kontrol, patolojik davranislari normalize etme & normal davranislar1 patolojize etme
gibi) ailelerin ergenlere yaklasimlarini diizenleme gerekliligini ortaya koymaktadir
(Rathus ve Miller, 2000). DDT-A ergenler ve ailelerine suglayici olmayan bir dille
yaklagma, miizakere etme becerilerini 6gretmekte ve ergenlere duygularini diizenleme
becerilerini kazandirirken ebeveynlerine daha pozitif yaklagsmalarina da yardimci

olmaktadir (Neece, Berk ve Combs-Ronto, 2013).

DDT-A uygulamalarinda hem ergenler hem de ebeveynlerin katildig
aragtirmalar, yalnizca ergenlerin ve yalnizca ailelerin katildigi ¢aligmalar
bulunmaktadir. Lenz ve arkadaslar1 (2017), kaygi ve depresyon semptomlari gosteren
66 ergenle DDT-A uygulamasi yliriitmiislerdir. DDT uygulamasi ergenlerin anksiyete
ve depresif belirtilerini anlamli 6l¢lide azaltmis, duygu diizenleme ve kisilerarasi
etkililik becerilerini ise anlamli 6l¢lide artirmistir (Lenz, Del Conte, Hollenbaugh ve
Callender, 2017). Rathus ve arkadaglar1 (2015) ise SKB tan1 Olgiitlinii karsilayan
ergenler ve ailelerinin birlikte katildiklar1 bir DDT uygulamasi gerceklestirmislerdir.
Bu ¢aligmanin bulgular1 gecerli kilma becerisinin hem ergenler hem de ailelerine

catigmalar1 azaltmalar1 konusunda yardimci oldugunu ortaya koymaktadir. Kaufman
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ve arkadaslar1 (2020) ise kendine zarar verme riski yliksek olan ergenler ve annelerine
yonelik kisileraras1 gegerli kilma odakli DDT uygulamasinin aile islevselligine ve
duygu diizensizligine etkisini incelemislerdir. Caligmaya 13-17 yas araliginda olan 60
ergen ve 60 anne katilmistir (deney = 30 diyad, kontrol = 30 diyad). Caligmanin
bulgular1 miidahale grubundaki ergenler ve annelerinin 6znel duygu durumlarinin ve
gozlenen davranislarinin gegerli kilma becerisini kullandiklarinda iyilestigini ortaya

koymaktadir.

Geddes ve arkadaslar1 (2013), kendine zarar verme ve intihar riski yiiksek olan
ergenlerin travmayla ilgili semptomlarin1 azaltmak ve duygu diizenleme becerilerini
artirmak i¢in 26 hafta siireyle 6 ergen ve ailesiyle (4 anne ve 2 baba) pilot DDT-A
uygulamasi gerceklestirmislerdir. Standart bir DDT-A uygulamasinda oldugu gibi
bireysel terapi, aile beceri egitimi grubu, telefon konsiiltasyonu ve terapist
stipervizyonu/konsiiltasyon ekibi bu ¢alismada yer almistir. Program boyunca ergenler
haftalik olarak bireysel terapi almislardir. Bireysel terapide standart DDT protokolii
takip edilmistir: tedavi dncesi asamada oryantasyon ve tedavi amaglar1 konusunda
uzlagsma gerceklestirilmis, ardindan ilk asamada danisanin stabilitesi ve giivenligi i¢in
terapotik amaglara yonelik hiyerarsi takip edilmistir. Bu amaglar yasami tehdit eden
davraniglardan davranigsal becerileri artirmaya dogru uzanan bir skalada yer
almaktadir. Tedavinin ikinci asamasinda maruz birakma yer almistir. Uciincii
asamasinda ise 0z saygiy1 artirma ve bireysel amaglara yer verilmistir. Aile iiyeleri
ihtiya¢ halinde bireysel seanslara davet edilmistir. Aile beceri egitimi grubu ise 18
hafta stireyle haftalik iki saat olmak tizere olduk¢a yapilandirilmis bir formatta
gerceklestirilmistir. DDT-A programinin 5 modiilii bulunmaktadir: Temel farkindalik,
strese tolerans, duygu diizenleme, kisileraras1 beceriler ve orta yolda yiiriime.
Farkindalik disindaki tiim modiiller dorder hafta siireyle uygulanmistir. Calismanin
sonunda DDT-A programima katilan ergenler, travmayla ilgili semptomlarinin,
kendine zarar verme davranislarinin  ve intihar disiincelerinin  azaldigini
aktarmiglardir. DDT-A uygulamasi sonrasinda anksiyete, depresyon, 6tke ve travma
sonras1 stresin biiyiik olgiide azaldigi ve bu azalmanin ili¢ ay sonrasindaki takip

caligmasinda devam ettigi goriilmiistiir (Geddes, Dziurawiec ve Lee, 2013).
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Yalnizca ailelerin katildig1 (4 anne, 1 baba) DDT uygulamasinda ise ailelerle 1
yil siireyle haftalik grup oturumlart gerceklestirilmistir (Allen ve Tolley, 2017).
Ergenler ise ailelerinden bagimsiz olarak bireysel tedavi siirecine devam etmislerdir.
Nitel calismanin bulgulari, ailelerin duygulariyla daha iyi bas etme becerisi
gelistirdiklerini, kisilerarasi iliskilerinin ilerledigini ve 6zellikle ¢ocuklarina kars1 daha
destekleyici olduklarin1 ve onlar1 daha fazla gegerli kildiklarini ortaya koymustur.
Katilimeilar ayrica ergenlerdeki degisimi de tanimlamislardir: kendine zarar verici
davraniglarin azalmasi, duygular1 diizenleme becerilerinin artmasi ve Kkisilerarasi
durumlar1 daha iyi yonetmeleri (Allen ve Tolley, 2017). Fruzzetti ve Payne (2020) de
benzer sekilde ebeveynler i¢in diizenledikleri DDT programinin ergen hastalarda daha
iyi tedavi ciktilarina yol actigini ortaya koymuslardir. Wilks ve arkadaglarinin
davranigsal problemi olan kisilerin aile tiyeleriyle (24 kisi) yaptig1 6 ay siireli DDT
beceri egitimi ¢aligmasi, duygu diizenleme, stres ve kisileraras: siireglerde DD T’ nin
etkili oldugunu, dolayistyla DDT becerilerinin transdiagnostik bir miidahale olarak

diistiniilebilecegini ortaya koymaktadir (Wilks vd., 2017).

Miller ve Skerven (2017) ise 70 kisilik bir 6rneklemle aile odakli DDT
programinin (aile becerileri olarak da adlandirilmaktadir) etkililigini incelemistir. Bu
calismaya yalnizca SKB tanist alan yetigkin kisilerin aileleri katilmistir. Program 8
saatlik baslangi¢c workshop’u ile baglamis ve bunu takiben haftalik 2 saat olmak iizere
8 oturum gercgeklestirilmistir. Bu oturumlarda temel farkindalik, gecgerli kilma,
kisileraras1 etkililik, duygu diizenleme ve radikal kabul becerileri Ogretilmistir.
Uygulama sonrasinda katilimcilarin depresyon, umutsuzluk ve kisilerarasi hassasiyet
diizeylerinin anlamli dl¢lide diistigli ve klinik olarak anlamli bir degisimin oldugu
goriilmiistiir. Bu ¢aligmanin bulgulari, aile {iyelerinin gecerli kilma becerileri ile kendi
deneyimlerini gecerli kilmalar1 ve kendi ruh sagliklarint Snemsemelerinin iyi

oluslarini artirdigin1 gosteren ¢aligmalar1 desteklemektedir (Penney, 2008).

SKB tanisi alan kisilerin aileleriyle yapilan bir baska ¢alisma Navarro-Haro ve
arkadaslar1 tarafindan (2018) gerceklestirilmistir. 7 aile {iyesi ile 25 oturumluk DDT
uygulamasi gergeklestirilmistir. Katilimeilar uygulama sonrasinda duygu diizenleme
ve farkindalik becerilerinde ilerleme ve anksiyete semptomlarinda azalma

aktarmiglardir.
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Rajalin ve arkadaglart (2009) ise intihar girisiminde bulunan kisilerin
aileleriyle, Aile Baglar1 (Family Connection; Hoffman vd., 2005) programinin (bir tiir
DDT temelli beceri egitimi kilavuzu) etkililigini incelemislerdir. 13 kisi 9 haftalik
programi tamamlamislardir. Program alti modiilden olusmaktadir: psikoegitim,
farkindalik, kabul, duygu diizenleme, gecerli kilma ve problem ¢6zme becerileri.
Program, katilimcilarin hastalarin semptomlarini, davranislarini daha iyi anlamalarina,
hastaya kars1 duygulariyla daha iyi bas etmeye, daha etkili bir iletisim kurmaya ve
problem ¢ozme stratejileri gelistirmelerine yardimci olmay1 ve aile {iyesinin bireysel
iyl olusunu artirmayr amaglamistir. Calismanin son test bulgulari, katilimcilarin

sikintilarinin (burden) azaldigini ve iyi oluslarinin arttigini géstermektedir.

Ekdahl ve arkadaglar1 (2014), SKB semptomlar1 gosteren ve kendine zarar
verme davranislar1 bulunan ¢ocuklarin aileleriyle 10-12 hafta DDT aile beceri egitimi
grubu gergeklestirmistir. Calismaya 70 ebeveyn katilmis ve ¢ocuklari bu siire boyunca
DDT tedavisine devam etmisler. Nitel aragtirmanin bulgulari, DDT-ABE’nin gelecege
yonelik umut verdigini ve giinliilk yasamlaria yardimei olacak stratejiler sagladigini
gostermektedir. Ayrica uygulama sonrasinda katilimeilarin anksiyete ve depresif

semptomlar1 anlamli dl¢lide azalmstir.

DDT’nin SKB tanis1 disinda farkli tan1 grubunda yer alan hastalarin aileleriyle
yapilan calismalar da bulunmaktadir. Ornegin Drossel, Fisher ve Mercer (2011)
demans hastalarina bakim veren aile {iyelerine DDT beceri egitimini uyarlamiglar. 16
aile tiyesi 9 hafta siireyle DDT beceri egitimi grubuna katilmislar ve katilimcilarin
psikososyal uyumlari, problem odakli bas etme becerileri ve duygusal iyi oluslari
uygulama sonrasinda anlamli dl¢iide artmistir. Martin ve arkadaslarinin ¢aligsmasi ise
DDT’nin ebeveynlik becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur (Martin, Roos,

Zalewski ve Cummins, 2017).

1.7.4. Cift Iligkilerinde Diyalektik Davrams Terapisi Uygulamalari

Diyalektik Davranig Terapisinin 6zellikle duygu diizensizligini tedavi etmeye
yonelik etkili bir tedavi yontemi oldugu (Fruzzetti, Santisteban ve Hoffman, 2007)
bilinmekle beraber cift iliskilerini nasil sekillendirdigi noktasinda ¢ok daha az bilgi

mevcuttur. Kirby ve Baucom (2007a), duygu diizensizligi ve iliski islevselliginin
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karsilikli etkilesimini ve kisilerarasi baglamda duygu diizenleme giicliiglinii ele
almanin 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Bu amacla hem duygu diizensizligini hem de
romantik iliski dinamiklerini ele aldiklar1 bir miidahale gelistirmislerdir. Gelistirdikleri
miidahale yontemi DDT ve bilissel davranige1 ¢ift terapisinin  (BDCT)
entegrasyonundan olusmaktadir. Calismaya duygularini diizenlemekte zorlanan
bireyler (SKB tanist olmayan) ve onlarin romantik partnerleri katilmistir. Grup beceri
egitiminin, ¢iftlerin iliskideki memnuniyet diizeyinden bagimsiz olarak iliskiye katki
saglayacagini disiindiikleri icin ¢aligmaya dahil etme kriteri olarak mevcut iliski stres
diizeyi eklenmemistir. Bununla beraber partnerlerden birinin DDT beceri egitimini
tamamlamis olmasi dahil etme kriteri olarak belirlenmistir. Tedavi protokolii her biri
2 saat siiren 16 oturumluk ¢ift grubu ile DDT beceri egitimine benzer sekilde ev
ddevlerinin gozden gegirilmesi ve becerilerin sunulmasini kapsamaktadir. Kirby ve
Baucom’un (2007a) tedavi planinda DDT’nin farkindalik, strese tolerans, duygu
diizenleme becerileri ve davranig analizi yer almakta fakat DDT kisilerarasi etkililik
modiilii tedavi planina dahil edilmemistir. Ciftler arasindaki iletisim oriintiileri ve iliski

dinamikleri BDCT ¢ercevesinde ele alinmistir. Tedavi plani tablo 1.2.’de verilmistir.

Kirby ve Baucom (2007a) gelistirdikleri bu modeli bir vaka ¢aligmasi ile ele
almiglardir. 5 yildir evli olan ¢ift, partnerlerden birinin yasadig1 periyodik krizlerden
ve duygularin1 diizenleyememesinden etkilenmektedir. Tedavinin ilk agamasinda ¢ift
olarak kriz yasayan partnerin duygularini nasil daha iyi diizenleyebilecekleri ve kriz
anlarinda etkilesimlerinin kalitesini nasil artirabilecekleri tizerine yogunlagilmistir.
Ikinci asamada iliskiyi giiglendirmeye y&nelik beceriler ve birbirilerini nasil
destekleyebilecekleri dgretilmistir. Tedavinin iiclincli agsamasinda zincir analizi ile
ciftlerin birbirlerinin duygularina nasil tepki verdikleri ve eylem itkileri incelenmis
ardindan karsit eylem becerileri kullanarak daha uyumlu stratejilerin  nasil
gelistirilecegi  Ogretilmistir. Partnerler bu stratejilerin  duygularin1  daha iyi
yonetebilmelerine, birbirlerine daha fazla destek vermelerine ve ¢ift olarak
problemleri daha etkin bir sekilde ¢ozmelerine yardimci oldugunu aktarmislardir.
Ayrica Cift Uyumu Olgegi ile &lgiilen iliski doyumu puanlari artmis ve Beck

Depresyon Envanteri ile 6l¢iilen depresif semptomlari azalmigtir. Bu bulgular DDT +
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BDCT tedavisinin ¢iftlerin hem iliski kalitesine hem de bireysel iyi oluslarina katki

sagladigini gostermektedir.

Tablo 1.2: Cift Grup Beceri Egitimi Tedavi Plam1 (Kirby ve Baucom, 2007a)

Seans Seans

Numarasi Icerigi

1 Duygu Diizenleme ve Farkindalik Becerilerine Giris

2 DDT Farkindalik Becerileri 11

3 DDT Duygu Diizenleme Becerileri I

4 DDT Duygu Diizenleme Becerileri I1

5 DDT Strese Tolerans Becerileri

6 Davranig Analizi

7 Iletisim Oriintiileri

8 [letisim Becerileri: Diisiincelerin ve Duygularin Paylasilmas:

9 Ciftler Arasinda Bag Olusturmak

10 Iletisim Becerileri: Karar Verme ve Problem Cozme
Becerileri

11 Partneri Destekleme

12 Duygulara ve Iliskiye Tepki Verme

13 Bireysel Davranis Itkisi

14 [liskisel Davranis Itkisi

15 Cift Olarak Pozitif Degisimi Artirmak

16 Cift Grup Siirecini Gozden Gegirmek

Kirby ve Baucom (2007b), gelistirdikleri tedavi programinin etkililigini 10

ciftten olusan bir pilot ¢alismayla degerlendirmislerdir. Partnerlerden en az birinin

kronik duygu diizensizligi yasadig1 ¢ift beceri egitimi grup miidahalesi DDT ile
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BDCT’nin entegrasyonunu igerir. Calismaya katilma kriterleri; duygu diizenleme
giicligii yasayan partnerin 1 yillik DDT beceri egitimini tamamlamig olmasi, 6 aydir
kendine zarar verici davranislarinin olmamasi ve hali hazirda bireysel terapiye devam
ediyor olmasi olarak belirlenmistir. Ayrica diger partnerin de grup siirecine katilmay1
kabul etmesi gerekmektedir. 10 ¢iftten dokuzu evli ¢ifttir. Calismanin ¢iktilari, iligki
doyumu ve yasam doyumu baglaminda incelenmistir. Katilimcilarin depresif
semptomlarinda ve duygu diizensizliginde azalma goriilmiis ve partnerlerin iliski
doyumunda artig saptanmistir. Bu etkilerin 6 ay sonraki izlem ¢aligmasinda da devam

ettigi bulgulanmistir (Kirby ve Baucom, 2007b).

DDT’nin ¢ift iligkilerine etkisine iliskin bir diger calisma Backhaus ve
arkadaglar1 (2016) tarafindan yapilmistir. Travmatik beyin yaralanmasi (brain injury)
sonrasinda olusan duygusal ve davramigsal degisimlerin yakin iligkileri olumsuz
etkilemesinden otiirii “iligki becerilerini gelistirmek” {izere beyin yaralanmasi gegiren
9 kisi ve onlarin eslerinin katildig1 16 haftalik bir grup terapisi diizenlemislerdir.
Miidahale programinda biligsel ¢arpitmalar icin BDT, kisilerarasi etkililigi ve duygu
diizenleme becerilerini artirmak i¢cin DDT ve iletisim ve iliski kalitesi icin Gottman’in
cift terapisi teknikleri kullanilmistir. “Iliskiye Bakim” (Couples Care) olarak
adlandirilan tedavi igerigi 10 modiilden olugsmaktadir. Bu modiiller her bir seansin 2
saat slirdiigii 16 oturuma yayilmistir. Tedavi modeli tablo 1.3.°de verilmistir.
Katilimcilar 6n-test ve son-test Olgiimleri ile degerlendirilmislerdir. Katilimcilar
miidahale sonrasindaki Ol¢timlerde iliski doyumlarinin ve kalitelerinin arttigini ve

negatif iletisim Oriintiilerinin azaldigin1 aktarmiglardir.

Finney ve Tadros (2018) ise DDT ile yapisal aile terapisini entegre ettikleri bir
vaka ¢aligmasi sunmuslardir. Calismaya iligkilerinde yogun ¢atisma ve stres yasayan
bir ¢ift katilmistir. Ciftler birbirlerini kabul etme becerisini ve uyumsuz aile yapilarini
degistirerek c¢atismalar1 azaltmayr 6grenmislerdir. Bununla beraber bu iki terapi
yaklagiminin entegrasyonunun etkililigine yonelik gelecek ¢aligmalara ihtiyag oldugu

ifade edilmistir (Finney ve Tadros, 2018).
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Tablo 1.3: iliskiye Bakim Modeli: Tedavi Plan

Modiil Seans Seans icerigi ve amaci

Modiil 1 Seans 1: Beyin hasarinin etkilerini anlamak ve grup
slirecine oryantasyon saglamak

Modiil 2 Seans 2: Beyin hasarimin iligkiye etkileri ve iligkiye
yonelik psikoegitim
Modiil 3 Seans 3: Iliski ihtiyaglarim belirlemek ve bu ihtiyaglar
partnere etkili bir sekilde iletebilme becerileri
Seans 4: Partnerin ihtiyaglarin1 nasil karsilayabilecegini
ogrenmek
Modiil 4 Seans 5: Duygular1 tanimak ve digerinin duygusal

ihtiyaclarina nasil tepki verecegini 6grenmek

Modiil 5 Seans 6: Dengeleri bulmak: farkindalik becerileri
Seans 7: Dengeleri bulmak: kriz anlarinda duygulari
diizenleyebilmek
Modiil 6 Seans 8: Bas etme becerileri: evlilikte etkilesime saglikli

bir sekilde yaklagsmay1 6grenmek

Seans 9: Diyadik bas etme becerileri
Modiil 7 Seans 10: Diyadik bag etme becerileri
Seans 11: Etkili iletisim becerileri
Seans 12: Catisma ¢ozme becerileri
Seans 13: Ihtiyaclar1 ifade edebilme becerisi
Modiil 8 Seans 14: Iliskide pozitif etkilesimi artirma yollarini
kesfetmek
Modiil 9 Seans 15: Birbirini tanima  becerilerini  gelistirmek:

ciftlerin hoslandiklar1 seyleri yeniden goézden
gecirmek ve takdir etme becerileri

Modiil 10 Seans 16: Ogrenilen becerilerin gézden gegirilmesi
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Son yillarda DDT aile beceri egitimi uygulamasinin etkililigine yonelik artan
miktarda ¢aligma bulunmaktadir (Fruzzetti ve Payne, 2015; Fruzzetti ve Shenk, 2008;
Oostendorp ve Chakhssi, 2017; Payne ve Fruzzetti, 2019). Bu ¢alismalardan biri
Fruzzetti, Gunderson ve Hoffman (2014) tarafindan yiiriitilmiistiir. Caligmaya
partnerlerden birinin duygu diizenleme sorunu yasadigi ¢iftler dahil olmustur.
Arastirmanin sonuglari, uygulanan tedavinin kisa siirede (6-8 oturumluk grup
programi) iligki kalitesini artirmaya yardimci oldugu ve bireysel stresi azalttigini
ortaya koymaktadir. Bununla beraber bu c¢alisma, daha yogun duygu diizenleme
giicliigii yasayan ciftlerin daha uzun siireli bir tedavi programina ihtiya¢ duyacaginm
ileri stirmektedir. Ciftlerle yapilan bir diger pilot ¢alismada partnerlerden birinde SKB
tanis1 veya SKB 6zelligi bulunan ¢iftlerle DDT aile becerileri uygulamasi yapilmistir.
Tedavi sonrasinda giftlerin iligki doyumlariin ve iletisimlerinin arttig1, partnerlerin
stres ve depresyon seviyesinin diistiigli ve bu durumun izlem ¢aligmalarinda da devam

ettigi goriilmiistiir (akt. Fruzzetti ve Payne, 2015: Fruzzetti, Mosco ve Payne, 2014).

Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde ciftlerle yapilan DDT c¢alismalarinin
iki grupta toplandigini sdylemek miimkiindiir. ilk gruptaki ¢aligmalar DDT ile ¢ift
terapisi yaklasimlarinin entegrasyonunu igermektedir. ikinci grupta ise ciftlerden
birinde SKB tanisinin veya 0zelliklerinin oldugu ve DDT aile becerilerinin
uygulandig1r calismalar yer almaktadir. Alanyazinda yalnizca evlilik iliskisi i¢in
uyarlanmig bir DDT grup beceri egitimi programinin bulunmadigi gézlenmistir.
Dolayistyla evlilikte iligki kalitesini artirmaya yonelik DDT uygulamasinin etkililigi
ilk defa bu calismada incelenecektir. Bu tezde kullanilan iliski odakli DDT-GBE
modeli DDT-ABE modelinden faydalanmakla beraber birka¢ noktada
farklilagmaktadir; 1) calismaya yalnizca tek bir partner katilacaktir, dolayistyla iliski
problemlerini ele alan birey odakli uygulamanin evlilik uyumu tizerindeki etkileri tek
bir partner {izerinden gdzlemlenecektir, 2) katilimcilar, iligkisinde problem yasayan
saglikli bir popiilasyondan segilecektir, bu nedenle SKB hastalarinda énemli olan
gecerli kilma ve aile {liyelerine hastalikla ilgili bilgi verme modiilleri bu ¢alismada yer

almamaktadir.
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1.8. CALISMANIN TEMEL KAVRAMLARININ BIRBIRLERIYLE OLAN

ILISKILERI

Bu tezin temel bagimli degiskeni ¢ift uyumudur. Gilivensiz baglanma
orlintiileri, romantik yakinlik, duygu diizenleme gii¢liigii, reddedilme hassasiyeti ve
yasam doyumu yordayici degiskenler olarak incelenmistir. Alanyazin giivensiz
baglanmanin hem kaygi hem de kaginma boyutunun (Erol ve Orth, 2013), duygu
diizenleme giicliigiiniin (Riahi vd., 2020) ve reddedilme hassasiyetinin (Galliher ve
Bentley, 2010) c¢ift uyumunu azalttigin1 gostermektedir. Romantik yakinlik
(Laurenceau, Barrett ve Rovine, 2005) ve yasam doyumunun (Heller, Watson ve Ilies,
2004) ise ¢ift uyumu iizerinde pozitif bir etkisinin oldugu ortaya konulmustur. Ayrica
mevcut ¢aligmada romantik yakinlik, duygu diizenleme giigliigii ve reddedilme
hassasiyeti gilivensiz baglanma ile ¢ift uyumu arasinda araci degiskenler olarak
incelenmistir. Araci degiskenlerin bagimsiz degiskenle iliskisine dair alanyazindaki
bilgiler, hem kaygili hem de kacinmaci baglanmanin iliskide hissedilen romantik
yakinligi (Mikulincer ve Shaver, 2016) olumsuz etkiledigini, duygu diizenleme
giicliigii (Feeney, 1999) ve reddedilme hassasiyetini (Kdse vd., 2017) ise artirdigin

gostermektedir.

Bu tezin ikincil bagimli degiskeni ise yasam doyumudur. Cift uyumu, romantik
yakinlik ve giivensiz baglanma boyutlar1 yasam doyumunun yordayicilar1 olarak
incelenmistir. Tlgili literatiir ¢ift uyumu (Proulx, Helms ve Buehler, 2007) ve romantik
yakinligin (Harries, 2004) yasamdan alindan doyumla pozitif bir iliski gosterdigini,
kaygili (Shaver, Mikulincer, Alonso-Arbiol ve Lavy, 2010) ve kaginmaci baglanmanin
(Mikulincer ve Shaver, 2013) ise yasamdan alinan doyumu olumsuz etkiledigini ortaya

koymaktadir.

1.9. AMAC VE HIPOTEZLER
Aktor Partner Karsilikli Bagimlilik Modeli (APIM), ¢ift iliskilerini, iliskinin
sonuglarini (evlilik uyumu, iliski doyumu, yakinlik gibi) bireysel diizeyde incelemenin
otesinde her iki partnerin bireysel 6zelliklerinin etkilesimi baglaminda da incelemeyi
miimkiin kilmaktadir. Evlilik iliskilerindeki dinamikleri anlamak i¢in her iki partnerin
de kisilerarasi ve duygusal siireclerinin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu amagla

iki tiir analiz yontemi yiiriitiilmiistiir. Birinci analiz yonteminin amaci kadin ve erkegi
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bir biitiin olarak degerlendirerek ¢ift uyumuna yonelik literatiirde {izerinde durulan
degiskenleri bir arada aracilik modeli ile incelemek ve hangi degiskenin daha
aciklayict oldugunu anlamaktir. Bu tezin ana amagclarindan birini olusturan ikinci
analiz yonteminin amaci ise evlilik iligkilerinde partnerlerin gilivensiz baglanma
oriintiileri, duygu diizenleme giigliikkleri, reddedilmeye karsi hassasiyetleri ve
hissettikleri romantik yakinligin hem kendilerinin hem de eslerinin ¢ift uyumunu nasil
etkiledigini ve ¢ift uyumunun, baglanma oriintiilerinin ve kisileraras: iliskilerdeki
yakinlik derecesinin genel yasam doyumunu nasil sekillendirdigini partnerler
arasindaki karsilikli etkiler baglaminda incelemektir. Karsilikli etki baglaminda
iligkisel siire¢ ele alinarak, evlilik iliskisinde kadininin ve erkegin ¢ift uyumunu nelerin

etkilediginin daha derinlemesine anlasilacagi diisiiniilmektedir.

Bu tezin ikinci amaci ise APIM modeli gercevesinde elde edilen bulgulardan
yola ¢ikilarak iligski odakli Diyalektik Davranig¢1 Terapi Grup Beceri Egitimi (DDT-
GBE) modeli ile esleriyle iliskilerinde problem yasayan kadinlarin duygularim
diizenleme, iletisim ve problem ¢6zme becerilerinde yasadiklar1 zorluklara ve bu
zorluklarin esleriyle iligkilerinde yol ac¢tig1 sorunlara miidahalede bulunmak ve DDT-
GBE’nin hem iligki islevselligi (¢ift uyumu, romantik yakinlik, romantik baglanma)
hem de bireysel islevsellik (yasam doyumu, farkindalik, duygu diizenleme, kisilerarasi

etkililik, strese tolerans) lizerindeki etkilerini incelenmektir.

1.9.1. Hipotezler

Calismanin iki temel hipotezi bulunmaktadir:

Hipotezl: Giivensiz baglanma, duygu diizenleme giicliigii, reddedilme
hassasiyeti ve yakinlik puanlar evlilikte aktoér ve partnerin ¢ift uyumu puanlarini

etkiler.

Hipotezla: Kaygili ve kaginmaci baglanma Oriintiileri ¢ift uyumunu hem
negatif yonde dogrudan hem de duygu diizenleme giicliigii ile reddedilme hassasiyeti

aracilifiyla (mediator) yordar.

Hipotezlb: Kaygili ve kaginmaci baglanma, duygu diizenleme giicliigii ve
reddedilme hassasiyeti aktor ve partnerin ¢ift uyumunu olumsuz yonde, romantik

yakinlik ve yasam doyumu ise olumlu yonde yordar.
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Hipotezlc: Aktor ve partnerin kaygili ve kaginmaci baglanma oriintiileri ile ¢ift
uyumu arasinda duygu diizenleme giicliigli, reddedilme hassasiyeti ve romantik

yakinlik araci degiskenlerdir.

Hipotezld: Kaygili ve kaginmaci baglanma evli ¢iftlerin yasam doyumunu

negatif yonde, romantik yakinlik ve ¢ift uyumu ise pozitif yonde yordar.

Hipotez2: Duygu diizenlemeye yonelik uygulanan iliski odakli DBT-GBE
uygulamasi sonrasinda miidahale grubunun ¢ift uyumu, romantik yakinlik, baglanma,
yasam doyumu, farkindalik, duygu diizenleme, kisilerarasi problem ¢6zme ve sikintiya

dayanma puanlarinda anlaml bir degisim vardir.

Hipotez2a: lliski odakli DDT-GBE uygulamasi miidahale grubunun iliski
islevselligini degerlendiren ¢ift uyumu ve romantik yakinlik puanlarini pozitif yonde,
giivensiz baglanma puanlarini ise negatif yonde etkiler ve miidahale ve karsilastirma
grubunun tekrarli 6l¢iimlerinde (Ontest, sontest, izlem testi) miidahale grubu lehine

farklilagma vardir.

Hipotez2b: 1liski odakli DDT-GBE uygulamasi miidahale grubunun bireysel
islevselligini degerlendiren yagsam doyumu, farkindalik, kisilerarasi duygu diizenleme,
sikintiya dayanma, yapici problem ¢ozme ve israrci-sebatkar yaklagim puanlarin
pozitif yonde, duygu diizenleme giicliigii, probleme olumsuz yaklasma, kendine
giivensizlik ve sorumluluk almama puanlarini ise negatif yonde etkiler ve miidahale
ve karsilastirma grubunun tekrarli 6lgiimlerinde (Ontest, sontest, izlem testi) miidahale

grubu lehine farklilasma vardir.
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2. YONTEM

2.1. CALISMA I

2.1.1. Orneklem

Bu ¢alismada Istanbul ilinde yasayan, arastirmaya katilmaya géniillii, en az bir
yillik evliligi olan 6rneklem grubundan kartopu ve kolay 6rnekleme metodu ile veri
toplanmistir. 250 ¢ifte 6lgme araclar1 dagitilmis fakat 174 ¢ift geri doniis yapmustir.
Ciftlerden birinin Olgekleri doldurmamasit nedeniyle 1 ¢ift arastirmaya dahil
edilmemistir. Dolayisiyla dérneklem grubu 173 evli ciftten olugsmaktadir. Erkeklerin
yas ortalamast 43.17 (SS = .70), kadinlarin yas ortalamasi1 39.68 (SS = .75) olarak
hesaplanmistir. Erkeklerin %10’u ilkokul, %10’u ortaokul, %25’1 lise, %41’
iiniversite mezunu olup %14°l ise lisansiistii egitim almistir. Erkeklerin %88’
calistigini, %12’si ise ¢alismadigini bildirmistir. Kadinlarin %15°1 ilkokul, %151
ortaokul, %27’si lise, %37’si tiniversite mezunu olup %5’i ise lisansiistii egitim
almistir. Kadinlarin  %42°si  ¢alistigin, %58’1 ise c¢aligmadigini  bildirmistir.
Orneklemin aylik aile gelir durumuna gore dagilimi; %4’{i 2000 TL alt1, %40°1 2000-
4.999 TL araliginda, %32’si 5000-7.999 TL araliginda, %16’s1 8000-10.999 TL
araliginda, %3°1i 11.000-14.999 TL araliginda ve %4°1i 15.000 TL iistiinde aylik gelire

sahiptir. Ciftlerin ortalama evlilik siiresi ise 17 yildir.

2.1.2. Veri Toplama Araclar
Demografik Bilgi Formu. Tanimlayic1 bilgileri elde etmek amaciyla
hazirlanan form cinsiyet, yas, egitim, gelir, evlilik siiresi, evlilik sekli, cocuk sahibi

olma durumu ve ¢ocuk sayis1 sorularini igermektedir.

Yenilenmis Cift Uyum Olg¢egi (YCUO): Cift uyumunu 6lgmek iizere Spanier
(1976) tarafindan gelistirilen Cift Uyum Olgegi’nin Busby, Crane, Larson ve
Christensen (1995) tarafindan yeniden diizenlenmis olan formu bu calismada
kullanilmistir. YCUQ, 5°li Likert tipi puanlanan (1- Higbir zaman, 5- Cogu zaman) 14
sorudan olusmaktadir. Goriis birligi/uzlasma, doyum ve biitiinlesme olmak iizere {i¢
alt boyutu bulunmaktadir. Goriis birligi/uzlasma boyutu kisinin partneriyle karar

verme, degerler ve duygusal siireclerde ne dlgiide anlastigini 6lgmektedir. Doyum
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boyutu kisinin partneriyle iligkisinden ne 6l¢iide doyum aldigini, iliskinin siirekliligini
ve catigmalarin nasil diizenlendigini degerlendirmektedir. Biitlinlesme boyutu ise
kisinin partneriyle ne olgiide aktivitelere birlikte katildigmni ve birlikte tartisma
becerilerini  dlgmektedir (Busby vd., 1995). Olgekte ters kodlu maddeler
bulunmaktadir (7, 8, 9, 10). Alt 6l¢ek puanlart hem ayr1 ayr1 hem de toplam 6lgek
puani olarak kullanilabilmektedir. YCUO puanlarindaki artis iliski doyumundaki artist
gostermektedir. Olgekten alinan diisiik puanlar ise iliski sikintilarini isaret etmektedir.
Olgekten alman en yiiksek puan 69 dur. Olcegin kesme puani 48 dir. 48 ve iistiindeki
puanlar iliski sikintis1 yasamayan, 47 ve altindaki puanlar ise evlilik/iliski problemi
yasayan kisileri gostermektedir. Olgegin orijinal formunda yariya bolme giivenirligi
.95, i¢ tutarlik katsayis1 .90 olarak elde edilmistir. Olgegin orijinal calismasinda olgiit-
bagmtili gecerlilik, evlilikte uyum Olgegi ile korelasyon katsayisi (r = .68)
hesaplanarak incelenmistir (Busby ve ark. 1997). YCUO ilk defa Giindogdu nun
(2007) calismasinda Tiirkge’ye g¢evrilerek kullanilmistir. Psikometrik 6zellikleri ise
Bayraktaroglu ve Cakict (2017) tarafindan incelenmisti. YCUO’niin Tiirkce
formunda i¢ tutarlik katsayisi .88 olarak hesaplanmistir (Bayraktaroglu ve Cakici,
2017). YCUO’niin élgiit bagmtili gecerligi evlilikte problem ¢dzme envanteri ile
korelasyon katsayis1 (r = .69) hesaplanarak incelenmistir. Olgegin bu calismadaki
diyadik dogrulayici faktor analizine ve giivenirligine iligkin bilgiler bulgular kisminda

verilmistir.

Yakinlik Olgegi: Yakinlik Sternberg'iin Uggen Ask Olgegi'nde (1997) yer alan
ve Sevim (2011) tarafindan Tiirkceye cevrilen 15 madde ile &l¢iilmiistiir. Olgegin
orijinal formunda i¢ tutarlik katsayis1 .91 olarak hesaplanmistir. Olgegin gecerligine
iliskin bulgular benzer olgekler ile (Tiligki doyumu = .76 V€ Tagk sicesi = .70) anlamli diizeyde
korelasyon gosterdigini ortaya koymaktadir. Katilimcilar maddeleri yedili likert tip
Olcek tlizerinde 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 7 (kesinlikle katiliyorum) arasinda
puanlandirmaktadir. Olgekten alan puanlarin artmas: iliskide hissedilen romantik
yakiligin arttigin1 gdstermektedir. Olgegin Tiirkce adaptasyon calismasinda i¢ tutarlik
katsayis1 .90, test-tekrar test korelasyonu .78 olarak bulunmugstur. Yakinlik dl¢eginin

Tiirkge gecerligi benzer dlgekler ile korelasyonu (Tiliski muttuugy = .59) hesaplanarak
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degerlendirilmistir. Olgegin bu c¢alismadaki diyadik dogrulayici faktor analizine ve

giivenirligine iligkin bilgiler bulgular kisminda verilmistir.

Yakin liskilerde Yasantilar Envanteri IT (YIYE-II): Yetiskin baglanma
orlintiilerini 6lgmek iizere 2000 yilinda Fraley ve arkadaglari tarafindan gelistirilmis
olan Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri Il kullanilmistir. Olgekte var olan maddeler
katilimcilar tarafindan 7°li skalada (1- Hi¢ katilmiyorum, 7- Tamamen katiliyorum)
degerlendirilmistir. YIYE-II 36 maddeden olusmakta, baglanmaya iliskin kaygi (18
madde) ve kaginma (18 madde) olmak {izere iki alt boyutu 6l¢mektedir (Fraley, Waller
ve Brennan, 2000). Alt 6l¢eklerden alinan puanlarin artmasi baglanma kaygisinin veya
kaginmasinin arttigin1  gdstermektedir. Olgegin orijinal formunda test-tekrar test
giivenirligi kayg1 boyutu i¢in .94, kacinma boyutu i¢in .93 olarak bulunmustur. I¢
tutarlik katsayisi kadin ve erkek i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir (kaygili baglanma: akaain
= .88, derkek = .83; kaginmaci baglanma: akadm = .88, derkek = .85). YIYE-II'nin Tiirkge
gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasi Selguk ve arkadaslari (2005) tarafindan yapilmstir.
Olgegin giivenirligi i¢ tutarlk katsayist ve test-tekrar test korelasyonu ile
degerlendirilmistir. I¢ tutarlilik katsayis1 kacinma boyutu igin .90, kaygi boyutu igin
.86 olarak bulunmustur. Ayrica YIYE II’nin test-tekrar test giivenirliginin de yiiksek
oldugu belirtilmistir. Kaginma boyutu i¢in test tekrar test giivenirligi .81, kaygi igin
.82°dir.  YIYE-II'nin gegerligi benzer Olgekler ile korelasyonu hesaplanarak
incelenmistir. Kaygili baglanma boyutunun 6zsaygi ve iliski doyumu ile negatif
yonde, onaylanmama kaygisi, ayrilik kaygisi ve bagkalarint memnun etme ile pozitif
yonde iligki gosterdigi bulunmustur. Kaginmaci baglanma boyutu ise 6zsaygi ve iliski
doyumu ile negatif yonde, onaylanmama kaygisi ve yalnizliktan hoslanma ile pozitif
yonde bir iliski gdstermektedir. Olgegin bu ¢alismadaki diyadik dogrulayici faktor

analizine ve giivenirligine iliskin bilgiler bulgular kisminda verilmistir.

Yasam Doyumu Olgegi (YDO): Diener ve arkadaslari tarafindan 1985 yilinda
gelistirilmistir. Genel yasam doyumunu oOl¢meyi amacglayan olgek 5 maddeden
olusmakta ve her madde 7’li derecelendirme sistemine gore cevaplandirilmaktadir.
Olgekten alinan puanlarin artmasi genel yasam doyumunun arttigini gostermektedir.
Olgegin orijinal formunda giivenirligi i¢ tutarlik katsayisi (@ = .87) ve test-tekrar test

korelasyonu (r = .82) ile incelenmistir. Olcegin Tiirkce uyarlamas1 Koker (1991)

81



tarafindan yapilmistir. Tiirk¢e formun madde-test korelasyonlar1 .71 ve.80 arasinda
degismektedir. Test-tekrar test glivenirligi ise .85 olarak bulunmustur (Koker, 1991).
Olgegin psikometrik dzellikleri Durak ve arkadaslar1 (2010) tarafindan incelenmistir.
Olgegin gegerligine iliskin bilgiler YDO’niin benlik saygis1, pozitif duygu ve algilanan
sosyal destek ile pozitif yonde, negatif duygu ve depresyon ile negatif yonde iliski
gosterdigini ortaya koymaktadir. Olgegin bu ¢aligmadaki diyadik dogrulayici faktor

analizine ve giivenirligine iliskin bilgiler bulgular kisminda verilmistir.

Duygu Diizenleme Giicliigii-Kisa Form (DDGO-16): Duygu Diizenleme
Giigliigii Olgegi Gratz ve Roemer (2004) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin kisa formu
Bjureberg ve arkadaslar1 (2016) tarafindan hazirlanmistir. DDGO-16 5°1i likert tipli
(1- hemen hemen hig, 5- hemen hemen her zaman) 16 maddeden olusmaktadir. Olgek
5 alt boyutu icermekte: aciklik (duygusal netligin olmayisi), amaglar (amag¢ yonelimli
davraniglart gerceklestirmede giicliik), diirtii (diirtiileri kontrol etmede zorluk),
stratejiler (duygu diizenleme stratejilerini kullanmada zorluk) ve kabul etmeme
(duygusal tepkileri kabul etmeme). Olgegin orijinal calismasinda i¢ tutarlik katsayis
.92, test tekrar test gilivenirligi .85 olarak hesaplanmistir. Orijinal ¢aligmada yap1
gecerligi degerlendirilmis ve DDGO-16’nin depresyon, anksiyete, stres ve kendine
zarar verme davramslar ile anlaml iliski gosterdigi bulunmustur. Olgegin Tiirkce
uyarlamas1 Yigit ve Guzey Yigit tarafindan 2017 yilinda yapilmustir. Olgekten alnan
puanlardaki artis duygu diizenleme giicliigiindeki artisa isaret etmektedir. Yigit ve
Guzey Yigit’in (2017) calismasinda oOlgegin i¢ tutarlik katsayist .92 olarak
bulunmustur. Olgegin gegerligi benzer olgekler ile korelasyonu hesaplanarak
degerlendirilmistir. DDGO-16’nin gesitli psikolojik semptomlar ve duygusal kaginma
ile iligkili oldugu bulunmustur. Olgegin bu ¢aligmadaki diyadik dogrulayici faktor

analizine ve giivenirligine iliskin bilgiler bulgular kisminda verilmistir.

Yetiskin Reddedilme Duyarliig Ol¢egi (YRDO): Reddedilme duyarliligii
Olemek amaciyla Downey ve Feldman (1996) tarafindan gelistirilen Reddedilme
Duyarliligi Olgeginin dokuz maddeden olusan yetiskin formu kullanilmistir. Olgek
kisi i¢in 6nemli olan digerleri tarafindan reddedilme olasiligini igeren dokuz hipotetik
durumdan olugmaktadir. Her durum i¢in bireylerden 6’1 Likert tipi skalada (1-Hig

kaygilanmam, 6-¢ok kaygilanirim) dncelikle bu durum ile karsilastiklarinda ne kadar
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tedirgin hissettiklerini degerlendirmeleri, ardindan belirtilen her bir duruma iligkin
onemli digerleri tarafindan kabul edilme beklentilerini degerlendirmeleri
beklenmektedir. Belirtilen her bir hipotetik durum i¢in reddedilme ve kabul edilme
beklentisi seklinde iki ayr1 puan elde edilmektedir. Reddedilme duyarliligi puan,
kabul edilme beklentisi puanlarin ters ¢evrilerek reddedilme puani ile ¢arpilmasi
sonucunda her bir madde icin elde edilmektedir. YRDO nin orijinal ¢alismasinda ic
tutarlik katsayisi .74 olarak hesaplanmistir (Berenson vd., 2009). Olcegin gecerligine
iliskin bulgular YRDO’niin benlik saygisi, kisilerarasi duyarlilik ve baglanma stilleri
ile iliskili oldugunu ortaya koymustur. YRDO puanmin artmasi reddedilme
hassasiyetindeki artis1 gostermektedir. Olgegin Tiirkge adaptasyonu Bozkus ve Araz
(2015) tarafindan yapilmistir. Tiirkge adaptasyon calismasinda olgegin i¢ tutarlik
katsayis1 .62 olarak elde edilmistir. Olgegin bu ¢alismadaki diyadik dogrulayici faktor

analizine ve giivenirligine iliskin bilgiler bulgular kisminda verilmistir.

2.1.3. Islem

Bu caligmanin verileri evli c¢iftlerden elde edilmistir. Veri toplamaya
baslamadan 6nce Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Etik Kurulundan (Toplanti
karar sayis1 ve tarihi: 21/09/2020-21) gerekli onay alinmistir. Uygulamada gizlilik
esast gozetilmis ve arastirmaya katilan tiim 6rneklem grubundan bilgilendirilmis onam
alinmistir. Katilimcilara ulasmak igin Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi
Psikoloji boliimiinde okuyan 6grencilerden destek alinmistir. Goniillii olan 6grenciler
ebeveynleri veya cevrelerindeki evli c¢iftlere Olcekleri kapali zarf igerisinde
ulagtirmiglardir. Tiim 6grencilere arastirmanin gizlilik esasi1 aktarilmis ve ciftlerin
birbirinden bagimsiz bir sekilde sorulara yanit vermeleri gerektigini katilimcilara
aktarmalar1 konusunda bilgi verilmistir. Her bir ¢ift i¢in iki adet 6l¢ek formu zarflara
konulmus ve zarflar kapali bir sekilde teslim edilmistir. Katilimcilara uygulama
sonrasinda herhangi bir 6deme yapilmamistir. Uygulama goniilliillik esasina

dayanmaktadir. Olgekleri doldurmak yaklasik 25 dakika siirmiistiir.

2.2. CALISMA II

2.2.1. Ornekleme ve Deneysel Desen
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Orneklem grubu esleriyle iliskisinde problem yasayan ve iliski kalitesini
artirmak isteyen evli kadmlardan olusmaktadir. Iliski kalitesini artirmaya yonelik
Diyalektik Davranigci Terapi Grup Beceri Egitimi programi uygulanmis ve bu
programin ¢ift uyumu, romantik yakinlik, baglanma, yasam doyumu, duygu
diizenleme, kisileraras1 problem ¢6zme, farkindalik ve sikintiya dayanma diizeylerine
etkisi incelenmistir. Orneklem grubuna ulasmak i¢in ¢alismanin amacini ve igerigini
yansitan duyuru afisi sosyal medya, psikoloji mail gruplari, bireysel ve ¢ift terapisi
hizmeti veren 6zel danigsmanlik merkezleri ile paylasilmistir. Amagli 6rnekleme
yoluyla 6rneklem grubu se¢ilmistir. Caligmaya e-mail yoluyla basvuru yapan 15 kisi
olmustur. 3 kisi bekleme siirecinde ¢alismaya katilmaktan vazge¢mistir. Calismaya
katilmak istediklerini belirten 12 kisiye klinik goriisme randevusu verilmistir. DDT
grup beceri egitimine yeter sayida katilimci bulunmadigindan karsilastirma grubu
bagvuran kisiler arasindan se¢ilememis ve seckisiz bir atama kullanilamamistir. Bu
nedenle uygulamaya baslamadan 6nce DDT grup beceri egitiminin karsilagtirma
grubunu olusturmak iizere sosyal medya araciligiyla duyuru yapilmistir. Karsilagtirma
grubunda yer almak isteyen 11 kisi ile klinik goriisme yapilmistir. Karsilagtirma grubu
yas, egitim diizeyi, gelir, ¢ocuk sayis1 ve evlilik siiresi a¢isindan miidahale grubuyla

eslesmektedir. Sonug olarak, 23 kisi ile SCID goriismeleri gergeklestirilmistir.

Miidahale grubu ile klinik goériismede bireylerin basvuru nedenleri, gruptan
beklenilenler konusulmus ve grup siireci ile ilgili bilgi verilmistir. Tanisal
degerlendirme ve dislama kriterlerini incelemek icin SCID-5-CV (Klinisyen
Versiyonu) ve SCID-5-PD (Kisilik Bozukluklari) uygulanmistir. Deneysel

uygulamada agagidaki dahil etme ve diglama kriterleri kullanilmigtir.
Dahil etme kriterleri:
* Enaz 1 yillik evli olmak

» Diyalektik Davranig Terapisi Grup Beceri Egitimi boyunca bireysel terapi

almamak
» Arastirmaya katilmak i¢in goniillii olmak
* Esiyle iligskisinde problem yasamak

Diglama Kriterleri:
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» Psikotik bir tan1 almak

» Zihinsel yeti eksikligi olmak

* Madde kullanim bozuklugunun olmasi

» Psikolojik bir problem i¢in ila¢ tedavisi aliyor olmak
» Bireysel terapi siirecinde olmak

* Devamsizlik: ikiden fazla devamsizlik yapan katilimcilar DDT grup beceri

egitimine devam edemeyecekler.

Miidahale grubunda SCID goriismesi yapilan bir kisi bu siirecte caligmaya
basladig1 ve grup saatinin i§ saatleriyle cakigmasi nedeniyle DDT grup beceri
egitimine katilmaktan vazge¢mistir. Geriye kalan 11 katilimer ile uygulama siireci
baslamistir. Aragtirmanin 6l¢iimleri, miidahale ve karsilastirma grubu olmak iizere iki
gruba uygulamadan 6nce (6n test), uygulamanin sonunda (son test) ve uygulamadan
alt1 ay sonra (izlem testi) gerceklestirilmistir. Bu 6zellikleri agisindan mevcut ¢alisma,
3x2 faktoryel desen oOzelligi gostermektedir. On test, son test ve izleme testi
Olgtimlerinde miidahale ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilara Yenilenmis Cift
Uyumu Olgegi, Yakinlik Olgegi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri II, Yasam
Doyumu Olgegi, Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi-Kisa Form, Kisileraras1 Duygu
Diizenleme Olgegi, Kisileraras1 Problem Coézme Envanteri, Bes Faktorlii Bilgece
Farkindalik Olgegi-Kisa Form ve Sikintrya Dayanma Olgegi uygulanmustir. Miidahale
grubu ile 12 oturumluk DDT-GBE uygulamasi gergeklestirilmistir. Karsilastirma

grubuna herhangi bir uygulama yapilmamustir.

2.2.2. Katihmecilar

Iliski odakli DDT-GBE uygulamast 11 katihimeci ile baslamis fakat
katilmcilardan biri fiziksel semptomlar1 nedeniyle 2. oturumdan sonra devam
etmemigstir. 1 katilimc1 ise grup oturumlarina ikiden fazla devamsizlik yapmasi
nedeniyle diglama kriteri geregi calisma kapsamindan ¢ikarilmistir. Uygulama 9
katilimcr ile tamamlanmistir. Karsilastirma grubunda ise 11 kisi aragtirmanin tim
Olciimlerine katilmistir. Miidahale grubunun yas ortalamasi 28 ila 48 arasinda (Ort =

35, Ss = 6.65), karsilastirma grubunun yas ortalamasi 29 ila 50 arasinda (Ort = 35.54,
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Ss = 5.68) degismektedir. Miidahale ve karsilastirma grubunun ortalama ¢ocuk sayisi
2’dir. Miidahale grubunun evlilik siiresi 3 ila 22 y1l araliginda (Ort = 11.89, Ss = 8.10),
karsilagtirma grubunun evlilik stiresi 2 ila 34 y1l araligindadir (Ort = 12.00, Ss = 9.57).
Miidahale ve karsilagtirma grubuna iliskin diger demografik bilgiler Tablo 2.1°de

verilmistir.

Tablo 2.1: Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Miidahale Karsilagtirma
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Calisma:
Calisan 1 %I11.1 9 %81.8
Caligmayan 8 %88.9 2 %18.2
Egitim:
Ilkokul 0 %0 1 %9.1
Ortaokul 2 %22.2 0 %0
Lise 4 %44.4 0 %0
Universite 3 %33.3 8 %72.7
Master/Doktora 0 %0 2 %18.2
Evlilik Sekli:
Kendimiz tanigarak 2 %22.2 7 %63.6
Arkadas araciligryla 6 %66.7 2 %18.2
Aileler araciligiyla 1 %I11.1 2 %18.2
Gelir:
2000-4.999 7 %77.8 4 %36.4
5.000-7.999 1 %11.1 3 %27.3
8.000-10.999 0 %0 3 %27.3
11.000-14.999 1 %11.1 0 %0
15.000-iistii 0 %0 1 %9.1

86



SCID-5-CV sonuglarina gore katilimcilardan 4 kisi siiregiden depresyon

bozuklugu (distimi) tan1 dl¢iitiinii karsilamistir. 5 kisi DEHB, 3 kisi major depresyon,

4 kisi yaygin kaygt bozuklugu bildirmistir. Katilimeilardan biri fibromiyaljiye bagh

olarak yaygin anksiyete yasadigini belirtmis ve bagska bir saglik durumuna baglh kaygi

bozuklugu tanmi Olgiitiinii karsilamistir. 1 kisi ¢ekingen kisilik bozuklugu (CKB) tani

Olciitiinii  karsilamakla beraber 4 kisi klinik agidan o6nemli CKB 6zellikleri

gostermektedir. Benzer sekilde 1 kisi takintili-zorlantili kisilik bozuklugu (OKKB)

bildirmis, 2 kisi ise klinik ac¢idan Onemli OKKB 6&zellikleri gostermistir.

Katilimcilardan 1 kisi klinik agidan 6nemli bagimli kisilik bozuklugu 6zellikleri, 1 kisi

de ozsever kisilik bozuklugu ozellikleri ortaya koymustur. Katilimeilarin tanisal

degerlendirmelerine iliskin betimleyici istatistikler Tablo 2.2°de gdsterilmistir.

Tablo 2.2: Klinik Bilgilere iliskin Tanmimlayic1 Istatistikler

Miidahale Karsilastirma

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
SCID-5-CV:
Sizofreni Kapsaminda Giden 0 %0 0 %0
Bozukluklar
Ikiuglu I Bozukluk 0 %0 0 %0
Ikiuglu II Bozukluk 0 %0 0 %0
Yegin Depresyon 1 %I11.1 0 %0
Bozuklugu, Tek Donem
Yegin Depresyon 1 %I11.1 1 %09.1
Bozuklugu, Yineleyen
Doénem
Siiregiden Depresyon 4 %44.4 0 %0
Bozuklugu
Madde Kullanim 0 %0 0 %0
Bozukluklart
Panik Bozukluk 0 %0 0 %0
Agorafobi 0 %0 0 %0
Toplumsal Kaygi Bozuklugu 0 %0 0 %0
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Tablo 2.2: Devam

Miidahale Karsilastirma
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Yaygin Kaygi Bozuklugu 2 %22.2 2 %18.2
Takint1 Zorlant1 Bozuklugu 0 %0 0 %0
Orselenme Sonrast 0 %0 0 %0
Gerginlik Bozuklugu
Dikkat Eksikligi/Asir 2 %22.2 3 %27.3
Hareketlilik Bozuklugu
Uyum Bozuklugu 0 %0 0 %0
Kisilik Bozukluklari: Boyutsal Tani Boyutsal Tan
Yaklagim N (%) Yaklagim N (%)
Ort (Ss) Ort (Ss)
C Kiimesi KB:
Cekingen KB 3.33(3.28) 1 (%I11.1) 2.45 (3.01) 0 (%0)
Bagimli KB 1.67 (1.41) 0 (%0) 1.90 (2.07) 0 (%0)
Takintili-Zorlantili KB 5.11 (2.67) 0 (%0) 4.18 (3.43) 1 (%9.1)
A Kiimesi KB:
Kuskucu KB 3.55(2.55) 0 (%0) 1.64 (1.96) 0 (%0)
Sizotiirli KB .55 (1.33) 0 (%0) .64 (1.02) 0 (%0)
Sizogibi KB .55 (1.33) 0 (%0) 36 (.81) 0 (%0)
B Kiime KB:
Histriyonik KB 1.00 (1.11) 0 (%0) 1.82 (3.54) 0 (%0)
Ozsever KB .67 (.87) 0 (%0) 2.00 (3.06) 0 (%0)
Sinirda KB 2.89 (3.06) 0 (%0) 1.00 (1.18) 0 (%0)
Toplumdis1t KB 1.44 (2.01) 0 (%0) .18 (.60) 0 (%0)

DDT’nin standart protokoliinde dort kez list {iste gruba katilmayan {iyeler

gruptan c¢ikarilmaktadir (Linehan, 2015a). DDT protokoliine uygun olarak bu
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caligmada beceri egitiminin daha kisa bir formatta yiiriitiilmiis olmasi nedeniyle
katilmcilara st tste iki kez gruba katilmadiklar takdirde beceri grubundan

cikarilmak durumunda olduklar: bilgisi verilmistir.

2.2.3. Veri Toplama Araclar

DSM-5 Bozukluklar icin Yapilandirilmis Klinik Goriisme-Klinisyen
Versiyonu (SCID-5-CV): First ve arkadaslar1 (2015), DSM-5’¢ gecilmesiyle beraber
yapilandirilmig klinik goériisme formu SCID-5’1 gelistirmislerdir. SCID-5 tanisal
arastirma amaciyla gelistirilmis bir degerlendirme aracidir. DSM-IV’e gore
hazirlanmis olan SCID-I ile SCID-5 arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. SCID-I
6 modiilden, SCID-5 ise 10 modiilden olusmaktadir. SCID-5te 32 tanisal kategori
ayrintili tan1 Ol¢iitleri ile incelenmektedir. 17 tanisal kategori i¢in ise yalnizca aragtiric
sorular bulunmaktadir. SCID-5’te degerlendirilen modiiller: psikotik belirtiler,
psikotik bozukluklar, duygudurum bozukluklari, madde kullanim bozukluklari,
anksiyete bozukluklari, obsesif kompulsif bozukluk ve iligkili bozukluklar ile travma
sonrasi stres bozuklugu, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugudur (Amerikan
Psikiyatri Birligi 2015). SCID-5’in Klinisyen Versiyonu Tiirk¢e’ye Elbir ve
arkadaslar1 (2019) tarafindan uyarlanmistir. Bu tezde 32 tanisal kategoriye iliskin

bulgulara yer verilmistir.

DSM-5 Kisilik Bozukluklari i¢in Yapilandirilmis Klinik Goriisme (SCID-
5-PD): APA (2013), kisilik bozukluklar1 i¢in yapilandirilmis gériisme formu SCID-
I’yi DSM-5 i¢in gilincellemistir. SCID-5 Kisilik Bozuklugu Siriimii, kisilik
bozukluklarina yonelik tanisal bir degerlendirmede bulunma ve kisilik 6zelliklerini
degerlendirme amaciyla gelistirilmistir. Dolayisiyla SCID-5-PD kategorik yaklagimin
yant sira boyutsal yaklasim olanagi da sunmaktadir. Boyutsal yaklasim, kisilik
bozukluklarin1 “var” veya “yok” disinda daha kapsamli degerlendirme imkéni
saglamaktadir (Bayad vd., 2020). SCID-5-PD’nin Tiirk¢ce uyarlamasi Bayad ve
arkadaslar1 (2020) tarafindan yapilmistir. SCID-5-PD’nin giivenirligi, goriismeciler
arasi tant uyumu ve Kappa katsayist ile degerlendirilmistir. Gegerlik analizi ise tani
gecerliligi i¢cin ayristirict ve Ortlistlirticii gegerlik ile hesaplanmigtir. Bu tezde hem

kategorik hem de boyutsal degerlendirme bulgular1 verilmistir.
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Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri (KPCE): Olcek Cam ve Tiimkaya
(2007) tarafindan kisileraras1 problem ¢6zme becerilerini ve tutumlarin
degerlendirme amaciyla gelistirilmistir. KPCE bes alt oOlgcekten ve toplam 50
maddeden olusmaktadir. Maddeler 1 (Hi¢ uygun degil) ile 5 (Tamamiyla uygun)
arasinda degerlendirilmektedir. Alt dlgceklerden elde edilen yiiksek puanlar kisilerarasi
problem ¢6zmeyle ilgili 6zelligin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Olgegin, probleme
olumsuz yaklasma (kisilerarasi bir problemle karsilasildiginda caresizlik, karamsarlik
ve lizlintl hissetme), yapici problem ¢6zme (kisilerarasi bir problemi etkili ve yapici
bir sekilde ¢ozmeye yonelik duygu ve diislinceler), kendine giivensizlik (problemi
cozmeye yonelik giivensizlik), sorumluluk almama (problemin ¢oziimiinde
sorumluluk almama) ve 1srarci-sebatkar yaklasim (kisileraras: bir problemi ¢6zmek
icin 1srarc1 ve kararli olma) olmak tizere 5 alt boyutu bulunmaktadir. Orijinal
caligmada i¢ tutarlik katsayilar1 her bir alt dl¢ek i¢in sirastyla .89, .87, .67, .68, .70
olarak hesaplanmistir. KPCE’nin 0lgilit bagmtili gecerligi benzer odlgekler ile
korelasyonu incelenerek degerlendirilmistir. Olgegin problem ¢ézme envanteri ve
stirekli kaygi 6lcegi ile iliskili oldugu bulunmustur. Bu ¢alismada ilk 6l¢lim i¢in elde
edilen i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla .87, .91, .60, .73 ve .62 seklindedir.

Bes Faktorlii Bilgece Farkindalik Ol¢egi-Kisa Form (BFBFO-K): Kisilerin
bilgece farkindalik diizeylerini 6lgmek amaciyla Baer ve arkadaglari (2006) tarafindan
gelistirilmis olan BFBFO 39 maddeden olusmaktadir. Olgegin kisaltilmis formu Tran
ve ark. tarafindan (2013) hazirlanmistir. Tran ve arkadaslarinin ¢calismasinda 6lg¢ek 39
maddeden 20 maddeye indirgenmistir. Indirgenmis olan 20 maddenin 10 tanesi ters
olarak ifade edilmesine ragmen arastirmacilar bu maddeleri diiz hale getirerek dlgekte
kullanmiglardir. Olgek 5°li likert degerlendirme sistemi olan bes alt boyuttan
olusmaktadir: dikkati diizenleyebilme (dikkati odaklayabilme ve siirdiirme),
yargilamadan gozleme ve izleme (diisiinceleri ve duygulari yargilamama ve
etiketlememe), etkilenmeden gozleme ve izleme (i¢sel deneyimlere tepkisel olmama),
duyumsal farkindalik (bes duyunun farkindaligl) ve duygulari isimlendirebilme
(duygular1 tamimlayabilme ve ifade etme). Olgegin orijinal formunda i¢ tutarlik
katsayist her bir alt dlgek igin sirastyla .78, .89, .80, .85 ve .69 olarak bulunmustur.

Gegerlik analizi olgegin farkindalik 6lgekleri ile anlamli korelasyon gosterdigini
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ortaya koymaktadir. BFBKO-K nin Tiirk¢e gegerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Ayalp ve
Sahin (2018) tarafindan yapilmistir. Ayalp ve Sahin’nin uyarlama ¢aligmasinda s6z
konusu 10 madde, 39 maddelik orijinal dlgekte bulundugu sekilde ters kodlu olarak
kullanilmistir (9, 10, 11, 12, 5, 7, 14, 15, 13, 16). Gegerlik bulgular1 6l¢egin Toronto
bilgece farkindalik 6l¢egi ile pozitif yonde, duygu diizenleme giicliigii 6l¢egi ve kisa
semptom envanteri ile negatif korelasyon gosterdigini ortaya koymaktadir. Tiirkce
formda i¢ tutarlik katsayilari her bir dlgek icin sirasiyla .85, .76, .71, .69 ve .69°dur.
Toplam i¢ tutarlik katsayisi ise .71’°dir. Bu ¢alismada 6lgegin ilk 6l¢iim i¢in toplam i¢
tutarlik katsayis1 .83 olarak, alt 6lgeklerin ise .77 ile .94 araliginda hesaplanmistir.

Kisileraras1 Duygu Diizenleme Ol¢egi (KDDO): Hofmann ve arkadaslari
tarafindan (2016) duygu diizenlemenin kisileraras1 boyutunu o6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. 20 maddeden olusan 6lcek 4 alt boyut icermektedir. Her bir alt boyut
icin 5 madde bulunmakta ve dlgek 5°li likert iizerinden yanitlanmaktadir. Olumlu
duygulari artirma boyutu pozitif duygular1 artirmak i¢in digerlerini aramayi, perspektif
alma boyutu endiseleri gidermek icin digerlerini bir hatirlatici olarak kullanmay1 ifade
etmektedir. Yatigtirilma boyutu digerlerini rahatlama i¢in aramayi, sosyal modelleme
boyutu da digerlerinin bas etme yollarin1 gézlemlemeyi yansitmaktadir. Olgegin
orijinal formunda benzesen ve ayrisan gecerligi 6lcekler ile korelasyonu hesaplanarak
incelenmistir. KDDO niin durumluk siirekli-kaygi élgegi, duygu diizenleme giigliigii
dlcegi, yenilenmis yetiskin baglanma 6lcegi ile iliskili oldugu bulunmustur. Olgegin
orijinal ¢alismasinda i¢ tutarlik katsayisi alt oOlcekler i¢in .85 ile .91 arasinda
bulunmustur. KDDO Tiirkgeye Sarisoy (2017) tarafindan uyarlanmistir. Olgek orijinal
versiyonuyla benzer sekilde 4 alt boyuttan olusmaktadir. Tiirk¢e formunda gegerlik
analizi benzer lgekler ile korelasyonu hesaplanarak gergeklestirilmistir. KDDO’ niin
duygu diizenleme giigliigii 6lcegi, kisilerarasi problemler envanteri ve sosyal anksiyete
dlcegi ile pozitif korelasyon gosterdigi bulunmustur. Olgegin Tiirkge versiyonu icin i¢
tutarlik katsayisi tiim 6lcek i¢in .80 ve alt Slgekler .82 ile .89 araliginda hesaplanmustir.
Bu ¢alismada dlgegin yalmzca toplam puani kullanilmistir. Tlk 6l¢iim icin i¢ tutarlik

katsayis1 toplam puan i¢in .87 olarak hesaplanmstir.

Sikintiya Dayanma Olgegi (SDO): Sikintiya Dayanma Olgegi Simons ve
Gabher tarafindan 2005 yilinda sikintiya dayanma kapasitesindeki bireysel farkliliklar
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degerlendirmek tizere gelistirilmis, 6z-bildirime dayali 15 maddeden olusan bir
olgektir. 5°1i likert tipi degerlendirme sistemi olan 6lgek 4 alt boyuttan olugsmaktadir:
tolerans, degerlendirme, regiilasyon ve dikkat celinmesi. Olgek puanlarmin
yiikselmesi sikinttya dayanma yetisindeki yiikselmeyi gostermektedir. Olgegin orijinal
formunda olciit bagintili gecerligi maddeye kotiiye kullanimi bag etme olgegi ile
negatif korelasyon gostermesi ile elde edilmistir. Giivenirlik analizine iliskin bulgular
i¢ tutarlik katsayisinin tiim olgek i¢in .89 oldugunu, alt 6l¢ekler icin ise .76 ile .93
arasinda degistigini gostermektedir. Olgegin Tiirkge gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi
Sargin ve arkadaslar tarafindan (2012) yapilmistir. Olgegin Tiirkge versiyonunda iic
faktorli bir yapr ortaya c¢ikmistir. Tolerans boyutu bireyin sikintilarinin
felaketlestirilmesini yansitmaktadir. Regiilasyon boyutu olumsuz duygulardan
kaginma ya da bu duygularla bas etmeyi ifade etmektedir. Oz-yeterlilik boyutu ise
bireyin bas etme kapasitesinin yetersizligini degerlendirmektedir. Olgegin gegerligi
olgiit bagmtili gecerlik yontemi ile incelenmis olup Beck Anksiyete Envanteri ve
Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri ile 06l¢egin toplam puani arasinda anlaml
korelasyonlar bulunmustur. Giivenirlik analizi i¢ tutarlik katsayist (a = .89) ve test-
tekrar test yontemiyle incelenmistir (r = .65). Alt dlceklerin i¢ tutarlik katsayilari ise
.64 ile .90 arasinda degismektedir. Bu calismada olg¢egin yalnizca toplam puani

kullanilmistir. 11k 6l¢iim icin i tutarlik katsayisi .87 olarak hesaplanmustir.

Yakin liliskilerde Yasantilar Envanteri IT (YIYE-II): Olgek ilk calismada da
kullanilmis olup bilgiler ilk kisimda belirtilmistir. Olgegin bu ¢alismada ilk Sl¢iim icin
i¢ tutarlik katsayis1 baglanma kaygisi i¢in .82, baglanma kaginmasi igin ise .89 olarak

hesaplanmuistir.

Yenilenmis Cift Uyum Olgegi (YCUO): Olgek ilk ¢alismada da kullanilmis
olup bilgiler ilk kisimda belirtilmistir. Olgegin bu ¢alismada ilk 6l¢iim igin i¢ tutarlik
katsay1s1 toplam puan i¢in .87 olarak hesaplanmstir.

Duygu Diizenleme Giicliigii-Kisa Form (DDGO-16): Olgek ilk calismada da
kullanilmis olup bilgiler ilk kisimda belirtilmistir. Olgegin bu ¢alismada ilk Sl¢iim icin

i¢ tutarlik katsayis1 toplam puan i¢in .93 olarak hesaplanmaistir.
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Yakinhk Ol¢egi: Olgek ilk ¢alismada da kullanilmis olup bilgiler ilk kisimda
belirtilmistir. Olgegin bu ¢alismada ilk 6l¢iim igin ig tutarlik katsayisi toplam puan i¢in

.97 olarak hesaplanmustir.

Yasam Doyumu Olcegi: Olcek ilk calismada da kullanilmis olup bilgiler ilk
kisimda belirtilmistir. Olgegin bu calismada ilk Slciim igin i¢ tutarhk katsayisi .92

olarak hesaplanmigtir.

2.2.4. Islem

Bu ¢alisma i¢in Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Etik kurulundan onay
alinmistir. Grup oturumlart ve tanisal klinik goriismeler Fatih Sultan Mehmet Vakif
Universitesi  psikoterapi  odalarinda  gergeklestirilmistir. Klinik  gdriismeler
tamamlandiktan sonra katilimcilara DDT grup beceri egitiminin baglama tarihi ve saati
bildirilmistir. 12 haftalik grup oturumlar1 yiiz yilize gerceklestirilmistir. Grup
oturumlarinin baginda katilimcilarla kisa bir tanigma yapilmis ardindan 6lgme araclari
kagit-kalem testi olarak uygulanmistir. Benzer tarihlerde karsilagtirma grubuna 6lgme
araglart kagit-kalem testi olarak uygulanmistir. Son-test uygulamasi miidahale grubu
ile son oturumda gergeklestirilmistir. Benzer tarihlerde karsilastirma grubuna dlgme
araglar1 uygulanmistir. izlem testi i¢in katilimcilara formlar kagit-kalem testi olarak
iletilmis ve 6 ay sonra kendilerine kisa mesaj yoluyla hatirlatma yapilarak olcekleri
doldurmalar1 ve posta yoluyla arastirmactya iletmeleri istenmistir. Klinik gortigmeler
1 ay, calismanin tamami (klinik goériismeler + Ontest, sontest, izleme testi) ise 10 ay
stirmistiir. Grup oturumlarinda goniillii bir lisans mezunu kolaylastiric1 olarak
bulunmustur. Katilimcilarla haberlesmek amaciyla bir whatsapp grubu kurulmustur.
Bu grup araciligiyla oturumlardan bir giin 6nce hatirlatma mesaji gonderilmistir.
Katilimcilardan oturumlara katilmalarina engel bir durum varsa veya gecikeceklerse

oturumlardan dnce bildirmeleri istenmistir.

2.2.5. DDT Grup Beceri Egitimi Siireci

DDT grup beceri egitimi her hafta ortalama 2.5 saat siirecek sekilde 12 oturum
olarak planlanmigtir. Oturumlarin  plan1 iligki kalitesini artirmaya yoOnelik
hazirlanmistir. Linehan tarafindan gelistirilen DDT grup beceri egitimi el kitabindan

(Linehan, 2015b) ogretilecek olan beceriler ve verilecek olan 6devler danigman
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esliginde secilmis ve ilgili kisimlarin Tiirkge’ye cevirisi yapilmigtir. 12 hafta boyunca
DDT’nin 4 temel becerisine odaklanilmis ve her bir beceri ¢ift iliskisi baglaminda ele
alinmustir. 11k olarak ‘farkindalik becerileri’ katilimcilarin hem kendilerine hem de
partnerlerine yonelik kabul becerilerine odaklanmustir. ikinci olarak ‘kisilerarasi
etkililik’ becerileri 6gretilmistir. Bu modiilde katilimcilarin esleriyle iliskilerinde
iletisim ve problem ¢dzme, isteklerini elde etme ve istemediklerine hayir diyebilme
(DEAR MAN), iligkiyi siirdiirme, gecerli kilma ve iliski farkindaligi becerilerini
kazanmalar1 hedeflenmistir. 3. modiilde ‘duygu diizenleme becerileri’ ise duygusal
hassasiyeti azaltmaya, evlilikte zorlu duygular ortaya ciktiginda bunlarla basa
cikmaya, problemleri ¢6zme ve duygusal tepkileri degistirmeye odaklanmistir. Son
olarak ‘strese tolerans becerileri’ ile katilimcilarin radikal kabulii ve kriz anlarinda
kendilerini yatistirmayir O0grenmeleri hedeflemistir. Tedavi plani ve icerigi Tablo

2.3°de 6zetlenmistir:

Tablo 2.3: DDT-GBE Tedavi Plam

Modiil Siire Beceriler

Oryantasyon 1 hafta DDT-GBE modelinin tanitilmasi

Bireysel Amaglarin Belirlenmesi

Farkindalik 2 hafta Zincir Analizi
Bilge Akl

Ne Becerileri: Gézlemlemek, Tarif Etmek,
Katilmak

Nasil Becerileri: Yargisizca, Tek bir ana
odaklanarak, Etkin Olmak

Kisilerarasi Etkililik 3 hafta DEAR MAN (amaglarin etkililigi)
GIVE (iliski etkililigi)
FAST (6zsayg: etkililigi)
Digerlerinin Farkinda Olmak
Orta Yolu Bulmak: Diyalektikler
Bagkalarin1 Gegerli Kilmak
Ozgecerlilik
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Tablo 2.3: Devam

Modiil Siire Beceriler
Duygu Diizenleme 3 hafta Duygularini Anlamak ve Isimlendirmek
Duygusal Tepkiyi Degistirmek:
*  Gergegi Kontrol Etmek
* Karsit Eylem
e Problem C6zme
ABC:
A — Pozitif Duygulari Biriktirmek
B - Yeterlilik Gelistirmek
C — Basa Cikmak
PLEASE:
* Bedenine Dikkat Etmek
+  Dengeli Beslenmek
* Maddeden Uzak Durmak
*  Diizenli Uyku
+ Egzersiz
Strese Tolerans 3 hafta STOP Becerileri

Avantaj ve Dezavantajlar
TIP Becerileri:

*  Soguk su

*  Yogun egzersiz

* Tempolu nefes alma, asamali
gevsetme

Dikkati Dagitmak

Kendini Yatistirmak

Ani Gelistirmek

Radikal Kabul

Zihni Dondiirmek

Isteklilik

Yarim Giiliis

Istekli Eller

Su Andaki Diisilincelerin Farkindaligi

kas
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2.2.5.1.  Oturumlarin Yapisi

Becerilerin  kazanimi, pekistirilmesi  ve  genellesmesi icin DDT
uygulamalarinda ev 6devleri onemli bir yer tutmaktadir (Linehan, 2015a). Iliski
kalitesini artirmaya yonelik uygulanan DDT grup beceri egitimi programinda ele
alinan her bir beceri Oncelikle grup ortaminda ¢aligma kagitlar1 ve Orneklerle
katilimcilara aktarilmig ardindan becerilerin oturumlar arasinda uygulanmasi igin
alistirma kagitlar1 verilmistir. Beceri kazandirilirken, her bir ¢alisma kagidi icin gesitli
yonergelerin, grup egzersizlerinin ve 6rneklerin oldugu Linehan’in (2015a) uygulama
kilavuzu takip edilmistir. Ayrica tahta yardimiyla becerilere iliskin gorsel materyaller
sunulmus ve katilimcilardan gelen Ornekler oturumlar igerisinde becerileri
modellemek i¢in ele alinmistir. Cesitli grup egzersizleriyle terapist belirli bir beceriyle
ilgili rol caligmasinda yer almis ve becerilerin nasil uygulanacagina iliskin model
olmustur. Grup tyelerinin ikili gruplar halinde becerileri deneyimlemelerine imkan
verilmigstir. Bir diger model olma yontemi olarak DDT’de standart olarak kullanildig1
gibi terapist kendini agma yoluyla becerileri giincel hayatta nasil kullandigina iliskin
bilgi vermistir. Ayrica DDT uygulamalarinda 6nemli bir yeri olan metaforlar ve

hikayeler kullanilmistir.

[Ik oturum haricindeki tiim oturumlar iki kistmdan olusmaktadir: Ev
odevlerinin gdzden gecirilmesi ve yeni beceri materyallerinin sunulmasi. Ogretilecek
olan beceriler ve ev Odevleri katilimcilara her hafta yazili bir kitapgik olarak

oturumlarin basinda verilmistir.

2.2.5.1.1. Oturum 1
[k oturum oryantasyon oturumu olarak diizenlenmistir. Oturumda dncelikle 6n
test uygulamasi gergeklestirilmistir. Tim katilimcilarin =~ 6l¢iim  araglarim
tamamlamasinin ardindan kisa bir ara verilmis ve ardindan grup tiyelerinin birbirini
tanimas1 amaciyla bir tanigma etkinligi yapilmistir. Grup siirecinin tanitimi yapilmis
ve grubun kurallar1 aktarilmistir. Grubun kurallarina tim grup iiyelerinin mutabik
olmasimnin ardindan tiim katilimcilarin bireysel hedeflerini yazmalar1 istenmistir.

Katilimeilar, bireysel hedeflerini grup iiyeleriyle paylasmalar1 konusunda tesvik
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edilmistir. Boylece grubun genel iliski kalitesi ve DDT hedefleri disinda katilimcilarin
bireysel hedefleri de ele alinmistir. Hafta arasinda bireysel hedeflerine ulagmalari i¢in
becerileri kullanmalariin artilarin1 ve eksilerini degerlendirebilecekleri bir ev ddevi

verilmistir. Oturum 2 saat 20 dk. siirmiistiir.

2.2.5.1.2. Oturum 2

Oturum grup iiyelerinin ev 6devi ile ilgili geri bildirimleri ile bagladi. Zincir
analizi ile problem yasadiklar1 bir durumu nasil ele alacaklar1 6gretildi. Esler arasinda
yasanan Ornek bir sorun {izerinden problem davranis analiz edildi, problem davranig
zincirini baglatan tetikleyici olay, olaydan onceki hassasiyet faktorleri, problem
yaratan olayla ilgili diisiinceler, beden duyumlari, eylemler, duygular ve problem
davranigin sonuclart tanimlandi. Davranisi degistirmeye yonelik Onleyici planlar
yapilmasinin yani sira olasi zararlar1 diizeltmeye yonelik planlar da yapildi. Ayrica
etkili davraniglar gerceklestirmekte basarisiz olduklarinda kullanabilecekleri eksik
halka analizi becerisi Ogretilmistir. Davranigs analizinin ardindan “farkindalik”
becerilerine giris yapilmistir. Farkindalik becerilerinin amaglarina iligkin psikoegitim
verilmistir. Ardindan farkindalik egzersizlerinden beden taramasi uygulamasi
yapilmistir. Beden taramasina iliskin ses kaydi grupla paylasilmis ve hafta igerisinde

her giin uygulamak iizere ev ddevi olarak verilmistir. Oturum 2 saat 15 dk. siirmiistiir.

2.2.5.1.3. Oturum 3

Oturum grup {iyelerinin ev odevi ile ilgili geri bildirimleri ile basladi. Bu
oturumda temel farkindalik becerileri 6gretildi. Rasyonel akil ile duygusal akil
arasinda yer alan “Bilge Akil”, ikisini dengede tutma/orta yolu bulma becerisi olarak
tamimlanmistir. Bilge akla yonelik nefes egzersizleri yapilmistir. Ardindan “ne
becerileri” (gozlemleme, tarif etme ve katilma) ogretildi. Gozlemleme becerisine
iliskin bes duyu ile grup egzersizleri gergeklestirildi. Nefes egzersizi ile nehirde akan
yapraklar gibi diislinceleri gozlemleme, odada duyduklar: 3 sese dikkat etme, iiziim
egzersizi ile tatlara yonelik farkindalik, dokunma duyusu ile oturduklar1 sandalyeye,
bedenlerine dokunan giysilere, ellerindeki duyumlara dikkat etme, bir nesne se¢ip onu
dikkatlice inceleme ve odaklanma egzersizleri yapildi. Bu beceriler hafta arasinda

uygulanmak {izere ev 0Odevi olarak verildi. Tarif etme becerisi, terapistin yiiz
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ifadesini/mimiklerini degistirdik¢e (lizglin, kizgin, korkulu gibi) katilimcilarin ne
hissettigi ve diisiindliglinii sormasi ile uygulamali olarak ele alindi. Ayrica tahtaya bir
yiiz ifadesi ¢izerek katilimcilarin bunu tanimlamasi istenildi. Bu egzersizler ile
duygulari, diisiinceleri, niyetleri gézlemleyemeyecegimiz aktarildi. Diger insanlarin
yiiz ifadelerini, mimiklerini, beden durusunu ve davranislarini yargisizca nasil tarif

edecekleri 6gretildi. Bu becerileri hafta arasinda eslerine yonelik uygulamalar tegvik

edildi.

Nasil becerileri ise yargisizca gergekleri degerlendirme, tek bir ana odaklanma
ve etkili bir sekilde davranma becerilerini kapsamaktadir. Yargilayic1 bir sekilde
yaklastiklarim1  fark ettiklerinde yarim giilis ve isteyen eller becerilerini
kullanabilecekleri 6gretildi. Nasil becerilerine yonelik yargilayici yiiz ifadesi, beden
durusu ve ses tonlarini hafta arasinda gézlemlemeleri, yogun duygulari ortaya ¢ikaran
bir duruma ydnelik yargilayict olmayan bir senaryo yazmalar1 ev ddevi olarak verildi.
Tek bir ana odaklanma becerilerini artirmak i¢in Oneriler getirildi. Kendileri i¢in kahve
yapmalar1 ve yavas yavas igmeleri, bulagik yikarken yalnizca ona odaklanmalar1 ve
diinyanin en 6nemli isini yapiyor olduklarini diisiinmeleri ve yavag bir dus almalari
gibi ev odevleri verildi. Kullandiklar1 becerileri alistirma kagidi iizerinden

doldurmalar1 istendi. Oturum 2 saat 40 dk. stirmiistiir.

2.2.5.14. Oturum 4

Oturum grup iiyelerinin ev 6devlerine iliskin geri bildirimleri ile bagladi. Bu
oturumda “Kisileraras1 Etkililik” modiiliine giris yapildi. Kisileraras etkililik ¢aligma
kagid1 3 ile bu modiiliin amaglarina deginildi. Katilimcilarin esleriyle yasadiklari iligki
problemleri ve bu becerilerin nasil yardimci olabilecegi ele alindi. Her bir katilimer,
istedigini elde etmek, iligkiyi siirdiirmek veya kendilerine olan saygilarini devam
ettirmekle ilgili Onceliklerini netlestirmeleri konusunda tesvik edildi. Terapist
kisilerarast durumlarda amaglar1 belirlemeye yonelik psikoegitim verdi. DDT
perspektifiyle kisilerarasi durumlarda {ic ama¢ bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla
amaclarin etkililigi (DEAR MAN; diger insanlardan istedigini elde etmek), iliski
etkililigi (GIVE; iliskileri stirdiirmek ve gelistirmek) ve 6z-saygi etkililigi (FAST; 6z-
saygiy1l korumak ve gelistirmek). Bu oturumda DEAR MAN ve GIVE becerileri
ogretildi. DEAR MAN becerileri katilimcilarin esleriyle iligkilerinde istediklerini elde
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etmekte veya hayir demekte zorlandiklar1 6rnekler iizerinden islendi. GIVE becerileri
ile iletisimde nelere dikkat etmeleri gerektigi, nazik ve ilgili olmanin 6nemi, karsidaki
kisiyi gegerli kilmanin iletisime nasil yansidigi 6gretilmistir. Ayrica ilgili davranmaya
yonelik grupga bir egzersiz yapildi. Ikiserli gruplar olusturuldu. Katilimer sayist 9
oldugu icin grup iiyelerinden biri kolaylastiric1 kisi ile eslesti. Bu uygulamada
katilimcilardan birinin kendiyle ilgili herhangi bir konuda konusmasi, digerinin
dikkatli bir sekilde ilgiyle dinlemesi, terapist tarafindan ‘“degistirin” climlesini
duyduklarinda ise ilgisiz bir sekilde davranmalar1 (gbz kontagi kurmama, etrafa
bakinma, parmaklarla oynama vb.), sonrasinda yer degistirip ayni uygulamanin
tekrarlanmasi yonergesi verildi. Egzersizin ardindan ne hissettikleri grupca ele alindi.
Bu egzersiz ile gegersiz kilan bir kisinin negatif etkilerini gostermek ve bunun
etkilesimi nasil olumsuz etkiledigini ele almak amaclandi. Boyle bir etkilesim
yagsamalar1 durumunda diger kisinin davraniglarii degistirmeye yonelik amaclarin

etkililigi becerisini kullanabilecekleri bilgisi aktarildi. Oturum 2 saat 30 dk. siirmiistiir.

2.2.5.1.5. Oturum 5

Oturum grup lyelerinin ev d6devlerine iliskin geri bildirimleri ile basladi.
DEAR MAN becerilerini uygulamakta zorlanan katilimcilarin olmast nedeniyle bir
katilimcimin esiyle yasadigi bir ornek ilizerinden tahtada adim adim becerileri nasil
uygulayacaklari ele alindi. Ardindan bir rol play ¢aligsmasi yapildi. Ayni katilime1 esini
canlandirdi, terapist ise katilimeinin yerine gecerek becerileri model olmak amaciyla
uyguladi. Terapistin model olmasinin ardindan grup tiyesinin yer degistirip becerileri
ayni sirayla uygulamasi tesvik edildi. Bu oturumda 6z-saygi etkililigine yonelik FAST
becerileri 6gretildi. FAST 6zetle adil olma, asir1 6ziir dilememe, degerlere bagl kalma
ve diriist olma becerilerini kapsamaktadir. Ayrica becerileri kullanmalar1 ise
yaramadiginda nasil ¢6ziim bulacaklarina yonelik beceriler katilimcilarin zorlandiklar
ornekler tizerinden 0gretilmistir. Digerlerinin farkinda olma becerileri 6gretilmis ve el
kitap¢iginda zorlandiklar1 alanlari isaretlemeleri istenmistir. Zorlandiklart maddeler
grupca ele alinmig ve nasil uygulayacaklarina yonelik terapist model olmustur. Hafta
arasinda eslerine yonelik farkindalik becerilerini kullanmalari tesvik edilmistir. Ayrica
bu oturumda kabul ve degisimi dengede tutmak icin orta yolu bulma becerisi,

diyalektik olarak nasil diisiiniiliir ve davranilir becerileri, dengede tutulmasi gereken
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karsitliklar 6gretilmis ve diyalektikleri tanimlamaya yonelik egzersiz yapilmistir.

Ogretilen becerilere yonelik ev ddevleri verilmistir. Oturum 2 saat 50 dk. siirmiistiir.

2.2.5.1.6. Oturum 6

Oturum grup lyelerinin ev d6devlerine iliskin geri bildirimleri ile basladi.
Katilimeilarin ¢ogu DEAR MAN, GIVE ve FAST becerilerini kullandiklarin1 ve
eslerinden olumlu geri bildirim aldiklarin1 ve becerileri kullanmanin iligkilerine iyi
geldigini aktardilar. Yeni becerilere gecmeden Once kolaylagtirici, DEAR MAN,
GIVE ve FAST becerilerine iliskin hazirlamis oldugumuz gorselleri odanin
duvarlarina ast1 ve becerileri 6zetledi. Grup tiyeleri bu becerilerin iliskileri i¢in olduk¢a
onemli oldugunu ve duvarda becerilerin bulunmasinin hatirlatici olacagini aktardilar.
Gorseller hem grup iiyeleriyle sosyal medya araciligiyla paylasildi hem de grup
odasiin duvarlarinda oturumlar bitene dek yer aldi. Bu oturumda gegerli kilmanin
(validation) ne oldugu, dinledigimizi ve anladigimiz1 gosterdigimizde iliskilerimizin
nasil gelistigi, gecerli kilmanin nasil yapilacagi dgretilmistir. Gegerli kilma kilavuzu
sirastyla dikkati odaklamak, yargisizca geri yansitmak, beden diline odaklanmak,
anlamak, gecerliligi kabul etmek ve esitligi gdstermekten olusmaktadir. Yargisizca
geri yansitmaya yonelik ikili gruplar halinde egzersiz yapilmustir. ikili iiyelerden
birinin gegen hafta yasadigi bir durumu, beceri kullanmanin nasil gittigini digeriyle
paylagmasi, dinleyen kisinin de dncelikle dikkatle dinlemesi ve yansitma becerisini
kullanmas1 fakat konugmanin ortasinda sdylenen seyi yanlis anladigini igeren bir
yansitmayla konugmasini siirdiirmesi istendi. 2 dk sonra ikili tiyelerden konugmaci ve
dinleyici rollerini degistirmeleri istendi. Grupca anlasilmanin ve anlagilmamanin nasil
hissettirdigi ele alindi1. Ogretilen becerilere yonelik ev ddevleri verilmistir. Oturum 2

saat 40 dk. stirmiistiir.

2.2.5.1.7. Oturum 7
Oturum grup iiyelerinin ev 6devlerine iliskin geri bildirimleri ile bagladi. Bu
oturumda “Duygu Diizenleme” modiiliine giris yapildi. Duygu diizenlemenin
amacinin duygulardan kurtulmak olmadigi, aksine duygulara ne zaman sahip
olacagimizi, duygular1 nasil deneyimleyecegimiz ve ifade edecegimizi kontrol etme

becerisinin oldugu vurgulanmistir. Bu amacla Oncelikle duygulari tanimlama
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(gozlemleme ve tarif etme) ve duygularin islevini anlama becerileri 6gretilmistir.
Ardindan istenmeyen duygularin sikligim1  ve duygusal hassasiyeti nasil
azaltabilecekleri ele alinmistir. Bu amagla DDT’nin duygular1 tanimlama modeli
katilimcilardan gelen ornekler iizerinden islenmistir. Hafta arasinda duygularini
tanimlamalari i¢in duygu giinliigii formu ev 6devi olarak verilmistir. Oturum 2 saat 30

dk. stirmiistiir.

2.2.5.1.8. Oturum 8

Oturum grup iiyelerinin ev 6devlerine iliskin geri bildirimleri ile bagladi. Bu
oturumda duygusal tepkileri nasil degistirecekleri 6gretildi. Bu beceriler, duygusal
tepkinin durumun gergcegine uygun olup olmadigini kontrol etmeyi, duygular gercege
uymadiginda veya duygulara gore hareket etmek etkili olmadiginda karsit eylemde
bulunmay1 ve gerceklerin kendisi sorun oldugunda problem ¢6zmeyi kapsamaktadir.
Karsit eylem becerisi katilimcilardan gelen Ornekler {izerinden tahtada
gorsellestirilerek anlatildi ve bir grup egzersizi yapildi. Katilimcilardan goézlerini
kapatmalari, 6fkeli bir anlarmi hayal etmeleri, su an oluyormus gibi hissetmeleri,
hislerine odaklanmalar1 ve duygu degisene kadar parmaklarini, kollarin1 gevsetmeleri,
avug iclerini agmalari, yliz kaslarini rahatlatmalar1 (yarim giiliis ve istekli eller
becerileri) ve duygularini tekrar gozden gecirmeleri sOylendi. Ardindan grup
iiyelerinden duygu degisimine iliskin geri bildirimler alindi. Yarim giiliis ve istekli
eller becerilerinin 6fkenin azalmasma yardimci oldugu geri bildirimleri alindi.
Problem ¢dzme becerisi, grup iiyelerinden birinin ogluyla yasadigi bir problem
izerinden ele alind1. Grupga beyin firtinasi yapildi ve probleme yonelik pek ¢ok ¢oziim
onerisi sunuldu. Problem yasayan grup iiyesi ¢6ziim oOnerilerinden iki tanesini
uygulamak i¢in secti. Cozliimi eyleme dokme kismi ise ev 6devi olarak verildi. Ayrica
tiim grup tyelerine Ogretilen becerilere iliskin ev d6devleri verildi. Oturum 3 saat

stirmiistiir.

2.2.5.1.9. Oturum 9
Oturum grup lyelerinin ev ddevlerine iligkin geri bildirimleri ile bagladi. Bir
onceki oturumda Ogretilen becerileri uygulamakta zorlanan katilimcilar igin

getirdikleri 6rnekler iizerinden beceriler yeniden ele alindi. Alternatif diislinceler icin
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grup i¢i beyin firtinas1 egzersizi yapildi. Bu oturumda ABC PLEASE becerileri
ogretildi. Bu beceriler sirasiyla; olumlu duygulan biriktirmek, yeterlilik gelistirmek,
duygusal durumlarla erkenden basa c¢ikmak ve beden sagligini koruyarak zihin
sagligin1 korumak (fiziksel hastaliklar i¢in tedavi almak, dengeli beslenmek, madde
kullanimindan kaginmak, diizenli uyumak ve egzersiz yapmak). Olumlu duygulari
artirmaya yonelik keyifli aktiviteler listesi verildi ve her giin en az bir tanesini
uygulama odevi verildi. Ayrica ABC PLEASE becerilerine yonelik ev odevi

verilmistir. Oturum 2 saat stirmiistiir.

2.2.5.1.10. Oturum 10

Oturum grup iiyelerinin ev 6devlerine iliskin geri bildirimleri ile bagladi. Bu
oturumda “Strese Tolerans” modiiliine giris yapildi. Katilimecilara krizde hayatta
kalma becerilerinin amaglar1 aktarildi. Bu beceriler isleri daha kotii hale getirmeden
krizden ¢ikmak i¢in yardimci olmaktadir. Bu becerileri kriz kaginilmaz oldugunda
kullanmanin yardimci oldugu fakat bir yasam stili halini getirmenin uygun olmadigi
Ogretilmistir. Strese tolerans modiilinden STOP becerisi ele alinmistir. Grupga bir
egzersiz yapildi. Zihinlerinde diirtiisel bir sekilde davranmalarina yol agan zor/stres
verici bir durumu canlandirmalar istendi. Sonrasinda STOP becerileri canlandirma
yoluyla adim adim uygulandi: 1. adimda durmalari, kaslarin1 kipirdatmamalar1 ve
kontrolde kalmalar1 yonergesi verildi. 2. adimda durumdan geri adim atmalari, derin
nefes almalari, duygulariin kendilerini yonetmesine izin vermemeleri ve kendilerine
duygularinin patronu olduklarini sdylemeleri yonergesi verildi. 3. adimda gézlemleme
becerilerini kullanarak diisiincelerine ve hislerine odaklanmalari, digerlerinin ne
sOyledigine ya da ne yaptigina dikkat etmeleri sdylendi. 4. adimda farkindalikla
hareket etmeleri, amaglarin1 gézden gecirmeleri ve bilge akla sorarak hangi eylemin
durumu daha iyi ya da daha koétii yapacagim diistinmeleri tesvik edildi. Ayrica iki
eylem arasindaki avantajlar ve dezavantajlart degerlendirme becerisi ele alindi.
Katilimcilardan biri hafta arasinda yasadigi krizi, bu krizin “vurma” eylem g¢agrisini
getirdigini aktarmasi iizerine krizin cagrisina uymak veya direnmek durumunun
avantaj ve dezavantajlar1 tahtada grupca ele alindi. Ardindan krizin eylem ¢agrisi
gelmeden Once ve geldigi anda hangi becerileri kullanabilecekleri 6gretildi. Duygusal

uyartlma arttiginda viicut kimyasini degistirmeleri i¢in hizli etki eden TIP becerileri
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ogretildi. Bu beceriler, yiizii soguk suya daldirma, yogun egzersiz, tempolu nefes alma
ve asamal1 kas gevsetmeyi icermektedir. Dikkati dagitmaya yonelik beceriler listesi
katilimcilara verildi ve etkili olacaklarmi diisiindiikleri aktiviteleri isaretlemeleri
istendi. Isaretlenen aktiviteler diger grup iiyeleri ile paylasildi ve ev ddevi olarak
belirlendi. Ardindan bes duyu ile kendilerini nasil yatistirabilecekleri ve an’1 nasil
gelistirebilecekleri 6gretildi. Krizde hayatta kalma becerilerinin tiimiiniin bir arada

oldugu form ev 6devi olarak verildi. Oturum 2 saat 40 dk siirmiistiir.

2.2.5.1.11. Oturum 11

Oturum grup iiyelerinin ev 6devlerine iliskin geri bildirimleri ile bagladi. Bu
oturumda gercegi kabul etme becerileri 6gretildi. Bu becerilerden ilki, aci1 veren
olaylarin ve duygularin ortaya ¢ikmasi Onlenemediginde uygulanabilecek olan
“radikal kabul”diir. Zihni dondiirme bir diger gergegi kabul becerisi olarak 6gretildi.
Isteklilik becerisi ile her durum igin gerekeni yapma, bilge akli dikkatlice dinleme ve
ona gore hareket etme ve inat¢ilig1 birakma hedeflenmistir. Katilimcilarin daha fazla
ornege ihtiya¢ duydugu gozlemlenince, terapist kendi hayatindan 6rnekler vererek
becerinin igsellestirilmesini saglamaya c¢alisti. Gergekligi bedenle kabul etmeye
yonelik olan yarim giiliis ve isteyen eller becerileri grup egzersizi olarak birlikte
uygulandi. Ardindan suandaki diisiincelere yonelik bir farkindalik becerisi 6gretildi.
Bu beceri, diisiinceleri gozlemlemeye ve kisinin kendisi ile diisiinceleri arasina mesafe
koymasma yardimeci olmaktadir. Ogretilen becerilere iliskin ev devleri verildi.

Oturum 2 saat 30 dakika siirmiistir.

2.2.5.1.12.  Oturum 12

Grubun son oturumunda katilimeilar tiim becerileri nasil kullandiklarina iliskin
geri bildirim verdi. Grup iyeleri becerileri kullanmanin hayatlarinda yarattig
degisimleri aktardilar. Bir grup iiyesi bosanma agamasindayken becerileri kullanarak
iligkiye tekrar dondiigiinii, esiyle problemlerini nasil ¢ozdiiglinii anlatti. Geri
bildirimler 2 saat stirmiistiir. Ardindan son bir beceri olarak uyku hijyeni 6gretilmistir.
Ardindan kapanis oyunu gerceklestirilmistir. Bu oyunda herkese bir postit verildi.
Postitlere 12 hafta boyunca onlara en ¢ok etki eden {i¢ beceriyi yazmalari istendi.

Postitleri yakalarina yapistirarak odada dolastilar ve birbirlerinin postitlerini okudular.
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Sonrasinda her bir iiyenin neleri gézlemlediklerine iligkin geri bildirim alindi. Herkes
icin birbirinden farkli becerilerin 6ne ¢iktig1 gézlemlendi. Ardindan terapist tahtaya en
bagindan beri Ogretilen becerileri 6zetledi. Terapist her bir grup iiyesi i¢in hangi
becerileri daha ¢ok kullandiklarina ve bu becerileri kullanmanin onlarda olusturdugu
degisime/gelisime iligkin kisisel gozlemlerini aktardi. Her bir grup iiyesini tebrik

ederek oturumu sonlandirdi.
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3. BULGULAR

3.1. I. CALISMANIN BULGULARI

3.1.1. Veri Analizi

Veri analizinin ilk adimini degiskenlere iliskin kayip verilerin
degerlendirilmesi olusturmustur. Verinin %0-%3.5 arasinda dagilan bir kism1 eksik
veri olarak saptanmistir. MCAR testi sonuglar1 kayip verinin rastsal dagildigini ortaya
koymustur, x> = 7993.875, sd = 81128, p = .854. Kayip veriler i¢in ¢oklu atama
yontemi kullanilmistir. Coklu atama yontemi, tiim veri tabaniyla ¢alisan modern bir
kay1p veri atama yontemidir. Coklu atama yontemi, tam ve eksik veriler i¢in bir model
tanimlamakta ve bu modele dayali ortalamalar ve varyanslar 6l¢iitii olusturmaktadir.
Bu tezde ¢oklu atama ydntemlerinden iki basamakli beklenti maksimizasyonu (EM)
kullanilmistir. Beklenti (E) asamasinda eksik veriler, her vaka i¢in eksik veri
degiskeninin diger degiskenlerle iliskilendirildigi bir dizi regresyon tahminine
dayanan puanlar tarafindan atanmaktadir. Maksimizasyon asamasi veri kiimesi i¢in en
cok olabilirlik tahminini ifade etmektedir (Kline, 2015). Coklu atamanin ardindan ug
degerlere yonelik analizler yapilmistir. Normallik analizi shapiro-wilk testi, basiklik,
carpiklik katsayist ve kartillerarast degisim oranlari ile incelenmistir. Shapiro-wilk p
degeri .05’ten biyiik, basiklik/carpiklik katsayisi + 1.96 araliginda, kartillerarasi
degisim + 1.3 araliginda normal dagilim gosteriyor kabul edilmistir (Can, 2017; Giiris
ve Astar, 2015). Bulgular normalligin kabul edilebilir araliklarda oldugunu
gostermektedir. Analizler normallik varsayimu ile ylirtitilmustiir.

Caligmanin degiskenleri arasindaki korelasyonlar tiim orneklem ic¢in, hem
kadin hem erkek icin ayr1 ayri ve giftlerin kendi icinde olmak iizere dort asamada
hesaplanmistir. Diyadik modellere kovaryans veya kontrol degiskenlerinin eklenme
durumunu belirlemek icin kadinin ve erkegin duygu diizenleme, romantik yakinlik ve
cift uyumu degiskenleriyle yas, ¢cocuk sahibi olma, egitim, evlilik siiresi, gelir gibi
demografik degiskenler arasindaki korelasyon bulgular1 degerlendirilmistir.
Demografik degiskenlerin kovaryans veya kontrol degiskeni olarak modele dahil

edilme kriteri, kadin veya erkegin araci veya bagimli degiskeniyle en az » = .30
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diizeyinde bir korelasyon gostermesi olarak belirlenmistir (Frigon ve Laurencelle,

1993).

Diyadik modellerin test edilmesinden Once Sl¢iim araglarinin giivenirlik ve
gecerlik analizleri yapilmistir. Giivenirligi 6l¢mek icin her bir degiskenin kadin ve
erkek puanlarinin i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmistir. Gegerligi 6l¢mek i¢in diyadik
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) gergeklestirilmistir. Diyadik DFA c¢iftlerin her
ikisinin de 6lgekten aldiklar1 puanlari iligkilendirerek ic ige gegen (nested) ve birbirine
bagimli olan (nonindependence) iki partnerin dl¢limlerini incelemektedir. Dolayisiyla
incelenen birim kisiler degil ciftlerdir. Ciftin her iki liyesinin benzer gostergelerinin
(6lcek maddelerinin) hatalar1 iliskilendirilmektedir. Diyadik DFA’nin iki adimi
bulunmaktadir. Oncelikle diyadik birimi olusturan kadin ve erkegin madde yiikleri,
madde yiikleri arasindaki korelasyonlar ve hata terimleri arasindaki korelasyonlar
Olciilmektedir. “Yapilandirma modeli” (configural model) olarak adlandirilan ilk
asama Ol¢cme aracinin uyum iyiligine iliskin bulgular ortaya koymaktadir. Diyadik
DFA’nin ikinci adiminda “spesifiklestirilmis model” (specified model) tahmin
edilmektedir. Bu model c¢iftin iki iiyesinin ayrisip ayrismadigina dair bilgi
vermektedir. Hem kadin hem erkek i¢in faktor yiikleri birbirine esitlenmektedir. Elde
edilen sonug iyi uyum gdsteriyor ve yapilandirma modelinden anlamli bir farklilik
gostermiyorsa kadin ve erkegin aynm degiskende puanlarimin birbirinden
farklilagmadigin1 ortaya koymaktadir (Kenny, Kashy ve Cook, 2006). Kadmn ve
erkegin puanlarimin birbirinden farklilasmamasi, her ikisinin de ayn1 6lgekte benzer

puanlar aldigin1 géstermektedir.

Yapilandirma modeli ile spesifiklestirilmis model arasindaki fark ki kare testi
ile test edilmistir. Diyadik DFA’da uyum iyiligi, modele iligkin ki-kare testinin
anlamlilik degeri, RMSEA, CFI ve SABIC ile degerlendirilmektedir. Ki kare testinin
p degerinin .05’ten biiylikk olmasi kadin ve erkegin puanlarinin birbirinden
farklilagsmadigina isaret etmektedir (Gonzales ve Griffin, 1999). RMSEA’1n < .08, ve
CFI'in > .95 diizeyinde olmasi iyi uyuma isaret etmektedir. SABIC degeri ise model
karsilagtirmalarinda kullanilmakta olup daha kiigiik degere sahip olan modelin daha
iyl uyum gosterdigi anlasilmaktadir (Hu ve Bentler, 1999). Diyadik DFA R programi

ile analiz edilmis olup analiz kodlar1 Garcia ve Kenny’nin 6rnekleri dogrultusunda
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hazirlanmistir  (https://randilgarcia.github.io). Yapilandirma modeli sekil 3.1°de

gosterilmistir. Ayrica analiz koduna iliskin bir 6rnek EK-L’da verilmistir.

Yol analizi kullanilarak Oncelikle aktor ve partnerin baglanma kaygisi ve
kacinmasi ile ¢ift uyumu arasindaki dogrudan iliskiler aktor-partner karsilikl
bagimlilik modeli (APIM; Kenny, Kashy ve Cook, 2006) ile incelenmistir. APIM ile
ciftler arasindaki karsilikli bagimlilig1 kontrol ederek her iki partneri ayni anda
incelemek miimkiin olmaktadir. Spesifik olarak partnerlerden birinin baglanma
boyutunun digerinin iliski deneyimi tizerindeki etkilerini incelerken (partner etkisi),

kisinin kendi baglanma boyutu (aktor etkisi) kontrol edilmektedir.

Baglanma boyutlari ile ¢ift uyumu arasindaki iligkiye aracilik (mediation) eden
duygu diizenleme giicliigli, romantik yakinlik ve reddedilme hassasiyeti
degiskenlerinin etkileri alt1 farkli APIMeM (Ledermann, Macho ve Kenny, 2011) ile
incelenmistir. APIM modellerinde elde edilen anlamli dogrudan etkiler APIMeM

analizlerinde de kullanilmaya devem edilmistir.

Kesitsel calismada dolayli etkilerin yoniinii dogrulayabilmek icin alternatif
modeller de test edilmektedir (Guzman-Gonzalez, Contreras ve Casu, 2020). Bu
nedenle baglanma boyutlar1 ile duygu diizenleme, romantik yakinlik ve reddedilme
hassasiyeti arasindaki iliskide ¢ift uyumunun etkisini 6lgmek i¢in alt1 farkl tersine
cevrilmis aracilik analizi gerceklestirilmistir. Alternatif modellerin test edilmesinde
teorik modellerdeki ayni adimlar kullanilmistir. Alternatif model ile teorik modeli
karsilastirrken AIC, BIC ve ki kare degerleri kullanilmigtir. Model
karsilagtirmalarinda AIC ve BIC degerlerinin daha kiiclik olmast modelin daha iyi

uyum gosterdigine igaret etmektedir.

Uyum iyiligi asagidaki kriterlerle degerlendirilmistir: kok ortalama kare hatasi
(RMSEA) < .08, standartlagtirilmis kok ortalama-kare arttk (SRMR) < .08 ve
karsilagtirmali uyum indeksi (CFI) > .95 (Hu ve Bentler, 1999). Modeldeki
parametreleri tahmin etmek i¢in tam bilgi maksimum olabilirlik (FIML) ydntemi
kullanilmistir. FIML y6ntemi, parametre tahminlerini hesaplamak i¢in eksik verilerin
ortiik degerlerini kullanmaktadir (Enders ve Bandalos, 2001). APIMeM modellerinde
dolayli etkileri degerlendirmek i¢in 5000 Onyiikleme (bootstrap) yontemi
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kullanilmistir (Preacher ve Hayes, 2008). Dolayl iligski ve karsilik gelen dogrudan
iliski ayn1 igaretli ise tutarli aracilik ve zit igaretlere sahipse tutarsiz aracilik olarak

degerlendirilmistir (Kenny, Kashy ve Cook, 2006).

APIMeM analizlerinin ilk adiminda doymus modeller test edilmistir. 27 serbest
parametreye sahip doymus modeller alti aktdr ve alti partner etkiyi icermektedir.
APIMeM'de, X ve Y arasinda aracilik edilebilecek dort etki bulunmaktadir; 1) XY
kadin aktor etkisi (X1 — Y1), 2) XY erkek aktor etkisi (X2 —Y2), 3) XY partner-
aktor etkisi (X2 — Y1) ve 4) XY aktor partner etkisi (X1 — Y2). Bu XY etkileri sekiz
basit dolayli etki (IE) ile sonuglanmaktadir. Her basit IE, a ve b etkilerinin aktor veya
partner etkisi olup olmadigina gére olusmaktadir. Ornegin, kadin aktdr-aktor etkisi X1
— M1 — Y1 etkisine isaret eder. Y1 degiskeni kadin ifade ettiginden, kadin aktor
etkisi olarak tanimlanmaktadir. Her XY aktor etkisinin bir aktor-aktor ve bir partner-
partner basit dolayl etkisi bulunmaktadir. Tiim bu aktor ve partner etkileri Sekil 3.2-
3.5’de gosterilmistir. Doymus bir APIMeM'de, belirli bir XY etkisi i¢in iki IE'nin
toplami, toplam IE'dir. Toplam IE ve karsilik gelen dogrudan etkinin (c’) toplamu,
toplam etkiyi vermektedir (Ledermann, Macho ve Kenny, 2011).

APIMeM analizlerinin ikinci adiminda Kenny ve arkadaslarinin Onerileri
dogrultusunda (2006) spesifiklestirme analizi gergeklestirilmistir. Spesifiklestime
analizi Oncelikle partner etkilerinin tiimiinlin ayn1 anda sifira esitlenmesi, sonrasinda
modeldeki tiim partner etkilerinin teker teker sifira esitlenmesi yoluyla
gerceklestirilmistir. Ardindan model uyumu degerlendirilmistir. Elde edilen model
uyumuna gore hangi partner etkilerinin modelde yer almayacagi belirlenmistir. Model
uyumunu digiiren sifirlanmig partner etkileri modele dahil edilerek tekrar test
edilmistir. Belirlenen kriterlere uygun uyum iyiligi sonuglart veren model ile {igiincii
asamaya gecilmigtir. APIMeM analizlerinin {i¢iinci adiminda ayirt edilebilirlik
analizleri gerceklestirilmistir (Ledermann, Macho ve Kenny, 2011). Cinsiyete gore
ampirik ayirt edilebilirlik, her bir yolu ikili tiyeler arasinda esit olarak sinirlandirarak
ve her sinirlandirma ayri1 ayri test edilerek incelenmistir (Garcia, Kenny ve Ledermann,
2015). Her bir sinirlandirilan esitlik i¢in, ikili tiyeler arasinda bu iligkiyi esit tutmanin
model uyumunda 6nemli bir azalmaya neden olup olmayacagini belirlemek igin y? fark

testi (Ay?) yapilmistir. Ayirt edilebilirlik analizlerinin sonuglarma gore diyadik
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modellerde sinirlandirilmis, siirlandirilmamis veya yari sinirlandirilmig tahminler
raporlanmistir. Aracilik analizinde tam aracilik etki bagimsiz degiskenin (a) bagiml
degisken (c) lizerinde dogrudan etkisi bulunmadiginda ve araci degiskenin (b) aracilik
etkisi (a x b) anlamli bulundugunda goriilmektedir. Kismi aracilik etki ise bagimsiz
degiskenin bagimli degisken {izerinde dogrudan etkisi devam ederken araci degiskenin
aracilik etkisi anlamli bulundugunda goriilmektedir. Anlamlilik diizeyi p degeri ve

giiven araligi (CI) ile 6l¢tilmiistir.

Verilerin hazirligi SPSS 25, gecerlik ve giivenirlik analizi, ¢oklu atama,
korelasyon analizleri ve diyadik analizler R programu ile gerceklestirilmistir. Analiz
kodlar1 Lederman ve arkadaglarinin (2011) onerileri dogrultusunda ve Garcia ile
Kenny’nin websitesinden yararlanilarak hazirlanmistir (https://randilgarcia.github.io).

APIMeM analizine iligskin 6rnek R kodu EK-M’de verilmistir.

Evlilik Doyumu
Kadin

Is Doyumu
Kadin

Cocuk Doyumu

Kadin
Evlilik Doyumu
Erkek 1
Is Doyumu a

Erkek -
/

Cocuk Doyumu
Erkek

060 00¢

Sekil 3.1: Diyadik Dogrulayici Faktor Analizi
Not. Bu model Kenny, Kashy ve Cook’un (2006) kitabindan alinmastir.
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Baglanma Kaygis1
Kadm

\

Duygu Diizenleme
Kadin

/

Cift Uyumu
Kadin

Baglanma Kaygisi
Erkek

"

Erkek

Duygu Diizenleme

\s

Sekil 3.2: Aktor-Aktor Etkileri

Cift Uyumu
Erkek

Not: Kirmizi renkli oklar kadin, mavi renkli oklar erkek degerleridir.

Baglanma Kaygisi
Kadm

Duygu Diizenleme

Kadin

Baglanma Kaygis1
Erkek

Duygu Diizenleme
Erkek

Sekil 3.3: Partner-Partner Etkileri

Not: Kirmizi renkli oklar kadin, mavi renkli oklar erkek degerleridir.

Baglanma Kaygis1
Kadm

R

Baglanma Kaygisi
Erkek

Duygu Diizenleme
Kadin

Cift Uyumu

Kadin

Cift Uyumu
Erkek

Cift Uyumu
Kadin

Erkek

Duygu Diizenleme

Sekil 3.4: Aktor-Partner Etkileri

Cift Uyumu
Erkek

Not: Kirmizi renkli oklar kadin, mavi renkli oklar erkek degerleridir.
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Baglanma Kaygis1

Kadm U
Duygu Diizenleme | ] Cift Uyumu
Kadin Kadm
Baglanma Kaygisi
Erkek Duygu Diizenleme ]
- Erkek | s Cift Uyumu
Erkek

Sekil 3.5: Partner-Aktor Etkileri
Not: Kirmizi renkli oklar kadin, mavi renkli oklar erkek degerleridir.

3.1.2. Biitiinciil Modele iliskin On Analizler

Cift uyumunu agiklayan degiskenleri cinsiyet ayrimi yapmaksiniz bir arada
incelemeyi amagclayan biitiinciil model dogrultusunda oncelikle tiim 6rneklem igin
degiskenler arasindaki iliskiler korelasyon analizi yoluyla incelenmistir. Tablo 3.1°de
goriildiigi lizere ¢ift uyumu puani ile kaygili baglanma (r = -.29, p <.01), kaginmaci
baglanma (r =-.52, p <.01), duygu diizenleme giicliigii (r =-.24, p <.01) ve reddedilme
hassasiyeti (r = -.25, p <.01) puanlar1 arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Duygu
diizenleme giicliigii ile baglanma kaygisi (r = .43, p <.01), baglanma kaginmasi (r =
.16, p <.01) ve reddedilme hassasiyeti (r = .30, p <.01) arasinda ise pozitif bir iliski
goriilmektedir. Baglanma boyutlar1 hem kendi i¢inde hem de reddedilme hassasiyeti
(r=.27,p <.01) ile anlaml1 bir sekilde iligkilidir. Demografik degiskenlerle modeldeki
degiskenler arasindaki iliskiye bakildiginda yas ilerledikg¢e (r =-.19, p <.01) ve evlilik
stiresi arttikca (r= -.19, p <.01) ¢ift uyumu puaninin azaldigi, egitim diizeyi arttik¢a
¢ift uyumu puaninin arttig1 (r = .15, p <.01), cocuk sahibi olmayanlarin ¢ift uyumu
puanlarimin arttig1 (r= .18, p <.01) saptanmistir. Kaygili baglanma puani ile ¢aligma
durumu arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Kaginmaci baglanma puaninin yas
ilerledikge (r = .22, p <.01) ve evlilik siiresi arttik¢a (r = .19, p<.01) yiikseldigi, egitim
diizeyi yiikseldik¢e azaldig (r = -.15, p <.01) saptanmistir. Duygu diizenleme gii¢liigii
puanlari yas ilerledikce (r = -.13, p <.05) ve ¢ocuk sayis1 (r = -.12, p <.01) arttik¢a
diismekte, ¢alismama durumuyla ise yiikselmektedir (r = .12, p <.05). Reddedilme
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hassasiyeti ise gelir ile negatif (r = -.22, p <.01) bir iligski gostermektedir.

3.1.3. Biitiinciil Modele Iliskin Bulgular

Kaygili ve kaginmaci baglanma boyutlarinin duygu diizenleme giicliigii ve
reddedilme hassasiyeti puanlariyla beraber ¢ift uyumunu yordamasina yénelik kurulan
modelde yol analizi ile aracilik etkileri test edilmistir. Teorik olarak sinanan modelde
kaygili ve kacinmaci baglanma oriintiileri ile duygu diizenleme ve reddedilme
hassasiyeti ¢ift uyumunun yordayicilaridir. Duygu diizenleme gii¢liigii ve reddedilme
hassasiyeti ayrica baglanma boyutlari ile ¢ift uyumu arasinda araci degiskenler olarak
yer almaktadir. Tiim degiskenler kadin ve erkek ayrimi yapmadan tek bir modelde
incelenmistir. Dolayl etkileri hesaplamak i¢in bootstrap (5000) yontemi kullanilmig
ve giiven aralig1 (CI) degerleri incelenmistir. Test edilen modelde dogrudan etkilerin
yani sira dort dolayli etki smanmistir. Dolayli etkiler duygu diizenlemenin ve
reddedilme hassasiyetinin hem kaygili baglanma hem de kaginmaci baglanmanin ¢ift
uyumu ile iliskisine aracilik etkilerini degerlendirmektedir. Cift uyumuna iliskin
dogrudan etkiler yalnizca kaginmaci baglanma Oriintiisiiniin evlilikte ¢ift uyumunu
azalttiginm1 gostermektedir (8 = -.46, SH = .02, p <.001). Kaygili baglanmanin ise
duygu diizenleme giigliigiinii artirdig1 goriilmektedir (8 = .42, SH = .03, p <.001).
Dolayli etkilere iligkin bulgular yalnizca duygu diizenleme giigliigiiniin kaygili
baglanma ile ¢ift uyumu iligkisine aracilik ettigini gdstermektedir (4 = -.05, SH = .01,
p <.05, %95 CI [-.051, -.006]). Kaygili baglanmanin ¢ift uyumu {izerinde dogrudan
etkisi goriilmediginden duygu diizenleme gii¢liigli tam aracilik etki gostermektedir.
Gliven aralig1 degerlerinin i¢inde sifirin bulunmayisi da anlamli aracilik etkisine isaret
etmektedir. Ote yandan hem kaygili hem de kaginmaci baglanmanim reddedilme
hassasiyeti puanini anlamli Slgiide artirdigr fakat reddedilme hassasiyetinin ¢ift
uyumunu anlamli 6l¢iide yordamadig1 ve dolayisiyla aracilik etkisinin bulunmadigi

gbzlenmigtir. Modelin sonuglart Sekil 3.6’de, yol katsayilar1 Tablo 3.2°de verilmistir.
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Tablo 3.1: Degiskenler Arasi Korelasyon Bulgular:

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Yas

2. Calisma durumu .09

3. Gelir -.06 - 14%*

4. Egitim -35%k L35 29%*

5. Cocuk sahibi olma -.56%* - 18%* .05 30%*

6. Cocuk sayist 65%* 20%* -.12% - 40%* -.56%*

7. Evlilik stiresi 92%* 25%* -.14%* - 4T** - ST** T5**

8. Evlilik sekli 35K .10 - 18%* - 35%* -30%* 31 39*E

9. Cift uyumu - 19%*  -06 .09 5% 8% -.11 - 19%* -.09

10. Duygu diizenleme -.13%* 2% -.05 -.00 .07 -.12% -.08 -.05 - 24%*

11. Kaygili baglanma -.02 A1 -.07 -.06 -.01 -.00 .03 .08 - 20%* A3

12. Kaginmaci baglanma 2%% .04 -.07 - 15%* -.16%* .10 9% A7 =524 Jdo** 37

13. Reddedilme hassasiyeti -.05 .09 - 2%% -.08 -.02 -.02 .01 .06 - 25%* 30%* 344 27H*

Not. *p <.05. **p <.01
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Tablo 3.2: Aracihk Analizine Iliskin Yol Katsayilar

Yol B B SH 95% CI[LL,
UP]

Kaygili — Uyum 02 -.04 .03

Kaygilt > Duygu 2074203

Kaygili - Reddedilme 70 2716

Kaginmaci — Uyum 217 46" 02

Kag¢inmacit — Duygu 00 00 03

Kaginmacit — Reddedilme 36™ 16 11

Duygu — Uyum 09" -12° .03

Reddedilme — Uyum 01 -07 01

Dolayh Etkiler:

Kaygili - Duygu — Uyum -02"  -.05 01  [-.051,-.006]

Kag¢ginmaci — Duygu — Uyum -.00 -.00 .00  [-.007, .007]

Kaygili - Reddedilme — Uyum -.01 -.02 01 [-.033, .007]

Kagmmaci — Reddedilme — Uyum -.00 -.01 .00 [-.018, .003]

Not. B=standardize olmayan tahmin, = standart tahmin, SH= standart hata, CI = gliven
araligi; LL = alt smir; UL = st smur, Kaygihi= kaygili baglanma, Kac¢inmaci=
kaginmaci baglanma, Uyum = ¢ift uyumu, Duygu= duygu diizenleme giicliigii,

Reddedilme= reddedilme hassasiyeti.
*p <.05, ¥*p <.01, ***p <.001.
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Baglanma Kaygisi

427 Duygu Diizenleme

.00

.27***

Baglanma Kag¢inmasi

.16™ Reddedilme Hassasiyeti

-.07

-.04

Cift Uyumu

!

-.46"

Sekil 3.6: Teorik Model ve Bulgular

Not: Sekilde standardize yol katsayilar verilmistir.

*p <.05, ¥*p <.01, ***p <.001
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3.1.4. Diyadik Modellere iliskin Bulgular
3.1.4.1.  Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

3.14.1.1. Baglanma Olgeginin Diyadik Dogrulayict Faktor
Analizi ve I¢ Tutarlihgina Iliskin Bulgular

Baglanma Olgeginin iki alt boyutu (kaygi ve kag¢inma) icin gecerlik ve
giivenirlik analizi gergeklestirilmistir. Olcegin gegerligini dlgmek icin diyadik
dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapilmustir. Olgegin giivenirligi ic tutarlilik katsayis
ile degerlendirilmistir. Diyadik DFA iki farkli model ile tahmin edilmektedir. Model
1, erkekler ve kadinlar i¢in diyadik kisitlamalarin olmadig1 “yapilandirma modelidir”.
Diyadik kisitlamalarin olmamasi, kadin ve erkegin faktor yiiklerinin ve her bir
gostergenin  kesisimlerinin  birbirlerine  esitlenmemesini  ifade  etmektedir.
Yapilandirma modeli, ayn1 gostergelerin arasindaki iliskili hatalarla tahmin edilir.
Model 2, yapilandirma modeline sinirlandirmalar (degismezlik) getirilen cinsiyetlerin
esitlendigi “spesifiklestirilmis bir modeldir”. Model 2'nin yaptig1 siirlandirmalar
sunlardir: 1) iiyeler arasinda esit yiiklemeler, 2) iiyeler arasinda esit kesismeler, 3)
iiyeler arasinda iliskili hatalarin olmamasi. Modeller ki kare p degerleri kullanilarak

karsilastirilmistir.

Baglanmanin kaygi boyutu i¢in yapilandirmali DFA modelinin uyumu
istatistiksel olarak anlamhidir (¥2(56) = 651.73, p = .005, RMSEA = .03, CFI = .94,
SABIC = 24448.84). Yapilandirma modeli kabul edilebilir bir uyum gdstermektedir.
Spesifiklestirilen DFA modelinin uyumu istatistiksel olarak anlamli bulunmus fakat
CFI uyum iyiligi degeri diismiis ve SABIC degeri artmustir (y2(58) = 811.71, p =.000,
RMSEA =.05, CFI=.85, SABIC =24575.050). Cinsiyetlerin esitlendigi modelin daha
kotii bir uyum gosterdigi sOylenebilir. Ki-kare fark testi kullanilarak yapilandirilmig
modele gore spesifiklestirilen modelin kisitlamalarinin testi incelendiginde iki model
arasinda anlamli bir farklilik oldugu gortilmustiir (y2(58) = 811.71, p <.001). Ciftler
arasinda kaygili baglanmanin korelasyonu .24’tiir (p <.05). Kaygili baglanma
acisindan ciftlerin puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, kadinin

kaygili baglanma puani (Ort = 58.72, SS = 16.98) ile erkegin kaygili baglanma
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puaninin (Ort = 56.29, SS = 16.61) birbirinden ayrismadigi goriilmektedir (Ortalama
Farki=-.11, p =.092).

Baglanmanin ka¢inma boyutu i¢in yapilandirmali DFA modelinin uyumu
istatistiksel olarak anlamhidir (y2(55) = 712.91, p = .000, RMSEA = .04, CFI = .93,
SABIC = 23523.65). Yapilandirma modeli kabul edilebilir bir uyum gdstermektedir.
Spesifiklestirilen DFA modelinin uyumu istatistiksel olarak anlamli bulunmus fakat
CFI uyum iyiligi degeri diismiis ve SABIC degeri artmistir (y2(57) = 816.48, p =.000,
RMSEA = .05, CFI = .88, SABIC = 23593.44). Cinsiyetlerin esitlendigi modelin daha
kotii bir uyum gosterdigi sOylenebilir. Ki-kare fark testi kullanilarak yapilandirilmig
modele gore spesifiklestirilen modelin kisitlamalarinin testi incelendiginde iki model
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (y2(57) = 816.48, p < .001). Ciftler
arasinda kaygili baglanmanin korelasyonu .31°dir (p <.05). Ciftlerin kaginmaci
baglanma puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu, kadinin kaginmaci
baglanma puani (Ort = 47.09, SS = 20.41) ile erkegin kaginmact baglanma puaninin
(Ort = 49.99, SS = 17.81) birbirinden ayrigmadigi goriilmektedir (Ortalama Farki =
14, p=.263).

Olgegin giivenirligini test etmek icin kadin ve erkegin puanlarinin i¢ tutarlik
katsayilar1 hesaplanmistir. Baglanmanin kaygi boyutu i¢in i¢ tutarlik degeri kadin i¢in
.81, erkek icin .89 olarak elde edilmistir. Baglanmanin kaginma boyutunun i¢ tutarlik
katsayist kadin i¢in .85, erkek i¢in .81 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bulgular, hem
kadin hem erkek i¢in baglanma 6l¢eginin giivenilir ve gegerli bir 61¢iim araci oldugunu

gostermektedir.

3.1.4.1.2. Cift Uyumunun Diyadik Dogrulayici Faktor Analizi
ve I¢ Tutarhligina Iliskin Bulgular

Yenilenmis ¢ift uyumu 6lgeginin gegerligini 6lgmek icin diyadik dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Yapilandirmali DFA modelinin RMSEA ve CFI degerleri
modelin kabul edilebilir bir uyum gosterdigine isaret etmektedir (¥2(32) = 474.00, p =
.000, RMSEA = .05, CF1=.93, SABIC = 11897.70). Spesifiklestirilen DFA modelinin
uyumu istatistiksel olarak anlamli bulunmus, CFI uyum iyiligi degeri diismiis ve

SABIC ve RMSEA degeri artmistir (y2(33) = 569.83, p = .000, RMSEA = .06, CF1 =
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.89, SABIC = 11967.70). Cinsiyetlerin esitlendigi modelin daha k&tii bir uyum
gosterdigi soylenebilir. Ki-kare fark testi kullanilarak yapilandirilmis modele gore
spesifiklestirilen modelin kisitlamalarinin testi incelendiginde iki model arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (y2(33) = 569.83, p <.001). Ciftler arasinda
¢ift uyumunun korelasyonu .30°dur (p <.05). Ciftlerin ¢ift uyumu puanlar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu fakat kadinin ¢ift uyumu puani (Ort = 51.95, SS
= 9.36) ile erkegin ¢ift uyumu puanmnin (Ort = 53.61, SS = 7.77) birbirinden ayristig
goriilmektedir (Ortalama Farki = .15, p = .001).

Olgegin giivenirligini test etmek icin kadin ve erkegin puanlarinin i¢ tutarlik
katsayilar1 hesaplanmigtir. Cift uyumunun i¢ tutarlik katsayisi kadin icin .89, erkek
icin .84 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bulgular hem kadin hem erkek igin
Yenilenmis Cift Uyumu o6l¢eginin gilivenilir ve gecerli bir 6lgiim araci oldugunu

gostermektedir.

3.14.1.3. Yakinligin Diyadik Dogrulayict Faktor Analizi ve I¢
Tutarliligina Iliskin Bulgular

Yakinlik 6l¢eginin gecerligini 6lgmek i¢in diyadik dogrulayici faktdr analizi
yapilmistir. Yapilandirmali DFA modelinin RMSEA ve CFI degerleri modelin kabul
edilebilir bir uyum gosterdigine isaret etmektedir (y2(37) = 713.74, p = .000, RMSEA
= .07, CFI = .92, SABIC = 15328.19). Spesifiklestirilen DFA modelinin uyumu
istatistiksel olarak anlamli bulunmus, CFI uyum iyiligi degeri diismiis ve SABIC ve
RMSEA degeri artmistir (y2(39) =888.55, p =.000, RMSEA =.08, CFI =.88, SABIC
=15475.19). Cinsiyetlerin esitlendigi modelin daha koti bir uyum gosterdigi
sOylenebilir. Ki-kare fark testi kullanilarak yapilandirilmis modele gore
spesifiklestirilen modelin kisitlamalarinin testi incelendiginde iki model arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (y2(39) = 888.55, p <.001). Ciftler arasinda
yakimligin korelasyonu .59’dur (p <.05). Ciftlerin yakinlik puanlar1 arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu fakat kadinin yakinlik puani (Ort = 90.53, SS = 19.12)
ile erkegin yakinlik puaninin (Ort = 9091, SS = 15.68) birbirinden ayristig1
goriilmektedir (Ortalama Farki = .16, p = .046).
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Olgegin giivenirligini test etmek icin kadin ve erkegin puanlarinin i¢ tutarlik
katsayilar1 hesaplanmistir. Yakinligin i¢ tutarlik katsayisi kadin i¢in .95, erkek i¢in .92
olarak hesaplanmistir. Elde edilen bulgular hem kadin hem erkek i¢in Yakinlik

Olceginin giivenilir ve gegerli bir 6l¢lim araci oldugunu gdstermektedir.

3.1.4.1.4. Duygu Diizenleme Giicliigiiniin Diyadik Dogrulayict
Faktor Analizi ve I¢ Tutarlhligina Iliskin Bulgular

Duygu diizenleme giicliigii olg¢eginin gegerligini O6lgmek icin diyadik
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilandirmali DFA modelinin RMSEA ve CFI
degerleri modelin kabul edilebilir bir uyum gosterdigine isaret etmektedir (y2(45) =
720.47 p = .000, RMSEA = .05, CFI = .90, SABIC = 14154.13). Spesifiklestirilen
DFA modelinin uyumu istatistiksel olarak anlamli bulunmus, CFI uyum iyiligi degeri
diismiis ve SABIC ve RMSEA degeri artmistir (y2(39) = 888.55, p =.000, RMSEA =
.08, CFI = .88, SABIC = 15475.19). Cinsiyetlerin esitlendigi modelin daha kot bir
uyum gosterdigi sdylenebilir. Ki-kare fark testi kullanilarak yapilandirilmis modele
gore spesifiklestirilen modelin kisitlamalarinin testi incelendiginde iki model arasinda
anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmiistiir (y2(45) = 720.47, p <.001). Ciftler arasinda
duygu diizenleme gili¢liigliniin korelasyonu .27°dir (p <.05). Ciftlerin duygu
diizenleme giicliigli puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu fakat
kadinin duygu diizenleme puani (Ort = 36.49, SS = 12.08) ile erkegin duygu
diizenleme giigliigii puanimmin (Ort = 33.96, SS = 10.89) birbirinden ayristig
goriilmektedir (Ortalama Farki =-.12, p = .017).

Olgegin giivenirligini test etmek icin kadin ve erkegin puanlarinin i¢ tutarlik
katsayilar1 hesaplanmigtir. Duygu diizenleme gii¢liigiiniin i¢ tutarlik katsayis1 kadin
icin .90, erkek icin .87 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bulgular hem kadin hem
erkek icin Duygu Diizenleme Giicliigli 6l¢eginin giivenilir ve gegerli bir 6l¢iim araci

oldugunu gostermektedir.

3.1.4.1.5. Yasam Doyumunun Diyadik Dogrulayict Faktor
Analizi ve I¢ Tutarlihgina Iliskin Bulgular

Yasam Doyumu Olgeginin gegerligini dlgmek icin diyadik dogrulayici faktor

analizi yapilmistir. Yapilandirmali DFA modelinin uyumu istatistiksel olarak anlamli
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degildir (y2(33) = 39.72, p = .196, RMSEA = .03, CFI = .99, SABIC = 5574.96).
Spesifiklestirilen DFA modelinin uyumu da istatistiksel olarak anlamsizdir (y2(45) =
859.02, p = .000, RMSEA = .03, CFI = .99, SABIC = 5570.98). RMSEA, ki kare ve
CFI degerlerine gore her iki model de oldukga iyi uyum gostermektedir. Ki-kare fark
testi  kullanilarak  yapilandirilmis modele gore spesifiklestirilen modelin
kisitlamalarinin testi incelendiginde iki model arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmiistiir (y2(37) = 43.69, p >.05). Ciftler arasinda yasam doyumunun korelasyonu
S17°dir (p <.05). Ciftlerin yasam doyumu puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu ve kadinin yasam doyumu puani (Ort = 24.70, SS = 6.46) ile erkegin
yasam doyumu puanmin (Ort = 24.83, SS = 5.81) birbirinden ayrigmadigi
goriilmektedir (Ortalama Farki = .00, p = .964)

Olgegin giivenirligini test etmek icin kadin ve erkegin puanlarinin i¢ tutarlik
katsayilar1 hesaplanmigtir. Cift uyumunun i¢ tutarlik katsayisi kadin icin .84, erkek
icin .90 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bulgular hem kadin hem erkek i¢in Yasam

Doyumu 6l¢eginin giivenilir ve gegerli bir 6l¢lim aract oldugunu gostermektedir.

3.1.4.1.6. Reddedilme Hassasiyetinin Diyadik Dogrulayici
Faktor Analizi ve I¢ Tutarlhligina Iliskin Bulgular

Yetiskin Reddedilme Duyarliligi Olgeginin gecerligini 6lgmek igin diyadik
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilandirmali DFA modelinin RMSEA ve CFI
degerleri modelin kabul edilebilir bir uyum gosterdigine isaret etmektedir (y2(12) =
185.04, p = .000, RMSEA = .05, CFI = .92, SABIC = 21079.85). Spesifiklestirilen
DFA modelinin uyumu istatistiksel olarak anlamli bulunmus, CFI uyum iyiligi degeri
diismiis ve SABIC ve RMSEA degeri artmistir (y2(13) =219.19, p =.000, RMSEA =
.06, CFI = .89, SABIC = 21098.11). Cinsiyetlerin esitlendigi modelin daha kot bir
uyum gosterdigi sdylenebilir. Ki-kare fark testi kullanilarak yapilandirilmis modele
gore spesifiklestirilen modelin kisitlamalarinin testi incelendiginde iki model arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (y2(8) = 34.15, p <.05). Ciftler arasinda
reddedilme hassasiyetinin korelasyonu .63’tiir (p <.05). Ciftlerin reddedilme
hassasiyeti puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu fakat kadinin

reddedilme hassasiyeti puan1 (Ort = 73.38, SS = 48.63) ile erkegin reddedilme
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hassasiyeti puaninin (Ort = 63.55, SS = 40.28) birbirinden ayristig1 goriilmektedir
(Ortalama Fark1 =-.93, p =.021).

Olgegin giivenirligini test etmek icin kadin ve erkegin puanlarinin i¢ tutarlik
katsayilar1 hesaplanmigtir. Reddedilme duyarliliginin i¢ tutarlik katsayis1 kadin i¢in
.81, erkek icin .77 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bulgular hem kadin hem erkek
icin Yetigskin Reddedilme Duyarlili1 dlgeginin giivenilir ve gecerli bir 6l¢iim araci

oldugunu gostermektedir.

3.1.4.2. Diyadik Modellerde On Analizler

Bu tezin amaglar1 dogrultusunda degiskenler arasindaki iligkiler bir dizi
korelasyon analizi yoluyla incelenmistir. Oncelikle kontrol degiskenlerini
degerlendirmek icin kadinn (N = 173) ve erkegin (N = 173) demografik
degiskenlerinin hipotez degiskenleriyle iliskileri incelenmistir. Ardindan c¢iftlerin
kendi i¢inde hipotez degiskenlerinin iligkisi arastirilmistir. Kadinin korelasyon analizi
sonuclarina gore yas ilerledikge evlilikte uzlasmanin (r = -.16, p <.05) ve yakinligin
azaldig1 (r = -.18, p <.05), kaginmact baglanmanin ise arttig1 (r = .17, p <.05)
goriilmektedir. Egitim diizeyi arttik¢a kadinin ¢ift uyumunun (r =.19, p <.05), iliskiden
aldig1 doyumun (r = .17, p <.05), biitiinlesme hissinin (r = .21, p <.01) ve romantik
yakmlhigm (r = .22, p <.01) artti1 gozlenmektedir. Gelir arttik¢a kadinin yasamdan
aldig1 doyumun arttig1 (r = .15, p <.05) goriilmektedir. Cocuk sahibi olmamakla ¢ift
uyumu (r = .20, p <.01), iligkide biitiinlesme (r = .24, p <.01) ve romantik yakinlik (r
= .19, p <.05) arasinda pozitif bir iligki saptanmistir. Ayrica ¢ocuk sayisi arttikca
kadinlarin esleriyle biitiinlesmesi (r = -.16, p <.05) ve yakinlik hissi (r = -.16, p <.05)
azalmaktadir. Evlilik siiresine bakildiginda, evlilik siiresi arttikca ¢iftlerin arasindaki
uyumun (r = -.18, p <.05), uzlasmanin (r = -.16, p <.05), doyumun (r = -.17, p <.05)
ve yakinligin (r = -.26, p <.01) azaldig1 goriilmektedir.

Erkegin korelasyon analizi sonuglarina gore yas ilerledik¢e evlilikte uyumun
(r =-.20, p <.01), biitlinlesmenin (r = -.25, p <.01) ve yakinligin azaldig1 (r = -.26, p
<.01), kaginmaci baglanmanin ise arttig1 (r = .21, p <.01) goriilmektedir. Gelir arttikca
erkegin yasamdan aldigi doyumun arttig1 (r = .15, p <.05) goriilmektedir. Cocuk sahibi
olmamakla ¢ift uyumu (r= .23, p <.01) ve iliskide biitiinlesme (r = .28, p <.01) arasinda
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pozitif bir iliski saptanmistir. Ayrica ¢ocuk sayisi arttikca erkeklerin esleriyle
biitiinlesmesi (r = -.24, p <.01) azalmaktadir. Evlilik siiresine bakildiginda, evlilik
stiresi arttik¢a erkegin evlilikte hissettigi uyumun (r = -.18, p <.05) ve yakinligin (r =
-.26, p <.01) azaldig1 goriilmektedir. Ayrica evlilik siiresi ile iliski doyumu ve uzlagsma
arasinda negatif bir korelasyon goriilmiistiir. Kadin ve erkegin korelasyon analizine

iligskin bulgular Tablo 3.3 ve 3.4’de verilmistir.

Kadin ve erkegin karsilikli bagimliligin1 degerlendirmek i¢in ¢iftin {iyelerinin
verileri korelasyon katsayis1 kullanilarak incelenmistir. Ciftlerin kendi i¢lerindeki
degiskenler aras1 korelasyon bulgulari Tablo 3.5’de verilmistir. Tabloda goriildiigii
tizere kadmin ¢ift uyumu ile erkegin ¢ift uyumu arasinda orta diizeyde pozitif bir
korelasyon goriilmektedir (r = .66, p <.01). Kadinin duygu diizenleme giigliigii ile
erkegin duygu diizenleme gii¢liigii arasinda r = .22 diizeyinde bir iligki vardir. Benzer
sekilde kaygili baglanma igin ¢iftler arasinda r = .19, kaginmaci baglanma i¢in r = .26
diizeyinde korelasyon bulunmustur. Romantik yakinlik i¢in ¢iftlerin kendi i¢cinde orta
diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir (r = .59, p <.01). Kadinin reddedilme hassasiyeti
ile erkegin reddedilme hassasiyeti arasinda r = .52 diizeyinde pozitif bir iliski
goriilmektedir. Yasam doyumu puami igin c¢iftler arasinda anlamli bir iliski
bulgulanmustir (r = .44, p <.01). Ozetle diyadik analizleri yapabilmek icin karsilikli
bagimlilik test edildiginde partnerler arasinda tiim degiskenler i¢in anlamli iligkiler

bulunmustur (Cook ve Kenny, 2005).
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Tablo 3.3: Kadimin Demografik Degiskenleri ile Hipotez Degiskenleri Arasindaki liskiler

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1. Yas

2. Calisma .19*

3. Gelir -.01 -.16*

4. Egitim -44%* - 41x* 28%*

5. Cocuk -.54%% -.28%* .03 S

6.Cocuk sayis1 A5%* 35 -.13 - 48%* - 40%*

7.Evlilik stiresi Rk 29%% -.14 -.56%* -46%* .66**

8. Cift uyum -.14 -.02 13 .19* 20%* -.14 -.18%

9. Uzlagsma -.16* -.01 .05 11 15 -.10 -.16* 89**

10. Doyum -.07 .02 A1 A7* 13 -.09 -17* 80** S8

11. Biitiinlesme -.11 -.06 .18* 21%% 24%% -.16* -.13 82%* S8** STE*

12. Duygu -.10 .02 .03 .01 .06 -.01 -.10 -23%% -.18* -20%* -.13

13. Kaygili -.06 .14 -.07 -.06 -.03 .03 .02 -.38%* =32 -39 -26%* A6**

14. Kaginmaci A7* .07 -.07 -.24%% -.20%* 12 23 -.63%* =51 -.62%* - 48%* 22%* A5**

15. Yakinlik -.18* -.04 .14 22%% .19* -.16* -.26%* J13EE .62+ .65 S58** -17* =31 - 67F*

16.Yasam -.02 -.00 15% .14 .03 -.13 -.10 .63%* 52k .62%% A46%* -26%* -36%* - 53%k S@EE

17. Reddedilme -.06 .08 -.10 -.02 .02 .05 .02 -27EE -.20%* =28k L 20%* 23%% 41E% 2%k L 28%x L 30%*

Not. Cahisma durumu: 1=¢aligan, 2=¢alismayan, Cocuk sahibi olma: 1=evet, 2=hayir, Kaygih= kaygil baglanma, Kag¢inmaci= kag¢inmaci baglanma, Uyum =
¢ift uyumu, Duygu= duygu diizenleme giigliigii, Doyum= Iliski doyumu, Yasam = yasam doyumu, Reddedilme = reddedilme hassasiyeti *p <.05. **p <.01.
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Tablo 3.4: Erkegin Demografik Degiskenleri ile Hipotez Degiskenleri Arasindaki Iligkiler

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1. Yas

2. Calisma .19*

3. Gelir -.01 -.16*

4. Egitim -A44xE 41 28%*

5. Cocuk =54k L 28%* .03 31

6. Cocuk say1s1 A5 J35%* -.13 - 48** -40%**

7.Evlilik stiresi R 20%* -.14 -.56%* -46%* .66%*

8. Cift uyum -.14 -.02 13 .19* 20%* -.14 -.18%

9. Uzlagsma -.16* -.01 .05 11 15 -.10 -.16* R %

10. Doyum -.07 .02 A1 A7* 13 -.09 -17* 80** S58**

11. Biitiinlesme -.11 -.06 .18* 21%% 24%% -.16* -.13 RV S58** S1EE

12. Duygu -.10 .02 .03 .01 .06 -.01 -.10 -23%* -.18* -20%* -.13

13. Kaygili -.06 .14 -.07 -.06 -.03 .03 .02 =38 =32 -39%* -26%* A46%*

14. Kaginmaci A7* .07 -.07 .24 -20%* 12 23%% L 63** =51 -.62%* - 48** 22%% A45%%

15. Yakinlik -.18%* -.04 .14 22%% .19* -.16* -26%* J73EE 62%% .65%* S58** -17* =31 -.67%*

16. Yasam -.02 -.01 23%* .07 .03 -.04 -.03 49%* S50%* 36%* 28%* S24%% L 24%* -30%** A3

17. Reddedilme .02 .09 -25%* -.13 -.04 -.06 .10 -25%* .24 -.18* -.16* 31E* 23%% 206%* =32%x L35k

Not. Cahisma durumu: 1=¢aligan, 2=¢alismayan, Cocuk sahibi olma: 1=evet, 2=hayir, Kaygih= kaygih baglanma, Kag¢inmaci= ka¢inmaci baglanma, Uyum =
¢ift uyumu, Duygu= duygu diizenleme gii¢liigii, Doyum= Iliski doyumu, Yasam = yasam doyumu *p <.05. **p <.01.
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Tablo 3.5: Ciftler i¢i Degiskenler Aras1 Korelasyon Bulgulari, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

D Ort SS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
1. 51.95 9.36

2. 53.61 7.77 .66%*

3. 23.60 4.47 .89%* .60**

4. 24.42 4.05 S56%* BT S59%*

5. 15.07 3.14 .80%* 61%* S58** AT

6. 15.83 2.67 53k T1EE A1H* A49%* 69**

7. 13.28 3.48 .82%* 44x* S58** 32%* ST 28%**

8. 13.35 3.14 A5%* T4x* 38%* A6** 32 28%** A5%*

9. 36.49 12.08 -.23%* -21%* -.18%* -.16* -.20%* -.23%* -.13 -11

10. 33.96 10.89 -.08 -27** -.06 - 25%* -.23%* -.36%* .07 -.02 22%*

11. 58.72 16.98 -.38%* =31 -32%%* -26%* -.39%* S31Fx 26 -.16* A6** 23%*

12. 56.29 16.61 -12 - 22%% -.09 -.18% -21%* -.22%% -.03 -.13 17* 38%* 19*

13. 47.09 20.41 -.63%* - 41%* - SIE* -33%* -.62%* SASFEE_48%x D1k 22%* .14 A5%* 26%*

14. 49.99 17.81 -.30%* -.40%* - 25%* B -.28%* S24%%  _D3xx L3RRk .14 12 22%* 30%* 26%*

15. 90.53 19.12 T3%* 45%* 62%* 34%* 65%** 41 S58%* 33k - 17* -11 B o B RN oY A

16. 90.91 15.68 .63%* TTEE S54x* .66%* .60** OT** A5%* A8** S 16* S26%F L 27FR L D0¥F S 44%%F L 4O%* S59%*

17. 24.70 6.46 .63%* 44%* S52%* 36%* 62%* 44x* A6** 24%% L 26%* -.08 - 36%F L 20%F 53k L D3kx S58** S52%*

18. 24.83 5.81 34%* 49** 28%* 50%* 36%* 36%* 22%* 28%* -11 -24%%* -16%  -24%% L 26%* - 30%* 26%* 43%* A4x*
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Tablo 3.5: Devam

D Ort SS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
19. 73.38 48.63 -27** -.13 -20%* -.09 -.28%* S21F% 20 -.04 23%* 18* A1H* .01 32%* 19* -28%* -27H* -30%* - 17*
20. 63.55 40.28 -.16* - 25%* -.13 -24%%* -.18%* -.18% -.10 -.16* .08 31 29%* 23%* 23%* 26%* -20%* -.32%%* -23%* -35%* S52%*

Not. D=degisken, 1=kadin(k) ¢ift uyum, 2=erkek(e) ¢ift uyum, 3=kuzlagsma, 4=euzlasma, 5=kdoyum, 6=edoyum, 7=kbiitiinlesme, 8=ebiitiinlesme, 9=kduygu diizenleme,
giicliigli, 10=eduygu diizenleme giicliigii, 11=kkaygili baglanma, 12=ekaygili baglanma, 13=kkac¢inmaci baglanma, 14=ekag¢inmaci baglanma, 15=kyakinlik, 16=eyakinlik,
17=kyasam doyumu, 18=eyasam doyumu, 19=kreddedilme hassasiyeti, 20=ereddedilme hassasiyeti, *p <.05. **p <.01.
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3.1.4.3.  Aktor-Partner Karsilikli Bagimlilik Modellerine (APIM)
Iliskin Bulgular

Aktor-Partner Karsilikli Bagimlilik Modeli (APIM) kullanilarak, evlilikte ¢ift
uyumunu (ve alt boyutlarini) etkileyen (baglanma boyutlari, duygu diizenleme
giicliigli, yakinlik, yasam doyumu) faktorler kadin ve erkegin karsilikli etkileri
baglaminda incelenmistir. Tam doymus modellerin 6zeti bu bdliimde sunulmus ve

APIM grafikleri ¢izilmistir.

3.1.4.3.1. Baglanma Boyutlarimin Cift Uyumu ile Iliskisi

Kaygili baglanma ile ¢ift uyumu arasindaki iliski APIM ile incelenmistir. Aktor
etkileri incelendiginde, hem erkegin hem de kadinin baglanma kaygisinin dogrudan
kendi ¢ift uyumlari lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Erkekler
eslerine daha fazla kaygili baglandiginda evlilikte hissettikleri uyum da azalmaktadir
(B = -.17, p <.05). Kadinlarin da eslerine daha fazla kaygili baglanmalar1 evlilikte
hissettikleri uyumu olumsuz etkilemektedir (f = -.37, p <.001). APIM kullanilarak
incelenen partner etkileri yalnizca kadinin baglanma kaygisinin partnerinin evlilikte
hissetigi uyumu etkiledigini ortaya koymaktadir (f = -.27, p <.001). Bulgular sekil

3.7°de verilmistir.

Kaygliiﬁglanma 20 (04" ~ CiﬁK[;gElmu
ey,
,9'5\.0”“""
Kayglgrizl%lanma 08004y ) CiﬁEiyeimu

Sekil 3.7: Kaygih Baglanma ve Cift Uyumuna Iliskin Aktor Partner Karsiikh
Bagimhilik Modeli

Not. Standardize olmayan yol katsayilar1 ve parantez icerisinde standart hata degerleri
verilmistir. Kesik ¢izgiler anlamsiz yollar1 gostermektedir. *p <.05 ***p <.001
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Kaygili baglanmanin ¢ift uyumunun alt boyutlar1 lizerindeki aktor-partner
etkileri incelenmistir. Goriis Birligi/Uzlasma alt boyutu icin ¢ift uyumu toplam
puanina benzer aktor-partner etkileri goriilmektedir. Kadinin kaygili baglanmasi hem
kendi uzlagma hissini (f = -.31, p <.001) hem de esinin uzlasma hissini (f = -.24, p
<.01) olumsuz etkilemektedir. Erkegin kaygili baglanmasi ise yalnizca kendi evlilikte
uzlagsma puanini negatif yordamaktadir (f = -.13, p <.10). Biitiinlesme alt boyutu i¢in
bulgular ¢ift uyumu toplam puanindan farklilasmaktadir. Sonuglar yalnizca kadinin
kaygili baglanmasinin hem kendisinin biitiinlesme hissini (8 = -.27, p <.001) hem de
esinin biitlinlesmesini (f = -.14, p <.10) olumsuz etkiledigini gostermektedir. Kaygili
baglanma ile iliski doyumu arasindaki aktdr-partner iliskileri ise hem kadinin (kadin
aktor: f =-.36, p <.001; kadin partner: § = -.14, p <.05) hem de erkegin (erkek aktor:
p = -17, p <05; erkek partner: f = -27, p <.001) baglanma kaygisinin, hem
kendilerinin hem de eslerinin iliski doyumunu anlamli 6l¢iide azalttigini ortaya

koymaktadir.

Kaginmaci baglanma ile ¢ift uyumu arasindaki iliski APIM ile incelenmistir.
Aktor etkileri incelendiginde, hem erkegin hem de kadinin baglanma kaginmasinin
dogrudan kendi ¢ift uyumu tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Erkekler eslerine daha fazla kaginmaci baglandiginda evlilikte hissettikleri uyum
azalmaktadir (f = -.31, p <.05). Kadinlarin da eslerine daha fazla kaginmaci
baglanmalar1 evlilikte hissettikleri uyumu olumsuz etkilemektedir (f = -.59, p <.001).
APIM kullanilarak incelenen partner etkileri kadmin baglanma kaginmasinin
partnerinin evlilikte hissettigi uyumu etkiledigini ortaya koymaktadir (f = -.33, p
<.001). Erkegin baglanma kaginmasi da kadinin ¢ift uyumunu azaltmaktadir (5 = -.14,
p <.001). Bulgular sekil 3.8’de verilmistir.

128



Kaginmaci Baglanma Cift Uyumu

kK _—>
Kadin ~ -27(.03) Kadin
/5
* 7
)
g
Kaginmaci Baglanma e -14 (.03)™ Cift Uyumu
Erkek Erkek

Sekil 3.8: Kacinmaci Baglanma ve Cift Uyumuna iliskin Aktér Partner
Karsihikh Bagimhihk Modeli

Not. Standardize olmayan yol katsayilar1 ve parantez igerisinde standart hata degerleri
verilmistir. *p <.05 ***p <.001

Kac¢inmaci baglanmanin ¢ift uyumunun alt boyutlar1 (goriis birligi/uzlagma,
doyum ve biitiinlesme) iizerindeki aktor-partner etkileri incelenmistir. Goris
Birligi/Uzlagma alt boyutu icin ¢ift uyumu toplam puanma benzer aktor-partner
etkileri gortilmektedir. Kadinin kaginmact baglanmasi hem kendi uzlagma hissini (f =
-48, p <.001) hem de esinin uzlasma hissini (f = -27, p <.001) olumsuz
etkilemektedir. Erkegin kaginmaci baglanmasi da hem kendi evlilikte uzlasma hissini
(B =-.24, p <.01) hem de esinin uzlagma hissini negatif yonde yordamaktadir (f = -
12, p <.10). Biitiinlesme alt boyutu ic¢in bulgular ¢ift uyumu toplam puanindan
farklilagmaktadir. Sonuglar kadinin kaginmaci baglanmasinin hem kendisinin
biitiinlesme hissini (f = -.45, p <.001) hem de esinin biitiinlesmesini (f =-.12, p <.10)
olumsuz etkiledigini gostermektedir. Ayrica erkegin kendi baglanma kaginmasi kendi
biitiinlesmesini negatif yordamaktadir (f = -.35, p <.001). Kaginmaci baglanma ile
iliski doyumu arasindaki aktor-partner iligkileri hem kadinin (kadin aktor: f = -.58, p
<.001; kadin partner: f = -.13, p <.05) hem de erkegin (erkek aktor: f = -.14, p <.05;
erkek partner: f = -.41, p <.001) baglanma ka¢inmasinin hem kendilerinin hem de
eslerinin iligki doyumunu anlamli 6l¢iide azalttigini ortaya koymaktadir. Beta
degerleri incelendiginde erkegin iliski doyumunun kendi baglanma oriintiisiine (erkek
aktor: f = -.14, p <.05) kiyasla esinin kaginmaci baglanmasindan (erkek partner: g = -
41, p <.001) daha fazla etkilendigi goriilmektedir.
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3.1.4.3.2. Duygu Diizenleme Giicliigiiniin Cift Uyumu ile
1liskisi

Duygu diizenleme giicliigii ile ¢ift uyumu arasindaki iliski APIM ile
incelenmistir. Aktor etkileri incelendiginde, hem erkegin hem de kadinin duygu
diizenleme giigliigiiniin dogrudan kendi ¢ift uyumlari {izerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Erkekler duygularini diizenlemekte zorlandiginda evlilikte
hissettikleri uyum da azalmaktadir (f = -.23, p <.01). Kadinlarin da duygular
diizenlemede yasadiklar1 giicliikkler evlilikte hissettikleri uyumu olumsuz
etkilemektedir (f =-.23, p <.01). APIM kullanilarak incelenen partner etkileri yalnizca
kadimin duygu diizenleme gii¢liigiiniin partnerinin evlilikte hissettigi uyumu olumsuz

etkiledigini ortaya koymaktadir (8 = -.16, p <.05). Bulgular sekil 3.9’da verilmistir.

Duygu Dﬁzlzgllemme Gigliigii 17 06)" > CiftK[ié/Elmu
\.10(03)* /‘/./.
Q%K_Qb\

Duygu DﬁZEe;lli:Ee Gigligii | .-~ 16 (.05)" (;iftEtrLyelll(mu

Sekil 3.9: Duygu Diizenleme Giicliigii ve Cift Uyumuna iliskin Aktor Partner
Karsihikh Bagimhihk Modeli

Not. Standardize olmayan yol katsayilar ve parantez icerisinde standart hata degerleri
verilmistir. Kesik ¢izgiler anlamsiz yollar1 gdstermektedir. *p <.05 **p <.01

Duygu diizenleme gii¢liigiiniin ¢ift uyumunun alt boyutlar tizerindeki aktor-
partner etkileri incelenmistir. Goriis Birligi/Uzlagma alt boyutu i¢in yalnizca aktor
etkileri anlaml1 bulunmustur (kadin aktor: g = -.18, p <.05; erkek aktor: f = -22, p
<.01). Biitiinlesme alt boyutu i¢in bulgular ¢ift uyumu toplam puanindan
farklilagmaktadir. Sonuglar yalnizca kadinin duygu diizenlemede yasadigi zorlugun
kendi biitiinlesme hissini (f =-.15, p <.05) olumsuz etkiledigini géstermektedir. Duygu
diizenleme giicliigii ile iliski doyumu arasindaki aktor-partner iliskileri hem kadinin

(kadin aktor: g = -.25, p <.01; kadin partner: f = -.17, p <.05) hem de erkegin (erkek
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aktor: f=-.33, p <.001; erkek partner: f=-.15, p <.05) duygu diizenlemede yasadiklar
zorluklarin hem kendilerinin hem de eslerinin iliski doyumunu anlamli 6l¢iide

azalttigin1 ortaya koymaktadir.

3.1.4.3.3. Romantik Yakinhigin Cift Upumu ile Tliskisi

Romantik yakinlik ile ¢ift uyumu arasindaki iliski APIM ile incelenmistir.
Aktor etkileri incelendiginde, hem erkegin hem de kadinin iligskide hissettikleri
yakmligin dogrudan kendi ¢ift uyumlar1 lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Erkekler partnerlerine daha yakin hissettiklerinde evlilikte hissettikleri
uyum da artmaktadir (f = .77, p <.001). Kadinlarin da iliskide hissettikleri yakinlik
¢ift uyumlarini olumlu etkilemektedir (8 = .55, p <.001). APIM kullanilarak incelenen
partner etkileri yalnizca erkegin romantik yakinliginin partnerinin evlilikte hissettigi
uyumu olumlu etkiledigini ortaya koymaktadir (f = .30, p <.001). Bulgular sekil

3.10’da verilmistir.

Romantik Yakinlk 27 (03)™ Cift Uyumu
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Romantik Yakinlik - 38(.03)™" “I Cift Uyumu
Erkek Erkek

Sekil 3.10: Romantik Yakinlik ve Cift Uyumuna Iliskin Aktor Partner Karsiikh
Bagimhihik Modeli

Not. Standardize olmayan yol katsayilar1 ve parantez icerisinde standart hata degerleri
verilmistir. Kesik ¢izgiler anlamsiz yollar gostermektedir. ***p <.001

Romantik yakinligin ¢ift uyumunun alt boyutlar1 tizerindeki aktor-partner
etkileri incelenmistir. Goriis Birligi/Uzlasma alt boyutu icin ¢ift uyumu toplam
puanina benzer aktor-partner etkileri goriilmektedir. Erkegin iliskide hissettigi
yakinlik hem kendi uzlagsma hissini (f = .71, p <.001) hem de esinin uzlasma hissini

(B =.27, p <.001) olumlu etkilemektedir. Kadinin romantik yakinlik hissi ise yalnizca
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kendi uzlagmasin1 yordamaktadir (f = .46, p <.001). Biitliinlesme alt boyutu i¢in ¢ift
uyumu toplam puanina benzer aktdr-partner etkileri goriilmektedir. Sonuglar erkegin
iliskide hissettigi yakinligin hem kendisinin biitiinlesme hissini (5 = .43, p <.001) hem
de esinin biitiinlesmesini (f = .17, p <.05) olumlu etkiledigini géstermektedir. Ayrica
kadinin romantik yakinlik hissi kendi biitiinlesmesini yordamaktadir (5 = .47, p <.001).
Iliski doyumu alt boyutu i¢in ¢ift uyumu toplam puanina benzer aktor-partner etkileri
goriilmektedir. Erkegin iliskide hissettigi yakinlik hem kendi iliski doyumunu (5 = .65,
p <.001) hem de esinin iligki doyumunu (f = .32, p <.001) olumlu etkilemektedir.
Kadinin romantik yakinlik hissi ise yalnizca kendi iliski doyumunu yordamaktadir (£

= 46, p <.001).

3.1.4.3.4. Reddedilme Hassasiyetinin Cift Uyumu ile Iligkisi

Reddedilme hassasiyeti ile ¢ift uyumu arasindaki iliski APIM ile incelenmistir.
Aktor etkileri incelendiginde, hem erkegin hem de kadinin reddedilme hassasiyetinin
dogrudan kendi ¢ift uyumlari tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Erkekler reddedilmeye daha hassas olduklarinda evlilikte hissettikleri uyum da
azalmaktadir (B = -.25, p <.01). Kadinlarin da reddedilmeye hassas oluslar1 ¢ift
uyumlarint olumsuz etkilemektedir (f = -.25, p <.01). APIM kullanilarak incelenen
partner etkileri hem kadinin hem de erkegin reddedilmeye karsi hassas oluglarinin
birbirlerinin  evlilikte hissettikleri uyumu anlamli sekilde etkilemedigini

gostermektedir. Bulgular sekil 3.11°de verilmistir.

Reddedilme hassasiyetinin ¢ift uyumunun alt boyutlar1 {izerindeki aktor-
partner etkileri incelenmistir. Goriis Birligi/Uzlasma alt boyutu i¢in ¢ift uyumu toplam
puanina benzer aktor-partner etkileri goriilmektedir. Erkegin reddedilme hassasiyeti
kendi uzlagma hissini (f = -.26, p <.01) olumsuz etkilemektedir. Kadinin reddedilme
hassasiyeti de kendi uzlagsmasini negatif yonde yordamaktadir (f = -.19, p <.01).
Biitliinlesme alt boyutu i¢in ¢ift uyumu toplam puanina benzer aktdr-partner etkileri
goriilmektedir. Sonuclar erkegin reddedilme hassasiyetinin kendisinin biitiinlesme
hissini (f = -.20, p <.05) negatif etkiledigini gdstermektedir. Ayrica kadinin
reddedilme hassasiyeti kendi biitiinlesmesini yordamaktadir (8 = -.20, p <.05). Iliski
doyumu alt boyutu i¢in ise yalnizca kadin i¢in aktdr etkisi anlamli bulunmustur.

Kadinin reddedilmeye kars1 hassas olusu yalnizeca kendi iliski doyumunu olumsuz
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etkilemektedir (f = -.26, p <.01). Erkegin reddedilmeye hassas olusu ise kendi iliski

doyumunu yordamamaktadir (5 = -.05, p >.05).

Reddedilme Hassasiyeti Cift Uyumu
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Sekil 3.11: Reddedilme Hassasiyeti ve Cift Uyumuna iliskin Aktér Partner
Karsihikh Bagimhihk Modeli

Not. Standardize olmayan yol katsayilar1 ve parantez igerisinde standart hata degerleri
verilmistir. Kesik ¢izgiler anlamsiz yollar1 gostermektedir. **p <.01

3.1.4.3.5. Yasam Doyumunun Cift Upumu ile Iliskisi

Yasam doyumu ile c¢ift uyumu arasindaki iliski iki farkli APIM ile
incelenmistir. Ilk modelde yasam doyumunun ¢ift uyumu ve alt boyutlar1 iizerindeki
aktor-partner etkileri arastirilmistir. Aktor etkileri incelendiginde, hem erkegin hem de
kadimin yasamdan aldiklar1 doyumun dogrudan kendi ¢ift uyumlar: tizerinde anlaml
bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Erkeklerin yasam doyumu arttik¢a evlilikte
hissettikleri uyum da artmaktadir (f = .37, p <.001). Kadinlarin da yasamdan aldiklar1
doyum ¢ift uyumlarin1 olumlu etkilemektedir (f = .59, p <.001). APIM kullanilarak
incelenen partner etkileri yalnizca kadinin yasam memnuniyetinin partnerinin evlilikte

hissettigi uyumu olumlu etkiledigini ortaya koymaktadir (f = .27, p <.001). Bulgular
sekil 3.12°de verilmistir.

Yasam doyumunun ¢ift uyumunun alt boyutlar1 iizerindeki aktor-partner
etkileri incelenmistir. Goriis Birligi/Uzlasma alt boyutu icin ¢ift uyumu toplam
puanina benzer aktor-partner etkileri goriilmektedir. Biitiinlesme alt boyutu i¢in de ¢ift

uyumu toplam puanina benzer aktdr-partner etkileri bulunmaktadir. Sonuglar kadinin
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yasamdan aldig1 memnuniyetin hem kendisinin uzlagsma hissini (5 = .49, p <.001) hem
de esinin uzlasmasi (8 = .18, p <.05) olumlu etkiledigini gdstermektedir. Erkegin
yasam doyumu ise yalmizca kendi uzlagmasimi yordamaktadir (f = .42, p <.001).
Kadinin yasamdan aldig1 doyum hem kendi biitiinlesme hissini (8 = .44, p <.001) hem
de esinin biitiinlesme hissini (# = .15, p <.10) olumlu etkilemektedir. Erkegin yasam
doyumu ise yalmzca kendi biitiinlesmesini yordamaktadir (8 = .21, p <.01). liski
doyumu alt boyutu i¢in ¢ift uyumu toplam puanma benzer aktor-partner etkileri
goriilmektedir. Kadinin yasamdan aldig1 doyum hem kendi iliski doyumunu (f = .57,
p <.001) hem de esinin iligkiden aldig1 doyumu (f = .35, p <.10) olumlu etkilemektedir.
Erkegin yasam doyumu ise yalnizca kendi iliski doyumunu yordamaktadir (5 = .21, p

<.01).

Yasam Doyumu e , Cift Uyumu
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Sekil 3.12: Yasam Doyumu ve Cift Uyumuna Mliskin Aktor Partner Karsiikh
Bagimhihik Modeli

Not. Standardize olmayan yol katsayilar1 ve parantez icerisinde standart hata degerleri
verilmistir. Kesik ¢izgiler anlamsiz yollar1 gostermektedir. ***p <.001

Ikinci modelde ¢ift uyumunun yasam doyumu iizerindeki aktdr-partner etkileri
incelenmistir. Aktor etkileri incelendiginde, hem erkegin hem de kadinin iliskide
hissettikleri uyumun dogrudan kendi yagam doyumlar1 iizerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Erkeklerin evlilikte hissettikleri uyum arttik¢a yasamdan
aldiklart memnuniyet de artmaktadir (f = .48, p <.001). Kadinlarin da ¢ift uyumlar
yasam memnuniyetini olumlu etkilemektedir (8 = .59, p <.001). APIM kullanilarak
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incelenen partner etkileri hem kadinin hem de erkegin evlilikte hissettikleri uyumun

birbirlerinin yagsam doyumu {izerinde bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.
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Sekil 3.13: Cift Uyumu ve Yasam Doyumuna iliskin Alternatif Aktor Partner
Karsihikh Bagimhihk Modeli

Not. Standardize olmayan yol katsayilar1 ve parantez igerisinde standart hata degerleri
verilmistir. Kesik ¢izgiler anlamsiz yollar1 gostermektedir. ***p<.001

3.1.4.3.6. Romantik Baglanma ile Yasam Doyumunun Iliskisi

Yasam doyumu ile romantik baglanma arasindaki iliski iki farkli APIM ile
incelenmistir. ilk modelde kaygili baglanmanin yasam doyumu iizerindeki aktor-
partner etkileri aragtirllmistir. Aktor etkileri incelendiginde, hem erkegin hem de
kadimin kaygili baglanma puaninin dogrudan kendi yasam doyumlari iizerinde anlaml
bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Erkeklerin baglanma kaygis1 arttikga yasamdan
aldig1 doyum azalmaktadir (f = -.22, p <.001). Kadinlarin da baglanma kaygisi
yasamdan aldiklart doyumu olumsuz etkilemektedir (8 = -.34, p <.001). APIM
kullanilarak incelenen partner etkileri erkegin baglanma kaygisinin marjinal diizeyde

partnerinin yagamdan aldig1 doyumu yordadigini gostermektedir (5 = -.13, p <.10).

Ikinci modelde kaginmaci baglanmanin yasam doyumu iizerindeki aktor-
partner etkileri incelenmistir. Aktor etkileri incelendiginde, hem erkegin hem de
kadinin baglanma kaginmasinin dogrudan kendi yagam doyumlari tizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Erkeklerin kaginmaci baglanma puani arttikga
yasamdan aldiklart memnuniyet azalmaktadir (f = -.24, p <.01). Kadinlarin da

baglanma kaginmasi yasam memnuniyetini olumsuz etkilemektedir (f =-.50, p <.001).
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APIM kullanilarak incelenen partner etkileri yalnizca kadinin baglanma kaginmasinin

partnerinin yasamdan aldig1 doyumu marjinal diizeyde olumsuz etkiledigini ortaya

koymaktadir (8 =-.19, p <.10).

Kaygili Baglanma 13(03)" ——» Yasam Doyumu
Kadm s ' Kadm
g,
%) .
D
6&9’5\ .
Kaygili Baglanma 4*“_ -.08 (.03)™ A Yasam Doyumu
Erkek 7 Erkek

Sekil 3.14: Kaygih Baglanma ve Yasam Doyumuna Iliskin Aktor Partner
Karsihikh Bagimhihk Modeli

Not. Standardize olmayan yol katsayilar1 ve parantez igerisinde standart hata degerleri
verilmistir. Kesik ¢izgiler anlamsiz yollar1 gdstermektedir. ***p <.001, **p <.01, Ip <.10

Kag¢inmaci Baglanma -16 (02)™ Yasam Doyumu
Kadin ~ 0 " Kadin
05 -
(02) ¢ '
%k_@) '
Q
Kaginmaci Baglanma - 08 (.02)" Yasam Doyumu
Erkek (02) Erkek

Sekil 3.15: Kaginmaci Baglanma ve Yasam Doyumuna iliskin Aktér Partner
Karsihikh Bagimhihik Modeli

Not. Standardize olmayan yol katsayilar ve parantez igerisinde standart hata degerleri
verilmistir. Kesik ¢izgiler anlamsiz yollar gostermektedir. ***p <.001

3.1.4.3.7. Romantik Yakinlik ile Yasam Doyumunun Iliskisi
Romantik yakinlik ile yasam doyumunun iligskisi APIM ile incelenmistir. Aktor
etkileri incelendiginde, hem erkegin hem de kadinin iligkide hissettikleri yakinligin
dogrudan kendi yasam doyumlar1 iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Erkeklerin eslerine hissettikleri romantik yakinlik arttikca yasamdan
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aldiklart doyum da artmaktadir (f = .43, p <.001). Kadinlarin da romantik yakinlik
hisleri yasam doyumlarini olumlu etkilemektedir (8 = .42, p <.001). APIM kullanilarak
incelenen partner etkileri yalnizca erkegin romantik yakinlik hissinin partnerinin

yasamdan aldig1 doyumu olumlu etkiledigini ortaya koymaktadir (8 = .27, p <.001).

Romantik Yakinlik Yasam Doyumu
skoksk —Pp
Kadin 14 (02) Kadin
%
o4
. w

Romantik Yakinlik ~ 16 (.03)™ A Yasam Doyumu

Erkek Erkek

Sekil 3.16: Romantik Yakinlik ve Yasam Doyumuna Iliskin Aktor Partner
Karsihikh Bagimhihk Modeli

Not. Standardize olmayan yol katsayilar1 ve parantez igerisinde standart hata degerleri
verilmistir. Kesik ¢izgiler anlamsiz yollar1 gostermektedir. ***p <.001

3.1.4.4. Aktor-Partner Karsilikli Bagimlilik Aracilik Modellerine
(APIMeM) iliskin Bulgular

APIM modellerinden elde edilen bulgulara goére bagimsiz ve araci
degiskenlerin ¢ift uyumu ve alt boyutlar1 tizerindeki aktor-partner etkileri dnemli
olgiide birbirine benzemektedir. Bu nedenle aracilik modellerine yalnizca ¢ift uyumu
toplam puani dahil edilmistir. Duygu diizenleme, romantik yakinlik ve reddedilme
hassasiyetinin aracilik etkilerini incelemek i¢in bir dizi APIMeM  analizi

gerceklestirilmistir.

3.1.4.4.1. Kaygih Baglanma ile Cift Uyumu Arasinda Duygu
Diizenleme Giicliigiiniin Aracilik Etkisi

Kaygili baglanmanin ¢ift uyumunu hem dogrudan hem de duygu diizenleme
giicliigii araciligiyla dolayli olarak yordayabilecegi APIMeM ile sinanmustir.
Oncelikle dogrudan ve dolayli tiim aktdr ve partner etkilerinin incelendigi doymus bir

model test edilmistir. Doymus modelden elde edilen bulgular dogrultusunda model
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spesifiklestirilmistir (Ledermann, Macho ve Kenny, 2011). Ayirt edilebilir ¢iftler i¢in
yiiriitiilen aracilik modelleri ile sekiz farkli dolayl etki test edilmekte ve bu kompleks
analiz silirecinin miimkiin oldugunca yalinlagtirlmas1 Onerilmektedir. Model
spesifiklestirme siirecinin ilk adimi partner etkilerini degerlendirmek ve anlamsiz
cikan yollart modelden ¢ikarmak yerine etkilerini sifira esitlemektir. Duygu
diizenleme gli¢liiglinlin partner etkileri doymus modelde istatiksel olarak anlamli
bulunmadig1r i¢cin model spesifiklestirilirken etkileri sifira esitlenmistir. Model
spesifiklestirmenin ikinci adimi ise ayirt edilebilir ¢iftlerin (kadin ve erkek gibi)
istatiksel olarak ayrisip ayrismadigini test etmektir. Ayrigmayan yollar i¢in kadin ve
erkek i¢in ayr1 bulgular yerine cinsiyetten bagimsiz ortak bulgular raporlanmaktadir.
Ikili {iyeler i¢in yapilan ayirt edilebilirlik testi sonucunda Ay? testinin bulgular1 anlamli
olmadig1 i¢in (p >.05) kadin ve erkek, hem kaygili baglanma ve duygu diizenleme
giicliigii arasindaki aktor-partner iliskilerinde hem de ¢ift uyumu ve duygu diizenleme
giicliigli aktor-partner iligkilerinde farklilagmamistir. Dolayisiyla bu modelde, ayirt
edilemez ciftler icin APIMeM kullanilarak esitlik sinirlandirmasi uygulanmistir.
Modelin nihai uyum iyiligi ¥ (7) = 9.65, p = .21, y*/df = 1.38, CFI = .98, RMSEA =
.04 %95 CI: [.00, .11], SRMR = .05 iyi uyuma isaret etmektedir. APIMeM yol

katsayilarina iliskin bulgular tablo 3.6’da verilmistir.

Bulgular, baglanma kaygisinin artmasinin kisinin hem kendi duygu diizenleme
giicligiinii artirdigini (f = .40, p <.001, %95 CI: [.21, .33]) hem de partnerinin duygu
diizenleme becerisini olumsuz etkiledigini (f = .12, p <.01, %95 CI: [.02, .15])
gostermektedir. Kaygili baglanmanin ¢ift uyumu iizerindeki aktoér ve partner etkileri
negatif bulunmustur. Kisilerin baglanma kaygisi arttiginda hem kendilerinin evlilikte
hissettikleri uyum azalmakta (f =-.23, p <.001, %95 CI: [-.15, -.06]), hem de eslerinin
uyum algis1 olumsuz etkilenmektedir (8 = -.13, p <.01, %95 CI: [-.12, -.02]). Duygu
diizenleme giicliigiindeki artis ¢iftlerin iliskide hissettikleri uyumu anlamli 6l¢iide
azaltmaktadir (f = -.13, p <.01, %95 CI: [-.16, -.02]). Yol katsayilar1 sekil 3.17°de

verilmistir.
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Tablo 3.6: APIMeM: Kaygih Baglanma, Duygu Diizenleme Giicliigii ve Cift
Uyumu

Etki B Sh p B

a etki (Kaygili Baglanma — Duygu Diizenleme Giigliigii)

Aktor Etkisi 27 .03 007 40
Partner Etkisi .09 .03 00" 12

b etki (Duygu Diizenleme Giigliigii — Cift Uyumu)

Aktor Etkisi -.09 .03 .00™ -.13
¢’ etki (Kaygili Baglanma — Cift Uyumu)

Aktor Etkisi =11 .02 007 =23
Partner Etkisi -.07 .02 00" -.13

Not. **p <01, ***p <001, B=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata,
p=standardize yol katsayis1

Dolayl etkilere bakildiginda aktor-aktdr ve partner-aktor etkilerinin anlaml
oldugu goriilmektedir. Duygu diizenleme giicliigii, baglanma kaygisi ile ¢ift uyumu
arasindaki iligkiye tutarli bir sekilde aracilik etmektedir. Aktoriin baglanma kaygisinin
artmasi, duygu diizenleme gii¢liigiiniin artmasiyla iligkilidir ve bu da aktoriin ¢ift
uyumunu azaltmaktadir (aktor-aktor dolayl etki, f = -.04, p <.05, %95 CI: [-.04, -
.01]). Partner-aktor etkisi, partnerin baglanma kaygisinin aktoriin duygu diizenleme
giicliigiiyle beraber aktoriin ¢ift uyumunu marjinal diizeyde olumsuz etkiledigini
gostermektedir (partner-aktor dolayh etki, p = -.01, p <.10, %95 CI: [-.02 , -.00]).
Ayrica toplam etkiler anlamli bulunmustur. Aktor etkileri ve partner etkilerinin

dogrudan ve dolayl etkilerinin anlamliligina iliskin bulgular tablo 3.7°de verilmistir.
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Tablo 3.7: Duygu Diizenleme Giigliigii ve Kaygih Baglanma APIMeM
Modelinde Toplam Etki, Dolayh Etki ve Dogrudan Etki

Etki B S Sh p 95% CI
Aktor Etkisi
Toplam Etki -.13 -.24 .02 007 -.18 -.08
Aktor-Aktor IE -.02 -.04 .01 01" -04 -.01
Dogrudan Etki ¢’ -.10 -.20 .02 007 -.15 -.06
Partner Etkisi
Toplam Etki -.08 -.15 .02 007 -.18 -.08
Partner-Aktor IE -.01 -.01 .00 07" -.02 -.00
Dogrudan Etki ¢’ -.07 -.13 .02 00" -12 -.02

Not. *p <.05, **p <01, ***p <001, p <10=smirda anlamh, IE=dolayl etki,
B=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata, 95% Cl=giiven aralig1

Kaygili Baglanma
Aktor

- 11(.02)™

-.09 (.03)"
Duygu Diizenleme . Cift Uyumu

Gigliigii Aktor Aktor

-.07 (.02)"

Kaygili Baglanma
Partner

Sekil 3.17: Kaygili Baglanma ve Cift Uyumu Arasindaki Iliskide Duygu
Diizenlemenin Aracilik Etkisi

Not. Standardize olmayan yol katsayilar1 ve parantez igerisinde standart hata degerleri
verilmigtir. **p <01, ***p <.001
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3.1.4.4.2. Kac¢inmaci: Baglanma ile Cift Uyumu Arasinda Duygu
Diizenleme Giicliigiiniin Aracilik Etkisi

Kaginmaci baglanmanin ¢ift uyumunu hem dogrudan hem de duygu diizenleme
giicliigii araciligiyla dolayli olarak yordayabilecegi APIMeM ile sinanmustir.
Oncelikle dogrudan ve dolayl tiim aktdr ve partner etkilerinin incelendigi doymus bir
model test edilmistir. Doymus modelden elde edilen bulgular dogrultusunda model
spesifiklestirilmistir (Ledermann, Macho ve Kenny, 2011). Duygu diizenleme
giicliigiiniin partner etkileri doymus modelde istatiksel olarak anlamli bulunmadig:
icin model spesifiklestirilirken etkileri sifira esitlenmistir. Ardindan ikili tiyeler icin
ayirt edilebilirlik testi yapilmigtir. Ay? testinin bulgulari anlamli olmadigi i¢in (p >.05)
kadin ve erkek, hem kaginmaci baglanma ve duygu diizenleme gii¢liigii arasindaki
aktor-partner iligkilerinde hem de ¢ift uyumu ve duygu diizenleme giicligii aktor-
partner iligkilerinde farklilasmamistir. Bununla beraber kagimmaci baglanmanin
dogrudan aktor etkilerinde kadin ve erkegin anlamli dlgiide farklilagtigi bulunmustur.
Model hem ayirt edilemez hem de ayirt edilebilir ¢ift tahminlerinin bir arada dahil
edildigi kismi ayirt edilemez bir modeldir. Modelin nihai uyum iyiligi ¥* (6) = 7.45, p
= .28, y¥/df = 1.24, CFI = .99, RMSEA = .04 %95 CI: [.00, .11], SRMR = .03 iyi
uyuma isaret etmektedir. APIMeM yol katsayilarina iliskin bulgular tablo 3.8’de

verilmistir.
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Tablo 3.8: APIMEM: Ka¢inmaci Baglanma, Duygu Diizenleme Giicliigii ve
Cift Uyumu

Etki B Sh p B

a etki (Kagmmaci Baglanma — Duygu Diizenleme Giicliigii)

Aktor Etkisi .09 .04 .00" A5
Partner Etkisi .06 .03 097 .09
b etki (Duygu Diizenleme Giigliigii — Cift Uyumu)

Aktor Etkisi -.10 .03 00" -.12

¢’ etki (Kagmmaci Baglanma — Cift Uyumu)

Kadin Aktor Etki =24 .03 007 -.53
Erkek Aktor Etki -.15 .02 007 -.35
Partner Etkisi -.10 .02 00" -.19

Not. ¥¥p <01, **¥*p <001, 'p <.10=smirda anlamli;, B=standardize olmayan yol katsaysi,
Sh=standart hata, f=standardize yol katsayis1

Bulgular, baglanma kaginmasinin artmasinin kisinin kendi duygu diizenleme
giicliigiinii artirdigini (f = .15, p <.05, % 95 CI: [.02, .16]) gostermektedir. Baglanma
kacinmasi partnerin duygu diizenleme becerisini ise marjinal diizeyde yordamaktadir
(B =.09, p <.10, %95 CI: [-.01, .12]). Kaginmac1 baglanmanin ¢ift uyumu iizerindeki
aktor ve partner etkileri negatif bulunmustur. Kadinlarin baglanma kaginmasi
arttiginda evlilikte hissettikleri uyumun (f = -.53, p <.001, %95 CI: [-.30, -.19)),
erkeklere oranla (5 =-.35, p <.001, %95 CI: [-.20, -.10]) daha fazla olumsuz etkilendigi
goriilmektedir. Ayrica kisinin daha fazla kaginmaci baglanma puanina sahip olmasinin
partnerinin ¢ift uyumu algisini azalttigi da goriilmiistiir (f = -.19, p <.001, %95 CI: [-
.14, -.06]). Duygu diizenleme giicliigiindeki artis ¢iftlerin iligkide hissettikleri uyumu
anlamli dl¢lide azaltmaktadir (f = -.12, p <.01, %95 CI: [-.16, -.03]). Yol katsayilari
sekil 3.18’de verilmistir.
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Kac¢inmaci Baglanma ~24(.03) Cift Uyumu
Kadm ) Kadm
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Sekil 3.18: Kacinmaci Baglanma ve Cift Uyumu Arasindaki Tliskide Duygu
Diizenlemenin Aracilik Etkisi

Not. Standardize olmayan yol katsayilar1 ve parantez igerisinde standart hata degerleri
verilmistir. **p <.01, ***p <001, 'p <.10=smirda anlamli

Dolayl etkilere bakildiginda yalnizca aktor-aktor etkilerinin siirda anlamh
oldugu goriilmektedir. Duygu diizenleme gii¢liigii, baglanma kaginmasi ile ¢ift uyumu
arasindaki iligkiye tutarli bir sekilde aracilik etmektedir. Aktoriin baglanma
ka¢inmasinin artmasi, duygu diizenleme gii¢liigiiniin artmasiyla iliskilidir ve bu da
aktoriin ¢ift uyumunu marjinal diizeyde azaltmaktadir (aktor-aktdr dolayl: etki, g = -
.02, p <.10, %95 CI: [-.02, -.00]). Ayrica toplam aktor etkileri anlamli bulunmustur.
Aktor etkileri ve partner etkilerinin dogrudan ve dolayli etkilerinin anlamlili§ina

iliskin bulgular tablo 3.9°da verilmistir.
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Tablo 3.9: Duygu Diizenleme Giigliigii ve Kagcinmaci Baglanma APIMeM
Modelinde Toplam Etki, Dolayh Etki ve Dogrudan Etki

Etki B B Sh p 95% CI
Aktor Etkisi
Kadin Toplam Etki -25 -.55 .03 00" -18 -.08
Erkek Toplam Etki -.16 -.37 .02 00" -.18 -.08
Aktor-Aktor IE -.00 -.02 .00 06" -.04 -.01
Kadin Dogrudan Etki ¢’ -.24 -.53 .03 00" -30 -.19
Erkek Dogrudan Etki ¢’ -.15 -.35 .02 00" -20 -.10
Partner Etkisi
Toplam Etki -.10 -.01 .02 14 -.01 .00
Partner-Aktor IE -.00 -.01 .00 14 -.01 .00
Dogrudan Etki ¢’ -.10 -.19 .02 .00™ -.14 -.06

Not. **p <01, ***p <001, p <.10=smirda anlamli, IE=dolayli etki, B=standardize
olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata, 95% CI=giiven aralig1

3.1.4.4.3. Kayguh Baglanma ile Cift Uyumu Arasinda Romantik
Yakinlhigin Aracilik Etkisi

Kaygili baglanmanin ¢ift uyumunu hem dogrudan hem de romantik yakinlik
araciligiyla dolayli olarak yordayabilecegi APIMeM ile smanmistir. Oncelikle
dogrudan ve dolayli tiim aktdr ve partner etkilerinin incelendigi doymus bir model test
edilmigtir. Doymus modelden elde edilen bulgular dogrultusunda model
spesifiklestirilmistir (Ledermann, Macho ve Kenny, 2011). Kaygili baglanmanin ¢ift
uyumu iizerindeki partner etkileri doymus modelde istatiksel olarak anlaml
bulunmadigi i¢in model spesifiklestirilirken etkileri sifira esitlenmistir. Ardindan ikili
tiyeler igin ayirt edilebilirlik testi yapilmistir. Ay? testinin bulgular1 kadin ve erkegin,
kaygili baglanmanin dogrudan etkilerinde ve yakinlik tiizerindeki aktor-partner
etkilerinde farklilasmadigini ortaya koymaktadir. Model hem ayirt edilemez hem de
ayirt edilebilir ¢ift tahminlerinin bir arada dahil edildigi kismi ayirt edilemez bir
modeldir. Modelin nihai uyum iyiligi %* (5) = 7.50, p = .19, y¥/df = 1.5, CFI = .99,
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RMSEA =.05 %95 CI: [.00, .13], SRMR = .05 iyi uyuma isaret etmektedir. APIMeM
yol katsayilarina iligkin bulgular tablo 3.10°da verilmistir.

Tablo 3.10: APIMeM: Kaygih Baglanma, Yakinhk ve Cift Uyumu

Etki B Sh p B

a etki (Kaygili Baglanma — Yakinlik)

Aktor Etkisi -21 .05 00" -.19
Partner Etkisi -.18 .05 00" -.16
b etki (Yakinlik — Cift Uyumu)

Kadin Aktor Etki .26 .06 00" .53
Erkek Aktor Etki 37 .04 00" 75
Kadin Partner Etki 17 .05 00" 30
Erkek Partner Etki -.00 .03 .86 -.01

¢’ etki (Kaygili Baglanma — Cift Uyumu)

Aktor Etkisi -.05 .02 00" -.09

Not. **p <01, ***p <001, B=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata,
p=standardize yol katsayis1

Bulgular, baglanma kaygisindaki artisin kisinin hem kendi romantik yakinlik
hissini azalttigini (f = -.19, p <.001, %95 CI: [-.31, -.12]) hem de partnerinin evlilikte
hissettigi yakinlig1 olumsuz etkiledigini (f = -.16, p <.001, % 95 CI: [-.29, -.08])
gostermektedir. Kaygili baglanmanin ¢ift uyumu iizerindeki aktor etkileri negatif
bulunmustur. Kisilerin baglanma kaygis1 arttiginda evlilikte hissettikleri uyum
azalmaktadir (5 =-.09, p <.01, %95 CI: [-.09, -.01]). Yakinlign ¢ift uyumu iizerindeki
aktor etkileri anlamli bulunmustur. Kadinlarin iligkide hissettikleri yakinlik arttik¢a
kendi ¢ift uyumlart artmakta (5 = .53, p <.001, %95 CI: [.17, .39]) fakat eslerinin ¢ift
uyumlar1 bundan etkilenmemektedir. Erkeklerin iligkide hissettikleri yakinlik ise
kadinlara oranla kendi ¢ift uyumlarini daha fazla artirtyor gériinmektedir (f = .75, p

<.001, %95 CI: [.31, .45]). Ayrica erkeklerin romantik yakinlik hisleri partnerlerinin
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de evlilikte hissettikleri uyumu anlamli dl¢lide artirmaktadir (f = .30, p <.001, %95
CI: [.08, .25]). Yol katsayilar1 sekil 3.19°da verilmistir.

Dolayli etkilere bakildiginda aktor-aktor, aktor-partner ve partner-aktor
etkilerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Romantik yakinlik, baglanma kaygisi ile ¢ift
uyumu arasindaki iliskiye tutarl bir sekilde aracilik etmektedir. Kadinin baglanma
kaygisinin artmasi, romantik yakiligin azalmasiyla iliskilidir ve bu da kendi ¢ift
uyumunu azaltmaktadir (kadin aktor-aktor dolayl etki, f=-.10, p <.01, %95 CI: [-.10,
-.02]). Erkegin baglanma kaygisinin artmasi1 da romantik yakinligin azalmasiyla
iligkilidir ve bu da kendi ¢ift uyumunu azaltmaktadir (erkek aktor-aktor dolayl etki, £
=-.15, p <001, %95 CI: [-.12, -.05]). Aktor-partner etkileri erkegin baglanma kaygis1
arttiginda kendi romantik yakinlik hissinin azaldigini, bunun da partnerinin ¢ift
uyumunu azalttigin1 gostermektedir (erkek aktdr-partner dolayl etki, f = -.06, p <.01,
%95 CI: [-.06, -.01]). Kadinin partner-aktor etkisi, erkegin baglanma kaygisinin
kadinin romantik yakinlik hissini azaltarak kadinin ¢ift uyumunu olumsuz etkiledigini
ortaya koymaktadir (kadin partner-aktor dolayli etki, = -.09, p <.01, %95 CI: [-.09, -
.02]). Ayrica kadinin kaygili baglanmasi, erkegin yakinlik puaniyla beraber erkegin
¢ift uyumunu zayiflatmaktadir (erkek partner-aktor dolayl etki, f=-.12, p <.01, %95
CL [-.11, -.03]). Toplam etkiler, aktor etkileri ve partner etkilerinin dogrudan ve

dolayl etkilerinin anlamliligina iliskin bulgular tablo 3.11°de verilmistir.
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Tablo 3.11: Romantik Yakinhk ve Kaygih Baglanma APIMeM Modelinde
Toplam Etki, Toplam Dolayh Etki, Dolayl Etki ve Dogrudan Etki

Etki B S Sh p 95% CI
Kadin Aktor Etkisi
Toplam Etki -.10 -.19 .02 00" -.16 -.06
Toplam Aktor IE -.05 -.10 .02 .00™ -10 -.02
Aktor-Aktor [E -.06 -.10 .02 .00™ -.10 -.02
Aktor-Partner [E .00 .00 .00 .86 -.01 .01
Dogrudan Etki ¢’ -.05 -.09 .02 .00™ -.09 -.01
Erkek Aktor Etkisi
Toplam Etki -.13 -23 .02 00" -.18 -.08
Toplam Aktor IE -.08 -.14 .02 00" - 12 -.04
Aktor-Aktor [E -.08 -.15 .02 00" -12 -.05
Aktor-Partner IE -.04 -.06 .01 .00™ -06 -.01
Dogrudan Etki ¢’ -.05 -.10 .02 .00™ -.08 -.01
Kadin Partner Etkisi
Toplam Etki -.05 -.08 .02 .00" -.09 -.01
Toplam Partner IE -.05 -.08 .02 .00" -09 -.01
Partner-Partner [E .00 .00 .00 .85 -.01 .01
Partner-Aktor IE -.05 -.09 .02 .00™ -09 -.02
Erkek Partner Etkisi
Toplam Etki -.11 -.18 .03 00" -.16 -.05
Toplam Partner IE -.11 -.18 .03 00" -16 -.05
Partner-Partner [E .00 .00 .00 .86 -.01 .01
Partner-Aktor IE -.07 -12 .02 .00™ -11 -.03
Not. “p <01, ““p <001, IE=dolayll etki, B=standardize olmayan yol katsayisi,

Sh=standart hata, 95% Cl=giiven aralig1
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Sekil 3.19: Kaygilh Baglanma ve Cift Uyumu Arasindaki iliskide Romantik
Yakinhgin Aracilik Etkisi

Not. Standardize olmayan yol katsayilar1 ve parantez igerisinde standart hata degerleri
verilmistir. Kesik ¢izgiler anlamsiz yollar gostermektedir. **p <.01, ***p <.001

3.1.4.4.4. Kacinmaci Baglanma ile Cift Upyumu Arasinda
Romantik Yakinhigin Aracilik Etkisi

Kacinmaci baglanmanin ¢ift uyumunu hem dogrudan hem de romantik
yakmlik araciligiyla dolayli olarak yordayabilecegi APIMeM ile smanmustir.
Oncelikle dogrudan ve dolayl tiim aktdr ve partner etkilerinin incelendigi doymus bir
model test edilmistir. Doymus modelden elde edilen bulgular dogrultusunda model
spesifiklestirilmistir (Ledermann, Macho ve Kenny, 2011). Kaginmacit baglanmanin
c¢ift uyumu {lizerindeki partner etkileri doymus modelde istatiksel olarak anlamli
bulunmadig1 i¢in model spesifiklestirilirken etkileri sifira esitlenmistir. Ardindan ikili
tiyeler igin ayirt edilebilirlik testi yapilmigtir. Ay? testinin bulgulari yalnizca kaginmaci
baglanmanin yakinlik {izerindeki partner etkilerinde ciftlerin ayirt edilemedigini
ortaya koymustur. Bu nedenle yalnizca ayrismayan yollar siirlandirilmigtir. Modele

hem ayirt edilemez hem de ayirt edilebilir ¢ift tahminleri bir arada dahil edilmistir.
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Modelin nihai uyum iyiligi ¥ (3) = 7.61, p = .05, ¥*/df = 2.54, CFI = .99, RMSEA =
.09 %95 CI: [.00, .18], SRMR = .04 kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir.
APIMeM yol katsayilarina iligkin bulgular tablo 3.12°de verilmistir.

Tablo 3.12: APIMeM: Kacinmaci Baglanma, Romantik Yakinhk ve Cift
Uyumu

Etki B Sh p B

a etki (Ka¢inmaci Baglanma — Yakinlik)

Kadin Aktor Etki -.56 .06 00" -.60
Erkek Aktor Etki -40 .06 007 -46
Partner Etkisi =20 .04 00" -.18

b etki (Yakinlhik — Cift Uyumu)

Kadin Aktor Etki 22 .07 00" 45
Erkek Aktor Etki 37 .04 00" 75
Kadin Partner Etki 17 .04 00" 29
Erkek Partner Etki -.00 .03 98 -.00

¢’ etki (Kacinmaci Baglanma — Cift Uyumu)

Kadin Aktor Etki -.08 .03 .00° -.17
Erkek Aktor Etki -.02 .03 58 -.03

Not. *p <.05, **p <.01, ***p <.001, B=standardize olmayan yol katsay1si, Sh=standart hata,
p=standardize yol katsayis1

Bulgular, hem kadinlarin (f = -.60, p <.001, %95 CI: [-.67, -.45]) hem de
erkeklerin (f = -.46, p <.001, %95 CI: [-.51, -.28]) baglanma kaginmasinin artmasinin
kendi romantik yakinlik hissini azalttigin1 gostermektedir. Ayrica partnerin baglanma
kaginmasinin artmasi aktoriin iliskide hissettigi yakinlig1 azaltmaktadir. Kagimaci
baglanmanin ¢ift uyumu tizerindeki aktor etkileri yalnizca kadinlar i¢in anlaml
bulunmustur. Kadinlarin baglanma kaginmas: arttiginda evlilikte hissettikleri uyumun

=-.17, p <05, %95 CI: [-.14, -.01]) olumsuz etkilendigi goriilmektedir. Romantik
B D , [-.14, -.01]) gig
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yakilik puanlarindaki artis ise ¢iftlerin iligkide hissettikleri uyumu anlaml 6lgiide
artirmaktadir. Bununla beraber yalnizca erkegin iliskide hissettigi yakinligin
partnerinin ¢ift uyumunu artirdigi gériilmektedir (£ = .29, p <.001, %95 CI: [.08, .25]).
Yol katsayilar1 sekil 3.20°de verilmistir.

Dolayli etkilere bakildiginda aktor-aktor, partner-partner, aktor-partner ve
partner-aktor etkilerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Romantik yakinlik, baglanma
kacinmasi ile ¢ift uyumu arasindaki iligkiye tutarl bir sekilde aracilik etmektedir.
Kadinin baglanma kaginmasinin artmasi, romantik yakinligin azalmasiyla iligkilidir ve
bu da kendi ¢ift uyumunu azaltmaktadir (kadin aktor-aktor dolayh etki, g = -.27, p
<.001, %95 CI: [-.20, -.07]). Erkegin baglanma kag¢inmasinin artmasi da romantik
yakmligin azalmasiyla iliskilidir ve bu da kendi ¢ift uyumunu azaltmaktadir (erkek
aktor-aktor dolayli etki, f = -.34, p <.001, %95 CI: [-.19, -.11]). Erkegin partner-
partner etkisi, erkegin romantik yakinliginin kadinin kaginmaci baglanmasi ile kadinin
¢ift uyumu arasindaki iligkiye aracilik ettigine isaret etmektedir (erkek partner-partner
dolayl etki, f = -.05, p <.01, %95 CI: [-.06, -.01]). Aktor-partner etkileri erkegin
baglanma kaginmasi arttiginda kendi romantik yakinlik hissinin azaldigini, bunun da
partnerinin ¢ift uyumunu olumsuz etkiledigini gdostermektedir (erkek aktor-partner
dolaylt etki, p = -.13, p <.001, %95 CI: [-.10, -.03]). Kadinin partner-aktor etkisi,
erkegin baglanma kagimmmasimin kadinin romantik yakinlik hissini azaltarak kadinin
¢ift uyumunu olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir (kadin partner-aktor dolayli
etki, = -.08, p <.01, %95 CI: [-.08, -.02]). Ayrica kadinin kaginmaci baglanmasi,
erkegin yakinlik hissini azaltarak erkegin ¢ift uyumunu zayiflatmaktadir (erkek
partner-aktor dolayl etki, f = -.14, p <.001, %95 CI: [-.10, -.04]). Toplam etkiler,
aktor etkileri ve partner etkilerinin dogrudan ve dolayli etkilerinin anlamliligina iliskin

bulgular tablo 3.13’de verilmistir.

150



Tablo 3.13: Romantik Yakinhk ve Ka¢inmac1i Baglanma APIMeM
Modelinde Toplam Etki, Toplam Dolayh Etki, Dolayh Etki ve Dogrudan Etki

Etki B B Sh p 95% CI
Kadin Aktor Etkisi
Toplam Etki -.20 -.44 .03 .00 -26 -.14
Toplam Aktor IE -12 -27 .03 00" -20 -.06
Aktor-Aktor IE -.12 =27 .03 00" -20 -.07
Aktor-Partner [E .00 .00 01 .98 -.03 .03
Dogrudan Etki ¢’ -.08 -17 .03 02" -14 -.01
Erkek Aktor Etkisi
Toplam Etki -.20 43 .03 .00 -27 -.13
Toplam Aktor IE -.18 -.34 .03 00" -23 -.13
Aktor-Aktor IE -.15 -.34 .02 .00 -19 -11
Aktor-Partner IE -.07 -.13 .02 00" -10 -.03
Dogrudan Etki ¢’ -.02 -.04 .03 .58 -.07 .03
Kadin Partner Etkisi
Toplam Etki -.04 -.08 .02 .07f -.10 -.00
Toplam Partner [IE ~ -.04 -.08 .02 077 -10 -.00
Partner-Partner [E .00 .00 .00 .98 -.01 .01
Partner-Aktor IE -.04 -.08 .01 .00™ -.08 -.02
Erkek Partner Etkisi
Toplam Etki -.14 =27 .03 00" -19 -.08
Toplam Partner [E ~ -.14 -27 .03 00" -19 -.08
Partner-Partner IE~ -.03 -.05 .01 .00™ -06 -.01
Partner-Aktor IE -.07 -.14 .02 00" -10 -.04

Not. *p <.05, **p <01, ***p <001, p <.10=siurda anlamh, IE=dolayli etki,
B=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata, 95% Cl=giiven aralig1
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Sekil 3.20: Kacinmaci Baglanma ve Cift Uyumu Arasindaki Iliskide Romantik
Yakinhgin Aracilik Etkisi

Not. Standardize olmayan yol katsayilar1 ve parantez igerisinde standart hata degerleri
verilmistir. Kesik ¢izgiler anlamsiz yollar1 gdstermektedir. *p <.05, **p <.01, ***p <.001

3.1.4.4.5. Kaygilh Baglanma ile Cift Uyumu Arasinda
Reddedilme Hassasiyetinin Aracilik Etkisi

Kaygili baglanmanin ¢ift uyumunu hem dogrudan hem de reddedilme
hassasiyeti aracilifiyla dolayli olarak yordayabilecegi APIMeM ile smanmistir.
Oncelikle dogrudan ve dolayl tiim aktdr ve partner etkilerinin incelendigi doymus bir
model test edilmistir. Doymus modelden elde edilen bulgular dogrultusunda model
spesifiklestirilmistir (Ledermann, Macho ve Kenny, 2011). Reddedilme hassasiyetinin
c¢ift uyumu {lizerindeki partner etkileri doymus modelde istatiksel olarak anlamli
bulunmadigi i¢in model spesifiklestirilirken etkileri sifira esitlenmistir. Ardindan ikili
iiyeler i¢in ayirt edilebilirlik testi yapilmigtir. Ay2 testinin bulgular1 anlamli olmadigi
icin (p >.05) kadin ve erkek, hem kaygili baglanma ve ¢ift uyumu arasindaki aktor-
partner iligskilerinde hem de ¢ift uyumu ve reddedilme hassasiyeti aktor-partner

iliskilerinde farklilasmamaistir. Kaygili baglanmanin reddedilme hassasiyeti iizerindeki
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aktor-partner etkileri ise ikili liyeler arasinda farklilagmaktadir. Modele hem ayirt
edilemez hem de ayirt edilebilir ¢ift tahminleri bir arada dahil edilmistir. Modelin nihai
uyum iyiligi ¥* (5) = 4.04, p = .54, ¥*/df = .81, CFI = 1.00, RMSEA = .00 %95 CI:
[.00, .09], SRMR = .03 iyi uyuma isaret etmektedir. APIMeM yol katsayilarina iliskin
bulgular tablo 3.14’te verilmistir.

Tablo 3.14: APIMeM: Kaygih Baglanma, Reddedilme Hassasiyeti ve Cift
Uyumu

Etki B Sh p B

a etki (Kaygili Baglanma — Reddedilme Hassasiyeti)

Kadin Aktor Etki 1.23 26 007" 43
Erkek Aktor Etki 44 20 .03" 18
Kadin Partner Etki -21 21 .30 -.07
Erkek Partner Etki 61 22 .00™ 25

b etki (Reddedilme Hassasiyeti — Cift Uyumu)

Aktor Etki -.04 .01 00" -.18
¢’ etki (Kaygili Baglanma — Cift Uyumu)

Aktor Etki -.10 .02 007 -.19
Partner Etki -.07 .03 00" -.13

Not. *p <.05, **p <.01, ***p <.001, B=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata,
p=standardize yol katsayis1

Bulgular, hem kadmlarin (f = .43, p <.001, %95 CI: [.73, 1.76]) hem de
erkeklerin (f = .18, p <.05, %95 CI: [.02, .84]) baglanma kaygisinin artmasinin kendi
reddedilme hassasiyetini artirdigini gostermektedir. Ayrica partnerin baglanma
kaygisinin  artmasi aktoriin reddedilme hassasiyetini yordamaktadir. Kaygil
baglanmanin ¢ift uyumu iizerinde hem aktor etkileri hem de partner etkileri anlaml
bulunmustur. Ciftlerin baglanma kaygisi arttiginda evlilikte hissettikleri uyumun (f =

-.19, p <.001, %95 CI: [-.15, -.05]) olumsuz etkilendigi ve partnerlerinin evlilik
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uyumunun azaldigi (f=-.13, p <.01, %95 CI: [-.12, -.02]) goriilmektedir. Reddedilme
hassasiyeti puanlarindaki artis ise ¢iftlerin iligkide hissettikleri uyumu anlaml 6lgiide

azaltmaktadir (f = -.19, p <.01, %95 CI: [-.06, -.01]). Yol katsayilar1 sekil 3.21°de

verilmistir.
Kaygili Baglanma -10(02)™ Cift Uyumu
Kadm Kadm
/. 25
(26) Fg Gl
£ o (V)
2, Reddedilme -9
< ] Hassasiyeti Kadin
S Reddedilme
G H iyeti Erkek -
! ,// b(&q/Q\
Kaygili Baglanma |/ X Cift Uyumu
Erkek -10 (.02)™ Erkek

Sekil 3.21. Kaygili Baglanma ve Cift Uyumu Arasindaki iliskide Reddedilme
Hassasiyetinin Aracilik Etkisi

Not. Standardize olmayan yol katsayilar1 ve parantez igerisinde standart hata degerleri
verilmistir. Kesik ¢izgiler anlamsiz yollar1 gdstermektedir. *p <.05, **p <.01, ***p <.001

Dolayl etkilere bakildiginda aktor-aktdr ve partner-aktor etkilerinin anlaml
oldugu goriilmektedir. Reddedilme hassasiyeti, baglanma kaygis1 ile ¢ift uyumu
arasindaki iligkiye tutarl bir sekilde aracilik etmektedir. Kadinin baglanma kaygisinin
artmasi, reddedilme hassasiyetinin artmasiyla iligkilidir ve bu da kendi ¢ift uyumunu
azaltmaktadir (kadin aktor-aktor dolayh etki, g = -.08, p <.05, %95 CI: [-.04, -.01]).
Erkegin aktor-aktor dolayl etkileri ise anlamli bulunmamuistir. Erkegin partner-aktor
etkisi, kadinin kaygili baglanmasinin, erkegin reddedilme hassasiyeti puantyla beraber
erkegin cift uyumunu olumsuz etkiledigini gostermektedir (erkek partner-aktor dolayli
etki, f = -.05, p <.05, %95 CI: [-.04, -.00]). Kadinin partner-aktor etkisi ise anlamli
bulunmamustir. Toplam etkiler, aktor etkileri ve partner etkilerinin dogrudan ve dolayl

etkilerinin anlamliliina iliskin bulgular tablo 3.15’de verilmistir.
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Tablo 3.15: Reddedilme Hassasiyeti ve Kaygih Baglanma APIMeM
Modelinde Toplam Etki, Toplam Dolayh Etki, Dolayh Etki ve Dogrudan Etki

Etki B p Sh p 95% CI
Kadin Aktor Etkisi
Toplam Etki -.15 =27 .03 00" -20 -.09
Toplam Aktor IE -.04 -.08 .02 01" -09 -.06
Aktor-Aktor IE -.04 -.08 .02 01" -.09 -.06
Dogrudan Etki ¢’ -.10 -.19 .02 00" -15 -.05
Erkek Aktor Etkisi
Toplam Etki -.15 =27 .03 00" -20 -.09
Toplam Aktor IE -.04 -.08 .02 01" -09 -.06
Aktor-Aktor IE -.02 -.03 .01 13 -19 -.11
Dogrudan Etki ¢’ -.10 -22 .02 00" -.15 -.05
Kadin Partner Etkisi
Toplam Etki -.06 -.12 .03 01" -11 -.01
Toplam Partner [E .01 01 01 33 -.01 .02
Partner-Aktor IE .01 01 01 33 -.01 .02
Erkek Partner Etkisi
Toplam Etki -.09 -.18 .03 .00™ -15 -.04
Toplam Partner [E ~ -.02 -.05 .01 .00™ -04 -.01
Partner-Aktor IE -.02 -.05 .01 .00™ -04 -.01

Not. *p <.05, **p <01, ***p <001, p <.10=siurda anlamh, IE=dolayli etki,
B=standardize olmayan yol katsayisi, Sh=standart hata, 95% Cl=giiven aralig1
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3.1.4.4.6. Kacinmaci Baglanma ile Cift Uyumu Arasinda
Reddedilme Hassasiyetinin Aracilik Etkisi

Kaginmact baglanmanin ¢ift uyumunu hem dogrudan hem de reddedilme
hassasiyeti aracilifiyla dolayli olarak yordayabilecegi APIMeM ile smanmistir.
Oncelikle dogrudan ve dolayl tiim aktdr ve partner etkilerinin incelendigi doymus bir
model test edilmistir. Doymus modelden elde edilen bulgular dogrultusunda model
spesifiklestirilmistir (Ledermann, Macho ve Kenny, 2011). Reddedilme hassasiyetinin
c¢ift uyumu {iizerindeki partner etkileri doymus modelde istatiksel olarak anlamli
bulunmadig1 i¢in model spesifiklestirilirken etkileri sifira esitlenmistir. Ardindan ikili
tiyeler igin ayirt edilebilirlik testi yapilmistir. Ay? testinin bulgulart anlamli olmadig
icin (p >.05) kadin ve erkek, kacinmaci baglanma ve ¢ift uyumu arasindaki partner
iligkilerinde, ka¢inmaci baglanma ve reddedilme hassasiyeti arasindaki aktor-partner
iligkilerinde ve ¢ift uyumu ve reddedilme hassasiyeti aktor-partner iliskilerinde
farklilagsmamistir. Kaginmaci baglanmanin ¢ift uyumu iizerindeki aktor etkileri ise ikili
iiyeler arasinda farklilagmaktadir. Modele hem ayirt edilemez hem de ayirt edilebilir
¢ift tahminleri bir arada dahil edilmistir. Modelin nihai uyum iyiligi ¥* (6) = 5.77, p =
45, y2/df=.96, CFI = 1.00, RMSEA =.00 %95 CI: [.00, .10], SRMR =.03 iyi uyuma
isaret etmektedir. APIMeM yol katsayilarina iligskin bulgular tablo 3.16°da verilmistir.

Bulgular, hem kadinlarin hem de erkeklerin baglanma ka¢inmasinin artmasinin
kendi reddedilme hassasiyetini artirdigin1 gostermektedir (f = .24, p <.001, %95 CI:
[.35, .80]). Ayrica partnerin baglanma kaginmasinin artmasi aktoriin reddedilme
hassasiyetini artirmaktadir (f = .12, p <.01, %95 CI: [.10, .52]). Kaginmaci
baglanmanin ¢ift uyumu iizerinde hem aktdr etkileri hem de partner etkileri anlaml
bulunmustur. Kadinlarin baglanma kaginmas: arttiginda evlilikte hissettikleri uyumun
(B =-.52, p <.001, %95 CI: [-.30, -.18]) olumsuz etkilendigi goriilmektedir. Ayrica
erkeklerin baglanma ka¢inmasi da kendi ¢ift uyumlarini azaltmaktadir (f = -.52, p
<.001, %95 CI: [-.20, -.09]). Ciftlerin baglanma kaginmasinin partnerlerinin evlilik
uyumunu da olumsuz etkiledigi goriilmiistiir (5 = -.18, p <.001, %95 CI: [-.14, -.06]).
Reddedilme hassasiyeti puanlarindaki artis ise ¢iftlerin iliskide hissettikleri uyumu
marjinal diizeyde azaltmaktadir (f=-.12, p <.10, %95 CI: [-.05, -.00]). Yol katsayilar
sekil 3.22°de verilmistir.
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Tablo 3.16: APIMeM: Kacinmaci Baglanma, Reddedilme Hassasiyeti ve Cift
Uyumu

Etki B Sh p B

a etki (Kacinmaci Baglanma — Reddedilme Hassasiyeti)

Aktor Etki 57 12 00" 24
Partner Etki 32 11 .00™ 12
b etki (Reddedilme Hassasiyeti — Cift Uyumu)

Aktor Etki -.02 .01 057 -.12

¢’ etki (Kacinmaci Baglanma — Cift Uyumu)

Kadin Aktor Etki =24 .03 007 -.52
Erkek Aktor Etki -.14 .03 007 -33
Partner Etki -.10 .03 00" -.18

Not. *p <.05, **p <.01, ***p <.001, 'p <.10=s1mirda anlaml1, B=standardize olmayan yol
katsayisi, Sh=standart hata, f=standardize yol katsay1si

Dolayl etkilere bakildiginda aktor-aktor etkisinin marjinal diizeyde anlamli
oldugu goriilmektedir. Reddedilme hassasiyeti, baglanma kaginmasi ile ¢ift uyumu
arasindaki iligkiye tutarli bir sekilde aracilik etmektedir. Baglanma kag¢inmasinin
artmasi, reddedilme hassasiyetinin artmasiyla iligkilidir ve bu da ¢ift uyumunu
marjinal diizeyde azaltmaktadir (aktor-aktor dolayl etki, g = -.03, p <.10, %95 CI: [-
.03, .00]). Partner-aktor etkileri ise anlamli bulunmamistir. Toplam etkiler, aktor
etkileri ve partner etkilerinin dogrudan ve dolayl etkilerinin anlamliligina iliskin

bulgular tablo 3.17°de verilmistir.
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Tablo 3.17: Reddedilme Hassasiyeti ve Kac¢inmaci Baglanma APIMeM
Modelinde Toplam Etki, Toplam Dolayh Etki, Dolayh Etki ve Dogrudan Etki

Etki B p Sh p 95% CI
Kadin Aktor Etkisi
Toplam Etki -.25 -.55 .03 00" -30 -.20
Toplam Aktor IE -.01 -.03 .01 087 -.03 .00
Aktor-Aktor IE -.01 -.03 .01 087 -.03 .00
Dogrudan Etki ¢’ -24 -.52 .03 00" -30 -.18
Erkek Aktor Etkisi
Toplam Etki -.16 -36 .03 00" -21 -.11
Toplam Aktor IE -.01 -.03 .01 087 -.03 .00
Aktor-Aktor IE -.01 -.03 .01 087 -.03 .00
Dogrudan Etki ¢’ -.14 -33 .03 00" -20 -.09
Kadin Partner Etkisi
Toplam Etki -.10 -.20 .02 007 -.14 -.06
Toplam Partner [E .00 01 .00 .10 -.02 .00
Partner-Aktor IE -.01 -.01 .00 .10 -.02 .00
Erkek Partner Etkisi
Toplam Etki -.10 -.20 .02 007 -.14 -.06
Toplam Partner [E .00 01 .00 .10 -.02 .00
Partner-Aktor IE -.01 -.01 .00 .10 -.02 .00

Not. ***p <.001, 'p <.10=simirda anlamli, IE=dolayh etki, B=standardize olmayan yol
katsayis1, Sh=standart hata, 95% Cl=giiven aralig1
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Sekil 3.22. Kacinmaci Baglanma ve Cift Uyumu Arasindaki iliskide Reddedilme
Hassasiyetinin Aracilik Etkisi

Not. Standardize olmayan yol katsayilar1 ve parantez igerisinde standart hata degerleri
verilmistir. Kesik cizgiler anlamsiz yollar1 gdstermektedir. *p <.05, **p <.01, ***p <.001

3.1.4.5.  Alternatif Modeller

Alternatif APIMeM modellerinde arac1 degisken ile bagimli degiskenin yerleri
degistirilmistir. Alternatif modellerin test edilmesinde teorik modellerdeki ayni
adimlar kullanilmistir. Alternatif model ile teorik model karsilastirilirken AIC, BIC,
and ki kare degerleri kullanilmistir. Model karsilastirmalarinda AIC ve BIC
degerlerinin daha kii¢lik olmas1 modelin daha iyi uyum gosterdigine isaret etmektedir.
Test edilen ilk modelde baglanma kaygis1 bagimsiz degisken olarak korunmus, ¢ift
uyumu ise baglanma kaygisi ile duygu diizenleme giicliigli arasinda araci degisken
olarak yer almistir. Alternatif model (x*(4) = 9.74, p <.05, AIC = 7881.55, BIC =
7935.16) kabul edilebilir diizeyde olmakla beraber teorik modele kiyasla (%> (7) = 9.65,
p >.05, AIC = 7875.47, BIC = 7919.62) daha kétii bir uyum gostermektedir. Ikinci
modelde baglanma ka¢inmas1 bagimsiz degisken, ¢ift uyumu ise baglanma kaginmasi
ile duygu diizenleme gii¢liigii arasinda arac1 degisken olarak yer almistir. Alternatif
model (2 (8) = 18.45, p <.05, AIC = 7941.42, BIC = 7982.41) kabul edilebilir diizeyde
olmakla beraber teorik modele kiyasla (y* (6) = 7.45, p >.05, AIC = 7934.42, BIC =
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7981.72) daha kotii bir uyum gostermektedir. Test edilen ii¢lincli modelde baglanma
kaygis1 bagimsiz degisken, cift uyumu ise baglanma kaygisi ile romantik yakinlik
arasinda araci degisken olarak yer almustir. Alternatif model (¥ (5) = 8.58, p >.05, AIC
= 7924.38, BIC = 7974.83) kabul edilebilir diizeyde olmakla beraber teorik modele
kiyasla (3% (5) = 7.50, p >.05, AIC = 7923.30, BIC = 7973.76) daha kétii bir uyum
gostermektedir. Test edilen dordiincii modelde baglanma kaginmasi bagimsiz
degisken, c¢ift uyumu ise baglanma kac¢inmasi ile romantik yakinlik arasinda araci
degisken olarak yer almistir. Modeller karsilastirildiginda alternatif modelin (2 (5) =
7.86, p>.05, AIC = 7888.57, BIC = 7939.02) teorik modele (¥ (3) = 7.61, p >.05, AIC
= 7892.32, BIC = 7949.08) gore daha iyi uyum gosterdigi goriilmektedir. Besinci
modelde baglanma kaygis1 bagimsiz degisken, ¢ift uyumu ise baglanma kaginmasi ile
reddedilme hassasiyeti arasinda araci degisken olarak yer almigtir. Alternatif modelin
(*(5)=17.57, p>.05, AIC = 8785.71, BIC = 8836.16) kabul edilebilir diizeyde oldugu
ve teorik modele kiyasla (3% (6) = 5.76, p >.05, AIC = 8811.22, BIC = 8858.51) daha
iyl uyum gosterdigi goriilmiistiir. Test edilen son modelde baglanma kaginmasi
bagimsiz degisken, ¢ift uyumu ise baglanma kacinmasi ile reddedilme hassasiyeti
arasinda araci degisken olarak yer almistir. Modeller karsilastirildiginda alternatif
modelin (x> (7) = 9.69, p >.05, AIC = 8813.14, BIC = 8857.28) teorik modele (> (6) =
5.77, p >.05, AIC = 8811.22, BIC = 8858.51) benzer bir uyum gosterdigi

goriilmektedir.

3.2. II. CALISMANIN BULGULARI

3.2.1. Verilerin Analizi

Veri analizinin ilk adimini degiskenlere iliskin kayip verilerin
degerlendirilmesi olusturmustur. Verinin %0 - %5 (ort = % 3.14) arasinda dagilan bir
kism1 eksik veri olarak saptanmistir. MCAR testi sonuclar1 kayip verinin rassal
dagildigini ortaya koymustur, x* = .000, sd = 5139, p = 1.00. Kayip veriler i¢in ¢oklu
atama yontemi kullanilmistir. Coklu atama yontemi, tiim veri tabaniyla ¢aligan modern
bir kayip veri atama yontemidir. Coklu atama yontemi, tam ve eksik veriler i¢in bir
model tanimlamakta ve bu modele dayali ortalamalar ve varyanslar Olciitii
olusturmaktadir. Bu tezde c¢oklu atama yontemlerinden iki basamakli beklenti

maksimizasyonu (EM) kullanilmigtir. Beklenti (E) asamasinda eksik veriler, her vaka

160



icin eksik veri degiskeninin diger degiskenlerle iliskilendirildigi bir dizi regresyon
tahminine dayanan puanlar tarafindan atanmaktadir. Maksimizasyon asamasi veri
kiimesi i¢in en ¢ok olabilirlik tahminini ifade etmektedir (Kline, 2015).

Coklu atamanin ardindan normallik analizleri ger¢eklestirilmistir. Miidahale ve
karsilagtirma grubunun, her bir degiskenin 6n test, son test ve izlem testi puanlarinda
normal dagilip dagilmadigi shapiro-wilk testi, basiklik, carpiklik katsayist ve
kartilleraras1 degisim oranlari ile incelenmistir. Shapiro-wilk p degeri .05’ten biiyiik,
basiklik/carpiklik katsayisi + 1.96 araliginda, kartilleraras1 degisim + 1.3 araliginda
normal dagilim gosteriyor kabul edilmistir (Can, 2017; Giiris ve Astar, 2015). Elde
edilen normallik sonuglar1 dogrultusunda parametrik testler uygulanmstir.

Veri analizi siireci dort adimdan olusmaktadir: tanimlayici istatistikler, grup
karsilastirmalari, tekrarli 6l¢iimler icin iki yonlii varyans (ANOVA) analizi veya
tekrarli Olglimlerde kovaryans (ANCOVA) analizi. Ardindan post hoc analizi
gerceklestirilmistir. Post hoc analizleri i¢in miidahale ve karsilastirma grubuna ayri
ayr1 tekrarli dlglimler igin tek yonlii varyans (ANOVA) analizi yapilmistir.

Tekrarlt Ol¢timler igin iki yonlii varyans analizinde kiiresellik varsayimi
(varyanslarm homojenligi) incelenmistir. Olgeklerin dagilimi normal oldugu fakat
varyanslarin homojen olmadig1 durumlarda ¢ok degiskenli istatistikler ile ya da
ANOVA tablosundaki epsilon degerine gore diizeltme yapilarak karar verilmesi
onerilmektedir (Can, 2017, s.230-231). Bu tezde normallik sart1 saglandigindan
kiiresellik varsayimi saglanmadigi durumlarda (Mauchly’s test of sphericity p
degerinin .05’den kiigiik olmas1) kiiresellik testinde ¢ikan epsilon degerine gore
diizeltme yapilarak F ve p degerleri raporlanmistir. Epsilonlar .75’ten biiyilik oldugu
durumlarda Greenhouse-Geisser, epsilon degeri, .75’ten kiiciik oldugu durumlarda
Huynh-Feldt epsilon degerinin kullanilmas1 dnerilmektedir (Giiris ve Astar, 2015).

Tekrarli Ol¢limlerde karistirict etkisi olabilecek degiskenler birka¢ adimda
belirlenmistir. Oncelikle demografik degiskenlerin temel dl¢iimler ile korelasyonuna
bakilmigtir. Ardindan Fleming ve arkadaglarinin (2015) ¢alismasiyla benzer sekilde
olas1 kovaryans degiskenleri, 6n test Olgiimleri ve grup etkisi kontrol edilerek
demografik degiskenlerin yordayici, son test ve izlem Ol¢limlerinin ise yordanan
degisken olarak lineer regresyona dahil edilmesi yoluyla belirlenmistir. Regresyon

bulgularindan elde edilen kovaryans degiskenleri ile tekrarli 6l¢iimlerde ANCOVA
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analizi ger¢eklestirilmistir. Bununla beraber Kahan ve arkadaslari (2014) analizlere az
sayida kovaryans degiskeni almayi tavsiye etmektedirler. Gergeklestirdikleri
sistematize meta analiz c¢aligmasi, kovaryans sayi arttikca calismanin giiciiniin
azaldigin1 gostermektedir. Dolayisiyla bu ¢aligmada kovaryantin ana etkisi veya
zaman*kovaryans degiskeni veya zaman*kovaryans degiskeni*grup etkisi anlaml
bulunan demografik degiskenler modellere kovaryant olarak dahil edilmistir.

Etki biyiikligli SPSS paket programi kullanilarak kismi eta kare ile
hesaplanmistir. Etki biiyiikliigii sonuglart Cohen’in  (1988) formiiliine gore
degerlendirilmistir. Etki biiylikliigli hesaplamalarinda .20 - .49 arasi kiiciik, .50 - .79

arasi orta ve .80 ve lstii biiyiik etki olarak kabul edilmistir.

3.2.2. On Analizler

DDT miidahale grubu ile karsilagtirma grubu demografik degiskenler acisindan
karsilastirilmistir. Gruplar arasinda yas, egitim, gelir, ¢ocuk sayisi ve evlilik siiresi
acisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir. Gruplar arasinda yalnizca g¢alisma
durumu agisindan anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. DDT miidahale grubu
ile karsilastirma grubu arasinda Olciilen degisken acisindan 6n test puanlarinda
farklilik olup olmadig1 incelenmistir. DDT grup beceri egitiminin temel modiillerine
yonelik degiskenler (bilgece farkindalik, duygu diizenleme gii¢liigii, kisilerarasi1 duygu
diizenleme, kisilerarast problem ¢6zme ve sikintiya dayanma) agisindan miidahale
grubu ve karsilastirma grubunun 6n test puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmiistiir. Bununla beraber, miidahale grubunun ¢ift uyumu, yakinlik ve yasam
doyumu puanlar1 karsilastirma grubuna goére anlamli 6l¢iide daha diisiik bulunmustur.
Ayrica miidahale grubunun kaygili ve kaginmaci baglanma puanlar karsilastirma
grubuna gore anlaml Olciide yiiksektir. Miidahale ve karsilagtirma grubunun 6n-test,

son-test ve izlem testi ortalamalarina iliskin sonuclar tablo 3.18’de verilmistir.
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Tablo 3.18: Degiskenlere iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler DDT miidahale grubu Kargilagtirma grubu
On-test Son-test glflm On-test Son-test glflm
(Ss) (Ss) (89) (Ss) (Ss) (89)
Ciftuyumy 322 51.67 47 44 54.54 55.73 54.70
y (7.59) 4.72) (6.84) (4.84) (5.10) (6.76)
— 63.22 77.55 7433 92.54 95.09 93.54
(15.70)  (10.78)  (16.92)  (21.51)  (11.74)  (12.48)
Kaygili 64.44 61.09 58.11 46.18 41.72 46.09
baglanma (18.77)  (19.33)  (13.90)  (8.67) (1420)  (11.78)
Kaginmaci 62.50 54.00 54.75 32.36 34.63 36.18
baglanma (12.51)  (11.29)  (20.89)  (11.74)  (11.57)  (11.20)
Yasam 17.55 2222 21.00 24.45 25.60 23.82
doyumu (6.08) (3.53) (5.40) (7.02) (5.63) (7.26)
Farkndale 6789 71.55 71.78 73.75 68.45 67.36
(7.56) (9.45) (7.28) (10.23)  (11.57)  (12.21)
ljl.?zyei‘lleme 30.67 32.34 2933 28.18 25.90 30.54
licligi (9.19) (7.17) (6.84) (9.63) (8.03) (7.45)
I;ngfam“ 68.89 73.67 68.11 73.18 7236 73.89
tierlome | (868) (10.57)  (8.79) (12.70)  (16.21)  (16.01)
Sikintiya 53.67 53.04 55.44 56.54 54.68 55.64
dayanma (1021)  (11.95)  (7.30) (9.46) (14.77)  (7.07)
Kisileraras1 Problem Cozme:
Efgg:ge 38.55 36.22 35.67 30.73 28.82 36.09
yaklasma (10.85)  (10.64)  (10.31)  (7.76) (7.98) (10.69)
;i%felm 53.67 57.00 56.78 51.45 50.47 4936
e (10.83)  (13.03)  (12.15)  (11.31)  (11.66)  (9.88)
Kendine 12.55 12.11 12.67 12.91 11.56 12.91
giivensizlik  (3.54) (2.89) (3.24) (3.80) (2.68) (3.99)
Sorumluluk ~ 11.22 10.22 10.11 8.73 9.09 10.18
almama (4.05) (3.42) (2.98) (2.87) (2.91) (3.31)
iir;‘;fliar 15.55 19.33 19.55 15.45 17.73 17.91
yaklasim (2.70) (3.46) (2.96) (4.18) (2.83) (3.56)
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3.2.3. lliski Odakh Diyalektik Davrams Terapisi Grup Beceri
Egitiminin Iliski Kalitesindeki Etkilerine Iliskin Bulgular

Iliski odakli DDT grup beceri egitiminin iliski kalitesini 6lgen degiskenlerdeki
etkisinin incelendigi bu ¢alismada, DDT grup beceri egitimi verilen miidahale grubu
ile herhangi bir uygulama yapilmayan karsilastirma grubuna, grup beceri egitimi
oncesinde, egitimin sonunda ve egitimden 6 ay sonra Yenilenmis Cift Uyumu ve
Yakinlik 6lgekleri verilmistir. Zaman etkisi 6nemli olmaksizin iki grubun miidahale
oncesi (T1), miidahale sonrasi (T2) veya izlemden (T3) aldiklar1 puanlarin toplaminin
gruplar arasinda farklilagsmasi grup ana etkisini ifade etmektedir. Miidahale ve
karsilagtirma grubu ayrimi yapilmaksizin, tim katilimeilarin her ti¢ 6l¢iimde aldiklar
puanlarin farklilagmast zaman etkisini ifade etmektedir. Art arda yapilan tekrarl
Olgtimler arasindaki degisimin miidahale veya karsilastirma grubuna gore anlamli bir
fark gosterip gostermedigi zaman x grubun ortak etkisini ifade etmektedir. Ayrica
kovaryans degiskenleri degerlendirildiginde gelirin romantik yakinlik puanlarindaki
degisim i¢in bir kovaryant oldugu tespit edilmistir. Gelirin romantik yakinlik puanim
pozitif yonde yordadigi goriilmiistiir. Cift uyumuna yonelik analiz sonuglar1 tablo
3.19°da verilmistir.

DDT grup beceri egitiminin miidahale ve karsilagtirma grubuna gore art arda
yapilan ¢ift uyumu puanlarinda farklilik olusturup olusturmadigi, tekrarli dl¢timler igin
iki yonlii ANOVA ile stnanmigtir. Tablo 3.19’da goriildiigii iizere grup degiskeninden
bagimsiz olarak sadece zaman sirasi dikkate alindiginda tiim katilimcilarin 6lgim
zamaninin degisimine bagl olarak ¢ift uyumu puanlar1 degismektedir (F(2-36) =
13.05, p = .00, nj = .42). Olgiim zamanindan bagimsiz olarak yalmzca grup etkisi
incelendiginde gruplarin ¢ift uyumu puanlar1 agisindan farklilastig1 goriilmistiir (F(1-
18) =9.24, p = .01, 1112, = .34). Miidahalenin etkilerine dair bilgi veren zaman x grup
etkilesimi sonuglar1 DDT beceri egitimi grubuna katilan kadinlarin ¢ift uyumu
puanlarindaki degisimin, karsilastirma grubuna goére anlamli oldugunu ortaya
koymaktadir (F(2-36) = 7.44, p = .00, n; = .29). Gruplar arasinda art arda yapilan ¢ift
uyumu Olc¢limlerinde, degisimin %29’unun uygulanan miidahale ile agiklandigi
goriilmektedir. Etki bliytikliigiiniin kiigiik oldugu saptanmistir. Ortalamalar arasindaki
farkin miidahale ve karsilagtirma grubunda hangi diizeyler arasinda oldugu tekrarl
dlciimler igin tek yonli ANOVA ile incelenmistir. On test, son test ve izlem testi
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arasindaki farkliliklarin kaynagini kontrol etmek icin Bonferroni diizeltmesi

yapilmustir.

Tablo 3.19: DDT Miidahale ve I"(arsllastlrma Gruplarimin Cift Uyumu
Puanlarimin Ontest-Sontest-Izleme Olciimleri Arasindaki Farkhihigina Iliskin

Analiz Sonuc¢lar

Varyansin Kaynag1 Kareler <d Kareler Kismi
Toplami Ortalamasi n?
Cift Uyumu
Gruplar arasi
Grup 281.93 1 281.93 924 .01 34
Gruplar ici
Zaman 229.97 2 114.98 13.05 .00 42
Zaman*Grup Etkilesimi  131.170 2 65.58 7.44 .00 .29
Hata (gruplar arasi) 549.47 18 30.53
Hata (gruplar i¢i) 317.236 36 8.812
Goriis Birligi
Gruplar arasi
Grup 80.87 1 80.87 826 .01 32
Gruplar ici
Zaman 5.68 2 2.84 1.18 32 .06
Zaman*Grup Etkilesimi  14.97 2 7.48 3.12 .06 15
Hata (gruplar arasi) 176.21 18 9.79
Hata (gruplar i¢i) 86.43 36 2.40
Tliski Doyumu
Gruplar arasi
Grup 31.99 1 31.99 10.62 .00 37
Gruplar i¢i
Zaman 36.34 2 18.17 11.40 .00 39
Zaman*Grup Etkilesimi  23.61 2 11.80 7.41 .00 .29
Hata (gruplar arasi) 54.21 18 3.01
Hata (gruplar i¢i) 57.36 36 1.59
Biitiinlesme
Gruplar arasi
Grup 4.59 1 4.59 1.19 29 .06
Gruplar ici
Zaman 46.83 1.49 31.51 11.45 .00 .39
Zaman*Grup Etkilesimi  15.50 1.49 1043 3.79 .04 17
Hata (gruplar arasi) 69.21 18 3.84
Hata (gruplar i¢i) 73.60 26.76  2.75

165



Gruplarin kendi i¢indeki zamana bagli degisimlerini incelemek i¢in yapilan
tekrarli 6l¢timler i¢in tek yonli ANOVA sonuglarina gére miidahale grubunun ¢ift
uyumu puanlarinda zaman i¢inde anlamli bir artig goriilmektedir (F(2-16) = 13.53, p
= .00, ng = .63). Tablo 3.20’de goriildiigii {izere miidahale grubunun ¢ift uyumu 6n
test puani (T1:0rt = 43.22, Ss = 7.59) ile son test puani (T2:0rt = 51.67, Ss = 4.72)
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p = .00). Miidahale grubunun ¢ift uyumu
son test puani ile izlem testi puani (T3:0rt =47.44, Ss = 6.51) arasinda ise anlamli bir
farklilik goriilmemektedir (p = .11). Miidahale grubunun ¢ift uyumu izlem testi ile 6n
test puanlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p = .04). Sonuglar
miidahale grubundaki kadinlarin DDT uygulamasi sonrasinda evlilikte hissettikleri
uyumun anlaml 6lgiide arttigin1 ve bu artisin 6 ay sonrasinda da devam ettigini
gostermektedir. Karsilastirma grubunun ise On test, son test ve izlem testi puanlari

arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir (F(2-20)=.71, p = .50, I]zz, =.07).

Tablo 3.20: Cift Uyumu Puanlarina Tliskin Grup Ici Karsilastirmalara Yonelik
Tek Yonlii Tekrarh ANOVA Sonugclari

Ortalamalar Arasindaki

Ortalama Degisimin Anlamlilig1 (p)
Grup TI T2 T3 TIT2 T2T3 TI-T3 F@) p 03
Cift Uyumu
Miidahale 4322 5167 4744 00 11 .04 13.532) .00 .63

Karsilagtirma 54.54 5573 5470 .79 1.00 1.00 71(2) 50 .07
Goriis Birligi

Miidahale 20.11 21.78 21.78 .17 100 .14 3.392) .06 .30
Karsilastirma ~ 25.55 2536 24.88 1.00 100 .98 552) .59 .05
Iliski Doyumu

Miidahale 11.89 1533 1333 .02 .07 .09 1.732) .00 .57

Karsilagtirma 1591 1627 16.00 .92 1.00 1.00 46(2) .64 .04
Biitiinlesme

Miidahale 11.22 1455 1233 .00 .04 .02 18.73(2) .00 .70
Karsilagtirma 13.09 14.09 13.81 .66 1.00 46 1.142) .34 .10

Ayrica DDT grup beceri egitiminin, miidahale ve karsilagtirma grubuna gore
art arda yapilan Yenilenmis Cift Uyumu Olgeginin alt boyutlarinda farklilik olusturup

olusturmadig: tekrarli 6lgiimler ile incelenmistir. Goriis birligi/uzlasma, iliski doyumu

166



ve biitlinlesme boyutlar1 incelenmistir. Tekrarli dl¢timler i¢in iki yonli ANOVA
sonuclar1 “goriis birligi/uzlasma” boyutu i¢in anlamli sonuglar vermemistir. Analiz
sonuglar1 tablo 3.19°da verilmistir. Grup degiskeninden bagimsiz olarak sadece zaman
siras1 dikkate alindiginda tiim katilimeilarin 6l¢iim zamaninin degisimine bagh olarak
goriis birligi/uzlagsma puanlarinin anlaml dl¢iide degismedigi goriilmiistiir (F(2-36) =
1.18, p = .32, nj = .06). Olgiim zamanindan bagimsiz olarak yalmzca grup etkisi
incelendiginde gruplarin goriis birligi/uzlasma puanlar1 agisindan farklilastig
bulunmustur (F(1-18) = 8.26, p = .01, 3 = .32). Zaman x grup etkilesimi sonuglar
DDT beceri egitimi grubuna katilan kadmlarin goriis birligi/uzlasma puanlarinin
karsilastirma grubuna goére anlamli 6l¢iide farklilagmadigini ortaya koymaktadir (F(2-

36)=3.12, p= .06, % = .15).

Yenilenmis Cift Uyumu Olgeginin “iliski doyumu” alt boyutuna yonelik
gerceklestirilen analiz sonucuna gore, grup degiskeninden bagimsiz olarak sadece
zaman sirast dikkate alindiginda tiim katilimeilarin 6l¢lim zamaninin degisimine baglh
olarak iliski doyumu puanlarinin da degistigi goriilmiistiir (F(2-36) = 11.40, p = .00,
I]f, =.39). Ol¢iim zamanindan bagimsiz olarak yalnizca grup etkisi incelendiginde
gruplarin iliski doyumu puanlar1 agisindan farklilastigi gortilmustiir (F(1-18) = 10.62,
p = .00, n3 = .37). Miidahalenin etkilerine dair bilgi veren zaman x grup etkilesimi
sonuglar1 DDT beceri egitimi grubuna katilan kadinlarin iliski doyumu puanlarindaki
degisimin, karsilastirma grubuna gore anlamli oldugunu ortaya koymaktadir (F(2-36)
= 741, p = .00, n = .29). Gruplar arasinda art arda yapilan iliski doyumu
Olglimlerinde, degisimin  %29’unun uygulanan miidahale ile aciklandig
goriilmektedir. Etki biiyiikliigiiniin kii¢iik oldugu saptanmistir. Bulgular tablo 3.19°da
verilmistir. Ortalamalar arasindaki farkin miidahale ve karsilastirma grubunda hangi
diizeyler arasinda oldugu tekrarli 6l¢timler i¢in tek yonliit ANOVA ile incelenmistir.
On test, son test ve izlem testi arasindaki farkliliklarin kaynagini kontrol etmek igin

Bonferroni diizeltmesi yapilmistir.

Gruplarin kendi i¢indeki zamana bagli degisimlerini incelemek i¢in yapilan
tekrarli 6l¢iimler i¢in tek yonlii ANOVA sonuglarina gore miidahale grubunun iligki

doyumu puanlarinda zaman i¢inde anlaml bir artis goriilmektedir (F(2-16) = 1.73, p
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=.00, r1,2, =.57). Tablo 3.20’de goriildiigii iizere miidahale grubunun iliski doyumu 6n
test puani (T1:0rt = 11.89, Ss = 2.52) ile son test puan1 (T2:0rt = 15.33, Ss = 2.40)
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p = .02). Miidahale grubunun iliski
doyumu son test puani ile izlem testi puani (T3:0rt = 13.33, Ss = 2.24) arasinda ise
anlaml bir farklilik goriilmemektedir (p = .07). Miidahale grubunun iliski doyumu
izlem testi ile On test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (p =
.09). Sonugclar miidahale grubundaki kadinlarin DDT uygulamas1 sonrasinda evlilikte
hissettikleri doyumun anlamli dlgiide arttigmmi fakat bu artisin 6 ay sonrasinda
manidarlik sinirinda kaldigini gostermektedir. Karsilastirma grubunun ise 6n test, son
test ve izlem testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (F(2-20) = .46,

p=.64,12 =.04),

Yenilenmis Cift Uyumu Olgeginin “biitiinlesme” alt boyutuna yénelik tekrarli
Olgtimler i¢in iki yonli ANOVA analizi gerceklestirilmistir. Analizde puanlar arasi
farklarin homojenligi kosulu (kiiresellik varsayimi) saglanmadigi i¢in Greenhouse-
Geisser diizeltmesi yapilmistir. Analiz sonucuna gore, grup degiskeninden bagimsiz
olarak sadece zaman siras1 dikkate alindiginda tiim katilimcilarin 6l¢lim zamaninin
degisimine bagli olarak biitlinlesme puanlarinin da degistigi goriilmiistiir (F(1.49-
26.76) = 11.45, p = .00, rlf, =.39). Olgiim zamanindan bagimsiz olarak yalmzca grup
etkisi incelendiginde gruplarin biitiinlesme puanlar1 agisindan farklilasmadig:
gortlmistiir (F(1-18) = 1.19, p = .29, n; = .06). Miidahalenin etkilerine dair bilgi veren
zaman x grup etkilesimi sonuglar1 DDT beceri egitimi grubuna katilan kadinlarin
biitiinlesme puanlarindaki degisimin, karsilagtirma grubuna gore anlamli oldugunu
ortaya koymaktadir (F(1.49-26.76) = 3.79, p = .04, I]f, =.17). Test sonucu hesaplanan
etki biiytlikliigiine gore dl¢limler aras1 farkin %17’sinin agiklanabildigi goriilmektedir.
Etki biiyiikliigiiniin kiiclik oldugu saptanmistir. Miidahale ve karsilastirma grubunun
ayrt ayri biitiinlesme puanlarindaki farklilasmasi tekrarli 6l¢iimler icin tek yonli
ANOVA ile incelenmistir. On test, son test ve izlem testi arasindaki farkliliklarin

kaynagin1 kontrol etmek i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmustir.

Gruplarin kendi i¢indeki zamana bagli degisimlerini incelemek i¢in yapilan tek

yonlii ANOVA sonuglarina goére miidahale grubunun biitiinlesme puanlarinda zaman
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icinde anlaml bir artis goriilmektedir (F(2-16) = 18.73, p = .00, I]IZ, = .70). Tablo
3.20’de goriildiigii lizere miidahale grubunun biitiinlesme 6n test puani1 (T1:Ort =
11.22, Ss = 2.17) ile son test puani (T2:Ort = 14.56, Ss = 1.74) arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p = .00). Miidahale grubunun biitliinlesme son test puant ile
izlem testi puant (T3:Ort = 12.33, Ss = 2.18) arasinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir (p = .02). Miidahale grubunun biitiinlesme izlem testi ile 6n test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p = .02). Sonuglar miidahale
grubundaki kadinlarin  DDT uygulamasi sonrasinda evlilikte hissettikleri
biitlinlesmenin anlaml1 6l¢iide arttigini1 ve bu artisin 6 ay sonrasinda devam ettigini
gostermektedir. Karsilastirma grubunun ise 6n test, son test ve izlem testi puanlari

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (F(2-20)=1.43, p = .34, I]zz, =.10).

DDT grup beceri egitiminin, gelir durumu kontrol edilerek miidahale ve
karsilagtirma grubuna gore art arda yapilan romantik yakinlik puanlarinda farklilik
olusturup olusturmadigi tekrarli ol¢iimlerde ANCOVA ile smanmistir. Analiz
sonucuna gore, grup degiskeninden bagimsiz olarak sadece zaman sirasi dikkate
alindiginda tiim katilimcilarin 6l¢lim zamaninin degisimine bagl olarak romantik
yakmlik puanlarimin da degistigi goriilmiistiir (F(2-34) = 3.73, p = .03, n3 = .18).
Olgiim zamanindan bagimsiz olarak yalnizca grup etkisi incelendiginde gruplarin
romantik puanlar1 agisindan farklilastigi goriilmiistir (F(1-17) = 12.56, p = .00, ny; =
42). Gelir durumuna bagli olarak romantik yakinlik puanlarindaki degisimin
farklilagtig1 bulunmustur. Ayrica zaman x gelir x grup etkisi de anlamli bulunmustur.
Miidahalenin etkilerine dair bilgi veren zaman x grup etkilesiminin, gelirin etkisi
kontrol edildiginde anlamli oldugu, DDT beceri egitimi grubuna katilan kadinlarin
romantik yakinlik puanlarindaki degisimin, karsilagtirma grubuna goére anlamli oldugu
goriilmistir (F(2-34) = 7.72, p = .00, 1172, = .31). Gruplar arasinda art arda yapilan
romantik yakinlik o6l¢iimlerinde, degisimin %31’inin uygulanan miidahale ile
aciklandig1 goriilmektedir. Etki biiyiikliigiiniin kiiclik oldugu saptanmistir. Miidahale
ve karsilagtirma grubunun ayri ayr1 yakinlik puanlarindaki farklilagmasi tekrarl
dlciimler igin tek yonli ANOVA ile incelenmistir. On test, son test ve izlem testi
arasindaki farkliliklarin kaynagini kontrol etmek icin Bonferroni diizeltmesi

yapilmistir. Analiz sonuglari tablo 3.22°de verilmistir.
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Tablo 3.21: DDT Miidahale ve Karsilastirma Gruplarimin Yakinhk Puanlarimin
Ontest-Sontest-izleme Olciimleri Arasindaki Farkhhigma iliskin Analiz
Sonuclari

Varyansin Kaynag! Kareler s Kareler P Kismi
Toplami Ortalamasi 0?

Gruplar arasi

Grup 241042 1 2410.42 12.56 .00 42
Gruplar i¢i

Zaman 497.05 2 198.52 3.73 .03 18

Zaman*Grup Etkilesimi 82136 2 410.68 7.72 .00 31

Zaman*Gelir Etkilesimi 953.61 2 476.80 8.96 .00 34

Hata (gruplar arasi) 3262.07 17 160.43

Hata (gruplar i¢i) 1809.02 34 53.21

Grup i¢i degisimleri gorebilmek i¢in yapilan tekrarli dl¢iimler i¢in tek yonli
ANOVA sonuglarina gore miidahale grubunun puanlarinda zaman i¢inde anlamli bir
artiy goriilmektedir (F(2-16) = 14.78, p = .00, n; = .65). Romantik yakinlik
puanlarindaki degisim incelendiginde miidahale grubunun yakinlik 6n test puani
(T1:0rt = 63.22, Ss = 15.70) ile son test puani (T2:Ort = 77.55, Ss = 10.78) arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p = .00). Miidahale grubunun yakinlik son test
puant ile izlem testi puani (T3:0rt = 74.33, Ss = 16.92) arasinda ise anlaml1 bir farklilik
goriilmemektedir (p = .88). Miidahale grubunun yakinlik izlem testi ile 6n test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p = .02). Sonuglar miidahale
grubundaki kadmlarin DDT uygulamasi sonrasinda partnerlerine hissettikleri
yakinligin anlaml o6l¢lide arttigin1 ve bu artisin 6 ay sonrasinda da devam ettigini
gostermektedir. Karsilastirma grubunun ise On test, son test ve izlem testi puanlar

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (F(1.16-11.59) = .16, p = .73, I]IZ, =.02).
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Tablo 3.22: Yakinhk Puanlarma iliskin Grup Ici Karsilastirmalara Yonelik
Tek Yonlii Tekrarh ANOVA Sonugclari

Ortalamalar Arasindaki

Ortalama Degisimin Anlamlih@ (p)
T2- TI- F@D  p
Grup TT2 T T2 S n2
Miidahale 6322 7756 7433 00 88 .02  14782) .00 .65

Kargilagirma®  92.54  95.09 93.54 1.00 1.00 1.00 .16(1.16) .73 .02

*Karsilastirma grubunda kiiresellik varsayimi saglanmadigindan Greenhouse-Geisser diizeltmesi yapilmistir.

3.2.4. lliski Odakh Diyalektik Davrams Terapisi Grup Beceri
Egitiminin Baglanma Boyutlarindaki Etkilerine fliskin Bulgular

Iliski odakl DDT grup beceri egitiminin giivensiz baglanma degiskenlerindeki
etkisinin incelendigi bu ¢alismada, DDT grup beceri egitimi verilen miidahale grubu
ile herhangi bir uygulama yapilmayan karsilastirma grubuna, grup beceri egitimi
oncesinde, egitimin sonunda ve egitimden 6 ay sonra Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri II verilmistir. Zaman etkisi 6nemli olmaksizin iki grubun miidahale 6ncesi
(T1), miidahale sonrasi (T2) veya izlemden (T3) aldiklar1 puanlarin toplaminin gruplar
arasinda farklilasmasi grup ana etkisini ifade etmektedir. Miidahale ve karsilastirma
grubu ayrimi yapilmaksizin, tiim katilimcilarin her ii¢ dl¢timde aldiklar1 puanlarin
farklilagmas1 zaman etkisini ifade etmektedir. Art arda yapilan tekrarli Slglimler
arasindaki degisimin miidahale veya karsilastirma grubuna gore anlamli bir fark
gosterip gostermedigi zaman x grubun ortak etkisini ifade etmektedir. Ayrica
kovaryans  degiskenleri degerlendirildiginde  gelirin  kacinmaci  baglanma
puanlarindaki degisim i¢in bir kovaryant oldugu tespit edilmistir. Giivensiz baglanma

degiskenlerine yonelik analiz sonuglari tablo 3.23de verilmistir.

DDT grup beceri egitiminin, miidahale ve karsilastirma grubuna gore art arda
yapilan kaygili baglanma puanlarinda farklilik olusturup olusturmadig: tekrarl
Olgtimler i¢in iki yonlii ANOVA ile sinanmigtir. Tablo 3.23°de goriildiigii izere grup
degiskeninden bagimsiz olarak sadece Ol¢iim zamani dikkate alindiginda tiim
katilmecilarin  dlglimlerin  zamaninin degisimine bagh olarak kaygili baglanma
puanlarinin anlaml dlgiide degismedigi gortlmiistiir (F(2-36) = 13.05, p = .32, n; =
.06). Olgiim zamanindan bagimsiz olarak yalmzca grup etkisi incelendiginde gruplarin
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kaygili baglanma puanlari agisindan farklilagtig1 goriilmiistiir (F(1-18) = 8.22, p= .01,
1z = .31). Miidahalenin etkilerine dair bilgi veren zaman x grup etkilesimi sonuglari,
DDT beceri egitimi grubuna katilan kadinlarin kaygili baglanma puan degisiminin
karsilastirma grubuyla farklilasmadigini ortaya koymustur (F(2-36) = 7.44, p = .35,
1z =.06). Bu durumda, DDT beceri egitimi programia katilmann, kadinlarin kaygili

baglanma puanlarinda anlamli bir degisim saglamadig1 sonucuna varilabilir.

Tablo 3.23: DDT Miidahale ve Karsilastirma Gruplarimin Giivensiz Baglanma
Puanlarimin Ontest-Sontest-Izleme Olciimleri Arasindaki Farkhihgna Iliskin
Analiz Sonuc¢lar

Varyansin Kaynag1 Kareler <d Kareler F » Kismi
Toplami Ortalamasi N?
Kaygih Baglanma
Gruplar arast
Grup 1355.67 1 1355.67 8.22 01 31
Gruplar i¢i
Zaman 171.82 2 85.91 1.19 32 .06
Zaman* Grup Etkilesimi  155.30 2 77.65 7.44 35 .06
Hata (gruplar arasi) 549.47 18 30.53
Hata (gruplar i¢i) 2607.02 36 72.42
Kag¢inmaci Baglanma
Gruplar arast
Grup 2564.22 1 2564.22 16.09 .00 49
Gruplar i¢i
Zaman 37.04 2 18.52 490 .62 .03
Zaman*Grup Etkilesimi ~ 465.22 2 232.61 6.16 01 27
Zaman*Gelir Etkilesimi ~ 99.45 2 49.73 1.32 28 .07
Hata (gruplar arasi) 270842 17 159.32
Hata (gruplar i¢i) 1284.18 34 37.77

DDT grup beceri egitiminin, gelir durumu kontrol edilerek miidahale ve
karsilagtirma grubuna gore art arda yapilan kaginmact baglanma puanlarinda farklilik
olusturup olusturmadig: tekrarli Olglimler icin ANCOVA ile smanmistir. Grup
degiskeninden bagimsiz olarak sadece Ol¢iim zamani dikkate alindiginda tiim
katilmecilarin  6lgiim  zamaninin  degisimine bagli olarak kacinmaci baglanma
puanlarinin degismedigi goriilmistiir (F(2-34) = .490, p = .62, rlzz, = .03). Olgiim

zamanindan bagimsiz olarak yalnizca grup etkisi incelendiginde gruplarin kaginmaci
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baglanma puanlari agisindan farklilagtigr goriilmiistiir (F(1-17) = 16.09, p = .00, n; =
49). Ayrica gelir diizeyinin etkisi kontrol edilmistir. Gelir durumuna bagli olarak
kaginmact baglanma puanlarindaki degisimin farklilasmadigi bulunmustur. Bununla
beraber zaman x gelir x grup etkisi anlamli bulunmustur. Gelirin etkisi kontrol
edildiginde zaman x grup etkilesiminin anlamli oldugu, DDT beceri egitimi grubuna
katilan kadinlarin kaginmaci baglanma puanlarindaki azalmanin, karsilagtirma
grubuna gore anlamli derecede fazla oldugu bulunmustur (F(2-34)=6.16,p = .01, 5 =
.27). Gruplar arasinda art arda yapilan kaginmact baglanma 6l¢timlerinde, degisimin
%?27’sinin uygulanan miidahale ile aciklandig1 goriilmektedir. Etki biiytikliigliniin
kiigiik oldugu saptanmistir. Miidahale ve karsilastirma grubunun ayr1 ayr1 kaginmaci
baglanma puanlarindaki farklilasmasi tekrarli dlgiimler igin tek yonliic ANOVA ile
incelenmistir. On test, son test ve izlem testi arasindaki farkliliklarin kaynagimni kontrol
etmek i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Analiz sonuglar1 tablo 3.24’de

verilmistir.

Tablo 3.24: Kacinmaci Baglanma Puanlarma iliskin - Grup I¢i
Karsilastirmalara Yonelik Tek Yonlii Tekrarlh ANOVA Sonuglar

Ortalamalar Arasindaki

Degisimin Anlamhih@ (p)
Grup T1 T2 T3 T1-T2 T2-T3 TI1-T3 F(@df) p Ihz,
Miidahale 62.50 54.00 54.75 .04 1.00 .16 3.25(2) .04 .29
Kargilagtirma 32.36 34.63 36.18 .79 1.00 .30 2.02(2) .16 17

Ortalama

Grup i¢i degisimleri gorebilmek i¢in yapilan tekrarli dl¢iimler i¢in tek yonli
ANOVA sonuglarina gore miidahale grubunun puanlarinda zaman i¢inde anlamli bir
azalma goriilmektedir (F(2-16) = 3.25, p = .04, nj = .29). Miidahale grubunun
kacinmaci baglanma 6n test puani (Ort = 62.50, Sd = 12.51) ile son test puan1 (Ort =
54.00, Sd = 11.29) arasinda anlamli bir farklilik vardir (p = .04). Miidahale grubunun
kaginmact baglanma son test puani ile izlem testi puani (Ort = 54.75, Sd = 20.90)
arasinda ise anlaml bir farklilik goriilmemektedir (»p = 1.00). Miidahale grubunun
ka¢inmact baglanma izlem testi ile On test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi bulunmustur (p = .16). Sonuclar miidahale grubundaki kadinlarin DDT

uygulamasi sonrasinda baglanma kag¢inmasinin dnemli dl¢iide azaldigini fakat bu

173



azalmanin 6 ay sonrasinda devam etmedigini gostermektedir. Karsilastirma grubunun
ise On test, son test ve izlem testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(F(2-20) =2.02, p = .16, 13 = .17).

3.2.5. lliski Odakh Diyalektik Davrams Terapisi Grup Beceri
Egitiminin Yasam Doyumundaki Etkilerine fliskin Bulgular

Iliski odakli DDT grup beceri egitiminin yasamdan alinan doyum {izerindeki etkisinin
incelendigi bu calismada, DDT grup beceri egitimi verilen miidahale grubu ile
herhangi bir uygulama yapilmayan karsilastirma grubuna, grup beceri egitimi
oncesinde, egitimin sonunda ve egitimden 6 ay sonra Yasam Doyumu Olcegi
verilmigtir. Zaman etkisi 6nemli olmaksizin iki grubun miidahale oncesi (T1),
miidahale sonrasi (T2) veya izlemden (T3) aldiklar1 puanlarin toplaminin gruplar
arasinda farklilasmasi grup ana etkisini ifade etmektedir. Miidahale ve karsilastirma
grubu ayrimi yapilmaksizin, tim katilimcilarin her i¢ 6l¢iimde aldiklari puanlarin
farklilagmas1 zaman etkisini ifade etmektedir. Art arda yapilan tekrarli Slglimler
arasindaki degisimin miidahale veya karsilastirma grubuna gore anlamli bir fark
gosterip goOstermedigi zaman x grubun ortak etkisini ifade etmektedir. Yasam
doyumuna yonelik tekrarli 6l¢iimler i¢in iki yonlii ANOVA analiz sonuglari tablo

3.25’de verilmistir.

Tablo 3.25: DDT Miidahale ve Karsilastirma Gruplarimin Yasam Doyumu
Puanlarinin Ontest-Sontest-Izleme Olciimleri Arasindaki Farklih@na Iliskin
Analiz Sonuc¢lar

Varyansin Kaynag! Kareler <d Kareler F » Kismi
Toplami Ortalamasi n?

Gruplar arast

Grup 94.34 1 94.34 3.04 .10 14
Gruplar i¢i

Zaman 83.70 1.71 49.00 519 .02 22

Zaman*Grup Etkilesimi 48.43 1.71 28.35 3.00 .07 .14

Hata (gruplar arasi) 558.93 18 31.05

Hata (gruplar i¢i) 290.28 30.75 9.44

Analizde puanlar arasi farklarin homojenligi kosulu (kiiresellik varsayimi)
saglanmadig1 i¢in Huynh-Feldt diizeltmesi yapilmistir. Tekrarli l¢timler i¢in iki yonlii

ANOVA sonucuna gore, grup degiskeninden bagimsiz olarak sadece zaman sirasi
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dikkate alindiginda tiim katilimeilarin 6l¢tim zamaninin degisimine bagli olarak yasam
doyumu puanlarinin da degistigi goriilmiistiir (F(1.71-30.75)=5.19, p =.02, rlf, =.22).
Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigline gore oOlglimler arasit farkin %22’sinin
aciklanabildigi goriilmektedir. Etki biiyiikliigiiniin kii¢iik oldugu saptanmistir. Olgiim
zamanindan bagimsiz olarak yalnizca grup etkisi incelendiginde gruplarin yasam
doyumu puanlar1 agisindan farklilagsmadigr goriilmistiir (F(1-18) = 3.04, p = .10, n =
.14). Miidahalenin etkilerine dair bilgi veren zaman x grup etkilesimi sonuglar1 ise
anlamli bulunmamigtir (F(1.71-30.75) = 3.00, p = .07, n; = .14). Miidahale ve
kargilagtirma grubunun ayr1 ayri yasam doyumu puanlarindaki farklilasmasi tekrarl
dlciimler igin tek yonli ANOVA ile incelenmistir. On test, son test ve izlem testi
arasindaki farkliliklarin kaynagini kontrol etmek icin Bonferroni diizeltmesi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.26’de verilmistir.

Tablo 3.26: Yasam Doyumu Puanlarina Mliskin Grup Ici Karsilastirmalara
Yonelik Tek Yonlii Tekrarlh ANOVA Sonuclari

Ortalamalar Arasindaki

Ortalama Degisimin Anlamlilig1 (p)
Grup T T2 T3 TI-T2 T2-T3 TI-T3 F@) p 12
Midahale  17.55 2222 21.00 .00 .85 12 867(2) 00 52
Kargilagtirma 24.45 25.60 23.82 .71 .59 1.00 93(2) 41 .08

Grup i¢i degisimleri gorebilmek i¢in yapilan tekrarli dl¢iimler i¢in tek yonli
ANOVA sonuglarina gore miidahale grubunun puanlarinda zaman i¢inde anlamli bir
artis goriilmektedir (F(2-16) = 8.67, p = .00, 11,2, = .52). Miidahale grubunun yasam
doyumu 6n test puani (Ort = 17.55, Sd = 6.08) ile son test puan1 (Ort = 22.22, Sd =
3.53) arasinda anlamli bir farklilbik vardir (p = .00). Miidahale grubunun yasam
doyumu son test puani ile izlem testi puant (Ort = 21.00, Sd = 5.41) arasinda ise
anlaml1 bir farklilik goriilmemektedir (p = .85). Miidahale grubunun yasam doyumu
izlem testi ile 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p = .12).
Sonuglar miidahale grubundaki kadinlarin DDT uygulamasi sonrasinda yasamdan
aldiklar1 doyumun 6nemli 6l¢iide arttigin1 fakat bu artisin 6 ay sonrasinda anlamli
olmadigin1 gostermektedir. Karsilastirma grubunun ise 6n test, son test ve izlem testi

puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (F(2-16) = .93, p = .41, I]?, =.08).
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3.2.6. lliski Odakh Diyalektik Davrams Terapisi Grup Beceri
Egitiminin DDT Temel Modiillerindeki Etkilerine fliskin Bulgular

DDT grup beceri egitiminin DDT temel modiillerine yonelik 6l¢timlerdeki
(bilingli farkindalik, duygu diizenleme, kisileraras: etkililik, strese tolerans) etkisinin
incelendigi bu calismada, DDT grup beceri egitimi verilen miidahale grubu ile
herhangi bir uygulama yapilmayan karsilastirma grubuna, grup beceri egitimi
oncesinde, egitimin sonunda ve egitimden 6 ay sonra Sikintiya Dayanma Olgegi,
Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi, Kisileraras1 Duygu Diizenleme Olgegi, Bes
Faktorlii Bilgece Farkindalik Olgegi ve Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri
verilmigtir Zaman etkisi Onemli olmaksizin iki grubun miidahale oncesi (T1),
miidahale sonrasi (T2) veya izlemden (T3) aldiklar1 puanlarin toplaminin gruplar
arasinda farklilasmasi grup ana etkisini ifade etmektedir. Miidahale ve karsilastirma
grubu ayrimi yapilmaksizin, tim katilimcilarin her i¢ 6l¢iimde aldiklar1 puanlarin
farklilagmas1 zaman etkisini ifade etmektedir. Art arda yapilan tekrarli Slglimler
arasindaki degisimin miidahale veya karsilastirma grubuna gore anlamli bir fark
gosterip goOstermedigi zaman x grubun ortak etkisini ifade etmektedir. DDT
modiillerine yonelik dlgiimlerdeki degisim tekrarli 6l¢limler i¢in iki yonliit ANOVA
veya tekrarli dlglimler icin ANCOVA analizi ile sinanmistir. Ayrica miidahale ve
karsilagtirma grubunun 6l¢lim puanlarindaki farklilagmasi ayri ayri tekrarli 6lgtimler
icin tek yonlii ANOVA ile incelenmistir. On test, son test ve izlem testi arasindaki

farkliliklarin kaynagini kontrol etmek i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmistir.

3.2.6.1.  Bilingli Farkindalik Becerisine iliskin Sonuglar

DDT grup beceri egitiminin, miidahale ve karsilastirma grubuna gore art arda
yapilan Bes Faktorlii Bilgece Farkindalik Olgegi puanlarinda farklilik olusturup
olusturmadig: tekrarli 6l¢timler igin ANCOVA ile smanmistir. Bilingli farkindalik
puani icin yas ve gelir durumunun karistirict bir etkisi oldugu tespit edildiginden
analize kovaryantlar olarak dahil edilmistir. Bulgular, grup degiskeninden bagimsiz
olarak sadece zaman siras1 dikkate alindiginda tiim katilimcilarin 6l¢lim zamaninin
degisimine bagli olarak bilingli farkindalik puanlarinin anlamli dlg¢iide degistigini
gostermektedir (F(2-32) =7.38, p=.00, n; = .32). Olg¢iim zamanindan bagimsiz olarak

yalnizca grup etkisi incelendiginde gruplarin bilingli farkindalik puanlari agisindan
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farklilasmadig gorilmistiir (F(1-16) = .36, p = .56, n2 = .02). Gelir durumuna bagli
olarak bilingli farkindalik puanlarindaki degisimin farklilastig1 ayrica zaman x gelir x
grup etkisinin anlamli oldugu bulunmustur. Zaman x yas etkisi anlamli olmamakla
beraber grupla etkilesime girdiginde anlamli sonuglar elde edilmistir. Miidahalenin
etkilerine dair bilgi veren zaman x grup etkisinin, gelirin ve yasin etkisi kontrol
edildiginde anlamli oldugu bulunmustur. Bulgulara gore bilingli farkindaliga iliskin
tekrarlt 6l¢iimlerde gozlenen degisim, miidahale ve karsilagtirma grubu arasinda
anlam farklilik gostermektedir (F(2-32) = 14.53, p = .00, 5, = .48). Gruplar arasinda
art arda yapilan bilingli farkindalik 6l¢iimlerinde, degisimin %48’inin uygulanan
miidahale ile agiklandig1 goriilmektedir. Etki biiytlikliigiiniin kii¢iik oldugu oldugu
saptanmugtir. On test, son test ve izlem testi arasindaki farkliliklarin kaynagini kontrol

etmek i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmistir.

Gruplarin kendi i¢indeki zamana bagli degisimlerini incelemek i¢in yapilan tek
yonli tekrarli ANCOVA sonuglarina gore gelirin miidahale grubu igin yasin da
karsilagtirma grubu icin anlamli kovaryantlar oldugu tespit edilmistir. Gelirin etkisi
kontrol edildiginde miidahale grubunun bilingli farkindalik puanlarinin zaman i¢inde
anlaml bir artig gosterdigi goriilmektedir (F(2-14) = 30.23, p = .00, nj = .81). Etki
biiyiikliigiine gore fakin %81°i agiklanabilmistir. Ikili karsilagtirmalara gore miidahale
grubunun bilingli farkindalik 6n test puani (Ort = 67.89, Sd = 7.56) ile son test puani
(Ort = 71.56, Sd = 9.45) arasinda anlamli bir farklilik goériilmektedir (p = .02).
Miidahale grubunun bilingli farkindalik son test puani ile izlem testi puani (Ort =
71.78, Sd = 7.28) arasinda anlaml1 bir farklilik gériilmemektedir (p = 1.00). Miidahale
grubunun bilingli farkindalik izlem testi ile 6n test puanlar1 arasinda ise anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p = .01). Yasin etkisi kontrol edildiginde karsilastirma
grubunun bilingli farkindalik puanlarinin zaman ig¢inde anlamli 6lgiide azaldig:
gézlemlenmistir (F(2-18) = 17.31, p = .00, n3 = .66). Etki biiyiikliigine gore fakin
%66°s1 agiklanabilmistir. ikili karsilastirmalara gore karsilastirma grubunun 6n test
puani (Ort = 73.75, Ss = 10.23) ile son test puani (Ort = 68.45, Ss = 11.57) arasinda
anlamli bir farklilik gériilmektedir. Ayrica on test puani ile izlem puani (Ort = 67.36,
Ss = 12.21) arasinda da anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Sonuglar karsilastirma

grubunun bilingli farkindalik puanlarinin zaman igerisinde anlaml 6l¢iide azaldigini,
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miidahale grubunun bilingli farkindalik puanlarinin ise anlamli 6l¢iide arttigini ortaya

koymaktadir. Analiz sonuglar1 tablo 3.28’de verilmistir.

Ayrica DDT grup beceri egitiminin, miidahale ve karsilagtirma grubuna gore
art arda yapilan Bes Faktorlii Bilgece Farkindalik Olgeginin alt boyutlarinda farklilik
olusturup olusturmadig: tekrarli Slgiimler ile incelenmistir. Etkilenmeden gozleme ve
izleme, dikkati diizenleyebilme, duygular1 isimlendirebilme, duyumsal farkindalik ve
yargilamadan gozleme ve izleme boyutlar1 incelenmistir. Tekrarli 6l¢timler icin iki
yonliit ANOVA sonuglar1 “etkilenmeden gozleme ve izleme” boyutu ic¢in anlaml
sonuclar vermistir. Analiz sonuglari tablo 3.27°de verilmistir. Grup degiskeninden
bagimsiz sadece zaman siras1 dikkate alindiginda tiim katilimcilarin 6l¢iim zamaninin
degisimine bagl olarak etkilenmeden gézleme ve izleme puanlarinin anlamli dl¢ilide
degistigi goriilmistiir (F(2-36) = 10.76, p = .00, n = .37). Olgiim zamanindan
bagimsiz olarak yalnizca grup etkisi incelendiginde gruplarin etkilenmeden goézleme
ve izleme puanlari agisindan farklilagmadigi gortlmiistiir (F(1-18) =.07, p = .80, ny; =
.00). Miidahalenin etkilerine dair bilgi veren grup x dl¢iim etkilesimi sonuglart ise
DDT beceri egitimi grubuna katilan kadinlarin etkilenmeden goézleme ve izleme
puanlarmin karsilagtirma grubuna gore anlamli Olclide farklilagtigin1  ortaya
koymaktadir (F(2-36) = 10.93, p = .00, n7 = .38). Gruplar arasinda art arda yapilan
Olgtimler incelendiginde etkilenmeden gozleme ve izleme puanlarinda degisimin
%38’inin uygulanan miidahale ile ac¢iklandigi goriilmektedir. Etki biytikliigliniin
kiigiik oldugu saptanmistir. Ortalamalar arasindaki farkin miidahale ve karsilagtirma
grubunda hangi diizeyler arasinda oldugunu bulmak igin tekrarli dlgiimler icin tek
yonlii ANOVA testi uygulanmistir. On test, son test ve izlem testi arasindaki

farkliliklarin kaynagini kontrol etmek i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmistir.

Grup i¢i degisimleri gérebilmek igin yapilan tekrarl Slgiimler icin tek yonlii
ANOVA sonuglarina goére miidahale grubunun etkilenmeden gozleme ve izleme
puanlarinda zaman iginde anlamli bir artig goriilmektedir (F(2-16) = 9.36, p = .00, n; =
.54). Tablo 3.28’de goriildiigli iizere miidahale grubunun etkilenmeden gozleme ve
izleme On test puan1 (Ort = 12.22, Sd = 1.56) ile son test puani1 (Ort = 14.22, Sd = 2.10)
arasinda anlamli bir farklililk bulunmaktadir (p = .03). Midahale grubunun

etkilenmeden gozleme ve izleme son test puani ile izlem testi puani (Ort = 14.44, Sd
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= 20.07) arasinda anlaml1 bir fark goériilmemektedir (p = 1.00). Miidahale grubunun
etkilenmeden gbézleme ve izleme izlem testi ile On test puanlar1 arasinda anlaml bir
farklilik bulunmustur (p = .03). Karsilastirma grubunun 6n test, son test ve izlem testi
puanlari arasinda ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (F(2-20) = 3.36, p = .06,

n; = .25). Sonuglar miidahale grubundaki kadmlarm DDT uygulamasi sonrasinda

etkilenmeden gbzleme ve izleme puanlariin anlamli dl¢lide arttigini ve bu artigin 6 ay

sonra da devam ettigini gostermektedir.

Bilingli farkindaligin dikkati diizenleyebilme alt boyutu i¢in tekrarh
Olciimlerde ANCOVA analizi gergeklestirilmistir. Gelir durumunun karistirici bir
etkisi oldugu tespit edildiginden analize kovaryant olarak dahil edilmistir. Puanlar
aras1 farklarin homojenligi kosulu (kiiresellik varsayimi) saglanmadigi i¢cin Huynh-
Feldt diizeltmesini i¢eren varyans analizi sonucuna gore, grup degiskeninden bagimsiz
olarak sadece zaman siras1 dikkate alindiginda tiim katilimcilarin Ol¢timlerin
zamaninin degisimine bagli olarak dikkati diizenleyebilme puanlarinin degistigi
goriilmiustir (F(1.82-30.90) = 4.56, p = .02, rlzz, = .21). Test sonucu hesaplanan etki
biiytikliigiine gore Ol¢limler arasi farkin %21 inin agiklanabildigi goriilmektedir. Etki
biiyiikliigiiniin kiiciik oldugu saptanmistir. Olgiim zamanindan bagimsiz olarak
yalnizca grup etkisi incelendiginde gruplarin dikkati diizenleyebilme puanlari
agisindan farklilasmadig: goriilmistir (F(1-17) = 1.23, p = .28, n2 = .04). Gelir
durumuna bagl olarak dikkati diizenleyebilme puanlarindaki degisimin farklilastig
bulunmustur. Miidahalenin etkilerine dair bilgi veren zaman x grup etkisi ise gelirin
etkisi kontrol edildiginde anlamli bulunmamistir. Bulgulara gore dikkati
diizenleyebilmeye iligkin tekrarli Olglimlerde gozlenen degisim, miidahale ve
karsilastirma grubu arasinda anlamli bir farklilik gostermemektedir (F(1.82-30.90) =
3.33, p = .05, rlzz, = .16). On test, son test ve izlem testi arasindaki farkliliklarin
kaynagini kontrol etmek i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Grup i¢i degisimleri
gorebilmek icin yapilan tekrarli dl¢iimler i¢in tek yonli ANOVA sonuglarina gore
miidahale grubunun dikkati diizenleyebilme puanlarinda zaman i¢inde anlamli bir
degisim gozlenmemistir (F(2-16) = .592, p = .57, rhz, =.07). Karsilagtirma grubunun
oOn test, son test ve izlem testi puanlari arasinda da anlamli bir farklilik bulunmamistir

(F(1.17-11.75) = 1.04, p = 34, 12 = .09).
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Tablo 3.27: DDT Miidahale ve Karsilastirma Gruplarinin Bilingli
Farkindahk Puanlarmmmm Ontest-Sontest-izleme Olciimleri Arasmdaki

Farkhihgina Iliskin Analiz Sonuclar

Varyansin Kaynagi Kareler <d Kareler Kismi
Toplami Ortalamasi N?
Biling¢li Farkindahk
Gruplar arast
Grup 30.95 1 30.95 36 .56 .02
Gruplar i¢i
Zaman 228.14 2 114.07 7.38 .00 32
Zaman*Grup Etkilesimi 449.16 2 224.58 14.53 .00 48
Zaman*Gelir Etkilesimi 15030 2 75.15 4.86 .01 23
Zaman*Yas Etkilesimi 71.52 2 35.76 2.31 A2 A3
Hata (gruplar arasi) 30.95 16 84.99
Hata (gruplar i¢i) 49451 32 18.33
Etkilenmeden Gozleme ve izleme
Gruplar arast
Grup 25 1 25 .07 .80 .00
Gruplar i¢i
Zaman 38.02 2 19.01 10.76 .00 37
Zaman*Grup Etkilesimi 38.60 2 19.30 1093 .00 38
Hata (gruplar arasi) 68.71 18 3.82
Hata (gruplar i¢i) 63.57 36 1.77
Dikkati Diizenleyebilme
Gruplar arast
Grup 12.10 1 12.10 1.23 28 .07
Gruplar i¢i
Zaman 41.24 1.82  22.69 4.56 .02 21
Zaman*Grup Etkilesimi 30.13 1.82  16.58 3.33 .05 16
Zaman*Gelir Etkilesimi 42.65 1.82  23.47 4.71 .02 22
Hata (gruplar arasi) 167.14 17 9.83
Hata (gruplar i¢i) 153.77  30.90 4.98
Duygulari isimlendirebilme
Gruplar arast
Grup A48 1 A48 .07 .80 .00
Gruplar i¢i
Zaman 33.42 2 16.71 9.56 .00 36
Zaman*Grup Etkilesimi 38.36 2 19.18 1097 .00 .39
Zaman*Gelir Etkilesimi 21.86 2 10.93 6.25 .01 27
Hata (gruplar arasi) 117.47 17 6.91
Hata (gruplar i¢i) 59.44 34 1.75
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Bilingli farkindaligin duygular1 isimlendirebilme alt boyutu icin tekrarh
Olciimlerde ANCOVA analizi gergeklestirilmistir. Gelir durumunun karistirici bir
etkisi oldugu tespit edildiginden analize kovaryant olarak dahil edilmistir. Analiz
sonucuna gore, grup degiskeninden bagimsiz olarak sadece zaman sirasi dikkate
alindiginda tiim katilimcilarin 6l¢iimlerin zamaninin degisimine bagli olarak duygulari
isimlendirebilme puanlarinin degistigi goriilmiistiir (F(2-34) =9.56, p = .00, rlzz, =.36).
Olgiim zamanindan bagimsiz olarak yalnizca grup etkisi incelendiginde gruplarin
duygular1 isimlendirebilme puanlar1 agisindan farklilagsmadig1 goriilmistiir (F(1-17) =
.07, p = .80, 3 = .00). Gelir durumuna bagh olarak duygular1 isimlendirebilme
puanlarindaki degisimin farklilagtigi bulunmustur. Miidahalenin etkilerine dair bilgi
veren zaman x grup etkisinin, gelirin etkisi kontrol edildiginde anlamli oldugu
bulunmustur. Bulgulara gore duygular1 isimlendirebilme puanma iliskin tekrarl
Olciimlerde gozlenen degisim, miidahale ve karsilastirma grubu arasinda anlamli bir
farklilik gostermektedir (F(2-34) = 10.97 , p = .00, 3 = .39). Gruplar arasinda art arda
yapilan duygular isimlendirebilme Ol¢iimlerinde, degisimin %39 unun uygulanan
miidahale ile agiklandig1r goriilmektedir. Etki biiylikliigiiniin  kiicik oldugu
saptanmistir. Ortalamalar arasindaki farkin miidahale ve karsilastirma grubunda hangi
diizeyler arasinda oldugunu bulmak i¢in tekrarl 6l¢timler i¢in tek yonliit ANOVA testi
uygulanmigtir. On test, son test ve izlem testi arasindaki farkliliklarn kaynagimi

kontrol etmek i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmistir.

Grup i¢i degisimleri gorebilmek i¢in yapilan tekrarli dl¢iimler i¢in tek yonli
ANOVA sonuglarina gére miidahale grubunun puanlarinda zaman iginde bir degisim
gozlenmemistir (F(2-16) = .13, p = .88, I]zz, =.02). Karsilastirma grubunun ise 6n test
ile son test ve izlem testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F(2-20)
=8.99, p = .00, 1112, = .47). Karsilastirma grubunun duygulari isimlendirebilme 6n test
puani (Ort = 15.82, Sd = 2.86) ile son test puani (Ort = 13.36, Sd = 2.97) ile arasinda
anlamli bir farklihlk bulunmaktadir (p = .02). Miidahale grubunun duygular
isimlendirebilme son test puani ile izlem testi puani (Ort = 13.36, Sd = 2.91) arasinda
anlamli bir fark goriilmemektedir (p = 1.00). Miidahale grubunun duygular
isimlendirebilme izlem testi ile on test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

goriilmiistiir (p = .03). Sonuglar karsilastirma grubundaki kadinlarin duygular
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isimlendirebilme puanlarinin anlaml dl¢iide diistiigiinii ve bu diismenin 6 ay sonra da

devam ettigini gostermektedir.

Tablo 3.28: Bilincli Farkindalik Puanlarina iliskin Grup ici Karsilastirmalara
Yonelik Analiz Tek Yonlii Tekrarlh ANOVA Sonuclari

Ortalamalar Arasindaki

Ortal
rialama Degisimin Anlamlilig1 (p)

Grup TI T2 T3 TIT2 T2T3 TI-T3  Fd) p 3l

Bilin¢li Farkindahk

Miidahale 67.89 71.56 71.78 .02 1.00 .01 30.23(2) .00 .81
Karsilastirma  73.75 68.45 67.36 .01 1.00 .01 17.31(2) .00 .66
Etkilenmeden Gozleme ve izleme

Miidahale 12.22 1422 1444 .03 1.00 .03 9.36(2) .00 .54
Kargilasgtirma  14.21 13.36 12.64 .38 .63 .19 3.36(2) .06 .25
Dikkati Diizenleyebilme

Miidahale 13.22 13.78 14.11 1.00 1.00 1.00 .59(2) 57 .07

Karsilastirma®™ 1336 1227 11.73  1.00 1.00 .49 1.04(1.17) .34 .09
Duygular: isimlendirebilme

Miidahale 13.55 13.89 13.78 1.00 1.00 1.00 13(2) .88 .02
Kargilastirma  15.82 13.36 13.36 .024 1.00 .03 8.99(2) .00 .47

*Karsilagtirma grubunda kiiresellik varsayimi saglanmadigindan Huynh-Feldt diizeltmesi yapilmstir.

Bes Faktorlii Bilgece Farkindalik Olgeginin  duyumsal farkindalik ve
yargilamadan gozleme ve izleme alt boyutlar i¢in tekrarli 6l¢iimler i¢in iki yonlii
ANOVA analizinin varsayimlarindan kovaryantlar arasinda anlamli farkin olmamasi
kosulu karsilanmadigindan c¢ok degiskenli testlerden Pillai’s Trace Olgiitii
kullanilmistir. Duyumsal farkindalik boyutu i¢in hem zaman (F(2-17) = .31, p = .74,
Nz =.03) hem de zaman x grup (F(2-17) = .79, p = .47, n; = .08) diizeyinde anlamli
sonuclar elde edilmemistir. Yargilamadan gbzleme ve izleme boyutu i¢in de hem
zaman (F(2-17) = .37, p =70, 3 = .04) hem de zaman x grup (F(2-17) = .02, p = .98,

1z = .00) diizeyinde anlamli sonuglar elde edilmemistir.

3.2.6.2. Duygu Diizenleme Becerisine Iliskin Sonuglar
DDT grup beceri egitiminin, miidahale ve karsilastirma grubuna gore art arda
yapilan duygu diizenleme gii¢liigli puanlarinda farklilik olusturup olusturmadigi

tekrarli 6lgtimler i¢in iki yonliit ANOVA ile sinanmistir. Grup degiskeninden bagimsiz
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olarak sadece zaman siras1 dikkate alindiginda tiim katilimcilarin Ol¢timlerin
zamaninin degisimine bagli olarak duygu diizenleme giigliigii puanlarinin anlaml
Olciide degismedigi goriilmiistiir (F(2-36) = .15, p = .86, r1,2, =.01). Ol¢iim zamanindan
bagimsiz olarak yalnizca grup etkisi incelendiginde gruplarin duygu diizenleme
glicligl puanlar agisindan farklilasmadigr gortilmiistiir (F(1-18) = .64, p = .10, ny; =
.14). Zaman x grup etkilesimi sonuglar1 DDT beceri egitimi grubuna katilan kadinlarin
duygu diizenleme gii¢liigii puanlarinin karsilastirma grubuna gore anlamli dlciide
farklilasmadigini ortaya koymaktadir (F(2-36) = 3.18, p = .05, n3 = .15). Bulgular

tablo 3.29’da verilmistir.

Tablo 3.29: DDT Miidahale ve Karsilastirma Gruplarinin Duygu Diizenleme
Puanlarimin Ontest-Sontest-1zleme Ol¢iimleri Arasindaki Farkhihgina Iliskin
Analiz Sonuc¢lar

Varyansin Kaynag! Kareler s Kareler » Kismi
Toplami Ortalamasi ?
Duygu Diizenleme Giicliigii
Gruplar arast
Grup 94.34 1 94.34 3.04 .10 14
Gruplar i¢i
Zaman 6.73 2 336 15 .86 .01
Zaman*Grup Etkilesimi 144.62 2 7231 3.18 .05 15
Hata (gruplar arasi) 55893 18 31.05
Hata (gruplar i¢i) 818.91 36 22.75

Kisilerarasi Duygu Diizenleme
Gruplar arasi

Grup 126.83 1 126.83 40 54 .02
Gruplar i¢i

Zaman 52.68 2 2634 .30 75 .02

Zaman*Grup Etkilesimi 138.02 2 69.01 78 47 .04

Hata (gruplar arasi) 572531 18 318.07

Hata (gruplar i¢i) 3196.36 36 88.79

DDT grup beceri egitiminin, miidahale ve karsilastirma grubuna gore art arda
yapilan kisileraras1 duygu diizenleme puanlarinda farklilik olusturup olusturmadigi
tekrarli 6lgitimler i¢in iki yonliit ANOVA ile sinanmistir. Grup degiskeninden bagimsiz
olarak sadece zaman siras1 dikkate alindiginda tiim katilimcilarin dl¢timlerin

zamaninin degisimine bagl olarak kisilerarasi duygu diizenleme puanlarinin anlaml
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Sl¢iide degismedigi goriilmiistiir (F(2-36) =.30, p = .75, n3 =.02). Ol¢iim zamanindan
bagimsiz olarak yalnizca grup etkisi incelendiginde gruplarin kisilerarasi duygu
diizenleme puanlar1 agisindan farklilagmadigi goriilmiistiir (F(1-18) = .40, p = .54,
1112, = .02). Zaman x grup etkilesimi sonuclarit DDT beceri egitimi grubuna katilan
kadmlarim kisileraras1 duygu diizenleme puanlarinin karsilagtirma grubuna gore

anlamli 6l¢iide farklilasmadigini ortaya koymaktadir (F(2-36) =.78, p = .47, I]zz, =.04).

3.2.6.3. Kisileraras: Etkililik Becerisine Iliskin Sonuglar
DDT grup beceri egitiminin, miidahale ve karsilastirma grubuna gore art arda
yapilan Kisileraras1 Problem C6zme Envanterinin 5 alt boyutunda farklilik olusturup
olusturmadigr bir dizi tekrarli Ol¢timler icin iki yonlii ANOVA ile sinanmustir.
Probleme olumsuz yaklagma, kendine giivensizlik ve sorumluluk almama kisilerarasi
problem ¢d6zmenin etkin olmadigini gdsteren boyutlardir. Yapici problem ¢ézme ve
1srarci-sebatkar yaklasim boyutlari ise etkin kisilerarasi problem ¢dzme becerisini

gostermektedir.

Probleme olumsuz yaklagsma boyutu i¢in yapilan tekrarli 6l¢iimler i¢in iki
yonlii ANOVA sonuglari, grup degiskeninden bagimsiz olarak sadece zaman sirasi
dikkate alindiginda, tiim katilimcilarin dlglimlerin zamaninin degisimine bagli olarak
probleme olumsuz yaklagsma puanlarinin anlaml 6l¢iide degismedigini gostermektedir
(F(2-36)=1.95,p =16, n; = .10). Olgiim zamanindan bagimsiz olarak yalnizca grup
etkisi incelendiginde gruplarin probleme olumsuz yaklasma puanlari arasinda anlamli
bir farkliligin olmadigi belirlenmistir (F(1-18) =1.62, p = .22, rlzz, =.08). Zaman x grup
etkilesimi sonuglar1t DDT beceri egitimi grubuna katilan kadinlarin probleme olumsuz
yaklagsma puanlarinin karsilagtirma grubuna gdre anlamli 6l¢iide farklilagtigini ortaya
koymaktadir (F(2-36) = 3.64, p = .04, 5 = .17). Bu farkliligin son test ve izlem testi
arasinda oldugu bulunmustur (F(1-18) = 6.39, p = .02, 1112, = .26). Tekrarh dlgiimler
icin tek yonlii ANOVA sonuclart bu farklilifin kaynaginin karsilastirma grubu
oldugunu gostermektedir (F(2-20) = 4.71, p = .02, n2 = .32). Karsilastirma grubunun
probleme olumsuz yaklagsma izlem testi puaninin (Ort = 36.09, Ss = 10.69) son teste

(Ort = 28.82, Ss = 7.98) gore anlamli dlgiide arttig1 goriilmiistiir.
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Kendine giivensizlik boyutu i¢in yapilan tekrarli dl¢limler i¢in iki yonli
ANOVA sonuglari, grup degiskeninden bagimsiz olarak sadece zaman siras1 dikkate
alindiginda tiim katilimcilarin 6l¢iimlerin zamaninin degisimine bagl olarak kendine
giivensizlik puanlarinin anlamli 6l¢iide degismedigini gostermektedir (F(2-36) = .81,
p =451 =.04). Olgiimlerden bagimsiz olarak yalnizca grup etkisi incelendiginde
gruplarin kendine giivensizlik puanlarinin farklilasmadig: goriilmiistiir (F(1-18) =.07,
p =.79, n; = .00). Zaman x grup etkilesimi sonuglar1 DDT beceri egitimi grubuna
katilan kadinlarin kendine gilivensizlik puanlarinin karsilastirma grubuna gore anlaml

Olciide farklilagmadigini ortaya koymaktadir (F(2-36) = .81, p = .45, r1,2, =.04).

Sorumluluk almama boyutu icin yapilan tekrarli dl¢limler igin iki yonlii
ANOVA sonuglari, grup degiskeninden bagimsiz olarak sadece zaman siras1 dikkate
alindiginda tiim katilimeilarin 6l¢timlerin zamaninin degisimine bagli olarak probleme
olumsuz yaklagma puanlarinin anlaml 6l¢iide degismedigini gostermektedir (F(2-36)
= 34, p = .72, nz= .02). Zamandan bagimsiz olarak yalnizca grup etkisi
incelendiginde gruplarin sorumluluk almama puanlarinin farklilagsmadig: goriilmiistiir
(F(1-18) = .85, p = .37, rlzz, = .04). Zaman x grup etkilesimi sonuclar1t DDT beceri
egitimi grubuna katilan kadinlarin sorumluluk almama puanlarmin karsilagtirma
grubuna gore anlamli dl¢lide farklilagsmadigini ortaya koymaktadir (F(2-36) = 2.25, p
=.12,n5 = .11).

Yapict problem ¢dzme boyutu i¢in analiz sonucunda puanlar arasi farklarin
homojenligi kosulu (kiiresellik varsayimi) saglanmadigi i¢in Huynh-Feldt diizeltmesi
gerceklestirilmistir. Varyans analizi sonucuna gore, grup degiskeninden bagimsiz
olarak sadece zaman siras1 dikkate alindiginda, tim katilimcilarin Ol¢timlerin
zamaninin degisimine bagl olarak yapici problem ¢ézme puanlarinin anlamli 6lgiide
degismedigi goriilmektedir (F(1.63-29.35) = .17, p = .84, nZ = .01). Zamandan
bagimsiz olarak yalnizca grup etkisi incelendiginde gruplarin yapict problem ¢ézme
puanlarinin farklilagsmadigr goriilmiistiir (F(1-18) = 1.37, p = .26, rlzz, =.07). Zaman x
grup etkilesimi sonuglart DDT beceri egitimi grubuna katilan kadinlarin yapici
problem ¢ozme puanlarinin  karsilastirma grubuna gére anlamli  Slglide

farklilagmadigini ortaya koymaktadir (F(1.63-29.35) = .96, p = .39, rlzz, =.05).
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Israrci-sebatkar yaklasim boyutu i¢in yapilan tekrarli 6l¢iimler i¢in iki yonli
ANOVA sonuglari, grup degiskeninden bagimsiz olarak sadece zaman siras1 dikkate
alindiginda tiim katilimcilarin 6l¢timlerin zamaninin degisimine bagh olarak 1srarci-
sebatkar yaklasim puanlarinin degistigini gostermektedir (F(2-36) = 12.35, p = .00,
ns = .41). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligiine gére dlgiimler arasi farkin
%41’inin  agiklanabildigi goriilmektedir. Etki biiyiikliigliniin  kiigiik oldugu
saptanmigtir. Zamandan bagimsiz olarak yalnizca grup etkisi incelendiginde gruplarin
1srarci-sebatkar yaklasim puanlarinin farklilagsmadigi goriilmektedir (F(1-18) = .80, p
= .38, nj = .04). Miidahalenin etkilerine dair bilgi veren zaman x grup etkilesimi
sonuclar1 anlamli bir farklilik ortaya koymamaktadir (F(2-36) =.73, p = .49, I]f, =.04).
Sonuglar tablo 3.30’da verilmistir. Zaman diizeyinde goriilen anlamli farkin, miidahale
ve karsilagtirma grubunda hangi diizeyler arasinda oldugunu bulmak icin tekrarl

Olgtimler i¢in tek yonlii ANOVA testi uygulanmaigtir.

Tablo 3.30: DDT Mii(}ahale ve Karsll.astlrmaﬂGruplarlnln Kisilerarasi Problem
Cozme Puanlarmmin Ontest-Sontest-Izleme Ol¢iimleri Arasindaki Farklihgina
Iliskin Analiz Sonuclar

Varyansin Kaynag! Kareler s Kareler » Kismi
Toplami Ortalamasi ?
Israrci-Sebatkar Yaklasim
Gruplar arasi
Grup 6.18 1 6.18 .80 38 .04
Gruplar i¢i
Zaman 12941 2 64.71 12.35 .00 41
Zaman*Grup Etkilesimi 7.68 2 3.84 73 49 .04
Hata (gruplar aras1) 139.24 18  7.35
Hata (gruplar i¢i) 3196.36 36  5.24

Grup i¢i degisimleri gorebilmek i¢in yapilan tekrarli dl¢iimler i¢in tek yonli
ANOVA sonuglarina gore miidahale grubunun 1srarci sebatkar yaklasim puanlarinda
zaman i¢inde bir degisim gozlenmistir (F(2-16) = 12.61, p = .00, n3 = .61). Miidahale
grubunun 1srarci-sebatkar yaklasim 6n test puani (Ort = 15.55, Sd = 2.70) ile son test
puant (Ort = 19.33, Sd = 3.46) arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p = .01).
Miidahale grubunun 1srarci-sebatkar yaklagim son test puani ile izlem testi puani (Ort

= 19.33, Sd = 3.46) arasinda ise anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p = 1.00).
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Miidahale grubunun 1srarci-sebatkar yaklagim izlem testi ile 6n test puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur (» = .00). Sonuglar miidahale grubundaki kadinlarin
DDT uygulamasi sonrasinda israrci-sebatkar problem ¢ézme yaklasiminin 6nemli
olgiide arttigini ve bu artisin 6 aylik izlem siirecinde korundugunu gostermektedir.
Karsilagtirma grubunun ise 0n test, son test ve izlem testi puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir (F(2-20) = 3.14, p = .07, n2 = .24). Sonuglar tablo 3.31°de

verilmistir.

Tablo 3.31: Israrci-Sebatkar Yaklasim Puanlarma iliskin Grup Ici
Karsilastirmalara Yonelik Tek Yonlii Tekrarh ANOVA Sonuglari

Ortalamalar Arasindaki

Ortalama Degisimin Anlamlilig1 (p)
Grup TI T2 T3 TI-T2 T2-T3 TI-T3  F@) p 13
Midahale 1555 1933 1955 .01 _ 1.00 .00 12.612) 00 .61
Kargillagtirma 1545 17.72 1791 22 1.00 12 3.142) .07 24

3.2.6.4. Strese Tolerans Becerisine Iliskin Sonuglar

DDT grup beceri egitiminin, miidahale ve karsilastirma grubuna gore art arda
yapilan sikintiya dayanma puanlarinda farklilik olusturup olusturmadigi tekrarl
Olgtimler icin iki yonlii ANOVA ile smnanmistir. Analiz sonucunda puanlar arasi
farklarin homojenligi kosulu (kiiresellik varsayimi) saglanmadigi icin Huynh-Feldt
diizeltmesi yapilmistir. Varyans analizi sonucuna gore, grup degiskeninden bagimsiz
olarak sadece zaman siras1 dikkate alindiginda tiim katilimcilarin dl¢timlerin
zamaninin degisimine bagli olarak sikintiya dayanma puanlarinin anlamli dlgiide
degismedigi goriilmiistiir (F(1.59-28.66) = .20, p =.77, r1,2, =.01). Zamandan bagimsiz
olarak yalnizca grup etkisi incelendiginde gruplarin sikintiya dayanma puanlar
agisindan farklilagmadigir goriillmektedir (F(1-18) = .20, p = .66, n;= .01).
Miidahalenin etkilerine dair bilgi veren zaman x grup etkilesimi sonuglar1 DDT beceri
egitimi grubuna katilan kadinlarin sikintiya dayanma puanlarinin karsilastirma
grubuna gore anlamli 6l¢iide degismedigini ortaya koymaktadir (F(1.59-28.66) = .12,
p=.84,n3=.00).
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Tablo 3.32: DDT Miidahale ve Karsilastirma Gruplarimin Sikintiya Dayanma
Puanlarimin Ontest-Sontest-Izleme Olc¢iimleri Arasindaki Farkhihgina Mliskin

Analiz Sonuc¢lar

Varyansin Kaynagi Kareler <d Kareler Kismi
Toplami Ortalamasi n?
Gruplar arasi
Grup 12.18 1 12.18 .20 .66 .01
Gruplar i¢i

Zaman 30.00 1.59 18.84 .20 a7 .01
Zaman*Grup Etkilesimi 17.90 1.59 11.24 A2 .84 .00
Hata (gruplar arasi) 1095.13 18 60.84

Hata (gruplar i¢i) 2695.96 28.66 149.77
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4. TARTISMA

4.1. CALISMA 1

4.1.1. Biitiinciil Modele Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu tezin ilk amaci, evli bireylerin romantik baglanma Oriintiileri ile ¢ift
uyumlar1 arasindaki iligkide duygu diizenleme giicliigii ve reddedilme hassasiyetinin
aracilik etkilerini bir arada degerlendirerek cift uyumunu etkileyen faktdrlerin
anlasilmasina katki saglamaktir. Bulgular, kaygili ve kaginmaci baglanma oriintiisii ile
¢ift uyumu arasinda negatif bir iliski oldugunu gostermektedir. Nitekim alanyazinda
yapilan diger ¢aligmalar da giivensiz baglanma oriintiilerinin ¢iftlerin arasindaki
uyumu olumsuz etkiledigini desteklemektedir (Collins ve Read, 1990; Conradi vd.,
2017). Meyers ve Landberger’in (2002) ¢alismasi da ¢iftlerin iliski doyumlari® ile
giivenli, kaygili ve kacinmaci baglanma oriintiileri arasinda anlamli bir iliski oldugunu

ortaya koymaktadir.

Yol analizinden elde edilen bulgulara gore, her iki giivensiz baglanma tiirti de
cift uyumu ile iligkili olmakla beraber yalnizca kaginmaci baglanmanin ¢ift uyumunu
yordadig1 goriilmiistiir. Bu bulgu, modele diger degiskenler (duygu diizenleme
giicliigli, reddedilme hassasiyeti) dahil edildiginde ve onlarin etkileri kontrol
edildiginde kaygili baglanmanin ¢ift uyumundaki degisimi agiklayamadiginm
gostermektedir. Baglanma c¢alismalarmin pek cogu her iki gilivensiz baglanma
orlintlisiiniin de romantik iliskiden alinan doyumu ve ciftlerin arasindaki uyumu
olumsuz etkiledigini gostermekle beraber detayli incelemeler baglanma tiiriine gore
cinsiyetler arasi ¢ift uyumunda farklilasma olabildigini gostermektedir. Ozellikle
kaginmaci baglanmanin kaygili baglanmaya gore iliski memnuniyetsizligini daha fazla
artirdig1 goriilmektedir (Mikulincer ve Shaver, 2016). Simpson’in (1990) boylamsal
caligmas1 yalnizca kadinlarin kaygili baglanmalarinin iliskiden aldiklar1 doyumla
iligkili olmadigini ortaya koymaktadir. Collins ve Read’in (1990) calismasi ise

yalnizca erkeklerin baglanma kaygisinin iliski doyumu ile anlamli bir iligki

! Alanyazinda ¢ift uyumu, iliski doyumu, evlilik doyumu, iliski kalitesi gibi kavramlar siklikla
birbirinin yerine kullanilmaktadir. Bu tezin bulgular aktarilirken ¢ift uyumu kavrami kullanilmigtir.
Literatiire atif yaparken orijinal ¢aligmada kavramin kullanilma bigimine sadik kalinmstir.
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gostermedigini saptamistir. Caron ve arkadaslarinin (2012) calismast da benzer bir

sekilde yalnizca kaygili baglanmanin iligki doyumu ile iligkili olmadigin1 gostermistir.

Ayrica boylamsal c¢aligmalar baglanma oriintiilerinin iliski doyumuna/gift
uyumuna etkisine dair degisen bulgular ortaya koymaktadir. Campbell ve arkadaslar
(2005) yiirtttiikleri giinliik ¢aligmada kaygili baglanan kisilerin partnerlerinin pozitif
veya negatif davraniglarina kars1 daha reaktif olduklarini ve partnerlerinin ulasilabilir
veya destekleyici olmalarina bagl olarak iliski doyumlarinin giinliik inis ¢ikiglarinin
daha fazla oldugunu saptamislardir. Bu ¢aligmanin kesitsel yapisi ise evli bireylerin
baglanma kaygisiyla beraber eslerinin davraniglarina tepki verme bigimlerinin iligki

doyumlar1 veya ¢ift uyumlarini nasil sekillendirdigini anlamamizi sinirlandirmaktadir.

Baglanma kurami kaginmaci baglanan kisilerin, baglanma ve duygusal
ihtiyaclarin1 minimize ederek hareketsiz hale getirici stratejileri kullandiklarini ve
romantik iliskilerde duygusal yakinlifa daha az ihtiyag duyduklarini ortaya
koymaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu calismadan elde edilen bulgular
da kagmmaci baglanan katilimcilarin  baglanma ve duygusal ihtiyaglarim
bastirmalarinin ve eslerine yakinlik kurmaktan kaginmalarinin evlilikte hissettikleri

uyumu azalttigin1 gostermektedir.

Baglanma Oriintiilerinin arac1 degiskenlere olan etkisine bakildiginda iki
baglanma tiirii arasindan yalnizca kaygili baglanmanin duygu diizenleme giicligiinii
etkiledigi goriilmektedir. Baglanma kurami kaygili baglanan kisilerin tutarsiz bakim
verenle iligkiyi stirdiirme yolu olarak negatif duygular1 yogun ve abartili bir sekilde
ifade etmeyi 6grendiklerini ve bunu bir duygu diizenleme araci olarak kullandiklarin
ileri stirmektedir (Kobak ve Sceery, 1988). Alanyazindaki ¢alismalar da bu bilgileri
desteklemektedir (Mikulincer ve Shaver, 2016; Pascuzzo, Cyr ve Moss, 2013).

Baglanma oriintiilerinin reddedilme hassasiyetini yordamasina iligkin bulgular
hem kaygili baglanmanin hem de kaginmaci baglanmanin reddedilme hassasiyetini
artirdigin1 géstermektedir. Erken donemde ebeveynler tarafindan reddedilmeye maruz
kalmanin ve tekrarlayan reddedilme deneyimlerinin, kisilerin reddedilmeye kars1 daha
duyarli olusunu etkiledigi vurgulanmaktadir (Khoshkam vd., 2012; Kose vd., 2017).
Nitekim, bu ¢aligmanin bulgulari yetiskinlik yillarinda iligkilere yonelik i¢sel ¢alisan
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modellerin, reddedilme hassasiyetini etkiledigini 6ne siiren baglanma c¢aligmalarini

desteklemektedir.

Caligmanin bulgular1 duygu diizenleme giigliigiiniin ¢ift uyumunu negatif
yonde yordadigini gdstermektedir. Literatiirdeki calismalar 6zellikle bir anlagsmazlik,
hayal kiriklig1 veya g¢atisma aninda olusan negatif duygular1 kontrol edebilme ve
duygu diizenleme aktiviteleri olarak tanimlanan duygu diizenleme becerilerinin,
ciftlerin uyumunu etkiledigini ortaya koymaktadir (Bloch, Haase ve Levenson, 2014;
Levenson vd., 2014; Rick, Falconier ve Witternborn, 2017). Dolayistyla evli bireylerin
duygu diizenleme gii¢liiklerinin esleriyle saglikli bir etkilesim siirdiirmelerini olumsuz

etkiledigi sOylenebilir.

Dolayl etkilere bakildiginda, yalnizca kaygili baglanma Oriintiisiiniin duygu
diizenleme gii¢liigiinli yordadig1, kaygili baglanmanin ¢ift uyumu iizerinde dogrudan
etkisinin bulunmayis1 nedeniyle duygu diizenleme gii¢liigliniin tam aracilik etkisinin
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, iliskilerinde baglanma kaygis1 yasayan kisilerin
duygularint diizenlemekte zorlandigini ve bunun da kisinin esiyle olan uyumunu
azalttigin1 ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle, kaygili baglanan kisiler baglanma
sistemlerinin asir1 aktive olusuyla duygularini diizenlemekte zorlanmakta ve bu durum
onlarin esleriyle etkilesimini, iliskiden elde ettikleri memnuniyeti olumsuz
etkilemektedir. Feeney’in (1999) calismasi da benzer sekilde pozitif duygular1 daha az
siklikta ve yogunlukta yasamanin ve negatif duygular1 daha yogun ve sik yagamanin
giivensiz baglanmayla iligkili oldugunu, iliski doyumunu negatif yonde yordadigini ve
baglanma oriintiileri ile iliski doyumu arasinda aracilik ettigini ortaya koymustur. Ek
olarak, bu bulgu bireyler kaygili baglandiklarinda, eger duygu diizenleme becerilerini
Ogrenirlerse baglanma ge¢mislerinin ¢ift uyumunu bozmasini engelleyebileceklerine
dair bilgi vermektedir. Bir baska ifadeyle, bu bulgu c¢ocukluk yasantilarinin
yetiskinlikte romantik iliskilerin tamamiyla belirleyicisi olmadigina, duygu diizenleme
becerilerini 6grenmenin kaygili baglanmanin ¢ift uyumu tlizerindeki olumsuz etkilerini

azaltabilecegine isaret etmektedir.

Giivensiz baglanma boyutlar1 ile ¢ift uyumu puanlar arasinda reddedilme
hassasiyetinin ise aracilik etkisi bulunmamistir. Modeldeki parametre tahminleri

baglanma oOriintiilerinden 6zellikle kaygili baglanmanin reddedilme hassasiyetinin
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giiclii bir yordayicisi oldugunu gostermektedir. Nitekim baglanma kurami da reddedici
bir bakim verenle erken donem etkilesimlerin giivensiz i¢sel modellerin gelisimiyle
sonuglandigini, ¢cocugun diinyay1 diigmanca ve belirsiz olarak algilamasina yol a¢tigin
one siirmektedir (Ainsworth, 1979; Bowlby, 1980). Alanyazinda reddedilme
hassasiyetinin baglanma oriintiileriyle (Ayduk vd., 2003) ilgili oldugu kadar romantik
iligkilerde ve c¢ift uyumunda da 6nemli bir yere sahip oldugu (Bozkus ve Araz, 2015;
Downey ve Feldman, 1996) goriilmekle beraber reddedilme hassasiyetinin baglanma
orlintiileri ile ¢ift uyumu arasinda aracilik etkisini inceleyen bir arastirmaya heniiz
rastlanilmamistir. Bu c¢alisma, baglanma oOriintiilerinin reddedilme hassasiyeti
aracilifiyla ¢ift uyumunu nasil etkiledigini ilk defa incelemis ve reddedilme
hassasiyetinin baglanma Orilintlileri ile ¢ift uyumu arasinda aracilik etkisinin
olmadigina dair bir bulgu ortaya koymustur. Her ne kadar reddedilme hassasiyeti ¢ift
uyumu ile negatif bir korelasyon gosterse de ¢ift uyumunu yordamadigi goriilmiistiir.
Bu bulgu reddedilme hassasiyeti ile ¢ift uyumu arasindaki iligskiye aracilik eden bir
baska degiskenin (6rnegin catisma) olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica kadin ve
erkegin bir biitlin olarak incelenmis olmasi da yordayici etkinin goriilmemesiyle iliski
olabilir. Gelecek boliimde c¢iftlere (kadin ve erkek) yonelik yapilan analizlerde daha
detayl1 bulgular elde edilecektir.

Ozetle, bu galismanin bulgular1 kisinin partneriyle yakimlik kurmasini
engelleyen baglanma ka¢inmasinin ¢ift uyumunu azalttigini ve baglanma kaygisinin
ise duygu dilizenleme giigliigii araciligiyla ¢ift uyumunu olumsuz etkiledigini
gostermektedir. Ayrica bireylerin egitim diizeyinin, yasinin ve evlilik siiresinin de ¢ift
uyumu i¢in bir risk faktorii olabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla iilkemizde
ciftlerin terapiye basvurma taleplerinin ve bosanma oranlarinin arttigi goz oniinde
bulunduruldugunda, bu calismadan elde edilen bulgularin ¢ift terapisi ve iligki
problemleri alaninda calisanlar i¢in problemlerin arkasindaki bireysel giigliikleri ve
erken donemde olusan i¢sel mekanizmalar1 anlamaya yonelik oldukca yararli olacagi
diistiniilmektedir. Baglanmanin romantik iliskiler iizerindeki etkisi diisiiniildiigiinde
baglanma sistemini iyilestirmeye ve/veya giiclendirmeye yonelik yapilacak terapotik
erken miidahalelerin yetiskinlikte yakin iligkilere (romantik, evlilik) yonelik koruyucu

bir mekanizma saglayabilecegi, kisinin partnerine giivenli baglanmay1 6grenmesinin
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yakinliktan kaginmay1 veya olasi bir ayriliga yonelik yogun ve abartilmis kaygiy1
azaltabilecegi diisliniilmektedir. Duygular diizenlemeye yonelik uygulanacak terapi
programlarinin da esler arasindaki catigmalarin ¢oziimiine ve dolayistyla iligki
kalitesine, partnerler arasindaki uyuma ve iliskide hissedilen yakinlhiga katk:
saglayabilecegi ongoriilmektedir. Mevcut calismadan elde edilen tiim bu bulgular, evli
bireylerin iligki kalitesi i¢in risk faktorlerinin neler olabilecegine yonelik bilgi vermesi
ve coklu terapotik miidahale bigimleri i¢in Ongérii saglamasi agisindan Onem

tagimaktadir.

4.1.2. Diyadik liskilere Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu tezin Onemli bir diger amaci da baglanma kuramindan yola ¢ikarak
giivensiz baglanmanin hem dogrudan hem de dolayl: etkilerini incelemektir. Dolayli
etkiler giivensiz baglanmanin bireysel faktorlerle iliskili olan duygu diizenleme
giicliigiinii ve reddedilme hassasiyetini artirarak ve iliskisel faktorlerle iliskili olan
romantik yakinlig1 azaltarak kadin ve erkegin ¢ift uyumuna etkilerine dair bilgi
verecektir. Bu amacgla Oncelikle baglanma boyutlari, duygu diizenleme giicligi,
romantik yakinlik ve reddedilme hassasiyetinin ¢ift uyumu tizerindeki aktor-partner
etkileri doymus APIM modelleri ile incelenmistir. Ardindan aract degiskenlerle

APIMeM modelleri incelenmistir.

Ayrica bu ¢aligsma ciftlerin bireysel islevselligini iliskisel faktorlerle daha fazla
aciklamay1 hedeflemektedir. Bu amagcla ciftlerin yasamdan aldiklar1 doyum, aktor ve
partnerin baglanma boyutlari, ¢ift uyumlar: ve iliskide hissettikleri yakinligin etkileri
ile incelenecektir. Dolayisiyla bu calisma Tiirkiye baglaminda evli ciftlerin hem
bireysel islevselliklerini (yasam doyumu) hem de iliskisel ¢iktilarini karsiliklr etkiler

baglaminda ele almaktadir.

4.1.2.1.  On Analizlere Iliskin Bulgularin Incelenmesi
Demografik degiskenlerin c¢ift uyumu ile iliskisi incelendiginde, mevcut
caligmada evlilik siiresi arttikca ciftlerin evlilik uyumlarinin ve iligkide hissettikleri
romantik yakinlhigin azaldigr goriilmustiir. Ayrica yas arttik¢a ciftlerin iliskide
hissettikleri yakinligin ve aralarindaki uzlasmanin azaldigi goriilmektedir.

Alanyazinda iligki kalitesinin ve ¢ift uyumunun zaman igerisinde degisimini inceleyen
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caligmalar farkli bulgular ortaya koymustur. Yas ve evlilik siiresi ile ¢ift uyumu
arasinda negatif bir korelasyon oldugunu gosteren ¢aligmalarin yani sira (Laucr ve
Lauer, 1997; Sendil ve Korkut, 2008), erken ebeveynlik doneminde olan ¢iftlerin iliski
doyumunun diistiigiinii (Mitnick, Heyman ve Smith Slep, 2009), orta yasa gore daha
yaslt olan ¢iftlerin ise iliski memnuniyetinin daha fazla oldugunu gosteren ¢aligmalar
da mevcuttur (Henry, Berg, Smith ve Florsheim, 2007; Levenson, Carstensen ve
Gottman, 1994). Orneklemin geng-orta yas grubunda oldugu diisiiniiliirse literatiirdeki
bulgularin desteklendigi sdylenebilir. Ayrica hem kadmin hem de erkegin egitim
seviyesinin artmasinin ¢ift uyumu ile pozitif bir iligki gosterdigi ortaya konulmustur.
Nitekim alanyazinda da egitim seviyesi arttik¢a ¢ift uyumunun ve iligkiden alinan
doyumun arttigin1 gosteren calismalar bulunmaktadir (Sendil ve Korkut, 2008). Bu
bulgu egitim diizeyindeki artisin kisilerin partner se¢imini de olumlu
etkileyebilecegini diisiindliirmektedir. Ayrica egitim diizeyindeki artis, ciftlerin
problemleri daha genis bir cergevede ele alabileceklerini ve dolayisiyla evlilik

iligkisine dair algilarinin daha olumlu olabilecegini diisiindiirmektedir.

4.1.2.2.  Aktor-Partner Etkilerine Iliskin Bulgularin Incelenmesi

4.1.2.2.1. Baglanma Boyutlari, Duygu Diizenleme Giicliigii,
Romantik Yakinlik ve Reddedilme Hassasiyetinin Aktor-
Partner Etkilerinin Cift Uyumu Baglaminda Incelenmesi

Bu calismada, evli ¢iftlerin kaygili ve kaginmaci baglanma Oriintiilerinin hem
kendi ¢ift uyumlarini hem de partnerlerinin hissettikleri uyumu nasil etkiledigi
incelenmistir. Bulgular hem kadinlarin hem de erkeklerin kaygili baglanmalarinin
evlilikte hissettikleri uyumu azalttigin1 (aktor etkisi) ve literatlirdeki calismalarla
benzer sekilde (Collins ve Read, 1990; Feeney, 1994; Kobak ve Hazan, 1991;
Simpson, 1990) kadmin kaygili baglanmasinin iliskiye yansidigi ve erkegin ¢ift
uyumunu olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir. Giivensiz baglanma oriintiilerinin
evli ¢iftlerin uyumunu ve iligkiden aldiklar1 doyumu olumsuz etkiledigini gosteren pek
cok calisma bulunmaktadir (Mikulincer ve Shaver, 2016). Alanyazindaki ¢aligmalar
baglanmanin kaygi ve kaginma boyutlarinin her ikisinin de evlilikte ¢iftlerin uyumunu
zayiflattigini (Feeney, 1994; Karantzas, Feeney, Goncalvez ve McCabe, 2014) ortaya

koymakla beraber kaginmaci baglanmanin daha giiclii ve zarar verici etkilerine vurgu
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yapilmaktadir (Li ve Chan, 2012). Asir1 harekete gecirici stratejilerin belirgin olarak
kullanildig1 kaygili baglanma Oriintiisii, kisilerin reddedilmeye kars1 asir1 hassasiyet
gostermelerine ve karsilanmayan duygusal ihtiyaglari nedeniyle, romantik iliskilerinde
doyuma ulagmak i¢in partnerleriyle duygusal ve cinsel yakinliga daha fazla gereksinim
duymalarma etki etmektedir (Dandurand ve Lafontaine, 2013). Dolayisiyla kaygili
baglanan bir kadinin esinden olasi bir reddedilmeye karsi asir1 duyarli oldugu ve
yakinlik ihtiyacini karsilamak i¢in esine yogun derecede talepkar oldugu ve zorlayici
davraniglarda bulundugu, bunun da esinin (erkegin) evlilikte hissettigi uyumu azalttig
diistintilmektedir. Alanyazin erkeklerin, partnerleri kaygili oldugunda iliskilerini daha
olumsuz degerlendirdiklerini, iliskide daha az doyum ve daha fazla c¢atisma
yasadiklarini, eslerine daha az yakin hissettiklerini ve eslerini daha az giivenilir
bulduklarin1 ortaya koymaktadir (Collins ve Read, 1990). Ayrica erkegin kendi
baglanma kaygisina kiyasla kadinin baglanma kaygisi kendisinin ¢ift uyumunu daha
fazla olumsuz etkiliyor goriinmektedir. Bu bulgu, partner etkisinin aktor etkisine
oranla daha az oldugunu iddia eden ¢alismalardan (Candel ve Turliuc, 2019; Conradi
vd., 2017) farklilasmakta ve iliskinin karsilikli dogasindan 6tiirii partner etkisinin

onemine dikkat ¢ekmektedir.

Erkegin baglanma kaygisinin partnerinin (kadinin) evlilikte hissettigi uyumu
etkilemiyor olusu Mikulincer ve Shaver’in (2016) da ifade ettigi gibi baglanma
ihtiyaclarindaki cinsiyet farkliliklari ile iliskili olarak degerlendirilebilir. Arastirmalar
kadmlarin partnerlerine yakin olmak i¢in giiclii arzulari oldugunu ve bu nedenle
partnerlerinin kaginmaci baglanma davraniglar1 sergilemelerinden daha fazla olumsuz
etkilendigini gostermektedir (Koski ve Shaver, 1997). Bununla beraber arastirmalar
cinsiyete iliskin birbirinden farkli bulgular da ortaya koymaktadir. Buradan hareketle
erkegin partner etkisinin olmayisi, bu iliskinin dogrudan olmayabilecegini, bu iliskiye
aracilik eden baska degiskenlerin olabilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim ilk
calismada da kadin ve erkek bir biitiin olarak degerlendirildiginde kaygili baglanmanin
duygu diizenleme giicligli aracilifiyla c¢ift uyumunu etkiledigi goriilmiistiir.
Dolayisiyla partner etkilerine duygu diizenlemenin aracilik edebilecegi diisiiniilebilir

(Mikulincer ve Shaver, 2016).
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Kacinmaci baglanmaya iligkin bulgular ise hem aktér hem de partner
etkilerinin anlamli oldugunu gostermektedir. Hem erkegin hem de kadinin kaginmaci
baglanma oriintiileri hem kendilerinin hem de partnerlerinin evlilikte hissettigi
uyumun ve iliski doyumunun azalmasiyla iligkilidir. Nitekim baglanma kuramcilari ve
arastirmalar1 da kacinmaci baglanmanin iliskiler {izerindeki daha olumsuz etkilerini
vurgulamaktadir (Conradi vd., 2017; Mikulincer ve Shaver, 2016; Molero vd., 2016).
Yakinliktan kaginma ve baglanma ihtiyaclarinin yok sayilmasi ¢iftler i¢in partnerleri
tarafindan desteklenmemeye ve onaylanmamaya karsi bir kendi koruma stratejisi
olarak da diistiniilebilir (Mikulincer ve Shaver, 2016). Bununla beraber bu strateji
ciftlerin iligkilerini daha fazla olumsuz etkilemekte ve her iki partnerin de evlilikte

hissettikleri uyum, biitiinlesme ve doyum azalmaktadir.

Bulgular kadinin aktor etkisinin partner etkisine kiyasla daha gii¢lii oldugunu,
erkegin ise aktor ve partner etkilerinin birbirine ¢ok benzer oldugunu gdstermektedir.
Partner etkileri daha detayli incelendiginde kadinin kag¢inmaci baglanmasinin
partnerinin evlilikte hissettigi uyumu, erkegin kadin tizerindeki etkisine kiyasla daha
fazla olumsuz etkiledigi goriilmektedir. APIM modelinde biitiin yollar anlamhi
olmakla beraber kadinin kaginmaci baglanma 6riintiisiiniin evlilik iligkisi i¢in kritik bir
oneme sahip oldugu diisiiniilebilir. Kadinlarin hem iligkilerin kurulmasinda hem de
stirdiiriilmesinde 6nemli bir yeri oldugu goz oniinde bulunduruldugunda (Kirkpatrick
ve Davis, 1994), kadinlarin partnerlerine yakinlik kurmamalarinin evlilikte ¢ift
uyumunu daha fazla olumsuz etkilemesi beklenebilir. Alanyazinda daha once de
belirtildigi gibi kaginmaci baglanma hem kisinin kendisinin hem de partnerinin evlilik
uyumu ve iliski doyumu i¢in giiclii bir yordayici etkiye sahiptir (Brennan ve Shaver,
1995; Conradi vd., 2017; Harma ve Siimer, 2016). Ayrica kiiltiirel faktorlerin de
onemli olabilecegi gbz dniinde bulundurulabilir. Friedman ve arkadaglarinin (2010) da
belirttigi gibi bireyci veya toplumcu kiiltiirlerin her ikisinde de kacinma ile iligki
doyumu arasinda gii¢lii bir iligki goriilmekle beraber kaginmaci baglanmanin olumsuz
etkilerinin toplumcu kiiltiirlerde daha fazla oldugu iddia edilmektedir. Toplumcu
kiiltiirlerde iliskilerde karsilikli bagimlilik ve iliskisellik 6ne ¢ikmaktadir (Stimer ve
Kagitgibasi, 2010). Toplumcu bir yap1 olan Tiirk kiiltiiriinde kadina iliski igerisinde

verilen roller ve beklentiler, kadinin iliskiyi ayakta tutabilmesi ve bunun i¢in esine
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yakinlik, anlayis ve ilgi gostermesi yoniinde. Dolayisiyla kaginmaci baglanma ile
kadinin bu beklentileri yerine getirmemesi erkegin bunu iligki i¢in bir tehdit olarak
degerlendirmesine ve dolayisiyla hem kendisinin hem de esinin evlilikten aldig:

doyumun olumsuz etkilenmesine yol agabilir (Harma ve Siimer, 2016).

Baglanmaya iligkin bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde kaygili ve
kaginmact baglanmanin aktor etkilerinin hem kadinin hem de erkegin ¢ift uyumu igin
anlamli oldugu ve alanyazindaki evli giftlerle yapilan caligmalari destekledigi
(Difilippo ve Overholser, 2002; Erol ve Orth, 2013; Kohn vd., 2012; Pepping ve
Halford, 2012) goriilmektedir. Kadinin kaygili baglanmasiin erkegin ¢ift uyumunu
olumsuz etkiledigi, fakat erkegin kaygili baglanmasinin partneri iizerinde bdyle bir
etkisinin olmadigi bulgusu alanyazinda partner etkilerine yonelik caligmalarla
benzerlik gostermektedir (Collins ve Read, 1990; Feeney, 1994; Karantzas vd., 2014;
Simpson, 1990). Kaginmaci baglanmanin partner etkileri ise hem kadin i¢in hem de
erkek i¢cin anlamli bulunmustur. Partnerlerden her ikisinin de yakinliktan kaginmasi ve
baglanma sistemlerini ketlemeleri birbirilerinin evlilikte hissettikleri uyumu
azaltmaktadir (Brennan ve Shaver, 1995; Feeney, 1994; Molero vd., 2011; Sadikaj,
Moskowitz ve Zuroff; 2015). Ozetle, diyadik cercevede baglanma giivensizliginin
ciftlerin evlilik uyumu icin bir risk faktorii oldugu sdylenebilir. Bununla beraber
caligmanin kesitsel yapisindan 6tiirii bulgularin nedensellik ortaya koymadiginin géz
onilinde bulundurulmasi ve baglanma Oriintiilerine gore giinliik ¢alismalarla iliskideki
dalgalanmalarin ve boylamsal c¢alismalarla evlilik iliskilerinin kalitesinin ve
stirekliliginin nasil degistiginin incelenmesi onerilmektedir. Ayrica kaygili baglanan
kadm ile kagcinmaci baglanan erkek ciftinin veya ikisi de kaygili baglanan ¢iftlerin
iligkilerinin daha az doyum ve daha fazla ¢atisma igerdigi bilgisinden hareketle
(Allison, Bartholomew, Mayseless ve Dutton, 2008; Feeney, 1994) gelecek
caligmalarda baglanma boyutlarinin kiimeleme analizi ile kategorik hale getirilmesi ve
ciftlerin baglanma oriintiilerinin etkilesiminin iliski doyumu ve ¢ift uyumundaki
etkilerinin 6l¢iilmesi dnerilmektedir. Partnerlerden birinin giivenli baglanmasinin, her
zaman olmamakla beraber, diger partnerin baglanma giivensizliginin iliskiye olas1

zararlarin1 engelleyebilecegi de tartisilmaktadir (Mikulincer ve Shaver, 2016).
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Gelecek ¢aligmalarda giivenli baglanan partnerin iligkideki tampon etkisi (buffering

effect) de incelenebilir.

Duygu diizenleme giicliigiine iliskin bulgular hem kadinin hem de erkegin
aktor etkilerinin anlamli oldugunu gostermektedir. Kisinin duygularini diizenlemekte
zorlanmasinin evlilik iligkisini olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Nitekim ilgili
alanyazin da duygularin yakin iligkilerde merkezi bir rol oynadigna (Schoebi ve
Randall, 2015) ve negatif duygularin yakin iliskileri olumsuz etkiledigine (Fruzzetti
ve Worrall, 2010) dikkat cekmektedir. Partner etkileri ise kadinin duygu diizenlemede
yasadig1 giicliiglin kendi ¢ift uyumunun yani sira esinin (erkegin) evlilikte hissettigi
uyumu da azalttifini gostermektedir. Bu bulgu aile {iiyelerinin duygu sistemi
aracilifiyla birbirine baglh oldugu ve duygu sistemleri yoluyla yakinlik kurduklar
(Butler, 2015) g6z oniinde bulunduruldugunda partnerlerden birinin yasadigi yogun
duygusal uyarilmanin ve duygularini yonetme becerilerinde yasadigi zorlugun iliski
dinamigini olumsuz etkilemesi beklenen bir durumdur. Duygu diizenleme giicliigi,
kisi duygusal deneyimi basaril1 bir sekilde kabul edemediginde ve es zamanli olarak
onu degistiremediginde ortaya cikmaktadir (Fruzzetti ve Iverson, 2004). Duygu
diizenleme glicliigii yasayan kisi stres verici bir durumla basa ¢ikmakta zorlanmakta
ve kisa vadede negatif duygusal uyarilmayla basa ¢ikmak i¢in yaptig1 davranislar ise
kisilerarasi iligkilerinde daha fazla soruna yol agmaktadir (Fruzzetti ve Iverson, 2006).
Duygu diizenlemenin kisilerarasi iliskilerdeki 6nemi vurgulanmakla beraber evlilik
iliskilerinde nasil bir rol oynadig1 ve 6zellikle kadin ve erkegin bireysel zorluklarinin
birbirlerini nasil etkiledigi smirli sayida calisma ile incelenmistir. Bloch ve
arkadaslarinin (2014) calismasi, bizim c¢alisgmamizin bulgularini desteklemekte ve
kadinin negatif duygularini diizenleme becerisi arttikca hem kendisinin hem de esinin
evlilik doyumlarinin arttigini ortaya koymaktadir. Rick’in (2015) calismasi ise duygu
diizenleme gii¢liigiiniin, iliski doyumu iizerinde hem aktor etkilerinin hem de partner
etkilerinin anlamli olmadigin1 gostermektedir. Diger yandan Riahi ve arkadaglarinin
(2020) calismasi partnerlerin her ikisinin de duygu diizenlemede yasadigi zorlugun
hem kendilerinin hem de eslerinin evlilik uyumunu azalttigini ortaya koymaktadir. Bu
calismadan farkli olarak bizim ¢alismamizda erkegin duygu diizenleme gii¢liigliniin

kadinin ¢ift uyumu iizerinde bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.
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Bu calismanin duygu diizenleme giigliigiine iliskin bulgulari, Fruzzetti’nin
(1996) transksiyonel/etkilesimsel modeli ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Bu model,
gecersiz kilan es ve aile davranislarinin duygu diizensizligini ortaya ¢ikardigini ve onu
devam ettirdigini, artmig uyarilmanin ise yanls ifade etmeye yol ac¢tigin1 ve bunun da
gecersiz kilmaya doniistiigiinii ileri stirmektedir. Bu karsilikli gelisen siire¢ negatif
etkilesimlerin artmasina, pozitif etkilesimlerin ve iliski doyumunun azalmasina yol
acmaktadir (Fruzzetti ve Iverson, 2006). Her ne kadar duygu diizensizligini ortaya
cikaran gecersiz kilan es ve aile ¢evresine yonelik Ol¢limler yapilmasa da duygu
diizenleme giicliigli yasayan partnerlerin yogun duygusal uyarilma yasamasi ve
kendilerini yanlis ifade etmesinin, partnerlerini de olumsuz etkiledigi ve gegersiz kilan

bir ¢evreye doniisebildigi diisiiniilebilir.

Bulgular karsilikli gelisen negatif etkilesimlerin iligskiyi olumsuz etkiledigine
ve Ozellikle kadimin yasadigi duygu diizenleme giicliigliniin erkegin evlilikten aldig:
memnuniyeti azalttigina isaret etmektedir. Her ne kadar alanyazinda cinsiyete iliskin
bulgular birbirinden farklilik gosterse de bu calisma kadinin duygu diizenleme
becerisinin evlilik iligkisi i¢in Onemine isaret etmektedir. Erkegin duygularini
diizenlemekte yasadigi zorlugun esinin evlilikte hissettigi uyumu olumsuz
etkilemedigi goriilmektedir. Kadin ise yogun duygusal uyarilma yasadiginda ve
bunlar1 yonetemediginde partnerine de yasadigi gerilimi yansitmaktadir. Bu durum
kadimin hem kendisinin evlilikte hissettigi uyumu azaltmakta hem de esinin hislerini
olumsuz etkilemektedir. Burada esin bireysel faktorlerinin de Onemli olacag:
diistintilebilir. Destekleyici partnerler duygu diizenleme giicliiklerini daha iyi tolere
edebilirler. Erkek yeterli destegi saglayamadigi i¢in kadinin yogun duygusal
uyarilmast ve bunlart diizenleyememesi hem kendisi hem de partneri i¢in iliskisel
problemler olusturmus olabilir. Nitekim Gottman ve Levenson (1992) da erkeklerin
kriz anlarinda geri ¢ekilme ve kagma egiliminde olduklarin1 gostermektedir.
Dolayisiyla gelecek c¢aligmalarda kisilerin duygusal zorluk yasadiklari anlarda
partnerlerini nasil degerlendirdikleri incelenebilir ve algilanan destek diizeyine gore
duygu diizenleme giicliigliniin etkilerinin nasil farklilastig1r incelenebilir. Klinik

uygulamalarda ise 6zellikle kadinin duygularini diizenleme becerisine odaklanmanin

199



ve duygusal yiikselme anlarinda erkeklerin eslerine nasil destek saglayabilecekleri

konusunda psikoegitim vermenin yararli olabilecegi diisliniilmektedir.

Romantik yakinliga iligskin bulgular hem kadinin hem erkegin aktor etkilerinin
anlamli oldugunu gostermektedir. Kisilerin eslerine hissettikleri yakinlik arttik¢a ¢ift
uyumlarinin da arttigi goriillmektedir. Ciftler birbirlerine kendini agtikga, karsilikli
giiven, empati ve kabul deneyimleri ile birbirleri tarafindan 6nemsenmis ve anlasilmis
hissettik¢e evlilik iligkilerinde daha fazla doyum yasamaktadirlar. Buradan hareketle
romantik yakinligin her iki cinsiyet i¢in de iliski kalitesi baglaminda 6nemli oldugu
sOylenebilir. Nitekim alanyazindaki arastirmalar da partnerler birbirlerine yakin
hissettiklerinde iliskiden daha fazla doyum aldiklarin1 aktarmaktadir (Dandeneau ve
Johnson, 1994; Greff ve Malherbe, 2001; Laurenceau, Barrett ve Rovine, 2005;
Sanderson ve Karetsky, 2002). Yakinlik azaldiginda ise iligski problemlerinin ortaya
ciktig1 ve ciftlerin terapiye bagvurdugu goriilmektedir (Doss, Simpson ve Christensen,

2004).

Yakinlik alanyazinda iliskisel bir olgu olarak degerlendirmekte ve partnerler
arasindaki iligki siirecinin bir ¢iktisi olarak incelemektedir (Laurenceau, Barrett ve
Rovine, 2005; Reis, 2007; Otto vd., 2015). Bu nedenle kisinin yakinlik deneyimi
partnerinin iligkideki deneyiminden bagimsiz degildir. Bu minvalde, bu ¢alisma
partner etkileri ile yakinlik deneyiminin kisilerarasi etkilerini incelemis ve yalnizca
erkegin romantik yakinlik hisleri arttikca kadinin evlilik uyumunun arttigim
gostermistir. Kadinin iligskide hissettigi yakinlik ise esinin evlilik uyumunu etkilemiyor
goriinmektedir. Yakinlik literatiiriinde kadinlarin erkeklere oranla duygusal yakinliga
ve agka, erkeklerin ise kadinlara oranla cinsel yakinliga ve fiziksel yakinliga daha fazla
onem atfettikleri tartisitlmaktadir (Hook, Gerstein, Detterich ve Gridley, 2003;
Sprecher, 2002; Talmadge ve Dabbs, 1990). Yoo ve arkadaslart (2014) partnerlerin
yakinligin duygusal ve cinsel yonleri bakimindan algisal farkliliklarinin iligkiden
aldiklar1 doyuma da yansiyacagim ileri siirmektedirler. Arastirma bulgularn ise
kadimnlar daha fazla cinsel yakinlik hissettiginde erkeklerin genel iliski doyumlarinin
arttigin1 gostermektedir. Bununla beraber bu calismada ciftlerin yalnizca duygusal
yakinlik diizeyleri o6l¢iilmiistiir. Kadinin duygusal yakinlik ihtiyacinin 6nemi

bulgularla desteklenmektedir. Erkekler eslerine duygusal olarak daha yakin
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olduklarini hissettiklerinde kadinlarin evlilikte hissettikleri uyum artmaktadir. Erkek
icin partner etkisinin olmamasi ise evlilikte hissettigi uyum i¢in duygusal yakinlik
ihtiyacinin ~ Otesinde  partnerinin  cinsel yakinliginin  6nemli  olabilecegini
diistindiirmektedir. Buradan hareketle gelecek caligmalarda yakinligin hem duygusal

hem cinsel yonlerinin arastirilmas: 6nerilmektedir.

Ayrica alanyazinda yakiligin giinliik deneyimlere bagli olarak degisebildigi
ve sabit bir ozellik veya durum olmadifi tartisiimaktadir. Ornegin yakinligin
kisileraras1 siire¢ modeli c¢iftlerin yakinliklarinin, kendileri hakkindaki bilgileri
paylastiklar1 ve digerinin kendini agma deneyimine kabul ve onaylama ile yanit
verdikleri bir etkilesim siireciyle olustugunu ve devam ettigini varsaymaktadir
(Laurenceau, Barrett ve Pietromonaco, 1998). Bu varsayim Laurenceau ve
arkadaslarinin (2005) calismasi ile stnanmis ve bulgular 42 giin boyunca giinliik olarak
kaydedilen yliksek miktarda yakinlik derecelendirmesinin daha fazla evlilik doyumu
ve genel iliskide hissedilen yakinlikla iligkili oldugunu ortaya koymustur. Tiirkiye’de
yakinlik {izerine yapilan sinirh sayida calisma ise daha ziyade yakinligi baglatan
faktorlere odaklanmaktadir. Dolayisiyla Tiirk kiiltlirii baglaminda da yakinlhigi bir
stire¢ olarak incelemek ve giinliik dalgalanmalarini takip etmek evlilik iligkisindeki
dinamikleri daha fazla anlamak ve ¢iftlerin terapoétik ihtiyaclarini belirlemek agisindan
Oonem tasimaktadir. Bu bulgulardan ve alanyazindaki ¢calismalardan hareketle ciftlerle
yapilacak olan klinik uygulamalarda partnerlerin birbirlerini nasil etkilediklerine
iligkin farkindalik kazandirmak, iligki i¢cinde yalnizca kendilerinin olmadigi bilinci ile
birlik duygusunu gelistirmek, duygusal, fiziksel ve cinsel yakinlik ihtiyaglarindaki
bireysel farkliliklara yonelik anlayis olusturmak, ¢iftlerin iliskiden aldiklar1 doyumu

ve evlilikte hissettikleri uyumu artirmak i¢in 6nem tagimaktadir.

Reddedilme hassasiyetine iliskin bulgular evlilikte ¢iftlerin hissettigi uyumu
etkileyen faktorler arasinda reddedilmeye iliskin kaygili beklentilerin énemli bir rol
oynadiginm1 gdstermektedir. Partnerlerin her ikisi de reddedilmeye kars1 daha duyarl
olduklarinda iligkilerinin olumsuz etkilendigini aktarmislardir. Bu durumun olasi
nedenleri arasinda, reddedilme hassasiyeti yiiksek olan kisilerin, partnerlerinin belirsiz
davraniglarini daha fazla reddedilme olarak algilamalar1 ve neticesinde partnerlerine

asir1 davranigsal tepkiler vermeleri oldugu sdylenebilir (Downey vd., 1998; Downey
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ve Feldman, 1996). Nitekim alanyazindaki ¢caligmalar da reddedilmeye yonelik yogun
beklentilerin ve reddedilme hislerinin sonucunda olusan davraniglarin iligkilerdeki
catigmalar1 artirdigin1  ve iliskinin sonlanmasina neden olabildigini ortaya
koymaktadir. Bu davranislar ayrica reddedilme hassasiyeti yiiksek olan kisilerin
partnerlerinin de iliski doyumlarin1 negatif yonde etkilemektedir (Downey ve
Feldman, 1996; Galliher ve Bentley, 2010). Bununla beraber bu ¢alismada partner
etkileri anlamli bulunmamistir. Bir diger ifadeyle kisinin reddedilme hassasiyetinin
yiiksek olusu esinin evlilikte hissettigi uyumu etkilemiyor goriinmektedir. Bu bulgu
alanyazinda bulunan sinirh sayida ¢alismanin sonuglarindan farklilik géstermektedir.
Bu farkliligin olas1 kaynaklar1 arasinda kullanilan analiz yontemlerinin etkili oldugu
diisiiniilebilir. Downey ve Feldman’in (1996) calismasinda aktor-partner etkileri
korelasyon analizi ile incelenmis, dolayisiyla karsilikli etkiler kontrol edilerek bir
analiz ger¢eklestirilmemistir. APIM ise karsilikli etkileri dogru bir sekilde modelleme
imkan1 saglamaktadir. Bununla beraber reddedilme hassasiyetinin destekleyici ve
doyum verici bir iliski siirdiirme olanagini azaltmasi nedeniyle partnerlerin de bundan
olumsuz etkilenmesi beklenebilir. Nitekim reddedilme beklentisi olan Kkisiler,
partnerlerinin duyarsiz veya belirsiz davraniglarini kasitli bir reddetme olarak
algilamakta, romantik iliskilerinde mutsuz ve giivensiz hissetmekte, partnerlerine
saldirganca tepkiler vermekte veya partnerlerinden uzaklasmaktadirlar (Ayduk,
Gyurak ve Luerssen, 2008; Galliher ve Bentley, 2010; Romero-Canyas, Downey,
Berenson, Ayduk ve Kang, 2010). Nitekim Downey ve arkadaslarinin (2000) ¢aligmasi
erkeklerde yiliksek reddedilme beklentisinin partner siddetini yordadigini ortaya
koymaktadir.

Ozetle reddedilme hassasiyetinin hem biligsel-duygusal hem de davranissal
bilesenleri bulunmaktadir. Gelecek caligmalarda reddedilme hassasiyetinin yikici
etkilerini ve partnerlerin birbirlerinden nasil etkilendigini daha iyi anlayabilmek igin
reddedilme hassasiyetinin siddet, catisma gibi degiskenlerle beraber iliski kalitesi
iizerinde hem dogrudan hem de dolayl etkileri incelenebilir. Ayrica iliskinin gegisken
dogasindan Otiirii partner etkilerinin 6z-bildirim oOlgeklerinin yani sira g¢atisma
anlarinda ¢iftlerin ne hissettigi, ne diigiindiigli ve nasil davrandiginin giinliik ¢aligmalar

ve/veya goOzlemsel verilerle daha detayli incelenmesi Onerilmektedir. Algilanan
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reddedilmeye karsi asir1 tepki vermenin partnerlerin ¢atisma ¢dzme becerilerini
azaltabildigi ve ilaveten bu hislerin yeni ¢atigma alanlar1 olusturabilecegi bilgisinden
(Downey, Bonica ve Rincon, 1999; Norona vd., 2018) hareketle ¢iftlere duygu
diizenleme, krizleri ydnetme ve problem ¢6zme becerilerinin &gretilmesinin,
reddedilme hassasiyetinin iligki kalitesi lizerindeki olumsuz etkisini azaltabilecegi

diistiniilmektedir.

4.1.2.2.2. Cift Uyumu ile Yasam Doyumunun APIM
Cercevesinde Karsilikli Etkilerinin Incelenmesi

Bu ¢alismada ¢ift uyumu ile yasam doyumu arasindaki iligski aktor-partner
karsilikli etki baglaminda incelenmistir. Bulgular kisilerin evlilikte hissettikleri
uyumun yasamdan aldiklar1 doyumu artirdigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu
asagidan yukariya (buttom-up) dogru yaklagimin (Diener, 1984) 6ne siirdiigli gibi
kisinin yasam kosullarindaki pozitif iglevselliginin (6r: evlilik uyumu, iliski kalitesi)
yagsamdan aldig1 genel doyumu artirdigin1 gostermektedir. Ayrica alanyazinda
digerleriyle kaliteli baglar kurmanin, kisilerarasi biiyiime (interpersonal flourishing)
ve iligkisel iyi olus i¢in 6nemi vurgulanmaktadir. Kisilerarasi bliylime ve iligkisel iyi
olus ise kisinin pozitif islevselligi olarak da kabul edilen 6znel iyi olusa katki
saglamaktadir (Ryff ve Singer, 2000). Evlilik iliskisinde iligki doyumunun yiiksek
olusunun ise partnerlerin psikolojik, fiziksel sagliklar1 ve genel yasam doyumlar1 igin
onemli etkilere sahip oldugu ifade edilmektedir (Robles vd., 2014; Whisman ve
Baucom, 2012). Ayrica bulgular Ryff ve Singer’in (2000) kisileraras1 biiylime modeli
ile evlilik uyumunun yasam doyumuyla 6nemli o6lgiide iligkili oldugunu ortaya
koymasi ile tutarlilik gdstermektedir. Bu model ile uyumlu olarak kisinin evlilik
iligkisinde biiylime ve iyi olusunun (¢ift uyumu) yasaminin genelindeki biiyiime ve iyi
olusunu yordadig: goriilmektedir. Bununla beraber bu ¢aligmada partnerlerin evlilikte
hissettikleri uyumun birbirlerinin yasam doyumlarini etkilemedigi goriilmiistiir. Bagka
bir ifadeyle ¢ift uyumundan yasam doyumuna giden yolda partner etkisi anlaml

bulunmamistir. Bu bulgu ¢alismanin kesitsel dogasindan kaynaklantyor olabilir.

Alanyazinda iliski doyumu/¢ift uyumu ve yasam doyumu arasindaki iki yonlii
iliski hem kesitsel hem de boylamsal ¢alismalarla incelenmistir. Kimi ¢aligmalar

yasam doyumunun iligkiler iizerindeki etkisini (top-down) 6l¢erken (Heller, Watson
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ve llies, 2004), baz1 ¢aligmalar da iliski kalitesinin (evlilik uyumu, iliski doyumu)
yasamdan alman doyum ve Oznel iyi olus iizerindeki etkisini (bottom-up)
arastirmaktadir (Proulx, Helms ve Buehler, 2007). Yukaridan asagiya olan (top-down)
yaklasimin (Diener, 1984) 6ne siirdiigii gibi kisilerin yasam doyumuna egilimlerindeki
farkliliklar1, yasam olaylarini yorumlama bigimlerini etkilemekte ve dolayistyla evlilik
iligkisini nasil degerlendirdigini de sekillendirmektedir. Bu c¢alismanin bulgulari,
yukaridan asagi yaklagimla benzer sekilde, yasamdan alinan doyumun evlilikte
hissedilen uyumu etkiledigini gostermektedir. Bu bulgu, kisilerin genel yasam
memnuniyeti arttikga partnerlerini daha pozitif yonde degerlendirdikleri ve bu
degerlendirme neticesinde iliskiden aldiklart doyumun arttigt  seklinde
degerlendirilebilir (Murray, Holmes ve Griffin, 1996). Ayrica kadinlarin yasamdan
aldiklar1 doyum arttikca eslerinin (erkeklerin) de evlilikte hissettikleri uyumun ve
doyumun arttig1 (partner etkisi) goriilmektedir. Kadinlarin yagsam doyumu arttik¢a
partnerini daha pozitif yonde degerlendirdigi ve idealize ettigi, bunun da erkegin
evliligine dair algisin1 pozitif bir sekilde etkiledigi diisiintilebilir. Alanyazindaki
caligmalar bu calismanin bulgulan ile benzesmektedir. Stanley ve arkadaslarinin
(2012) galigmasi evlilik ncesi iliski uyumu ve yasam doyumunun, evliligin 6. yilinda
iliski uyumunu yordadigini ortaya koymustur. Ayrica evlilikten 6nce yagsamdan alinan
doyumun gelecekteki iligki kalitesini etkiledigi goriilmiistiir. Calismanin bulgulari, bu
calismanin bulgularmi desteklemekte ve yasam doyumundaki degisimin evlilik
uyumunu etkileyecegini ortaya koymaktadir. Dolayistyla iliski doyumu/¢ift uyumu
yiiksek olan kisilerin yasamdan aldiklar1 doyum artarken, yasamdan daha fazla doyum
alanlarin evlilik uyumlar1 da artmaktadir (Kamp Dush, Taylor ve Kroeger, 2008;
Stanley, Ragan, Rhoades ve Markman, 2012).

Bu calismanin bulgulart hem asagidan yukariya hem de yukaridan asagiya olan
yaklagimlar1 (Diener, 1984) desteklemektedir. Nitekim alanyazinda yasam doyumu ve
iligki kalitesi arasindaki iki yonlii iliskiyi inceleyen c¢alismalar bulunmaktadir (Be,
Whisman ve Uebelacker, 2013; Stanley vd., 2012). ki yonlii iliskiyi inceleyen
caligmalar, mevcut caligmanin bulgularini kismen destekler niteliktedir. Be ve
arkadaslarinin 2 yil siliren boylamsal ¢alismasi (2013) evlilik uyumu ve yasam

doyumunun birbirlerini yordadigimi ortaya koymaktadir. Bizim g¢aligmamizda da
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benzer bir sekilde ¢ift uyumu ve yasam doyumunun birbirlerini yordadigi goriilmiistiir.
Bununla beraber ciftlerle yapilan bu c¢alismanin boylamsal olarak yiiriitiillmemis
olmasi c¢aligmanin bir sinirliligini olusturmaktadir. Boylamsal incelemeler yasam
doyumu ve evlilik uyumundaki degisimin birbirlerini nasil etkiledigini ve zaman

icerisinde nasil bir degisim gosterdigini anlamamizi daha fazla miimkiin kilacaktir.

4.1.2.2.3. Yasam Doyumu ile Baglanma ve Romantik Yakinlk
Arasindaki Iliskilerin APIM Cercevesinde Incelenmesi

Yasam doyumu, mutlulugun ve 06znel iyi olusun bilissel bileseni olarak
degerlendirilmekte (Diener, 1984) ve kisisel, sosyal ve duygusal gelisimdeki
oneminden oOtiirii arastirmacilar1 altinda yatan mekanizmalar1 ve yasam doyumunu
artirmaya yardimci olacak etmenleri incelemeye itmistir (Diener, Suh, Lucas ve Smith,
1999; Diener, 1984; Siimer ve Yetkili, 2018). Bu mekanizmalar arasinda baglanmanin
Oonemi vurgulanmaktadir (Mikulincer ve Shaver, 2013). Kisinin hayata gilivenli bir
pencereden bakmasinin dogal bir mutluluk kaynagi oldugu ifade edilmektedir. Bu
caligmada, evli ciftlerin kaygili ve kaginmaci baglanma oriintiilerinin hem kendi yasam
doyumlarint hem de partnerlerinin yasamdan aldiklari doyumu nasil etkiledigi
incelenmistir. Bulgular hem kadinlarin hem de erkeklerin kaygili baglanmalarinin
yasamdan aldiklar1 doyumu azalttigin1 (aktor etkisi) ortaya koymaktadir.
Alanyazindaki ¢alismalar1 destekleyen (Shaver, Mikulincer, Alonso-Arbiol ve Lavy,
2010; Stimer ve Yetkili, 2018) bu bulgu, baglanma kurami perspektifinden kaygil
baglanan kisilerin yogun bir sekilde yakinlik ihtiyacini karsilamaya odaklandigi,
reddedilme ve terk edilme kaygisi yasadigi, yasadiklari stresin yogun oldugu ve
dolayistyla bu kisilerin yasamdan doyum almalarinin zorlastigi seklinde
degerlendirilebilir. Ayrica erkegin kaygili baglanmasi kadmin yasamdan aldig:

doyumu olumsuz etkileme (partner etkisi) trendi gostermektedir.

Kaginmaci baglanmaya iligskin aktor etkileri de benzer sekilde hem kadinin
hem de erkegin baglanma ka¢inmasimin kendilerinin genel yasam memnuniyetini
olumsuz etkiledigini gostermektedir. Nitekim, kaginmaci baglanmanin duygusal
sistemin baskilanmasi, baglanma ihtiyaclarinin yok sayilmasi ve reddedilmekten
kacinmak icin baglanma figiirlerinden uzak durulmasi ile karakterize oldugu ve bu

bunun da yagamdan alinan doyumu azalttig1 bilinmektedir (Mikulincer ve Shaver,
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2013). Bununla beraber, partner etkileri yalnizca kadinin baglanma kaginmasinin
erkegin genel yasam doyumunu olumsuz etkileme trendine isaret etmektedir. Bu
bulgu, baglanma kaygisinin partner etkilerine benzer sekilde kaginmaci baglanmanin
partner etkilerinde kiiltiirel kodlarla uyumlu olmayan kadinin partnerine mesafeli
olmasinin erkegin genel yasam doyumunu olumsuz etkiledigi seklinde yorumlanabilir
(Harma ve Siimer, 2016). Ozetle baglanma c¢alismalar1 bizim bulgularimiz
desteklemekte ve giivenli baglanan kisilerin daha fazla pozitif duygu, yasam doyumu
ve mutluluk yasadigini, kaygili veya kaginmaci baglanan kisilerin ise hem yagamdan

hem de iliskilerinden doyum almadigini gostermektedir (Mikulincer ve Shaver, 2013).

Bununla beraber Siimer ve Yetkili (2018) ciftlerin yasam doyumuna yo6nelik
yurlittikkleri caligmada baglanma etkilerindeki kiiltiirel farkliliklara odaklanmistir.
Yakinligin ve bir arada olma ihtiyacinin kolektivist kiiltiirlerde yaygin olmasi
nedeniyle kaygili baglanmanin bu toplumlarda yaygin oldugu ve tolere edilebildigini,
kendi kendine kalma ve bagimsizlik ihtiyacinin yogun oldugu bireyci toplumlarda ise
kacinmact baglanmanin yaygin ve Kkiiltire uyumlu oldugu vurgulanmaktadir
(Rothbaum, Weisz, Pott, Miyake ve Morelli, 2000; Schmitt, 2010). Buradan hareketle
Stimer ve Yetkili (2018) bireyci ve toplumcu kiiltiirlerde baglanma kaygisi ile
baglanma kag¢inmasinin yagam doyumu ile iligkisinde kiiltiirel farkliliklar1 anlamaya
calisgmiglar ve kiiltiirle uyumlu olmayan baglanma Oriintlisiiniin yasamdan alinan
doyumu daha fazla etkiledigini ortaya koymuslardir. Bu ¢alismada partner etkilerinde
gozlemlenen cinsiyet farkliliklarindan hareketle, gelecek c¢aligmalarda baglanma
orlintlilerindeki kiiltiirel farkliliklarin cinsiyet farkliliklariyla beraber incelenmesi

Onerilmektedir.

Bu ¢alismada ayrica romantik yakinligin partnerlerin yasamdan aldigi doyuma
etkileri incelenmistir. Bulgular hem kadinin hem de erkegin eslerine kendilerini yakin
hissettiklerinde yagsam doyumlarinin arttigini ve erkegin romantik yakinlik hislerinin
iliskiye yayilarak kadinin yasamdan aldigi genel doyumu olumlu etkiledigini
gostermektedir. Harries’in (2004) calismasi yakinlik ile yasam doyumu arasinda
pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymakla beraber ciftlerin karsilikli etkilerini
degerlendirmemistir. Dolayisiyla, ¢iftlerin iligskide hissettikleri romantik yakinligin

oznel iyi olugun temel bileseni olan yagam doyumuna nasil bir katki sagladigi ilk defa
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mevcut ¢alisma ile incelenmistir. Bulgular, esiyle etkilesiminin ve iliskisel siirecin bir
ciktis1 olarak kendisini anlasilmig, onaylanmis, 6nemsenmis hisseden evli bireylerin
iliskiden aldiklar1 doyumun yani sira yasamin genelini de pozitif yonde
degerlendirdiklerine ve yasamdan aldiklari doyumun arttifina isaret etmektedir.
Ayrica erkegin evlilikte hissettigi romantik yakinligin kendisinin yasamdan aldigi
doyumun yan1 sira esinin yasamini pozitif yonde degerlendirmesine da katki sagladigi
goriilmektedir. Nitekim iliski teorisyenleri de digerleriyle kaliteli baglar kurmanin,
kisileraras1 biiytime ve iligkisel iyi olus i¢in onemine dikkat ¢cekmektedir. Kisilerarasi
biiylime ve iligkisel iyi olus ise kisinin pozitif islevselligi olarak da kabul edilen 6znel
iyl olusa katki saglamaktadir (Ryff ve Singer, 2000). Bu baglamda alanyazinda
romantik yakinlik ile yasam doyumu arasindaki iligki ¢iftlerin karsilikli etkileri
baglaminda incelenmemis olmakla beraber, arastirmalar c¢iftler g¢atismalarini
cozdiiklerinde ve iliskilerini iyilestirdiklerinde bireysel iyi oluslarinin arttigim
gostermektedir (Fruzzetti ve Iverson, 2004; Jacobson vd., 1991). Ayrica partnerlerden
birinin mutlulugu ve iyi olusunun diger partnerin hem duygusal hem de fiziksel iyi
olusunu etkiledigini gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir (Chopik ve O’Brien, 2017).
Buradan hareketle bu ¢alismanin partnerlerin 6znel iyi olusuna iliskin bulgularinin
iliski literatiiriine yeni ve 6nemli bir katki sagladig1 sdylenebilir. Klinik uygulamalarda
ciftlerin arasindaki yakinligi artirmaya yonelik yapilacak miidahalelerin iliskisel
diizeydeki katkilariin yani sira bireysel diizeyde de ruh sagligina katki saglamasinin
miimkiin olabilecegi 6ngoriilebilir. Ciftlerle yapilacak olan gelecek ¢alismalarda klinik

uygulamalarin ¢iktilari bu baglamda da degerlendirilebilir.

4.1.2.3. APIMeM Modellerine iliskin Bulgularm incelenmesi

Giivensiz baglanmanin evlilik iliskilerinde nasil bir rol oynadigi hem teorik
hem de klinik nedenlerle olduk¢a 6nemlidir. Giivensiz baglanmanin ¢ift iligkilerini
dogrudan etkilemenin yani sira gesitli degiskenlerle beraber de etkiledigi ortaya
konulmustur. Aracilik etkileri karmasik bir dogaya sahip oldugu i¢in arastirmalar
sinirh sayida degiskenden ziyade farkli modellerde pek cok degiskenin aracilik
etkisine odaklanmaktadir. Dolayisiyla bu calisma hem alanyazinda aracilik etkisi
gbzlemlenen degiskenleri hem de olas1 aracilik etkisi gdstermesi beklenen degiskenleri

giivensiz baglanma ve ¢ift uyumu iliskisi baglaminda incelemistir. Bu amagcla bir dizi
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aktor-partner karsilikli bagimlilik aracilik modeli test edilmistir. Bu modellerde duygu
diizenleme giicliigli, romantik yakinlik ve reddedilme hassasiyetinin baglanma
boyutlari ile ¢ift uyumu arasindaki aracilik etkileri ve degiskenler arasindaki aktor-
partner etkileri incelenmistir. Bulgular degiskenler arasinda dogrudan etkilerin yani
sira dolayli etkilerin de bulundugunu gostermektedir. Dogrudan etkiler giivensiz
baglanma oriintiilerinin ¢ift uyumunu negatif yonde yordadigini, dolayl etkiler ise
giivensiz baglanma oriintiilerinin duygu diizenleme giicliigii, reddedilme hassasiyetini
artirarak ve romantik yakinlig1 azaltarak ¢ift uyumunu negatif yonde yordadigini ifade
etmektedir. Gelecek boliimler her bir araci degiskenin etkilerini ayr1 ayr

tartismaktadir.

4.1.2.3.1. Baglanma Boyutlart ile Cift Uyumu Arasinda Duygu
Diizenlemenin Aracilik Etkisinin Incelenmesi

Kaygili baglanmaya iliskin aracilik analizinde kadin ve erkegin puanlar
istatiksel olarak ayrigmadigi i¢in sinirlandirilmis bir model test edilmistir. Dolayisiyla
bulgular cinsiyete iligskin bir farklilik ortaya koymamakta, aktdr ve partner etkilerine
iliskin bilgi vermektedir. Dogrudan etkiler kaygili baglanmanin kisinin hem kendisinin
evlilikte hissettigi uyumu hem de esinin hissettigi uyumu azalttigin1 gostermektedir.
Bu bulgu hem aktoriin hem de partnerin baglanma kaygisinin ¢ift uyumu ile iliskili
olduguna yonelik hipotez 1b’yi dogrulamaktadir. Nitekim alanyazindaki ¢caligmalar da
baglanma kaygisinin ¢ift uyumu ile negatif yonlii dogrudan iligkisini desteklemektedir
(Collins ve Read, 1990; Conradi vd., 2017; Fitzpatrick ve Lafontaine, 2017; Feeney,
1994; Kobak ve Hazan, 1991; Molero vd., 2016; Simpson, 1990). Ayrica Bowlby
(1973) giivenli baglanmanin duygu diizenleme becerilerinin gelisimi i¢in onemli
oldugunu vurgulamakta ve kaygili baglanmanin duygu diizenleme becerileri
tizerindeki olumsuz etkisi baglanma arastirmalar1 tarafindan da desteklenmektedir
(Brandao, Matias, Ferreira, Vieira, Schulz ve Matos, 2020). Bu ¢alismanin bulgular
da Bowlby’nin (1973) teorisini ve ilgili aragtirmalar1 desteklemekte ve baglanma
kaygisinin kisinin hem kendisinin hem de esinin duygu diizenleme giicliigiinii

artirdigin1 gostermektedir.

Kaygili baglanmaya iliskin dolayli etkiler ise duygu diizenleme gii¢liigiiniin

kaygili baglanma ile ¢ift uyumu arasindaki iligskiye aracilik ettigini gostermektedir.
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Aktor-aktor dolayli etki anlamli bulunmus ve partner-aktor dolayli etki anlamlilik
trendi gostermistir. Aktor-aktor dolayl etki kisinin baglanma kaygisinin kendi duygu
diizenleme becerisini azaltarak kendisinin ¢ift uyumunu olumsuz etkiledigini
gostermektedir. Partner-aktor dolayl etki ise kisinin partnerinin baglanma kaygisinin
kendisinin duygu diizenleme becerisini azaltarak kendi ¢ift uyumunu olumsuz
etkileme trendi gostermektedir. Baglanma kuramcilar1 ve arastirmacilari, kaygili
baglanan kisilerin negatif duygular1 yogun ve abartili bir sekilde ifade etmeyi bir
duygu diizenleme araci olarak kullandiklarini ve bunu erken donemde tutarsiz bakim
veren kisiyle iligkiyi stirdiirme sekli olarak 6grendiklerini ileri siirmektedir. (Kobak ve
Sceery, 1988; Mikulincer ve Shaver, 2016; Pascuzzo, Cyr ve Moss, 2013). Duygu
diizenleme becerisi genellikle kisisel bir deneyim olarak diisliniilmekle beraber, bu
becerilerin iligkisel yoniine, 6zellikle kisilerarasi iligkilerdeki dnemine yapilan vurgu
giderek onem kazanmaktadir (Butler ve Randall, 2013; Gnazzo ve Zavattini, 2017;
Gratz ve Roemer, 2004; Laurent ve Powers, 2007; Levenson vd., 2014; Pascuzzo, Cyr
ve Moss, 2013). Nitekim gilivensiz baglanmanin yetigkinlikte duygu diizenleme
becerilerine etkisine odaklanan ¢alismalar (Feeney, 1999; Laurent ve Powers, 2007),
bu degiskenlerin iligki kalitesini nasil etkiledigini de incelemislerdir (Feeney, 1999).
Bu baglamda yapilan ¢alismalar, pozitif ve negatif duygulari kontrol etmenin giivensiz
baglanmayla iligkili oldugunu, iliski doyumunu negatif yonde yordadigini ve
baglanma Oriintiileri ile iliski doyumu arasindaki iliskiye aracilik ettigini ortaya
koymaktadir (Feeney, 1999). Gnazzo ve Zavattini’'nin (2017) yaptig1 calisma da
benzer sekilde glivenli baglanmanin duygu diizenleme becerilerini artirdigini ve duygu
diizenleme becerilerini kullanmanin ¢iftlerin iligkiden aldig1 doyumu olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir. Bu ¢alisma, alanyazindaki ¢aligmalar1 destekler nitelikte,
eslerine kaygili baglanan kisilerin duygu diizenleme becerisinde zorluk yasadiklarina
ve bu zorlanmanin iligkisel ¢iktilarina isaret etmektedir. Duygu diizenleme giigliigii
yasayan kisilerin ve onlarin partnerlerinin evlilikte hissettikleri uyumun azaldigi
goriilmektedir. Dolayisiyla erken donemde bakim verenle iliskiler sonucu gelisen
kaygili baglanma Oriintiisiiniin hem dogrudan hem de kisinin duygularini diizenleme
becerisini zayiflatarak evlilikte hissedilen uyumu azalttig1 sOylenebilir. Ayrica
bulgular kaygili baglanan kisilerin duygu diizenleme becerilerini 6grenmeleri

durumunda erken déonem baglanma deneyimlerinin ¢iftlerin uyumuna dair olumsuz
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etkileri engelleyebilecegine de isaret etmektedir. Baska bir ifadeyle, ¢ocukluk
yasantilarinin yetiskinlikte romantik iligkilerin tiimiiyle belirleyicisi olmadigi, duygu
diizenleme becerilerini kazanmanin kaygili baglanma Oriintiisiiniin ¢ift uyumu

tizerindeki olumsuz etkilerini azaltabilecegi diistiniilmektedir.

Partner-aktor etkisi ise kisinin partnerinin baglanma kaygisinin kendisinin
duygu diizenleme becerisini azaltarak kendi ¢ift uyumunu olumsuz etkileme trendine
isaret etmektedir. Duygu diizenleme becerilerinde partner etkisini inceleyen ¢aligsmalar
partnerin baglanma stilinin diger partnerin stresle basa ¢ikma ve duygu diizenleme
becerisini etkileyebilecegini ileri siirmektedir (Collins ve Feeney, 2000; Simpson,
Collins, Tran ve Haydon, 2007; Simpson, Rholes, Orina ve Grich, 2002). Kaygil
baglanan erkeklerin, esleri duygusal stres yasadiginda kendilerinin daha az duygusal
destek saglayabildigi ve dolayisiyla eslerinin stresle bas etmelerinin daha uzun zaman
aldig1 goriilmiistiir. Pietromonaco ve arkadaglarinin ¢caligmasi (2006) da kisilerin kendi
baglanma stillerinin yani sira partnerlerinin baglanma stillerinin de duygularini
diizenleme becerilerine katki sagladigini ortaya koymustur. Bu ¢aligmanin partner-
aktor aracilik trendine iliskin bulgusu, baglanma kaygisinin ¢ift uyumu iizerindeki
partner etkisini gosteren alanyazindaki ¢aligmalari bir adim 6teye tagimakta ve kisinin
partnerinin baglanma kaygisinin kendi duygu diizenleme becerisine de olumsuz
etkileri oldugunu ve bunun da kisinin evlilikte hissettigi uyumu olumsuz etkiledigini

diisiindiirmektedir.

Kacinmaci baglanmaya iliskin aracilik modelinde dogrudan aktor etkileri
disinda kadin ve erkegin puanlart istatiksel olarak ayrismadigi i¢in yari sinirlandirilmig
bir model test edilmistir. Dolayisiyla aracilik etkisine iligkin bulgular cinsiyete iliskin
bir farklilik ortaya koymamakta, aktor ve partner etkilerine iliskin bilgi vermektedir.
Dogrudan etkiler beklenildigi sekilde baglanma kaginmasinin artmasinin hem kadinin
hem erkegin evlilikte hissettigi uyumu azalttigini gostermektedir. Bu g¢aligmanin
bulgular1 pek c¢ok c¢alisma tarafindan desteklenmektedir (Conradi vd., 2017;
Fitzpatrick ve Lafontaine, 2017; Shields, Travis ve Rousseau, 2000). Ayrica partner
etkileri, kisi kaginmaci baglandiginda partnerinin iligskide hissettigi uyum ve doyumun

azaldigin1 gostermektedir. Nitekim alanyazinda kagimmmaci baglanma oOriintiistiniin
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partnerlerin iligki doyumuna etkisine isaret eden 6nemli sayida ¢alisma yer almaktadir

(Collins ve Read, 1990; Conradi vd., 2017; Pepping ve Halford, 2012).

Aracilik modelinde kaginmaci baglanmanin duygu diizenleme giicliigiinii
yordamasina iligkin bulgular aktor etkisinin anlamli oldugunu gostermektedir.
Baglanma kurami ve arastirmalari temel bakim verenle erken donemde gelisen
deneyimler sonucunda, duygularin nasil organize edilecegine yonelik stratejilerin
ogrenildigini ve dolayisiyla farkli baglanma stillerinin duygu diizenleme
becerilerindeki farkliliklar1 yansittigini ortaya koymaktadir (Feeney, 1999; Haase,
2014; Levenson vd., 2014). Nitekim giivenli baglanan partnerlerin kaygi uyandiran
durumlarda destek aramaya ve saglamaya daha fazla egilimli olduklar1 (Mikulincer ve
Shaver; 2016; Pietromonaco, Barrett ve Powers, 2006), daha az negatif duygu ve daha
fazla doyum yasadiklar1 (Feeney, 1998, 1999), kagcinmaci baglanan kisilerin ise
partnerleriyle etkilesim kurmaktan kagindiklari ve catisma ile basa ¢ikmak i¢in negatif
duygularint ketledikleri goriilmektedir (Feeney, 1999; Pietromonaco, Barrett ve
Powers, 2006). Bu ¢aligmada aktor etkisine iliskin bulgu, kaginmaci baglanan kisilerin
yogun stres aninda duygularini bloke ettiklerini, duygularini ifade etmediklerini ve
duygularin1 diizenlemek icin digerlerinden nadiren destek aradiklarini gosteren

(Mikulincer ve Florian, 1995) ¢alismalarla uyumludur.

Baglanma ka¢inmasinin duygu diizenleme giigliigiiyle beraber ¢iftlerin iliskide
hissettikleri uyumu yordamasina iliskin bulgular yalnizca aktor etkisinin aracilik trendi
gosterdigini, kisinin kendi baglanma kac¢inmasinin duygular1 diizenlemekte zorluk
yarattigint ve bunun da ¢ift uyumunu azaltti§ini ortaya koymaktadir. Kaginmaci
baglanan kisiler digerlerine dair negatif bir i¢sel temsile sahip olmalarindan otiirt,
diger insanlara kuskuyla yaklagsmakta ve onlara duygularini ifade etme, zor duygularla
bas ederken onlardan destek arama gibi duygu diizenleme stratejilerini
kullanmamaktadirlar. Bu durum muhtemelen kisinin partnerinden gelebilecek olasi
tehlikelere (baglanma tehdidi) kars1 kendisini savunma amagli duygusal ve bilissel
olarak partnerine mesafeli durmasiyla iliskilidir (Mikulincer ve Shaver, 2016). Bu
kisiler yakinlik kurmaktan kag¢inmakta ve yakin iligkilerden rahatsizlik
duymaktadirlar. Ayrica duygularimi da yakin iliskileriyle daha az paylasma
egilimindedirler (Brandao vd., 2020). Dolayisiyla kaginmaci baglanan kisilerin esiyle
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kurdugu iliskide de ayni oriintiiniin devam ettigi ve bunun da evlilikte hissedilen

uyumu azalttig1 sdylenebilir.

Partner etkilerinde ise duygu diizenlemenin aracilik etkisi goriilmemektedir.
Bu bulgu kacinmaci baglanmanin partnerin duygu diizenlemede yasadigi giicliikkten
bagimsiz olarak partnerin evlilikte hissettigi uyumu dogrudan yogun bir sekilde
olumsuz etkiledigini diislindiirmektedir. Nitekim kag¢inmaci baglanma ile iliski
doyumu arasinda diger degiskenlerin aracilik etkisini inceleyen c¢alismalar da
ka¢inmact baglanmanin aract bir degisken olmaksizin partnerin baglanma
kaginmasinin iliski doyumunu dogrudan azalttigini ortaya koymaktadir (Guzman-
Gonzélez, Contreras ve Casu, 2020). Kaginmaci baglanmanin dogrudan ¢ift uyumunu
olumsuz etkilemesi kiiltiirel yap1 cercevesinde de degerlendirilebilir. Harma ve
Stimer’in (2015) calismas1 giivensiz baglanma boyutlarinin evlilik doyumunu
etkilemesine yonelik kiiltiirel Ozellikleri incelemekte ve 6zellikle kaginmaci
baglanmanin kolektivist kiiltiirle uyumsuz olmasindan o&tiirii Tiirk kiiltiiriinde evlilik
kalitesi icin bir risk faktorii oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda mevcut
calisgmanin kaginmaci baglanma Oriintlisiiniin evli ¢iftlerin karsilikli  uyumunu
dogrudan olumsuz etkilemesine yonelik bulgular1 Harma ve Siimer’in (2015)
caligmasini destekler niteliktedir. Partnerin duygu diizenlemede yasadigi giicliigiin
kaginmact baglanma ile ¢ift uyumu arasinda aracilik etkisi gostermemesi de kiiltiirel
bir ¢ercevede diisiiniilebilir. Kagit¢ibasi (2005) Tiirk aile yapisini “psikolojik/duygusal
karsilikli bagimli model” ile tanimlamaktadir. Kagit¢ibasi’nin (2005) tanimladigi
duygusal karsilikli bagimli aile modeli c¢ercevesi géz Oniinde bulunduruldugunda
evlilikte yakinliktan kaginmanin duygu diizenleme siirecinin partnerler arasinda
gerceklesmesini ketledigi diisiiniilebilir. Dolayisiyla partnerlerin duygu diizenleme
giicliigiiniin kolektivist bir kiiltiir ¢cer¢evesinde yeniden degerlendirilmesinin énemli
olacag: diisliniilmektedir. Ayrica diyadik iligskilerde duygu diizenlemenin aracilik
etkisini inceleyen c¢aligmalar farkli duygu diizenleme stratejilerini arastirmislardir.
Ormnegin Branddo ve arkadaslarmin c¢alismasinda (2020) duygulari bastirma ve
duygular1 ifade etme stratejilerinin ¢iftlerin baglanma Oriintiileri ile iyi oluslar
arasindaki aracilik rolii incelenmistir. Ozellikle kaginmaci baglanan kisilerin

duygularin1 daha fazla bastirma egiliminde oldugu ve kacinmaci baglanmanin
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duygular1 bastirarak c¢iftlerin iyi olusunu olumsuz etkiledigi ortaya konulmustur.
Dolayisiyla gelecek caligmalarda farkli duygu diizenleme stratejilerinin roliiniin

incelenmesi ve hem kesitsel hem boylamsal ¢aligmalarin yiiriitilmesi nerilmektedir.

Ozetle bulgular baglanma, duygu diizenleme ve cift uyumu arasindaki
kompleks iligkileri ortaya koymakta ve duygu diizenleme gii¢liigliniin baglanma ile
¢ift uyumu arasindaki roliine dikkat ¢ekmektedir. Ayrica sonuglar ¢ift iliskilerinde
duygusal stireclerin ve baglanma dinamiklerinin iligkisel dogasina isaret etmektedir.
Nitekim alanyazinda duygu diizenlemenin kisileraras1 bir baglamda ortaya
cikmasindan 6tiirii partnerlerin duygusal siireglerini incelemenin, bireysel giicliiklerin
yan1 sira ¢atigma siireclerini ve iligki kalitesini degerlendirmek i¢in de 6nem tasidigi
vurgulanmaktadir (Butler, 2015; Gross, Richards ve John, 2006). Ayrica duygularin
yakin iligkilerdeki merkezi rolii g6z 6niinde bulunduruldugunda (Schoebi ve Randall,
2015) duygu diizenleme giigliigiine zemin hazirlayan erken dénem yapilarin
anlasilmas1 (Mikulincer ve Shaver, 2016) ve duygu diizenlemede yasanan zorluklarin
evlilik iligkisindeki olumsuz etkilerinin (Fruzzetti ve Worrall, 2010) incelenmesi
klinik agidan da oldukca 6nemlidir. Nitekim pek ¢ok aile terapisi modeli duygu
diizenleme, duygularin farkindaligi ve etkili bir sekilde iletilmesi gibi ¢iftlerin ¢atisma
¢Oziimiine yonelik duygusal becerilerini  diizenlemeye ve gelistirmeye

odaklanmaktadir (Gross, 2015; Rick, Falconier ve Witternborn, 2017).

Yetigskin baglanma caligsmalari i¢sel ¢alisan modellerin, duygusal tepkiler ve
duygulanim diizenleme stratejilerine olan etkisini incelemekle (Bartholomew ve
Shaver, 1998; Pietromonaco, Barrett ve Powers, 2006) beraber bu iliskinin diyadik
iligkilere ve partnerlerin karsilikli iligkisel ¢iktilarina nasil yansidigi aragtirmalarin
daha az odak noktas1 olmustur (Brandao vd., 2020; Guerrero, Farinelli ve McEwan,
2009). Dolayistyla bu ¢alismanin evlilik iliskilerindeki diyadik faktorleri daha detayli
incelemis olmasi1 alanyazindaki ¢aligmalara ve klinik uygulamalara 6nemli bir katki
saglamaktadir. Sonu¢ olarak kaygili ve kaginmact baglanmanin duygu diizenleme
giicligiinii artirdig1 ve bunun da ciftlerin evlilikte hissettigi uyumu azalttig1, kaygili
baglanmanin ayrica partnerin duygu diizenleme gii¢liigiinii artirarak da partnerin
evlilikte hissettigi uyumu olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Bu aragtirmadan elde edilen

bulgularla ciftlerle ve iligkilerle c¢alisirken tek bir dinamikten ziyade birden ¢ok
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dinamige ve bunlarin karsilikli etkisine odaklanmanin 6nemli oldugu ve erken donem
olusan yapilarin yetigkinlikte izlerinin devam ettigi anlasilmaktadir. Ayrica, giivensiz
baglanma Oriintiilerinin yetiskinlikte evlilik iligkisi gibi yakin/romantik iliskilere
olumsuz etkilerinin, ¢iftlerin duygu diizenleme becerileri kazanarak engellenebilecegi
veya olas1 zararlarin azaltilabilecegi diistinlilmektedir. Nitekim ¢ift ve aile terapilerinin

onemli bir miktar1 duygu diizenleme stratejilerine odaklanmaktadir.

4.1.2.3.2. Baglanma Boyutlari ile Cift Uyumu Arasinda
Romantik Yakinligin Aracilik Etkisinin Incelenmesi

Kaygili baglanmaya iligkin aracilik analizinde yakinhigin ¢ift uyumu
tizerindeki etkileri disinda kadinin ve erkegin puanlari istatiksel olarak ayrigmadigi
icin yar1 sinirlandirilmis bir model test edilmistir. Dolayisiyla aracilik etkisine iliskin
bulgular kadin ve erkegin aktor ve partner etkilerine iligkin bilgi vermektedir. Kurulan
teorik modelde, baglanma kaygisinin artmasinin ¢iftlerin evlilikte hissettigi uyumu
azalttigr goriilmektedir. Nitekim kaygili baglanmanin iligki kalitesi iizerindeki
olumsuz etkisi pek ¢ok calisma tarafindan desteklenmektedir (Conradi vd., 2017;
Fitzpatrick ve Lafontaine, 2017; Kobak ve Hazan, 1991; Shields, Travis ve Rousseau,
2000). Modelde diger degiskenlerin etkileri kontrol edildiginde partnerin baglanma
kaygisinin ise kisinin evlilikte hissettigi uyumu anlamli sekilde etkilemedigi
goriilmektedir. Bununla beraber 6nemli sayida ¢aligma kaygili baglanma puaninin
partnerlerin iliski doyumunu olumsuz etkiledigini géstermektedir (Brennan ve Shaver,
1995; Collins ve Read, 1990; Conradi vd., 2017; Pepping ve Halford, 2012; Simpson,
1990). Bu calismanin APIM modellerinde de kaygili baglanmanin partner etkilerine
iliskin anlamli bulgular edinilmekle beraber romantik yakinligin aracilik etkisinin test
edildigi bu modelde kisinin partnerinin kaygili baglanmasinin kendisinin ¢ift uyumunu
olumsuz etkilememesi, yakinligin diyadik iligkilerde tam aracilik etki gosterdigini

diisiindiirmektedir.

Kaygili baglanmanin romantik yakinlik tizerindeki etkileri ise hem aktér hem
de partner etkilerinin anlamli oldugunu gostermektedir. Kisi kaygili baglandiginda
hem kendisinin esine yonelik romantik yakinlik hissi hem de esinin kendisine yonelik
hissettigi yakinlik azalmaktadir. Aktor etkisi, kaygili baglanan kisilerin partnerlerinin

kendisini terk etmesiyle ilgili yogun kaygi yasamasi ve terk edilme tehdidine karsi
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yogun bir caba igerisinde olmasi nedeniyle esiyle yeterince duygusal yakinlik
kuramamasi ile iligkili olabilir. Partner etkisi ise, kaygili baglanan kisilerin eslerine
yogun bir sekilde talepkar olduklart ve bu durumun partnerlerini rahatsiz ettigi ve
kendilerinden uzaklastirdigi, dolayisiyla partnerinin kendisine yoOnelik romantik
yakinlik hislerinin azaldig1 seklinde degerlendirilebilir. Iliski calismalarinda ¢iftlerin
baglanma oriintiileri ile romantik yakinlik hisleri arasinda iligki oldugunu gosteren pek
cok calisma, bu c¢alismanin bulgularint desteklemektedir (Constant, Christophe,
Bodenmann ve Nandrino, 2021; Karantzas vd., 2014; Mikulincer ve Shaver, 2016).
Baglanma giivenligi kisilerin glinliik deneyimlerinde yakinlik algisin1 da artirmaktadir.
Kaygili baglanan kisiler de digerleriyle yakinlik kurma konusunda zorluk yasamazlar.
Fakat kendilerini ilgi ve sevgiyi hak etmeyen ve degersiz kisiler olarak goriirler. Bu
nedenle digerlerinin onayina ve kabuliine ihtiya¢ duymaktadirlar. Ayrica iliskilerinde
terk edilme ve sevilmeme kaygisi olduk¢a yogundur ve digerlerini giivenilmez,
isteksiz ve tutarsiz bulurlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Collins ve Read, 1990).
Bu kaygilar ise onlart iligkilerine bagimli olmaya ve yiiksek miktarda yakinligi
arzulamaya itmektedir. Bununla beraber iligkilerinde yasadiklar1 giiven sorunu ve
negatif duygu durum ise daha az giiven ve doyum yasamalarina neden olmaktadir

(Mikulincer ve Shaver, 2016).

Kaygili baglanmaya iliskin dolayl etkiler ise romantik yakinligin kaygil
baglanma ile ¢ift uyumu arasindaki iligkiye aracilik ettigini gostermektedir. Kadinlar
icin aktor-aktor ve partner-aktor dolayli etkileri anlamli bulunmustur. Erkekler i¢in ise
aktor-aktor ve partner-aktor dolayli etkilerinin yani sira aktor-partner etkisi de anlamli
bulunmustur. Aktor-aktor etkisine iliskin bulgular hem kadinin hem erkegin kaygil
baglanma diizeylerindeki artigin romantik yakinlik hislerini azaltarak ¢ift uyumlarini
azalttigin1 ortaya koymaktadir. Bireysel diizeyde romantik yakinlik, baglanma kaygisi
ile ¢ift uyumu arasindaki iliskiye aracilik etmektedir. Iliskisel diizeyde ise partnerlerin
birbirleri iizerindeki karsilikli aracilik etkileri goriilmektedir. Erkegin aktor-partner
etkisi erkegin baglanma kaygisi arttiginda kendi romantik yakinlik hissinin azaldigini,
bunun da partnerinin ¢ift uyumunu azalttigin1 gostermektedir. Kadinin partner-aktor
etkisi, erkegin baglanma kaygisinin kadinin romantik yakinlik hissini azaltarak

kadimin ¢ift uyumunu olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir. Erkegin partner-aktor
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etkisi ise kadinin kaygili baglanmasmin erkegin romantik yakinlik hissinin
azalmastyla iliskili oldugunu, bunun da erkegin evlilikte hissettigi uyumu azalttigin
gostermektedir. Diyadik iliskilerde romantik yakinligin aracilik etkisini inceleyen
caligmalar birbirinden farkli sonuglar ortaya koymustur. Gagné ve arkadaslarinin
ciftlerle yiiriittiigii calisma (2021), romantik yakinligin kaygili baglanma ile cinsel
doyum arasinda aracilik etkisi gostermedigini, kacinmaci baglanma Oriintiisiinde
aracilik etkisinin bulundugunu gostermektedir. Madey ve Rodgers (2009) ise bireysel
diizeyde yakinligin giivenli baglanma ile iliski doyumu arasinda aracilik etkisinin
bulundugunu aktarmaktadir. Bununla beraber ¢alismalart iliskisel diizeyde
partnerlerin birbirlerine etkilerine iligkin bilgi vermemektedir. Karantzas ve
arkadaglarinin ¢calismasi (2014) ise aktoriin kaygili baglanmasinin giiven ile yakinligin
aracilik etkisiyle beraber iliski doyumunu etkiledigini ortaya koymaktadir. Kaygil
baglanmanin giiven hissini azalttigini, bunun yakinliktaki azalmay:1 yordadigi ve
bunun da iligki doyumunu azalttigini (gifte aracilik etkisi) aktarmislardir. Ayrica bu
calisma partner dolayli etkilerde de yakinlhigin aracilik etkisinin bulundugunu
gostermektedir. Benzer bir ¢ifte aracilik etkisi Sevim’in (2011) calismasinda
goriilmektedir. Gilivensiz baglanmanin romantik yakinlik hislerini azalttigini, bunun

da ofkeyi artirarak iliski doyumunu azalttigin1 aktarmgtir.

Kacinmaci baglanmaya iligkin aracilik analizinde yalnizca kaginmaci
baglanmanin yakinlik iizerindeki partner etkilerinde ciftler ayrismamaktadir. Bu
nedenle yalnizca ayrismayan yollar siirlandirilmistir. Aracilik etkisine iliskin
bulgular kadin ve erkegin aktor ve partner etkilerine iligkin bilgi vermektedir. Kurulan
teorik modelde, yalnizca kadinlarda kaginmaci baglanmanin ¢ift uyumunu dogrudan
yordadigi goriilmiistiir. Bununla beraber modelde diger degiskenlerin (romantik
yakinligin aktdr ve partner etkileri) etkileri kontrol edildiginde erkegin baglanma
kacinmasinin kisinin evlilikte hissettigi uyumu anlamli sekilde etkilemedigi
goriilmektedir. Alanyazinda 6nemli sayida ¢aligma hem kadinlarda hem de erkeklerde
kacinmaci baglanmanin iligki doyumunu dogrudan olumsuz etkiledigini gostermekle
beraber (Brennan ve Shaver, 1995; Conradi vd., 2017; Pepping ve Halford, 2012)
beraber anlamli sonuglar gostermeyen calismalar (sayica daha az olmakla beraber) da

bulunmaktadir (Cozzarelli, Hoekstra ve Bylsma, 2000; Holland, Fraley ve Roisman,
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2012). Ayrica bu calismanin APIM modellerinde erkegin kaginmaci baglanma
Orlintiisiiniin ¢ift uyumunu etkilemesine iliskin anlamli bulgular edinilmekle beraber
romantik yakinligin aracilik etkisinin test edildigi bu modelde erkekler i¢in anlamli bir

yordayiciligin bulunmayisi, yakinligin tam aracilik etkilerini diisiindiirmektedir.

Kaginmaci baglanmanin romantik yakinlik tizerindeki etkileri incelendiginde
hem kadin hem erkek icin aktor ve partner etkilerinin anlamli oldugu goriilmektedir.
Nitekim baglanma kuramcilari, baglanma Oriintiilerindeki bireysel farkliliklarin
partnerlerin yakinlikla ilgili 6znel algilarini etkiledigini 6ne siirmektedir. Gelisimsel
caligmalar ise erken donem anne-cocuk baglanma iliskisindeki aksamanin sonraki
yasamda yakinlik problemlerini yordadigini aktarmaktadir (Hazan ve Shaver, 1987,
Ricks, 1985). Romantik iligkilerde yakinlik siireci her iki partnerin de ihtiyaglari,
beklentileri ve davramigsal egilimleri dogrultusunda sekillenmektedir. Dolayisiyla
giivensiz baglanma oriintiisii olan kisilerin yakinlik i¢in gerekli davranislar ortaya
koymasi ve partnerinin bagliligi ve sevgisine giiven duymasi zorlagmaktadir (Collins
ve Feeney, 2004). Yakinlik ve baglanma Oriintiilerindeki bireysel farkliliklar
inceleyen calismalar baglanma problemlerinin iligkilerdeki giiven, baglilik ve yakinlik
deneyimlerini olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir (Madey ve Rodgers, 2009;
Rholes vd., 2011; Yaakobi, Mikulincer ve Shaver, 2014). Alanyazinda baglanma
orlintiilerine iliskin bulgular 6zellikle kaginmact baglanmanin kisilerin i¢sel ¢alisan
modeller ile partnerlerinden uzaklagma egiliminde olmalarinin, yakinlik kurmaktan
rahatsizlik duymalarinin, iligkiye daha az yatirnm yapmalarmin ve partnerleriyle
duygusal karsilikli bagimliliktan kag¢inmalarinin iliskide algiladiklari yakinlig
olumsuz etkiledigini gdstermektedir (Hazan ve Shaver, 1994; Mikulincer ve Shaver,
2016). Bu calismada da benzer sekilde hem kadinlarin hem de erkeklerin baglanma
kacinmasi oriintiileri arttik¢a eslerine hissettikleri yakinlik azalmakta ve birbirlerinin
baglanma oriintiilerinden de olumsuz etkilenmektedir. Diger bir ifadeyle cinsiyetten
bagimsiz olarak kiginin yakinlik kurmaktan kaginmasi hem kendisinin hem de esinin

evlilikte algiladig1 romantik yakinlik hislerini azaltmaktadir.

Kacginmaci baglanmaya iliskin dolayli etkiler romantik yakinligin kaginmaci
baglanma ile ¢ift uyumu arasindaki iliskiye aracilik ettigini gostermektedir.

APIMeM’de iki tiir dolayl etki goriilmektedir. Bireysel diizeydeki etkiler aktor-aktor
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dolayl etki olarak ifade edilen kisinin kendi degiskenleri arasindaki iligkileri ifade
etmektedir. iliskisel diizeydeki etkiler aktdr-partner, partner-aktor, partner-partner
olarak adlandirilmakta ve partnerlerin birbirleri tizerindeki karsilikli aracilik etkilerini
ortaya koymaktadir. Kadinlar i¢in aktor-aktor ve partner-aktor dolayl etkileri anlamli
bulunmustur. Erkekler icin ise aktor-aktor, aktor-partner, partner-aktdr ve partner-
partner dolayli etkileri anlamli bulunmustur. Aktor-aktor etkisine iliskin bulgular hem
kadmin hem erkegin kacinmaci baglanma diizeylerindeki artisin romantik yakinlik
hislerini azaltarak ¢iftlerin evlilikte hissettigi uyumu azalttigin1 ortaya koymaktadir.
Bireysel diizeyde romantik yakinlik, baglanma kaginmasi ile ¢ift uyumu arasindaki
iligkiye aracilik etmektedir. Bu bulgu Madey ve Rodgers’in (2009) c¢alismasini
desteklemektedir. Iliskisel diizeydeki etkiler ise partnerlerin birbirleri iizerindeki
karsiliklr aracilik etkilerini ortaya koymaktadir. Aktr-partner etkisi erkegin baglanma
kaygis1 arttiginda kendi romantik yakinlik hissinin azaldigini, bunun da partnerinin ¢ift
uyumunu azalttigini gdstermektedir. Erkegin partner-aktor etkisi ayrica partnerinin
kaginmact baglanma oriintiisiiniin kendisinin romantik yakinlik hissinin azalmasiyla
iliskili oldugunu, bunun da kendisinin evlilikte hissettigi uyumu azalttigim
gostermektedir. Kadinin partner-aktdr etkisi ise erkegin kag¢inmaci baglanma
Orlintlisiiniin kendisinin romantik yakinlik hissinin azalmasiyla iliskili oldugunu,
bunun da kendisinin evlilikte hissettigi uyumu azalttigin1 gostermektedir. Erkek
partner-partner etkisi ise kadinin baglanma kac¢inmasinin erkegin iliskide hissettigi
yakinlik hissini azaltarak kadmin ¢ift uyumunu azalttigin1 ortaya koymaktadir.
Nitekim Mikulincer ve Shaver (2016) kagimmaci baglanan kisilerin iligkilerinde
kurduklar1 kisileraras1 mesafenin yakinligi artirict davraniglart engelledigi gibi
partnerinin yakinlik ihtiyacina duyarli olmay1 da engelledigini ileri stirmektedir. Bu
kisiler partnerlerinin yakinlik ihtiyacin1 gérmezden geldik¢e kendi bagimsizliklarini
ve mesafelerini daha fazla koruyabilmektedirler (Mikulincer ve Erev, 1991). Dogal
olarak bu durumun algilanan yakinlig: ve iliskiden alinan doyumu olumsuz etkilemesi
beklenmektedir. Karantzas ve arkadaslarinin ¢aligmasi (2014) da ¢iftlerin kaginmaci
baglanmalar1 ile romantik yakinlik hisleri arasinda iliski oldugunu ve bunun da

partnerlerin iliski kalitesini etkiledigi bulgusunu desteklemektedir.
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Bu caligmadan elde edilen tiim bu aracilik etkileri, baglanma Oriintiilerinin ve
romantik yakinhgin iliskisel/diyadik yoniinii ve ¢ift iliskilerindeki karsilikli
dinamiklerin 6énemli oldugunu gostermektedir. Bulgular iligkilerin diyadik yoniine
iliskin alanyazina 6nemli katkilar saglamaktadir. Karsilikli etkiler disiiniildiigiinde
yakinlig1 artirmaya ve partnerlerin yakinlik ihtiyacina duyarli olmaya yonelik ¢iftlerin
her ikisine uygulanacak terapdtik miidahalelerin yani sira ¢iftlerin her ikisinin de terapi
stirecine katilamadigi durumlarda yalnizca biriyle yapilan uygulamalarin da iliski

kalitesini artirmak ve giiclendirmek i¢in 6nemli olacagini diisiindiirmektedir.

4.1.2.3.3. Baglanma Boyutlari ile Cift Uyumu Arasinda
Reddedilme Hassasiyetinin Araciik Etkisinin Incelenmesi

Reddedilme hassasiyetinin kaygili baglanma ile ¢ift uyumu arasinda aracilik
etkisinin incelendigi diyadik modelde kaygili baglanmanin reddedilme hassasiyeti
tizerindeki etkileri disinda kadinin ve erkegin puanlari istatiksel olarak ayrigmadigi
icin yar1 sinirlandirilmis bir model test edilmistir. Model tahminleri cinsiyet farki
gozetmeksizin baglanma kaygisinin artmasinin evlilikte hissedilen uyumu azalttigin
ortaya koymaktadir. Ayrica ¢iftlerin kendi baglanma kaygilarinin eslerinin evlilikte
hissettikleri uyumu da azalttigi bulunmustur. Calismanin bulgular1 alanyazindaki
calismalar1 desteklemektedir (Brennan ve Shaver, 1995; Collins ve Read, 1990;
Conradi vd., 2017; Simpson, 1990).

Kaygili baglanmanin reddedilme hassasiyetini yordamasina iliskin bulgular
cinsiyete gore farkliliklar ortaya koymaktadir. Hem kadinin hem erkegin baglanma
kaygisinin artmasi reddedilme hassasiyeti ile iligkili bulunmustur. Bununla beraber
standardize yol katsayilar1 kadinin kaygili baglanmasinin erkege oranla reddedilme
hassasiyetini daha fazla artirdiina isaret etmektedir. Bu bulguyla iliskili olarak
kadimin baglanma kaygisinin esinin reddedilme hassasiyetini de etkiledigi
goriilmektedir. Baglanma kurami tutarsiz ve reddedici bir bakim veren baglanma
figlirlinlin ¢ocugun yetiskinlikte kuracagi iligkileri de benzer bir zeminde
gerceklestirmesine yol actigini ileri siirmekte ve arastirma bulgulart da bunu
desteklemektedir (Ayduk vd., 2003; Khoshkam vd., 2012; K&se vd., 2017). Bununla
beraber alanyazinda diyadik iliskilere yonelik bir bilgi bulunmamaktadir. Bu ¢alisma

ilk defa kaygili baglanma ile reddedilme hassasiyeti arasinda diyadik etkilere iliskin
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bilgi vermektedir. Her ne kadar kisinin kendi kaygili baglanmasinin reddedilmeye
yonelik daha fazla duyarli olmasini etkiledigi bilinmekle beraber partner etkilerine
iliskin bulgular yeni olarak nitelendirilebilir. Bu ¢alismada kadinin kaygili baglanma
orlintlisiiniin erkegin reddedilme duyarliligin1 yordadigi bulunmustur (partner etkisi).
Nitekim kaygili baglanma, yakinlik ihtiyacinin yogun oldugu ve bu nedenle kisinin
partnerine yogun bir sekilde talepkar olma egiliminde oldugu ve en ufak bir ipucunu
bile kendisinden wuzaklagma olarak degerlendirdigi bir gilivensiz baglanma
oriintiisiidiir. Ozellikle evlilik iliskileri diisiiniildiigiinde yakinligm en yogun
deneyimlendigi bir iligki bi¢cimi olmast nedeniyle eslerin davranislarinin ve
tutumlarinin birbirlerini sekillendirmesi beklenebilecek bir durumdur. Partner etkisi,
kaygili baglanan bir kadinin terk edilme ve sevilmeme kaygisinin yogun olmasi, esini
giivenilmez olarak degerlendirmesi, reddedilme isaretlerine asir1 tepki vermesi ve
tutarsiz davraniglar sergilemesinin, esinin de belirsiz davraniglart amacgli bir
reddedilme olarak degerlendirmesine ve reddedilme duyarliliginin artmasina yol agtig1

seklinde yorumlanabilir.

Kaygili baglanmaya iliskin dolayli etkiler ise reddedilme hassasiyetinin
kaygili baglanma ile ¢ift uyumu arasindaki iligskiye aracilik ettigini gostermektedir.
Kadinlar icin aktor-aktor dolayli etki anlamli bulunurken erkekler icin partner-aktor
dolayli etkisi anlamli bulunmustur. Dogrudan etkilerin anlamli olmas1 nedeniyle
reddedilme hassasiyetinin kismi aracilik etkisi gozlenmistir. Kadinin aktor-aktor
dolayl etkisi kaygili baglanma diizeyindeki artisin reddedilme hassasiyetini artirarak
evlilikte hissedilen uyumu azalttifint ortaya koymaktadir. Diyadik etkilere
baktigimizda ise kadinin baglanma kaygisinin erkegin reddedilme hassasiyetini
artirdig1 ve bunun da erkegin evlilikte hissettigi uyumu azalttig1 goriilmektedir (erkek
partner-aktor etkisi). Alanyazindaki teorik bilgiler ve arastirma bulgular kaygil
baglanma ve reddedilme hassasiyeti, reddedilme hassasiyeti ve ¢ift uyumu arasindaki
ikili iligkilere dair bilgi vermektedir. Baglanma ¢alismalar1 erken donem reddedilme
ve tutarsiz bakim deneyimleriyle olusan kaygili baglanma Oriintiisiiniin yetigkinlikte
kisinin reddedilmeye kars1 hassas olusuyla iliskili oldugunu ortaya koymakta (Ayduk
vd., 2003; Kose vd., 2017) ve iliski ¢aligmalar1 reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan

kisilerin, partnerlerinin belirsiz davraniglarini  reddedilme olarak algilamalari,
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iligkilerinde giivensiz hissetmeleri ve reddedilme tehdidine karsi diismanlik,
kiskanclik gibi tepkiler vermelerinin hem kendilerinin hem de partnerlerinin iliskiden
aldiklart doyumu olumsuz etkiledigini gostermektedir (Downey ve Feldman; 1996;
Galliher ve Bentley, 2010). Bu ¢alismanin ilk analizinde evli bireylere yonelik kurulan
teorik model reddedilme hassasiyetinin aracilik etkisinin bulunmadigini ortaya
koymustu. APIM modelleriyle daha detayl1 incelendiginde ise partnerlerin reddedilme
hassasiyetinin kaygili baglanma ile ¢ift uyumu arasinda aracilik roliiniin bulundugu
tespit edilmistir. Kadinin baglanma kaygisinin hem kendisinin hem de esinin
reddedilme hassasiyeti {izerinde olumsuz etkisinin oldugu ve bunun da ¢iftlerin her
ikisinin de evlilik uyumunu ve iliskiden aldiklar1 doyumu azalttig1 goriilmektedir.
Buradan hareketle iliskileri ele aldigimizda diyadik arastirma desenlerinin oldukca
onemli oldugu anlagilmaktadir. Alanyazinda reddedilme hassasiyetinin aracilik
etkisine hem bireysel hem de iliskisel diizeydeki ¢calismalarda rastlanmamistir. Mevcut
caligma diyadik model ile kadinin baglanma kaygisinin partnerlerin her ikisinin de
reddedilmeye hassasiyetleri agisindan o6nemli oldugunu ve kadmin baglanma
kaygisinin partnerinin reddedilme hassasiyetini artirmasinin evlilik iligkisini olumsuz
etkiledigini ortaya koymustur. Dolayisiyla bu calismanin reddedilme hassasiyeti

baglaminda iliski arastirmalarina yeni bir katki sagladig sdylenebilir.

Kacinmaci baglanmaya iliskin kurulan modelde dogrudan etkiler disinda
ciftlerin ayrismadigi bulunmustur. Bu nedenle dolayl: etkilere iliskin bilgiler cinsiyet
farkliligin1 yansitmamaktadir. Kaginmaci baglanma, daha 6nceki modeller ile benzer
sekilde dogrudan hem kadinin hem de erkegin ¢ift uyumunu azaltmaktadir. Ayrica
partner etkisi ¢iftlerin kendi baglanma ka¢inmalariin partnerinin de evlilikte hissettigi
uyumu azalttigin1 gostermektedir. Kaginmaci baglanma reddedilme hassasiyetini hem
aktor hem de partner diizeyinde yordamaktadir. Nitekim alanyazinda reddedilmeyle
iligkili durumlarda, beklentilerin otomatik olarak aktive oldugu ve reddedilme
hassasiyeti yliksek olan kisilerin reddedilmeye iliskin ipuglarini analiz etme ve
reddedilme algisina kars1 savas ya da kag¢ tepkileri verme egiliminde olduklari
vurgulanmaktadir (Downey ve Feldman, 1996). Ayrica reddedilme hassasiyeti yiliksek
olan kisilerin partnerlerine karsi soguk ve mesafeli olduklari, sevgi ve desteklerini geri

cektikleri goriilmektedir (Ayduk vd., 2003). Bu savunmact tepkilerin kisilerin
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algilanan reddedilmeye karst gelistirdikleri bas etme stratejileri  oldugu
diisiiniilmektedir. Bu c¢alismanin bulgular1 da kaginmaci baglanma oriintiisiiniin
reddedilme hassasiyeti i¢in gelisimsel bir zemin sagladigina ve romantik iligkilerde
kisi esiyle mesafeli olsa bile onun davraniglarina duyarli oldugu, kabul ve onaylanma
ihtiyacinin devam ettigi ve bu nedenle esinin belirsiz davranislarini reddedilme olarak
yorumlama egiliminde olduguna isaret etmektedir. Nitekim Kdse ve arkadaslar1 da
(2017) kacinmact baglanmanin reddedilme hassasiyeti ile anlamli bir iliski
gosterdigini ortaya koymustur. Dogrudan etkiler reddedilme hassasiyetinin ¢ift
uyumunu olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir. Nitekim alanyazinda
reddedilme hassasiyeti yliksek olan kisilerin, romantik partnerleri tarafindan
reddedilmelerine yol agacak davranislar sergiledikleri ve reddedilme hassasiyetinin
kendini gergeklestiren bir kehanet olarak, kisilerin reddedilmeye daha fazla maruz
kalmalartyla sonuglandigi diisiiniilmektedir (Downey ve ark., 1998). Reddedilme
algis1 bir kez olustuktan sonra, bu kisiler davranigsal olarak asir1 tepki vermekte
(Downey, Feldman ve Ayduk, 2000; Goncii ve Siimer, 2011) ve bu tepkiler romantik
iligkileri olumsuz yonde etkilemekte, iliski doyumunu ve iliskideki baglilig

azaltmaktadir (Ayduk ve ark., 2003; Norona ve Welsh, 2016).

Kaginmaci baglanmaya iliskin dolayli etkiler ise reddedilme hassasiyetinin
aktor-aktor aracilik etkisinin marjinal diizeyde anlamli oldugunu gostermektedir.
Giliven araliginin beklenen sinirlar igerisinde olmamasi nedeniyle aracilik etkisine
iliskin kesin bilgi verilememektedir. Dolayisiyla gelecek caligmalarda bulgularin

desteklenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

4.1.3. Biitiinciil Model ile Diyadik Modeller Arasindaki Farklar

Biitiinciil model ile diyadik modeller arasinda benzerlikler oldugu gibi 6nemli
farkliliklar da bulunmaktadir. Biitlinclil model baglanma boyutlar ile ¢ift uyumu
arasinda duygu diizenleme giigliigii ve reddedilme hassasiyetinin aracilik etkilerini
degerlendirmistir. Bu modeli kadin ve erkek ciftinin karsilikli etkileri baglaminda
incelemek i¢in ise 4 farkli diyadik model test edilmistir. Kadin ve erkegin karsilikli
etkilerini ve o6zellikle aracilik iliskilerini test etmek karmasik bir siire¢ oldugu icin

kaygili ve kaginmaci baglanma boyutlar1 ayr1 modellerde, duygu diizenleme giicliigii
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ve reddedilme hassasiyeti her bir baglanma kategorisinde ayr1 ayr araci degisken

olarak test edilmistir.

Biitiinciil model ile diyadik modeller arasindaki benzerlikler; a) ka¢inmaci
baglanmanin dogrudan c¢ift uyumunu etkilemesi, b) duygu diizenlemenin kaygil
baglanma ile ¢ift uyumu arasinda aracilik etkisi, ¢) kaygili ve kaginmaci baglanmanin
reddedilme hassasiyetini yordamasi. Modeller arasindaki benzerliklerin yani sira
farkliliklar ve diyadik modellerde ek bulgular tespit edilmistir. Baglanma oriintiilerinin
dogrudan etkilerinde modeller arasinda farklilik bulunmaktadir. Biitlinciil modelde
kaygili baglanmanin ¢ift uyumu iizerinde dogrudan etkisi goriilmezken diyadik
modellerde kadin ve erkegin hem kendi baglanma kaygilarinin hem de partnerlerinin
baglanma kaygisinin ¢ift uyumu {izerinde dogrudan olumsuz etkilerinin oldugu
goriilmektedir. Duygu diizenleme giigliigiiniin aracilik etkisine iliskin bulgular da
farklilagmaktadir. Duygu diizenleme gii¢liigii hem biitlinciil modelde hem de diyadik
modelde kisinin kaygili baglanmasi ile ¢ift uyumu arasindaki iligkiye aracilik etmekle
beraber diyadik modellerde ayrica aktoriin baglanma kaygisinin partnerin duygu
diizenleme gii¢liigliyle beraber partnerin ¢ift uyumunu olumsuz etkileme trendi
gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica biitiinciill modelde duygu diizenleme giicligi
kaginmact baglanma ile ¢ift uyumu arasinda aracilik etki gostermemekte fakat diyadik
modelde kisinin kendi kaginmaci baglanma oriintiisiiniin duygu diizenleme giicliiglinii
artirma ve bunun da kisinin evlilikte hissettigi uyumu azaltma egiliminde oldugu tespit

edilmisgtir.

Reddedilme hassasiyetine iligkin bulgular arasinda da farkliliklar gdzlenmistir.
Biitiinciil modelde kaygili ve kaginmaci baglanma reddedilme hassasiyetini artirmakla
beraber diyadik modeller aktor etkilerinin yani sira partner etkilerine iliskin de bilgi
vermektedir. Partner etkilerine iligkin bilgiler kadinin kaygili baglanmasinin erkegin
reddedilme hassasiyetini pozitif yonde yordadigini, kaginmact baglanmanin ise her iki
partnerin karsilikli olarak reddedilme hassasiyetini artirdigin1 gdstermektedir. Ayrica
biitiinciil modelden farkli olarak diyadik modellerde hem kadinin hem erkegin
reddedilme hassasiyetinin kendi ¢ift uyumlarin1 olumsuz etkiledigi goriilmektedir.
Reddedilme hassasiyetinin aracilik etkisine iliskin bulgular da farklilagmaktadir.

Biitlinciil modelde reddedilme hassasiyetinin aracilik etkisi gozlenmezken diyadik
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modellerde kadinin reddedilme hassasiyetinin kendi kaygili baglanmasi ile kendi ¢ift
uyumu arasinda ve erkegin kaygili baglanmasi ile erkegin ¢ift uyumu arasinda araci
bir degisken oldugu goriilmektedir. Biitiin bu bulgulardan hareketle ¢iftleri bir arada
ve karsilikli etkiler (diyadik analizler) baglaminda incelemenin iligki dinamiklerini

anlamak i¢in daha fazla bilgi sagladig1 sylenebilir.

4.2. CALISMA 11

Bu caligmada, evlilik iligkisinde problem yasayan kadinlara yonelik hazirlanan
“Iligki Odakli Diyalektik Davranis Terapisi Grup Beceri Egitimi” programinn,
kadmlarm iliski iglevselligini degerlendiren evlilik uyumu, iliskide hissedilen yakinlik
ve romantik baglanma diizeylerine (Hipotez2a) ve bireysel islevselliklerini
degerlendiren yasam doyumu, kisilerarasi etkililik, duygu diizenleme, strese tolerans
ve bilingli farkindalik diizeylerine (Hipotez2b) etkisi incelenmistir. Bu calisma,
kadmlarm esleriyle iligkilerinde yasadiklar1 problemleri nasil ele alabileceklerini
ogretmeyi, kendi duygularini yonetme becerilerini kazandirmay1 ve bu becerilerin
kazanimi ile evlilik uyumlarini artirmayr hedeflemektedir. DDT’nin duygu
diizensizligini tedavi etmeye yonelik etkili bir tedavi yontemi oldugu (Fruzzetti,
Santisteban ve Hoffman, 2007) bilinmekle beraber ¢ift iligkilerini nasil sekillendirdigi
noktasinda ¢ok daha az bilgi mevcuttur. Bu amagla iliski odakli DDT-GBE
programinin evli kadinlarin hem iligki islevselligi hem de bireysel islevselliklerindeki
gelismelere katkisi ilk defa bu ¢aligmayla incelenmistir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin
DDT ve iliski literatiiriine 6nemli katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir. Caligmanin
bulgular1 karsilagtirma grubundan elde edilen bulgularla birlikte degerlendirilmis ve
Olglimler On test, son test ve alt1 ay sonra izlem testi ile elde edilmistir. Miidahale-
karsilagtirma grubunun segkisiz bir sekilde atanamamasi ve 6rneklem grubunun kiiciik
olmasi nedeniyle bu ¢alismanin bulgularinin pilot bir ¢aligma olarak diisiiniilmesi ve
bulgularin nedensellik ortaya koymadigmin g6z Onlinde bulundurulmasi
onerilmektedir. Bu caligmadan elde edilen bulgularin gelecekte evlilik iliskisini
giiclendirmeye yonelik yapilacak uygulamalara 1s1k tutmasi ve randomize ¢alismalarla

desteklenmesi beklenmektedir.
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4.2.1. Tliski islevselligine iliskin Bulgular
4.2.1.1.  Evlilikte Cift Uyumu ve Romantik Yakinlik Degiskenlerine
Iliskin Bulgularin Incelenmesi

Bulgulara gore miidahale grubuna katilan kadinlarin ¢ift uyumu son test
puanlarinin, 6n test puanlarindan anlami 6l¢iide yiiksek oldugu ve iliski odakli DDT-
GBE’nin ¢ift uyumu tizerindeki etkilerinin 6 ay sonraki izleme 6l¢iimlerinde de devam
ettigi gorlilmistiir. Cift uyumunun alt boyutlar1 incelendiginde ise miidahale grubuna
katilan kadinlarin uygulama sonrasinda iligkiden aldiklar1 doyumun ve iliskide
hissettikleri biitiinlesmenin anlamli 6l¢tide arttig1 goriilmiistiir. Caligmanin bu bulgusu,
arastirmanin temel amacini desteklemektedir. Karsilastirma grubunun ¢ift uyumu

puanlarinda ise anlamli bir farklilagsma olmadig1 bulunmustur.

DDT uygulamasi sonrasinda kadinlarin iliskide hissettikleri uyum, doyum ve
biitiinlesme hislerinin artmasina yonelik bulgular literatiirde sinirli sayida bulunan
caligmalar1 destekler niteliktedir. DDT’nin ¢iftlerle yapilan uygulamalarinda onciil
caligmalarda bulunan Kirby ve Baucom (2007b), 16 oturumluk DDT + BDT cift
terapisi uygulamasina katilan DDT mezunlarimin ve onlarin partnerlerinin iligki
doyumlarini degerlendirmislerdir. Calismalarinda, DDT mezunlarindan ziyade onlarin
partnerlerinin iligki doyumlarmin arttigint ve bu artisin 6 ay sonrasinda da devam
ettigini ortaya koymuslardir. DDT mezunlarinin ise bireysel iyi oluslarinin arttig
goriilmistiir. Kirby ve Baucom (2007b) bu bulguyu, kronik duygu diizenleme gii¢ligii
yasamayan partnerlerin DDT uygulamasinda odak noktalarinin iliski ile ilgili
meseleler oldugu, bireysel giicliiklerle daha az ilgilendikleri, DDT mezunlariin ise
bireysel psikopatolojilerinin, duygusal giicliiklerinin ve yasam krizlerinin ¢ok daha
yogun oldugu ve odak noktalarinin kendileri ve duygular1 diizenleme oldugu, iliskiyle
ilgili hedeflere daha az odaklanabildikleri seklinde degerlendirmektedir. Kirby ve
Baucom’un (2007b) bulgulari, bu ¢alismanin bulgularini destekler niteliktedir. Bu
caligmaya dahil olan evli kadinlarin depresif duygu durumlar1 yaygin olmakla beraber
sinirda kisilik bozuklugu tani Olciitlerini karsilamamis olmalar1 ve duygu diizenleme
giicligli Olgeginden saglikli popiilasyonla benzer puanlar almalari, bireysel
psikopatolojilerinin ve yasam krizlerinin gorece daha az oldugunu ve bu nedenle iligki

odaklt DDT-GBE programinda 6zellikle evlilikleriyle ilgili meselelere odaklandiklari
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ve programda 6gretilen becerileri iliskilerindeki problemleri ¢cozmek i¢in kullandiklar

distiniilebilir.

DDT’nin ¢ift iliskilerine etkisini inceleyen Backhaus ve arkadaglarinin (2016)
caligmas1 da benzer sekilde 16 oturumluk grup DDT + ¢ift terapisinin katilimcilarin
iliski doyumlarini ve kalitelerini artirdiin1 ve negatif iletisim Oriintiilerini azalttigin
ortaya koymaktadir. Bununla beraber bu tezden elde edilen bulgular yalnizca DDT
uygulamasinin da katilimcilarin iliski kalitelerini ve evlilik uyumlarini artirmaya
yardimci olabilecegini diislindiirmektedir. Bununla beraber bu calismada gruplarin
seckisiz bir sekilde atanmamis olmast ve gruplarin baslangi¢ puanlar1 arasinda fark
olmast nedeniyle DDT uygulamasinin etkilerine iliskin bir nedensellik iddia
edilmemektedir. Karsilastrma grubunun ¢ift uyumu puanlarinda degisim
gbézlenmemesinin DDT miidahalesine katilmamak disinda nedenleri bulunabilir.
Kargilagtirma grubunun baslangigtaki ¢ift uyumu diizeylerinin yiiksek olmasi,
karsilagtirma grubunun puanlarinda degisim goriilmemesinin bir nedeni olabilir.
Dolayistyla gelecek caligmalarda seckisiz bir atamayla gerceklestirilen deneysel
desenlerin caligilmasi bu calismadan elde edilen bilgileri destekleyebilir veya bu

caligmanin bulgularinin sinirlarini genisletebilir.

Fruzzetti, Gunderson ve Hoffman’nin (2014) partnerlerden birinin duygu
diizenleme sorunu yasadig ciftlerle yiiriittiigli DDT-ABE uygulamasinin bulgulari,
mevcut c¢alismanin bulgularin1 desteklemektedir. Programin kisa siirede (6-8
oturumluk grup programi) iligki kalitesini artirmaya yardimci oldugu ve bireysel stresi
azalttig1 gorilmiistiir (Fruzzetti, Gunderson ve Hoffman, 2014). Ciftlerle yapilan bir
diger pilot calismada partnerlerden birinde SKB tanis1 veya SKB 6zelligi bulunan
ciftlerle DDT-ABE uygulanmistir. Tedavi sonrasinda ¢iftlerin iliski doyumlarinin ve
iletisimlerinin artti§1, partnerlerin stres ve depresyon seviyesinin diistiigii ve bu
durumun izlem ¢alismalarinda da devam ettigi ortaya konulmustur (akt. Fruzzetti ve
Payne, 2015: Fruzzetti, Mosco ve Payne, 2014). Bununla beraber her iki calisma yogun
duygu diizenleme giigliigii yasayan kisiler ve onlarin partnerleriyle yiirtitiilmiistiir. Bu
caligmalar, bireysel psikopatoloji yasayan kisiler ve onlarin eslerine yardimci
oldugunu gostermekle beraber, iliski odakli DDT-GBT uygulamasi normal

poplilasyonda da kisilerin iletisim ve iligki kalitelerini artirabilecegini ortaya
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koymaktadir. Ayrica bu calismalardan farkli olarak DDT’nin transaksiyonel
dogasindan otiirii kadinlarin iligkisel farkindalik, duygu diizenleme ve diyalektik
problem ¢6zme becerileri kazanmasinin hem kendilerinde hem de eslerinde bir
degisim olusturdugu, dolayisiyla iliski odakli DDT-GBE programma katilan

kadinlarin iligki kalitesinin ve evlilik uyumunun arttig1 diigiiniilmektedir.

Romantik yakinliga iligkin elde edilen bulgular, miidahale grubundaki
kadmlarmm DDT uygulamasi sonrasinda partnerlerine hissettikleri yakinligin anlaml
Olgiide arttifin1 ve bu artisin 6 ay sonrasinda da devam ettigini gostermektedir.
Karsilagtirma grubunun ise 0n test, son test ve izlem testi puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Calismanin bu bulgusu, arastirmanin iliski islevselligi ile ilgili
temel amacini desteklemektedir. Bu ¢aligma ayrica gelir diizeyinin artmasinin yakinlik
puanlarindaki degisime pozitif bir katki sagladigina isaret etmektedir. Gelir diizeyi
kontrol edildiginde miidahale grubunun yakinlik puanlarindaki artisin karsilastirma
grubuna gore anlamli oldugu bulunmustur. Gelirin kovaryans etkisi Bilican ve
arkadaslarinin (2021) calismasinda da goriilmektedir.

Iliski kalitesine yonelik yapilan tiim bu analizler neticesinde miidahale
grubundaki kadinlarin uygulama sonrasinda evliliklerinde hissettikleri uyum, doyum,
biitiinlesme ve romantik yakinlik puanlarinin artmasina iliskin elde edilen bulgular
DDT-GBE’nin kadinlarin evlilik iligkisine pozitif yonde katki saglamis olabilecegini
diistindiirmektedir. Miidahale grubunun iligki kalitesi puanlarindaki degisimine olanak
saglayan onemli mekanizmalar ise literatiirlin de isaret ettigi sekilde iliskiyi zedeleyici
davraniglarin olmadig: birlikte zaman ve deneyim gegirme ve partnerlerin bireysel
islevsellikleri olarak degerlendirilebilir (Fruzzetti, 2006; Milek, Butler ve Bodenmann,
2015). Iliski odakli DDT-GBE uygulamasi kadinlarm esleriyle etkin bir sekilde
iletisim kurabilmesi kadar kendi bireysel iyi oluslarmi géz etmelerini ve pozitif
deneyimlerini artirmay1 da 6gretmistir. Ozellikle DDT duygu diizenleme modiiliinde
ABC-PLEASE becerileri ile pozitif duygular1 nasil biriktirebilecekleri keyif verici
aktivite listeleriyle ele alinmis ve katilimeilar bunlar1 uygulamaya yonelik tesvik
edilmistir. [laveten DDT literatiirii radikal kabul, gecerli kilma, bilingli farkindalikla
zaman gec¢irme, duygularin, isteklerin ve diisiincelerin dogru bir sekilde ifade

edilmesinin (DEAR MAN becerisi) partnerler arasinda yakinligin artmasina yardimci
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oldugunu gostermektedir (Fruzzetti ve Payne, 2015). Ozetle, iliski odakli DDT-GBE
uygulamasina katilan kadinlarin ¢ift uyumlariyla beraber iligkilerinde hissettikleri
yakmligin uygulama sonrasinda artmasi, kadinlarin yasamaya deger bir hayat insa
etmeye baslamalariyla beraber evliliklerinin de pozitif yonde bir degisim gdstermis
olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Nitekim, alanyazinda daha etkin bir sekilde
iletisim kurmay1 ve gilinlik yasam problemleriyle daha iyi bas etmeyi Ogrenen
kisilerin, partnerleriyle tatmin edici bir sekilde zaman gecirebildiklerini ve ortak

deneyimler ile yakinliklarini artirabildikleri ifade edilmektedir (Fruzzetti, 2006).

Bireysel aktivitelerin iligkiye yonelik pozitif katkilar1 {i¢ baglikta
ozetlenmektedir: 1) enerji dolu ve doyuma ulasmis bir partnerin etrafina nese sagmakta
ve hem esine hem de iliskisine enerji saglamakta; 2) iliski disindaki aktiviteler
partnerlerin birbirleriyle sdzel paylasimlarini artirmakta; 3) partnerlerden birinin kendi
ilgilerini siirdiirmesi ve daha az stresli olmasi, diger partnerin kendi ilgilerini
siirdiirmesine daha duyarli olmasini1 saglamakta (Fruzzetti, 2006). Bu calismada
“romantik yakinliga” iliskin elde edilen bulgular bu ¢er¢evede yorumlanabilir. DDT-
GBE uygulamasina katilan kadinlarin daha etkin iletisim kurma ve problemlerle daha
iyi bag etmeye yonelik beceriler kazanmalarinin ardindan pozitif yasam deneyimlerini
gelistirmeye yonelik bireysel aktivitelere odaklanmalarinin esleriyle aralarindaki
yakmligt giliglendirmelerine yardimer oldugu digiiniilebilir. Bununla beraber elde
edilen bulgular bir nedensellik ortaya koymamaktadir. Karsilagtirma grubunun
baslangictaki yakinlik diizeylerinin yiliksek olmasi, karsilastirma grubunun
puanlarinda degisim goriilmemesinin bir nedeni olabilir. Dolayisiyla miidahale ve
karsilastirma grubunun baslangi¢ puanlarinin birbirine esitlendigi ve seckisiz bir atama
yapilan daha genis bir 6rneklemde bulgularin desteklenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.
Mevcut ¢alismanin bulgulart DDT-GBE uygulamasinin iligki kalitesinde (¢ift uyumu,
iliski doyumu, biitlinlesme, romantik yakinlik vb.) olumlu degisimler

olusturabilecegine dair yalnizca fikir vermektedir.

Iliski degiskenlerine yonelik elde edilen tiim bu bulgular neticesinde iliski
odaklt DDT-GBE uygulamasinin tanisal kategorilerin diginda transdiagnostik bir
uygulama aract olarak sinirlarinin daha fazla genisleyebilecegi Ongoriilebilir

(Zalewski, Lewis ve Martin, 2018). Nitekim Linehan DDT nin klinik ihtiyag¢lara gore
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yeniden diizenlenebilecegini ileri siirer. Dolayisiyla DDT nin gelisim siirecinin
devam ettigi ve yeni arastirmalar geldik¢e tedaviyi gelistirecek becerilerin dogal bir

sekilde DDT’ye adapte olabilecegi vurgulanmaktadir (Linehan ve Wilks, 2015).

Nicel bulgulara gore iliski odakli DDT-GBE programinin ardindan, kadinlarin
evlilik iligkilerinde esleriyle daha fazla uyum sagladiklari, evlilikte hissedilen doyum,
biitlinlesme ve yakinligin arttigi goriilmektedir. Ayrica son oturumda katilimeilar
kazanimlarina iligkin geri bildirim vermisler ve daha etkili iletisim kurabilme, farkl
bakis agilar1 edinme, duygularini yonetme, eslerini kabul etme, isteklerini etkin bir
sekilde eslerine iletebilme, istemediklerine hayir diyebilme ve bunlari yaparken
iliskiyi de etkin bir sekilde stirdiirebilme gibi konularda bu programin kendilerine katk1
sagladigini aktarmislardir. Ayrica bir katilimer esiyle ayri yasadigi bu siirecte bu
beceriler ile esini dinleme, onu kabul etme ve ge¢mise degil su ana odaklanma
becerilerini kullanabildigini ve evliliklerini tekrar siirdiirme karar1 aldiklarmi ifade
etmigtir. Katilimcilarin genel olarak DDT-GBE programi neticesinde hayatlarinda
daha fazla pozitif degisim yasadiklar1 ve iliskisel biiyiime siirecini deneyimledikleri
diisiiniilebilir. Bu ¢alismada ele alinmamis olmakla beraber, Kirby ve Baucom’un
(2007b) ciftlerle yaptigt grup uygulamasinda oldugu gibi katilmecilarin pozitif
duygularinin da daha fazla arttigi, depresif belirtilerinin daha fazla azaldig
diistintilebilir.  Gelecek caligmalarda  duygularin = ve  depresif belirtilerin
degerlendirilmesi dnem tasiyacaktir. Bununla beraber iligkisel biiyiime siirecinde her
iki partnerin de degerlendirememis olmak calismanin sinirliliklarindan biri olarak
diistintilebilir. Nitekim katilimcilar bu programa eslerinin de katilmamasindan dolay1
yasadiklar1 eksiklik hislerini paylasmiglardir. Katilimeilar bu becerileri kendilerinin
kullanmasmin hem kendilerine hem de iliskilerine 6nemli katkilar sagladigini,
eslerinin de bu siiregte tavirlarinin ve davraniglarinin degistigini aktarmakla beraber
eslerinin bu becerileri 6grenmeleri durumunda evliliklerinin daha fazla degisebilecegi
goriislerini aktarmislardir. Dolayistyla iliski odakli DDT-GBE programinin g¢iftler

halinde uygulanamamis olmas1 bu ¢alismanin sinirlilig1 olarak degerlendirilebilir.
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4.2.1.2. Baglanma Boyutlarina Iliskin Bulgularin Incelenmesi

Iliski odakli DDT-GBE uygulamasimin énemli bulgularidan bir digeri ise
romantik baglanmaya iligskin elde edilen bulgulardir. DDT uygulamasi sonrasinda
miidahale grubundaki kadinlarin baglanma kaygilarinda bir degisim goriilmemekle
beraber, baglanma kac¢inmalarinin anlamli 6l¢iide azaldigi ve bu azalmanin 6 ay
sonrasinda da devam ettigi goriilmiistiir. Karsilastirma grubunun ise 6n test, son test
ve izlem testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Bununla beraber
karsilagtirma grubunun baslangictaki kaginmaci baglanma diizeylerinin daha diisiik
oldugunun g6z oOniinde bulundurulmasi oOnerilmektedir. Bu bulgu, karsilastirma
grubunun puanlarinda degisim goriilmemesinin bir nedeni olabilir. Bu ¢aligma ayrica
gelir diizeyinin artmasinin kaginmact baglanma puanlarindaki azalmayla iliskili

olduguna isaret etmektedir.

Miidahale grubunun kagmmaci baglanma boyutuna iligkin bulgulari,
baglanmanin kisilerarasi iliskilerdeki etkisinden dolay1 6nem arz etmektedir (Bowlby,
1973). Bowlby, baglanma Oriintiilerini yalnizca normal gelisimle ilgili bir olgu olarak
ele almamais, ayrica psikopatolojinin gelisimindeki yerine ve psikoterapi siirecindeki
onemine de vurgu yapmistir (Levy ve Johnson, 2019). Bununla beraber, 12 haftalik
bir slirede miidahale grubunun kaginmaci baglanma puanlarinin nasil azaldig: sorusu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruya yanit aramak iizere alanyazindaki c¢aligmalar
incelenmistir. DDT nin baglanma siiregleri lizerindeki etkisini sinirli sayida ¢alisma
ele almaktadir. Levy ve arkadaglar1 (2006), randomize kontrollii calisma ile
psikoterapinin baglanma oriintiilerindeki degisime etkisini incelemislerdir. Aktarim
odakl1 psikoterapi (transference-focused psychotherapy; TFP), DDT ve diizenlenmis
psikodinamik destekleyici psikoterapi (modified psychodynamic supportive
psychotherapy; SPT) yontemlerinin, SKB hastalarinin baglanma Oriintiilerindeki
degisime etkisini karsilastirmislardir. Calismanin sonucunda yalnizca TFP’nin giivenli
baglanmay1 artirdiini bulgulamiglardir. 1 yil siireyle gerceklestirilen DDT programi
ise baglanma oOriintiilerinde bir degisim saglamamistir. Oostendorp ve Chakhssi’nin
(2017) ¢alismas1 ise DDT nin giivenli ve saplantili baglanma oriintiilerinde iyilesme
sagladig1r ve tedavinin sonunda baglanma Oriintiilerindeki degisimin psikolojik iyi

olusun anlamli bir yordayicist oldugunu bulgulamistir. Reyhani ve arkadaslarinin
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(2016) Iranli kadmlarla yiiriittiigii DDT uygulamasi ise 8 oturum olarak
gerceklestirilmistir. Uygulama sonrasinda miidahale ve kontrol grubunun kaygili ve
ka¢inmact baglanma puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken giivenli
baglanma puanlari arasinda anlamli bir farklilagma gortilmistiir. DDT uygulamasina
katilan kadinlarin giivenli baglanma puanlarimin arttigi goriilmiistiir. Amini-
Fasakhoudi ve arkadaslarinin (2017) vaka ¢aligmasi ise kronik agr1 bozuklugu olan iki
kadila DDT nin etkililigini incelemektedir. Sonuglar agr1 bozuklugunun azalmasinin

yani sira giivenli baglanmanin da artti§ini ortaya koymaktadir.

Bulgular baglanma kurami g¢ercevesinde incelenecek olursa, Bowlby (1969)
baglanma giivenliginin aywrt edici ozellikleri olarak giivenli temel davranis (bir
baglanma figiiriinii diinyay1 kesfetmek icin ana {is olarak kullanma) ve giivenli siginak
davranigina (tehlike ve sikint1 aninda baglanma figiiriinden destek, rahatlik ve koruma
arama) vurgu yapmaktadir. Cift iliskilerinde giivensiz baglanma ise, terk edilme
kaygisi (terk edilmekten korkma ve romantik iliskiden ayrilma ile iligkili 6tke) ve
yakinliktan ka¢inma (romantik iligskilerde duygularin bastirilmasi) ile karakterizedir
(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Hareketsiz hale getirici stratejiler ile karakterize
olan baglanma kacinmasi, kisinin baglanma ihtiyaglarint yok saydigi, yakin
iliskilerden kacinarak bagimsizligini ve 6z yeterliligini kazanmaya c¢alistig1 bir oriintii
sergilemektedir (Mikulincer ve Shaver, 2016). Ote yandan, iliski odakli DDT
uygulamasinda kadinlarin daha fazla eslerine dondiikleri, duygularin1 daha iyi ifade
ettikleri, problemlerini azaltmaya odaklanirken iliskilerinin de gelistigi ve eslerinden
uzaklasmak yerine daha fazla yakinlik kurmaya ¢alistiklar1 gézlemlendi. Dolayisiyla
bulgular esleriyle problemlerini ¢6zmeye cabalayan bu kadinlarin sikinti aninda
yetiskin baglanma figiirii olan eslerinden destek aramasinin hem iliski kalitelerini
olumlu etkiledigini hem de kaginmaci baglanma oriintiilerinde bir degisim saglamis
olabilecegini diisiindiirmektedir. Levy ve Johnson (2019) DDT nin baz1 bilesenlerinin
baglanma temelli uygulamalarla benzerligine dikkat ceker. Ornegin DDT’de
farkindalik modiilii, duygular ile diisiinceler arasindaki dengeye vurgu yaparken,
TFP’de kendiligin ve digerlerinin temsilinin entegrasyonuna dnem verilmektedir.
Dolayistyla baglanma temelli prensiplerin DDT’ye entegre edilebilecegini

onermektedirler. Bu Oneriler arasinda, farkindalik egzersizlerinde terapiste veya kisi
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icin 6nemli bir baska kisiye yonelik diislinceler ve hislerin agik¢a ifade edilmesi yer
almaktadur. liski odakli DDT-GBE uygulamasinda ise digerlerine yénelik farkindalik
caligmasinin kadinlarin eslerine yonelik farkindalik becerilerini artirmalarina yardimei
oldugu ve “bilge akil” becerisi ile duygusal akil ile rasyonel akli nasil
dengeleyebileceklerini  6grenmelerinin esleriyle iliskilerini giivenli bir zemine

getirmelerine imkan sagladig: diistintilmektedir.

Dolayisiyla DDT uygulamasina katilan kadmlarin baglanma davraniglarim
artiran beceriler edindiklerini ve bu becerilerin daha ziyade baglanma kaginmasin
azaltmaya, duygularint bastirmak yerine ifade etmeye (duygu diizenleme ve
kisilerarast etkililik becerileri) ve yakinlig1 artirmaya yonelik oldugu sdylenebilir.
Bununla beraber kaginmact baglanma oriintiisiindeki degisimin mi iligki kalitesini
artirdig1, yoksa iliskideki iyilesmelerin mi baglanma oriintiisiinde degisim sagladig:
net degildir. Ayrica 6rneklemin seckisiz atanmamasi ve karsilagtirma grubunun ontest
Ol¢timlerinde miidahale grubuna gore daha diisiik kaginma baglanma puani almasi,
miidahale grubunun puanlarindaki degisimin ve karsilastirma grubunun puanlarindaki
stabilitenin kaynaginin DDT-GBE uygulamasi olduguna dair bir nedensellik ortaya
koymaya engel teskil etmektedir. Bulgular DDT-GBE uygulamasina katilmanin
yalnizca baglanma kaginmasinin azalmasinda 6nemli olabilecegini diistindiirmektedir.
Degisim mekanizmasini anlamak ve degisimin kalicilifini degerlendirmek igin
randomize kontrollii calismalara, daha biiyiikk Orneklemlere ve ¢ok diizeyli

modellemelere ihtiya¢ bulunmaktadir.

Baglanma kaygisinda anlamli bir degisimin bulunmayisi ise reddedilmeye
kars1 hassasiyetin ele alinmamis olmasi ile agiklanabilir. DDT becerileri arasina daha
fazla baglanma insa edici becerilerin eklenmesi giivensiz baglanmanin her iki boyutu
icin de 6nemli olabilir. Nitekim Ciaramella (2001), doktora tez ¢alismasinda SKB
hastalarinin baglanma problemlerinden yola ¢ikarak baglanmay1 artiracak yedi beceri
Oonermistir. Bu beceriler arasinda kisinin kendi baglanma oriintlistinii tanimasi,
baglanma Oriintiisiiniin SKB davraniglarina etkisini anlamasi, daha saglikli ve daha
stirekli baglanma davraniglar1 kazanmasi1 ve gilivenli baglanma insa etmesi yer

almaktadir.
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Ozetle, iliski kalitesini artirmak isteyen kadinlarla yiiriitilen DDT
uygulamasinin baglanma oOriintiilerinde nasil bir degisim sagladigi incelenmis ve
hipotezimizle (Hipotez2a) de uyumlu sekilde kadinlarin baglanma kag¢inmalarinin
azaldig1 goriilmiistiir. Bu bulgu, romantik iliskilerle ilgili baglanmanin bir degisim
mekanizmasi olarak kavramsallagtirilabilecegine iliskin bir alan saglamakla beraber
gelecek c¢aligmalarda giivenli tis ve giivenli siginak davraniglarina yonelik kanita
dayal1 bulgulara ve baglanma Orilintiilerindeki degisimle iliskili psikoterapi
siireglerinin tanimlanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Gelecek ¢alismalarda ayrica DDT
tedavi silirecinin sonunda baglanma Oriintiilerindeki degisim ile kisinin genel
islevselliginin, iliski kalitesinin, psikopatoloji seviyesinin degisimi arasindaki
iligkilerin ¢ok diizeyli modelleme (MLM) ile incelenmesi ve kisinin bireysel
aktariminin yani sira ndrobiligsel degerlendirme, gozlemsel verilerin kodlanmasi ve
yapilandirilmig miilakat yontemleri ile baglanma sistemindeki degisimlerin

incelenmesi Onerilmektedir.

4.2.2. Bireysel Islevsellige Iliskin Bulgular

4.2.2.1.  Yasam Doyumuna Iliskin Bulgularin Incelenmesi

Yasam doyumuna iligkin elde edilen bulgular, miidahale grubundaki kadinlarin
DDT uygulamasi sonrasinda yasamdan aldiklar1 doyumun anlamli 6l¢iide arttigin
fakat bu artisin 6 ay sonrasindaki izlem c¢aligmalarinda anlamli Slgiide devam
etmedigini gostermektedir. Karsilagtirma grubunun ise 6n test, son test ve izlem testi
puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bulgular DD T nin psikolojik iyi
olusun gostergelerinden biri olan yasam doyumuna katki sagladigim
diisiindiirmektedir. Yasam kalitesini artirma standart DDT’de 4. basamagin hedefidir.
Bu hedef koruyucu ruh sagliginin da odak noktalarindan birini olusturmaktadir.
DDT’nin SKB hastalarindaki etkililigi kanitlanmis olmakla beraber DDT’ nin veya
yapilandirilmig DDT beceri egitimi programinin iyi olusu artirmaya ve onleyici ruh
sagligma yonelik etkililigi simirl sayida ¢alisma ile incelenmistir. Ornegin Leichmant
ve arkadaglarinin (2008) ¢alismasinda diisiik risk grubunda olan 6grencilerin akademik
performanslarinin arttig1 ve giindelik zorlu durumlarla daha iyi bas etmeyi 6grendikleri
bulunmustur (akt. Ustiindag-Budak, Kocabas ve Ivanoff, 2019). Oostendorp ve
Chakhssi (2017) de benzer sekilde DDT’nin yasam kalitesini artirdigini ortaya
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koymustur. Yasam kalitesi ve iyi olus degiskenlerini, DDT beceri egitimlerinin
onleyici ruh saghg islevi kapsaminda inceleyen bir diger calisma, Ustiindag-Budak
ve arkadaslar1 (2019) tarafindan Tiirkiye’de tiniversite 6grencileriyle yiiriitiilmiistiir. 8
haftalik DDT beceri egitimi programimnin etkililigi On-test son-test miidahale-
karsilastirma grubu ile degerlendirilmistir. Iyi olusun negatif gostergeleri olan
depresyon, stres ve anksiyete seviyelerinin miidahale grubunda anlamli Olciide
diistiigiinii ortaya koymuslardir. Bu ¢alismanin bulgularina benzer sekilde DDT nin
yasam doyumu iizerindeki etkisi Johnson (2018) ve Uliaszek ve arkadaglarinin (2016)
caligmalarinda da goriilmektedir. Ayrica DDT grubuna katilan katilimcilarin yasam
doyumlarinin, pozitif psikoterapi grup katilimcilarindan daha fazla arttig1 goriilmiistiir
(Uliaszek, Rashid, Williams ve Gulamani, 2016). Bu bulgu, DDT grup beceri
egitiminin yalnizca psikolojik semptomlar1 azaltmadigi, ayrica tedavi boyunca
yasamaya deger bir hayat insa etmeyi destekledigine isaret etmektedir (Linehan,
1993a). Bulgular DDT-GBE’nin koruyucu ruh sagligina yonelik etkili bir miidahale
aract olabilecegini isaret etmekle beraber, yasam doyumuna yonelik etkilerin daha
kalic1 olabilmesi i¢in beceri egitiminin Linehan’1n orijinal programinda oldugu gibi (1

y1l) daha uzun soluklu olmasi 6nerilmektedir.

4.2.2.2. Farkindalik Becerilerine Iliskin Bulgularin Incelenmesi

Bireysel islevsellik ayrica DDT’nin temel modiillerinden olan “bilingli
farkindalik” ile incelenmistir. Kadinlarin bilingli farkindalik becerilerindeki degisimi
bes faktorlii bilgece farkindalik dlcegi ile degerlendirilmistir. Dolayisiyla genel bir
farkindalik diizeyinin yam sira spesifik farkindalik becerilerindeki degisimin de
incelenmesi miimkiin olmustur. Genel bilingli farkindalik becerisine iliskin elde edilen
bulgular, miidahale grubundaki kadinlarin DDT uygulamasi sonrasinda bilingli
farkindalik diizeylerinin anlamli 6lgiide arttigini ve bu artigin 6 ay sonrasinda da devam
ettigini gostermektedir. Karsilastirma grubunun ise son test ve izlem testi 6l¢iimlerinde
farkindalik diizeylerinin anlamli bir sekilde diistiigii goriilmiistiir. Bu ¢alisma ayrica
gelir diizeyinin artmasinin farkindalik puanlarindaki degisime pozitif bir katki
sagladigina isaret etmektedir. Etki biiylikliiglinlin ise ortaya yakin oldugu

goriilmektedir.
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Spesifik farkindalik becerilerindeki degisim incelendiginde ‘‘etkilenmeden
gozleme ve izleme” (i¢sel deneyimlere tepkisel olmama) alt boyutunda gruplara gore
anlamli bir degisim oldugu ve miidahale grubunun etkilenmeden gozleme ve izleme
son test puanlariin 6n test puanlarina gore anlamli dl¢iide artti1 ve bu artisin 6 ay
sonraki izleme ¢alismasinda devam ettigi, karsilastirma grubunda ise 6n, son, izlem

testleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig goriilmektedir.

Ayrica tekrarli Olglimlerde  ANCOVA sonuglart gelirin etkisi kontrol
edildiginde dikkati diizenleyebilme ve duygulari isimlendirebilme becerilerinde
anlaml1 bir degisim oldugunu gostermektedir. Ote yandan miidahale ve karsilastirma
grubunun puanlar1 ayr1 ayri incelendiginde her iki grupta da dikkati diizenleyebilme
becerisinin son-test ve izlem Ol¢limlerinde anlamli bir farklilhik goriilmemektedir.
Duygular1 isimlendirebilme becerisine iliskin bulgular ise yalnizca karsilastirma
grubunun duygulari isimlendirebilme puaninin son test ve izlem testinde anlamli
Olgiide distiiglinii gostermektedir. Miidahale grubunun puanlarinda ise anlamli bir
degisim goriilmemistir.

Farkindalik becerisi DDT modiillerinin temelini olusturmaktadir (Linehan,
2015a). Yargilamadan, engellemeden, dikkati duygulardan kagirmadan su anki hisleri
tanima, gozlemleme ve onlara izin verme becerilerini ifade eden farkindalik
becerisinin DDT uygulamalariyla gelistigini ortaya koyan pek c¢ok c¢alisma
bulunmaktadir (Beaulac, Sandre ve Mercer, 2019; Mitchell, Roberts, Bartsch ve
Sullivan, 2019). DDT’ de dikkate yonelik ve tutumsal bilesenleri i¢cinde barindiran
birbiriyle iligkili iki temel farkindalik becerisi 6gretilmektedir: ne becerileri
(gozlemleme, tarif etme ve katilma) ve nasil becerileri (yargisizca, tek bir seye
odaklanarak ve etkili bir sekilde) ile kisilerin olaylar1 yargisiz bir sekilde oldugu gibi
gozlemleme ve tanimlama becerileri gelismektedir (Linehan, 1993a). Bu temel
farkindalik becerileri duygu durumu diizenleyici ve pozitif duygulari artirici bir etkiye
sahiptir (Linehan, 2015a). Bununla beraber farkindalik becerilerinin hangi yonlerinin
gelistigini inceleyen ¢alismalar sinirhi sayidadir. Dolayisiyla “ne” ve “nasil”

becerilerindeki gelisimin de incelenmesi 6nem tagimaktadir.

Bes faktorlii bilgece farkindalik Olgeginin yap1 gegerliligi “ne” ve “nasil”

becerileri baglaminda incelenmeye baslamistir (Iani, Lauriola ve Cafaro, 2020). lani
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ve arkadaslar1 (2020) duyumsal farkindalik (gézlemleme), duygulari isimlendirebilme
(tanimlama) ve dikkati diizenleyebilme (farkindalikla davranma) boyutlarint “ne
becerileri” baglaminda, yargilamadan gozleme ve izleme (i¢sel deneyimleri
yargilamama) ve etkilenmeden gézleme ve izleme (igsel deneyime tepkisel olmama)
boyutlarint “nasil becerileri” baglaminda tartismaktadirlar. Bu baglamda, Mitchell ve
arkadaslar1 (2019) farkindaligin spesifik alanlarindaki gelisimin SKB hastalarinin
semptomlarindaki degisimine etkisini arastirmislardir. Ozellikle farkindalikla
davranma (ne becerisi olarak kavramsallagtirllmakta) ve icsel deneyime tepkisel
olmamanin (nasil becerisi olarak kavramsallastirilmakta) tedavi siirecinde SKB
semptomlarinda, depresyon ve stres seviyelerinde azalmayla ve hastaneye yatigin
azalmasiyla giiclii bir sekilde iliskili oldugunu bulgulamigslardir. Rajalin ve arkadaslar
(2020) ise intihar riski olan hastalarin aile tiyeleriyle yaptiklar1 9 haftalik DDT
uygulamasi sonrasinda katilimcilarin bilgece farkindalik lgeginin yalnizea dikkati
diizenleyebilme boyutunda bir gelisme sagladiklarini ortaya koymuglardir. Bu tezde
ise bilingli farkindaligin toplam puaninda goriilen degisimin yani sira i¢sel deneyime
tepkisel olmamay1 ifade eden “etkilenmeden gozleme ve izleme” boyutunun miidahale
grubunda anlamli bir sekilde arttifi goriilmektedir. Bu bulgu farkindaligin “nasil
becerisinin” gelisimine isaret etmektedir. Miidahale grubuna katilan kadinlarin,
diistincelerinin ve duygulariin gegip gitmesine izin verdiklerini, tekrarli veya reaktif
davraniglara girmeden ic¢sel deneyimleri yasama becerileri kazandiklar1 ve bu
becerileri 6 ay sonrasinda da koruduklar1 goriilmektedir. Gelecek ¢alismalarda igsel
deneyimlere agiklik becerisinin, bireysel semptomlardaki etkisinin ve digsal

deneyimleri nasil etkilediginin incelenmesi onerilmektedir.

Fruzetti ve Payne (2015) farkindalik becerilerinin, kisilerin ger¢cek duygu ve
arzularmin daha fazla farkinda olmalarina ve onlar1 tanimlamalarina, yargisizca
kabule, yasamin tiim yonleriyle deneyimlenmesine olanak sagladigina ve bunun da
iliskilerdeki reaktiviteyi azalttigina vurgu yapmaktadir. Farkindalik becerilerinin aile
ici iligkilerde kullanimi negatif tepkileri, ¢atismay1 ve gecersiz kilan etkilesimleri
azaltmaya yardim etmektedir (Fruzzetti, Santisteban ve Hoffman, 2007; Fruzzetti ve
Iverson, 2006). Dolayisyla gelecek calismalarda romantik iligkiler baglaminda

partnerlerin etkilenmeden gozleme ve izleme becerilerinin, iligkilerine ve esleriyle
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etkilesimlerine nasil yansidigmin ve iligki kalitelerindeki artisin randomize
calismalarla incelenmesi &nem tasiyacaktir. {laveten farkindalik becerilerinin kullanim

sikliginin takip edilmesi 6nerilmektedir.

Bu calismanin simirlilignt ise farkindalik beceri modiiliiniin kisa siireli
uygulanmasi, Linehan’in (2015a) 6nerdigi sekilde her modiiliin basinda farkindalik
becerilerinin tekrarlanmamis olmasi, oturumlarin basinda ve sonunda farkindalik
ritliellerinin olmamas1 ve farkindalik becerilerindeki gelisimin iliski iglevselligine ve
bireysel semptomlara etkisinin incelenmemis olmasi seklinde &zetlenebilir.
Farkindalik becerilerinin genelinde bir degisim gozlemek i¢in bu smurliliklarin

giderildigi DDT uygulamalarinin yapilmasi onerilebilir.

42.2.3. Duygu Diizenleme Becerilerine iliskin Bulgularin Incelenmesi

DDT’nin duygu diizenleme modiiliindeki degisime etkisi ise duygu diizenleme
giicliigii olcegi ile degerlendirilmistir. Beklenilenin aksine miidahale grubunun
tekrarlayan duygu dilizenleme giicligli puanlarinda anlamli  bir degisim
gozlenmemistir. Dolayisiyla midahalenin etkililigine iligkin bulgular elde
edilememistir. Bununla beraber hem SKB hastalariyla yapilan ¢aligmalarda (Dixon-
Gordon, Chapman ve Turner, 2015; Heath, Midkiff, Gerhart ve Turow, 2021) hem de
duygu diizenleme gii¢liigii yasayan ¢iftlerle yapilan uygulamalarda (Kirby ve Baucom,
2007b) DDT’nin duygu diizenleme becerilerindeki etkililigini gosteren caligsmalar
bulunmaktadir. Literatiirden farkli olarak elde edilen bu bulgunun olasi
aciklamalarindan biri, katilimeilarin odak noktalarinin kisilerarasi etkililik becerilerine
yonelik beklentileri olabilir. Miidahale grubunun 6&zellikle esleriyle iliskilerinde
yasadiklar1 sorunlarin iistesinden gelmeyi hedeflemeleri ve tanisal degerlendirme
goriigmesinde duygu diizenleme giicliigline yonelik amaglarin degerlendirilmemesi
elde edilen bulgular ile iligkili olabilir. Ayrica DDT-GBE programinin kisa olusunun
ve modiillerin siralamasinin, becerilerin kazanimini etkileyebileceginin de goz ontinde
bulundurulmasi dnerilmektedir. Grubun amaglar1 dogrultusunda bilingli farkindalik
becerilerinin ardindan kisilerarasi etkililik becerileri 6gretilmistir. Kisilerarasi etkililik
modiilii katilimcilarin esleriyle iliskilerine en ¢ok yogunlastiklart beceri modiilii
olmustur. Bu becerileri ilerleyen siirecte de kullanmaya devam ettikleri gdzlenmistir.

Duygu diizenleme modiilii ise kisileraras: etkililik modiiliinden sonra yer almistir.
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Nitekim Heath ve arkadaglar1 (2021) farkli tani1 gruplarinda DDT grup beceri
egitiminin duygu diizenleme iizerindeki etkisini inceledikleri ¢alismada modiillerin
farkl1 siralarda uygulanmasinin ve modiillerin tekrarlanma sikliginin etkilerini
arastirmiglardir. Daha erken uygulanan seanslarin sonrakilerden daha etkili oldugu
bulgusunu elde etmislerdir. Bununla beraber ayni ¢alisma tiim becerilerin duygu
diizenleme becerisine katki sagladigini da ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu
calismada DDT beceri egitiminin neden duygu diizenleme becerisini artirmadigi
sorusu 6nem tagimaktadir. Duygu diizenleme gii¢liigii 6l¢eginin herhangi bir kesme
puani bulunmamakla beraber 6l¢egi gelistiren Gratz ve Roemer (2004), saglikli grupta
ortalama puanin kadmlar i¢in 77.99, erkekler icin 80.66 oldugunu, Heath ve
arkadaslar1 (2021) klinik 6rneklemde ortalamanin 110.1 oldugunu raporlamislardir.
Bununla beraber Bjureber ve arkadaslar1 (2016) 6l¢egin 16 maddelik kisa formu i¢in
klinik 6rneklemin ortalamasimin 57, saglikli grubun ortalamasinin 33.57 oldugunu
aktarmiglardir. Bu ¢alismada ise hem miidahale grubunun (Ort = 30.67) hem de
karsilagtirma grubunun (Ort = 28.18) duygu diizenleme puanlarinin saglikli grubun
puanlarma yakin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu érneklem grubu i¢in duygu
diizenleme gli¢liigiiniin, kisileraras1 iliskilerinde yasadiklar1 giicliiklerden daha az
problemli oldugu ve bu nedenle hem katilimcilarin hem de grup liderinin duygulari

diizenlemeye daha az odaklandiklar diisiiniilebilir.

Ayrica DDT’nin duygu diizenleme becerisindeki etkililigi en sik “Duygu
Diizenleme Giicliigii Olgegi” ile 6l¢iilmekle (Harvey, Hunt ve White, 2019) beraber
pozitif ve negatif duygu, depresyon, anksiyete ve 6z-yeterlilik gibi degiskenlerle de
degerlendirilmektedir (Kirby ve Baucom, 2007b; Neacsiu, Eberle, Kramer, Wiesmann
ve Linehan, 2014). Bu c¢alismada da gerceklestirildigi sekilde duygu diizenleme
modiilii, zor duygularla bag etmeyi 6gretmenin yani sira olumlu duygular biriktirmeyi,
pozitif yasam deneyimlerini artirmay1 ve 6z-yeterliligi gelistirmeyi de 6gretmektedir.
Bu calismada bu becerilere yonelik 6l¢timlerin gerceklestirilmemis olmasi ¢alismanin
sinirliligini olusturmaktadir. Buradan hareketle gelecek ¢alismalarda miidahale ve
karsilagtirma grubunun uygulama 6ncesinde duygu diizenleme gii¢liigii seviyelerinin
degerlendirilmesi, gruba katilim kriterleri arasinda duygu diizenleme giigliigii

diizeyinin yer almasi, pozitif-negatif duygularin, depresyon, anksiyete diizeylerinin ve
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0z yeterliligin oOlgiilmesi ve modiillerin farkli siralarda uygulandigi randomize
caligmalarin yapilmasi iliski odakli DDT-GBE uygulamasimin duygu diizenleme

becerisindeki etkililigine iliskin daha fazla bilgi verebilir.

Ote yandan yetiskin romantik iliskiler {izerine yapilan arastirmalar artan
miktarda kisileraras1 duygu diizenleme siireci tizerine de odaklanmaktadir. Duygularin
kisilerarast yoniine yapilan vurgu ile beraber kisilerarast duygu diizenleme daha net
bir sekilde kavramsallastirilmis ve son yillarda arastirmalarin konusu olmaya
baslamistir (Altan-Atalay ve Ray, 2021; Hofmann, 2014; Horn ve Maercker, 2016;
Niven, 2017; Williams vd., 2018). Bireysel duygu diizenlemede oldugu gibi,
kisilerarast duygu diizenleme de bireylerin duygularin1 belirli stratejilerle ydonetmeye
yonelik amag yonelimli girisimlerle ilgilidir (Gross, 1998). Bununla beraber DDT’nin
kisileraras1 duygu diizenleme iizerindeki etkisi heniiz arastirilmamustir. Ik defa bu
caligmada incelenmis olan kisilerarasi duygu diizenlemeye iligkin bulgular miidahale
grubunun kisilerarast duygu diizenleme becerisinin son-test dl¢iimiinde arttigini1 fakat
bu artigin anlamlilik diizeyinde olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla katilimcilarin
hem bireysel hem de kisilerarast duygu diizenleme becerilerine DDT-GBE
programinin bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Nitekim Zaki ve Williams (2013)
bireysel ve kisileraras1 duygu diizenlemeyi bir siireklilik i¢inde degerlendirmekte ve

onlar1 ayiran keskin bir sinirin olmadigini ifade etmektedirler.

Bununla beraber, kisileraras1 duygu diizenleme puanlarinin artmasi her zaman
pozitif bir ilerlemeyi de yansitmayabilir. Kisileraras1 duygu diizenleme stratejilerinin
baglama gore problemli ya da islevsiz olabilecegi tartisilmaktadir. Hofmann (2014),
kisilerarast duygu diizenleme stratejilerinin duygusal sikintiy1 dengelemeye yardimci
olduklarinda etkili/islevsel olabilecegini, ancak sorunun siirdiiriilmesinden sorumlu
olduklarinda uyumsuz olabilecegini ifade etmistir. Kisilerarasi duygu diizenlemenin
psikolojik problemleri azaltmaya yardim ettigini gosteren ¢aligmalarin yani sira bu
becerileri yogun bir sekilde kullanmanin psikolojik stresi artirdigin1  gdsteren
calismalar da bulunmaktadir (Altan-Atalay ve Saritas-Atalar, 2019; Hofmann,
Carpenter ve Curtiss, 2016; Marroquin, 2011; Mennin vd., 2005). DDT nin kisilerarasi
duygu diizenleme mekanizmasina nasil etki ettigine iliskin alanyazinda bulgularin

olmayis1 kisileraras1 duygu diizenleme siirecine dair daha detayli bilgi vermeyi
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zorlagtirmaktadir. Ayrica bu ¢alismada Hofmann ve arkadaslarinin (2016) gelistirdigi
Olgegin kullanildigi ve bu o6l¢egin yalnizea igsel kisilerarasi duygu diizenlemeyi
oletiigii goz oniinde bulundurulmalidir. I¢sel kisilerarast duygu diizenleme kisinin
kendi duygularim1 diizenlerken bagkalarmi kullanmasii, digsal kisilerarast duygu
diizenleme ise kisinin baskalarmin duygularin1 diizenleme c¢abasini igermektedir.
Niven ve arkadaslar1 (2015) ise dissal kisileraras1 duygu diizenleme mekanizmasini
olgmektedirler. Dolayisiyla bu ¢alismada kisilerarasi duygu diizenlemenin yalnizca bir
boyutu Ol¢lilmiis olup gelecek caligmalarda digsal kisilerarasi duygu diizenleme
Olgeginin adaptasyonu yapilarak kisilerin baskalarmin duygularini diizenleme ve
degistirme ¢abalarimin ve Ozellikle eslerinin duygularimi nasil degistirmeye

calistiklarinin incelenmesi 6nerilmektedir.

422.4. Kisileraras: Problem Cozme Becerilerine Iliskin Bulgularin
Incelenmesi

DDT’nin kisilerarasi etkililik modiiliine iliskin bulgular1 “kisilerarasi problem
¢ozme envanteri” ile incelenmistir. Iliskilerde yasanan problemlere yonelik
yaklasimlar1 ve becerileri inceleme imkani saglayan kisilerarast problem ¢dzme
envanteri bes ayr1 boyutu degerlendirmektedir. Kisilerarast bir problemle
karsilasildiginda yasanan caresizlik, karamsarlik ve {iziintii gibi yogun duygularla
iligkili olan ilk boyut “probleme olumsuz yaklagsma” olarak adlandirilmakta ve etkili
olmayan problem ¢dzmeyi ifade etmektedir. Ikinci boyut ise problemin ¢dziimiine
yonelik giivensizligi ifade eden “kendine giivensizlik”, etkili olmayan problem
¢ozmenin bir diger boyutunu ifade etmektedir. Etkili olmayan bir diger kisilerarasi
problem ¢dzme yolu ise problem ¢dzlimiinde hi¢bir girisimde bulunmamayi ifade eden
“sorumluluk almama” boyutudur (Cam ve Tiimkaya, 2007). Miidahale grubunun
probleme olumsuz yaklasma ve sorumluluk almama puanlar1 diigmekle beraber bunun
anlamlilik diizeyine ulasmadigir goriilmiistiir. Kendine gilivensizlik boyutunda da
anlamli bir degisim gozlenmemistir. Bununla beraber klinik gézlemimiz miidahale
grubuna katilan kadinlarin DEAR MAN ve FAST becerileri ile iliskilerinde caresizlik,
giivensizlik, karamsarlik ve sorum almama alanindan eyleme ge¢me, istedigini elde
etme, kararli olma ve probleme alternatif ¢oziimler iiretme alanina gegme becerisi

kazandiklar1 yoniindedir. Katilimcilarin ¢ogu DEAR MAN, GIVE ve FAST
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becerilerini sik sik kullandiklarini, eslerinden olumlu geri bildirim aldiklarini ve

becerileri kullanmanin iligkilerine iyi geldigini aktarmislardir.

Etkili kisileraras1 problem ¢6zme becerileri arasinda ise “yapici problem
cozme” ve “israrct sebatkar yaklasim” boyutlar1 bulunmaktadir. Yapici problem
cozme becerisi kisilerarasi iligkilerde bir problem yasandiginda problemi etkili ve
yapict bir sekilde ¢ozmeyi ifade etmektedir (Cam ve Tiimkaya, 2007). Miidahale
grubuna katilan kadinlarin yapici problem ¢dzme puanlarinin arttii fakat bu artigin
anlamlilik diizeyine ulasmadig1 goriilmiistiir. Israrci sebatkar yaklasima iligkin elde
edilen bulgular ise miidahale grubundaki kadinlarin DDT uygulamasi sonrasinda
1srarct sebatkar yaklagimlarinin anlaml 6lgiide arttigini ve bu artigin 6 ay sonrasinda
da devam ettigini gostermektedir. Karsilastirma grubunun ise on test, son test ve izlem
testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilhik bulunmamistir. Ozetle iliski odakli DDT-
GBE programina katilan kadinlarin kisilerarasi iligkilerinde, karsilagilan problemlerin
¢ozlimli konusunda 1srarci/sebatkar diisiinme ve davranma becerisini artirmaya
yardimci oldugu ve dolayisiyla DDT-GBE uygulamasinin kisilerarasi etkililigi kismen
artirdigi  sOylenebilir. Bununla beraber bulgularin randomize c¢alismalarla

desteklenmesi gerekmektedir.

4.2.2.5. Sikintrya Dayanma Becerisine iliskin Bulgularin Incelenmesi

DDT-GBE’nin son modiilii olan “strese tolerans” becerisi sikintrya dayanma
Olgegi ile degerlendirilmistir. Bulgular grup uygulamasi sonrasinda miidahale
grubunun sikinttya dayanma diizeylerinin degismedigini gostermektedir. Strese
tolerans modiilii krizde hayatta kalma becerilerini 6gretmeye odaklanir. Bir seyleri
daha da kotiilestirmeden degistirilemeyen veya Onlenemeyen durumlarda kabulii
tesvik eder. Bu baglamda klinik gézlemimiz miidahale grubunun krizlerinin yogun
olmadig1 yoniinde oldu. Nitekim strese tolerans becerilerini 6gretmeye baglarken
katilimcilar, daha 6nce 6grendikleri beceriler ile artik esleriyle iliskilerinde krizler
yasamadiklarini aktarmiglar ve bu nedenle hafta aras1 6devleri yapabilecekleri 6rnekler
bulamadiklarini ifade etmislerdir. Ote yandan istatiksel bulgulara yansimasa da isteyen
eller ve yarim giiliis becerilerini sik sik kullandiklarini ve bunlarin olumsuz

duygularini hizli bir sekilde degistirebildigini aktarmiglardir. Bu baglamda modiillerin
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siralamasinin, becerilerin  kazanimimi  etkileyebileceginin de g6z Oniinde
bulundurulmasi 6nerilmektedir. DDT beceri modiillerinin tiimiiniin bir arada oldugu
caligmalarin yani sira becerilerden yalnizca bazilarinin uygulandigi ¢alismalar da
bulunmaktadir. Ornegin Muhomba ve arkadaslar1 (2017), yaptiklar1 uygulamada ¢ok
yogun problem yasayan iiniversite Ogrencilerden ziyade daha genis bir aralikta
zorlanma ve regiilasyon problemi yasayan dgrencilere farkindalik + strese tolerans
becerilerini 6gretmislerdir. Calismanin bulgular1 bu becerilerin krizleri asmaya
yardimc1 oldugunu gostermektedir. Bu caligmada ise katilimcilarin yogun duygu
diizenleme gli¢liigii yasamamalari ve krizlerin cok yogun olmamasi sikintiya dayanma
diizeylerinde belirgin bir degisim olmamasi ile agiklanabilir. Dolayisiyla gelecekteki
iliski odaklt DDT-GBE uygulamalarinda modiillerin farkli siralarda veya birbirinden
ayr1 (veya birkag modiil bir arada) olarak modiillerin daha kisa siirede uygulanmasinin
etkililigi incelenebilir. Ayrica iliski odakli DDT-GBE programinin yogun kriz ve
duygu diizenleme gii¢liigli yasayan klinik orneklemle gergeklestirilmesi beceri

egitiminin tiim modiillerdeki etkisini daha fazla anlama imkani olusturabilir.

4.3. SONUC

Bu tez iki ¢alismadan olusmaktadir. Ilk ¢alismanin amaci evli ¢iftler arasindaki
diyadik iligkilere yonelik daha fazla bilgi edinmektir. Bu amagla ilk ¢aligma ii¢ baglik
altinda degerlendirilebilir. Oncelikle ¢ift uyumuna yénelik daha biitiinciil bir model
test edilmistir. Biitiinciil modelin sonuglari, kiginin partneriyle yakinlik kurmasini
engelleyen baglanma ka¢inmasinin ¢ift uyumunu azalttigini ve baglanma kaygisinin
ise duygu dilizenleme giigliigii araciligiyla ¢ift uyumunu olumsuz etkiledigini
gostermektedir. Reddedilme hassasiyetinin aracilik etkisinin bulunmayis1 nedeniyle

hipotezla’nin kismen dogrulandig1 sdylenebilir.

[k calismanin ikinci amaci ise ciftler arasindaki diyadik iligkileri incelemektir.
Oncelikle baglanma boyutlar1 ile ¢ift uyumu arasindaki iliski APIM ile incelenmistir.
Baglanmaya iliskin bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde kaygili ve
kaginmact baglanmanin aktor etkilerinin hem kadinin hem de erkegin ¢ift uyumu i¢in
anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica kaginmaci baglanmanin partner etkileri de hem
kadin i¢in hem de erkek i¢in anlamli bulunmustur. Partnerlerden her ikisinin de

yakinliktan kaginmasi ve baglanma sistemlerini ketlemeleri birbirilerinin evlilikte
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hissettikleri uyumu azaltmaktadir. Bununla beraber kadmin kaygili baglanmasinin
erkegin cift uyumunu olumsuz etkiledigi, fakat erkegin kaygili baglanmasinin partneri
izerinde bdyle bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla hipotezlb’nin kismen
desteklendigi sdylenebilir. Ozetle, diyadik cercevede giivensiz baglanmanin ¢iftlerin
evlilik uyumu i¢in bir risk faktorii oldugu diistiniilmektedir. Baglanma oriintiileri ile
¢ift uyumu arasinda duygu diizenleme giicliigii, romantik yakinlik ve reddedilme
hassasiyetinin aracilik etkileri bir dizi APIMeM ile test edilmistir. Modele diger
degiskenler dahil edildiginde baglanma Oriintiilerinin aktdr-partner etkilerine iliskin

bulgular1 da farklilagmistir.

Duygu diizenlemenin aracilik etkisine iligkin bulgular kaygili ve kaginmaci
baglanmanin duygu diizenleme gii¢liigiinii artirdig1 ve bunun da giftlerin evlilikte
hissettigi uyumu azalttifini, kaygili baglanmanin ayrica partnerin duygu diizenleme
giicliigiinii artirarak da partnerin evlilikte hissettigi uyumu olumsuz etkiledigini ortaya
koymaktadir. Bu aragtirmadan elde edilen bulgular, ¢iftlerle ve iligkilerle calisirken tek
bir dinamikten ziyade birden ¢ok dinamige ve bunlarin karsilikli etkisine
odaklanmanin 6nemli oldugunu ortaya koymakta ve erken donem olusan yapilarin
yetiskinlikte izlerinin devam ettigine isaret etmektedir. Ayrica, giivensiz baglanma
orlintlilerinin yetiskinlikte evlilik iligkisi gibi yakin/romantik iliskilere olumsuz
etkilerinin, ¢iftlerin duygu diizenleme becerileri kazanarak engellenebilecegi veya
olas1 zararlarin azaltilabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim cift ve aile terapilerinin

onemli bir miktar1 duygu diizenleme stratejilerine odaklanmaktadir.

Romantik yakinligin aracilik etkisine iligkin bulgular kaygili ve kaginmaci
baglanmanin partnerler arasinda romantik yakinlik hislerini azaltti§in1 ve bunun da
ciftlerin evlilikte hissettikleri uyumu olumsuz etkiledigini gostermektedir. Ayrica
iliskisel diizeyde partnerlerin birbirleri iizerindeki karsilikli aracilik etkileri de
goriilmektedir. Romantik yakinligin, duygu diizenleme gii¢liigii ve reddedilme
hassasiyeti degiskenlerine oranla daha fazla diyadik aracilik etki gosterdigi
bulunmustur. Bu bulgu romantik yakinlik degiskeninin daha fazla diyadik 6zellikler
sergilemesi ve partnerler arasindaki iliskinin dogrudan bir ¢iktis1 olmasiyla
aciklanabilir. Bu c¢alismadan elde edilen tiim bu aracilik etkileri, baglanma

orlintlilerinin ve romantik yakinligin iliskisel/diyadik yoniinii ve ¢ift iliskilerinde
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karsilikli  dinamiklerin  6nemli oldugunu gdstermektedir. Karsilikli etkiler
diistintildiiglinde yakinlig1 artirmaya ve partnerlerin yakinlik ihtiyacina duyarli olmaya
yonelik ¢iftlerin her ikisine uygulanacak terapdtik miidahalelerin yani sira ¢iftlerin her
ikisinin de terapi siirecine katilamadigi durumlarda yalnizca biriyle yapilan
uygulamalarin da iligki kalitesini artirmak ve gili¢lendirmek i¢in 6nemli olacagini

diisiindiirmektedir.

Reddedilme hassasiyetine iliskin dolayli etkiler ise kadmin kaygih
baglanmasinin hem kendisinin hem de esinin reddedilme hassasiyetini artirdigini ve
bunun da giftlerin evlilikte hissettigi uyumu azalttigini gostermektedir. Bu ¢alismanin
ilk analizinde test edilen biitiinciil model reddedilme hassasiyetinin aracilik etkisinin
bulunmadigini ortaya koymustu. APIM modelleriyle daha detayli incelendiginde ise
kadmin baglanma kaygisinin hem kendisinin hem de esinin reddedilme hassasiyeti
tizerinde olumsuz etkisinin oldugu ve bunun da ciftlerin her ikisinin de evlilik
uyumunu ve iliskiden aldiklart doyumu azalttigi goriilmektedir. Buradan hareketle
iligkileri ele aldigimizda diyadik arasgtirma desenlerinin olduk¢a Onemli oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica alanyazinda reddedilme hassasiyetinin aracilik etkisinin
incelenmesine hem bireysel hem de iliskisel diizeydeki ¢caligmalarda rastlanmamustir.
Dolayistyla bu ¢alismanin iligki arastirmalarina yeni bir katki sagladig1 sdylenebilir.
Ozetle aracilik analizlerine iligkin tiim bu bulgular hipotezlc’nin énemli Slgiide

dogrulandigini géstermektedir.

Birinci ¢alismanin {iclincli amaci ise iligkisel faktorlerin ¢iftlerin yasamdan
aldiklar1 doyuma etkilerini aktdr-partner diizeyinde incelemektir. Oncelikle ¢ift uyumu
ile yasam doyumu arasindaki iliskiler karsilikli etki baglaminda incelenmistir.
Bulgular hem asagidan yukariya hem de yukaridan agagiya olan yaklasimlar (Diener,
1984) desteklemektedir. Ozetle baglanma kaygis1 hem kadinin hem de erkegin yasam
doyumunu yordamakta ve erkegin baglanma kaygis1 ayrica esinin yasam doyumunu
olumsuz etkilemektedir. Baglanma oriintiilerinin yasam doyumu iizerindeki etkilerine
bakildiginda hem kadinin hem de erkegin baglanma kaygisinin ve kaginmasinin
kendilerinin genel yagam doyumunu olumsuz etkiledigini gostermektedir. Partner
etkileri ise kadinin baglanma kag¢inmasinin erkegin yasam doyumunu azalttigina isaret

etmektedir. Ayrica erkegin kaygili baglanmasiin kadinin yasamdan aldigi doyumu
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olumsuz etkiledigi (partner etkisi) goriilmektedir. Yasam doyumuna iligkin tim bu
bulgular hipotezld’nin kismen desteklendigini gostermektedir. Bununla beraber bu
caligmanin partnerlerin 6znel iyi olusuna iligskin bulgularmin iligki literatiiriine yeni ve
onemli bir katki sagladigi sdylenebilir. Klinik uygulamalarda ¢iftlerin arasindaki
yakinlig1 artirmaya yonelik yapilacak miidahalelerin iliskisel diizeydeki katkilarinin
yani sira bireysel diizeyde de ruh sagligina katki saglamasinin miimkiin olabilecegi
ongoriilebilir. Ciftlerle yapilacak olan gelecek c¢aligmalarda klinik uygulamalarin

ciktilar1 bu baglamda da degerlendirilebilir.

Bu tezin ikinci c¢aligmast iliski odaklt DDT-GBE miidahalesinin ¢iktilarini
iliski islevselligi ve bireysel islevsellik baglaminda degerlendirmektir. iliski
islevselligine iligkin bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde iliski odakli DDT-
GBE uygulamasinin temel amacima biiyiik 6l¢iide ulasildigi goriilmektedir. Cift
uyumu, romantik yakinlik ve baglanma boyutlar1 DDT-GBE uygulamasinin temel
ciktilar1 olarak degerlendirilmektedir. Hipotez2a onemli Olgiide desteklenmistir.
Miidahale grubunun ¢ift uyumu, iliski doyumu, biitiinlesme, romantik yakinlik ve
ka¢inmact baglanma puanlarinin anlamli 6l¢iide degistigi fakat uygulamanin etki
biiytlikliigiiniin kiiclik oldugu goriilmiistiir. Kaygili baglanma oOriintiistine iliskin ise
anlamli bir degisim gozlenmemistir. Iliski islevselligine iliskin bulgular DDT nin
transaksiyonel dogasindan 6tiirli kadinlarin iliskisel farkindalik, duygu diizenleme ve
diyalektik problem ¢6zme becerileri kazanmasinin hem kendilerinde hem de eslerinde
bir degisim saglamis olabilecegi ve dolayisiyla iliski odaklit DDT-GBE programina
katilan kadinlarin iligki kalitesinin, evlilik uyumunun ve romantik yakinlik hislerinin
artmig olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica kaginmaci baglanma puanlarindaki
azalma, iliski odakli DDT-GBE uygulamasina katilan kadinlarin baglanma
davraniglarin1 artiran beceriler edinmeleri ve bu becerilerin baglanma kaginmasin
azaltmaya, duygularini bastirmak yerine ifade etmeye ve yakinlig1 artirmaya yonelik
olmasi ile iliskili olarak degerlendirilebilir. Bununla beraber ¢alismanin randomize bir
sekilde yliriitiilmemis olmas1 nedeniyle bulgularin bir nedensellik ortaya koymadig:

g6z oniinde bulundurulmalidir.

Bireysel islevsellige iliskin bulgular ise hipotez2b’nin kismen desteklendigini

ortaya koymaktadir. Yasam doyumu, bilin¢li farkindalik, kisilerarasi problem ¢6zme,
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duygu diizenleme ve sikinttya dayanma iliski odaklit DDT-GBE’nin ikincil ¢iktilar:
olarak degerlendirilmektedir. Bulgular yalnizca yasam doyumu, bilingli farkindalik ve
kisilerarast problem ¢ézmeye iligkin anlamli sonuglar ortaya koymaktadir. Bununla
beraber puanlardaki degisimin etki biiylikliigiiniin kii¢iik oldugu goriilmiistiir.
Bulgular daha detayli incelendiginde iliski odakli DDT-GBE uygulamasi sonrasinda
miidahale grubunun yasam doyumlarinin arttigi goriilmektedir. Dolayisiyla bulgular
alanyazinda da tartisildig1 sekilde DDT nin koruyucu ruh saghigina yonelik etkili bir
miidahale araci olabilecegini isaret etmekle beraber, yasam doyumuna ydnelik
etkilerin daha kalic1 olabilmesi i¢in beceri egitiminin Linehan’1n orijinal programinda
oldugu gibi (1 yil) daha uzun soluklu olmasi 6nerilmektedir. Farkindalik becerisine
iliskin bulgular ise bilingli farkindaligin toplam puaninda goriilen degisimin yani1 sira
icsel deneyime tepkisel olmamay: ifade eden “etkilenmeden gozleme ve izleme”
boyutunun miidahale grubunda anlamli bir sekilde arttigin1 ortaya koymaktadir. Bu
bulgu genel farkindalik becerisindeki gelisimin yani sira spesifik bir farkindalik
becerisindeki degisimi de goOstermektedir. Etkilenmeden gdzleme ve izleme
puanlarindaki degisim, farkindaligin “nasil becerisinin” gelisimine isaret etmektedir.
Miidahale grubuna katilan kadinlarin, diisiincelerinin ve duygularinin gecip gitmesine
izin verdiklerini, tekrarli veya reaktif davraniglara girmeden igsel deneyimleri yagama
becerileri kazandiklar1 ve bu becerileri 6 ay sonrasinda da koruduklari goriilmektedir.
Duygu diizenleme becerisine iliskin bulgular ise beklenilenin aksine miidahale
grubunun tekrarlayan duygu diizenleme gii¢liigli puanlarinda anlamli bir degisimin
olmadigini ortaya koymaktadir. Kisilerarasi problem ¢ézmeye iliskin bulgular etkin
olmayan problem ¢dzme puanlarinda bir degisim olmadigmi gostermektedir. Ote
yandan etkin problem ¢6zme becerisinde anlamli bir degisim gézlenmistir. Miidahale
grubuna katilan kadinlarin yapici problem ¢dzme puanlarinin arttii fakat bu artigin
anlamlilik diizeyine ulasmadig1 goriilmiistiir. Israrci sebatkar yaklasima iligkin elde
edilen bulgular ise miidahale grubundaki kadinlarin DDT uygulamasi sonrasinda
1srarct sebatkar yaklagimlarinin anlaml 6lgiide arttigini ve bu artigin 6 ay sonrasinda
da devam ettigini gostermektedir. Iliski odakli DDT-GBE programma katilan
kadinlarin kisilerarasi iliskilerinde, karsilasilan problemlerin ¢6ziimii konusunda
israrct/sebatkar diislinme ve davranma becerisini artirmaya yardimer oldugu ve

dolayisiyla DDT-GBE uygulamasinin kisileraras1 etkililigi kismen artirdig:
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sOylenebilir. Strese tolerans becerisine iligkin bulgular grup uygulamasi sonrasinda
miidahale grubunun sikintiya dayanma diizeylerinin degismedigini gostermektedir.
Strese tolerans modiilii krizde hayatta kalma becerilerini 6gretmeye odaklanmaktadir.
Dolayisiyla isleri daha da kotiilestirmeden degistirilemeyen veya Onlenemeyen
durumlarda kabulii tesvik eder. Bu baglamda klinik gézlemimiz miidahale grubunun
gorece saglikli bir popiilasyon olmasi nedeniyle giinliik hayatta yasadiklart krizlerin
yogun olmadigi yoniinde oldu. Nitekim strese tolerans becerilerini &gretmeye
baslarken katilimcilar, daha 6nce 6grendikleri beceriler ile artik esleriyle iligkilerinde
krizler yagamadiklarini aktarmiglardir. Bu baglamda hem duygu diizenlemeye iliskin
bulgular hem de strese tolerans ile ilgili bulgular, DDT modiillerinin siralamasinin

becerilerin kazanimini etkileyebilecegini diisiindiirmektedir.

4.4. SINIRLILIKLAR VE GELECEK CALISMALAR iCIN ONERILER

Butez evligiftlerin her ikisinin de dinamiklerini inceleyerek iligki literatiiriine
onemli katkilar saglamis ve DDT’nin (Diyalektik Davranis¢1 Terapi) iligki kalitesini
artirmaya yonelik uyarlanmasi ile klinik uygulamalara yeni bir alan agmustir. Nitekim
Linehan DDT’nin klinik ihtiyaglara gore yeniden diizenlenebilecegini ileri
stirmektedir. Dolayistyla DDT nin geligim siirecinin devam ettigi ve yeni arastirmalar
geldikce tedaviyi gelistirecek becerilerin dogal bir sekilde DDT’ye adapte olabilecegi
vurgulanmaktadir (Linehan ve Wilks, 2015). Bununla beraber bu tezin sinirliliklar:
bulunmakta ve bulgularin bu siirliliklar ¢ergcevesinde yorumlanmasi dnerilmektedir.
Oncelikle ilk ¢calismanin sinirliliklarina ve gelecek calismalarda bu smirliliklarin nasil
giderilebilecegine yonelik onerilere deginilecektir. Ilk olarak ciftlerin her ikisinin
dinamikleri APIM (Aktor-Partner Karsilikli Bagimlilik Modeli) kullanilarak
incelenmis olmakla beraber, ¢aligmanin kesitsel dogas1 nedensel bir ¢ikarim yapmay1
miimkiin kilmamaktadir. Dolayisiyla gelecek calismalarda boylamsal incelemelerin

yapilmasi Onerilmektedir.

Caligmanin bir diger sirlilig1 ise ¢iftlerin yalnizca 6zbildirim 6lgekleri ile
degerlendirilmis olmasi. iliskinin gecisken dogasindan otiirii partner etkilerinin 6z-
bildirim Slgeklerinin yani sira 6zellikle ¢atisma anlarinda ¢iftlerin ne hissettigi, ne
diisiindiigii ve nasil davrandiginin giinliik ¢aligmalar ve/veya gozlemsel verilerle daha

detayli incelenmesi Onerilmektedir. Gozlemsel incelemeler duygularin nasil ifade
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edildigi gibi duygu diizenleme becerilerinin iliskiye nasil yansidigina yonelik daha
fazla bilgi verebilir. Giinliikk incelemeler (diary study) ise iliskideki dalgalanmalari,
giinliik inis ¢ikislart daha fazla anlamayr miimkiin kilabilir. Nitekim alanyazinda
yakinligin giinliik deneyimlere bagli olarak degisebildigi ve sabit bir 6zellik veya
durum olmadig1 tartisiimaktadir. Ornegin yakinligin kisilerarasi siire¢ modeli giftlerin
yakinliklarinin, kendileri hakkindaki bilgileri paylastiklar1 ve digerinin kendini agma
deneyimine kabul ve onaylama ile yanit verdikleri bir etkilesim siireciyle olustugunu
ve devam ettigini varsaymaktadir (Laurenceau, Barrett ve Pietromonaco, 1998). Bu
varsayim Laurenceau ve arkadaglarinin (2005) calismasi ile sinanmis ve bulgular 42
giin boyunca giinliik olarak kaydedilen yiiksek miktarda yakinlik derecelendirmesinin
daha fazla evlilik doyumu ve genel iliskide hissedilen yakinlikla iliskili oldugunu
ortaya koymustur. Tiirkiye’de yakinlik iizerine yapilan sinirlt sayida ¢aligma ise daha
ziyade yakinlhig1 baglatan faktorlere odaklanmaktadir. Dolayisiyla Tiirk kiiltiirii
baglaminda da yakinlig1 bir siire¢ olarak incelemek ve giinliik dalgalanmalarin takip
etmek, evlilik iligskisindeki dinamikleri daha fazla anlamak ve ciftlerin terapotik
ihtiyaclarimi belirlemek acisindan 6nem tagimaktadir. Ayrica yakinlik literatiiriinde
kadimnlarin erkeklere oranla duygusal yakinliga ve aska, erkeklerin ise kadinlara oranla
cinsel yakinliga ve fiziksel yakinliga daha fazla 6nem atfettikleri tartisilmaktadir
(Hook vd., 2003; Sprecher, 2002; Talmadge ve Dabbs, 1990). Buradan hareketle
gelecek caligmalarda yakinligin hem duygusal hem cinsel yonlerinin arastiriimasi

Onerilmektedir.

Bu calismanin bir diger sinirliligr ¢ift iligkilerinde 6nemli bir kavram olan
catismanin incelenmemis olmasidir. Ozellikle gelecek calismalarda reddedilme
hassasiyetinin ve duygu diizenleme giigliigiiniin yikict etkilerini ve partnerlerin
birbirlerinden nasil etkilendigini daha iyi anlayabilmek i¢in bu degiskenlerin siddet,
catisma gibi degiskenlerle beraber iligki kalitesi {izerinde hem dogrudan hem de

dolayl etkileri incelenebilir.

Ayrica bu calismada duygu diizenleme stratejilerinin daha detaylh
incelenmemis olmasi bir diger sinirlilik unsurudur. Nitekim diyadik iliskilerde duygu
diizenlemenin aracilik etkisini inceleyen c¢aligmalar farkli duygu diizenleme

stratejilerini arastirmislardir. Ornegin Branddo ve arkadaslarinin ¢alismasinda (2020)
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duygular1 bastirma ve duygular ifade etme stratejilerinin ¢iftlerin baglanma Oriintiileri
ile iyi oluslar1 arasindaki aracilik rolii incelenmistir. Ozellikle kaginmaci baglanan
kisilerin duygularin1 daha fazla bastirma egiliminde oldugu ve kaginmaci baglanmanin
duygular1 bastirarak c¢iftlerin iyi olusunu olumsuz etkiledigi ortaya konulmustur.
Dolayisiyla gelecek caligmalarda farkli duygu diizenleme stratejilerinin roliiniin

incelenmesi ve hem kesitsel hem boylamsal ¢aligmalarin yiiriitilmesi nerilmektedir.

Bu tezin DDT uygulamasma yonelik sinirhiliklart birkag baglik altinda
degerlendirilebilir. iliski odakli DDT-GBE uygulamasinin en 6nemli sirliligs
caligmanin randomize olarak yiiriitiilmemis olmasidir. Karsilastirma grubuna dogal
desenle ulasilmis olmasi nedeniyle bu grubun ¢ift uyumu puanlar1 kesme puanin
iistiinde kalmistir. Miidahale ve karsilastirma grubunun baslangi¢ diizeylerinin esit
olmamasi ¢alismanin sinirliligini olugturmaktadir. Caligmanin bir diger sinirhilig ise
orneklem sayisinin kiiciik olmasidir. Ayrica baska bir tedavi grubunun olmamasi ve
karsilagtirma grubunun bekleme listesi olarak yer almamasi ¢alismanin bir diger
onemli smirliligini olusturmaktadir. Dolayisiyla miidahale-karsilastirma grubunun
seckisiz bir sekilde atanamamasi ve 6rneklem grubunun kiigiik olmasi nedeniyle bu
caligmanin bulgularinin pilot bir ¢aligma olarak diisiiniilmesi, bulgularin nedensellik
ortaya koymadigmin ve genellenebirliginin sinirli  oldugunun g6z Oniinde
bulundurulmasi 6nerilmektedir. Bu ¢calismadan elde edilen bulgularin gelecekte evlilik
iliskisini giiclendirmeye yonelik yapilacak uygulamalara 151k tutmasi ve daha biiyiik

orneklemle yiiriitiilen randomize ¢alismalarla desteklenmesi onerilmektedir.

Iliski odakli DDT-GBE programinin evli ¢iftlerle yiiriitiilmemis olmasi bir
diger siirhilik unsurudur. Nitekim katilmcilar bu programa eslerinin de
katilmamasindan dolay1 yasadiklari eksiklik hislerini paylagmislardir. Katilimcilar bu
becerileri kendilerinin kullanmasinin hem kendilerine hem de iligkilerine 6nemli
katkilar sagladigini, eslerinin de bu siirecte tavirlariin ve davranislarinin degistigini
aktarmakla beraber eslerinin bu becerileri 6grenmeleri durumunda evliliklerinin daha
fazla degisebilecegi goriislerini aktarmislardir. Ayrica iligkisel biiylime siirecinde her
iki partneri de degerlendirmemis olmak caligmanin smirliliklarindan biri olarak
diistintilebilir. Gelecek calismalarda ciftlerin her ikisinin de katildigi uygulamalarin

yapilmasi veya ciftlerden biriyle yapilan uygulamalarda iligkinin ge¢isken dogasindan
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otiri diger partnerdeki degisimleri gorebilmek icin uygulamaya katilmayan

partnerden de dl¢limlerin alinmasi dnerilmektedir.

Bu ¢aligsmanin bir diger sinirliligi uygulamanin etkilerinin yalnizca 6z-bildirim
Olgekleriyle degerlendirilmis olmasidir. Kayit altina alinan oturumlarin goézlemsel
olarak incelenmesi ve nitel analiz yontemi ile katilmecilarin = 6znel
degerlendirmelerinin incelenmesi uygulamanin etkilerine dair daha fazla bilgi
verebilir. Nitekim son oturumda iliski odakli DDT-GBE uygulamasina katilan
katilimcilar kazanimlarma iligkin geri bildirim vermisler ve daha etkili iletisim
kurabilme, farkli bakis agilar1 edinme, duygularimi yonetme, eslerini kabul etme,
isteklerini etkin bir sekilde eslerine iletebilme, istemediklerine hayir diyebilme ve
bunlar1 yaparken iligkiyi de etkin bir sekilde siirdiirebilme gibi konularda bu programin
kendilerine katki sagladigin1 aktarmiglardir. Ayrica bir katilimei esiyle ayr1 yasadigi
bu siiregte bu beceriler ile esini dinleme, onu kabul etme ve ge¢mise degil su ana
odaklanma becerilerini kullanabildigini ve evliliklerini tekrar siirdiirme karar
aldiklarmi aktarmistir. Dolayistyla nitel analiz yontemi uygulamanin ¢iktilarini ve

iyilestirici unsurlar1 daha detayli anlama imkani saglayabilir.

Ayrica iligki kalitesini artirmak isteyen kadinlarla yiiriitilen DDT
uygulamasinin baglanma Oriintiilerinde nasil bir degisim sagladig1 incelenmis ve
kadmlarin baglanma kacinmalarinin azaldigi goriilmiistiir. Bu bulgu, romantik
iliskilerle ilgili baglanmanin bir degisim mekanizmasi olarak
kavramsallastirilabilecegine iliskin bir alan saglamakla beraber gelecek caligmalarda
giivenli iis ve giivenli sigmak davraniglarina yonelik kanita dayali bulgulara ve
baglanma oriintiilerindeki degisimle iliskili psikoterapi siireglerinin tanimlanmasina
ihtiya¢ bulunmaktadir. Gelecek c¢alismalarda ayrica DDT tedavi siirecinin sonunda
baglanma Oriintlilerindeki degisim ile kisinin genel islevselliginin, iliski kalitesinin,
psikopatoloji seviyesinin degisimi arasindaki iliskilerin ¢ok diizeyli modelleme
(MLM) ile incelenmesi 6nerilmektedir.

Son olarak degisim mekanizmasi duygu diizenleme olan DDT’nin goérece
saglikli bir popiilasyonla yiiriitiilmiis olmast calismanin bir diger sinirliligin

olusturmaktadir. Nitekim Fruzzetti ve arkadaslarinin aile odakli DDT uygulamalarinda

ciftlerden en az birinin duygu diizenleme gii¢liigii bulunmaktadir. Ayrica DDT-GBE
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programinin kisa olusunun ve modiillerin siralamasinin, becerilerin kazanimini
etkileyebileceginin de g6z Oniinde bulundurulmas: Onerilmektedir. Gelecek
caligmalarda miidahale ve karsilastirma grubunun uygulama Oncesinde duygu
diizenleme giicliigii seviyelerinin degerlendirilmesi, gruba katilim kriterleri arasinda
duygu diizenleme giicliigii diizeyinin yer almasi, pozitif-negatif duygularin, depresyon
ve anksiyete diizeylerinin Olciilmesi ve modiillerin farkli siralarda uygulandigi
randomize c¢aligmalarin yapilmast DDT-GBE uygulamasinin duygu diizenleme
becerisindeki etkililigine iliskin daha fazla bilgi verebilir. Ayrica modiillerin ayr1 ayri
uygulanmasinin ve daha uzun siiren iliski odakli DDT-GBE uygulamasinin etkilerinin

gelecek calismalarda incelenmesi dnerilmektedir.
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EKLER

EK-A: Onam Formu

Sayn Katilimci;

Bu ¢aligma Klinik Psikolog Zahide Tepeli Temiz tarafindan, Diyalektik Davranisci1 Terapi grup
beceri egitiminin evlilik uyumu tizerindeki etkililigini 6lgmek amaciyla yapilmaktadir. DDT
grup beceri egitimi Dog. Dr. F. Isil Bilican’1n siipervizorliigiinde ytriitiilmektedir.

Arastirma i¢in sizlere bazi anketler verilecektir. Bilgilerinizi girerek ve anketleri yanitlayarak
bu caligmaya katilmak istediginizi gostermis olacaksiniz. Biitiin anketler yalnizca bilimsel
amach yaymlarda kullanilacaktir. Anketleri tamamlamak yaklagik olarak 25 dakika stirecektir.

Arastirmaya katilmay1 kabul etmeniz durumunda, liitfen sorularin hepsini, higbir maddeyi
atlamadan ve size en uygun cevabi isaretleyerek, eksiksiz bir sekilde cevaplayiniz. Yanitlariniz
kesinlikle gizli tutulacaktir ve sadece aragtirma ekibinden kisiler bu yanitlara erisebilecektir.
Bu aragtirmaya katilim tamamen goniilliiliik iizerine kuruludur.

Aragtirmadan istediginiz an herhangi bir cezai isleme ya da bir kayba ugramaksizin
cekilebilirsiniz. Arasgtirma hakkinda daha detayli bilgi almak isterseniz arastirma ekibinin e-
posta adresleri asagidaki gibidir.

Ars. Gor. Zahide Tepeli Temiz Dog. Dr. F. Isil Bilican

Yukarida bu arastirma ile ilgili verilen bilgileri okudum. Bu ¢calismaya tamamen goniillii
olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida birakip ayriabilecegimi biliyorum. Verdigim
bilgilerin bilimsel amach yayimlarda kullanilmasini kabul ediyorum.

Isim-Soyad/Imza Tarih
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EK-B: Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri IT

Asagidaki maddeler romantik iligkilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu arastirmada sizin
iliskinizde yalmizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da neler yasadiginizla
ilgilenmekteyiz. Maddelerde s6zii gecen "birlikte oldugum kisi" ifadesi ile romantik iliskide
bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger hali hazirda bir romantik iligki igerisinde degilseniz,
asagidaki maddeleri bir iligki i¢inde oldugunuzu varsayarak cevaplandirimiz. Her bir maddenin
iliskilerinizdeki duygu ve diigiincelerinizi ne oranda yansittigin1 7 aralikli 6lgek iizerinde, 1 den 7’ye
kadar olan segeneklerden sizi tanimlayan en yiiksek sikki seciniz. 1- Hi¢ katilmiyorum 7- Tamamen

katiliyorum.

1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten korkarim.

2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye géstermemeyi tercih ederim.

3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle olmak istemeyecegi korkusuna kapilirim.

4. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle paylasmak konusunda kendimi

rahat hissederim.
5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni ger¢ekten sevmedigi kaygisina kapilirim.

6. Romantik iligkide oldugum kisilere giivenip inanmak konusunda kendimi rahat

birakmakta zorlanirim.

7. Romantik iligkide oldugum kisilerin beni, benim onlar1 6nemsedigim kadar

onemsemeyeceklerinden endise duyarim.
8. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin olma konusunda ¢ok rahatimdir.

9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana duydugu hislerin benim ona duydugum hisler kadar

giiclii olmasini isterim.

10. Romantik iligkide oldugum kisilere agilma konusunda kendimi rahat hissetmem.
11. Iliskilerimi kafama ¢ok takarim.

12. Romantik iligkide oldugum kisgilere fazla yakin olmamayi tercih ederim.

13. Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum kisinin bagka birine ilgi duyabilecegi
korkusuna kapilirim.

283



14. Romantik iliskide oldugum kisi benimle ¢ok yakin olmak istediginde rahatsizlik
duyarim.

15. Romantik iligkide oldugum kisilere

duygularimi gosterdigimde, onlarin benim igin ayn1 seyleri hissetmeyeceginden korkarim.

16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca yakinlagabilirim.

17. Birlikte oldugum kiginin beni terk edeceginden pek endise duymam.

18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlagmak bana zor gelmez.

19. Romantik iligkide oldugum kisi kendimden siiphe etmeme neden olur.
20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle sorunlarimi ve kaygilarimi tartigirim.

21. Terk edilmekten pek korkmam.

22. Zor zamanlarimda, romantik iligkide oldugum kigiden yardim istemek bana iyi gelir.

23. Birlikte oldugum kisinin, bana benim istedigim kadar yakinlagsmak istemedigini
diisliniiriim.

24 Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi anlatirim.

25. Romantik iliskide oldugum kisiler bazen bana olan duygularini sebepsiz yere
degistirirler.

26. Basimdan gecenleri birlikte oldugum kisiyle konusurum.
27. Cok yakin olma arzum bazen insanlar korkutup uzaklastirir.
28. Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok yakinlagtiginda gergin hissederim.

29. Romantik iliskide oldugum bir kisi beni yakindan tanidikg¢a, "gercek ben"den
hoslanmayacagindan korkarim.

30. Romantik iliskide oldugum kisilere glivenip inanma konusunda rahatimdir.

31. Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum sefkat ve destegi gorememek beni
ofkelendirir.

32. Romantik iligkide oldugum kisiye glivenip inanmak benim i¢in kolaydir.
33. Bagka insanlara denk olamamaktan endise duyarim

34. Birlikte oldugum kisiye sefkat gostermek benim igin kolaydir.

35. Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin oldugumda 6nemser.

36. Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaclarimi gergekten anlar.
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EK-C: Yenilenmis Cift Uyumu Ol¢egi

Asagidaki konularda esinizle anlasip anlasamadiginizi derecesini belirten ifadeler yer
almaktadir. Liitfen asagidaki ifadeleri okuyup 1’den 5’¢ kadar olan secgeneklerden sizi
tanimlayan en yliksek sikki segerek her sorudan dnce yer alan bosluga yazin. 1- Higbir zaman

anlagsamayiz, 6- Cogu zaman anlasiriz.

1. Dini konular
Muhabbet-sevgi gosterme
Temel kararlarin alinmasi
Cinsel yagam

Geleneksellik

o Vv bk w D

Mesleki kararlar

Asagida esinizle ve evliliginizle ilgili bazi ifadeler yer almaktadir. Liitfen asagidaki ifadeleri
okuyup 1’den 5’e¢ kadar olan segeneklerden sizi tanimlayan en yiiksek sikki segerek her

sorudan dnce yer alan bosluga yazin. 1- Higbir zaman, 6- Cogu zaman.

7. 1liskinizi bitirmeyi ne siklikta tartisirsimz?

8. Esinizle ne siklikla miinakasa edersiniz?

9. Evlendiginiz i¢in pismanlik duyar misiiz?

10. Ne siklikla birbirinizin sinirlenmesine neden olursunuz?

11. Siz ve esiniz ev dis1 etkinliklerinizin ne kadarina birlikte katilirsiniz?
12. Ne siklikla tegvik edici fikir aligverisinde bulunursunuz?

13. Ne siklikla bir is {izerinde birlikte ¢aligirsiniz?

14. Ne siklikla bir seyi sakince tartigirsiniz?
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EK-D: Yakinlk Olgegi
Asagida duygusal iligkilerinize yonelik bazi ifadeler verilmistir. Her ifadeyi dikkatlice
okuyunuz ve yasadiginiz iligkinizi diislinerek her bir ifadeye ne kadar katildiginiz1 7 puanlik
oOlgek iizerinde degerlendiriniz. Bu degerlendirmede 1 = “Kesinlikle Katilmiyorum”, 4 = “Orta
Derecede Katiliyorum”, 7 = “Tamamen Katiliyorum” kararlarina denk gelmektedir.
Degerlendirmenizi yaparken, ara degerleri de kullanarak, her bir madde i¢in en dogru degeri

o maddenin yanindaki bosluga yaziniz.

—

. Esimin mutlulugunun her zaman destekleyicisiyimdir
2. Esimle sicak bir iligkim vardir.

3. Ihtiyacim oldugunda esime giivenebilirim.

4. Esim ihtiyaci oldugunda bana giivenebilir.

5. Kendimle ilgili seyleri ve sahip olduklarimi esimle paylagsmak igin goniilliiytimdiir.
6. Esimden bir hayli duygusal destek alirim.

7. Esime bir hayli duygusal destek veririm.

8. Esimle iyi iletigim kurarim.

9. Esime hayatimda ¢ok deger veririm.

10. Esime kendimi yakin hissederim.

11. Esimle rahat bir iliskim vardir.

12. Esimi ger¢ekten anladigimi hissederim.

13. Esimin beni gergekten anladigini hissederim.

14. Esime gercekten giivenebilecegimi hissederim.

15. Esim ile, kendimle ilgili derin kisisel bilgilerimi paylasirim.
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EK-E: Duygu Diizenleme Giicliigii Ol¢egi-Kisa Form (DDGO-16)

Asagidaki ifadelerin size ne siklikla uydugunu, her ifadenin yaninda yer alan 5 dereceli
Olcek iizerinden degerlendiriniz. Her bir ifadenin altindaki 5 noktali dlgekten, size

uygunluk yiizdesini de dikkate alarak, yalnizca tek bir segenegi isaretleyiniz.

Hemen  hemenBazen  (%]|Yaklasik yar yariya|Cogu zaman (%oHemen hemen her|

hig (% 0-% 10) |11-%35) (% 36- % 65) 66- % 90) zaman (% 91- % 100)

1. Duygularima bir anlam vermekte zorlanirim.

2. Ne hissettigim konusunda karmasa yasarim.

3. Kendimi kétii hissettigimde iglerimi bitirmekte zorlanirim.

4. Kendimi kétii hissettigimde kontrolden ¢ikarim.

5. Kendimi kétii hissettigimde uzun stire boyle kalacagma inanirim.

6. Kendimi kétii hissetmenin yogun depresif duyguyla sonuglanacagma inanirim.
7. Kendimi kotii hissederken bagka seylere odaklanmakta zorlanirim.

8. Kendimi kotii hissederken kontrolden ¢iktigim korkusu yasarim.

9. Kendimi kétii hissettigimde bu duygumdan dolay1 kendimden utanirim.
10. Kendimi kotii hissettigimde zayif biri oldugum duygusuna kapilirim.
11. Kendimi kotii hissettigimde davranislarimi kontrol etmekte zorlanirim.

12. Kendimi kotii hissettigimde daha iyi hissetmem i¢in yapabilecegim higbir sey olmadigina
inanirim.

13. Kendimi kotii hissettigimde boyle hissettigim i¢in kendimden rahatsiz olurum.
14. Kendimi kotii hissettigimde kendimle ilgili olarak ¢cok fazla endiselenmeye baslarim.
15. Kendimi kotii hissettigimde baska bir sey diisiinmekte zorlanirim.

16. Kendimi kotii hissettigimde duygularim dayanilmaz olur.
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EK-F: Yetiskin Reddedilme Duyarhlig1 Olcegi

Asagidaki ifadeler, insanlarin zaman zaman bagskalarindan bazi seyler istedigi durumlar
tanimlamaktadir. Her ifade i¢in, o durumda kendinizin bulundugunu hayal ediniz ve ilgili

sorular1 cevaplayniz.

1. Anne babamizdan ya da baska bir aile iiyesinden maddi olarak zor bir

zamaninizda, yardim etmesi i¢in borg istiyorsunuz.

a) Ailenizin size yardim etmeyi isteyip istemeyecegi konusunda ne kadar

kaygilanirsiniz ya da tedirgin olursunuz? 1 = hi¢ kaygilanmam, 6 = ¢cok kaygilanirim

b) Ellerinden geldigince yardim etmeyi kabul edeceklerini diisiiniiriim. 1 = hi¢ olas1

degil, 6 = ¢ok biiyiik olasilikla

2. Yakin bir arkadasimizla, onu ciddi bir sekilde iizen bir sey yaptiktan sonra

konusmak iizere konuyu agiyorsunuz.

a) Arkadasmizin sizinle konusmak isteyip istemeyecegi konusunda ne kadar

kaygilanirsiniz ya da tedirgin olursunuz? 1 = hi¢ kaygilanmam, 6 = ¢cok kaygilanirim
b) Onun sorunlari ¢6zmek igin benimle konusmak isteyecegini diisiiniiriim.
1 = hig olas1 degil, 6 = ¢ok biiyiik olasilikla

3. Esinizle olan iliskinizde cinsel korunma konusunu giindeme getiriyorsunuz ve

bunun sizin icin ne kadar énemli oldugunu soyliiyorsunuz.

a) Tepkisinin ne olacagi konusunda ne kadar kaygilanirsiniz ya da tedirgin olursunuz?

1 = hi¢ kaygilanmam, 6 = ¢ok kaygilanirim

b) Onun savunmaya ge¢meden, olasi se¢eneklerimizi konugsmaya istekli olacagini

diislintiriim. 1 = hig olas1 degil, 6 = ¢ok biiylik olasilikla
4. isyerinde yasadigimiz bir sorunla ilgili olarak sefinizden yardim istiyorsunuz.

a) Sefinizin size yardim etmek isteyip istemeyecegi konusunda ne kadar

kaygilanirsiniz ya da tedirgin olursunuz? 1 = hi¢ kaygilanmam, 6 = ¢cok kaygilanirim

b) Bana yardim etmeye calisacagini diigiiniiriim. 1 = hi¢ olast degil, 6 = ¢ok biiyiik

olasilikla

5. Siddetli bir tartisma sonrasinda, barismak istediginiz icin esinizle konusmak

istiyorsunuz.
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a) Esinizin sizinle barigmak isteyip istemeyecegi konusunda ne kadar kaygilanirsiniz

ya da tedirgin olursunuz? 1 = hi¢ kaygilanmam, 6 = ¢cok kaygilanirim

b) Onun barigsmaya en az benim kadar istekli olacagini diisliniiriim. 1 = hig olas1 degil,

6 = ¢ok biiyiik olasilikla

6. Anne babanizdan ya da diger aile iiyelerinden sizin icin 6nemli bir etkinlige

katilmalarim istiyorsunuz.

a) Gelmek isteyip istemeyecekleri konusunda ne kadar kaygili ya da tedirgin

olursunuz? 1 = hi¢ kaygilanmam, 6 = ¢ok kaygilanirim

b) Onlarin gelmek isteyeceklerini diislinliriim. 1 = hi¢ olas1 degil, 6 = ¢ok biiylik

olasilikla

7. Bir partide, odamin diger tarafinda tamsmay: istediginiz birini fark

ediyorsunuz ve bir sohbet baslatmak iizere ona yaklasiyorsunuz.

a) Onun sizinle konugmay1 isteyip istemeyecegi konusunda ne kadar kaygilanirsiniz

ya da tedirgin olursunuz? 1 = hi¢ kaygilanmam, 6 = ¢cok kaygilanirim

b) Onun benimle konusmak isteyecegini diigiiniiriim. 1 = hig olas1 degil, 6 = ¢ok biiylik

olasilikla

8. Son zamanlarda sizinle esiniz arasinda biraz mesafe oldugunu fark

ediyorsunuz ve ona yolunda gitmeyen bir seylerin olup olmadiginmi soruyorsunuz.

a) Onun sizi hala sevip sevmedigi ve sizinle birlikte olmak isteyip istemedigi
konusunda ne kadar kaygilanirsiniz ya da tedirgin olursunuz? 1 = hi¢ kaygilanmam, 6 = ¢cok

kaygilanirim

b) Baska ne olup bitiyor olursa olsun, igten bir sevgi ve iliskimize baglilik

gosterecegini diislinliriim. 1 = hig olas1 degil, 6 = ¢ok biiyiik olasilikla

9. Aklimzda gercekten konusma ihtiyaci hissettiginiz bir sey oldugunda, bir

arkadasimizi ariyorsunuz.

a) Arkadasmizin sizi dinlemek isteyip istemeyecegi konusunda ne kadar

kaygilanirsiniz ya da tedirgin olursunuz? 1 = hi¢ kaygilanmam, 6 = ¢cok kaygilanirim

b) Beni dinleyecegini ve destekleyecegini diisiiniiriim. 1 = hig olas1 degil, 6 = ¢ok

biiyiik olasilikla
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EK-G: Yasam Doyumu Ol¢egi

Asagida 5 ifade vardir. Bu ifadelerin size uygunluk derecesini belirlemek amaci ile 1’den 7’ye
kadar segenekler sunulmustur. Bu derecelendirilmis segeneklerden sizin i¢in uygun olan
derecelendirme numarasini ifadelerin karsisina yaziniz.

1= Hig uygun degil

2= Uygun degil

3= Biraz Uygun degil

4= Ne uygun, Ne uygun degil

5= Biraz Uygun

6= Uygun

7= Cok Uygun

1. Yasamin bir¢ok yoniiyle ideallerime yakinim.
2. Yasam kosullarim ¢ok iyi.

3. Yasamimdan hosnudum.

4. Su ana kadar istedigim seyleri elde edebildim.

5. Yeniden Diinyaya gelseydim yasamimda hemen hemen hicbir seyi degistirmezdim.
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EK-H: Bes Faktorlii Bilgece Farkindahk Olgegi

Liitfen asagidaki sorulara, size uygunluklar acisindan, 1-5 araligindaki puanlardan yalnizca
bir tanesini isaretleyerek cevap veriniz. Onemli olan, sorulari cevaplandirirken, size en uygun
cevabi ictenlikle isaretlemenizdir. 1-5 araligindaki her bir puanm ifade ettigi anlamlar,

asagidaki ¢izelgede verilmistir.

1 2 3 4 5
(Higbir Zaman) (Nadiren) (Bazen) (Siklikla) (Hemen Her
Zaman)

1. Sagimda esen riizgari, yilizime vuran giinesi ya da buna benzer duyumlar fark eder ve

dikkatimi bir siireligine onlara veririm.

2. Dogadaki ya da bir tablodaki isiklari, golgeleri, dokulari, desenleri, renkleri, vb. fark

edebilirim.
3. Cevremdeki kokulari, aromalar1 fark ederim.
4. Dikkatimi kus civiltilarina, geg¢ip giden araba seslerine ya da saatin tik-taklarina veririm.

5. Olaylar hakkinda neler hissettigimi ifade edebilecek dogru kelimeleri bulmakta giicliik

cekerim.
6. Herhangi bir anda nasil hissettigimi, genellikle, ayrintilariyla tanimlayabilirim.

7. Dogru sozciikleri bulamadigim i¢in, bedenimde bir seyler hissettigimde, onlari

tanmimlamakta giicliik ¢cekerim.

8. Yasadiklarimi ve hissettiklerimi kelimelerle ifade edebilmek, benim dogal bir 6zelligimdir.
9. Dikkatim kolayca dagilir.

10. Dikkatimi, o anda olup bitenler {izerinde tutmakta giicliik cekerim.

11. Hayallere daldigim, kaygi duydugum ya da dikkatim dagildig: i¢in; dikkatimi o an

yaptigim seye veremem.
12. Bir is yaparken aklim bagka yerlere gider ve dikkatim kolayca dagilir.

13. Baz1 duygularimin kétii ya da uygunsuz oldugunu ve bunlar hissetmemem gerektigini

diistintiriim.
14. Kendi kendime, o sirada diisiindiigiim sekilde diisinmemem gerektigini sdylerim.
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15. Bazi diislincelerimin kotii ya da anormal olduguna ve bu sekilde diisiinmemem gerektigine

Inanirim.

16. Aklimdan kaygi/endise veren diigiince veya hayaller gectiginde, o diisiince veya hayalin

neyle iligkili olduguna bagli olarak kendimi “iyisin” ya da “kdtiistin” seklinde yargilarim.
17. Zor durumlarda; hemen tepki vermeden dnce, kendimi biraz durdurabilirim.
18. Duygularimi, onlardan etkilenmeden, onlarin pesine takilmadan gozlemleyebilirim.

19. Rahatsiz edici diisiincelerim ya da hayallerimin etkisi altina girmeden, geri adim atip,

onlarin farkina varabilirim.

20. Diustincelerim ya da hayallerim rahatsiz edici olsa bile kisa bir siire sonra sakinlesirim.
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EK-I: Kisilerarasi1 Problem C6zme Envanteri

Bu envanter, insanlarin kisilerarasi sorunlar karsisinda yasadiklar1 duygu ve diisiinceleri ile
gosterdikleri davraniglart nasil degerlendirdiklerini 6lgmeyi amaglamaktadir. Asagida
kisileraras1 iligkilerde yasanan sorunlara yonelik ifadeler yazilmistir. Sizden istenen bu
ifadeleri tek tek okumaniz ve her ifade i¢in kendinizi degerlendirmenizdir. Eger ifade size Hi¢
Uygun Degil ise (1), Biraz Uygun ise (2), Uygun ise (3), Cogunlukla Uygun ise (4) ve
Tamamiyla Uygun ise (5)’i isaretleyiniz. Tiim ifadelere yonelik isaretleme yapmaniz
onemlidir. Higbir ifadeyi bos birakmamaya 6zen gosteriniz. Bu ifadelere vereceginiz yanitlarin
dogru veya yanlig bir sekilde degerlendirilmesi s6z konusu degildir. Yapacaginiz isaretleme
sizin i¢in dogru kabul edilecektir. Bu agidan bir ifadedeki durumla ilgili kendinizi nasil
degerlendiriyorsaniz dyle isaretleme yapmaniz dnemlidir. Buraya yapacagmiz isaretlemeler

gizli tutulacaktir.

1. Kisilerarast iligkilerimde bir problem yasadigimda onu mutlaka ¢6zmeye ¢alisirim.
Problem yasadigim kisinin goziiyle problemi gérmeye ¢alisirim.
Problem yasadigimda ne olursa olsun, problem hemen ¢6ziilsiin isterim.
Bir problemi ¢ozerken “mutlaka bir sonuca ulasmaliyim” diye diistiniiriim.

Bir problem yasadigimda kendimi ¢aresiz hissederim.

2.
3.
4.
5.
6. Bir sorunun nedeni benden kaynaklaniyorsa karamsarliga kapilirim.
7. Problemin ¢6zlimii konusunda basarisiz olacagimi diisiinsem de onu ¢6zmek igin ¢abalarim.
8. Bir sorun yasadigimda hemen kendimi suglarim.

9. Bir problem yasadigimda tiim hayatimin allak-bullak oldugunu hissederim.

10. Bir problemle karsilastigimda nce bunun hayatimdaki énemini gbzden gegiririm.

11. Bir sorun durumunda ne olursa olsun ilk adimin atilmasini kars: taraftan beklerim.

12. Bir problem yasadigimda, bununla ilgili uzun siire yogun iiziintii yasarim.

13. Yasadigim bir problemi ¢6zmek i¢in, 6nce adim adim neler yapabilecegimi diisiiniirim.
14. Bir problem durumunda, problem yasadigim kisinin problemle ilgili neler diisiiniiyor
olabilecegini tahmin etmeye ¢aligirim.

15. Bir problemin ¢6ziimii i¢in birden ¢ok ¢6zlim yolu bulmaya caligirim.

16. Yasadigim bir problemi ¢ézmeye girismeden once, ¢oziimiin kolay ya da zor bir ¢6ziim

olup olmayacagini arastiririm.

17. Bir problem yasadigimda 6fkelenirim.
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18. Bir problemle karsilastigimda bu problem, hayatimm tamamini etkiler.

19. Bir sorunla karsilastigimda, bununla ilgili yasadiklarimi nasil ifade edecegimi diisiiniip
planlarim.

20. Ne yaparsam yapayim kisilerarasi1 iligkilerimde yasayacagim bir problemin Oniine
gegemenm.

21. Bir problem durumunda ne olursa olsun, hakliligimi ispat edip tiste ¢ikmak icin sonuna
kadar kendimi savunurum.

22. Bir sorun yasadigimda bastan, ¢6ziim i¢in ne kadar ¢aba harcasam da sonugta sorunun
¢oziilemeyecegini disiiniirim.

23. Kigsilerarasi iliskilerde problem yasadigimda ¢oziimiin sonucu konusunda karamsarliga
kapilirim.

24. Bir sorun yasadigimda, ¢0ziim i¢in ne yaparsam yapayim iginde bulundugum durumu
degistiremem.

25. Yasadigim yeni bir sorun karsisinda, daha 6nce yasadigim sorunlar i¢in yaptiklarimdan
yararlanirim.

26. Kisileraras1 bir sorun yagadigimda, bunu hi¢ yasamamis gibi davranirim.

27. Bir sorun yasadigimda, onu ¢6zme konusunda kendimden kuskulanirim.

28. Bir sorunu anlamaya calisirken, sorun yasadigim kisinin bakig agisiyla sorunu géremem.
29. Problemimi ¢ozerken attigim her adimdan, karsimdaki kisinin davraniglarinin bundan nasil
etkilenebilecegini tahmin etmeye ¢aligirim.

30. Kisiler arasi iligkilerde bir sorun yasadigimda, bu durum bana sanki hayatin sonuymus gibi
gelir.

31. Bir iligkide benim a¢imdan bir problem oldugunda bunu o kisiye hemen ifade ederim.

32. Bir problem yasadigimda, ilk 6nce bu problemin iistesinden gelip gelmeyecegime yonelik
kendi kendimi degerlendiririm.

33. Cozemedigim bir sorun oldugunda o anda “orada olmamak, birden yok olmak” isterim.
34. Bir problem yasadigimda, basarili ¢6ziim i¢in nelere ihtiyacimin oldugunu arastiririm .
35. Yasadigim problemin bana veya baskalarina dogrudan ya da dolayl etkilerini diigtiniiriim.
36. Problemlerden ders ¢ikartilacak durumlar oldugunu diisiinerek olaya pozitif bakarim.

37. Problemin ¢oziimiinde karsimdakiyle ortak bir caba gdstermeye galigirim.

38. Biriyle bir problem yasadigimda karsi taraf 6ziir dilemedik¢e durumu degistirmek igin
ugrasmam.

39. Bir problem yasadigimda hata kars1 taraftaysa surat asarim.

40. Problemi yakinlarimla yastyorsam biiyiik bir hayal kirikligina ugrarim.
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41. Eger yasadigim problem biiyiikse diinya basima yikilmig gibi hissederim.

42. Problem konusunda benim hatamin olmadigini diisiiniiyorsam ¢6ziim i¢in higbir girisimde
bulunmam.

43. Bir problem yasadigimda “her kotii sey beni bulur” diye diisiiniiriim.

44, Kisilerarasi bir problem yasadigimda, problemi ¢ozebilmek icin araya bagkalarini sokarim.
45. Bir problem yasadigimda kendimi tutamam, hemen aglarim.

46. Bir problem yasadigimda problem ¢oziiliinceye kadar inatla {istiine giderim.

47. Problemlerle karsilastigimda “keske hi¢bir zaman sorun yasamasam” diye diisiiniiriim.
48. Bir problem yasiyorsam c¢oziiliinceye kadar bunun disinda higbir seye dikkatimi
yogunlastiramam.

49. Yasadigim bir problemi etkili bir sekilde ¢c6zebilmem i¢in kendimi ve problem yasadigim
kisiyi oldugu gibi kabul ederim.

50. Kisilerarasi problemlerimi kimseye zarar vermeyecek bir sekilde ¢ozerim.
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EK-J: Kisilerarasi Duygu Diizenleme Olcegi

Asagida bireylerin duygularii diizenlemek icin diger kisilerden nasil faydalandiklarim
belirten ifadeler listesi yer almakatadir. Liitfen her ifadeyi okuyunuz ve sizin i¢in ne kadar
uygun oldugunu oOl¢ekteki 1’den (benim icin hi¢ uygun degil) 5’e (benim igin son derece
uygun) kadar olan sayilardan birini isaretleyerek belirtiniz. Liitfen bunu her bir ifade igin

yapiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur.

1 . 2 3 o4 5

Benim icin hi¢ uygun degil  biraz uygun orta derecede uygun oldukca uygun son derece uygun

1. Bagkalarinin duygulariyla nasil basa ¢iktigin1 6grenmek daha iyi hissetmemi saglar.

2. Baskalarinin olaylarin goriindiigii kadar kotii olmadigini ifade etmesi, depresif duygu
durumla basa ¢ikmama yardim eder.

3. Nesemi paylagsmak i¢in hevesli oldugumda diger insanlarla birlikte olmak hosuma gider.

4. Uzgiin oldugumda etrafimda bana sefkat sunacak insanlar olsun isterim.

5. Endiseli oldugumda bagka bir kisinin durumun nasil idare edilecegine dair diisiincelerini
duymak bana yardimci olur.

6. Sevingli oldugumda belirli kisilerle birlikte olmak bana iyi hissettirir.

7. Uzgiin oldugumda etrafimdakilerin baska kisilerin daha kotii durumlarda oldugunu
hatirlatmasi bana yardimer olur.

8. Olumlu duygular hissettigimde bagska insanlarla birlikte olmay1 severim ¢iinkii bu olumlu
hisleri arttirir.

9. Uzgiin hissetmek genellikle bana sempati gosterebilecek kisileri etrafimda aramama sebep
olur.

10. Uzgiin oldugumda baskalarmin bana durumun ¢ok daha kétii olabilecegini fark ettirmesi
daha iyi hissettirir.

11. Hayal kirikligina ugradigimda ayni durumu bagkalarmin nasil idare ettigini gérmek bana
yardimce1 olur.

12. Uzgiin hissettigimde rahatlamak icin cevremde baskalarina ihtiya¢ duyarim.

13. Mutluluk bulasic1 oldugu i¢in, mutlu oldugumda etrafimda bagskalarini1 ararim.

14. Sinirim bozuklugunda etrafimdakiler endiselenmemi sdyleyerek beni sakinlestirebilirler.

15. Uzgiin oldugumda, baskalarinin benzer duygularla nasil basa ¢iktigini duymak bana
yardimce1 olur.

16. Depresif hissettigimde, sadece sevildigimi gorebilmek igin etrafimda diger insanlara

ihtiya¢ duyarim.
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17. Kaygili oldugumda, bagkalarinin bana endiselenmememi s6ylemesi beni sakinlestirir.
18. Sevingli hissettigimde, baskalarin1 da mutlu etmek igin onlara yonelirim.
19. Uzgiin hissettigimde, baskalarindan teselli beklerim.

20. Uzgiinken, baskalar1 benim durumumda olsa ne yapard1 bilmek isterim.
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EK-K: Sikintiya Dayanma Olgegi

Asagidaki ifadelerin uygunluk derecesini belirlemek amaciyla 1’den 5’e kadar secenekler
sunulmustur. Sizin i¢in uygun olan ifadeyi se¢iniz.

—

o ©® =Ny kWD

e e e e e
wm kA WD = O

1= Tamamen katilryorum

2= Oldukea katiliyorum

3= Ne katiliyorum ne katilmiyorum
4= Pek katilmiyorum

5= Hig katilmiyorum

Sikitili ya da {izgiin hissetmek bana dayanilmaz gelir.

Sikitili ya da {izgiin hissettigimde tek diistinebildigim ne kadar k&tii hissettigimdir.
Sikimtili ya da {izgiin hissetmenin {istesinden gelemem.

Sikintili duygularim beni tamamen ele gegirecek kadar yogundur.

Sikitili ya da {izgiin hissetmekten daha kotii bir sey yoktur.

Sikitili ya da {izgiin olmaya diger birgok kisi kadar katlanabilirim.

Sikint1 ya da tiziintii duygularim kabul edilemezdir.

Sikmtili ya da iiziintiilii hissetmemek i¢in her seyi yaparim

Diger insanlar sikintili veya {iziintiilii hissetmeye benden daha ¢ok dayaniyor gibiler.

. Sikintili ya da tizgiin hissetmek her zaman benim i¢in atesten gdmlektir.
. Sikintil1 ya da tizgiin hissettigimde utanirim

. Sikintil1 hissetmek ya da iizlintiilii olmak beni korkutur

. Sikintili veya {lizgiin hissetmeyi durdurmak i¢in her seyi yaparim

. Sikintili ya da iizgiin hissettigimde hemen bir seyler yapmaliyimdir

. Sikintili ya da lizgiin hissettigimde, sikintinin aslinda ne kadar kotii hissettirdigine

odaklanmaktan kendimi alamam
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EK-L: Diyadik Dogrulayic1 Faktor Analizi R Kod Ornegi: Yasam Doyumu
Olcegi

#Run the packages
iy
library(haven)
library(lavaan)
library(semTools)

#Read the SPSS data file
)

ciftuyum <- read sav("¢iftuyumudiyadik.sav")
#STEP 1: CONFIGURAL MODEL OF LIFE SATISFACTION

iy

cfadc.model <-"

yasamdoyum E =~ EYDOI +al*EYDO2 + b1*EYDO3 + c1*EYDO4 +
d1*EYDOS

yasamdoyum K =~KYDOI1 + a2*KYDO2 + b2*KYDO3 + c2*KYDO4 +
d2*KYDOS5

yasamdoyum E ~ 1

yasamdoyum K ~1

EYDO1 ~ 0*1

KYDO1 ~ 0*1

EYDO2 ~ ill1*1

KYDO2 ~ i12*1

EYDO3 ~ i21*1

KYDO3 ~ i22*1

EYDO4 ~ i31*1

KYDO4 ~ i32*1

EYDOS5 ~ i41*1

KYDOS5 ~ i42*1

yasamdoyum E ~~ yasamdoyum K

EYDO1 ~~ KYDOI1

EYDO2 ~~ KYDO2

EYDO3 ~~ KYDO3

EYDO4 ~~ KYDO4

EYDOS5 ~~ KYDO5

cfadcc <- sem(cfadc.model,fixed.x=FALSE, data = ciftuyum,missing="fiml")

summary(cfadcc, fit. measures = TRUE)
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#STEP 2: CFA WITH DYADIC EQUALITY CONSTRAINTS OF LIFE
SATISFACTION

cfad.model <-"

yasamdoyum E =~ EYDOI +al*EYDO2 + b1*EYDO3 + c1*EYDO4 +
d1*EYDOS5

yasamdoyum K =~KYDOI1 +al*KYDO2 + b1*KYDO3 + c1*KYDO4 +
d1*KYDOS5

yasamdoyum E ~ mE*1

yasamdoyum K ~ mK*1

EYDOI1 ~ 0*1
KYDO1 ~ 0*1
EYDO2 ~ il*1
KYDO2 ~ il*1
EYDO3 ~ i2*1
KYDO3 ~ i2*1
EYDO4 ~ i3*1
KYDO4 ~ i3*1
EYDOS ~ i4*1
KYDOS5 ~ i4*1

yasamdoyum_ E ~~ vE*yasamdoyum E
yasamdoyum_ K ~~ vK*yasamdoyum K
EYDOI1 ~~KYDO1

EYDO2 ~~ KYDO2

EYDO3 ~~ KYDO3

EYDO4 ~~ KYDO4

EYDOS ~~ KYDOS5

mdiff ;== mE - mK

vdiff ;= vE - vK

cfad <- sem(cfad.model,fixed.x=FALSE, data = ciftuyum,missing="fiml")
summary(cfad, fit. measures = TRUE)
parameterEstimates(cfad, standardized = TRUE)
anova(cfad,cfadcc)
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EK-M: APIMeM R Kod Ornegi: Romantik Yakinhigin Kaygih Baglanma ile
Cift Uyumu Arasinda Aracilik Etkisi

# Run the packages

" {r, warning=TRUE, message=FALSE}
library(lavaan)

library(haven)

library(dplyr)

library(Hmisc)

library(reshape)

#Run the SPSS data file
iy

ciftuyum <- read_sav("¢iftuyumudiyadik.sav")

# Prepare the Data
)
# Select only the variables we will use in this analysis.
ciftuyum.dat <- ciftuyum %>%
select(kciftuyum,
eciftuyum,
kkaygili,
ekaygili,
kyakinlik,
eyakinlik,)
#Rename variables
ciftuyum.dat<-rename(ciftuyum.dat,c(kciftuyum="uyumw", eciftuyum="uyumh",
kkaygili="kaygiw", ekaygili="kaygih", kyakinlik="yakw", eyakinlik="yakh"))

# STEP 1: ESTIMATE THE SATURATED MODEL, ASSESS DIRECT EFFECTS
#mediator is intimacy: kaygili -> yakinlik -> uyum
iy
## STEP 1.1
sat.model <-'
uyumw ~ yakw + yakh + kaygiw + kaygih
uyumh ~ yakw + yakh + kaygiw + kaygih
yakw ~ kaygiw + kaygih
yakh ~ kaygiw + kaygih

uyumw ~~ uyumh

kaygiw ~~ kaygih
yakw ~~ yakh
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sat.fit <- sem(sat.model, data = ciftuyum.dat)
summary(sat.fit, standardized=TRUE, fit. measures=TRUE)

# Parameter Estimates: Use this syntax when I need bootstrapped parameter
estimate... it takes a while to run!

sat.fit <- sem(sat.model, se="bootstrap", bootstrap=5000, data = ciftuyum.dat)

summary(sat.fit, standardized=TRUE, fit. measures=TRUE)

parameterEstimates(sat.fit, boot.ci.type = "perc", standardized = TRUE)

# STEP 2: SPECIFY AND ESTIMATE THEORETICAL MODEL,
RESPECIFICATION

S

## Specify and estimate the theoretical model.
## STEP 2.1

theory.model <-'
uyumw ~ yakw + 0*yakh + kaygiw + 0*kaygih
uyumh ~ 0*yakw + yakh + 0*kaygiw + kaygih
yakw ~ kaygiw + kaygih
yakh ~ kaygiw + kaygih

uyumw ~~ uyumh

kaygiw ~~ kaygih

yakw ~~ yakh
theory.fit <- sem(theory.model, data = ciftuyum.dat)
summary(theory.fit, standardized=TRUE, fit.measures=TRUE)

### Result: Fit is not great. RMSEA is too high. Consider adding in partner paths
from intimacy to satisfaction, based on significant paths in saturated model and
theory. Theoretical justification: partners who feel more intimate in their
relationship may be more prone to engage relationship building behaviors, which
may lead the partner to feel greater sense of relatedness and connection, and this
increase couple adjustment.

gy
## STEP 2.2
## Respecify theoretical model.

resp.model <-'
uyumw ~ yakw + yakh + kaygiw + 0*kaygih
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uyumh ~ yakw + yakh + 0*kaygiw + kaygih
yakw ~ kaygiw + kaygih
yakh ~ kaygiw + kaygih

uyumw ~~ uyumh

kaygiw ~~ kaygih

yakw ~~ yakh
resp.fit <- sem(resp.model, data = ciftuyum.dat)
summary(resp.fit, standardized=TRUE, fit.measures=TRUE)

### Result: Great fit! Stick with this specified model

## STEP 3.1: CONSTRAINING ALL PATHS

## Overview: Starting with fully saturated model? Constrain each set of paths, one
by one, to be equal, and see if the model fit is different. Then create a model that
combines all of the distinguishible and indistinguishible paths. Confirm that model
fit is no different.

## "1" paths are anxious to intimacy, "2" paths are intimacy to adjustment, "3" paths
are anxious to adjustment, "A" paths are actor, "P" paths are partner

con.all <-'
uyumw ~ c*yakw + a*yakh + b*kaygiw + 0*kaygih
uyumh ~ a*yakw + c*yakh + 0*kaygiw + b*kaygih
yakw ~ e*kaygiw + f*kaygih
yakh ~ f¥kaygiw + e*kaygih

uyumw ~~ uyumh

yakw ~~ yakh

kaygiw ~~ kaygih
conall.fit <- sem(con.all, data = ciftuyum.dat)
summary(conall.fit, standardized=TRUE, fit.measures=TRUE)

### Result = significant chi-square, therefore is distinguishible!

iy
## STEP 3.2
## Constrain path Al
con.Al <-'
uyumw ~ yakw + yakh + kaygiw + 0*kaygih
uyumh ~ yakw + yakh + 0*kaygiw + kaygih

303



yakw ~ a*kaygiw + kaygih
yakh ~ kaygiw + a*kaygih

uyumw ~~ uyumh

kaygiw ~~ kaygih

yakw ~~ yakh
conAl.fit <- sem(con.Al, data = ciftuyum.dat)
anova (conAl.fit, sat.fit)

### Result = non-significant chi-square, therefore path A1 = indistinguishible

iy
## STEP 3.3
## Constrain path A2
con.A2 <-'
uyumw ~ a*yakw + yakh + kaygiw + 0*kaygih
uyumh ~ yakw + a*yakh + O0*kaygiw + kaygih
yakw ~ kaygiw + kaygih
yakh ~ kaygiw + kaygih

uyumw ~~ uyumh

kaygiw ~~ kaygih

yakw ~~ yakh
conAZ2.fit <- sem(con.A2, data = ciftuyum.dat)
anova (conA2.fit, sat.fit)

### Result = significant chi-square, therefore path A2 = distinguishible

iy
## STEP 3.4
## Constrain path A3
con.A3 <-'
uyumw ~ yakw + yakh + a*kaygiw + O*kaygih
uyumh ~ yakw + yakh + 0*kaygiw + a*kaygih
yakw ~ kaygiw + kaygih
yakh ~ kaygiw + kaygih

uyumw ~~ uyumh
kaygiw ~~ kaygih
yakw ~~ yakh

conA3.fit <- sem(con.A3, data = ciftuyum.dat)
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anova (conA3.fit, sat.fit)
### Result = non-significant chi-square, therefore path A3 = indistinguishible

iy
## STEP 3.5
## Constrain path P1
con.Pl <-'
uyumw ~ yakw + yakh + kaygiw + 0*kaygih
uyumh ~ yakw + yakh + 0*kaygiw + kaygih
yakw ~ kaygiw + a*kaygih
yakh ~ a*kaygiw + kaygih

uyumw ~~ uyumh

kaygiw ~~ kaygih

yakw ~~ yakh
conP1.fit <- sem(con.P1, data = ciftuyum.dat)
anova (conP1.fit, sat.fit)

### Result = non-significant chi-square, therefore path P1 = indistinguishible

iy
## STEP 3.6
## Constrain path P2
con.P2 <-'
uyumw ~ yakw + a*yakh + kaygiw + 0*kaygih
uyumh ~ a*yakw + yakh + O0*kaygiw + kaygih
yakw ~ kaygiw + kaygih
yakh ~ kaygiw + kaygih

uyumw ~~ uyumh

kaygiw ~~ kaygih

yakw ~~ yakh
conP2.fit <- sem(con.P2, data = ciftuyum.dat)
anova (conP2.fit, sat.fit)

### Result = significant chi-square, therefore path P2 = distinguishible

iy
## STEP 3.7
## Constrain only the indistinguishible paths per above
con.simp <-'

uyumw ~ c*yakw + e*yakh + a*kaygiw + O*kaygih
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uyumh ~ f¥yakw + d*yakh + 0*kaygiw + a*kaygih
yakw ~ g*kaygiw + h*kaygih
yakh ~ h*kaygiw + g*kaygih

uyumw ~~ uyumh
kaygiw ~~ kaygih
yakw ~~ yakh

consimp.fit <- sem(con.simp, data = ciftuyum.dat)
summary(consimp.fit, standardized=TRUE, fit.measures=TRUE)
anova (consimp.fit, sat.fit)

### Result = non-significant chi-square, so we stick with this simplified model!

# STEP 4: SPECIFY FINAL MODEL BASED ON SIMPLIFCATIONS,

ESTIMATE (IN)DIRECT EFFECTS AND CONFIDENCE INTERVAL

# STEP 4.1
# This is our final model!

final.model <-'

uyumw ~ c*yakw + e*yakh + a*kaygiw + O*kaygih
uyumh ~ f*yakw + d*yakh + O0*kaygiw + a*kaygih
yakw ~ g*kaygiw + h*kaygih
yakh ~ h*kaygiw + g*kaygih

uyumw ~~ uyumh
kaygiw ~~ kaygih
yakw ~~ yakh

# Simple Indirect Effects (labelled Wife or Husband based on outcome)
WAA := g*c #Wife Actor-Actor

HAA := g*d #Husband Actor-Actor

WPP = f*h #Wife Partner-Partner

HPP := f*h #Husband Partner-Partner

WAP := f*g #Wife Actor-Partner

HAP := g*e #Husband Actor-Partner

WPA :=h*c #Wife Partner-Actor

HPA :=h*d #Husband Partner-Actor

# Total Indirect Effects

WAIE = (g*c)+(f*h) #Wife Actor Indirect Effect
HAIE := (g*d)+(f*h) #Husband Actor Indirect Effect
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WPIE := (f*g)+(h*c) #Wife Partner Indirect Effect
HPIE := (g*e)+(h*d) #Husband Partner Indirect Effect

# Total Effects

WAE := a+(g*c)+(f*h) #Wife Actor Effect
HAE := a+(g*d)+(f*h) #Husband Actor Effect
WPE := 0+(f*g)+(h*c) #Wife Partner Effect
HPE := 0+(g*e)+(h*d) #Husband Partner Effect

# ESTIMATE PARAMETERS WITH BOOTSTRAPPING

final.fit <- sem(final.model, se="bootstrap", bootstrap=5000, data = ciftuyum.dat)
summary(final.fit, standardized=TRUE, fit. measures=TRUE)

parameterEstimates(final.fit, boot.ci.type = "perc", standardized = TRUE) #Gives us
the bias-corrected standard errors
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