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ROMANTIK ILISKILERDE KiSILERARASI BIiLINCLI
FARKINDALIK VE BENLIK FARKLILASMASI ILE AFFEDICILIK
ARASINDAKI ILISKIDE RUMINASYONUN ARACI ROLU

Elif Bayraktar

OZET

Bu calismanin amaci romantik iliski baglaminda, kisileraras1 bilingli farkindalik
ve benlik farklilagsmas: ile affedicilik arasindaki iliskide ruminasyonun olasi aracilik
roliinlin incelenmesidir. Calismaya 495’1 (%74,8) kadin ve 167’si (%25,2) erkek
olmak tiizere toplam 662 geng yetiskin (21-35 yas arasi) birey katilmistir. Calismada,
demografik bilgilere ulagmak amaciyla ‘‘Kisisel Bilgi Formu’’, ruminasyonu
belirlemek icin ‘‘Ruminatif Diisince Bi¢imi Olgegi’’, affetme egilimini
degerlendirmek icin ‘‘Heartland Affetme Olgegi”, farklilasma diizeyini belirlemek
admna ‘‘Benligin Farklilasmas1 Olgegi Kisa Formu (BFE-KF)’’ ve kisileraras1 bilingli
farkindahig: belirlemek amaciyla ‘“Kisileraras1 Bilingli Farkindalik Olgegi (KIBFO-
TR)*’ kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore affedicilik, benlik farklilagsmasi ve
Kisileraras1 bilingli farkindalik ile pozitif, ruminasyon ile ise negatif korelasyon
gostermistir. Benlik farklilasmasi, kisilerarasi bilingli farkindalik ve ruminasyonun
affediciligi; benlik farklilasmasi ve kisilerarasi bilingli farkindaligin da ruminasyonu
anlamli olarak yordadigi goriilmistiir. Bunun yani sira, benlik farklilasmasi ve
kisileraras1 bilingli farkindalik ile affedicilik arasindaki iliskilerde ruminasyonun
kismi aracilik rolii oldugu tespit edilmistir. Affetme egilimine iliskin olarak cinsiyet
farkliligi bulunmadigi, buna karsin, kadinlarin ruminasyon egiliminin erkeklerden
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar
literatiir bulgulart 15181inda tartisilmis ve gelecek calismalar icin Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Affetme, benlik farklilasmasi, kisilerarasi  bilingli

farkindalik, ruminasyon



THE MEDIATING ROLE OF RUMINATION IN THE RELATIONSHIP
BETWEEN INTERPERSONAL MINDFULNESS OR DIFFERENTIATION
OF SELF AND FORGIVENESS IN ROMANTIC RELATIONSHIPS

Elif Bayraktar

ABSTRACT

The aim of the present study is to explore the possible mediating role of
rumination in the relationship between forgiveness and interpersonal mindfulness or
differentiation of self in the context of romantic relationships. A total of 662 young
adults (ages between 21-35), including 495 (74.8%) women and 167 (25.2%) men,
participated in the study. In the present study, "Personal Information Form" to obtain
demographic information, "Ruminative Thought Style Questionnaire” to determine
rumination, "Heartland Forgiveness Scale” for assessing the forgiveness tendency,
"Differentiation of Self Inventory Short Form (DSI-SF)" to identify the level of
differentiation, and "Interpersonal Mindfulness Scale-TR (IMS-TR)" to determine
interpersonal mindfulness, were used. Results revealed that forgiveness showed a
significant positive correlation with both differentiation of self and interpersonal
mindfulness whereas it correlated negatively with rumination. It was found out that
differentiation of self, interpersonal mindfulness, and rumination significantly
predicted forgiveness. Differentiation of self and interpersonal mindfulness were also
found out to be significant predictors of rumination. Moreover, results yielded partial
mediation of rumination regarding the relationships between both differentiation of
self- forgiveness and interpersonal mindfulness-forgiveness. The effect of gender
was not significant on forgiveness, however it was found out that women’s
rumination tendency was significantly higher than that of the men. The results of the
present study were discussed in the light of the literature and suggestions were made
for future studies.
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ONSOZ

Bu calismanin amaci kisilerarasi bilingli farkindalik ve benlik farklilagsmasi
ile affedicilik arasindaki iligkide ruminasyonun aracilik roliiniin incelenmesidir.
Benlik farklilagsmasi, kisileraras:t bilingli farkindalik, affedicilik ve ruminasyon
olumlu ve olumsuz bir¢ok ruh saglig1 degiskeni ile iligkilidir. Bu ¢alisma ile klinik
psikoloji literatiiriine ve psikoterapi gibi uygulama alanlarina katki saglanacagi
distiniilmektedir.

Dr. Ogr. Uyesi Barkan Eskiili ve Dr. Ogr. Uyesi Zeynep Temel Yildiz’a
kiymetli vakitlerini ayirarak tez jiirimde bulunduklar1 ve degerli yorumlariyla
caligmama katki sagladiklar icin tesekkiir ederim.

Tim arastirma siirecim boyunca bilgisini, ilgisini ve destegini benimle
coémertge paylasan saym danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Filiz Kumova’ya sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Haziran, 2022 Elif Bayraktar
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GIRIS

Birey yasam igerisinde bireysel ve iligkisel bircok problemle
karsilagabilmektedir. Bu problemlerle bas edebilmek igin de gesitli stratejiler
gelistirilmektedir (Worthington & Scherer, 2004). Problemlerin siirekli diisiinerek
canli tutulmasi, yani ruminasyon, pasif ve olumsuz bir bas etme stratejisi olarak
gortilebilecekken (Nolen-Hoeksema, 1991); ¢atismak, iliskiyi kesmek ya da affetmek
alternatif stratejiler olarak sayilabilir (Lazarus, 1993; McCullough ve ark., 2001).
Affetme, bireyin hayatina, problemin varligini kabul ederek fakat kendi ile hatanin
mubhatabi ile ya da yagam durumlar ile iliskisini siirdiirebilecek duygular tasiyarak
devam edebilmesine imkan vermektedir (McCullough ve ark., 2001). Ruminasyon
ise bireyin kronik olarak kendi negatif duygularina ya da semptomlarina odaklanmasi
ve bunlarin neden ve sonuglarina dair pasif bir ugras igerisinde olmasi; bir anlamda
kendini ‘‘izole’’ etmesi olarak tanimlanmaktadir (Nolen-Hoeksema, 1991; Nolen-
Hoeksema ve ark, 1994). Bireysel ve iliskisel bir¢ok etmen bireyi ruminasyona ya da
affetmeye yonlendirebilmektedir (McCullough ve ark., 2001; Puterman ve ark.,
2010).

Bowen’in (1978) benlik farklilagmasi kavrami bireyin duygu ve
diisiincelerini birbirinden ayirt edebilmesi, diizenleyebilmesi ve iliskilerinde yakinlik
ve bireyselligi dengeleyebilmesi olarak tanimlanmaktadir. Farklilagsma diizeyi yliksek
bireyler yogun duygular yasadiklari anlarda da mantikli kararlar verebilmekte
(Skowron & Friedlander, 1998), bireyin farklilasma diizeyi kisilerarasi iligkilerini de
etkilemektedir (Titelman, 2014). Bu etkiler literatiirde son yillarda agiklanmaya
baslanmis, benligin farklilasma diizeyinin affetme (Sandage & Jankowski, 2010;
Sandage ve ark., 2017) ve ruminasyon ile (Yavuz Giiler ve Karaca, 2021; Yildiz,

2019) iliskili oldugu goriilmiistiir.

Bilingli farkindalik literatiirde yogun ilgi goren kavramlardan biridir ve son
yillarda, bilingli farkindaligin kisileraras: iliskilere etkisine de dikkat g¢ekilmeye
baslanmistir. Bilingli farkindalik ve kisilerarasi bilingli farkindaligin birbiriyle iligkili
fakat yap1 olarak birbirinden farkli kavramlar oldugu belirtilmektedir (Duncan, 2007;
Pratscher ve ark., 2019). Bilingli farkindaligin affetme egilimleriyle pozitif (6rn.;



Karremans ve ark., 2020); ruminasyon ile ise negatif iliskili oldugu (6rn.;
Raes & Williams, 2010) goriilmiistiir. Buna karsin, bildigimiz kadari ile kisilerarasi
bilingli farkindaligin affetme ile birlikte ele alindigt herhangi bir ¢aligma
bulunmamaktadir. Kisilerarasi bilingli farkindaligin ruminasyon ile pozitif iliskisi ise
siirli sayida ¢alismada ortaya konmustur (6rn.; Moreira & Canavarro, 2018; Ottavi
ve ark., 2019; Tarrasch ve ark., 2020). Benlik farklilagsmasi, kisilerarasi bilingli
farkindalik, ruminasyon ve affetmenin literatiirde de gosterilen iliskilerine
dayanilarak, bireyin kendi iyi olusuna ve kisileraras1 iliskilerine dair Onemli
degiskenler olduklar1 diisiiniilmektedir. Farklilagsma diizeyinin bireyin kisilerarasi
iliskilerinde nasil var olacagini belirledigi, kisilerarasi bilingli farkindaligin ise yine
bireyin iliskilerindeki varolus bigimini temsil ettigi disiiniilebilir. Bir problemin
varliginda, kisinin bu problemin ¢6ziimii i¢in atacagi adimlar ve affederek hayatina
devam edebilmesi, farklilasma diizeyinden ve Kkisileraras1 bilingli farkindalik
seviyesinden etkilenen siireclerdir. ilgili literatiir bulgular1 15181nda, ruminasyonun bu
stireci olumsuz etkileyebilecegi diistiniilmiistiir. Bu nedenle, bu tez ¢alismasinda
benlik farklilagmasi ile kisilerarasi bilingli farkindaligin affetme ile olan iligkisi ve bu

iliskide de ruminasyonun aracilik etkisi ele alinmstir.

Benlik farklilasmasi ve kisilerarasi bilingli farkindaligin affetme ile
iligkisinin gosterilmesi, soz konusu degiskenlerin heniiz yeni derinlesen literatiiriine
katk1 saglayarak ilgili bosluklart doldurmaya yardimc1 olacaktir. Ruminasyonun araci
roli, literatliirde kisilerarast bilingli farkindalik ile affetme arasindaki iligkiyi
aciklamaya yardimci olacak, bu degiskenler literatiirde bildigimiz kadar1 ile birlikte

ilk kez ele alinmis olacaktir.

Bu tez ¢alismasinda gosterilen iligkiler ile klinik psikolojide sahada calisan
uzmanlara ve psikoterapistlere, c¢alisma siireglerinde odaklanacaklari ve
onceliklendirecekleri konular hakkinda fikir verilebilecegi diisiiniilmektedir. Takip
edilen siiregte danisanlarin farklilasma diizeyinin artirilmasina ve kisilerarasi
iligkilerindeki farkindaliklarina odaklanilmasinin yani sira, ruminasyon egilimlerinin
de ele alinmasinin, bireyin problem ¢ézme becerilerinin gelistirilmesine, bireysel iyi
olusun saglanmasma ve iliskisel problemlerin ¢oziimlenmesine yardimei olacagi

distiniilmektedir.



BIRINCI BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE

1.1. AFFETME

Bireyler yasam boyu Kkisileraras1 iliskilerinde bireysel ya da iliskisel
sonuglar1 olabilen c¢esitli olumsuz olaylarla karsilagsmaktadirlar. Bu olumsuz
durumlar bir sug, hata ya da bireyin algiladigi bir ihlal olabilmektedir. Uziicii,
incitici, hayal kirikligina sebep olabilen bu tiir olumsuz olaylar karsisinda ise her
bireyin verebilecegi tepki farklilasabilmekte ve g¢esitlilik gosterebilmektedir
(McCullough ve ark., 2013; Worthington ve ark, 2007). Ka¢gma, adalet saglama,
intikam arayisi, affetme, affetmeme (McCullough ve ark., 2013; Worthington ve
ark., 2007; Thompson ve ark., 2005) gibi tepkiler bireyin durumla bas etme
(Fitzgibbons, 1998; Miceli & Castelfranchi, 2011) ve problem ¢ézme bigimlerini
(Mccullough & Worthington, 1994) yansitmaktadir.

Affetme uzun yillar dini ve felsefi c¢alismalarin bir pargasi olmus, bu
alanlarda agiklanmig ve kavramsallagtirilmigtir. Zaman igerisinde dini ve felsefi
baglamlarin disinda psikolojiye de konu olmus; psikolojinin ve sosyal bilimlerin
kapsaminda da ele alinmaya baslanmistir. Affetme ve affetmenin zihinsel ve fiziksel
saglik tizerindeki uygulamalarina iliskin teorik ve ampirik calismalar artmaya
baglamistir (McCullough ve ark., 2000). Affetme kavrami klinik psikoloji, gelisim
psikolojisi, sosyal psikoloji, ¢ift ve aile caligsmalari, psikoterapi gibi psikolojinin alt

alanlarinda ilgi gormeye baglamistir (McCullough, 2000; McCullough ve ark., 2000).

Affetme kisisel bir deneyim olmakla birlikte; bireyin yapilan hatalar kisisel
ve sosyal baglamda degerlendirme sekli ile de ilgilidir (Worthington & Wade, 2019).
Affetmenin karmasik yapisi (Enright & Fitzgibbons, 2000) nedeni ile literatiirde
birbiriyle benzesen ya da farklilasan birgok tanimlamasi bulunmaktadir. Affetmenin
psikoloji literatiirlinde c¢esitli bakis agilariyla tanimlandigr goriilmektedir. Sosyal
psikoloji, bireyin affetme ve affedilme ihtiyacini bireysel ve iliskisel yonleri ile ele
almistir (Scobie & Scobie, 1998). Worthington (1998) affetmeyi 6fke, intikam veya
misilleme duygusundan ka¢inma olarak aciklarken; bazi kaynaklar affetmeyi,

incinmeyle iliskili 6fkeyi ¢cozmek ve faille iliskiyi siirdirmek (Barnes ve ark., 2010;



Burnette ve ark., 2009; McCullough & Worthington Jr., 1999), kaginma ya da
intikam motivasyonunda azalma, motivasyonel bir olgu (McCullough ve ark., 1998)
olarak tanimlamiglardir. Baz1 psikodinamik tanimlamalarda, bireyin omnipotansini
siirdiirmeye yonelik ihtiyacinin affetme ile tatmin oldugu ya da bireyin suglu kisinin
kendisini reddetmesinden korktugu i¢in ‘fazla affedici’ oldugu agiklanmaktadir (6rn.;
Pattison, 1965). Diger yandan affetmenin ne ‘olmadigi’ da dnemsenmis ve Coyle ve
Enright (1998) affetmenin: goz yummak, mazur gérmek, unutmak veya inkar etmek
olmadigin1 ve affetmenin, uzlagsmanin mutlaka gerceklesecegi anlamina da
gelmedigini ifade etmislerdir. Enright, (1996) affetmeyi; "baskalarini affetme",
"baskalar1 tarafindan affedilme" ve "kendini affetme" olmak iizere ‘‘affetme tli¢liisii”
olarak adlandirilan ii¢ farkli yapr ile agiklamistir. Affetme diger yandan kisisel
affetme (kendini affetme), kisileraras1 affetme (bagkalarini affetme), duygusal
affetme (Worthington & Wade, 1999; Worthington ve ark., 2001; Worthington ve
ark., 2007), toplumsal ve kiiltiirel affetme (Sandage ve ark., 2003), ulusal affetme ve
uluslararas1 affetme (Hepp Daxx, 1996) kendini, baskalarimi ve durumu affetme
(Tangney ve ark., 1999; Thompson ve ark., 2005) gibi ¢esitli boyutlarda da

agiklanmustir.

Affetmenin, olumsuz durumun kisiye verdigi zararmin siddeti ile iliskili
oldugu, siddetin biiylikliigiine gore affetme siirecinin uzadigi bilinmektedir (Miceli &
Castelfranchi, 2011). Affetmede bireyin motivasyonel bir degisim icerisinde oldugu
(McCullough, 2000); olumsuz durumu kabul ettigi (Taysi, 2007), duruma ya da
sugluya kars1 6fke ve benzeri duygularinin siirmedigi (Scobie & Scobie, 1998) ve
hatay1 yeniden anlamlandirmaya yonlendigi (Berecz, 2001; Menahem & Love, 2013)
disiiniilmektedir. Bazi arastirmacilar o6fkenin olumlu duygulara ya da sevgiye
doniismek zorunda olmadigini da agiklamislardir (Tangney ve ark., 1999; Thompson
ve ark., 2005). Buna gore, Thompson ve arkadaslarinin (2005) asagida agiklanan
affetme taniminda da goriildiigii gibi, affetme i¢in, affeden kisinin affedilen kisiye
kars1 olumlu duygular gelistirmesi miimkiinken, sadece tarafsiz (ndtr) olmasi da
affetme i¢in yeterlidir. Baskasini affetmede basarisiz olan bireyin ise kendini

affetmede de basarisiz olacagi 6ne siiriilmiistiir (Pattison, 1965).



Thompson ve arkadaglar1 (2005) affetmeyi: kisinin sugu isleyene, suga
ve sugun getirilerine karsi tepkilerinin olumsuzdan nétre veya olumluya
doniistiiriilmesi; algilanan ihlalin gercevelenmesi olarak tanimlamistir. Bir ihlalin
kaynag1 ve dolayisiyla affetmenin nesnesi, kisinin kendisi, baska bir kisi(ler) veya
bireyin kontroliiniin disindaki bir durum olabilmektedir. Kendini affetme, bireyin
kendine ya da baskalarina karsi yaptigi hataya dair duygusunu ele alir. Bireyin
kendine kars1 6fke, suglama gibi olumsuz duygulariin yerinini, hatasini kabul etme
ve sorumlulugunu iistlenme halinin almasidir (Enright, 1996; Thompson ve ark.,
2005; Hall & Fincham, 2005; Tangney ve ark., 2005). Ger¢ek kendini affetmenin ilk
sart1, kisinin yaptig1 hatayr ve hatanin sorumlulugunu kabul etmesidir. Bunun yerine
bireyin kabahatini bagkalarina mal etmesi ve baskalarin1 suglamasi, hatasini
kiiclimsemesi, hatanin sonuglarindan ve sorumlulugundan kendini siyirmaya
calismasi sahte kendini affetme olarak goriilmektedir (Tangney ve ark., 2005).
Baskalarin affetme, dfkenin merhamete dontismesi (Rusbult ve ark., 2002), bireyin
kendisine hata yapan kisiye karsi olan olumsuz duygularini pozitif duygularla
degistirmesi (Wade ve ark., 2005) veya notrlestirilmesi (Thompson ve ark., 2005)
olarak tamimlanmaktadir. Baskalarini affetme siireci, bireyin olumlu sosyal degisimi
(McCullough ve ark., 2000; Menahem & Love, 2013), inciten bireye yonelik
duygularin iyi niyetli bir doniisiimii (McCullough, 2008; Menahem & Love, 2013)
olarak da goriilebilmektedir. Psikoloji literatiirindeki ¢aligmalar genellikle
baskalarin1 affetmeye odaklanmistir (6rn.; Berry ve ark., 2005; Bugay & Demir,
2010; Rusbult ve ark., 2002; Wade ve ark., 2005). Durumu affetme, kendini ve
baskalarini affetmenin yaninda yeni bir kavram olarak goriilmektedir. Olusan zararin
sorumlulugunun hastalik, afet, diinya, kader gibi insanin kontrol edemeyecegi
nedenlere atfedilmesi, kisinin s6z konusu oOfke ve acisint bu olgulara
yonlendirmesine sebep olabilmektedir. Durumu affetme ise kisinin bahse konu
durumu hedef alan 6fke, nefret gibi olumsuz duygularinin nétrlesmesi ve durumu
kabullenmesi olarak tarif edilebilmektedir (Thompson ve ark., 2005). Durumu
affetme, kendini ve bagkalarini affetmeden bagimsiz degildir. Hatta bir¢cok calismada
s0z konusu insan eliyle ger¢eklesmeyen durumlar, yine de baskasini affetme kapsami
iginde ele alinmis, durumu affetme kavrami kullanilmamistir (6rn.; Enright & Zell,

1989). Buna karsin, bireyin genel affedicilik egilimini belirlerken, durumu affetme
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boyutunu denkleme katmamak, eksik bir tanimlama olacaktir (Bugay ve Demir,
2010; Enright & Zell, 1989; McCullough ve ark., 2000).

Literatiirde affetmenin bireysel degiskenler olan 6fke (Freedman ve Enright,
1996; Thompson ve ark., 2005; Rye ve ark., 2001), depresyon ve anksiyete (Maltby
ve ark., 2001), stres ve psikopatolojiler (Berry & Worthington, 2001; Maltby ve ark.,
2001) ile negatif; empati (McCullough ve ark., 1997), 6znel iyi olus ve yasam
kalitesi (Gull & Rana, 2013), yasam doyumu (Thompson ve ark., 2005), bilissel
esneklik (Thompson ve ark., 2005) ile pozitif yonde iliskili oldugu gosterilmistir.
Ornegin; Bono ve arkadaslar1 (2007) yaptiklari ¢alismada, kisileraras1 affetme ve
psikolojik iyi olus arasindaki iliskileri arastirmislardir. ilgili arastirmada affetmedeki
artiglarin; yasamdan daha fazla tatmin olma, daha olumlu ruh hali, daha az olumsuz
ruh hali ve daha az fiziksel semptom ile karakterize edilen psikolojik iyi olma
halindeki artisla iliskili oldugu goriilmiistiir. Benzer bir ¢alismada ayrica kendini,
baskalarin1 ve durumu affetmenin, iyi olusun yordayicilar1 oldugu da bulunmustur
(Thompson ve ark., 2005). McCullough (2000), empati, bakis agisi, ruminasyon ve
bastirma gibi bilissel ve duygusal siirecleri; yakinlik, baglilik ve tatmin gibi iliski
niteliklerini; 6ziir dilenmesi gibi durumsal faktorleri, affetmeyi etkileyen faktorler

olarak agiklamustir.

Affetme yaklasik son 25 yildir, klinik alanda ve psikoterapi kapsaminda
sik¢a caligilan bir kavram haline gelmistir (Enright & Fitzgibbons, 2000). Bir dizi
arastirmaci c¢alismalarinda, affetmenin klinik alandaki yerine odaklanmiglar ve
psikoterapistin teorik yoneliminden bagimsiz olarak psikoterapi siirecinde affetmeye
odaklanmasini onermislerdir (6rn.; Enright & Fitzgibbons, 2000; Freedman &

Zarifkar, 2016; Lin ve ark., 2004).

Affetmenin sosyal ve iliskisel yapist da dikkat ¢ekmistir. McCullough
(2000) affetmeyi, motivasyonel ve toplum yanlisi bir tutum olarak agiklamigtir.
Affetme bu tanima gore iliskiyi siirdiirmeye yarayan ve iligki uyumunu saglayan bir
durumdur. Bu kapsamda, iliskilerdeki yakinligi, partnerin iyiligi ve iliskinin
siirdiiriilmesi admna yapilacak fedakarliklar1 artirabilecegi diisiiniilmiistiir. iliskisel
baglamda bakildiginda partnerlerin iligki igerisinde karsilikli bagimliliginin yliksek
oldugu durumlarda iligkiyi siirdirme motivasyonlariin da yiliksek oldugu
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belirtilmekte ve buna bagli olarak da affetme egilimlerinin de daha fazla oldugu
diistintilmektedir (Rusbult & Buunk, 1993). Literatiirde, affetmenin kisilerarasi
iligkilerde iligki kalitesi ve iliski doyumu ile iligkili oldugu (&6rn.; Fincham, 2000;
Thompson ve ark., 2005); kalite ve doyumu artirdig1 (6rn.; Berry & Worthington,
2002; Fincham & Beach, 2002; McCullough ve ark., 2003), iliskide partnerine kars1
duygusal empati ve iyimserlik gosteren bireylerin daha fazla affedici oldugu ve
iligkilerinde daha mutlu olduklar1 (6rn.; Paleari ve ark., 2005) gosterilmistir. Ornegin,
Bono ve arkadaslar1 (2007), hatadan Once partnerlerine daha bagli olduklarimi ve
hatadan sonra partnerinin Oziir diledigini, telafi ettigini bildiren kisiler ig¢in
affetmenin, iyi olus ile daha giiglii bir sekilde baglantili oldugunu gostermislerdir.
flgili arastirmada partnere karsi yakinlik duygularindaki degisikliklerin, affetme ile
1yi olus arasindaki iliskiyi agikladig1 gosterilmistir.

Literatiirde, affetme kavraminin bireysel, kiiltiirel, dini ve sosyal bilesenleri
de incelenmis; yas ve cinsiyetin 6onemi vurgulanarak (Miller ve ark., 2008) affetmede
cinsiyet farkliliklar1 ¢alisilmis (6rn.; Ghaemmaghami ve ark., 2011; Miller ve ark.,
2008) ve yasin affetme ile iligkisi incelenmistir (6rn.; Ghaemmaghami ve ark., 2011,
Mullet ve ark., 1998; Subkoviak ve ark., 1995). Bu ¢alismalarin bir¢ogunda, yas
gruplarina gore affedicilik egiliminin farklilik gosterdigi, yas arttikca affedicilik
egiliminin de arttigr ifade edilmistir. Ornegin; Ghaemmaghami ve ark., (2011)
aragtirmalarinda: gen¢ erkeklerde intikam alma motivasyonu orta yash ve yash
erkeklere gore daha fazla iken; kadinlar igin benzer bir yas farklilasmasinin olmadigi
ortaya konmustur. Cinsiyet farkliliklari ile ilgili meta analiz ¢aligmalarinda da,
kadinlarin affedicilik egilimlerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu ortaya
konulmustur (Griffin ve ark., 2020; Miller ve ark., 2008). Bu nedenle affetmede yasa
bagl farkliliklarin 6niine gegilebilmesi igin, bu tez ¢alismasinin geng yetigkinler ile
yuriitilmesine karar verilmis, olast cinsiyet farkliliklari ise istatistiksel olarak
incelenmistir. Diger yandan affetmenin evlilik baglaminda sikca ele alindigi (6rn.;
Chung, 2014; Fincham ve ark., 2002; Fincham ve ark., 2006; Kachadourian ve ark.,
2005; McNulty, 2008) goriilmektedir. Buna karsin bekar bireyler ile yapilan
arastirmalar kisithdir (Fincham ve ark., 2005; Kato, 2016; Sheldon ve ark., 2014 ).



Kiiltiirtin affetme ile iliskisi de 6nemsenmis ve farkli kiiltiirlerde bireylerin
affetme 1ile 1ilgili benzerlik ve farkhiliklari, affetmeyi deneyimleme bigimleri
incelenmistir (Williamson ve ark., 2007; Worthington & Wade, 2019). Affetme ile
ilgili s6z konusu ¢aligmalarin biiyiik bir kisminda kolektivistik ve bireyci toplumlarin
karsilastirillmis olmasi dikkat ¢ekmektedir (Hook ve ark., 2008; Sandage ve ark.,
2003; Sandage & Watson Wiens, 2001). ilgili arastirmalar, kolektivist kiiltiirlerde,
kolektivizmin sosyal baglar1 6nemseyen yapist nedeni ile bireylerin iligkiyi koruma
ve siirdiirme egiliminin; bireyci diislinceye gore daha agir bastigini ve bunun da
bireyin kisilerarasi iliskilerindeki affediciligini artirdigini goéstermistir (Hook ve ark.,
2008; Hook ve ark., 2012; Watkins ve ark., 2011; Worthington & Wade, 2019).
Kurniati ve arkadaglar1 (2017), Cava (Endonezya) kiiltiiriinde yaptiklar
caligmalarinda, kararla affetmenin duygusal affetmede belirleyici oldugunu
gostermiglerdir. Diger yandan, Sosyal uyumu siirdiirmeye yonelik egilimi ifade eden
“‘uyumlu deger (harmonious value)’” de aym arastirmada incelenmis ve uyumlu
degerin hem ruminasyon hem de karar ile affetmenin 6tesinde, duygusal affetmeyi
belirledigi gosterilmistir. Bu sonuclar kolektivist kiiltiirde sosyal uyuma deger

vermenin affetmede 6nemli oldugu seklinde yorumlanmustir.

Suchday ve ark., (2006), Batili olmayan toplumlarda affetmenin psikolojik
saglik degiskenleri ile iliskisini gosteren yeterince ¢alisma olmadigini belirterek
Hintli iiniversite dgrencilerinde affetme, ruminasyon, stres ve fiziksel sagligi 6lgmiis
ve ABD oOrneklemi ile karsilastirmiglardir. Sonuglara gore, diisiikk affetme
diizeylerinin artan ruminasyon ve stresi Ongordiigii, ancak fiziksel semptomlari
Oongormedigi agiklanmistir. Bunun yani sira, ruminasyonun, affetme ve stres
arasindaki iliskiye aracilik ettigi ve bu bulgunun ABD 06rneklemi ile benzer oldugu
goriilmiistiir. Arastirmada ayrica kiiltiirel karsilagtirmali ¢alismalarda ruminasyon ve

affetme kavramlarinin evrenselliginin test edilmesi onerilmistir.

Hem bekar bireylerle yapilan calismalar ile affetmenin {ic boyutunu
(kendini, bagkalarin1 ve durumu affetme) bir arada ele alan arastirma sayisinin
kisithiligr hem de affetmenin yukarida agiklandig iizere kiilterleraras: farklilasabilen
bir kavram olusu goz Oniine alindiginda, bu caligmada bekar geng¢ yetiskinlerde

affetme egiliminin romantik iligkiler baglaminda bir Tirk Orneklem ile ele
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alinmasinin, literatiirdeki bahse konu bosluklar1 doldurmak adina anlamli olabilecegi

distinilmiistiir.
1.2. RUMINASYON

Ruminasyon, bireyin i¢inde bulundugu olumsuz duygu durumuna
odaklanmas1 halidir, kisi tekrarlayan diisiincelerle i¢inde, bulundugu olumsuzluklara
kars1 davranista pasif, diisiincede aktif bir ugras icerisindedir (Nolen-Hoeksema,
1991). Mevcut olumsuz duruma dair siirekli olarak diisiince iiretilirken; olumsuzlugu
ortadan kaldirmak ya da problemi ¢6zmek adina yapici diisiinceler goriillmez (Martin
ve Tesser, 1996; Nolen-Hoeksema, 1991). Durumun ne kadar kotii oldugu, kisinin ne
kadar umutsuz, mutsuz ve kotii hissettigi ile ilgili konusmak ya da diisiinmek
ruminasyonu gostermektedir (Conway ve ark., 2000; Nolen-Hoeksema, 1991).
Ruminasyon kavrami hakkinda literatiirde c¢esitli kuramsal agiklamalar

bulunmaktadir:

Nolen-Hoeksema ve arkadaslart (1991) tarafindan gelistirilen Tepki
Bigimleri Kurami (The Response Styles Theory), ruminasyonu depresyon
belirtilerine ya da bu belirtilerin neden ve sonuclarina karsi gelisen, tekrarlayan,
olumsuz diisiince siireci olarak ac¢iklamaktadir. Ruminasyon ve depresyon arasindaki
iliski teoride: ruminasyonun depresyonu siddetlendirdigi, bireyin harekete gegme ve
problem ¢6zme becerilerini olumsuz etkiledigi one siiriilerek detaylandirilmistir
(Nolen-Hoeksema, 1991). flgili teoriye gore ruminasyon depresif duygudurumun
stirmesine yararken; aktif ve yararli bag etme mekanizmalarinin kullanilmasini,
mevcut durumu algilamayr ve yeni bir bilginin 68renilmesini engellemektedir.
Bireyin i¢inde bulundugu durumu anlamlandirabilmek adina kendine donmiis
olmasinin yani sira (Lyubomirsky ve Nolen-Hoeksema, 1993), birey kendini mevcut
depresif ve olumsuz diisiincelerle agiklamak egiliminde oldugundan depresif
duygudurumun siirdiiriilmesine de hizmet etmektedir (Luminet, 2004; Nolen-
Hoeksema, 1991). Tepki Bi¢imleri Teorisinde, depresyon siirecinin uzamasi ile
ruminasyon arasindaki iliski dort bilesen ile agiklanmaktadir: olumsuz diisiince,
sorunla bag etme yeteneginde azalma, davranigsal tutumlarda azalma, sosyal destekte

azalma (Nolen-Hoeksema, 1991; 2004; Nolen-Hoeksema ve ark., 2008).



Martin ve Tesser (1996)’nin Amaca Yonelik Ilerleme Kuramina (The Goal
Progress Theory) gore ise ruminasyon, bireyin heniiz ger¢eklesmemis, ulagilamayan
ya da yarim kalmig bir amacinin olmasi durumu ile iligkilidir. Ruminasyon tekrar
tekrar ortaya c¢ikan, icten ya da cevreden tetiklenebilen, bilingteki diisiinme
tiirlerinden biri olarak agiklanmaktadir. Amaca yonelik hizli adimlar yerine uzun bir
siire alternatif stratejiler liretmek, ruminasyon olarak tanimlanmaktadir. Amaca dair
beklenmedik (hizli ya da yavas) gelismeler de ruminasyonu ortaya ¢ikarabilmektedir.
Bireyin amaca yonelik 1srarci olmasi ruminasyonun siirdiiriilmesini saglarken;
amactan vazgecmek, amagtan uzaklagsmak ya da bu amaca ulagmak, ruminasyonun

sonlanmasi olarak agiklanmaktadir (Martin ve Tesser, 1996).

Tepki Bicimleri Kurami ve Amaca Yonelik Ilerleme Kuramindan farkli
olarak Oz Diizenleyici Yiiriitiicii Islevler Kuraminda (The Self-Regulatory Executive
Function Theory-(S-REF)] Wells ve Matthews (1996), ruminasyonun sadece
depresyon ya da ulagilamayan bir amacin varligi durumlar ile iligkili olmadigini,
daha genis bir yelpazede kendilik ve bireyin igsel siiregleri ile iligkili oldugunu 6ne
siirmektedir. Ilgili teoriye gore ruminasyon, sadece depresyon ile degil, bircok duygu
durum bozuklugu ile iliskilidir. Beck’in (1967; 1976) depresyon ve emosyonel
bozukluklar teorilerine ve agikladigi semalara dayanarak ortaya c¢ikan kuram:
ruminasyonu tekrarlayan, ‘aktif endise (worry)’ olarak tanimlamis ve uyumsuz bir
bas etme stratejisi oldugunu; otomatik fakat miidahale edilebilir, terapi ile kontrol

altina alinabilir diisiinceler olduklarini 6ne stirmiistiir (Wells ve Matthews, 1996).

Conway ve arkadaslar1 (2000), ruminasyonu diger teorilerden farkli olarak
olumsuz igerikleri ile agiklamis ve bireyin ig¢inde bulundugu iiziintlisiine dair
tekrarlayan diisiinceler olarak tanimlamislardir. Uziinti Hakkinda Ruminasyon
Teorisine (Rumination on Sadness) gore, bu diisiincelerin iceriginin bireyin olumsuz
etkilendigi olay ya da bu olayin onciilleri ile ilgili olmasi, herhangi bir amaca yonelik
olmamasi1 ve sosyal olarak paylasiimamasi ruminasyonu tanimlamaktadir. Uziintii
hakkinda ruminasyon, bireyi sosyal yardimdan ve paylasimdan uzaklastirmasi,
problemin ¢6ziimiine dair eyleme gegilmesini engellemesi gibi nedenlerden Otiirii

tamamen olumsuz bir yap1 olarak nitelendirilmektedir (Conway ve ark., 2000).
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Kuramsal agiklamalarin ortak yanlarindan da anlasilabilecegi gibi
ruminasyon, olumsuz diislincelere odaklanarak ve olumsuz diisiinceler lreterek
olusturulan ve problem ¢ozme basamaklarin1 engelleyen kisir bir diistinme bigimi
olarak tanimlanabilmektedir (Conway ve ark., 2000; Nolen-Hoeksema, 1991). Aktif
problem ¢6zmeyi engelleyen ruminasyon, bireyin hareketliligini ve duygu
durumunun 1iyilesmesini de engellemektedir (Conway ve ark., 2000; Nolen-
Hoeksema, 1991; Wells ve Matthews, 1996). Ruminasyon diger yandan, bireyin
dikkatinin ve ilgisinin kendinde, i¢inde bulundugu durumda ve durumun
olumsuzlugunda olmasi; kendi duygularini, bedensel duyumlarini tekrar tekrar
gbzden gegirmesi ve tiim bunlara dair siirekli olumsuzu betimlemesi halidir (Conway
ve ark., 2000; Nolen-Hoeksema, 1991). Lyubomirsky ve ark. (1999), yaptiklart
calismada kendine odakli ruminasyon bildiren bireylerin sorunlarimi ciddi ve
¢oziilemez olarak degerlendirdiklerini ve bu durumun da c¢oziimlerini fiilen
uygulama olasiliklarini azalttigini agiklamistir. Diger yandan ruminatif diisiincenin,
olumsuzluk, 6z elestiri ve problemler i¢in kendini suclama ile birlikte kigisel
sorunlara odaklanma; azalan 6z-saygi, kotiimserlik ve algilanan diisiik kontrol ile
karakterize oldugu goriilmiis ve ilgili diisiincelerin olumsuz ve onyargil igerigi ile,
kisinin problemlerini ¢6zme isteg§inde azalma arasinda dogrudan bir iliski

bildirilmistir (Lyubomirsky ve ark., 1999).

Literatiirde ruminasyonun bireysel ve iligkisel birgok degisken ile iligkisinin
incelendigi goriilmektedir. (6rn: Galbiati ve ark., 2018; McLaughlin ve Nolen-
Hoeksema, 2011; Neziroglu, 2010; Nolen-Hoeksema, 1991; Onal, 2014; Spasojevi¢
ve Alloy, 2001). Ruminasyonun bireyde depresif duygu durum (Nolen-Hoeksema,
1991; Nolen-Hoeksema ve Morrow, 1993; Spasojevi¢ ve Alloy, 2001), stres
(Abramson ve ark., 1989; Smith ve Alloy, 2009; Spasojevic ve ark., 2004), anksiyete
(Cox ve ark., 2001; McLaughlin ve Nolen-Hoeksema, 2011; Nolen-Hoeksema 2000),
sosyal anksiyete (Mellings ve Alden, 2000), diisiik problem ¢6zme becerileri
(Conway ve ark., 2000; Neziroglu, 2010; Nolen-Hoeksema, 1991), post travmatik
stres bozuklugu (Brown ve ark., 2018; Michael ve ark., 2007), yeme bozukluklari
(Nolen-Hoeksema ve ark., 2007), uyku bozukluklar1 ve insomnia (Galbiati ve ark.,
2018) gibi psikolojik problemler (Hamesch ve ark., 2014; Wells ve Matthews, 1996;
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Zawadzki, 2015), kalp rahatsizliklar1 (Busch ve ark., 2017; Ottaviani ve ark., 2016)
gibi ¢esitli fizyolojik problemler (Ottaviani ve ark., 2016) ile pozitif yonde iligkili
oldugu ve depresyonda risk faktorleri olarak ele alinan olumsuz biligsel stiller, 6z
elestiri, bagimlilik, ve ge¢cmis depresyon Oykiisii gibi degiskenlerle depresyon
arasinda aracilik rolii bulundugu gosterilmistir (Spasojevic ve Alloy, 2001).
Yasantisal kaginma ve problem ¢ozme becerileri ile depresyon degiskenlerinin
ruminasyon ile iliskisine bakildiginda, ruminasyonun depresif belirtileri yliksek
bireylerin problem ¢ézme becerilerini gii¢lii bir bicimde yordadigi bulunmustur
(Neziroglu, 2010). Ruminasyonlarin 6fke ve diismanlig: artirdigi da literatiirde tutarlh
bir bi¢imde ortaya konulmustur (Anestis ve ark., 2009; Borders ve ark., 2010;
Bushman 2002; Rusting ve Nolen-Hoeksema 1998). Ornegin, Denson ve ark.,
(2009), ofke deneyiminin ve 6fke ruminasyonlarinin beyindeki agresif davranis ile

iligkili noral yollarda neden oldugu degisiklikleri gdstermislerdir.

Literatiirde ruminasyonda etkili olan degiskenlerin de incelendigi
goriilmektedir. Buna gore iizlintliye karsi ruminasyonda bireysel farkliliklarin
goriildiigii (6rn.; Conway ve ark., 2000), kisilik 6zelliklerinin ruminasyon ile
iliskisinin incelendigi (6rn.; Baer ve Sauer, 2011; Hamesch ve ark., 2014) calismalar
bulunmaktadir. Ornegin; 6fke ruminasyonlar1 ve depresif ruminasyonlar borderline
ozellikler ile iligskili bulunmus (Baer ve Sauer, 2011); nevrotiklik diizeyi yiiksek
bireylerin, stres faktorlerinden bagimsiz olarak daha yiiksek diizeyde duygusal
ruminasyon gosterdigi  gorilmistir (Hamesch ve ark., 2014). Ruminasyonda
cinsiyet farkliliklarinin etkisi ve cinsiyetin araci rolii de dikkat ¢ekmistir (6rn.;
Neziroglu, 2010; Nolen-Hoeksema ve ark., 1994; Nolen-Hoeksema ve Jackson,
2001; Reynolds ve ark., 2014). Ilgili arastirmalarda, kadimlarin ruminatif diisiinme
bi¢cimine daha meyilli oldugu (6rn.; Abela ve ark., 2004; Bugay ve Erdur-Baker,
2011; Broderick, 1998; Erdur-Baker ve ark., 2009; Jose ve Brown, 2008; Holsen ve
ark., 2000; Nolen-Hoeksema, 1991), erkeklerin ise ilgilerini baska etkinliklere
yonlendirebildikleri ve dikkatlerini dagitabildikleri (6rn.; Nolen-Hoeksema, 1991)
aciklanmistir Bu kapsamda da ruminasyonun neden oldugu depresyonun ya da
depresyonda ruminasyonun daha ¢ok kadinlarda goriildiigii 6ne siiriilmiistiir (Nolen-

Hoeksema, 1991). Ornegin; Nolen-Hoeksema ve arkadaslari (1994) ruminasyonu,
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depresyondaki cinsiyet farkliliklarinda bir psikososyal faktor olarak ele almistir.
Diger yandan ruminasyonun nodrobiyolojik temelinin heniiz net aciklanamamasiyla
birlikte, yapilan ¢aligmalarda ruminasyon beyinde basal ganglia (Whitmer ve Gotlib,
2012); medial prefrontal korteks (mPFC), anterior singulat korteks (ACC), posterior
singulat korteks (PCC), insula, amigdala, hipokampus gibi ¢esitli bolgelerin anormal
aktivitesi ve baglantilar ile iliskilendirilmistir (6rn.; Gusnard ve ark, 2001; Ochsner
ve Gross, 2005; Northoff ve ark., 2006). Denson ve arkadaslari1 (2009), provokasyon
ile hipokampus, insula ve singulat kortekste artan aktivasyonun ruminasyonu
Ongordiigiinii gdstermislerdir. Ruminasyon ile iligkili olan depresyonun da kadinlarda
erkeklere gore prevalansinin artmasinin, ergenlikle baslayip hormonal seviyelerdeki
degisikliklerle (6rn.; Angold ve ark., 1998; 1999), ya da hipokampus ile iliskili ve
noronal devrelerde var olan cinsel dimorfizmin (Raisman ve Field, 1971) cinsiyet
yanliligina katkida bulunmas: ile iliskili olabilecegi 6ne stiriilmektedir. S6z konusu
bulgular, ruminasyonda kadin ve erkek arasinda goriilen farkliligin nérobiyolojik bir

temelinin de olduguna isaret etmektedir.

Ruminasyon bir diisiinme bi¢imi olarak tanimlanmakta ve kisilerarasi
iligkiler bireylerin diistinme biciminden etkilenmektedir. Buna gore, ruminatif
tepkilerin sosyal destegi zayiflatarak, bireyin kisilerarasi iligkilerinde olumsuzluga
kars1 toleransini diisiirdiigii bilinmektedir (Rachal ve ark., 1998). Iliskilerde bireyin
ruminasyon egiliminde olmasimin arkadaslik kalitesini (Felton ve ark., 2019) iligki
doyumunu (Elphinston ve ark., 2013; Calmes ve Roberts, 2008; Okten, 2016),
kiskanglhigi (Elphinston ve ark., 2013), iliskilerde problem ¢6zmeyi (Koole ve ark.,
2006; Lyubomirsky ve Nolen-Hoeksema, 1995; Watkins ve Baracaia, 2002) ve
affediciligi (Berry ve ark., 2005; Bugay ve Demir, 2010; Bugay ve ark., 2012;
Burnette ve ark., 2009; Burnette ve ark., 2007, Karremans ve Smith, 2010;
McCullough, 2000; Oral, 2016; Onal, 2014) olumsuz etkiledigi gosterilmistir.

S6z konusu bulgularin yan1 sira, ruminasyonun hem baglanma stilleri ile de
iligkili oldugu (Burnette ve ark., 2009; Lanciano ve ark., 2012; Ruijten ve ark., 2011,
Turan ve Erdur Baker, 2010) hem de giivenli veya giivensiz baglanma ile psikolojik
belirtiler arasindaki iliskide araci rolii oldugu (Burnette ve ark., 2009; Ruijten ve

ark., 2011; Turan ve Erdur Baker, 2010) ortaya konulmustur. Yetiskin baglanma
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stillerinin, romantik iliski baglaminda ruminasyon ile iligkisi de incelenmistir (6rn.;
Burnette ve ark., 2007; Reynolds ve ark., 2014). Ornegin, s6z konusu kapsamdaki
arastirmalardan birinde, kaygili baglanma bildiren bireylerde daha yiiksek diizeyde
ruminasyon goriliirken; ruminasyon, iliski kaygisi ve kacinma ile iliskili
bulunmustur (Reynolds ve ark., 2014). Benzer baska bir ¢alismada, Burnette ve
arkadaslar1 (2007), baglanma stilleri ile affedicilik arasindaki iliskiyi incelemis ve
ruminasyonun bu iliskideki araci roliinii ortaya koymuslardir. Jostmann ve
arkadaglarn (2011), ti¢ calismadan olusan arastirmalarinda, iligkiyi tehdit eden bir
olay ile ilgili ruminasyonlarin, duygulanima olan etkisini incelemislerdir. Arastirma
bulgulari, duygulanimin regiile edilememesinde ruminasyonun 6nemli bir faktor
oldugunu; genel olarak daha ¢ok ruminasyon yapan bireylerin, iligkiyi tehdit eden
olay ile ilgili de daha ¢ok ruminasyon yapma egilimi gosterdiklerini ve bu nedenle de

partnerleriyle ilgili daha ¢ok olumsuz duygular hissettiklerini gostermistir.

Psikoterapide de ruminasyon Onemli bir kavram olarak ele alinmis ve
ruminasyonun terapi siirecine etkisini inceleyen cesitli aragtirmalar yapilmistir.
Terapi siirecinde ruminasyonlar ile ilgili caligmalar yapmanin bireyin iyilesme
stirecine katkisinin olacagi, ruminasyonlarin géz ardi edilmesinin ise terapinin daha
zayif sonuglar vermesine neden olacag belirtilmistir (Ciesla ve Roberts, 2002; Kertz
ve ark., 2015).

Ruminasyonun bireysel ve iliskisel degiskenlerle gosterilen iligkisi,
yukarida detaylar1 ile agiklanmigtir. Ruminasyonun benlik farklilagmasi ile heniiz
yeni birlikte ele alinmaya baslamasi ve kisileraras: iliskilerde bilingli farkindalik
calismalarinin  da literatiirde yeni bir konu basligi olmasi goz Onilinde
bulunduruldugunda: ruminasyonun benlik farklisamast ve kisilerarasi bilingli
farkindalik ile birlikte ele alinmasinin, bu ¢alismanin 6zgiin yanlarindan oldugu
diistiniilmektedir. Affetme siirecinde etkili olan degiskenler ile affetme arasindaki
iliskiye ruminasyonun aracilik etmesinin, bireyin diislince siireclerinin iligkisel
baglamdaki yerine dair 6nemli bir bulgu olabilecegi diistiniilmektedir. Bu sayede
psikoloji ve klinik psikoloji literatiiriinde simdiye kadar ifade edilen ve simdiden

sonra lizerine ¢alisilacak iliskilerde, ruminasyonun etkisinin daha ¢ok énemsenecegi
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tahmin edilmektedir. Bireysel ve iliskisel psikoterapi siire¢lerinde de ruminasyonun

olas1 sonuglarina dair farkindaligin artirilabilecegi diistiniilmiistiir.
1.3. BENLIK FARKLILASMASI

Bowen (1978; Kerr ve Bowen, 1988) aile sistemleri teorisi, kusaklar arasi
gecisi vurgulayan sistemik bir teoridir. Aile sistemleri teorisine gore genis ailenin
duygusal ortami, aile sisteminin igindeki bireylerin her birinin duygusal isleyisini
etkilemektedir (Bowen, 1978; Kerr & Bowen, 1988; Titelman, 1998). Birey, 6zkok
ailesindeki nesiller boyu siiregelen diislinsel, davranigsal, duygusal Oriintiilerini
kendisi de yasaminin ileriki donemlerindeki kisileraras: iligkilerine tasimaktadir
(Bowen, 1978; Kerr ve Bowen, 1988; Titelman, 1998). Buna gore, genis ailedeki
duygusal 6zellikler, nesiller arasi aile duygusal sistemi ile bireyin gelecek nesillere

aktardig1 bir oriintii olarak varligin siirdiirmektedir.

Aile, bireyselligin ve birlikteligin bir arada oldugu, duygusal bir birimdir
(Bowen, 1978; Kerr & Bowen, 1988). Farklilasma diizeylerinin diisiik oldugu
ailelerde, aile iiyelerinin birbirine simbiyotik bir bag ile baglandigini ileri siiren
Bowen (1978), bireylerin aile sisteminde hem bireysellik hem de birliktelige ihtiyaci
oldugunu ve bu ihtiyacin dengeli bir sekilde saglanabilmesi i¢in de bireyin bu
simbiyotik bagin disina ¢ikabilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Islevselligin ve iyilik
halinin devam edebilmesi veya var olan semptomun anlasilip ¢oziilebilmesi igin,
bireyin kok ailesinden bilissel ve duygusal diizeyde ayrilmasi gerekmektedir. Bu da

benligin farklilagsmasi ile gerceklesecektir.

Bowen (1978) Aile Sistemleri Teorisi’nin temel kavramlarindan biri olan
benlik farklilagmasi, i¢sel ve kisilerarast olmak tizere iki diizeyde ele alinmaktadir
(Bowen, 1978; Kerr & Bowen, 1988). i¢sel diizeyde bireyin duygular ile diisiinceleri
arasindaki ayrimi yapabilmesi, kisilerarasi diizeyde ise 6zerklik ve yakinlik arasinda
bir denge ile, bireyin yakin iliskiler kurarken bireyselligini koruyabilmesi ve
gerektiginde ben pozisyonunu alabilmesi beklenmektedir (Bowen, 1978; Kerr &
Bowen, 1988; Titelman, 1998). Benlik farklilasmasi; ‘ben pozisyonu’, ‘duygusal

tepkisellik’, ‘baskalariyla flizyon” ve ‘emosyenel (duygusal) kopma’ olmak iizere
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dort temel kavram gercevesinde tamimlanmaktadir (Bowen, 1978; Kerr & Bowen,
1988; Skowron & Friedlander, 1998).

‘Ben pozisyonu’, bireyin iligkiler igerisinde varligin1 koruyabilmesi, duygu
ve diislincelerini ifade edebilmesi; baski altinda oldugu zamanlarda dahi benligini
koruyabilmesi, degerlerini savunabilmesi, diisiincelerini ifade edebilmesi, kendisi
adina hareket edebilmesi halidir (Bowen, 1978). ‘Duygusal tepkisellik’, duygularin
yogunlugunun diisiincelerin Oniine gegmesi ve sadece duygularin ifade edilmesi
olarak aciklanabilir. Anksiyetenin davranigsal ya da fizyolojik olarak ortaya c¢ikan
ifadesidir (Titelman, 2014). Bu kapsamda birey kaygisini; inkar, saldirma,
uzaklasma, suglama gibi kendisine veya baskalarina doniik tepkilerle ifade etmeye
yonelmektedir. (Titelman, 1998, 2008). ‘Baskalariyla fiizyon’, iliskide duygusal
siirlarin kaynasmis olmasidir. Benligini bir digerinden ayiramama, iligki igerisinde
i¢ ice ge¢mis sinirlar, duygu ve diisiincelerin kaynasmasi, benligin sinirlarinin net
olmayis1 flizyonu gostermektedir (Bowen, 1978). ‘Emosyonel kopma’ ise bireyin
fiziksel ya da duygusal olarak iliskilenmekten kaginmasi ve araya mesafe koymasi
egilimidir. Birey, sistem icerisindeki anksiyete ile bas edemedigi i¢in kendini izole
etmekte ve iliskide yakinliktan kaginmaktadir (Bowen, 1978; Peleg-Popko, 2002;
Skowron & Friedlander, 1998).

Kisaca bireyin yakin iliskiler kurabilmesi ve bu iligkilerin icerisinde duygu
ve diislincelerini tepkisellik egiliminde olmadan uygun yollarla ifade edebilmesi,
benligini koruyabilmesi ve yogun iliskiler i¢inde varlifini siirdiirebilmesi olarak
ifade edilebilen benlik farklilagmasi, bireyin duygusal sistemindeki iki gii¢ olarak da
tanimlanan, bireysellik ve birliktelik olmak {izere iki boyutta incelenmektedir
(Titelman, 1998). Bireyin aile igerisinde ve sonrasinda da kisilerarasi iliskilerinde
birliktelik ile bireysellik arasinda dengenin saglanabilecegi diizeyde benliginin
farklilasmis olmasi gerekmektedir (Bowen, 1978; Kerr ve Bowen, 1988). Bu
dengenin saglanamadigl durumlarda bireysellik ya da birliktelik yoniinde egilimler
goriilebilmektedir. Bireysellik yoniindeki egilimler iliskilerde duygusal kopma,
bireyin iligki kurdugu kisi ile temasinin olmayis1 ya da stres-kaygi durumlarinda
iligkisini aniden bitirebilmesi seklinde tanimlanirken; birliktelik yoniindeki egilimler

de iligki igerisinde duygusal olarak i¢ i¢e gecmek (flizyon), yani iliski kurulan kisi ile
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bir biitiin haline gelmek seklinde tanimlanmaktadir (Bowen, 1978; Kerr & Bowen,
1988). Farklilagsma diizeyi bireyin stresli durumlarda duygu ve diisiincelerini ayirt
edebilmesi, kararlarin1 buna gore verebilmesi ve kendilik sinirlarini bagkalari ile i¢

ice gegmeden koruyabilecek olgunlukta olmasi ile ilgilidir (Bowen, 1978, s. 108).

Benlik farklilagmasi bireyin 6zkok ailesinden tasidigi 6zelliklerinin farkinda
olmasi; kendisine aktarilan ya da 6zkok ailesi ile olan sisteminin i¢inde gelistirdigi
duygusal tepkisellik, flizyon tipi iliskilenme ya da iliskide kopma egilimi (Kerr &
Bowen, 1988; Titelman, 1998, 2008, 2014) gibi islevsiz oriintiileri yeni iligkilerine
tasimamasi ile iliskilidir. Teoriye gore, evlilikte esler 6zkok ailelerinden tasidiklar:
flizyon diizeylerini partnerlerine karsi tekrarlayarak kopya etmektedirler (Titelman,
1998). Bowen (1978), bireylerin kendileriyle benzer farklilasma diizeylerine sahip
kisileri es olarak tercih ettiklerini 6ne siirmiistiir. Birey, temelde nesiller boyunca
ailesinden edindigi sorunlarla bas etme ve strese karsi tepki verme ozelliklerini kendi
yasamina aktarmakta ve sorunlar, bireyler mevcut iligkilerinde bu yontemleri
kullanmaya devam ettikleri — 6zkok ailelerinden farklilasamadiklari — igin ortaya
¢ikmaktadir (Bowen, 1978; Kerr & Bowen, 1988; Titelman, 1998).

Bowen (1978, s. 108-109) bireylerin es se¢iminde farklilasma diizeylerinin
etkili oldugunu, kisinin kendisi ile benzer diizeyde farklilasmis kisileri es olarak
sectigini One siirmiistiir, fakat literatiirde bu varsayimi hem destekleyen hem de
yanlislayan arastirma sonuglari mevcuttur. Ornegin; Skowron (2000), ¢alismasinda
gercek eslerin, rastgele eslestirilen bireylere gore farklilasma diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilk olmadigini; Tuason ve Friedlander (2000) da esler arasinda
farklilasma diizeyinin degiskenlik gdsterdigini bulmuslardir. Buna karsin 6rnegin,
Peleg ve Yitzhak (2011), eslerin duygusal kopma ve ve ben pozisyonu boyutlarinda
benzerlik gosterdiklerine iliskin bulgulara ulagsmislardir. Rodriguez-Gonzalez ve
arkadaglart (2016) ise daha yiiksek farklilasma diizeyi ve partnerlerin farklilagma
diizeylerinin benzerliginin, daha yiiksek evlilik uyumunun Onciilleri oldugunu

aciklamiglardir.

Aile igerisindeki farklilagsma, ayni zamanda Bowen’in (1978) Aile
Sistemleri Teorisinin bir diger 6nemli kavrami olan {ggenlesmenin ve aile

igerisindeki koalisyon gruplarinin olugmasini engellemektedir. Teoride, Bowen
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(1978)’1n agiklandigr sekli ile tiggenlesme kavrami, iki kisinin arasindaki iliskiye
tclincli bir kisinin katilmi, iliskide gerginlik, stres veya anksiyete yasandigi
durumlarda, sisteme mevcut gerginlik, stres ve anksiyeteyi azaltmak adina Gigilincii
bir kiginin dahil edilmesi anlamina gelmektedir (Bell ve ark., 2001; Bresin ve ark.,
2017; Charles, 2001; Kerr & Bowen, 1988; Titelman, 1998, 2008). Uggenlesmenin,
cekirdek aile iiyeleri arasinda goriilebildigi gibi genis aile bireyleri arasinda, st
kusak ebeveynler ile arkadas veya terapist gibi aile sistemi disindaki bireyler ile de
goriilebildigi; dolayis: ile aile i¢inde veya disinda, hayatin her alaninda her yerde
goriilebilen (ubiquitous) bir kavram oldugu bilinmektedir. (Bowen, 1978; Skowron
& Friedlander, 1998; Titelman, 1998, 2008). Farklilasma diizeyi arttikga tiggenlesme
egiliminin azalacagi, ailenin daha fonksiyonel olacagi ve bu fonksiyonel isleyen
orlintiilerin  bireylerin ilerideki sosyal yasantilarinda girecekleri kisilerarasi
iliskilerinde de devam edecegi, bu durumun etkisi ile de bu alanlardaki
licgenlesmelerin azalacagi, islevsel problem ¢6zme becerilerine basvurulacagi

diistiniilmektedir (Bowen, 1978; Kerr ve Bowen, 1988; Titelman, 1998).

Bireyin farklilasma diizeyi, aile sisteminde iiyelerinin iliskilerine ve
iletisimlerine gére degismektedir (Bowen, 1978; Kerr ve Bowen, 1988). Bowen
(1978, s. 534), aile igerisindeki ¢Oziilmemis duygusal baglanma derecesi ile
farklilagmama diizeyini birbirine esit tutmustur.Teoriye gore, kusaklar kendini
tekrarlama egilimindedir ve bireylerin agikladiklart mevcut semptomu anlayabilmek
icin en az U¢ nesil geriye gidip aileyi duygusal bir biitiin olarak ele almak
gerekmektedir (Bowen, 1978). Ancak eger birey bu oOriintiilerin farkina vararak
bunlar1 degistirebilmek adina adim atmaya karar verirse, mevcut Oriintiilerin
degisebilecegi ve farklilasma diizeyinin artabilecegi agiklanmaktadir (Bowen, 1978;
Kerr ve Bowen, 1988; Titelman, 1998). Diger yandan bireyin daima, belli diizeyde
farklilasmamis kalacagi da belirtilmektedir (Titelman, 1998).

Bowen (1978), farklilasmayr bir ucu benligin farklilasma diizeyinin
miimkiin oldugu en yiiksek hali, diger ucu en diisiik farklilagsma diizeyi olmak tizere
bir aralikta agiklamis; psikolojik sikintilari, bu aralikta benligin farklilasma diizeyine
gore bireyin isleyisine dayandirarak tanimlamistir.Farklilasma diizeyi diisiik

bireylerin, duygular ve diisiinceler arasindaki ayrimi yapmakta zorlandiklari,
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kararlarim1  konforlu olabilmek/kalabilmek adina duygularina goére verdikleri,
bireyselliklerini koruyarak kisileraras: iliskilerde ‘ben pozisyonu’ alamadiklari,
diistincelerini ifade edemedikleri, baskalarina bagimli olduklar1 ya da mesafeli
iligkiler kurarak problem anlarinda iliskiyi kesme egiliminde olduklar1 sdylenebilir
(Bowen, 1978; Kerr & Bowen, 1988). Bu kisiler ayn1 zamanda farklilasma diizeyi
yiikksek bireylere gore daha fazla Kkisilerarasi problem deneyimlemektedirler
(Cavaiola ve ark., 2012; Skowron ve ark., 2009). Literatiirde ayrica, farklilasma
diizeyinin artmasiyla bireyin duygusal tepkisellik egiliminin azalacagi ve cinsel
iletisimde daha rahat olacagi ifade edilmistir. Bunun yani sira, cinsel iletisimin
benlik farklilasmasi ile evlilik doyumu ve cinsel doyum arasinda araci rolii de
gosterilmistir (Timm & Keiley, 2011). Ornegin; Parnell (1983), yaslar1 16 ile 61
arasinda degisen 46 cift ile yaptig1 calismada, iliskilerinde hirpalamalarin gorildigi
ciftlerin, aralarinda siddet goriilmeyen ciftler ve kontrol grubundaki ciftlere gore
daha c¢ok flizyon egiliminin ve daha diisik farklilasma diizeylerinin oldugu
hipotezlerini 6ne siirmiis ve verileri bu hipotezleri desteklemistir. Choi ve Murdock
(2017)’nin 260 tuniversite 6grencisi ile yaptiklart ¢alismada da duygularini regiile
edemedikleri i¢in duygusal tepkisellik diizeyleri daha yiiksek olan bireylerin,
digerlerine karsi daha ¢ok oOfke gosterdikleri bulunmus ve diisiik farklilasma

diizeyinin daha ¢ok kisilerarasi ¢atisma ile iligkili oldugu ortaya konmustur.

Farklilasma diizeyi yiiksek bireyin kendilik sinirlarimin belirgin oldugu ve
kisileraras1 iliskilerinde yakinlik ile i¢ ice gecmenin dengesini bulabildigi, iliski
igerisinde birlikteligin yaninda bireyselligini koruyabildigi soylenebilir (Bowen,
1978; Kerr & Bowen, 1988). Farklilasma diizeyi yiiksek bireyler, farklilasma diizeyi
diistik bireylere gore stresli durumlarda daha islevsel tepkiler verebilmekte, kaygiy1
daha iyi yonetebilmekte, giinliikk yasam olaylar1 ile daha i1yi basa ¢ikabilmekte ve
daha az semptom ya da disfonksiyon yasamaktadirlar (Bowen, 1978). Diger yandan
psikolojik ya da duygusal semptomun goriildiigii stresli durumlarda, farklilasma
diizeyi yliksek bireylerin toparlanmasinin ve iyilesmesinin, farklilagsma diizeyi diisiik
olan bireylerden daha hizli oldugu Ongoriilmektedir (Bowen, 1978). Cesitli
aragtirmalar da bu éngoriileri destekler bulgular bildirmektedir. Ornegin; Sutherland

ve ark., (2009), madde bagimlilig1 olan ve olmayan kadinlar ile yaptiklari ¢alismada,
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madde bagimliligi olan ve iyilesme siirecindeki beyaz ve Hispanik kadinlarin
dayaniklilik ve benlik farklilasmasi Ol¢limlerinde kontrol grubuna goére Onemli
Olgiide daha diisiik puan aldiklarini agiklamiglardir. Buna bagli olarak da benlik
farklilagmasinin iyilesme siirecindeki kadinlari destekleyen tedavi stratejilerinde
onemli bir yeri oldugu disiiniilmiistiir. Halevi ve Idisis (2018) ise 134 terapist ile
yaptiklar1 ¢alismada terapistin yas1 ve “terapide olma”, benlik farklilasmasi ve
dolayli travmatizasyon ile iligkili bulunmustur. Dolayli travmatizasyon ile benligin
farklilasmas: arasinda giiclii bir negatif iliski oldugu agiklanmustir. Ilgili bulgular
kapsaminda benlik farklilagsmasi, dolayli travmaya karsi koruyucu bir dayaniklilik

faktori olarak goriilmiistiir.

Farklilasmanin yetiskinlikte psikolojik uyumun bir onciilii oldugu (Bowen,
1978; Jenkins ve ark., 2005) ve saglikli yetiskinlik gelisimi i¢in 6nemli bir rol
oynadigi (Jankowski & Hooper, 2012; Skowron ve ark., 2009; Sohrabi ve ark.,
2013) bilinmektedir. Skowron ve arkadaslar1 (2009), yaptiklar1 boylamsal ¢alismada
tiniversite 6grencilerinin  farklilasma diizeylerinin, kisilerarasi sorunlar ve
psikososyal problemler ile iliskili oldugunu gostermislerdir. Ilgili g¢aligmada
farklilagma diizeyi yiiksek bireyler ii¢ ay sonra yapilan tekrar 6l¢iimiinde farklilasma
diizeyi distik bireylere gore daha yiiksek diizeyde psikososyal ve kisilerarasi iyi olus
bildirmislerdir. Benlik farklilasmasi ve stres ile ilgili yapilan calismalarda da
farklilagma diizeyi diisiik bireylerin, farklilasma diizeyi yiiksek bireylere gore daha
cok psikolojik semptom bildirdikleri, (6rn.; Skowron ve Friedlander, 1998; Tuason
ve Friedlander, 2000; Peleg-Popko, 2002; Murdock ve Gore, 2004; Skowron ve ark.,
2009) ve stresi daha yogun algiladiklar1 (6rn.; Murdock ve Gore, 2004) bulunmustur.
Murdock ve Gore, (2004), stresle basetme stilleri ile benlik farklilasmasi arasinda bir
iliski bulmakla birlikte, bas etme stillerinin farklilasmanin bir sonucu olarak mi
gelistirildigi yoksa farklilagmanin bir belirleyicisi mi oldugu konusunda net bir

cikarim yapabilmek i¢in arastirma bulgularinin yeterli olmadigini ifade etmislerdir.

Literatiirde benlik farklilasmasinin, psikolojik semptomlarin (6rn.; Tuason
& Friedlander, 2000; Bartle-Haring ve ark., 2002; Murdock & Gore, 2004; Ross &
Murdock, 2014) yani sira psikolojik iyi olus (6rn.; Skowron ve ark., 2009), cinsel

fonksiyonlar (6rn.; Burri ve ark., 2014), cinsel doyum (6rn.; Hughes & Harper,
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2012), psikolojik saglik (6rn.; Jankowski & Hooper, 2012), 6znel iyi olus (6rn.;
Yousefi ve ark., 2009), problem ¢6zme (6rn.; Skowron, 2004), psikolojik saglamlik
ve umut (6rn.; Sadeghi ve ark., 2019) gibi bireysel degiskenler ve kisilerarasi iyi olus
(6rn.; Skowron ve ark., 2009), evlilik uyumu (6rn.; Skowron, 2000), iliski doyumu
(6rn.; Bartle-Haring, 2011; Gubbins ve ark., 2010; Knerr & Bartle-Haring, 2010;
Peleg, 2008; Peleg & Yitzhak, 2011; Telli ve Yavuz Giiler, 2021), romantik iliski
(6rn.; Holman & Busby, 2011) ve evlilik kalitesi (6rn.; Yousefi ve ark., 2009) gibi
bircok iliskisel degiskenle de iliskili oldugu bulunmustur.

Skowron (2004), ¢alismasinda Bowen aile sistemleri teorisinin kiiltiirler
aras1 gegerliligini incelemeye odaklanmistir. Calismanin 6rneklemini Amerika’daki
farkli azinlik gruplari olusturmus; benlik farklilagmasi, etnik grup aidiyeti, psikolojik
uyum, fiziksel saglik ve sosyal problem c¢ozme becerileri arasindaki iligkiler
incelenmistir. Arastirmada, benlik farklilasma diizeyinin artmasi ile psikolojik
uyumun ve sosyal problem ¢ozme becerilerinin arttigi goriilmistiir. Calisma
bulgularinin arastirmaya konu azinlik gruplar1 arasinda farklilik géstermemis olmasi,
aragtirmacilar tarafindan heniiz yeni biiyliyen bir literatiirii olan Bowen teorisinin

(Bowen, 1978), kiiltiirlerarasi gegerliginin desteklendigi seklinde yorumlanmustir.

Literatiirde, benligin farklilasma diizeyinin yiiksek olmasi ile birlikte,
bireyin anksiyete ile karst karsiya gelebilme, duygular1 diizenleyebilme ve
diisincelerini ifade edebilme becerilerinin arttigi, digerlerini daha kapsamli bir
bicimde degerlendirebildigi, iliskinin i¢inde kalma egiliminde oldugu ve tiim
bunlarin da kisisel ve iliskisel diizeyde bireyin affetme siirecini destekledigi 6ne
stirilmektedir (Sandage & Jankowski, 2010; Shults & Sandage, 2003). Bu kapsamda,
benlik farklilagmasi ile affetme arasindaki iliskiyi inceleyen g¢alismalarda benlik
farklilagmasi ile affetme arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu bulunmustur (6rn.;

Sandage & Jankowski, 2010; Shults & Sandage, 2003).

Affetme ile ilgili literatiiriin kiiltirden ve teoloji gibi farkli disiplinlerden
etkilendigi, bu alanlarda farkli agilardan ele alindig ilgili boliimde agiklanmistir.
Tirk kiiltlirlinde literatiirii yeni genislemeye baslayan benlik farklilagmasinin,
affetme ile olan iliskisinin incelenmesinin, bireyin temel duygu ve diisiince
siireclerini anlamaya yardimci olabilecegi degerlendirmesi yapilmistir. Bunun yani
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sira, romantik iligkisi bulunan gen¢ yetiskinler i¢in ruminasyonun, benlik
farklilagmasi ile affetme arasindaki iliskiyi etkileyen dnemli bir degisken olabilecegi
de Ongoriilmiistir. Bu kapsamda, bu arastirmanin hem benlik farklilagmasi ile
affetme arasindaki iliskiyi Tirkiye’den bir Orneklem ile inceleyerek kiiltiirel
baglamin agiklanmasina hem de s6z konusu degiskenler arasindaki iliskiyi,
ruminasyonun araci roliinii de resme katarak daha derinlemesine ele aliyor olusu ile
psikoloji alanindaki literatiire katki saglayabilecegi diigiiniilmiistiir.

1.4. AFFETME, BENLIK FARKLILASMASI VE RUMINASYON
ILISKISI

Benlik farklilasmasinin yapist geregi, bireyin farklilagsma diizeyi arttikga
stresli durumlarla bas etme, ben pozisyonunu koruyarak duygu ve diisiincelerini ifade
etme, karsisindaki kisi ile flizyona girmeden iliskide kalabilme becerisinin ve
problem ¢ozme kapasitesinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir (Knauth ve ark.,
2006). Bu sayede de bireyin olumsuz durumlarda igsel ve kisilerarasi boyutlarda
farklilagma diizeyi arttik¢a affetme icin gerekli nesnel durusun da saglanabilecegi
diistintilmektedir (Heintzelman ve ark., 2014). Heintzelman ve arkadaslar1 (2014),
iliskide sadakatsizlik yasamis olan bireylerin benlik farklilasmasi diizeyinin,
psikoterapide duygu ve diisiinceler arasindaki ayrimin c¢alisilmasi sayesinde
artirilabilecegi goriisiine (Bowen, 1978) dayanarak; farklilasma diizeyinin artirilmasi
halinde, bireylerin iliski icinde kalma ve partnerlerini affetme egilimlerinin de
artirilabilecegi ¢ikariminda bulunmuslardir. Bu kapsamda, benlik farklilasmasi ile
affedicilik arasinda pozitif yonde iligki oldugunu ortaya koyan bir dizi arastirma
yapilmistir (6rn.; Holeman, 1999, 2004; Schnarch, 1997; Shults & Sandage, 2006;
Sandage, Jankowski, 2010; Heintzelman ve ark., 2014; Holeman ve ark., 2011; Telli
& Yavuz Giler, 2021; Yildiz, 2020), ayrica bazi arastirmalarda benlik
farklilagmasinin affetmeyi yordadigi da gosterilmistir (6rn.; Heintzelman ve ark,
2014; Holeman ve ark., 2011).

Hainlen ve arkadaslar1 (2016), ilgili ¢alismalarinda baglanma kaygisi ve
affetme arasindaki iliskiye artan duygusal tepkisellik ile diisik benlik
farklilagmasinin aracilik ettigini bulmus ve diisiik benlik farklilasmasi diizeyini

affetme egiliminin azalmasiyla iliskilendirmislerdir. Heintzelman ve arkadaslar
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(2014) ise farklilasma diizeyi daha yiiksek olan bireylerin, farklilasma diizeyleri daha
diisiik olan bireylere gore genel olarak daha fazla bagislayicilik ve daha az travma
bildirdiklerini gdstermiglerdir. Bunun yan1 sira, duygusal kopma, duygusal
tepkisellik ve ben pozisyonu alt Olgeklerinin, affetmenin 6nemli yordayicilari
oldugunu da belirlemislerdir. ilgili ¢alismada daha az duygusal kopma; daha az
duygusal tepkisellik, daha fazla ben pozisyonu ve daha yiiksek affetme seviyeleri ile
iligkilendirilmistir. Telli & Yavuz Giiler, (2021) ise evli bireylerle yaptiklar
caligmada, benlik farklilagmasi, affetme, kiskanclik ve catisma ¢ozme tepkilerinde
iliski doyumu, iliski uyumu ve duygusal baglilik olmak {izere romantik iligki
degiskenlerinin araci rollerini incelemislerdir. Bu ¢alismada, benlik farklilagsmasinin
affetme ile pozitif yonde iliskisi ortaya konmus ve benlik farklilagmasi, romantik

iligki dinamiklerine dogrudan etkisi olan gii¢lii bir degisken olarak tanimlanmustir.

Rasmussen ve Lopez (2000), affetmenin kabul, olumlu yeniden yorumlama
ve aktif bas etme ile pozitif; inkar ve davranigsal geri ¢ekilme ile negatif iligkisi
oldugunu ortaya koymuslardir. Affetmenin pasif bir bas etme mekanizmasi olarak
tanimlanan ruminasyon ile iligkisinin de alanda merak uyandirdig goriilmektedir. Bu
kapsamda yapilan bir dizi arastirmada ruminasyonun affedicilik diizeyleri ile 6nemli
Olctide ve olumsuz yonde iligkili oldugu gosterilmistir (6rn.; Yal¢in ve Asgioglu-
Onal, 2017; Barber ve ark., 2005; Berry ve ark., 2005; McCullough ve ark., 1998;
McCullough, 2001; Oral, 2016; Worthington ve ark., 2001; Wu ve ark., 2019;
Thompson ve Snyder, 2003; Ysseldyk ve ark., 2007). Literatiirde ruminasyonun
kendini affetmeyi (6rn.; Barber ve ark., 2005; Ingersoll-Dayton & Krause, 2005;
Onal, 2014) ve baskalarini affetmeyi (6rn.; Berry ve ark., 2005; Oral, 2016; Suchday
ve ark., 2006) yordadigin1 gdsteren bir dizi arastirma da bulunmaktadir. Bunun yani
sira, 6z kontrol ve siirekli affetme arasinda ruminasyon ve 6fkenin seri aracilik etkisi
gozlendiginden; 6z kontroliin bireylerin ruminasyonunu bozabilecegi ve daha az

ruminasyonun 6fkeyi sinirlayarak affetmeyi artirabilecegi diistiniilmistiir (Kong ve
ark., 2020).

Ruminasyon — affedicilik iligskisi romantik iligkiler baglaminda da gesitli
arastirmalara konu olmus (6rn.; Chung, 2014; Fincham ve ark., 2002; Fincham ve
ark., 2006; Bono ve ark., 2007; McNulty, 2008; Paleari ve ark., 2005) ve
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ruminasyonun bireyin iliskisinde affetmeyi engelledigi (6rn.; Paleari ve ark., 2005);
affetmenin ruminasyonun azalmasinin Onciilii oldugu (6rn.; Bono ve ark., 2007)
bulunmustur. Ornegin; Kachadourian ve arkadaslar1 (2005), 87 evli ¢ift ile yaptiklar
aragtirmada partnerlerin olumlu ve olumsuz duygularinin bir arada oldugu celiskili
kararsizlik durumlarindaki affetme egilimlerini incelenmislerdir. S6z konusu ikircikli
durum ile affetme arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigi, s6z konusu iligkinin
ancak ruminasyonun varliginda ortaya ¢iktigi bulunmustur. Buna gore, partneri ile
ilgili olumlu ve olumsuz duygulari bir arada olan bireylerin; partnerin hatasi
hakkinda sik¢a diisiinmesinin, affedicilik diizeyinin diismesi ile iligkili oldugu ortaya

konmustur.

Benlik farklilagmasinin nicel arastirmalarda son yillarda yeni yer bulmaya
basladig1 ve ruminasyon ile benlik farklilagmasinin iilkemizde ve yabanc literatiirde
birlikte ¢ok sik ele alinmadig1 goriilmektedir. Yurt disinda ruminasyon ile benlik
farklilasmasi arasindaki iligkiyi ele alan bildigimiz kadari ile tek bir g¢alisma
(Asadollahinia & Ghahari, 2018) bulunmaktadir. Asadollahinia ve Ghahari, (2018),
[ran 6rnekleminde 14-17 yaslari arasindaki 350 ergen ile yaptiklar1 calismada, benlik
farklilagmasi, ruminasyon ve sema modunun ergenlerde kompulsif davranisi
yordadigin1 bulmuslardir. Ulkemizde ise Yildiz (2020) ve Yavuz Giiler ile Karaca
(2021), ruminasyon ile benlik farklilasmasi kavramlarii birlikte ele alan
arastirmacilardir. Yavuz Giiler ve Karaca'min (2021) yaptiklart ¢alismada,
ruminasyon ile duygusal tepkisellik, duygusal kopma ve fiizyon alt boyutlar1 arasinda
anlamli diizeyde negatif yonlii, ben pozisyonu alt boyutu ile de pozitif yonli iliskiler
bulunmus ve benlik farklilagsmasinin ruminasyonu negatif yonde ve anlamli diizeyde
yordadig1 ortaya konmustur. Bildigimiz kadari ile {ilkemizde benlik farklilagmasi,
affedicilik ve ruminasyonu birlikte ele alan bir arastirma (Yildiz, 2020)
bulunmaktadir, yurt disi literatiiriinde ise s6z konusu ii¢ degiskenin bir arada ele
alindig@1 bir arastirma bulunmamaktadir. Yildiz, (2020),’nin arastirmasinda, benlik
farklilagmasi ile affedicilik arasinda orta diizey pozitif bir iliski oldugu, ayrica benlik
farklilagmasinin ruminasyondaki degisimi yordadigi, fakat affediciligin ruminasyon

tizerindeki etkisinin istatistiki olarak anlamli olmadigi ve ilgili modelde de
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affediciligin benlik farklilasmasi ile ruminasyon arasindaki iliskiye anlamli bir katki

saglamadigi goriilmiustiir.

Benlik farklilasmasi, ruminasyon ve affetme arasindaki iligkileri ele alan ilk
caligmalardan olmasi, bu c¢alismayr 06zgiin kilmaktadir. Benlik farklilagsmasi
diizeyinin ruminasyon ve affedicilik egilimlerine olan etkisinin ve ruminasyonun
benlik farklilasmasi ile affedicilik arasindaki iligkideki roliiniin gdsterilmesinin,
gelecekte tlkemizdeki ve yurt disindaki ¢alismalara fikir verebilecegi
diistintilmektedir. Bu ¢alismada s6z konusu iligkilerin gosterilmesinin klinik psikoloji
alanindaki uzmanlara, uygulamaya yonelik miidahalelerde ve psikoterapi siirecinde,
bireyin farklilagsma diizeyine ve ruminasyon egilimine odaklanilmasinin bireysel ve
iligkisel sonuglar1 etkileyebilecegi ile ilgili bakis acis1 saglayabilecegi

distiniilmektedir.
1.5. BILINCLI FARKINDALIK

Bilingli farkindalik kavraminin dogusu Budizme dayanmaktadir (Atalay,
2018; Baer, 2003; Brown & Ryan, 2003). Budist dilindeki ‘Sati’ kelimesi
““mindfulness’’ olarak Ingilizce’ye ¢evrilmistir (Germer ve ark., 2005); Tiirkce’de
ise bilingli farkindalik, farkindalik, bilgece farkindalik gibi kavramlarla ifade
edilmektedir. Bilingli farkindalik; bireyin diisiincelerine, duygularina, deneyimlerine,
duyumlarina ve bunlarin yargisiz kabuliine, kisi tarafindan sefkatle karsilanmasina
odaklanir. Ilgili kavram, dikkati odaklama, anda olma, kabullenme, yargilamama,

gozlemleme, tanimlama, deneyimleme bilesenlerini igermektedir (Baer ve ark.,
2008).

Bilingli farkindalik, igsel bilingli farkindalik ve kisilerarast bilingli
farkindalik olmak {tizere iki alanda etkili olabilmektedir. Kisileraras1 bilingli
farkindaligin tanimlanmasi ve Ol¢limlenebilir bir hale gelmesi olduk¢a yeni bir
olgudur (Gordesli ve ark., 2018; Duncan, 2007; Erus & Deniz, 2018; Erus ve Tekel,
2020), Literatiirde simdiye kadar bilingli farkindalik adina yapilan ¢alismalarin
cogunlukla i¢sel bilingli farkindaliga odaklandigi ve kullanilan 6l¢iim araglarinin da

i¢sel bilingli farkindalig: 6l¢tiigii goriilmektedir.

25



1.5.1.1¢sel Bilingli Farkindalik (Intrapersonal Mindfulness)

Igsel bilingli farkindalik, bireyin ‘simdi ve buradaki’ fiziksel ve bilissel
stirecleri ile ilgilidir (Duncan, 2007; Kohlenberg ve ark., 2015). Bireyin su anda
yasantiladigi deneyimlerini, ge¢cmis ya da gelecek yerine yine su anda algilama,
degerlendirme ve kabuliinii icermektedir. Bireyin igsel yasantilarini ve bireyi, i¢inde
bulundugu ana yonlendirip; tepkisel davranmamasina, yargilamadan kabuliine
odaklanmaktadir (Duncan, 2007; Pratscher ve ark., 2018). Literatiirde bilingli
farkindalik ile ilgili farkli tantmlamalar yapildig: goriilmektedir. Bu tanimlarin ortak
noktasi, bilingli farkindalikta dikkatin ve farkindaligin simdiki anda olmasidir
(Brown & Ryan, 2003). Bireyin i¢inde bulundugu andaki deneyimini, bedensel
duyumlarini algilarken, bunlarin niteliginin farkina varmasini, bu duyumlara kabul
ve sefkat ile yaklasmasini igermektedir (Baer, 2003; Kohlenberg ve ark., 2015;
Pratscher ve ark., 2018; Pratscher ve ark., 2019; Shapiro ve ark., 2006).

Yapilan gesitli arastirmalarda, bilingli farkindaligin bireyde iyi olus (6rn.;
Arya & Pandey 2012; Brown & Ryan, 2003; Jostmann ve ark., 2011; Karremans ve
ark., 2017; Mandal, 2012), psikolojik saglik (6rn.; Brown & Ryan, 2003; Greven ve
ark., 2008; Keng ve ark., 2011), fiziksel saglik (6rn.; Brown & Ryan, 2003; Murphy
ve ark., 2012), 6zgiiven (6rn.; Brown & Ryan, 2003), yasam doyumu (6rn.; Shapiro
ve ark., 2005), empati (6rn.; Dekeyser ve ark., 2008; Pepping & Halford, 2016;
Pratscher ve ark., 2019) 6z sefkat (6rn.; Aydin Siinbiil, 2016; Baer ve ark., 2008;
Pratscher ve ark., 2019) gibi olumlu degiskenlerle iligkili oldugu gosterilmistir.

Dikkat ve odaklanma iizerine yapilan ¢alismalarda, bilingli farkindaligin
bireyi empati (6rn.; Astin 1997; Shapiro ve ark., 1998; Williams ve ark., 2001),
davranisin1 ve duygularin1 diizenleme (6rn.; Kabat-Zinn ve ark., 1985) konularinda
gelistirdigi  bulunmustur. Bir dizi arastirmada da duygu diizenleme becerileri
gelismis bireylerde bilingli farkindalik diizeyinin, ilgili becerileri gelismemis
bireylere gore daha yiiksek oldugu gdsterilmistir (6rn.; Cenkseven Onder & Utkan,
2018; Erus, 2019; Feldman ve ark., 2007; Polizzi ve ark., 2018).

Yapilan arastirmalarda, bilingli farkindaligin kisilerarast davranislara

olumlu etkisinin oldugu (6rn.; Dekeyser ve ark., 2008), iliskileri gelistirdigi (6rn.;
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Beckerman & Sarracco, 2011; Pratscher ve ark., 2018; Stahl & Goldstein, 2010);
iliskideki catismalar1 daha saglikli bir bicimde degerlendirebilmeye yardimci oldugu
(6rn.; Barnes ve ark., 2007; Erus, 2019); duygulari ifade edebilmeyi destekledigi ve
sikintilarin  yayilmasimi engelledigi (6rn.; Dekeyser ve ark., 2008), iliskilerde
yakinlig1 (6rn.; Wachs & Cordova, 2007; Kohlenberg ve ark., 2015), partnere karsi
empatiyi (6rn.; Bihari & Mullan, 2014; Pratscher ve ark., 2019), iligki igerisinde
yapici tutumu (6rn.; Barnes ve ark., 2007; Bihari & Mullan, 2014), iliski doyumunu
(6rn.; Gambrel & Keeling, 2010; Jones ve ark., 2011; Kappen ve ark., 2018) yapic1
problem ¢6zme becerilerini (6rn.; Barnes ve ark., 2007; Harvey Knowles ve ark.,
2015) ve iliski kalitesini (6rn.; Gambrel & Keeling, 2010; Pratscher ve ark., 2018)
arttirdigi, bireyde tepkiselligi azaltarak duygu diizenlemeyi kolaylastirdigi (6rn.;
Khalifian & Barry, 2016; Parlar & Akgiin, 2018; Peters ve ark., 2015), ayrica bilingli
farkindalig1 yiliksek kisilerde olumsuz duygulara iliskin toleransin daha yiiksek
oldugu ve kabullenici bir tutum sergiledikleri (6rn.; Kappen ve ark., 2018)

bulunmustur.

Bilingli farkindaligin kisilerarasi iligkilere etkisinin incelendigi ¢alismalarda
siklikla romantik iligki ve evlilik baglami {izerinde duruldugu (6rn.; Barnes ve ark.,
2007; Erus, 2019; Jostmann ve ark., 2011; Karremans ve ark., 2017; Sipahi, 2020;
Uzun, 2021) ve bilingli farkindaligin yiiksek olmasinin evlilik doyumunu artirdiginin
bir dizi arastirma ile ortaya kondugu goriilmiistiir (6rn.; Barnes ve ark., 2007; Deniz
ve ark., 2020; Erus, 2019; Erus & Deniz, 2018; Karremans ve ark., 2017; Parlar &
Akgiin, 2018; Pepping ve Halford, 2016; Pratscher ve ark., 2019; Sipahi, 2020;
Kozlowski, 2013) goriilmiistiir. Bu kapsamda iilkemizde de Erus ve Deniz (2018)
““Evlilikte Bilingli Farkindalik Olgegini’’ gelistirmislerdir.

Psikolojik saglik ve iyi olus ile iliskisi, kisilerarasi iligkilere olumlu etkisi
gozlemlenen bilingli farkindalik, cesitli  psikoterapi yaklasimlarinda [(6rn.;
Mindfulness Temelli Stres Azaltma (MBSR)- (Kabat Zinn 1982,1990,1994);
Mindfulness Temelli Biligsel Terapi (MBCT)- (Segal ve ark., 2018); Diyalektik
Davranig Terapisi- (Linehan, 1993, 1994) ve Kabul ve Kararlilik Terapisi- (Hayes ve
ark., 1999)] faydalanilan eklektik bir teknik haline gelmistir. Bunlar, dini
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ideolojilerden bagimsiz, meditasyon igeren uygulamalardir (Baer ve ark., 2006;
Kabat-Zinn, 2005).

Literatiirde bilingli farkindalik temelli bu uygulamalarin birey {izerindeki
etkilerinin incelendigi bir¢ok ¢alisma da bulunmaktadir (6rn.; Brown & Ryan, 2003;
Goldenberg ve ark., 1994; Hawley ve ark., 2014; Uzun, 2021; Kabat-Zinn ve ark.,
1998; Kabat-Zinn, 1982, Kaplan ve ark., 1993; Kristeller ve Hallett 1999). Bir dizi
aragtirmada, bilingli farkindaligin kaygi ve depresyon gibi psikolojik semptomlarin
iyilesmesine katki sagladig (6rn.; Baer, 2003; Kristeller ve Hallett 1999; Teasdale ve
ark., 2000; Kabat-Zinn, 1982; Kabat-Zinn ve ark., 1985; Kabat-Zinn ve ark., 1987;
Miller et al., 1995; Teasdale ve ark., 2000), 6z sefkati artirdigi (6rn.; Dunn ve ark.,
2012; Gehart ve McCollum, 2007; Goodman ve ark., 2014), iligkileri gelistirdigi
(6rn.; Kohlenberg ve ark., 2015); fiziksel saglik problemlerini (6rn.; Goldenberg ve
ark., 1994; Kabat-Zinn ve ark., 1998; Kaplan ve ark., 1993; Lush ve ark., 2009) ve
hastalarda agriy1 (6rn.; Randolph ve ark., 1999) azalttig1 gosterilmistir.

Literatiirde ayrica, bilingli farkindalik ve uygulamalarinin cinsiyet, yas,
egitim  gibi sosyoekonomik degiskenler ve kiiltiir agisindan da ele alindigt
goriilmektedir (6rn.; Garcia-Campayo ve ark., 2017; Katz & Toner, 2013; Olano ve
ark., 2015; Waldron ve ark., 2018). Ornegin; madde kullaniminda bilingli farkindalik
uygulamalar1 ve cinsiyetin roliinii inceleyen bir derleme ¢alismasinda (Katz & Toner,
2013), kadinlarin bu uygulamalardan daha ¢ok fayda sagladigi goriilmiis ve
cinsiyetin bu baglamda c¢aligmalara dahil edilmesi gereken bir degisken oldugu
aciklanmistir. Alispahic & Enedina, (2017), 411 kisilik Bosna ornekleminde
gergeklestirdikleri bilingli farkindalik ile 1ilgili calismalarinda yas ve cinsiyet
farkliliklarini incelemislerdir. S6z konusu arastirmada 20-32, 33-49 ve 50+ olmak
lizere lic yas grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmus; yaslh
katilimcilarin, bilingli farkindaligin tiim alt boyutlarinda genglerden daha yiiksek
puan aldiklar1 goriilmiistiir. Kadin ve erkekler arasinda ise alt 6lgeklere gore degisen,
istatistiksel olarak anlamli farklar goriilmiistiir. Bilingli farkindalikta cinsiyet
farkliliklart bakimindan bir netlik olmamakla birlikte yas gruplar arasinda
farkliliklarin ~ gbriilmesi, bu c¢alismanin da gen¢ yetiskinlik donemi ile

sinirlandirilmasinda etkili olmustur.
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Bilingli farkindalik, dogusu ve farkli uygulamalariyla kiiltiirlerarasi
cesitlenen; farkl kiiltiirlerde agiklama ve karsilastirmalar1 yapilan, ulasilan celiskili
bulgular nedeni ile de gelecekte de iizerine kiiltiirleraras1 galigmalarin yapilmasi
onerilen bir kavramdir (Christopher ve ark., 2009; Neff ve ark., 2008; Ozyesil, 2012;
Zubair & Artemeva, 2018). Ornegin, Christopher ve arkadaslar1 (2009), Tayland ve
Amerikal1 iiniversite O0grencilerini bilingli farklindalik acisindan karsilastirdiklar
caligmalarinda, Dogu ve Bati’da bilingli farkindaligin kavramsallastirilmasinda
farkliliklar olabileceginine iliskin bulgulara ulagsmiglardir. Zubair ve Artemeva
(2018) ise Pakistan ve Rusya'daki {iniversite 6grencileri arasinda 6znel iyi olusun
yordayicilart olarak bilingli farkindalik ve esnekligin roliinii arastirirken kiiltiirel
kargilastirmalar da yapmuslardir. Arastirma sonuglar, kiiltiirler arasi bilingli
farkindalik ortalamalarinda farklarin goriildiiglinii fakat bu farkin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde olmadigmmi gdstermistir. Ozyesil (2012), Tiirk ve Amerikal
ogrencilerin bilingli farkindalik ve psikolojik ihtiyag ortalama puanlarinin
karsilastirildign ¢aligmasinda; Amerikali 6grencilerin hem farkindalik hem de
psikolojik ihtiyaglar alt boyutlarinda (6zerklik, yeterlilik ve iliskililik) puan
ortalamalarinin Tirk 6grencilerin ortalama puanlarindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Neff ve arkadaslari (2008)’nin
caligmalarinda, Taylandli, Amerikali ve Tayvanli bireylerden, Taylandlilarin bilingli
farkindalikta en yiiksek puanlar1 aldiklar1 goriilmiistiir. Arastirmanin sonuglari,
farkliliklarin genel Dogu-Bat1 farkliliklarindan ziyade, belirli kiiltiirel 6zelliklerle
baglantili oldugu seklinde yorumlanmastir.

Son 10-15 yillik stirecte igsel bilingli farkindaligin, bilingli farkindalik
stirecini tam anlami ile kapsamakta yeterli olmadigi anlagilmig (Duncan, 2007; Erus,
2019); kisileraras: iliskilerdeki etkilesimleri de iceren ve kisilerarast bilingli
farkindalik olarak adlandirilan farkindalik siirecine odaklanilmaya baslanmistir
(Duncan, 2007; Jones ve ark., 2011; Karremans ve ark., 2017; Pratscher ve ark.,
2018, Pratscher ve ark., 2019; Stahl & Goldstein, 2010).

1.5.2.Kisilerarasi Bilin¢li Farkindalik (Interpersonal Mindfulness)

Literatiirde, bilin¢li farkindalik ¢alismalarinin daha ¢ok bireye odaklandigi

(6rn.; Baer, 2003; Pratscher ve ark., 2019), kisileraras1 baglama odaklanan sinirli
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sayida ¢alisma bulundugu goriilmektedir (Jones ve ark., 2011; Karremans ve ark.,
2017; Pratscher ve ark., 2019). igsel bilingli farkindalik, bireyin icsel siireglerine
odaklanirken; kisilerarast bilingli farkindalik, bireyin bagkalar1 ile iletisimindeki
farkindalig ile de ilgilidir (Frank ve ark., 2016; Pratscher ve ark., 2018; Pratscher ve
ark., 2019; Stahl & Goldstein, 2010). Kisilerarasi bilingli farkindalik ile igsel bilingli
farkindalik arasinda iliski oldugu (6rn.; Kohlenberg ve ark., 2015; Moyano ve ark.,
2021; Pratscher ve ark., 2018) ve igsel farkindaligin artmasinin kisilerarast bilingli
farkindalig1 artirabilecegi  (6rn.; Moyano ve ark., 2021) bir dizi arastirma ile
gosterilmistir; ancak igsel bilingli farkindalik, bireyin igsel siire¢lerine odaklanarak
aslinda bu igsel siireclerin etkilendigi kisilerarasi etkilesimleri agiklamakta yetersiz
kalmaktadir (Duncan, 2007; Erus, 2019). Bu sebeple giincel literatiirde, Japon-Budist
farkindalik uygulamalarindan olan Zen’in, kisilerarasi boyutlarinin da ele alindigi

gortilmektedir (Kamperis, 2022).

Icsel bilicli farkindalik, kisileraras1 etkilesimde de séz konusu olmakla
birlikte kisileraras1 bilingli farkindalikta karsidaki kisiyi ve aradaki iletisimin
unsurlarmi fark edebilmek; bunlar1 kosulsuz kabul edebilmek de s6z konusudur
(Pratscher ve ark., 2019). Kisilerarasi bilingli farkindalik, bireyin Kisilerarasi
etkilesimlerinde kendi duygu ve diisiincelerini, bedensel duyumlarin1 ve amacini fark
ettigi kadar karsisindakinin de andaki duygu, diisiince ve davraniglarini fark etmesi,
bunlar1 kosulsuz kabul etmesi ve bunlara kontrolsiiz tepkiler vermemesi ile bir
biitiindiir (Duncan, 2007; Pratscher ve ark., 2018, Pratscher ve ark., 2019; Stahl &
Goldstein, 2010). Iletisim kurulan kisinin, simdiki zamanda sdylediklerini aktif
dinleyebilme, duygusunu fark edebilme, jest ve mimiklerinden bedensel ipuglarini
takip edebilme ve bunlar1 i¢cinde bulunulan anda degerlendirerek yargilamadan
sefkatle karsilayabilme halidir (Brown & Ryan, 2003; Duncan, 2007). Tiim bunlarin
yaninda birey kendi igsel siireglerinin de farkinda olmali, duygularini
diizenleyebilmeli ve digerlerine karsi tepkisel olmamalidir (Duncan, 2007; Frank ve
ark., 2016).

Duncan (2007; Duncan ve ark., 2009), kisilerarast bilingli farkindalik
caligmalarinin ilk isimlerindendir. Calismalarinda ebeveyn ile c¢ocuk iliskisinde

bilingli farkindaliga odaklanmistir (Duncan, 2007; Duncan ve ark., 2009). Igsel
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bilin¢li farkindaligin sosyal etkilesimlerdeki farkindalik, dikkat ve davranisi tam
olarak agiklamadigin1 ve burada ortaya ¢ikanin farkli bir tanimlama ile ‘kisilerarasi
bilin¢li farkindalik® olarak agiklanabilecegini ©ne siirmiistiir. Ebeveyn c¢ocuk
iliskisindeki kisilerarasi bilingli farkindaligi: ebeveynin kendinin ve ¢ocugunun igsel
siireclerinin - i¢inde bulunulan anda - farkinda olmasi, ¢ocugunun duygu ve
diisiincelerini yargilamadan kabul etmesi ve ¢ocugunun davranislarina tepkisel ya da
diirtiisel karsiliklar vermemesi olarak agiklamaktadir (Duncan, 2007; Duncan ve ark.,
2009).

Kisilerarasi bilingli farkindalik; ebeveyn ¢ocuk iliskisi (6rn.; Duncan, 2007;
Duncan ve ark., 2009), arkadaslik iliskisi (6rn.; Pratscher ve ark., 2019), sporcu,
antrendr ve spor psikologu gibi spor profesyonelleri arasindaki iliski (6rn.; Mannion
& Andersen, 2016), 6gretmen 6grenci iliskisi (6rn.; Frank ve ark., 2016; Molloy ve
ark., 2019; Moyano ve ark., 2021), evli ¢iftler (6rn.; Deniz ve ark., 2020; Sipahi,
2020) ve liderlik (6rn.; Donaldson-Feilder ve ark., 2021) kapsaminda incelenmistir.
Ornegin; Moyano ve arkadaslar1 (2021), yaptiklari ¢alismada kisisel basari ve
Ogretmenlerin deneyim siiresi ile kisilerarasi bilingli farkindalik arasinda pozitif bir
iliski bulmuslardir. Deniz ve ark., (2020)’nin 302 evli birey ile yaptiklari
calismalarinda, evlilikte kisileraras1 bilingli farkindalik ve iliski doyumunun
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. ilgili
arastirmada ayrica, evlilikte kisilerarast bilingli farkindalik ve algilanan problem
¢ozme becerilerinin evlilik doyumunu yordadigi bulunmustur. S6z konusu bulgular,
kisileraras1 bilingli farkindaligin ikili iliskilerde iliski kalitesini artirdigini agiklayan
diger c¢alismalarin bulgular1 ile de uyumludur (6rn.; Bogels ve ark., 2010;
Coatsworth ve ark., 2010; Duncan, 2007; Frank ve ark., 2016; McGill & Adler-
Baeder, 2020; Pratscher ve ark., 2018).

Farkl iligki tiirlerinde yapilan ¢alismalarda, bilingli farkindaligin 6nemli bir
degisken oldugu ve iliski kalitesini (6rn.; McGill & Adler-Baeder, 2020; McGill ve
ark., 2016) ve doyumunu (6rn.; Deniz ve ark., 2020) artirdig1; ayrica depresyon (6rn.;
Pratscher ve ark., 2018), kaygi (6rn.; Dekeyser ve ark., 2008; Pratscher ve ark.,
2018), stres (6rn.; Brown & Ryan, 2003; Sedlmeier ve ark., 2012), post travmatik

stres bozuklugu (6rn.; Kratzer ve ark., 2018) ile negatif iliski gosterdigi bulunmustur.
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Buna karsin, kisilerarasi bilingli farkindaligin igsel bilingli farkindaliga kiyasla,
sosyal etkilesimi ve yakin iliskiyi daha ¢ok artirdigi gosterilmistir (6rn.; Kohlenberg
ve ark., 2015).

Kisilerarasi bilingli farkindaligin bireysel ve iliskisel 6nemini tespit etmek
amactyla cesitli deneysel ¢alismalar da gerceklestirilmistir (Orn; Cohen & Miller,
2009; Kohlenberg ve ark., 2015) . Cohen ve Miller (2009), 21 psikoloji ve psikolojik
danigmanlik lisansiistii 6grencisiyle yaptiklart 6 haftalik kisileraras1 farkindalik
egitimi sonucunda; programin klinisyenlerde algilanan stresi, sosyal baghligi,
duygusal zekay1 ve kaygiy1 olumlu yonde etkiledigi goriilmiis ve kisilerarasi bilingli
farkindaligin  psikoloji  egitiminde bireysel ve iligkisel faydasi olacagi
degerlendirmesi yapilmigtir. Kohlenberg ve arkadaslari (2015) ise yaptiklar
calismada katilimcilar1 ti¢ ayr1 gruba atayarak durumsal farkindalik ve sosyal
bagliligt  incelemislerdir.  Arastirmanin  sonucunda  kisleraras1  farkindalik
miidahalelerinin, durumsal farkindalik ve sosyal bagliliga 6nemli yarari oldugu tespit

edilmistir.

Bilingli farkindalikta oldugu gibi (Christopher ve ark., 2009; Neff ve ark.,
2008; Ozyesil, 2012; Zubair & Artemeva, 2018) kisileraras1 bilingli farkindaligin da
kiltirden etkilenebilecegi diisiiniilmiistir. Bu nedenle son yillarda kisilerarasi
bilingli farkindalik ile ilgili ¢caligmalara Cin (6rn.; Pan ve ark., 2019), Kore (6rn.;
Kim ve ark., 2019), Portekiz (6rn.; Moreira & Canavarro, 2018) gibi iilkelerde de
baslandig1 goriilmektedir. Ornegin; Garcia-Campayo ve arkadaslar1 (2017), kiiltiirel
faktorlerin bilingli farkindalik ¢alismalarina olan etkilerini incelemisler, Latin
kiltiiriinde ailenin 6nemli bir rolii oldugunu ve bu nedenle kisileraras1 bilingli
farkindaligin bu kiiltiirdeki uygulamalarda iyi karsilanacagini ifade etmislerdir. Dini
etkiler ise bir diger onemli degisken olarak goriilmiistiir. Dogu felsefesi ve Bati
psikolojisinin kesisiminde yer alan bilingli farkindalik kavraminin, yine bu kesisimde
yer alan Tiirk kiiltiiriinde ele alinmasonemli goriilmektedir. Kisilerarasi iliskilerdeki
farkindaligin bir Tiirk 6rneklem ile ele alinmasinin, biiyliyen kisilerarast bilingli

farkindalik literatiiriine katkis1 olacagi diisiiniilmektedir.
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1.6. AFFETME, KiSILERARASI BILINCLI FARKINDALIK VE
RUMINASYON iLiSKiSi

Affetmenin, Budist hosgori kavramiyla benzer kokleri paylastig
goriilmektedir (Rye, 2005; Rye ve ark., 2001). Dini temellerinin yaninda incitici bir
eyleme karst koymayi, ihlale karsi hareket etmekten kacinmayi ve sugluya karsi
sefkat ve acima gelistirmeyi iceren hdsgorii kavrami; glinlimiizde ‘6tekine yargisiz
bir kabulle yaklasmak’ anlayisina iliskin farkindaligi disiindiirmektedir. Bu
kapsamda, literatiirde de bilingli farkindalik affetme ile iligkili goriilmiis (6rn.; Oman
ve ark.,, 2008; Webb ve ark., 2013), ornegin, bilingli farkindalik ile dini
motivasyonun affetme ile iligkisinin incelendigi bir ¢aligmada, dini motivasyondan
da once bilingli farkindaligin, affetmeyi en giiglii yordayan degisken oldugu tespit
edilmistir (Lewis, 2017).

Arastirmalara gore bilingli farkindaligin tepkisel olmama becerisi sayesinde
daha yiiksek affetme diizeyleri ile iligkili oldugu (6rn.; Johns ve ark., 2015; Ziimbiil,
2019), psikolojik iyi olus ile bilingli farkindalik ve affetme arasinda da orta diizeyde,
pozitif yonde anlamli bir iliski bulundugu goriilmiistiir (6rn.; Foulk ve ark., 2017;
Zimbiil, 2019). Bilingli farkindaligin, kendini affetme, baskalarini affetme, fiziksel
saglik durumu, somatik belirtiler, psikolojik saglik durumu ve psikolojik sikinti
igeren durumlar affetme ile iligkili oldugu bulunmustur (6rn.; Braun ve ark., 2020;
Webb ve ark., 2013). Bilingli farkindaligin, perspektif saglama, duygusal doniigiim,
Ofkeye dair ugrast azaltma gibi temel Ozelliklerinin bireyde affetmeyi
kolaylastirabilecegi diislinilmiis ve bir dizi arastirma ile bilingli farkindalik ile
affedicilik arasinda pozitif iliski bulundugu gosterilmistir (6rn.; Klevnick, 2008;
Johns ve ark., 2015; Oman ve ark., 2008; Shapiro ve ark., 2008; Webb ve ark.,
2013). Bunun yami sira, bilingli farkindalik uygulamalarinin, bireyin durumu ve
kisileri degerlendirme big¢imini etkileyerek affediciligi arttirdigi, bu kapsamda da
affetme ile iliskili 6nemli bir faktér oldugu da gosterilmistir. (6rn.; Foulk ve ark.,
2017; Menahem & Love, 2013; Sesan, 2009).

Johns ve arkadaslar1 (2015), ge¢miste partnerleri tarafindan aldatilmis 94
kisi ile yaptig1 ¢aligmalarinda, mevcut farkindalik diizeylerini ve ge¢misteki olaya

dair affediciliklerini dlgiimlemisler ve bireylerin farkindalik diizeylerinin, gegmiste
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partnerleri tarafindan aldatilmayr affetme ya da affetmeme ile iliskisini
incelemislerdir. S6z konusu arastirmada, bilingli farkindaligin bilesenlerinden
farkindalikla hareket etme ve i¢sel deneyime karsi yargisiz olma diizeyleri azaldik¢a
affetmeme egiliminin artti1 ve bireyin tepkisellik diizeyi ile mevcut affediciliginin

pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir.

Affetme ve bilingli farkindalik ile ilgili ampirik ¢alismalar kisitli olmakla
birlikte bu iki degiskeni birlikte ele alan uygulamali ve deneysel ¢alismalarin da
yapildign goriilmektedir. Ornegin; Foulk ve arkadaslari (2017), bilingli farkindalik
uygulamalar1 ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada, 60 yas ve f{istli yetigskinlere grup
miidahalesi kapsaminda, affetme ile ilgili becerileri bilingli farkindalik yaklagimiyla
biitiinlestirerek aktarmiglardir. Bes Farkindalik Temelli Bagislama Grubu ile sekizer
oturumluk uygulamalar gerceklestirilmistir. ilgili calismada, 6n ve son test
Olctimlerine dayal1 olarak, katilimcilarin bagislama, bilingli farkindalik, 6z-sefkat ve
ruh saghg ile ilgili olarak 6nemli 6lgiide gelistigi belirlenmistir. Ogretmenlerle
gerceklestirilen bir baska c¢alismada ise (Braun ve ark., 2020), bilingli farkindaliga
Dayali Duygusal Denge [(The Mindfulness-Based Emotional Balance (MBEB)]
programina dahil olan Ogretmenler ile kontrol grubundaki Ogretmenler
karsilastirilmis ve wuygulama grubundaki Ggretmenlerin, program sonrasi,
meslektaglarini ve 6grencileri affetme, affetme egilimi ve duruma 06zgii affetme
konusundaki yeterliliklerinde iyilesmeler tespit edilmistir. Bu becerilerin izleyen
akademik yilin sonbaharinda devam ettigi de belirtilmistir. Buna karsin, bildigimiz
kadart ile literatiirde 6zellikle kisilerarasi bilingli farkindalik ve affetmeye odaklanan

bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Ruminasyon ile bilingli farkindalik arasindaki iliski incelendiginde ise bir
dizi arastirmanin s6z konusu degiskenler arasinda negatif yonde bir iliski
bulundugunu ortaya koydugu goriilmektedir (6rn.; Mckim, 2008; Raes & Williams,
2010; Segal ve ark., 2018). Bilingli farkindaligin diistinme siire¢lerindeki kontrolli
ve objektif yapisi, disiinme bigimlerine etki edebilmektedir. Bireyin mevcut
durumdaki kendi fiziksel tepkilerini ve tekrar eden diisiincelerini takip etmesinin,
ruminasyon halini erkenden farketmesini ve bu egilimi dnlemesini saglayabilecegi;

ruminatif  diislincenin ~ depresyonda niikse  doniismesini  engelleyebilecegi
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belirtilmektedir (Hawley ve ark., 2014; Mckim, 2008; Segal ve ark., 2018). Raes ve
Williams, (2010), bilingli farkindaligin ruminasyon ve ruminasyonun kontrol
edilemezligi arasindaki diizenleyici roliinii gostermislerdir. Bir diger calismada ise
bilingli farkindaligin, agresif davranisi o6fke ruminasyonu {iizerinden azalttig
aciklanmistir (Eisenlohr-Moul ve ark., 2016). Bunun yani sira, bilingli farkindalik ve
ruminasyonun, baglanma gilivensizligi ve olumsuz ¢atisma davraniglari arasindaki
iligkiye aracilik ettigi goriilmiis; kisileraras1 iliskilerde olumlu gelismeler igin
farkindaligin artirilmasi gerektigi iizerinde durulmustur (Quickert & MacDonald,
2020).

Ruminasyonun o6fke ve agresyonu arttirdigi bilindiginden; bilingli
farkindaligin ya da bilingli farkindalik temelli uygulamalarin, bireyde ruminasyonu
azaltarak 6fke, saldirganlik gibi olumsuz sonuclar1 da azaltabilecegi ongoriilmiis ve
bu kapsamda yapilan arastirmalarin bulgulari da ilgili 6ngoriiyii desteklemistir. (6rn.;
Borders ve ark., 2010; Eisenlohr-Moul ve ark., 2016; Heeren & Philippot, 2011,
Mckim, 2008; Peters ve ark., 2015). Ornegin; De la Fuente-Anuncibay ve arkadaslari
(2021), Ingiltere’deki 264 iiniversite dgrencisi ile yaptiklar1 ¢alismalarinda; bilingli
farkindalik uygulamalar ile affetme arasindaki iliskiye, bilingli farkindalik
Ozelliklerindeki ve o6fke ruminasyonundaki degisikliklerin aracilik ettigini tespit
etmiglerdir. Arastirmacilar ayrica, so6z konusu iligkilerin kiiltiirlerarast farklilik
gosterebilecegini belirterek benzer degiskenlerin farkli kiiltiirel 6rneklemlerde de

calisilmasini 6nermislerdir.

Bilingli farkindalik ve ruminasyonun birlikte ele alindigi calismalarda
genelde igsel bilingli farkindaligin vurgulandign (Kaiser ve ark., 2015; Raes &
Williams, 2010) ve kisilerarasi bilingli farkindaliga son zamanlarda odaklanilmaya
baslandigi (Moreira & Canavarro, 2018; Ottavi ve ark., 2019) goriilmektedir.
Kisilerarast bilingli farkindalik, bilingli farkindalik literatiirii icerisinde yeni bir
kavram oldugundan ruminasyon ile iligkisinin incelendigi az sayida calisma
bulunmaktadir (6rn.; Moreira & Canavarro, 2018; Ottavi ve ark., 2019; Tarrasch ve
ark., 2020). Ornegin; kisileraras1 bilingli farkindalik ile birlikte ruminasyonu

arkadaslik baglaminda ele alan bir calismada; kisilerarasi farkindaligin, birlikte
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ruminasyon ve arkadashk kalitesi arasindaki iliskiyt yumusattigi goriilmiistiir

(Pratscher ve ark., 2018).

Ottavi ve ark., (2019) ise kisilik bozuklugu olan bireylerin, kisilerarasi
senaryolarla ilgili endise ve tekrarlayan diisiinceler yasadiklarini ve ana akim bilingli
farkindalik temelli yaklasimlarin, bu diisiinceleri farkindalik diizeyine ¢ekme ve
bireylerin sikintisini yatistirmakta yetersiz kalacagini one siirmiisler ve kisilik
bozukluklarinin tedavisinde kullanilmak {izere, {istbilissel kisilerarast bilingli
farkindalik temelli [Metacognitive Interpersonal Mindfulness-Based Training
(MIMBT)] yaklagimi gelistirmislerdir.

Kisilerarast bilingli farkindalik kavraminin hali hazirda yeni biiyiiyen
literatiiriinde, heniiz lilkemizde ve yurt dis1 arastirmalarinda affetme ile birlikte ele
almmadig bir ¢alisma bildigimiz kadari ile bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin iki
degiskeni bir arada ele alarak iliskilerini agiklamasinin, literatiirdeki ilgili boslugu
doldurmaya katki saglayacagi disiiniilmektedir. Kisilerarast bilingli farkindalik,
iliskisel baglamda igsel bilingli farkindaliktan farkli 6zellikler barindirmaktadir. Bu
nedenle, temelleri Dogu kiiltiiriinde atilan bilingli farkindalik kavraminin kiiltiirel
caligmalarinin 6nemi kadar, kisilerarasi bilingli farkindaligin da Tiirk 6rnekleminde
ele alinmasinin, tilkemizin kiiltiirel ¢esitliligi g6z 6niinde bulunduruldugunda 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Bu g¢alismada kisileraras1 bilingli farkindaligin affetme
stirecine etkisinin ve bu iligkinin bireyin ruminatif diisiince bigiminden ne kadar
etkilendiginin ortaya konmasinin, literatiire katki saglamasinin yani sira, kisilerarasi
iligkiler ve romantik iligkiler baglamlarinda ¢alisan uzmanlara/psikoterapistlere de
iliskisel siirecleri ¢alisirken dikkat etmeleri gereken ruminasyon gibi bireysel

degiskenler konusunda yardime1 olabilecegi diistiniilmektedir..

1.7. AMAC

Tiim bu bilgiler ¢ergevesinde bu aragtirmanin amaci, literatiirde son yillarda
yapilan c¢alismalarda dikkat c¢eken kavramlardan biri olan kisilerarasi bilingli
farkindalik ve Murray Bowen'in aile sistemleri teorisinin temel kavramlarindan biri
olan benlik farklilagmasi ile affedicilik arasindaki iliskide ruminasyonun aracilik
roliinlin, gen¢ yetiskinlerin romantik iligkileri baglaminda ele alinarak

incelenmesidir.
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Benlik farklilasmasi, ruminasyon ve affetme sinirhi sayida ¢alismada birlikte
ele alinmus, kisilerarasi bilingli farkindalik ile affetme ise bildigimiz kadari ile ilk kez
bu caligmada birlikte incelenmistir. Bu arastirmadaki bulgularin, iilkemizdeki ve yurt
disindaki aragtirmacilara, affetmeyi belirleyen unsurlar hakkinda fikir verebilecegi ve
ilerleyen ¢alismalarda ele alinacak degiskenler agisindan kaynak saglayabilecegi
diistintilmektedir. Ruminasyonun affetme siirecinde ne kadar etkili oldugunun ifade
edilmesi ile, literatiirde iliskileri agiklanan kavramlar arasinda ruminasyonun énemli
bir faktor olabilecegi diisiiniilebilir. Kisileraras:t bilingli farkindalik ve benlik
farklilasmasinin affetme ile olan iliskilerinin incelenmesinin ve ruminasyonun da bu
stireclerdeki araci roliiniin smnanmast ile; klinik psikoloji literatiiriinde ilgili
bosluklarin doldurulmasina katki saglanabilecegi diisiiniilmiistiir. Bunun yani sira,
bireysel terapiler, romantik iliskiler ve kisilerarasi iliskiler baglamlarinda ¢alisan
uzmanlara da diistince bigimlerinin etkilendigi ve etkiledigi siireclere dair bilgi
saglayacagr ve formiilasyonlarinin daha etkin kurulmasmma yardimci olunacagi
tahmin edilmektedir. Literatiirde de kiiltiirel farkliliklarin 6nemine deginildigi iizere,
Ozellikle benlik farklilasmasi, kisilerarasi bilingli farkindalik ve affetme
kavramlarinin kiiltiirel ¢aligmalar1 arasinda, Tiirk 6rneklemi iizerinde gerceklestirilen
bir ¢alismanin da bulunmasinin 6nemli olacagi degerlendirmesi yapilmistir. Sistemik
bir kavram olan benlik farklilasmasinin ve kiiltiirel temsilleri 6nemsenen bilingli
farkindalik kavraminin kisilerarast baglaminin  Tiirk toplum yapisinda ele

alimmasinin faydali olacag diistiniilmektedir.

Bu calismanin bahse konu amaglar dogrultusunda olusturulan hipotez ve

arastirma sorulari asagida yer almaktadir:
Hipotezler:

1-  Benlik farklilagmasi ve kisileraras: bilingli farkindalik affedicilik ile
pozitif, ruminasyon ile negatif korelasyon gosterecektir;

2-  Benlik farklilasmasi, kisilerarasi bilingli farkindalik ve ruminasyon,
affediciligi anlaml olarak yordayacaktir;

3-  Benlik farklilasmasi ve kisilerarasi bilingli farkindalik, ruminasyonu

anlamli olarak yordayacaktir.
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Arastirma sorular1:
Geng yetiskinlerin (21-35 yas) romantik iligkileri baglaminda;

1-  Kisileraras1 bilingli farkindalik ile affedicilik arasindaki iligkide
ruminasyonun aracilik rolii var midir?

2-  Benlik farklilasmasi ile affedicilik arasindaki iligkide ruminasyonun
aracilik roli var midir?

3- Ruminasyon ve affedicilik egilimleri cinsiyete gore farklilik

gostermekte midir?
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IKINCi BOLUM

2. YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Bu arastirma, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi 09.09.2021 tarih ve
07/03 sayili Etik Kurul izni (EK 1) kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Veri toplama islemi
Subat-Nisan 20222 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Arastirma 6rneklemini, 21-
35 yas arasi en az 6 aydir devam eden romantik bir iligkisi bulunan, bekar, geng
yetiskinler olusturmaktadir. Gelisiglizel orneklem yontemi kullanilmis, veriler
ulasilabilirlik ve goniilliik esasina gore cevrimici toplanmustir. Olgekleri eksiksiz
dolduran katilimcilar calismaya dahil edilmistir.  Anketin tamamlanma siiresi,
ortalama 10- 15 dakika olarak belirlenmistir. Anketi cevaplandiran 669 kisi olmasina
karsin, Orneklem kriterlerini karsilamayan iki katilimci ¢alismadan ¢ikarilmistir.
Yapilan tekli ve ¢oklu ug¢ deger analizleri sonucunda da toplam 5 katilimeinin verileri

arastirmadan ¢ikarilmistir. Analize 662 kisi ile devam edilmistir.

Calismanin 6rneklemini 495°1 (%74,8) kadin ve 167’si (%25,2) erkek olmak
lizere toplam 662 kisi olusturmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 25,49
(SS=4,016)’dur. Katilmcilarin 6grenim durumu, iliski siiresi, meslek ve gelir

durumu dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Katiimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Say1 ve Yiizde
Ag¢isindan Dagilinm

Degisken Kategori n %
_— Kadin 495 74,8
Cinsiyet Erkek 167 252
21-25 yas arast 405 61,2
Yas 26-30 yas arasi 162 24,4
31-35 yas arast 95 144
6-12 ay 227 34,3
Mevcut iliskinin stiresi 1-3 il 204 30,8
3 yildan fazla 231 34,9
Lise ve alti 144 21,8
On lisans 101 15,3

Egitim durumu (son

mezun oldugu okul) Lisans 353 533
Yiiksek lisans 56 8,5
Doktora 8 1.2
Cok kotii 24 3,6
Kotii 71 10,7
Gelir durumu Orta 370 55,9
lyi 171 25,8
Cok iyi 26 3,9
Ogrenci 211 31,9
Ogretmen/Akademisyen 60 9,1
Saglik 60 9,1
Psikolog/Psikiyatrist/Ruh saghg ¢alisant 56 8,5
Isgi 29 44
Meslek Miihendis 27 4.1
Devlet memuru 18 2,7
Finans/Banka 18 2,7
Insan kaynaklart 17 2,6
Hukuk 14 21
Spor 11 1,7
Diger 141 21,1
Toplam 662 100

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu c¢alismada, demografik bilgilere ulagsmak amaciyla ‘‘Kisisel Bilgi
Formu’’, ruminasyonu belirlemek i¢in ‘‘Ruminatif Diisiince Bigimi Olcegi’’, affetme
egilimini belirlemek icin ‘‘Heartland Affetme Olgegi”’, farklilasma diizeyini
belirlemek adma ‘‘Benligin Farklilasmas1 Olgegi Kisa Formu (BFE-KF)’ ve
kisileraras1 bilingli farkindaligi belirlemek amaciyla ‘‘Kisilerarast Bilingli

Farkindalik Olgegi (KIBFO-TR)’’ kullanilmustir.
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2.2.1.Kisisel Bilgi Formu (EK 2)
Arastirmacilar tarafindan olusturulan kisisel bilgi formunda katilimcilara,
cinsiyet, yas, mevcut iligkinin siiresi, egitim diizeyi, gelir durumu, meslek vb.

demografik sorular sorulmustur.

2.2.2.Heartland Affetme Olcegi (EK 3)

Heartland Affetme Olgegi, Thompson ve arkadaslari (2005) tarafindan
bireylerin affetme egilimlerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. 18 maddelik bir
dlgektir. Olgegin kendini, baskalarini ve durumu affetme olmak iizere ii¢ alt boyutu
bulunmaktadir ve her bir alt 6lcek 6 maddeden olusmaktadir. Kendini affetme alt
boyutu i¢in “‘Isleri berbat ettigimde dnce kotii hissetmeme ragmen, zamanla kendimi
rahatlatabilirim.’’; baskalarin1 affetme alt boyutu i¢in ‘“Yaptiginin yanlis oldugunu
diisiindiigiim kisiyi cezalandirmay1 siirdiiriiriim.”” ve durumu affetme alt boyutu icin
““Kontrol edilemeyen nedenlerden dolayr isler ters gittiginde, onlar hakkinda
olumsuz diistincelere takilip kalirim.”” 6l¢egin 6rnek maddelerindendir. Yedi dereceli
Likert tipi olan 6l¢ekte, katilimeilardan her bir maddeye katilma derecelerini (1=Beni
hi¢ yansitmiyor, 3=Beni pek yansitmiyor, 5=Beni biraz yansitiyor, 7=Beni tamamen
yansitiyor) belirtmeleri istenmektedir. Olgekte ters maddeler bulunmakta ve alinan
yiiksek puan, bireyin affetme diizeyinin de yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.
Cronbach alfa katsayilart kendini affetme, baskasini affetme, durumu affetme alt
boyutlari i¢in siras1 ile ,75,,78, ,79 ve toplam puan i¢in ,86 olarak rapor edilmistir
(Thompson ve ark., 2005). Olgegin Tiirkce uyarlamasi, gecerlik ve giivenirlik
calismas1 Bugay ve Demir (2010) tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkce formunun
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 kendini affetme alt 6l¢egi icin ,64, baskalarim
affetme alt 6l¢egi icin ,79 ve durumu affetmek alt 6lgegi i¢in ,76 olarak bulunmustur.
Olgegin tiimii i¢in Cronbach alfa degeri ise ,81 olarak hesaplanmistir. Daha sonra
daha biiylik bir 6rneklemde o6lcegin psikometrik o6zellikleri Bugay ve arkadaslari
(2012) tarafindan da incelenerek dlgegin orijinal 3 faktorli yapisinin Tiirk 6rneklemi
icin uygunlugu test edilmis ve Dogrulayic1 Faktor Analizi uyum degerleri yeterli
diizeyde bulunmustur. Bu ¢alisma i¢in 6lgegin toplam puan Cronbach alfa degeri ,85

olarak bulunmustur.
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2.2.3.Ruminatif Diisiince Bi¢imi Olcegi (EK 4)

Brinker ve Dozois (2009) tarafindan gelistirilen 6lgek 20 maddeden
olugmaktadir. Likert tipi 7’li puanlama sistemine gore 7 (beni tamamen yansitiyor)
ile 1 (beni hi¢ yansitmiyor) arasindaki bir derece ile puanlamaktadirlar. ‘‘Zihnimin

2

siirekli baz1 seyleri tekrar tekrar gézden gecirdigini fark ederim.’’ ol¢egin Ornek
maddelerindendir. Olgek, Ruminatif diisiinceyi bilissel bir siire¢ olarak ele
almaktadir. Olgegin kesme noktasi bulunmamakta, yiiksek puanlar herhangi bir
psikopatolojiyi degil yiiksek diizey ruminatif diislince bicimini gostermektedir.
Olgegin Tiirkce uyarlamasi, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi Karatepe ve arkadaslart
(2013) tarafindan yapilmustir. Olgegin test-tekrar test giivenilirligi icin hesaplanan
Pearson korelasyon katsayist ,84 ile yiiksek diizeyde giivenilir bulunmustur. Bu

calisma i¢in 6l¢egin toplam puan Cronbach alfa degeri ,93 olarak bulunmustur.

2.2.4.Benligin Farklhilasmas1 Ol¢egi Kisa Formu (BFE-KF) (EK 5)

Benligin farklilasmasini ¢ok boyutlu olarak dlgen ilk 6lgek, Skowron ve
Friedlander (1998) tarafindan gelistirilmis ve daha sonra Skowron ve Schmitt (2003)
tarafindan revize edilmistir [Differentiation of Self Inventory-Revised (DSI-R)]. 46
maddelik DSI-R’de de intrapsisik boyutlar ‘Ben Pozisyonu’ ve ‘Duygusal
Tepkisellik’, baskalariyla olan iliskiye dair boyutlar ‘I¢c ice Gegme’ ve ‘Duygusal
Kopma’ olarak yer almaktadir. Drake ve arkadaslari (2015) ise benligin
farklilagmasina iliskin daha kisa ve pratik dl¢iimler sunmak amaciyla 46 maddelik
DSI-R’ye dayanan 20 maddelik kisa formu gelistirilmislerdir. Olgek toplamda 20
madde ve Skowron ve Schmitt (2003)’in formlarinda oldugu gibi ‘Ben Pozisyonu’,
‘Duygusal Tepkisellik’, ‘I¢ ice Gegme’ ve ‘Duygusal Kopma’ olmak iizere dort alt
boyuttan olusmaktadir. Ben pozisyonu alt boyutu i¢in ‘‘Baski altinda bile oldukc¢a
sakin kalmaya calisirnm’’; duygusal tepkisellik alt boyutu i¢in ‘‘Bazen, kendimi
duygusal agidan oldukc¢a inisli-¢ikiglt hissederim’’; i¢ ice ge¢me alt boyutu icin
“Onemli bir is veya gdreve baslarken baskalarinin beni cesaretlendirmesine
genellikle ihtiyag duyarim’’ ve duygusal kopma alt boyutu i¢in ‘Insanlar bana ¢ok
yakinlagtiginda mesafe koymaya ¢alisirrm’> o6lgegin  6rnek maddelerindendir.
Maddeler 6’11 Likert tipi 6l¢ek kullanilarak “’1=Beni hi¢ yansitmiyor, 6=Beni

oldukga yansitiyor’” seklinde degerlendirilmektedir. Olgekten alinan toplam puan ve

42



alt dlgekler icin alman puanin yiiksekligi, benligin ayrisma diizeyinin yiiksekligini
ifade etmektedir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik calismasi
Sarikaya ve arkadaglari (2018) tarafindan yapilmistir. Dogrulayici faktdr analizi
sonucunda kabul edilebilir sinirlarda uyum 1iyiligi degerlerine ulasilmig ve BFE-
KF’nin dort bilesenli yapisi dogrulanmigtir. Uyarlama calismasinda 6lgegin toplam
puani i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ,82 ve ben pozisyonu alt dlgegi igin
,61, duygusal tepkisellik alt 6lgegi igin ,78, i¢ ice gegme alt 6lgegi igin ,72, duygusal
kopma alt dl¢egi i¢in ,66 olarak bulunmustur. Bu ¢alisma i¢in dlgegin toplam puan

Cronbach alfa degeri ,85 olarak bulunmustur.

2.2.5.Kisilerarasi Bilincli Farkindalik Olcegi (EK 6)

Erus & Tekel (2020) tarafindan gelistirilmistir. Olgek “farkindalik” ve
“anda olmak” seklinde iki boyuttan olusmaktadir. Farkindalik alt boyutu igin
““Konusmadan once sozlerimin, karsimdaki kisi tizerinde bir etkisi olabilecegini
diistinliriim”” ve anda olmak alt boyutu i¢in ‘‘Birini gercekten dinlemedigim zaman
dinliyormus gibi goriiniirim’” 6l¢egin 6rnek maddelerindendir. 5°1i likert tipi
derecelendirme ile “1= Hemen hemen hi¢bir zaman”, “2=Nadiren”, “3= Bazen”, “4=
Sik sik” ve “5=Hemen hemen her zaman” seklinde puanlanmaktadir. Olgekten
alinabilecek en yliksek puan 65, en diislin puan 13’tlir. Puanin yiiksek olmasi bireyin
kisilerarasi1 1iligkilerinde bilingli farkindalik diizeyinin yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir. Olgegin genelinin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 ,83 olarak
belirlenmistir. Bu ¢alisma i¢in 6lgegin toplam puan Cronbach alfa degeri ,78 olarak

bulunmustur.

2.3. UYGULAMA

Katilimcilara galigma ile iligkili gerekli bilgilendirmenin yapildigi onam ile
baslayan ankette katilimcilar sirasi ile demografik bilgilere ulagmak amaciyla
““Kisisel Bilgi Formu’’, ruminasyonu belirlemek icin ‘‘Ruminatif Diislince Bi¢imi
Olgegi”’, affetme egilimi belirlemek icin ‘‘Heartland Affetme Olgegi’’, farklilasma
diizeyini belirlemek adma ‘‘Benligin Farklilasmas1 Olgegi Kisa Formu (BFE-KF)”’
ve kisileraras1 bilingli farkindalifi belirlemek amaciyla ‘Kisileraras1 Bilingli
Farkindalik Olgegi (KIBFO-TR)’ sunulmustur. Veriler ¢evrimici olarak sosyal

medya kanallar1 iizerinden ulasilabilirlik ve goniilliiliik esasina gore toplamistir.
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UCUNCU BOLUM

3. ANALIiZ VE BULGULAR

3.1. VERILERIN ANALIZI

Verilerin analizi, SPSS.21 (Statistical Package for Social Sciences)
versiyonu kullanilarak gergeklestirilmistir. Katilimcilarin demografik verilerine
iligkin frekans dagilimlart ve tanimlayict istatistik degerleri hesaplanmustir.
Kullanilan 6lgek toplam puanlar1 ve alt 6lgek puanlarinin dagilimlar: incelenerek bu
puanlara dair dagilimlarin normal dagilima uyup uymadig: tekli ve ¢oklu u¢ deger
varsayimlar1 agisindan test edilmistir. Normallik testi i¢in Hair ve arkadaglarinin
(2013) kosul olarak belirledigi -1/+1 araligindaki basiklik-yatiklik (Skewness-
Kurtosis) degerleri referans alinmustir. Kisileraras1 Bilingli Farkindalik Olgegi toplam
puan dagilimlarinda yatiklik (skewness) ve basiklik problemleri (kurtosis); tespit
edilmistir. Z puami <+3, <-3 araligi disinda kalan ti¢ katilimcinin verileri
arastirmadan ¢ikarilmis, yapilan ¢oklu degiskenli u¢ deger analizi sonucunda ise 2
katilimcimin daha verileri arastirmadan ¢ikarilmistir (df= 4, Mahalonobis kesme
noktasi 18,46, p=,001).

Kullanilan 6l¢eklerin giivenirlik analizini yapmak iizere Cronbach- Alfa i¢
tutarlilik katsayilar1 hesaplanmis; degiskenler arasi iligkileri saptamak tizere Pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Arastirma degiskenleri arasindaki yordayicilik giicii
Coklu Dogrusal Regresyon Modelleri kurularak yorumlanmistir. Calismanin amacina
uygun olarak ruminasyonun iki modeldeki (kisilerarasi bilingli farkindalik-
ruminasyon-affetme ve benlik farklilagmasi-ruminasyon-affetme) araci rolleri Sobel
testi ile incelenmistir. Literatiirde cinsiyet farkliliklar1 ongdriilen ruminasyon ve
affedicilik egilimlerinin cinsiyetler aras1 farklilik gosterip gostermedigi ise bagimsiz

orneklem t Testi ile incelenmistir.

3.2. BULGULAR

Bu boliimde analizlerden elde edilen istatistiksel sonuclara deginilmistir.
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3.2.1.Giivenirlik Analizleri ve Betimleyici Istatistikler
Arastirmada kullanilan Olgeklerin toplam puanlarina iliskin betimleyici
istatistikler (minimum ve maksimum degerler, ortalama, standart sapma) Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 2. Cahismada Kullamlan (:')l(;eklerin Genel Toplam Puanlarinin
Betimleyici Istatistik Tablosu.

En kiiciik  En biiyiik e

Degiskenler deger deger SS
Kisilerarast Bilin¢li Farkindalik
Olcegi Genel Toplam Puan 30 65 50,08 6,48
Benligin Farklilasmasi Olgegi Kisa
Formu Genel Toplam Puani 8 30 18,31 3,85
Heartland Affetme Olgegi Genel 26 126 79.55 17.39
Toplam Puant )
Ruminatif Diistince Bigimi Olgegi o5 140 100,09 23.53

Genel Toplam Puani

Elde edilen tamamlayici istatistiklere gore katilimeilarin Kisilerarast Bilingli
Farkindalik Olgegi genel toplam puan ortalamasi 50,08, standart sapmasi 6,48’dir ve
en diisiik puan 30 iken, en yiiksek puan 65°tir. Benligin Farklilasmas1 Olcegi Kisa
Formu i¢in en diisikk puan 8, en yiiksek puan 30, toplam puan ortalamasi 18,31,
standart sapmasi ise 3,85 olarak bulunmustur. Heartland Affetme Olgegi genel
toplam puan ortalamast 79,55 ve standart sapmasi 17,39 olarak elde edilmistir. Bu
Olcekten alinan en diisiik puan 26, en yiiksek puan 126’dir. Ruminatif Diisiince
Bicimi Olgegi toplam puan ortalamas1 100,09, standart sapmas1 23,53 ve en diisiik
puan 25 iken, en yiiksek puan 140’tir (Tablo 2).

Calismada kullanilan Glgekler igin hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik

katsayilar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Kullamlan Olgeklerin Cronbach Alpha i¢ Tutarhihk Giivenirlik

Katsayilari.
Olgek Toplam Puanlart K Cronbach Alfa
Heartland Affetme Olcegi 18 0,850
Benligin Farklilasmas: Olgegi Kisa Formu 20 0,849
Kisilerarasi Bilin¢li Farkindalik Olcegi 13 0,783
Ruminatif Diisiince Bigimi Olgegi 20 0,932
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Yapilan giivenirlik analizi sonucunda, Tablo 3’te de goriildiigli iizere,
arastirmada kullamilan 6l¢eklerin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 0,78- 0,93

arasinda degismektedir ve ¢ok yeterli diizeydedir.

3.2.2.Korelasyon Analizleri
Arastirma degiskenleri arasindaki korelasyonel iligkiler incelenmis ve analiz

sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskileri Gosteren Korelasyon
Analizi Sonuclari.

Ruminatif Benlik Kisilerarast
Diisiince  Affetme Farklilasmas: Bilingli
Bicimi Farkindalik
Ruminatif Diisiince Bigimi -
Affetme -520" -
Benlik Farklilasmasi -,666 516" -
Kisileraras: Bilincli ok ok ok
Farkindalik all 313 339 i

n=662, *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Tablo 4’te de gorildigi lizere, ruminasyon ile hem affetme hem de benlik
farklilagmas1 ve bilingli farkindalik arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif bir
iliski bulunmaktadir (siras1 ile r=-0,520; p<0,01; r=-0,666; p<0,01 ve r=0,247,
p<0,01). Affetme ise hem benlik farklilagmas1 hem de kisilerarasi bilingli farkindalik
ile istatistiksel acidan anlamli pozitif korelasyon gostermistir (sirasi ile r=0,516;
p<0,01; r=0,313; p<0,01). Benlik farklilasmas1 ile Kisileraras1 bilingli farkindalik
arasinda da istatistiksel olarak anlamli, pozitif bir iliski (r=0,339; p<0,01)
bulunmaktadir.

3.2.3.Ruminasyonun Benlik Farkhlasmasi ve Affetme iliskisindeki
Araci Roliiniin Incelenmesi

Ruminasyonun, benlik farklilasmasi ve affetme iliskisindeki aracilik
roliiniin incelenebilmesi i¢in, benlik farklilasmasinin affetmeyi ve ruminasyonu
istatistiksel olarak anlamli bir bigcimde yordayip yordamadig: iki ayr1 Basit Dogrusal
Regresyon Analizi ile test edilmis ve ilgili sonuglar sirasi ile Tablo 5 ve Tablo 6’da
sunulmustur. Benlik farklilagsmasi ve ruminasyonun bir arada affetmeyi istatistiksel

acidan anlamli olarak yordayip yordamadigi ise Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
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ile test edilmis ve ilgili analiz sonucu Tablo 7’de sunulmustur. Bahse konu ii¢
regresyon analizinde de “enter metodu” kullamlmustir. ilgili regresyon analizlerinde,
yordayici ve yordanan degiskenler arasinda es dogrusallik olmadig1 ve VIF degerinin
2,5’in altinda oldugu goriilmiis, s6z konusu analiz sonuglarinin gecerli olduguna
karar verilmistir. Ruminasyonun dahil edilmesi ile benlik farklilagmasi ile affetme
arasindaki iliskide meydana gelen degisimin istatistiki acidan anlamli olup olmadigi
ise Sobel Test kullamilarak incelenmistir. Ilgili Sobel Testi sonucu Tablo 8’de,
ruminasyonun, benlik farklilagmasi ve affetme arasindaki iliskideki aracilik roliinii
gosteren model de Sekil 1°de sunulmustur.

Tablo 5. Affetmenin Benlik Farkhilasmasi Tarafindan Yordanmasina iliskin
Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari.

%95 %395
Bagimls Bagimsiz B’nin Giiven Giiven Kismi
Degisken Degisken B Standart p Araligi Aralig Korelasyon t p
Hatas: Alt Ust Katsayist
Sinir Sinir
Sabit 36,903 2,816 - 31,374 42,432 13,106 ,00
Affetme Benlik 2,329 0,150 0,516 2,034 2,625 516 15480 00

Farklilagmas

Adj. R%=0,265 ;F(1,660)=239,616 ; p=0,000 , n=662

Tablo 5’te de goriildiigii tizere, yapilan Basit Dogrusal Regresyon Analizi
sonucunda, benlik farklilagmasinin affetmeyi istatistiki ag¢idan anlamli olarak
yordadigi (F(1, 660)= 239,616; p<0,001) ve affetmeye iliskin varyansin yaklagik
%?27’sini agiklayabildigi bulunmustur. Bu sonuca gore benlik farklilasmasi
puanindaki 1 birimlik artigin, affetme puanini 2,329 birim arttiracagi sdylenebilir.

Tablo 6. Ruminasyonun Benlik Farklilagsmasi Tarafindan Yordanmasina Tliskin
Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari.

%95 %95
Bagmh Bagimsi B’nin Giivelf Gilverf Kismi
Degisken Degisken B Standart p Aralig Araligr Korelasyon t p
Hatasi Alt Ust Katsayisi
Sinir Sinir
Sabit 174,606 3,316 - 168,096 181,116 52,662 ,00
Ruminasyon  Benlik 4,069 0177 oes  AA7 3721 0,666 00

Farklilagmasi 22,964

Adj. R%=0,443 ;F(1,660)=17,562 ; p=0,000 , n=662

Tablo 6’da goriildiigli iizere, yapilan Basit Dogrusal Regresyon Analizi
sonucu, benlik farklilagmasinin ruminasyonu istatistiki agidan anlamli bicimde
yordadigim1  (F(1, 660)= 17,562; p<0,001) gostermistir. Benlik farklilagsmasi

ruminasyona iliskin toplam varyansin yaklasik %44’iinii agiklayabilmektedir. Benlik
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farklilagsmasi puanindaki 1 birimlik artisin, ruminasyon puanini -4,069 birim

azaltacag1 goriilmektedir.

Tablo 7. Affetmenin Benlik Farklilasmasi ve Ruminasyon Tarafindan
Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari.

%95 %95

Bagmh Bagmmsiz B’nin Gilve{t Gil'vetl Kismi
Degisken Degisken B Standart B Araligt  Arabhgi Ko relasyon t p
Hatasi Alt Ust Katsayist
Stmir Stnir
Sabit 77,738 6,179 65,606 89,870 12,582 ,00
Affetme Benlik 1,378 0,194 0,305 ,996 1,759 ,228 7,095 ,00
Farkiilasmasi
Ruminasyon -0,234 0,032 -0,316 -,296 -171 -,236 -7,353 ,00

Adj. R7=0,320 ;F(2,659)=156,479; p=0,000 , n=662

Benlik Farklilagmas1 ve ruminasyonun, affetme iizerindeki yordayici
giiciinii incelemek amaciyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucuna
gore, modelin genelinin istatistiksel olarak anlamli (F(2, 659)= 156,479; p<0,001) ve
diizeltilmis belirlilik katsayisinin 0,320 oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore
affetmenin toplam varyansinin yaklagik %32’si benlik farklilagmasi ve ruminasyon
tarafindan agiklanmaktadir. Ilgili sonuglara gore benlik farklilasmasi puanindaki 1
birimlik artis affetme puanimi 1,378 birim artirirken, Ruminasyon puanindaki 1
birimlik artig affetme puanini -0,234 birim azaltacaktir. Modeldeki diger yordayici
degisken sabit tutuldugunda; benlik farklilasmasi tek basina affetme egiliminin
toplam varyansinin %95,2’sini, ruminasyon ise yine tek basina affetmenin toplam

varyansinin %5,6’sin1 agiklamaktadir (Tablo 7).
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Ruminasyon

(M)
Benlik (b) Affedicilik
farklilasmasi >
(Y)
(X) =0,516
* p<.05,

Sekil 1. Ruminasyonun Benlik Farkhilagsmasi ile Affedicilik Arasindaki
Iliskide Araci Roliine liskin Model.

Tablo 5 ve Tablo 6’da goriildiigii ve Sekil 1°’de modellendigi gibi, benlik
farklilagmasi ile affedicilik arasindaki iligskiye ruminasyonun dahil edilmesi ile benlik
farklilagmasi-affetme iligskisinde, benlik farklilasmasinin beta degerinin -0,52’den
(p<0.1), 0,30’a (p<0.1) diistiigii goriilmektedir. Bu diisiistin istatistiksel anlamliligini
test etmek ve benlik farklilasmasi ve affedicilik arasindaki iliskide ruminasyonun
araci roliinii belirlemek amaciyla Sobel testi yapilmistir.

Tablo 8. Benlik Farkhlasmasi ile Affedicilik Arasindaki iliskide Ruminasyonun
Araci Roliine iliskin Sobel Testi Sonucu.

Test Istatistigi Standart Hata P

Sobel Testi 6,96845249 0,13663665 0

Benlik farklilasmasi-affetme iliskisindeki farklilasmanin istatistiksel
anlamliligim test etmek ve benlik farklilasmasi ve affedicilik arasindaki iliskide
ruminasyonun araci roliinii belirlemek amaciyla yapilan Sobel testi sonucunda, ilgili
farklilagmanin istatistiksel agidan anlamli oldugu, benlik farklilagmasi affedicilik

iliskisinde ruminasyonun kismi aracilik rolii oldugu goriilmiistiir (z=6,968, p<.01)
(Tablo 8).
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3.2.4.Ruminasyonun Kisileraras: Bilin¢li Farkindahk ve Affetme
Mliskisindeki Araci Roliiniin Incelenmesi

Ruminasyonun, kisileraras1 bilingli farkindalik ve affetme iliskisindeki
aracilik roliiniin incelenebilmesi icin, kisilerarasi bilingli farkindaligin affetmeyi ve
ruminasyonu istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde yordayip yordamadigi iki ayri
Basit Dogrusal Regresyon Analizi ile test edilmis ve ilgili sonuclar sirasi ile Tablo 9
ve Tablo 10’da sunulmustur. Kisilerarasi bilingli farkindalik ve ruminasyonun bir
arada affetmeyi istatistiksel acidan anlamli olarak yordayip yordamadigi ise Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi ile test edilmis ve ilgili analiz sonucu Tablo 11°de
sunulmustur. Bahse konu ii¢ regresyon analizinde de “enter metodu” kullanilmistir.
flgili regresyon analizlerinde, yordayici ve yordanan degiskenler arasinda es
dogrusallik olmadig1 ve VIF degerinin 2,5’in altinda oldugu goriilmiis, s6z konusu
analiz sonuglarinin gecerli olduguna karar verilmistir. Ruminasyonun dahil edilmesi
ile kisileraras1 bilingli farkindalik ile affetme arasindaki iliskide meydana gelen
degisimin istatistiki acidan anlamli olup olmadigr ise Sobel Test kullanilarak
incelenmistir. ilgili Sobel Testi sonucu Tablo 12’de, ruminasyonun, kisilerarasi
bilin¢li farkindalik ve affetme arasindaki iliskideki aracilik roliinii gosteren model de
Sekil 2’de sunulmustur.

Tablo 9. Affetmenin Kisilerarasi Bilingli Farkindahk Tarafindan Yordanmasina
Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar1.

%95

%95

Bagmli Bagimsiz B’nin Giiveft Giiverf Kismi
Degisken Degisken B Standart B Aralig Araligr  Korelasyon t P
Hatasi Alt Ust Katsayist
Stnr Str
Sabit 37,503 5,008 27,669 47,337 7,488 ,00
Affetme Kisilerarasi
Bilingli 0,840 0,099 0,313 ,645 1,034 ,313 8,467 ,00
Farkindalik

Adj. R?=0,097;F(1,660)=71,692; p=0,000 , n=662

Tablo 9°da da goriildiigli iizere, yapilan Basit Dogrusal Regresyon Analizi
sonucunda, kisileraras1 bilingli farkindalig1 affetmeyi istatistiki agidan anlamli olarak
yordadigi (F(1, 660)= 71,692; p<0,001) ve affetmeye iliskin varyansin yaklagik
%10 unu agiklayabildigi bulunmustur. Bu sonuca gore kisileraras bilingli farkindalik

puanindaki 1 birimlik artisin, affetme puanini 0,840 birim arttiracagi sdylenebilir.
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Tablo 10. Ruminasyonun Kisileraras: Bilin¢li Farkindalik Tarafindan
Yordanmasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari.

%95 %95
Bagmh Bagimsiz B’nin Giivelj Giivetf Kismi
Degisken Degisken B Standart p Aralig Arahig Korelasyon t P
Hatast Alt Ust Katsayist
Stnir Stnir
Sabit 144,940 6,913 - 131,366 158,514 20,967 ,00
Ruminasyon Kigsilerarast )
Bilingli -0,895 0,137 -1,164 -,627 -, 247 -6,541 ,00
0,247
Farkindalik

Adj. R?=0,059;F(1,660)=42,786; p=0,000 , n=662

Tablo 10°da da goriildiigii iizere, yapilan Basit Dogrusal Regresyon Analizi
sonucunda, kisilerarast bilingli farkindaligi ruminasyonu istatistiki agidan anlamli
olarak yordadigi (F(1, 660)= 42,786; p<0,001) ve ruminasyona iliskin varyansin
yaklagik %6’sin1 acgiklayabildigi bulunmustur. Bu sonuca gore kisilerarasi bilingli
farkindalik puanindaki 1 birimlik artisin, ruminasyon puanin -0,895 birim azaltacagi
sOylenebilir.

Tablo 11. Affetmenin Kisileraras: Bilin¢li Farkindalik ve Ruminasyon
Tarafindan Yordanmasina lliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari.

%95 %95
Bagimli Bagumsiz B’nin Giiveit Giéve? Kismi
Degisken Degisken B Standart p Arahgi  Araligr  Korelasyon t P
Hatas: Alt Ust Katsayist
Stnir Str
Sabit 87,996 5,672 76,858 99,134 15,513 ,00
Kisilerarast
Affetme Bilingli 0,528 0,090 0,197 ,351 ,704 ,191 5,877 ,00
Farkindalik
Ruminasyon -0,348 0,025 -0,471 -,397 -,300 -,457 -14,078 ,00

Adj. R?=0,304 ;F(2,659)=145,655; p=0,000 , n=662

Kisileraras1 bilingli farkindalik ve ruminasyonun, affetme iizerindeki
yordayici giiciinii incelemek amaciyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
sonucuna gore, modelin genelinin istatistiksel olarak anlamli (F(2, 659)= 145,655;
p<0,001) ve diizeltilmis belirlilik katsayisinin 0,304 oldugu gozlenmistir. Bu sonuca
gore affetmenin toplam varyansinin yaklagik %30’u kisilerarasi bilingli farkindalik
ve ruminasyon tarafindan acgiklanmaktadir. Tlgili sonuglara gére kisilerarasi bilingli
farkindalik puanindaki 1 birimlik artis affetme puammni 0,528 birim artirirken,
Ruminasyon puanindaki 1 birimlik artis affetme puanini -0,348 birim azaltacaktir.
Modeldeki diger yordayici degisken sabit tutuldugunda; kisilerarast bilingli

farkindalik tek basina affetme egiliminin toplam varyansinin %4 {inii, ruminasyon
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ise yine tek bagmna affetmenin toplam varyansinin %21’ini agiklamaktadir (Tablo
11).

Ruminasyon
(M)
B= 0,247
()
Kisileraras: Bilingli —
Farkindalik (b) Affedicilik
(X) (Y)
$=0,313
" p<.05,

Sekil 2. Ruminasyonun Kisilerarasi Bilingli Farkindalik ile Affedicilik
Arasindaki iliskide Araci Roliine iliskin Model

Tablo 10 ve Tablo 11°de goriildiigii ve Sekil 2’de modellendigi gibi,
kisilerarast bilingli farkindalik ile affedicilik arasindaki iliskiye ruminasyonun dahil
edilmesi ile kisilerarast bilingli farkindalik-affetme iligkisinde, kisilerarasi bilingli
farkindaligin  beta degerinin 0,313’ten (p<0.1), 0,197°ye (p<0.1) distigi
goriilmektedir. Bu disiisiin  istatistiksel anlamliligin1 test etmek ve benlik
farklilagsmasi ve affedicilik arasindaki iliskide ruminasyonun araci roliinii belirlemek

amaciyla Sobel testi yapilmistir.
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Tablo 12. Kisilerarasi Bilin¢li Farkindahk ile Affedicilik Arasindaki Iliskide
Ruminasyonun Araci Roliine iliskin Sobel Testi Sonucu.

Test Istatistigi Standart Hata P
Sobel Testi -2,32819006 0,05266537 0,01

Kisilerarast  bilingli  farkindalik-affetme iliskisindeki farklilagmanin
istatistiksel anlamliligini test etmek ve kisilerarasi bilingli farkindalik ve affedicilik
arasindaki iliskide ruminasyonun araci roliinii belirlemek amaciyla yapilan Sobel
testi sonucunda, ilgili farklilasmanin istatistiksel agidan anlamli oldugu, kisilerarasi
bilingli farkindalik affedicilik iligkisinde ruminasyonun kismi aracilik rolii oldugu
gorilmistir (z=-2,3281, p<.01) (Tablo 12).

3.2.5.Cinsiyet Karsilastirmalarina fliskin t Test Analizleri
Affetme ve ruminasyon egilimleri arasinda cinsiyetten kaynaklanan
farkliliklarin bulunup bulunmadigi bagimsiz 6rneklem t Test Analizi ile test edilmis

ve ilgili analizlerin sonuglar1 Tablo 13 ve Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 13. Affediciligin Cinsiyete Gore Bagimsiz Ornek t Testi ile

Karsilastirilmasi.
Toplam Cinsiyet N Ortalama Standart Serbestll!<
Puan Sapma Derecesi
Kadin 495 79,62 17,97
Affetme 0,188 325,323 0,85
Erkek 167 79,35 15,63

Kadin ve erkeklerin affetme egilimleri arasinda farklilik olup olmadiginin
incelenmesi igin yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi sonucuna gore, cinsiyetin
affedicilik egilimi tlizerinde etkili olmadig (t(325,32)=0,188; p>0,05)); kadinlarin
affetme egilimi (X4.q,=79,62, SS=17,97 ) ile erkeklerin affetme egilimi (Xerkek=79,35,

SS=15,63) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig goriilmiistiir.
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Tablo 14. Ruminasyonun Cinsiyete Gore Bagimsiz Ornek t Testi ile

Karsilastirilmasi.
Toplam . Standart Serbestlik
Puan Cinsiyet N Ortalama Sapma Derecesi
Kadin 495 102,23 23,476
Ruminasyon 4,074 660 0,00
Erkek 167 93,75 22,625

Kadmlarin ve erkeklerin ruminasyon egilimleri arasinda farklilik olup
olmadiginin incelenmesi igin yapilan Bagimsiz Ornek t Testi sonucuna gore
cinsiyetin ruminasyon egilimi tizerinde etkili oldugu (t(660)=4,074; p<0,01));
kadmlarin ruminasyon egilimi (X;,4,=102,23, SS=23,476) ile erkeklerin ruminasyon
egilimi (Xerkek=93,75, SS=22,625) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

oldugu goriilmiistiir.
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DORDUNCU BOLUM

4. TARTISMA

Affediciligin psikoloji literatiiriindeki yeri yeni olmakla birlikte hizla
biiylimekte, problem ¢oziimiinde olumlu bir sonuca ulasmak, affetmek ya da
affedebilen bir birey olabilmek konular1 dikkat ¢ekmektedir Affedicilik, bireyin
problem durumuna verdigi tepkiler, problemi yonetebilmek ve psikolojik iyi olusu
stirdiirebilmek adina kritik bir 6neme sahiptir (Lazarus, 1993). Bireyin probleminin
¢Oziimiine dair sececegi yol, bireysel ve iliskisel bir¢ok degiskenden etkilenmektedir
(McCullough ve ark., 2001; Puterman ve ark., 2010; Worthington & Scherer, 2004).
Ruminasyon, bilingli farkindalik ve benlik farklilagsmasi da s6z konusu degiskenler
arasinda yer almaktadir (Barnes ve ark., 2007; Conway ve ark., 2000; Nolen-
Hoeksema, 1991; Skowron ve ark., 2009). Bu tez c¢alismasinda da benlik
farklilasmasi1 ve kisileraras1 bilingli farkindalik ile affedicilik arasindaki iliskide

ruminasyonun aracilik rolii incelenmistir.

Aragtirma bulgular1 benlik farklilagmasinin, literatiirde gosterildigi gibi
(6rn.; Heintzelman ve ark, 2014; Holeman ve ark., 2011; Yildiz, 2020) ve
aragtirmanin hipotezlerine (Hipotez 2) de uygun olarak, affediciligi yordadigini
gostermistir. Diger yandan, literatiirde bilingli farkindalik ile affetme arasinda pozitif
iliski bulundugu gosterilmis olmasina karsin (Barnes ve ark., 2007; Harvey Knowles
ve ark., 2015), kisilerarasi bilingli farkindaligin affetme ile birlikte ele alinmadig
goriilmektedir. Kisileraras1 bilingli farkindalikta duruma ya da kisilere yonelik
diistincelerin daha kontrollii olmasi beklenmektedir. Arastirmamizda, bu sekilde
bireyin degerlendirmesinin daha objektif olabilecegi diisiinlilmiis ve affediciliginin
de artacagi tahmin edilmistir. Arastirmanin bulgulari, beklentimiz (Hipotez 2)
dogrultusunda kisileraras1 bilingli farkindaligin affetmeyi pozitif yonde yordadigim

gostermistir.

Ruminasyonun, klinik psikoloji literatiiriinde ve uygulama alanlarinda sik¢a
ele alman, giiglii bir bireysel degisken oldugu goriilmektedir. Affetmeyi olumsuz
etkiledigi (Berry ve ark., 2005; Bugay ve Demir, 2010; Bugay, Demir ve Delevi,
2012; Burnette ve ark., 2009; Strelan, 2007) ve yordadig1 (Berry ve ark., 2005; Oral,
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2016; Onal, 2014; Suchday ve ark., 2006) bilinen ruminasyonun, bu calismada da
literatiirdeki bulgularla benzer sekilde affetme ile negatif iliskili oldugu; affetmeyi
negatif yonde yordadigi Ongoriilmiis (Hipotez 2) ve arastirma bulgular ilgili

ongoriilerimizi desteklemistir.

Bilingli farkindalik ile ruminasyon arasinda c¢esitli arastirmalar tarafindan
ortaya konan negatif iliski (6rn.; Raes & Williams, 2010; Segal ve ark., 2018),
benzer sekilde, kisilerarast bilingli farkindalik ile ruminasyon arasinda da tespit
edilmistir (6rn.; Moreira & Canavarro, 2018; Ottavi ve ark., 2019; Tarrasch ve ark.,
2020). Bu g¢alismada da beklentimiz (Hipotez 1) ve literatiir bulgular ile uyumlu
olarak; kisileraras1 bilingli farkindalik ile ruminasyon arasinda negatif iliski oldugu
goriilmiis ve kisilerarast bilingli farkindaligin ruminasyonu negatif yonde yordadigi
(Hipotez 3) tespit edilmistir. Benlik farklilasmasi, duygu ve diislinceleri ayirt
edebilme oOzelligi ile kisilerarasi bilingli farkindalikta da oldugu gibi, ruminasyona
gore daha kontrollii bir diisiince siireci igermektedir. Literatiirde var olan
caligmalarda benlik farklilagsmasinin ruminasyonu negatif yonde yordayicilig
gosterilmistir (6rn.; Asadollahinia & Ghahari, 2018; Yavuz Giiler ve Karaca, 2021;
Yildiz, 2020). Bu ¢aligmanin bulgulart da literatiir bulgularin1 ve beklentilerimizi
(Hipotez 3) destekler niteliktedir.

Ruminasyondaki tekrar tekrar diisiinme egilimi daha ¢ok olumsuz igerikler
tiretilerek gerceklestirildigi i¢in, ruminasyon icerik anlaminda olumsuz otomatik
diisiinceler (Beck ve ark., 1979) olarak da nitelendirilmektedir. Bu ¢alismada,
ruminasyondaki olumsuza dair bu egilimin, bireyin affetme siirecini de
etkileyebilecegi, bireyin tekrarlayan olumsuz diisiincelerinin, affediciliginin beklenen
diizeyde artmasini engelleyebilecegi diisiiniilmiistiir. Literatiirde, bildigimiz kadari
ile affetme ile kisilerarasi bilingli farkindalik arasindaki iliskilerde ruminasyonun
aracilik roliinii inceleyen herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Affetme ile benlik
farklilasmasi arasindaki iligkide ruminasyonun araci roliinii ele alan bir ¢alisma da
bulunmamakla birlikte bu ti¢ degiskeni bir arada ele alan ¢alisma sayisi ise oldukga
kisithidir (Yildiz, 2020). Bu kapsamda ruminasyonun bahse konu iliskilerde aracilik
rolii olup olmadiginin incelenmesinin, literatiirdeki s6z konusu boslugu doldurmada

faydali olabilecegi diistiniilmiistiir. Ruminasyonun araci roliine iliskin arastirma
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sorulari, yapilan analizler sonucunda kisilerarast bilingli farkindalik ve benlik
farklilagmas1 ile affetme arasindaki iliskide ruminasyonun kismi araci roliiniin

gosterilmesiyle cevap bulmustur.

Literatiirde c¢esitli arastirmalar tarafindan, farkli yasam donemlerinde
bireyin affetme egiliminin farklilastiginin (Ghaemmaghami ve ark., 2011; Mullet ve
ark., 1998; Subkoviak ve ark., 1995) ve calismamizda affetmeyi yordayacagi
diistintilen bagimsiz degiskenlerin de yastan etkilendiklerinin (Alispahic & Enedina,
2017; Bugay ve Erdur-Baker, 2011) gosterilmis olmasi nedeni ile yas degiskeninin
olast etkilerini ortadan kaldirmak amaci ile bu ¢aligmanin katilimct grubu 21-35 yas
aras1 geng yetiskinler ile simirlandirilmis ve aragtirma bulgularimizin etkinligini
destekleyici bir unsur olarak, 21-35 yas alt gruplarinda (21-25, 26-30- ve 31-35
yaslar) katilimci sayis1 acgisindan dengeli bir dagilim elde edilmistir. Literatiirde,
ozellikle affetme egilimi ve ruminasyonun cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigina iliskin yapilan c¢alismalarin ¢eliskili bulgulara ulagtiklari
goriilmektedir (Ghaemmaghami ve ark., 2011; Miller ve ark., 2008; Neziroglu, 2010;
Nolen-Hoeksema ve ark., 1994; Nolen-Hoeksema ve Jackson, 2001; Reynolds ve
ark., 2014). Bu kapsamda ruminasyon ve affetmenin, arastirma ornekleminde
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi sinanmistir. Affetmede cinsiyete gore
anlaml bir farklilik goriilmemis, ruminasyona iliskin olarak ise literatiirdeki bazi
bulgulara (6rn.; Erdur-Baker ve ark., 2009; Jose ve Brown, 2008; Holsen ve ark.,
2000; Nolen-Hoeksema, 1991) benzer olarak, kadinlarin ruminasyon egiliminin

erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Literatiirde bilingli farkindalik (6rn.; Barnes ve ark., 2007; Erus, 2019; Erus
ve Deniz, 2018; Karremans ve ark., 2017; Parlar ve Akgiin, 2018) ve affediciligin
(6rn.; Kachadourian ve ark., 2005; Telli ve Yavuz Giiler, 2021) romantik iliski
baglaminda ele alindifi caligmalarda, genellikle evlilik iliskisi incelenmis ve
calismalar evli bireyler ile gergeklestirilmistir, Ayn1 konu kapsamda bekar bireyler
ile yapillan c¢alisma sayisiin arttirlmasimin  literatiire  katki  saglayacagi
degerlendirmesi yapilmis ve bu nedenle de bu tez calismasinin bekar bireyler ile

gerceklestirilmesine karar verilmistir.

57



Kisilerarast bilingli farkindalik, affetme ve benlik farklilagmasi; literatiirde
kiltiirleraras1 caligmalar1 6nemsenen degiskenlerdendir. Bilingli farkindalik ve
affetme kavramlari, dini ve kiiltiirel temellerden dogmuslardir. Bowen (1974)
teorisinde tanimlanan benlik farklilagsmasinin ise farkli kiiltiirlerdeki gecerliligi
arastirllmakta (Skowron, 2004), Tiirk literatiirinde de bu c¢aligmalarin son
zamanlarda artmaya basladigi (Sarikaya ve arkadaslari, 2018; Siiloglu ve Giiler,
2021; Telli ve Yavuz Giiler, 2021; Yavuz Giiler ve Karaca, 2021; Yildiz, 2020)
goriilmektedir. Toplumumuzun hem kolektivist hem bireyci kiiltiirel 6zellikler
tagtyan (Goregenli, 1997) ve alt kiiltiirler agisindan genis bir yelpazeye yayilmis
sosyo-kiiltiirel c¢esitlilik igeren yapisi ile s6z konusu degiskenlerin kiiltiirel
karsilagtirmalart i¢in 6nemli bir kaynak olabilecegi diisiiniilmektedir. Erus ve Tekel
(2020)’in Tiirk ornekleminde gelistirdikleri, bu ¢alismada da kullanilan Kisilerarasi
Bilingli Farkindalik Olgegi (KIBFO-TR) ile kiiltiirel baglamda arastirmalarin
artacagl dusliniilmekte ve bu calismanin da ilk Orneklerden biri olmasi Onemli
goriilmektedir. Kisilerarast bilingli farkindaligin iilkemizde ve diinyada yeni
gelismeye baslayan literatiiriinde de bu tez calismasinin yukarida deginilen literatiir
bosluklarin1 doldurmaya yonelik oncii ¢aligsmalardan biri olmasinin da  Onemli

oldugu degerlendirmesi yapilmastir.

Bilingli farkindaligin bireysel iyi olusa katkisinin yaninda kisilerarasi
iliskileri gliclendirdigi agiklanmistir (6rn.; Hopthrow ve ark., 2017; Pratscher ve ark.,
2017; Stahl & Goldstein, 2010). Bulgulara gore, kisilerarasi bilingli farkindaligin
artmasinin bireyde ruminasyonu azaltarak iyi olusuna hizmet edecegi diisiiniilebilir.
Genel affediciligin ele alindigi bu calismada, bilingli farkindaligin artmasinin
affediciligi arttirmasi ile, affediciligin bireysel ve iliskisel iyi olusa hizmet edecegi
¢ikarimini yapmak da miimkiin goriinmektedir. Tiim bunlara bagli olarak, bu tez
calismasinda ortaya konulan iliskilerin, bireyin yasadigi bireysel veya iligkisel
problemlere dair onleyici ¢alismalarda ve psikoterapi calismalarinda ele alinmasi
gereken unsurlar hakkinda fikir vererek, klinik uygulamaya da 6nemli bir bakis agisi

kazandirabilecegi diistiniilmektedir.
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SONUC

Bu c¢alismanin amaci romantik iligski baglaminda bekar geng yetiskinlerde,
kisileraras1 bilingli farkindalik ve benlik farklilasmasi ile affedicilik arasindaki
iligkide ruminasyonun aracilik roliiniin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirma 662 katilimer ile gergeklestirilmis, arastirma sonuglarina gore degiskenler
aras1 korelasyonel ve yordayici iliskilere dair beklentilerin desteklendigi, arastirma
sorusu olarak ele alinan ruminasyonun s6z konusu iligkilerdeki kismi aracilik

roliiniin gosterildigi goriilmustiir.

Benlik farklilasmasi, kisileraras1 bilingli farkindalik, affedicilik ve
ruminasyonun olumlu ve olumsuz bir¢ok ruh sagligi degiskeni ile iligkili oldugu
literatiirde gosterilmistir (Berry & Worthington, 2001; Brown & Ryan, 2003; Deniz
ve ark., 2020; Jankowski & Hooper, 2012; McCullough, 2000; Skowron ve ark.,
2009; Thompson ve ark., 2005). Bu nedenle de bu degiskenlerin kendi aralarindaki
iliskiler, bireysel ve sosyal iyi olusun saglanmasi adina 6nemli goriilmektedir. Tez
calismasinda gosterilen iligkilerin bireysel psikoterapi, aile terapisi, ¢ift terapisi,
romantik iligkiler ve kisileraras1 iliskiler alanlarinda calisan uzmanlara vaka
degerlendirmesi, formiilasyon ve psikoterapi siirecinde  odaklanacaklari/
onceliklendirecekleri dinamikleri belirlemede fayda saglayabilecegi

diistiniilmektedir.

Koruyucu hizmetler anlaminda kisileraras1 bilingli farkindaligi artiric
uygulamalarin ve bireyin benliginin farklilasmasin1 destekleyici adimlarin atilmasi,
bireysel iyi olusu desteklemenin yaninda kisilerarasi iligkilerin de giiclenmesini
saglayacaktir. Stres, kaygi ve depresyonun temelde iliskili oldugu literatiirde
gosterilmis olan ruminasyonun ise bu degiskenler arasinda 6nemli bir yerinin olusu;
biligsel terapi, bilingli farkindalik temelli psikoterapiler ve sistemik terapilerde
ruminasyon ile ¢alisilarak bireysel ve iligkisel iyi olusun desteklenebilmesini olasi

kilmaktadir.

Calismamizin temel kisithligl, arastirma drnekleminin gelisigiizel 6rneklem
yontemi ile olusturulmus olmasidir. Bahse konu durum, aragtirma bulgularimizin

Tiirkiye i¢in genellenebilmesine engel teskil etmektedir. Calisma verileri kisinin
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kendi bildirimine dayali anket formlari aracilig: ile internet lizerinden toplanmustir.
Bu nedenle 6z bildirimde dikkatsizlik sebebi ile veya bilingli olarak gercegi
yansitmayan cevaplar verilmesi ihtimalinin bulunmasi, psikoloji literatiiriiniin
genelinde oldugu gibi arastirmamizin da kisithiliklar arasindadir. Arasgtirmamizin bir
diger kisitlilig1 da katilimer grubunda kadin ve erkek katilimci sayilarinin dengeli bir
sekilde dagilmamis olusudur. S6z konusu durum da affetme egilimi ve ruminasyon
Ozelindeki cinsiyet farkliliklarma iligkin arasgtirma bulgularimiza temkinli
yaklasilmas1 gerekliligini dogurmaktadir. Aragtirmamiza konu egilimler hakkinda,
kadin-erkek sayilari agisindan dengeli, Tirkiye genelini temsil kabiliyeti daha
yiiksek orneklemler ile gelecekte yeni arastirmalar yapilmasinin ve geng
yetiskinlerde oOzelinde ortaya konan bu iligkilerin farkli yas gruplarinda da

incelenmesinin faydali olacag: diistiniilmiistiir.
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EK 2 - KATILIMCI BiLGILENDIiRME VE ONAM FORMU

Arastirmay1 destekleyen kurum: Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Psikoloji

Bolumi

Arastirmacimin adi: Elif Bayraktar (FSM Vakif Universitesi, Klinik Psikoloji
Yiiksek Lisans &grencisi), Filiz Kumova (FSM Vakif Universitesi, Dr. Ogretim
Uyesi)

Bu arastirma romantik iligkisi olan bireyleri, bireysel ve iliskisel degiskenler
kapsaminda incelemektedir. Calismada dogru veya yanlis cevap yoktur. Sizden

istedigimiz kendinize en yakin hissettiginiz cevaplari isaretlemenizdir.

Bu ¢alisma bilimsel amaglarla yapilmaktadir. Calisma siiresince toplanan
veriler anonim olarak degerlendirilecek ve arastirmanin hi¢bir agamasinda isimler
kullanilmayacaktir. Sonuglar kisisel bilgileriniz ile eslestirilmeyecek, arastirma

sonucunda herhangi bir kisisel degerlendirme yapilmayacaktir.

Calisma yaklasik yarim saat siirecektir. Calismaya katilmaniz tamamen istege
baglidir. ‘Calismaya katilmayr kabul ediyorum’ segenegini isaretlememe ve
caligmaya katilmama hakkiniz her zaman gecerlidir. ‘Calismaya katilmay1 kabul
ediyorum’ secenegini isaretleseniz dahi kendinizi rahat hissetmediginiz an ¢alismay1

birakabilirsiniz. Bu durumda sizden almis oldugumuz veri yok edilecektir.

Sormak istediginiz bir soru varsa ya da arastirma hakinda daha detayli bilgi almak

istiyorsaniz, arastirmacilara belirtilen e posta adresleri araciligi ile ulasabilirsiniz.

Tarih (giin/ay/yil): ..... /o....../.......



EK 3 - KISISEL BILGI FORMU

Cinsiyetiniz:
Kadmn
Erkek
Yasmiz:
Iliski Durumunuz:
Evli
Bosanmig
Dul
Sozlii/Nisanlt
Bekar
Mevcut iligskinizin siiresi:
3 aydan az
3-6 ay
6-12 ay
1-3y1l
3 yildan fazla
Nerede yastyorsunuz?
Biiyiiksehir
Sehir
Tlge
Kasaba/Koy
Egitim durumunuz (son mezun oldugunuz okul):
Diplomam yok
ko gretim
Lise
Onlisans
Lisans
Yiksek lisans
Doktora
Mesleginiz:
Ogrenci
Ogretmen/Akademisyen
Devlet memuru
Psikolog/Psikoterapist/Ruh saglig1 ¢alisani
Insan kaynaklari
Finans/Banka
Saghk
Hukuk
Isci
Diger:
Gelir durumunuz:
Cok iyi
Iyi
Orta
Kot
Cok koti



EK 4 - Heartland Affetme Olcegi

Hayatimiz boyunca, kendi davranislarimiz, bagkalarinin davranislari veya kontroliimiiz
disindaki durumlar nedeniyle olumsuz olaylar yasayabiliriz. Bu olumsuz yasantilarin ardindan
belli bir zaman gectikten sonra, kendimiz, diger insanlar veya yasanan durumlar hakkinda
olumsuz duygu veya diisiincelerimiz olabilir. Bu tiir olumsuz olaylara genel olarak nasil tepki
verdiginizi disiinliniiz ve asagida verilen her ifadenin yanina, tarif edilen olumsuz duruma
genellikle nasil tepki verdiginizi ifade eden sayiy1 (asagidaki 7’li degerlendirme 6lgegine gore)
yazimiz. Vereceginiz yanitlarda dogru veya yanlis cevap yoktur. Liitfen yamtlariizda
olabildigince diiriist ve samimi olunuz.

1 2 3 4 5 6 7
Beni hi¢ Beni pek Beni biraz Beni tamamen
yansitmiyor yansitmiyor yansitiyor yansitiyor

__Isleri berbat ettigimde &nce kotii hissetmeme ragmen zamanla kendimi rahatlatabilirim.
____Yaptigim olumsuz seyler i¢in kendime kin tutarim.

___Yaptigim kotii seylerden 6grendiklerim onlarla bas etmemde bana yardimc1 olur.
_Isleri berbat ettigimde, kendimi kabul etmek benim i¢in ger¢ekten ¢ok zordur.
___Yaptigim hatalara, zamanla daha anlayish olurum.

___Hissettigim, diisindiigiim, sdyledigim ya da yaptigim olumsuz seyler i¢in kendimi
elestirmeyi durduramam.

___Yaptigmin yanlis oldugunu diisiindiigiim kisiyi cezalandirmayi siirdiiriiriim.

___Beni incitenlere kars1 zamanla daha anlayish olurum.

___Beni incitenlere kars1 kat1 olmaya devam ederim.

___Bagkalar1 bana ge¢miste zarar vermis de olsa, eninde sonunda onlar1 iyi insanlar olarak
gorebilirim.

___Bagkalar1 bana koétii davranirsa, onlarin hakkinda kétii diistinmeye devam ederim.
___Biri beni hayal kirikligina ugrattiginda, bu olay1 eninde sonunda ge¢miste birakabilirim.
___Kontrol edilemeyen nedenlerden dolay1 isler ters gittiginde, onlar hakkinda olumsuz
diistincelere takilip kalirim.

__Hayatimdaki kétii durumlara zamanla daha anlayish olabilirim.

_ Hayatimdaki kontrol edilemeyen durumlar yiiziinden hayal kirikligina ugrarsam, onlar
hakkinda olumsuz diisiinmeyi siirdiiriiriim.

___Hayatimdaki kotii durumlarla eninde sonunda barigirim.

___Kimsenin hatasi olmayan olumsuz durumlar1 kabullenmek benim i¢in gergekten g¢ok
zordur.

___Kimsenin kontroliinde olmayan kotii durumlarla ilgili olumsuz diistincelerimden, eninde
sonunda kurtulurum.



EK 5 - Ruminatif Diisiince Bi¢cimi Olcegi

Asagidaki ifadelerin sizi ne kadar tarif ettigini puanlayarak ciimlelerin basindaki bosluga yaziniz.

ok~ w DN RE

10.

11.
12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.

20.

1 2 3 4 5 6 7

Hic Cok iyi
Zihnimin siirekli baz1 seyleri tekrar tekrar gozden gegirdigini fark ederim.
Bir sorunum oldugunda bu durum uzun siire zihnimi kemirir.
Giin boyu baz1 diigiincelerin tekrar tekrar zihnime {isiistigiinii fark ederim.
Bazi seyleri siirekli diistinmekten kendimi alamam.
Biriyle karsilasma Oncesinde olabilecek biitiin senaryolar1 ve konugmalari zihnimde
canlandiririm.
Onceden yasadigim hosuma giden olaylar1 hayalimde tekrar canlandirmaya yatkinimdir.
Kendimi, giin icerisinde “’Keske yapsaydim’’ dedigim seyleri hayal ederken bulurum.
Kotii gegtigini diisiindiigiim bir goriisme sonrasinda, “’Keske soyle davransaydim’” dedigim
farkli senaryolar hayal ederim.
Karmagik bir problemi ¢ézmeye calisirken ¢oziime ulagmak yerine problemin bagina
dondiigiimii fark ederim.
Yaklasan onemli bir olay varsa, bu durumu o kadar ¢ok diisiiniiriim ki sonunda sinirli ve
mutsuz bir hale gelirim.
Istenmeyen diisiinceleri zihnimden bir tiirlii atamam.
Bir problem hakkinda saatlerce diigiinsem de sorunu agik¢a anlamak icin biraz daha zamana
ihtiya¢ duyarim.
Hakkinda ne kadar diisiiniirsem diisiineyim, baz1 sorunlarla ilgili net bir ¢éziime ulasmam
benim i¢in ¢ok zordur.
Bazen bir seyler hakkinda saatlerce oturup diisiindiigiim olur.
Bir meseleyi ¢6zmeye calisirken, zihnimde farkli noktalara dagilan uzun bir tartisma yasar
gibi olurum.
Oturup gegmisteki gilizel olaylar1 hatirlamak hosuma gider.
Heyecan verici bir olay1 beklerken, bu olay ile alakali diisiinceler, o anda yaptigim isi engeller.
Bazen, bir konusma sirasinda bile, alakasiz diigiincelerin zihnime hiicum ettigi olur.
Yakin zamanda 6nemli bir goriigme yapacaksam, zihnimde siirekli olarak bunu tekrar etme
egilimim vardir.

Onemli bir olay yaklastyorsa bununla ilgili diisiinmekten kendimi alamam.



EK 6- Benligin Farklilasmasi1 Envanteri — Kisa Form (BFE-KF)

YONERGE: Asagida baskalariyla olan iliskileriniz ile kendinize yonelik
duygu ve diisiincelerinizi igceren ¢esitli ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her bir ifadeyi
dikkatli bir sekilde okuyunuz ve genel olarak size ne kadar uygun oldugunu 1 (beni
hi¢ yansitmiyor) ile 6 (beni oldukca yansitiyor) arasinda derecelendiriniz. Eger bir
maddenin sizinle ilgili olmadigin1 diisiiniirseniz (6r., evli degilseniz, bir iligkiniz
yoksa, ebeveynlerinizden biri ya da ikisini kaybettiyseniz vb.), boyle bir durumda
duygu ve dislincelerinizin ne olabilecegine iliskin en iyi tahmininizi isaretleyiniz.
Tiim ifadeleri miimkiin oldugunca diirlist ve dogru bir sekilde isaretlediginizden
emin olunuz.

K s .
.- =5
@ 2 £ 5
g, & =
1 Baski altinda bile oldukga sakin kalmaya ¢aligirim. 1 213(14/|5
Onemli bir is veya goreve baslarken baskalarinin beni
2 . . or 1 213|415 6
cesaretlendirmesine genellikle ihtiyag duyarim.
Hayatimda her ne olursa olsun, ger¢ekte kim oldugumu asla
3 - o 1 213|415 6
unutmayacagimi biliyorum.
4 Insanlar bana gok yakinlastiginda mesafe koymaya galigirim. 1 213|415 6
5 Esim/partnerim beni elestirdiginde, bu beni giinlerce rahatsiz eder. 1 2131415 6
6 Bazen duygularima yenilirim ve mantikl diistinmekte zorlanirim. 1 213|415 6
7 Insanlar bana ¢ok yakinlastiginda gogu zaman rahatsiz olurum. 1 213|415 6
8 H_ayatlrn_dakl neredeyse herkesten onay almam gerektigini 1 sl3lals 6
hissederim.
9 Bazen, kendimi duygusal agidan oldukga inisli-¢ikigli hissederim. 1 213|415 6
10 Degistiremedigim seylere iiziilmenin bir anlam1 yok. 1 213|415 6
11 Elestiriye kars1 son derece hassasimdir. 1 213|415 6
12 Kendimi, oldugum gibi kabul ederim. 1 213|415 6
13 Bagkalarint memnun etme adina ¢ogu zaman onlarm fikirlerine 1 sl3lals 6
katilirim.
14 Esimle/partnerimle tartistigimda tiim giin bunu diisiiniirim. 1 213|415 6
Iliskilerimden birinde ¢ok fazla yakimnlik olusmaya basladiginda,
15 Ll 1 213|415 6
hemen uzaklagma istegi duyarim.
16 Birisi bana kirildiginda bunu aklimdan kolayca ¢ikaramam. 1 213|415 6
17 Etraflmda.ka_rar vermeme yardim edecek birileri olmadiginda, cogu 1 >la3lals 6
zaman ¢eligkide kalirim.
18 Incitilmeye kars1 olduk¢a hassasimdar. 1 213(14/|5 6
Kendime olan saygim, ger¢ekte baskalarinin benim hakkimda ne
e e z 1 213|415 6
19 diislindiigiine baglhidir.
20 Baski altindayken bile oldukg¢a kararli davranirim. 1 213|415 6




EK 7 - Kisilerarasi Bilingli Farkindalik Ol¢egi (KIBFO-TR)

Asagidaki ol¢ekte insanlarla her giin deneyimlediginiz

durumlar bulunmaktadir. Her bir durumu ne siklikta £ %
deneyimlediginizi isaretleyiniz. Deneyiminizin ne olmasi 255 |5 |3 |EE
gerektiginden ziyade gercekten ne deneyimlediginizi 25 E |8 |F =q
yansitan ifadeyi isaretleyiniz. Her bir maddenin digerinden é 5
bagimsiz oldugunu goz éniinde bulundurunuz. = -
1. Konusmadan Once s6zlerimin, karsimdaki kisi
.. . .. . e e 11234
tizerinde bir etkisi olabilecegini diistinliriim.
2. Birini gergekten dinlemedigim zaman dinliyormus gibi 11213045
gorunurum.
3. Biriyle konusurken nasil hissettigimin farkinda
112(3|4|5
olurum.
4. Insanlarla etkilesim i¢indeyken, onlarin yiiz 11213045
ifadelerinin ve beden dilinin farkinda olurum.
5. Bir kisinin sdylemeye ¢alistig1 seylerin arkasindaki
: . 112(3|4|5
niyetleri anlarim.
6. Insanlarla birlikteyken, dikkatim kolay dagilir ve
o A, 112(3|4|5
zihnim bagka yerlere gidebilir.
7. Insanlar1 dinlerken onlarin ruh hallerinin ve ses
1123|415
tonlarimin farkinda olurum.
8. Biriyle etkilesim i¢indeyken onun nasil hissettigini
112(3|4|5
anlarim.
9. Birinin o an i¢inde bulundugu durumun ya da ruh 11213]als
halinin, davraniglarini etkileyebilecegini kabul ederim.
10. Biri benimle konusurken tiim dikkatimi ona vermek
. .. o 112(3|4|5
yerine, kendimi bagka seyler diistiniirken bulurum.
11. Ruh halimin insanlara kars1 davraniglarimi nasil
o ene 1123|145
etkilediginin farkindayim.
12. Konugmadan 6nce sdylemeye calistigim seylerin 11213|4ls5
arkasindaki niyetlerin farkinda olurum.
13. Biriyle etkilesim i¢indeyken dikkat daginiklig1
yasamaktan ziyade simdiki anda olmak benim i¢in 1123|145

daha kolaydir.




