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OKUL ONCESi OGRETMENLERININ MUDUR YONETIM
TARZI ALGILARI iLE ORGUTSEL SESSIZLIiK
DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKI

Selin Erten

OZET

Bu arastirma okul 6ncesi 6gretmenlerinin miidiir yonetim tarzi algilar ile
orgiitsel sessizlik davranislar1 arasindaki iliskiyi inceleyip tespit etmek amaciyla
yapilmistir. Aragtirmada nicel arastirma yaklasimlarindan biri olan iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022 Istanbul Milli
Egitim Miidiirliigiine bagl resmi ve 6zel anaokullari ile resmi ve 6zel anasiniflarinda
gorev yapan 373 okul Oncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin verilerini
toplamada Kisisel Bilgi Formu, Ustiiner (2016) tarafindan gelistirilen ‘Algilanan
Miidiir Yonetim Tarzi Olgegi’’ ile Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan gelistirilen
“Orgiitsel Sessizlik Olgegi’> kullamilmustir. Arastirma sonucunda, okul &ncesi
ogretmenlerinin miidiir yonetim tarzlar1 algilarinin sirasiyla isbirlikli yonetim tarzi,
otoriter yonetim tarzi, ilgisiz yonetim tarzi ve karsi koyucu yoOnetim tarzi oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Calismada okul Oncesi Ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik
davraniglarinin sirasiyla sessizligin kaynagi, okul ortami, yonetici ve duygu durumu
alt boyutlarinda oldugu belirlenmistir. Arastirma sonunda okul Oncesi
Ogretmenlerinin miidiir yonetim tarzi algilar1 ile Orgiitsel sessizlik davraniglari
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Calismadan elde edilen bulgular ve sonuglar

kapsaminda Oneriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler; yonetim, yonetim tarzi, orgiitsel sessizlik, miidiir, egitim

yonetimi.



THE RELATIONSHIP BETWEEN PRESCHOOL TEACHERS'
PERCEPTIONS OF PRINCIPAL MANAGEMENT STYLE AND
THEIR ORGANIZATIONAL SILENCE BEHAVIORS

Selin Erten

ABSTRACT

This research was conducted to examine and determine the relationship
between preschool teachers' perceptions of principal management style and their
organizational silence behaviors. The correlational survey model which is one of the
quantitative research approaches was used in the research. The study group of the
research consists of 373 preschool teachers who are working in public and private
kindergartens affiliated to the Istanbul Provincial Directorate of National Education
in 2021-2022. Personal Information Form, "Perceived Principle Management Style
Scale" developed by Ustiiner (2016) and "Organizational Silence Scale" developed
by Kahveci and Demirtas (2013) were used to collect the data of the research. As a
result of the research, it was concluded that preschool teachers' perceptions of
principal management styles are cooperative management style, authoritarian
management style, indifferent management style and oppositional management style,
respectively. In the study, it was determined that the organizational silence behaviors
of preschool teachers are in the sub-dimensions of source of silence, school
environment, administrator and emotional state, respectively. In the conclusion of the
research, a significant relation was found between preschool teachers' perceptions of
principal management style and their organizational silence behaviors. Suggestions

are presented within the scope of the findings and results obtained from the study.

Keywords; management, management style, organizational silence, principal,

education management.
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ONSOZ

Bu arastirmanin amaci, okul Oncesi Ogretmenlerinin algiladiklart miidiir
yonetim tarzi ile oOrgiitsel sessizlik davraniglari arasindaki iliskinin ne diizeyde
oldugunun incelenip belirlenmesidir. Orgiitsel sessizligin orgiitiin gelismesi ve
gelecegi lizerindeki olumsuz etkileri sessizlik ile ilgili arastirmalari 6nemli hale
getirmistir. Okullarda 6gretmenlerin sessizlik davraniglart okuldaki eksiklerin
bilinmemesi, egitim ihtiyaclarinin belirlenememesi, 6grencilerin basarilar1 igin
yapilacak ¢alismalarin planlanamamasi, 6grenme ortamlarinin gelistirilememesi gibi
pek ¢ok sorunu da ortaya c¢ikaracaktir. Okul miidiirlerinin y6netim tarzlarinin
ogretmenlerin  sessizlik  davramiglart  lizerinde  etkisinin  biiyiikk  oldugu
diistiniilmektedir. Alanyazin incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerinin algiladiklari
miidiir yonetim tarz1 ile orgiitsel sessizlik davranislart arasindaki iligskinin incelendigi
bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle arastirmanin alana getirecegi yenilik
bakimindan Onemli olacagi disiiniilmektedir. Bunun yani sira arastirmanin
arastirmacilara ve okul miidiirlerine 151k tutarak okullarda egitimin niteligini olumsuz

etkileyecek olan orglitsel sessizligin 6nlenmesinde 6nemli olacag diisiiniilmektedir.

Haziran/2022 Selin Erten
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GIRIS

Aragtirmanin bu boliimiinde; arasgtirmanin problem durumu, arastirmanin
amaci1 ve alt amagclari, arastirmanin 6nemi, arastirmanin varsayimlari ile aragtirmanin

siirliliklar: ve tanimlar yer almaktadir.
Problem Durumu

Sosyal bir varlik olan insan, hayatta karsilastig1 tiim sorunlar1 ¢6zebilmek
icin diger insanlara ihtiya¢ duymustur. Birliktelik isteyen bu ihtiya¢ toplumlarin da
olusmasina zemin hazirlamistir. Toplumun ihtiyaglarini karsilamak, sorunlarinm
cozmek ve toplumun gelisip ilerleyerek refah seviyesini arttirmak icin yapilan is
birligi érgiitlerin de ortaya ¢ikmasimi saglamistir. Orgiit sézciigiinii Tiirk Dil Kurumu
‘Ortak bir amact veya isi ger¢eklestirmek icin bir araya gelmis kurumlarin veya
kisilerin olusturdugu birlik, tesekkiil, teskilat’ seklinde tanimlanmistir. Giiniin
gerekleri nedeniyle siirekli bir degisim i¢inde olan Orgiitlerin, amaglarina
ulagabilmeleri i¢in iistlendikleri islevlere yonelik beklentileri gerceklestirmeleri

gerekir (Nartgilin ve Demirer, 2012: Alag6z, 2020; Demirbas ve Bostanci 2020).

Kiiresellesme ile birlikte siirekli artan rekabet ortaminda, Orgiitlerin
ellerindeki insan sermayesini etkili kullanmalar1 ayakta kalmalarini saglayacaktir.
Cilinkii Ozellikle sanayi toplumlarindan bilgi toplumuna gegilmesi Orgiitlerin
kaynaklarmi da degistirmistir. Orgiit ¢alisaninin farkl, yenilikgi ve yaratici fikirleri
orgiitlerin en 6nemli kaynaklar1 haline gelmistir. Fakat calisanlar orgiitii gelistirici
bilgi ve fikirlere sahip olmakla birlikte bazen bu bilgi ve fikirlerini paylagsmayip
sessizligi tercih edebilmektedir ( Dyne, Ang ve Botero, 2003; Afsar, 2013; Durak,
2014; Gencer, 2018). Orgiitsel sessizlik, calisanlarin davramgsal segimidir
(Aliogullari, 2012). Bu davranig Orgiitiin ~ gelisimini, degisimlere ayak
uydurabilmesini ve varligini siirdiirebilmesini olumsuz etkileyecektir. Girdisi ve
ciktis1 insan olan egitim Orgiitlerinden okullarda da &gretmenlerin sessizlik

davraniglar1 okuldaki eksiklerin bilinmemesi, egitim ihtiyaglarinin belirlenememesi,

1



Ogrencilerin basarilar1 i¢in yapilacak calismalarin planlanamamasi, &grenme

ortamlarinin gelistirilememesi gibi pek ¢ok sorunu da ortaya ¢ikaracaktir.

Egitimin ilk basamagi olan okul 6ncesi egitim ile elde edilen kazanimlarin
omiir boyu etkili oldugu ve bu donemdeki egitimin olduk¢a Onemli oldugu
bilinmektedir. Okul 6ncesi egitimin kalitesini etkileyen unsurlardan biri de okul
oncesi 6gretmenleridir (Gomleksiz ve Serhatlioglu, 2013). Egitimin temeli olan okul
oncesi egitim kurumlarinda ¢alisan Ogretmenlerin olumsuz sonuglart doguran
sessizlik davraniglar1 aragtirmaya degerdir. Okullarda olusabilecek orgiitsel
sessizligin okul bagsarin1 olumsuz etkileyecegi, 6gretmen motivasyonunu diisiirecegi,
okulda olusabilecek sorunlarin ¢dziimlerini zorlagtirabilecegi sdylenebilir (Demirhan,
2020). Okul oncesi 6gretmenlerinin bilgi, fikir ve deneyimleri ile okul ve egitim
stireclerine etkin katilmamalar1 hem egitim siirecinin saglikli yiiriitiilmesini hem de
egitim kurumunun hedeflerine ulasmasini olumsuz etkileyecektir. Olumsuz sonuglara
neden olan bu sessizligin en 6nemli nedenlerden biri okul yoneticileridir. Alanyazin
incelendiginde de oOrgiitsel sessizlik nedenleri ile ilgili ¢alismalara bakildiginda

yonetici kaynakli nedenlerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Orgiitsel sessizligin nedenlerine bakildiginda ydnetsel ve orgiitsel nedenler en
etkili faktor olarak anahtar roldedir (Cakici, 2008). Yoneticilerin yonetim tarzlar ile
Ogretmenlere karsi tutumlarinin, 6gretmenlerin sessizlik davraniglarinin  temel
belirleyicisi oldugu diisliniilmektedir. Bu kapsamda ¢alismada okul Oncesi
Ogretmenlerinin miidiir yonetim tarzi algilar1 ile Orgiitsel sessizlik davraniglari
arasindaki iliski aragtirllmistir. Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin algiladiklar
miidiir yonetim tarzlar ile Orgiitsel sessizlikleri ile ilgili ¢alismalarin yapildigi
goriigmiistiir. Fakat okul Oncesi 0gretmenleri iizerinden yliriitiilen bir arastirmaya
rastlanmamistir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin c¢alistiklar1 kurumlarda sessizlik
davraniglar1 gostermelerinde miidiir yonetim tarzlarmmin etkisinin ne diizeyde

oldugunun incelenmesi arastirmaya deger bir konu olarak goriilmiistiir.

Bu bilgiler 15181nda okul dncesi 6gretmenlerinin algiladiklart miidiir yonetim
tarzi ile Orgiitsel sessizlik davraniglar1 arasindaki iligkinin ne diizeyde oldugunun

incelenip belirlenmesi yapilan aragtirmanin problem durumunu olusturmaktadir.



Arastirmanin Amaci ve Alt Amaclari

Bu arastirmanin genel amaci, okul dncesi 6gretmenlerinin algiladiklar1 miidiir
yonetim tarzi ile orgiitsel sessizlik davraniglari arasindaki iligkiyi agiklamak ve belirli
degiskenlere gore farklilik gdosterip gostermediklerini inceleyip belirlemektir.
Arastirmanin genel amacina ulagsmak i¢in asagida siralanan alt amaclar1 belirten

sorulara cevaplar aranmaigtir.

1. Okul oncesi Ogretmenlerinin miidiir yonetim tarzi algilar1 ile Orgiitsel

sessizlik alg1 diizeyleri nedir?

2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin miidiir yonetim tarzi algilar1 asagidaki

degiskenlere gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?
a. Egitim diizeyi
b. Mesleki kidem y1li
c. Calistig1 kurum tiirti
d. Midiir ile caligma stiresi
e. Okul miidiiriiniin brans1

3. Okul dncesi 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlikleri agagidaki degiskenlere

gore anlaml farkliliklar géstermekte midir?
a. Egitim diizeyi
b. Mesleki kidem y1li
c. Calisilan kurum tiirii
d. Miidiir ile ¢caligma stiresi
e. Okul miidiiriiniin brans1

4. Okul oncesi Ogretmenlerinin miidiir yonetim tarzi algilar1 ile oOrgiitsel

sessizlik davranislari arasinda anlamli bir iliski var midir?



Arastirmanm Onemi

Son yillarda 6zellikle kiiresellesmenin de etkisinin arttirdigi rekabet ile
orgiitlerin basarisizlik sebepleriyle ilgili arastirmalar énemli hale gelmistir. Ozellikle
orgiit iyelerinin, oOrgiit icerisinde gosterdikleri olumsuz davraniglardan biri olan
orgiitsel sessizlik davramisi bu arastirmalarin basinda yer almaktadir. Orgiitsel

sessizligin Orgiitiin gelismesi ve gelecegi lizerindeki olumsuz etkileri bilinmektedir.

Orgiit iiyelerinin fikirleri olmasina ragmen orgiitii gelistirecek konularda ya
da orgiitsel sorunlarla ilgili konularda sessiz kalmalari hem bireysel hem orgiitsel
olumsuz sonuglara neden olmaktadir. Bu durum orgiitsel sessizlik aragtirmalarinm
onemli kilmaktadir (Cakici, 2008: Alparslan ve Kayalar, 2012). Pek c¢ok orgiit gibi
egitimin temelinin verildigi okul Oncesi kurumlarinda c¢alisan okul Oncesi
Ogretmenlerinin sessiz kalmalar1 ortak hedeflere ulagsma, basar1 saglama ve egitim

Ogretim faaliyetlerinin gelistirilmesi gibi konularda olumsuz etkilere neden olacaktir.

Okul 6ncesi egitimin bireylerin hayatinda oldukg¢a kalic1 ve hassas bir etkisi
oldugu diisiiniildiigiinde bu kalicilikta paylar1 bulunan okul oncesi 6gretmenlerinin
konu edildigi calismalarin da 6nemi dikkat ¢ekecektir (Burhan, 2016). Okullarda
Ogretmenlerin sessizlik davraniglart okuldaki eksiklerin bilinmemesine neden
olacaktir. Bu durum da egitim ihtiya¢lariin belirlenememesi, 6grenme ortamlarinin
gelistirilememesi gibi sorunlar1 ortaya ¢ikaracaktir. Bunlarla birlikte oOrgiitsel
sessizlik Ogrencilerin basarilart i¢in yapilacak calismalarin planlanamamasina da
neden olacaktir. Egitimin ilk basamagi olan ve ¢ocuklarin gelisiminde 6nemli rol
oynayan okul oncesi egitimin verildigi kurumlarda, olumsuz sonuglara yol acan

orgiitsel sessizlik davraniginin aragtirilmasi 6nemli goriilmektedir.

Calisanlar orgiit icinde sessiz kalmay1 zamanla dgrenirler. Bu sessiz kalma
davranig1 pek ¢ok nedene bagh olarak gelisebilmektedir. Alanyazin incelendiginde
orgiitsel sessizlik iizerinde yonetici kaynakli nedenlerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Saribay (2015)’a gore ¢alisanlarin sessiz kalmalarinin en 6nemli nedenlerinden biri
yonetici tutumlaridir. Yoneticiler ¢alisanlarin sessizlesmesini bir giic gosterisi olarak
kullanabilirler. Calisanlarin sessizlesmesi onlarin onay ve riza gosterdigi anlamina

gelmemektedir. Orgiitlerde gii¢ dengesizliklerinin olusturdugu &rgiit kiiltiirii, orgiitsel



sessizligi de olusturmaktadir. Bu kapsamda okul miidiirlerinin sergiledikleri yonetim
tarzlarinin ~ 6gretmenlerin  sessizlikleri ilizerinde etkilerinin  biiyiik oldugu

diistinilmektedir.

Alanyazin incelendiginde Ogretmenlerin miidiir yonetim tarzi algilar1 ve
orgiitsel sessizlikleri ile ilgili cesitli calismalara rastlanilmistir. Ogretmenlerin miidiir
yonetim tarzi algilar1 ile Orglitsel sessizlik davraniglar1 arasindaki iliskiyi ortaya
koyan arastirmalar incelendiginde liselerde gorev yapan Ogretmenler ile c¢alisma
yapildigi goriilmektedir. Ulkemizde yapilmis, olan calismalar incelendiginde okul
oncesi 6gretmenlerinin miidiir yonetim tarzi algilar ile orgiitsel sessizlik davranislar
arasindaki iligki ile ilgili yapilan bir caligmaya rastlanilmamigtir. Bu durum

aragtirmanin 6zgilin yanini olusturmaktadir.

Okul oncesi 6gretmenleri ile yapilan bir arastirmanin olmamasi ve arastirilan
konularin egitim yonetimi alaninda 6nemli oldugu disiiniildiigiinde caligmanin
alanyazina katki saglayacagi diigiiniilmektedir. Bu nedenle yapilan ¢alisma konu ile

ilgili alan yazina getirecegi yenilik bakimindan 6nem tasiyacag: diistiniilmektedir.

Okul miidiirlerinin yOnetim tarzlarinin o6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik
davraniglarint dogrudan etkileyecegi diisiiniildiigiinde, bu iki faktoriin birbiri ile
iligkilerinin arastirilmasi egitim yOnetimi aragtirmacilarina, okul miidiirlerine,

egitimcilere 151k tutacagindan 6nemlidir.
Varsayimlar

Calismada okul Oncesi Ogretmenlerinin arastirmada kullanilan o6lceklerin

sorularma samimi, dikkatli ve dogru bir sekilde cevap verdikleri varsayilmaktadir.
Smirhliklar

1. Arastirmanin 6rneklemi; Istanbul kamu ve 6zel anaokulu, anasmiflarinda

gorev yapan okul dncesi 6gretmenlerinin goriisleri ile siirhidir.

2. Bu aragtirma kapsaminda elde edilen sonuglar 2021-2022 egitim-0gretim

yili ile siirhidir.



3. Arastirma, Covid-19 salgin1 siirecinde gerceklestirilmistir. Salgin tedbirleri
nedeniyle arastirmanin siireglerinde ¢evrimig¢i ortamlarin kullanilmasi ¢alismanin

sinirliliklarindandir.
Tanimlar

Anaokulu: Eyliil ay1 sonu itibartyla 36-68 aylik ¢ocuklarin egitimi amaciyla

acilan okuldur (OOIKY, 2019).

Anasinifi: Eylil ay1 sonu itibariyla 57-68 aylik cocuklarin egitimi amaciyla
orgiin egitim ve hayat boyu 6grenme kurumlari biinyesinde acilan siniftir (OOIKY,

2019).

Yonetim Tarzi: Yoneticinin yetkiyi kullanma bi¢imi ve Orgiitii amaglarina

ulagtirmak i¢in kullandig1 yontemdir (Akgay, 2020).

Orgiitsel Sessizlik: Orgiit iiyelerinin gesitli sebepler nedeniyle ilgili konu
hakkinda konusmayarak fikir ve Onerilerini bilingli bir sekilde agiklamamasidir

(Durak, 2018).



BIiRINCi BOLUM

1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. YONETIM VE YONETICILIK KAVRAMI
Bu boliimde yonetim ve yonetim tarzi ile ilgili alanyazin c¢aligmalar
incelenerek hazirlanan kuramsal bilgiler yer almaktadir. Calismada once yonetim ve
yonetici kavramlar1 ele alinmistir. Daha sonra yonetim tarzi basligr altinda isbirlikli,
demokratik, otoriter, ilgisiz, boyun egici ve kars1 koyucu yonetim tarzlar lizerinde
durulmustur. Son olarak konu ile ilgili yapilmig arastirmalar incelenmis, bu

arastirmalarin sonuglar1 6zetlenmistir.

1.1.1. Yonetim
Yonetim tarihine bakildiginda insanligin  varligi kadar eski oldugu
goriilmektedir. Insanlar tarih boyunca yonetmis ya da yonetilmislerdir. Tiim

toplumlarda yonetim gii¢lii bir diizen veya egemenlik olusturmanin araci olmustur

(Karip, 2014).

Tirk Dil Kurumuna (TDK) gore yonetimin tanimi ‘‘Ydnetme isi, cekip
cevirme, idare’’ seklindedir. YoOnetim; Umitleri, duygulari, gereksinimleri ve
amaglar1 birbirinden farkli olan insanlar1 ¢alistirma sanati seklinde tanimlanabilir. Bu
dogrultuda orgiitiin amaglartyla ¢alisanlarin amaclarinin verimli ve etkili sekilde

uyumunun saglanmasi yonetimin esas gorevlerinden birisidir (Sahin, 2004).

YoOnetim; insan ve diger biitiin kaynaklar1 6rgiitiin amaglarin1 gerceklestirmek
icin en iyi bi¢gimde kullanma sanat1 ve bilimidir. Caglar boyunca ekonomik diizen
hizla degismistir. Bu degisim yonetim alaninda da degisimleri gerekli kilmigtir. Bu
degisim ve gelisime uyum saglayacak insan kaynagi bu gerekliliklerin basinda
gelmektedir. Insan kaynagmin ¢agm sartlarina, degisim ve gelisimine hizlica uyum
saglamasi, ¢ag1 anlamasi ve ¢agin gerekliliklerini anlamasi 6nemlidir. (Karagetin ve

Akbas, 2019)



Yonetimde esas olan belirlenen amaclara ulagtiran sonuglari meydana
getirmektir. YoOnetimin basarist da bu amag¢ ve sonug arasindaki tutarliliga baglidir.
Yonetim acik bir sistemdir ve cevresi ile devamli iliski i¢indedir. Bu durum
yonetimin hem olumsuz hem de olumlu degisimlerden etkilenmesine neden olur

(Yemenici, 2021).

1.1.2. Yonetim Siirecleri

Yonetim akla uygun, nesnel, sistematik, elestiriye acik yapidadir. Bunlarin
disinda yonetimde kendi kendini diizeltebilme durumu s6z konusudur. Yonetim ve
yonetici, cagin gereklerine gore degisim ve gelisim i¢inde yeniliklere agik olmalidir.
Eldeki tiim kaynaklar1 etkin bir sekilde kullanip koordinasyonu saglayarak orgiitii
amaglaria ulastirmak, yonetimin temel hedefidir. Buradan hareketle yonetimin asil
amacinin Orgiitteki etkinlikler ile orgiitiin amaglarina ulasmak oldugu sdylenebilir
(Coban, 2019). Yonetim, orgiitte hedeflenen isleri yiirlitmek i¢in bir araya gelen
insanlar1 Orgiitleme ve esglidiimleme ile harekete gecirme siirecidir. Yonetim
stirecleri planlama, orgiitleme, yonetme, koordinasyon saglama ve denetleyip kontrol
etme seklinde siralanabilir. Bu siralama, yapilan c¢aligmalara gore farkliliklar

gosterebilir (Balyer, 2019; Yag, 2019).

Orgiit yonetiminde biitiine odaklanan y&netim siiregleri yaklasimina, Henry
Fayol ve Luther Gulick 6nemli katkilar saglamislardir. Henry Fayol yonetimi ilk defa
stire¢ olarak degerlendirerek yonetimin planlama, orgiitleme, yonetme, esgiidiimleme
ve kontrol etme olarak bes islevinin oldugunu belirtmistir. Bu islevlerin nasil
uygulandigi orgiitiin gelisimi ve gelecegi i¢in 6nemlidir (Karip, 2014). Karar verme,
planlama, orgiitleme, esgiidiimleme, etkileme ve denetleme yonetimin siirecleridir

(Balyer, 2019). Bu siiregler asagida siralanmistir:

1.1.2.1. Karar Verme
Karar verme siireci, insanlarin hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in zorunlu ve
Oonemli bir siirectir. Karar verme, insanin davraniglarini ortaya ¢ikarmada dnemli bir
etkendir. Tanimlara bakildiginda “‘tercih etmek, se¢mek’ ile “‘bir secenegin diger

secenege Ustlin tutuldugu, bir irade kullanimi’” seklinde ifade edildigi goriilmiistiir.
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Bu tanimlardan hareketle karar vermenin yalnizca insana ait bir ozellik oldugu
soylenebilir. Orgiitlerin en &nemli amaci varliklarmi = siirdiirerek devamlilik
saglamaktir. Bu amaglar i¢in dogru kararlarin verilmesi gerekir (Acar, 2020).
Y 6netimin kalbi olan karar verme siireci belirli asamalarda gergeklesir (Bursalioglu,

2012). Bunlar;
- Problemin anlasilmasi,
- Problem ile alakali verilerin toplanmasi
- Verilerin analiz edilip ¢ézlimlenmesi
- CoOzlim yollarinin degerlendirilmesi
- Eniyi segenegin belirlenmesi
- Belirlenen secenegin uygulanmasi

- Degerlendirme yapilmasidir.

Bir orgiitte kararin verilme sekli, miidiiriin yonetim tarzini da yansitmaktadir.
Otoriter yoneticiler bireysel kararlar alirken, demokratik yoneticiler karar verme
stirecine ¢alisanlar1 da katarlar. Yoneticinin etkililiginin en 6nemli belirleyicilerinden
biri alian kararlarin etkililigidir. Kararlarin etkili olup uygulanmasi ¢alisanlarin bu
kararlar1 benimsemeleri ile ilgilidir. Calisanlar ozellikle kendileri ile ilgili olan
durumlar i¢in alman kararlarda s6z sahibi olurlarsa alinan kararlar1 o kadar

benimseyeceklerdir (Baloglu, 2014).

1.1.2.2. Planlama
Planlama orgiitte Onceden belirlenmis hedeflere ulagsmak icin gelecege
yonelik kararlarin hazirlanmasi siirecidir. Burada esas olan tesadiiflere birakmadan
orgiitteki isleyisi saglamaktir (Karagdéz, 2006). Orgiitlerin esas gorevi planlama
yapmaktir.  Orgiitte  yapilacaklarin  belirlenmesi,  orgiitin =~ amaglarm
gerceklestirmesinin saglanmasi i¢in planlama yapmak 6nemlidir. Planlama yaparak
neyin, ne zaman ve nasil yapilacagi bilinir. Boylece orgiitteki caligmalar siraya

konularak dogru islerin dogru sekilde ve dogru zamanda yapilmasi saglanir. Orgiit



icin gereken tiim Onlemleri alma planlamay1 onemli hale getirmektedir (Hocalar,

2018).

Karaboga ve Zehir (2020) caligmalarinda Henry Fayol ile ilgili
arastirmalardan yola ¢ikarak ydnetim siireclerini incelemislerdir. Bu kapsamda
planlamanin ydnetim siireci i¢in vazgeg¢ilmez oldugunu bunun sebebi olarak da
yonetimin ana amaciin Ongdriiler ile gelecege dogru bakabilmek oldugunu
belirtmislerdir. Iyi bir planin acik olmasi, esnek olmasi, siireklilik ve birlik

ozelliklerine sahip olmas1 gerektigini ifade etmislerdir.

Orgiitiin gelecegi icin yapilacak planlamalarda ¢alisan fikirlerinin alinmas,
calisanlarin bilgilerinden yararlanilmasit 6nemlidir. Bu da orgiit icindeki etkili bir
iletisim ile miimkiindiir. Orgiitlerde basarisiz planlamalarin altinda yatan en biiyiik

neden Orgiit i¢indeki etkili iletisimin olmamasi ile agiklanabilir (Kocabas, 2014).

1.1.2.3. Orgiitleme

Orgiitleme orgiit iginde diizenin saglanmasi siirecidir. Orgiitleme siireci
egitim yoOnetimi agisindan egitim kurumunun yapisini olusturma, iyilestirme,
biitiinlestirme  siire¢lerinden olusmaktadir (Memisoglu, 2018). Orgiitleme hem
orgiitin kurulmasi hem de oOrgiitiin devamliliginin saglanmasi i¢in gerekli bir

stiregtir. Orgilitleme siirect;

- Hedeflerin ve yapilacak islerin planlardan daha ayrintili bir sekilde

belirlenmesi,

- Calisanlarin belirlenmesi ile gorev dagilimimin yapilmasi, gorev

tanimlarinin belirlenmesi ve ¢alisanlarin organizasyonunun saglanmast,

- Yapilacak islerin nerede, nasil, hangi araglarla yapilacaginin ayrintili

sekilde belirlenmesini kapsamaktadir (Balyer, 2019).

1.1.2.4. Esglidiimleme
Esglidiimleme orgiitiin hedefleri dogrultusunda c¢alisanlarin faaliyetlerinin
birlestirilmesi siirecidir. En az maliyet ve zaman kullanilarak o6rgiit birimlerinin
hedeflerinin gerceklestirilmesi esglidiimlemenin en temel amacidir. Bu noktada

miidiir énemli bir rol oynamaktadir. Esgiidiimleme siirecinde miidiirler orkestray1
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yoneten bir sefe benzetilebilir (Memisoglu, 2018). Etkili bir esglidiimleme siireci i¢in
okuldaki iletisimin de etkili olmasi, uygun geridoniitlerin verilmesi gerekir. Bunlarin
yaninda duygu, bilgi ve fikirlerin devamli sekilde paylasilmasi, yapilan islerin yazil
olarak kaydinin alinmasi, degerlendirmelerin diizenli yapilmasi, isbirliginin

saglanmasi esgiidiim siirecinin etkili olmasini saglayacaktir (Aydin, 2019).

1.1.2.5. Etkileme
Yoneltme de denilen etki siireci orgiit yonetiminde tiim hazirliklar yapildiktan
sonra iggorenlerin calismaya ge¢mesini saglama siirecidir. Etkileme siirecinde orgiit
iiyelerinin  harekete gecirilerek c¢alistirilmast  hedeflenmektedir. Bu siirecte
yoneticinin ¢alisan motivasyonunu saglamasit Onemlidir. Yoneticiler bu siirecte
calisanlara yapmalar1 gereken emirleri anlasilir, net, mantiga uygun ve tam sekilde
iletmelidirler. YOneticinin emirleri verirken demokratik bir tutum izlemesi ve

calisanlar1 da siirece katmalar1 gereklidir (Akyol, 2013).

1.1.2.6. Denetleme

Yonetimle ilgili kararlarin  sonuglarmin  degerlendirilmesi, eksiklerin
belirlenip tamamlanmasi, yanlislarin giderilip diizeltilmesi, kararlarin ve yapilan
islerin iyilestirilmesi denetleme siirecini zorunlu kilmaktadir (Basar, 2000).
Denetleme orgiitteki ¢alismalarin hedeflere ulasma basarisinin yansiz olarak tespit
edilmesidir. Tarafsiz bir denetleme siireci i¢in degerlendirme Olgiitleri denetlemeden
once hazirlanmalidir. Degerlendirme Oncesi yoOnetici aragtirma yaparak bilgiler
toplamalidir. Problemlerin ¢éziimii ancak bu problemlerle ilgili bilgilerin toplanip
degerlendirilmesi ile miimkiin olacaktir. Degerlendirmeden sonra ise yeniden

diizenleme yapilir (Kocabas, 2014).

Denetleme  yonetim  siireglerinin  her asamasinda diizenli olarak
kullanilmalidir. Boylece fark edilen eksiklikler ve yanliglar giderilerek orgiitiin

iyilesme, gelisme siirecine katki saglanacaktir (Aydin, 2019).

Yonetim siirecleri tek tek ele alinsa da zincirin halkalar1 gibi birbirlerinden
dogrudan etkilemektedirler. Halkalar arasindaki kopukluk nasil zincirin tiimiinii

etkileyecekse silire¢clerden birinin olumsuz etkisi tiim yoOnetim siireglerini olumsuz
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etkileyecektir. Buradan hareketle miidiirler yonetim siireglerini bir biitiin olarak

gorerek uygulamalarini yapmalidir (Akyol, 2013).

1.1.3. Egitim Yonetimi
Egitim yonetimi egitim kurumlarinda belirlenen amaglar ve hedeflere yonelik
insan kaynaklar1 ile maddi kaynaklar1 yonetme ve denetleme siireci olarak
tanimlanabilir. Yonetim kavrami burada egitim orgiitlerinde ele alinir (Yag, 2019).
Egitim yonetimi okullarin hedeflerine ulasmasindaki en énemli 6gelerden biridir. Iyi
planlanarak yiiriitilen bir egitim yonetimi ile hedeflere daha kolay ulasilmasi
miimkiindiir. Bunlarin disinda egitim ydnetimi egitim etkinliklerinin ana hedefler

1s181nda sistematik sekilde yonetilmesi siirecidir (Coban, 2019).

1.1.4. Okul Yonetimi
Okul yonetimini en az maliyetle en fazla iirlin elde etme amaci olan igletme
yonetiminden ayiran en Onemli Ozellik girdi ve ¢iktisinin insan olmasidir.
Gudiilendiginde, degerli hissedildiginde bunlara bir anlam yiikleyen insan
orgiitlerinin yonetimi de farklidir. Okul yonetiminin kendine has bu yonlerine
gereken 6zen gosterilmediginde yonetimde aksamalar olacak ve egitimin hedefleri

gerceklesmeyecektir (Aslanargun, 2011).

Okul midiirleri i¢in beklenti okullarda bir egitim lideri olmalaridir. Bu
ylizden miidiirlerin 6gretmenlere karsi isbirlikli ve demokratik olan yonetim tarzi
benimsemesi beklenirken; ilgisiz, karst koyucu ve otoriter yOnetim tarzlarinda
olmamalar1 beklenir. Okul miidiirlerinin gorevi sorunlar1 ¢ézmek, 6gretmenlerden
gelen diisiinceleri dnemseyerek kararlar1 onlarla paylasmak olmalidir. Bu gorevler
g6z Oniine alindiginda ilgisizlik, ¢oziim liretmemek, emir vermek okul miidiiriiniin
gorevlerinden degildir. Okul miidiiriiniin benimsedigi yonetim tarzi kurumundaki

egitim ve dgretimin niteligini dogrudan etkileyecektir (Alanoglu, 2019).

Her okul miidiiriiniin diger tim mesleklerde oldugu gibi tasimasi gereken
belirli kabiliyetleri ve nitelikleri bulunmaktadir. Bireyleri yonetme, onlarla ¢alisma
ortaklig1 kurma, lider olma, g¢alistigi okulu kendi 6zellikleri ve bilgi birikimi ile
temsil etme okul miidiirliniin niteliklerindendir. Bu nitelikler okul miidiiriiniin

merkezi konumunu isaret eder. Okul iyi yoOnetilirse basarili 6grenciler yetisir ve
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olumlu bir okul iklimi goriiliir. Okul midiiriiniin etkili yonetim i¢in yetersiz olmasi
ve giiclii bir liderlik edememesi, dgrencilerin aldig1 egitimi buna bagli olarak da
ogrencilerin topluma yararli bir birey olmalarin1 olumsuz etkileyebilir. Iyi bir okul
yonetimi ile dgretmenlerin gayreti ve dgrencilerin basarist {ist seviyelere ¢ikabilir

(Aslanargun, 2011).

Sahan (2018), Helvac1 ve Aydogan (2011), Coban (2019) okullarda egitimin
amaglarma daha hizli ulagabilmesi adina okul miidiiriiniin sahip olmasi gereken

nitelikleri su sekilde ifade etmislerdir:

- Onceleri yasadan gii¢ alan ve yaptirim giicii ile is veren ydneticiler artik ikna
ve etkileme kabiliyetlerini kullanmalidir. Yoneticiler, hukukun verdigi
yetkileri kullanmak yerine ¢alisanlarina okulu sahiplenme ruhu kazandiracak

bir yonetim anlayist benimsemelidir.
- Birgok alanda etkili olmal1 ve yonetim ile ilgili kabiliyetlerini gelistirmelidir.

- Ogretmenlerini alman kararlara dahil ederek algi yonetimini basariyla

uygulamalidir.

- Okul midiirii cagin gerektirdigi yenilik ve degisimleri tahmin edebilmeli, bu
yenilik ve degisimlere ayak uydurabilmeli ve yonetimin biitiin 6geleri ile

nitelikli bir biitiin olusturabilmelidir.
- Okuldaki iletisim kanallarini agik tutmali, geri doniitler vermelidir.

- Okuldaki 6gretmen, 6grenci ve diger paydaslarin hareketlerini tahmin ederek

anlamlandirmali, onlara kars1 empati kurabilmelidir.

- Okul miidiirii olaylara olumlu bakabilmeli, ¢ikan krizleri kontrol altina alarak

firsata ¢evirebilmelidir.
- Biitiinsel bakis agisin1 gelistirmeli, vizyonunu genigleterek diistinmelidir.

- Okul miudiirii yoneticilik yetenekleri kadar liderlik o6zelliklerini de

gelistirmelidir.

- Mizaht kullanarak calisanlar1 motive edebilmelidir. Ulagilabilir ve

korkulmayan bir kisi olmalidar.
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- Zamanin ihtiyaglart 1s181inda kendini gelistirerek degisik yonetim tarzlarina

hakim olmalidir.

- Okuldaki fiziki sartlar1 yeterli diizeyde saglamalidir. Bu sekilde egitim-
Ogretim faaliyetlerinin daha iyi bir sekilde gerceklestirilmesinene yardim

etmelidir.
- Veliler ile etkilesim ve isbirligi i¢inde olmalidir.
- Yoneticiligi sevmeli, siddete kars1 olmalidir.

- Sorunlara karst duyarli olmali, bu sorunlara Oneri ve ¢oziimler

uretebilmelidir.

1.1.5. Yonetim Tarzi
Yoneticinin yetkiyi kullanma bi¢imi ve Orgiitii amaglaria ulastirmak i¢in
kullandig1 yontem, yonetim tarzi olarak ifade edilir. Yoneticinin sahip oldugu

degerler ile benimseyecegi yonetim tarzi yakindan ilgilidir (Akgay, 2020).

Okul miidiirleri karar alirken ve harekete gecerken ¢alisanlarini nasil koordine
edip yoneteceklerini kendileri belirleyip segerler. Yapilan bu se¢im yonetim tarzinm
ifade etmektedir (Gedik ve Ustiiner, 2019). Her idarecinin kendine has bir yonetim
tarzt vardir. Bu yOnetim tarzlarina yonelik calisanlarda yonetim tarzi algisi

olusmaktadir (Yemenici, 2021).

Yonetimde basartyr saglamak icin yoneticiler birgok yOnetim tarzi
benimserler. Yonetim alaninda yapilmis c¢aligmalara bakildiginda en iyi yonetim
tarzinin hangisi olduguna dair kesin cevaplar verilmedigi goriilmiistiir. Burada
beklenti oOrgiitiin hedeflerini etkili bir bigimde gergeklestirecek yOnetim tarzinin
benimsenmesidir (Asar, 2021). Okul miidiirlerinin yonetim tarzlar1 demokratik ve
katilimce1 yOnetim tarzi, igbirlikli yonetim tarzi, otoriter yonetim tarzi, ilgisiz yonetim
tarzi, karst koyucu yonetim tarzi, boyun egici yOnetim tarzi basliklart ile ele

alinmustir (Ustiiner, 2016).

1.1.5.1. Demokratik ve Katilimc1 Y6netim Tarzi
Midiirlerin yOnetim tarzlarimi yansitanlardan birisi de kararlarin alinma

seklidir. Demokratik yonetim tarzinda kararlar katilmali olarak verilmektedir
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(Baloglu, 2014). Bu yonetim tarzinda calisanlarin kendilerini de etkileyen
durumlarda karar verme siirecine etkin katilimi saglanmasi esastir. Okul
yoneticisinin Ogretmenlerine gliven duymasi, kararlara katilmalarini saglamasi,
kendisi igin yapilan elestirilere acik olmasi, 6gretmenlerle beraber amaclarin
kesinlestirilmesi, ortaklaga kararlar almaya acik olmasi, bilgileri paylagmasi,
problemlere karsi ilgili olmasi, bilgi kanallarin1 acgik tutarak yapict olmasi
demokratik yoOnetim tarzi sergileyen okul miidiirlerinin olasi davramiglarindandir

(Ustiiner, 2016).

Kiling (2009) demokratik ve katilimci yonetim tarzinin yararlarini su sekilde

stralamistir:

- Bu yonetim tarzinin uygulandig: orgiitlerde bireylerin motivasyonlart en iist

diizeydedir.
- Karar vermede calisanlarin da bilgisinden yararlanilir.
- Amaglara olan baglilig1 arttirir.

- Anlagmazliklar bu yonetim tarzinin 6zelligi olan ¢ift yonli iletisim ile

ortadan kaldirilabilir.

1.1.5.2. Isbirlikli Yénetim Tarzi
Isbirlikli yonetim tarzinda okul miidiirleri kurumda bir lider olarak goriiliirler.
Okul miidiirlerinin, okulda ve okul ¢evresinde goriilen problemleri ya da firsatlar
okulun st yonetim birimleri, okulun yonetim ekibi, 6gretmenler, veliler, 6grenciler
ile okul calisanlan ile birlikte alinacak ortak kararlarla, degerlendirip uygulamasi

isbirlikli yonetim tarzina 6zgii davranislardandir (Yag, 2019).

Isbirlikli yonetim tarzinin benimsendigi orgiitlerde orgiitii diizene sokan
orgiitteki takimlardir. Bu takimlarin birbirinden farkli baskan ve iiyeleri orgiit i¢inde
ortam cesitliligini saglamaktadir. Bu tarz bir orgiitte uyum bozulmaz. Calisanlar
boyle bir oOrgiitte kendilerini rahatca ifade edebilir, kendi sorunlarimi ¢ozebilir,

elestirileri agikga belirtebilir, yaraticiliklarim arttirabilirler (Iseri, 2019).
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1.1.5.3. Otoriter Yonetim Tarz1
Cogunlukla biirokratik olan ve emir komuta zincirinin hiyerarsik yapida
oldugu orgiitlerde otoriter yOnetim tarzi goriilmektedir. Bu yonetim tarzinda,
yoneticiler ¢alisanlarin belirlenen hedeflere, usullere, kurallara ve politikalara gore
hareket etmesini beklerler. Yonetici ve calisanlar arasindaki iletisim seviyesi ve

etkilesim ¢ok az diizeydedir (Gedik ve Ustiiner, 2019).

Akcay (2020)’a gore kendisiyle ayni diisiincede olmayanlara belli sartlarda
saygt duyacagim ifade eden, kendisiyle ayni fikirde olmayanlar1 dinlemeyi
yeglemeyen, yaslilarin genglere oranla daha dogru fikirlerinin oldugunu diisiinen,
erkeklerin yaptiklarin1 kadinlarin yapamayacagini diistinen, fiziki farkliliklarin
onemli olmadigimn diislinen yoneticiler yonetim tarzi olarak otoriter yonetim tarzinda

davranabilirler.

Otoriter yonetim tarzinin gorildigi oOrgiitlerde astlar korku, degersizlik
duygular1 yasayarak endise i¢inde olurlar ve kendilerini kisitlanmus hissederler. isleri
icin ¢aba harcamaktan vazgecerler, orgiit icinde aktif olmazlar, is sOylenmeden
harekete gecmezler ve yalnizca sOylenen isi yaparlar. Otoriter yOnetim tarzini
benimsemis yoOnetici emir verip kontrol etme ile dogru davrandigini diisiinerek
otoriter davraniglarina devam eder. Bu da calisanlarin aktif bir sekilde islerine devam
etmemelerine neden olur. Bu durum kisir bir dongii olusturur. Bu siire¢ calisanin
kendini geri ¢cekmesi, goniilsliz ¢alismasi, yetenek ve fikirlerini saklayarak sessiz
kalmasma neden olur (Ozgiir, 2011). Otoriter yonetim tarz1 ile calisan inisiyatif

almaz ve is lizerinde sorumluluk almaktan kaginir (Arslan, 2017).

1.1.5.4. llgisiz Yénetim Tarz1
llgisiz yonetim tarzi ile hareket eden bir okul miidiirii, okulun islerine
karismaz ve okulun isleri ile ilgilenmez. Miidiir problemlere karsi duyarsizdir ve bu
problemlerin ¢éziimiinii erteler. Okulda ne olup bittigi onu ilgilendirmez. Okulun
basarisi, Ogretmenlerin hislerine duyarli degildir. Problemlere kars1 ilgisiz ve
endigesizdir. Bu tarz bir yoOnetim anlayist ile hareket eden okul miidiirleri,
ogretmenler ile diger ¢alisanlar1 kararlarda ve ¢alismalarda yalniz baglarina birakir

(Sar1, Yildiz ve Canogullari, 2018). ilgisiz yénetim tarzin1 benimsemis miidiirler
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yoneticilik yapiyormus gibi goriiniirler, ama gerektigi gibi bir yonetim faaliyetinde
bulunmazlar. Bu yiizden bu tiir miidiirlere ‘“Mis’” gibi yonetici ifadesi kullanilabilir

(Kahraman, 2019).

1.1.5.5. Kars1 Koyucu Yonetim Tarzi

Kars1 koyucu yonetim tarzinda hareket eden okul miidiirlerinin; kurulu
diizenleri ile isleyislerinin ayni sekilde devam etmesinde diretmeleri, calisanlarin
yeni fikir ve diislincelerine itiraz etmeleri, 6nceden belirlenen kurallar dogrultusunda
kararlar1 vermeleri, halihazirdaki uygulamalardan vazge¢cmemeleri, 0gretmenlere
kars1 kat1 ve itiraz edici davranmalari, kendi fikirlerini 6n planda tutmalari, bagka
miidiirlerin yaptiklarim1 uygulamalari, kararlarin neticeleri konusunda daima
kotiimser olmalar1 gibi karst koyucu yonetim tarzini yansitan davraniglarda

bulunduklar1 gézlenebilir (Yag, 2019).

Yemenici (2021) calismasinda yapilan arastirmalara gore devamli kaygili ve
kugkulu olan, giiven konusunda eksiklik yasayanlarin diger insanlarin gayretleri ve
tesebbiislerini engellediklerini belirtmistir. Kars1 koyucu yonetim tarzin1 benimseyen
miidiirler kurduklar1 diizenin bagkalasip bozulmasini istemezler. Bu nedenle
caligsanlara kurallar1 hatirlatarak yeni etkinliklere kars1 ¢ikarlar. Bu tarzi benimseyen
miidiirler yeniliklere ac¢ik olmadiklarindan dolay1 rutinlerinin disina ¢ikmaz, bu
rutinler konusunda da calisanlar1 ile ¢atismaci bir tutum sergilerler. Bu yonetim
tarzin1 benimsemis midiirlerin 6gretmenlere destek olmadigi ve Ogretmenlerin
yapmak istedikleri ¢aligmalara engel olduklar1 sdylenebilir (Abdurrezzak ve Ustiiner,

2019).

1.1.5.6. Boyun Egici Yonetim Tarz1
Boyun egici davranista olan kisiler her seyi kabul eden, hayir diyemeyen,
digerlerinin istedigi gibi davranan kisiler olarak karsimiza ¢ikar. Bu kisilerin yonetici
konumunda olmalar1 6rgiit i¢in olumsuz sonuglar doguracaktir. Bu tarzi benimseyen
yoneticiler Orgiitiin ihtiyact olan yonetici davraniglarint gosteremeyeceklerdir
(Uzgoéren, Kara ve Uzgdren, 2015). Boyun egici yoOnetim tarzinda davranis

sergileyen miidiirler ¢evresinde bulunan kisilerden etkilenirler. Onlarin
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yonlendirmesiyle kararlar alirlar. Bu durum bu tarzi benimseyen miidiirlerin yanlis

kararlar almasina sebep olabilmektedir (Yoriik ve Diindar, 2011).

1.1.6. Yonetim Tarz ile ilgili Arastirmalar

Oztabak (2002) ‘‘Resmi ve Ozel Liselerdeki Ogretmenlerin Is Tatminleri ile
Yénetim Tarzi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi’® calismasinda Ogretmenlerin
ogrenim durumlari ile yonetim tarzi algilar1 arasinda bir iligki olmadig1 bulgusuna
ulasmustir. Ogrenim diizeylerinde, yonetim konusunda bir egitim verilmedigi icin
ogretmenlerin  degerlendirmelerinde bir fark goriilmedigini belirtmistir. Ozel
okullarda calisan Ogretmenlerin okul miidiirlerini daha iyimser bir sekilde
degerlendirdiklerini ifade etmistir. Okul miidiirlerinin soézlesmeli c¢aligmalar
nedeniyle okulda kalmaya devam edebilmeleri i¢in daha dikkatli davranmalarinin bu

duruma neden olabilecegini belirtmistir.

Sar, Yildiz ve Canogullar1 (2018) ‘‘Ogretmenlerin Algiladiklar1 Miidiir
Yonetim Tarzi ile Mesleki Motivasyon Diizeyleri Arasindaki Iliski>® adl
aragtirmalarinda isbirlikli yonetim tarzi algisinin daha fazla oldugu diger yonetim
tarz1 algilarinin ise orta diizeyde oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ogrenim durumu ve
kidem degiskenlerine gére anlamli farkliliklar bulunamamigtir. Ogretmenlerin kidem
yili arttikca okul ile ilgili olumlu duygularmin da arttig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin
genel olarak motivasyon diizeyleri yiiksek bulunmustur. Miidiirlerin benimsedigi
yonetim tarzinin, 6gretmenlerin motivasyonlari lizerinde etkisinin olabilecegi tespit

edilmistir.

Alanoglu  (2019) “‘Algillanan Okul Miidiirii Yonetim Tarzlar1 Ile
Ogretmenlerin Karara Katilma, Orgiitsel Adalet, Is Doyumu Ve Tiikenmislik Algilar:
Arasindaki Iliskinin Analizi’>> isimli arastirmasinda 6gretmenlerin miidiirlerini daha
¢ok isbirlikli tarzda algiladiklar tespit edilmistir. Isbirlikli yonetim tarzindaki okul
miidiirlerinin  6gretmenlerini karar verme siirecine dahil ettikleri belirlenmistir.
Otoriter yOnetim tarzi sergileyen okul miidiirleri ile ¢alisan 6gretmenlerin karara
katilma diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Miidiirlerin otorite kurmak i¢in
ogretmenlerinin diislincelerini  dikkate almadigi, Ogretmenlerin katkilarina izin

vermedigi okullarda c¢alisan Ogretmenlerin, olumsuz his ve davraniglar
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gelistirecekleri belirtilmistir. Ilgisiz miidiir yonetim tarzinin benimsendigi okullarda
caligan 6gretmenlerin ziimre ve akademik kararlar ile 6grencilerle ilgili durumlara
katilmalar1 diisiik diizeyde, yonetim konularina katilmalarmin ise yiliksek diizeyde
oldugu bulgusuna erigilmistir. Kars1 koyucu tarzda davranis sergileyen miidiirlerin
bulundugu okullarda 6gretmenlerin kararlara, 6grenci ve yonetim ile ilgili konulara

katilimlarinin diistik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Iseri (2019) <“Okul Miidiirlerinin Yonetim Tarzina Iliskin Ogretmen
Gortgleri”’ ¢aligmasinda en yiliksek miidiir yonetim tarzi algisi isbirlikli olurken;
karst koyucu yonetim tarzi en az algilanan yonetim tarzi olmustur. Kidem
degiskenine gore alt boyutlarda anlamli farklilik olmamasina ragmen degisik kidem

gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir.

Yavuz (2019) ““Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Miidiirlerinin Yo6netim
Tarz1 Ile Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi’’
aragtirmasinda 0gretmenlerin igbirlikli yonetim tarzi algilarinin daha fazla oldugu
bulgusuna ulasmistir. Isbirlikli yénetim algisim sirasiyla otoriter tarz, karsi koyucu
tarz ve ilgisiz tarz algilart izlemistir. Calismada oOgrenim durumuna gore
ogretmenlerin midiir yonetim tarzi algilarinda igbirlikli, kars1 koyucu ve otoriter
tarzda anlamli bir farkhilik bulunmamugtir. llgisiz tarzda anlamli farklilik
bulunmustur. Lisans mezunu 6gretmenlerin ilgisiz midiir yonetim tarzi algilarinin
daha fazla oldugu belirlenmistir. Calismada kideme gore tiim miidiir yonetim tarzi alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Kidem degiskenine bakildiginda 1-5
yil i¢in isbirlikli yonetim algisi, 26 {izeri yil i¢in, otoriter, ilgisiz ve karsi koyucu
yonetim algis1 bulgularia ulasilmstir. Isbirlikli yonetim tarz1 arttik¢a dgretmenlerin

mesleki profesyonelliklerinin de arttig1 bulgusuna ulasilmistir.

Kahraman (2019) ““‘Okul Yéneticilerinin Yonetim Tarzi, Orgiit DNA's1 ve
Orgiitsel Degisimin Okullardaki Korku Kiiltiiriine Etkisi’’adli arastirmasina gore
okul miidiirlerinin en az kullandig1 yonetim tarzi ilgisiz yonetim tarzidir. Calismada
miidiir yonetim tarzinin okuldaki korku Kkiiltirii {izerinde etkilerinin oldugu

bulgusuna ulasilmistir.
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Yag (2019) ““Okul Yoneticilerinin Yonetim Tarzlar1 ile Hesap Verebilirlik
Yénelimleri Arasindaki Iliski>> isimli ¢alismasinda dgretmenlerin miidiir yonetim
tarz1 algilarinin genel olarak alt boyutlarda orta seviyede oldugu bulunmustur. En
baskin miidiir yonetim tarzi algisinin igbirlikli oldugu bunu sirasiyla otoriter yonetim
tarzi, karsi koyucu yonetim tarzi ve ilgisiz yOnetim tarzinin takip ettii tespit
edilmistir. Ogretmenlerin kidem degiskenine bakildiginda anlamli farklilasmanin
goriilmedigi bulunmustur. Ogretmenlerin egitim diizeylerine bakildiginda otoriter
yonetim tarzi algisinda anlamli farklilasmanin olmadig1 bulunmustur. Isbirlikli, karst
koyucu ve otoriter tarzda ise anlamli farklilasma goriilmiistiir. Ogretmenlerin egitim
diizeylerindeki artigin isbirlikli yonetim algir diizeylerini digiirdiigli sonucuna
ulagilmistir. Lisans mezunu olan 6gretmenlerin otoriter yonetim tarzi algilarinin daha
baskin oldugu bulunmustur. Yiiksek lisans ve doktora yapan Ogretmenlerin karsi
koyucu ve ilgisiz miidiir yonetim tarzlari algilarimin fazla oldugu bulgusuna

ulagilmistir.

Gedik ve Ustiiner (2019) *‘Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerine
Algiladiklar1 Midiir Yonetim Tarzimin Etkisi”” adli ¢alismalarinda uyguladiklar
Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Olgegi sonucunda isbirlikli tarzin ¢ogu zaman,
otoriter tarzin nadiren, ilgisiz tarzin hi¢cbir zaman ve kars1 koyucu tarzin nadiren
algilandig1 tespit edilmistir. Isbirlikli ydnetim tarzinin diger ydnetim tarzlarindan
daha ¢ok algilandif1 belirtilmistir. Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Olgegi
sonucunda arastirmaya katilan Ogretmenlerin miidiir yOnetim tarzi algilarinda

ogrenim diizeylerine gore anlamli farkliliklarin gériilmedigi bulunmustur.

Abdurrezzak ve Ustiiner (2019) “‘Algilanan Miidiir Yénetim Tarz1 ve Igsel
Motivasyonun Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliligma Etkisi>> isimli arastirmalarinda
igbirlikli yonetim tarzi algisinin ¢ok yiiksek seviyede oldugunu tespit etmislerdir.
Diger yonetim tarzlarindan otoriter tarzin diisiik algi seviyesinde oldugu, karsi
koyucu yOnetim tarz1 ile ilgisiz yonetim tarzinin alg1 diizeylerinin ise oldukca diisiik

oldugu bulunmustur.

Alanoglu ve Demirtas (2020) ‘‘Biirokratik Okul Yapisi ile Miidiir Yonetim

Tarzlart Arasindaki iliskilerin incelenmesi’’ adli ¢alismalarinda isbirlikli yonetim
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tarzinin ¢ogu zaman, otoriter yonetim tarzinin bazen, kars1 koyucu ve ilgisiz yonetim

tarzlarini ise nadiren algiladiklar1 sonucuna ulagmislardir.

Glizelgoriir, Demirtas ve Bali (2021) “‘Okul Miidiirlerinin Y6netim Tarzinin
Okul Iklimi ile Iliskisi>> adli ¢alismalarinda isbirlikli yonetim tarzi algilarinin diger
yonetim tarzlarina gére daha baskin oldugunu bulmuslardir. Isbirlikli miidiir yonetim
tarztyla okul iklimi iligkisinin pozitif ve yiiksek; karsit koyucu, otoriter ve ilgisiz
yonetim tarziyla okul iklimi iliskisinin negatif ve orta seviyede oldugu tespit
edilmigtir. Miidiir yonetim tarzi algilarmma kidem degiskenine gore bakildiginda
isbirlik¢i ve ilgisiz tarzlarin anlamli farklilagmasi goriiliirken karsi koyucu ve otoriter
tarzda anlamli farklilagma goriilmemistir. 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin 16-20
yil ile 21 yil ve isti kideme sahip Ogretmenlere gore isbirlikli yonetim tarzi
algilarinin daha baskin oldugu bulunmustur. 16-20 yil ile 21 y1l ve iistii kideme sahip
ogretmenlerin ilgisiz yonetim tarzi algilarinin 1-5 yil kidemi olanlara gore daha
baskin oldugu bulunmustur. Bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin miidiirleriyle
caligma stirelerinin ilgisiz, kars1 koyucu ve igbirlikli yonetim tarzlarma gore anlamh
farklilik gosterdigi goriilmiistlir. Otoriter tarzda anlamli bir farkliligin goriilmedigi
tespit edilmistir. Bu bilgiler 1s18inda miidiirii ile ¢alisma yili 7-8 olan dgretmenlerin,
daha diigiik ¢alisma yilina sahip 6gretmenlere gore karst koyucu ve ilgisiz yonetim

tarz1 algilariin daha fazla oldugu bulunmustur.

Akcay ve Seving (2021) ““‘Okul Yoneticilerinin Algilanan Yonetim Tarzlari
ve Ogretmenlerin Ozerkligi Uzerine Bir Arastirma’’ isimli arastirmalarinda ydnetim
tarzlarindan isbirlikli yonetim tarzi algisinin puaninin en yiiksek, ilgisiz yonetim tarzi
algisinin  puaninin ise en diisiik oldugu sonucuna ulasmiglardir. Arastirmanin
bulgularina bakildiginda 6gretmenlerin egitim durumu ve kidem yillarina yonelik
degiskenlere gore yoOnetim tarzlari algilarinda anlamli  bir farklilasma

bulunamamustir.

Cetin ve Bal (2021) ““‘Okul Miidiirlerinin Yonetim Tarzi {le Okul iklimi
Arasindaki Iligkinin Analizi’” isimli ¢aligmalarinda dgretmenlerin 6grenim diizeyleri
degiskenine gdre yonetim tarzlari alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmadigin
tespit etmislerdir. Buradan hareketle 6gretmenlerin miidiir yonetim tarzi algilarinda

ogrenim durumlarmin etkisinin olmadigi ifade edilmistir. Ogretmenlerin miidiir
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yonetim tarzi algilarinda kidem yili degiskenin igbilik¢i yonetim tarzi ve ilgisiz
yonetim tarzinda anlamli farklilastigi, karst koyucu ve otoriter yonetim tarzlarinda
ise anlaml farklilagmadigi bulunmustur. Kidem yili degiskenine bakildiginda fazla
kidem yilina sahip 6gretmenlerin ilgisiz miidiir yonetim algilarinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Kidem yil1 fazla olan dgretmenlerin algilarina gére miidiirler sorunlar
ile ilgilenmeyerek gérmezden gelme davranislar sergilemektedir. Okul miidiiriiyle 7-
8 sene beraber calisan Ogretmenlerin midiirlerini, okulun ihtiyaclarinin farkinda
olmadiklar1 sebebiyle ilgisiz ve miidiirlerini yeniliklere kars1 ¢ikmalari nedeniyle
kars1 koyucu olarak algiladiklar1 belirtilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ilkokul
ogretmenlerine gore ilgisiz yonetim tarzi algilarimin daha yiliksek oldugu
bulunmustur. Bulgulara gore okul 6ncesi 6gretmenleri miidiirlerinin okulun sorunlari

ile ilgilenmeyerek gérmezden geldigini diisiinmektedirler.

Karadas ve Ozer (2021) “‘Okul Midiirlerinin Yénetim Tarzlar1 ile Miidiir
Ogretmen Iliskilerinde Giiven’” adli arastirmalarinda 6gretmenlerin miidiir yonetim
tarz1 algisinin igbirlikli yOnetim tarzinda daha yiiksek seviyede oldugu tespit
edilmistir. Isbirlikli yénetim tarz1 ile miidiire duyulan giiven iliskisinin pozitif yonde,
ilgisiz, kars1 koyucu ve otoriter yonetim tarzlar1 ve miidiire duyulan giiven iliskisinin
negatif yonde oldugu bulunmustur. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin diger kademelerdeki
Ogretmenlere gore miidiirlerini daha fazla igbirlikli algiladiklar1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin kars1 koyucu, ilgisiz ve otoriter yonetim tarzi algilarinin egitim

kademesi arttik¢a daha fazla goriildiigii belirtilmistir.

1.2. ORGUTSEL SESSIZLIK KAVRAMI
Bu boliimde orgiitsel sessizlik ile ilgili alanyazin caligmalari incelenerek
hazirlanan kuramsal bilgiler yer almaktadir. Caligmada 6nce Orgiitsel sessizlik ve
orgiitsel sessizligin tarihi gelisimi ele alinmigtir. Daha sonra oOrglitsel sessizligin
teorileri, nedenleri, tiirleri ve sonuglar1 tizerinde durulmustur. Son olarak konu ile

ilgili aragtirmalar incelenmis, bu arastirmalarin sonuglart 6zetlenmistir.

1.2.1. Orgiitsel Sessizlik
Orgiitsel sessizlik, orgiit iiyelerinin gesitli sebepler nedeniyle ilgili konu

hakkinda konusmayarak fikir ve onerilerini bilingli bir sekilde agiklamamasi seklinde
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tanimlanabilir. Bu tanimlama ile orgiitsel sessizligin siik(it ile ayn1 anlama gelmedigi
goriilmektedir. Orgiitsel sessizlikte bildigi halde konusmama durumu vardir. Siikiitta

ise konusmama durumunun nedeni bilmemektir (Durak, 2018).

Orgiitsel sessizlik, ¢alisanlarin gelisme ve iyilesme saglayacak bilgi ve
fikirlerini orgiitten bilingli olarak esirgeyerek sessiz kalmalaridir (Cakici, 2007).
Cesitli tanimlar incelendiginde Orgiitteki baskin fikri savunan bir grubun olmasi
nedeniyle bu fikri kabul etmis ya da zorla kabul etmek durumunda kalmis bir baska
grubun davranis sekli de orgiitsel sessizligi anlatmaktadir (Colakoglu, 2017).

1.2.2. Orgiitsel Sessizligin Tarihi Gelisimi

Orgiitsel sessizlik ile yapilan calismalara bakildiginda 6ne cikan ii¢ temel
donem goriilmektedir. Brinsfield, Edwards ve Greenberg (2009) c¢alismalarinda
1970’lerden baglayarak 1980’lerin ortasina kadar devam eden donemi birinci,
1980’lerin ortasindan baslaylp 2000’lere kadar devam eden donemi ikinci,

2000’lerden giiniimiize kadar olan donemi ise mevcut donem olarak ele almistir.

Birinci donem c¢alismalarinda ses ve Orgiitsel sessizlik tanimlanmaya
caligilarak kavramsallagtirma yapilmasi 6n plandadir. Mum etkisi ve sessizlik sarmali
teorisi ile sessizlik siniflandirmalar1 yapilmaya calisilmigtir. Alanla ilgili ¢alismalara
bakildiginda konu ile ilgili ilk ¢alismanin Hirschman’in 1970 yilinda yaptig1 ¢calisma
oldugu bilinmektedir (Brinsfield, Edwards ve Greenberg, 2009). Mum etkisi,
kisilerin huzursuzluk c¢ikarmamak diisiincesiyle olumsuz goriislerini sdylemedeki
isteksizliklerini anlatmak i¢in kullanilir. Mum Etkisi kavrami orgiitsel sessizlik
alanyazin incelemelerinde isgorenlerin sorunlarla ilgili sessiz kalmalarinin
degerlendirmesinde kullanilmigtir.  Yapilan c¢aligsmalarda calisanlar, yapilan
adaletsizlikler veya sorunlarla ilgili goriislerini yoneticilere aktarirken tedirgin
hissettikleri ve bu durumun kendilerine olumsuz etkileri olacagini diistindiikleri i¢in

sessiz kalirlar (Algin, 2014).

Ikinci déneme bakildiginda orgiitsel sessizlik galigmalarina yakinma, konu
benimsetme, oOrgiitsel muhalefet, konusma ve mesele bildirme gibi konularin
eklendigi goriilmiistiir (Durak, 2018). Bu donem ¢alismalar1 incelendiginde, iizerinde

durulan konularin sosyal dislanma ve sagir kulak sendromu gibi konular oldugu
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goriilmistiir (Yasar, 2021). Bu donemde ilk kez 1987 yilinda Greenberg tarafindan
kullanilan *“Orgiitsel Adalet’> kavrami da sessizligi besleyen kavramlardan biri

olarak arastirmalarda yer almistir (Algin, 2014).

Uciincii ~ dénemde  yapilan  ¢alismalarda  sessizlik  “‘konusmama’’
diistincesinden 6te degerlendirilerek orgiit i¢in uygun goriilmeyen bir davranis olarak
ele alinmistir. Onceleri sessizlik bircok toplum igin baglilik, kabul gérme ve saygi
anlamlaria gelse de yonetsel alanda incelendiginde olumsuz sonuglar doguran bir
davranig olarak kavramsallastirildigr goriilmektedir (Karaca Giizel, 2021). Bu
donemin O6nemli calismalarindan olan Morrison ve Milliken (2000) tarafindan
hazirlanan caligmada orgiitsel sessizlige, oOrgiitsel sessizligin gelisim siirecine,
sessizligin etkilerine yer verilmistir. Donemin bir diger 6énemli ¢alismasi ise Pinder
ve Harlos (2001) tarafindan hazirlanan caligmadir. Bu c¢alismada ise pragmatik
sessizlik, sessizligin oOrgiitsel nedenleri, calisanlarin sessizlik tiirleri, adaletsizlik

algilar1 gibi konular agiklanmistir.

1.2.3. Orgiitsel Sessizlik Teorileri
Calismanin bu boliimiinde orgiitsel sessizlik nedenlerinin temelini olusturan
teoriler; beklenti teorisi, sessizlik sarmali, planli davranis teorisi, fayda-maliyet

teorisi ile kendini uyarlama teorisi bagliklariyla incelenmistir.

1.2.3.1. Beklenti Teorisi
Vroom’un beklenti teorisi ve Lawyer ile Porter’in beklenti deger kurami

olarak iki teoriden olusur.

Vroom’un beklenti, valans ve aragsallik kavramlariyla agikladigi beklenti
teorisi isgdrenin harcadigi caba ile elde ettigi amaclar arasindaki iliskidir. Burada
sonucta kazanilacak 0Odiil, harcanan cabadan iistiin olmalidir (Bayram, 2010).
Isgorenlerin tiimii ¢abalarinin sonucunda beklentilerine ulasmak ister. Bu noktada
yoneticilerin rolii ¢ok biiyliktiir. Yoneticiler isgorenlerin emegine karsilik yine
isgorenlerin bekledigi sonucglar1 onlara verebilmelidir. Beklentilerin gerceklesmesi
isgdren motivasyonunu arttiracaktir. Bu da oOrgiitiin gelismesine neden olacaktir.
Beklentilerin  gergeklesmedigi durumlarda ise Orgiitsel sessizlik davranisi

goriilecektir (Karaman, 2015).
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Porter ve Lawyer’in beklenti deger kuraminda 6diiliin degeri ve ger¢eklesme
ihtimaline gore gilidiilenme ve cabanin derecesi dikkate alinir. Burada isgoérenin
¢abasimnin yaninda kabiliyetleri, gorevi algilamasi da yer alir. Odiil ise maddi kazang,
iste yiikselme olabilecegi gibi basar1 ve doyum hissi gibi icsel sekilde de goriilebilir
(Erdem, 1998).

1.2.3.2. Sessizlik Sarmali
Sessizlik Sarmali Teorisi 1974 senesinde Elisabeth Noelle Neumann
tarafindan gelistirilmis alandaki 6nemli teorilerden biridir. Bu teoriye gore Orgiit
iiyeleri diisiinceleri ile ilgili kendilerini azinlik durumunda hissederlerse sessiz
kalmay1 tercih ederler. Burada kisinin korktugu sey yalmiz kalma diisiincesidir.
Bunun tersi olarak kendi fikirlerini cogunlukta hissettiklerinde ise konusmay1 secerek

sessiz kalmayacaklardir (Durak, 2018).

1.2.3.3. Planli Davranis Teorisi
Planli Davranis Teorisi, davranis1 etkileyen etkenlerin ortaya c¢ikarilip
davranigin ne 6l¢iide meydana gelebileceginin tahmini icin gelistirilmis bir teoridir.
Bu teorinin temelini davraniglarin Olgiilememesi olusturmaktadir. Davranisin
olusmasi bir amaca baglidir. Amaci etkileyenler ise davranisa ait tutumlar, davranis

kontrolii algisi ile 6znel normlardir (Karademir, 2013).

1.2.3.4. Fayda Maliyet Analizi

Calisanlar orgilitte gorevlerine basladiklarinda karsilasacaklar1 olaylar ve
durumlar karsisinda nasil davranacaklarini 6nceden planlarlar. Bu planlama caliganin
menfaatlerine baglidir. Calisanlar orgiitte sessiz kalma ya da konusma kararlarin1 bu
menfaatlerine gore verirler. Bunun nedeni bu susma ve konusma davraniglarinin
calisana olumlu ya da olumsuz etkiler olarak geri donmesindendir. iste burada fayda-
maliyet analizi kendini gosterir. Fayda maliyet analizi Orgiitlerde gizli sekilde
ilerleyen, dillendirilmeyen ve calisanin i¢ diinyasinda meydana gelen bir davranigtir

(Kahveci, 2010).
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1.2.3.5. Kendini Uyarma Teorisi

Insanlar yanlis bile olsa genellikle cogunlugun diisiinceleri ile aym diisiincede
olmaya calisirlar. Cogunluga uyma iki sebebe baglanabilir. Bunlarin ilki, ¢alisanin
kendi fikirleri karsisinda, ¢ogunlugun benimsedigi fikrin daha dogru olacagi
yanilgisiyla cotiunlugun fikrini kabul etmesidir. Bir diger sebep ise alay edilip
reddedileceklerini diigiinerek ¢ogunlugun fikrine uymadir. Burada kisiler mekana ve
topluluga kendini uyarlama davranigi gosterirler. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde
iizerine diislilen konu toplulugun diisiincesi ile bireyin diislincesi arasindaki iliski ve
kisinin yalitilma korkusudur. Bu korku orgilitsel sessizlige neden olmaktadir

(Batmunkh, 2011).

1.2.4. Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Caligsanlar genelde orgiitii gelistirici bilgi ve fikirlere sahip olmakla birlikte
bazen bu bilgi ve fikirlerini paylasmayip sessizligi secerler. Orgiitsel sessizlikte
gecen sessizlik kelimesi konugsmamay1 ifade etmez. Ses kelimesi orgiitii gelistirici
fikir ve bilgiler olmaktadir. Bu kapsamda orgiit {iyelerinin iyilesme saglayacak bilgi
ve fikirlerini saklamasina neden olan Orgiitsel sessizlik; kabullenici sessizlik,
korunma amagli sessizlik ile koruma amagli sessizlik olarak ¢ tiire ayrilmistir.
Burada bahsedilen tiirler ¢alisanlarin giidiilerinden kaynaklanmaktadir (Dyne, Ang
ve Botero, 2003). Tirlere ayirma islemiyle g¢alisanlarin orgiitsel sessizliklerinin
nedenlerinin arastirilmasi ile ilgili aragtirmalara katki saglanmistir (Alparslan ve

Kayalar, 2012).

1.2.4.1. Kabullenici Sessizlik
Kabullenici sessizlik tiirlinde orgiit iiyelerinin kasith bir sekilde isteyerek
sessiz  kaldiklar1  goriilmektedir.  Fikirlerinin  Orgiit yoneticileri tarafindan
onemsenmeyecegini diisiindiikleri icin mevcut diizeni benimseyerek kabul ettikleri
sOylenebilir (Bayer Demirhan, 2020). Bunun yani sira bu sessizlik tiiriinde davranan

kisi vizyon olusturma ve kendini gelistirme konularinda isteksizdir (Gok, 2020).

Egitim kurumlarinda kabullenici sessizlik gosteren dgretmenler kendilerini
ilgilendirmedigini diislindiikleri konularda sessiz kalirlar. Bunun yani sira kendi fikir

ve dislincelerinin dnemsenmeyecegini diistindiikleri i¢in de bu bilgi ve fikirleri
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aktarirken ¢ekinirler. Okul yoneticileri dost canlist davranarak bu durumu 6nlemeye
calismali ve calisanlarin fikirlerinin de alinmasi i¢in dostga bir tutum sergilemelidir

(Gencer, 2018).

Doénmez (2016), Sahin (2016), Ceviz (2017), Karagoéz (2020) kabullenici

sessizligin sonuclarini soyle siralamislardir:
- Orgiit sartlarina calisan sorup sorusturmadan itaat eder.

- Calisan orgiitii gelistirici fikirlerini sOylemez, orgiite katkida bulunmaktan

kacinir.
- Sorunlar karsisinda sessiz kalarak ¢oziim {iretmez.
- Orgiit ile ilgili gelismeleri takip etmez.
- Orgiit icinde 6grenilmis caresizlik goriiliir.
- Yenilik¢i yaklasimdan uzak tutumda bulunarak kaderine bogun eger.
- Ozgiiven eksikligi goriiliir.
- Orgiitiin gelisiminden ¢ok baskalarinin diisiincelerini dnemser.
- Haklarin1 savunmaz. Bu durum bir¢ok konuda haksiz olmasina yol agar.
- Orgiitsel giiven, orgiitsel baglilik, ¢alisan motivasyonu diisiik seviyededir.

Caliganin diislincelerinin 6nemsiz olacagi, bir degisiklik saglamayacagi
diisiincesi kabullenici sessizlik tiiriiniin en 6nemli nedenidir. Orgiitiin gelisimine
yonelik katkida bulunmayip durumlart oldugu gibi kabul etmesi ise kabullenici

sessizlik tiirlinlin en 6nemli sonucudur (Karagdz, 2020).

1.2.4.2. Korunmaci Sessizlik
Bu sessizlik tiiriinde orgiit iiyesinin en ¢ok diisiindiigii kendisidir (Temiz,
2020). Orgiit iiyeleri konusmay1 bir risk olarak gordiiklerinde bu sessizlik tiiriine
basvururlar (Bayer Demirhan, 2020). Korunma amagli sessizlik gosteren 6gretmenler
belirttikleri fikirlere gelecek tepkilerden, dislanmaktan ya da catisma yasamaktan
korktuklar1 i¢in sessiz kalirlar. Bu siiregle birlikte 6gretmenlerin 6rgiite bagliliklar

ile aidiyet hissetmeleri azalir ve egitim kurumundaki verimlilikleri de diiser (Gencer,
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2018). Pinder ve Harlos (2001) calismalar1 ile kabullenici ve korunmaci sessizlik

tiirlerinin sessizlik boyutlar1 asagidaki tablo ile karsilastirmislardir:

Tablo 1.2.4.2.1 Kabullenici ve Korumaci Sessizlik Tiirlerinin Boyutlarinin

Karsilastirilmasi.
Korunmaci Kabullenici
Gondlliiluk Oldukga gonallu Oldukga gonilsiiz
Bilinglilik Bilingli Daha az bilingli
Kabullenme Dustk Yiiksek diizeye yakin
Stres Diizeyi Yiksek diizeye yakin Dusuk dlzeye yakin
Alternatiflerin Farkindalig Oldukga yuksek Oldukga distik
Ses Cikarma Egilimi Oldukga yuksek Oldukga distik
Ayrilma Egilimi Oldukga yliksek Oldukga distik
Baskin Duygular Korku, 6fke, umutsuzluk, Bogun egme, razi olma
depresyon

Bu sessizlik tiirtinde sessizligin etkisinin azaltilmas1 yoneticilerin ¢alisanlari
acik konugmalar1 konusunda cesaretlendirmesi, demokratik bir ortam yaratmalar1 ve
orgiitteki hiyerarsik iletisim kanallariin giiclendirilmesi ile gergeklesecektir

(Yangin, 2015).

1.2.4.3. Korumac1 Sessizlik
Orgiit ¢alisaninin 6rgiitii koruma ya da drgiitteki iliskileri korumak amaciyla
sessiz kalmas1 &rgiit yararina olan sessizliklerdendir (Brinsfield C. T., 2009). Orgiitii
ve Orgiit calisanlarimi diistinerek onlar1 koruma amaciyla gergeklestirilen prososyal
sessizlik ismi de verilen korumaci sessizlik gosteren Ogretmenler iyi niyet ile
konusmazlar. Bu tiir bir sessizlik gerceklestiren 6gretmenin c¢alistigi okula aidiyet

gosterdigi sOylenebilir. Bu baglamda bu sessizlik tiirii oOrglitsel vatandaglik
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davraniglarinin bir gostergesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Alparslan ve Kayalar,
2012; Gencer, 2018). Burada alinan orgiitsel sessizlik karar1 6rgiit tiyelerinin gondillii

ve bilingli bir sekilde aldiklar1 karardir (Bayer Demirhan, 2020).

Korumaci sessizlik is birligi ve fedakarlik duygulari ile ortaya cikar.
Korunmaci sessizlik tiirtinde goriilen kisisel ¢ikarlardan uzak; orgiiti ve Orgiit
iiyelerinin menfaatlerini 6n plana alan bir yapisi vardir. Korumac sessizlikte amag
yardim etmektir. Beklentiler arka planda kalmaktadir. Goniillii ve bilingli bir eylem
olmakla birlikte orgiit icinde birlikte hareket s6z konusudur. Birey orgiite ve diger
orgiit iiyelerine ait bilgileri gizli tutarak korumaci bir tutum sergiler (Oztiirk, 2014;

Sevgin, 2015; Karagdz, 2020; Manti, 2020).

1.2.5. Orgiitsel Sessizlik Nedenleri
Orgiitsel sessizligin nedenlerini keskin kaliplar igerisinde ifade etmek hatali
olacaktir. Bunun sebebi ise oOrgiitsel sessizligin icerdigi soyut ve 6znel derinliktir.
Her orgiitiin kendine has ozellikleri bulundugu gibi orgiitsel sessizlik nedenleri de
farklilik gosterecektir. Bu noktada orgiitsel sessizligin nedenlerini bir parga da olsa
somutlagtirmak amaciyla literatiirdeki farkli kaynaklar 1s1ginda Orgiitsel sessizlik

nedenleri asagidaki gibi gruplandirilmistir (Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk, 2011):

Tablo 1.2.5.1 Orgiitsel Sessizligin Nedenlerinin Gruplandirilmas.

Orgiitsel Yonetsel Bireysel Kiiltiirel
-Orgiitsel -Yoneticilerden -Orgiit iiyesinin Kiiltiirel yap1 ve
adaletsizlik kiiltiri ~ olumsuz giiven eksikligi normlar
Sessizlik iklimi iiﬁf&igglm alma g nusmanmnriskli  Giig mesafesi
Orgiit kiiltiirii o bulunmast

-Yoneticilerin

) . -Izolasyon korkusu
onyargili inaniglar
. -Gegmisteki
-YOneticinin cymistend
- tecriibeler
yonetim tarzi .

-lligkileri bozma

-Yonetim ekibinin korkusu

homojenligi
-Karakter 6zellikleri
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Orgiit iiyelerinin kendilerine giivenmemesi ile konusmalar1 sonucu izole
edilecek olma korkulari, orgiitsel sessizligin bireysel nedenlerindendir. Bunlarla
birlikte iyi insani iliskiler i¢inde olma, izin ve bireysel islemlerde kolaylik
saglanmasi nedenleriyle de orgiit iiyeleri sessiz kalabilmektedirler (Ozgan ve
Kiilek¢i, 2012). Farkliliklarin iyi yonetilmedigi egitim kurumlarinda okul
miidiirlerinin ~ otoriter davraniglari, fikirleri Onemsememeleri ve adaletsiz
davranmalar1 68retmen sessizliginin artmasina neden olabilmektedir. Bununla
birlikte orgiit kiiltlirliniin okullarda orgiitsel sessizligi arttiran nedenlerden oldugu
soylenebilir (Demirhan, 2020; G&k, 2020). Ogretmenlerin &rgiitsel sessizlik
diizeylerinin azaltilmasinda, yOneticinin iletisim becerileri seviyeleri ile yoneticinin
yonetim tarzi Onemli bir etkendir (Dervisoglu, 2017; Azimi, 2021). Gig
dengesizliklerinin yasandigi orgiitlerde olusan orgiit kiiltiirii, orgiitsel sessizlige de

neden olacaktir (Saribay, 2015).

1.2.6. Orgiitsel Sessizligin Sonuclar

Ozgan ve Kiilek¢i (2012) ¢alismalar ile ilk basta Orgiitsel sessizligin bir
takim olumlu sonuglariin gézlemlenecegi ama bir zaman sonra Orgiitsel sessizligin
ozellikle uzun vadede ¢ok biiyiik sorunlara neden olacagini belirtmislerdir. Ogretim
elemanlar ile yaptiklar1 goriismeler sonrasinda iyi ¢alisan seklinde anilma, izin ve
arastirma islemlerinde kolaylik ile diger ¢alisanlarla iyi insani iligkiler icinde olma
gibi olumlu etkilerle orgiitiin diizeninin korunup c¢atigma yasamamalar1 agisindan
olumlu yanlarindan bahsetseler de olumsuz sonuglarinin daha ¢ok oldugunu ifade
etmislerdir. Orgiitsel sessizlik ¢alisanlarm psikolojik sorunlarinin  artmas,
motivasyon ve verimliliklerinin diismesi ile orgiitte dedikodularin artmasi, orgiitiin
gelisme ve iyilesmesinin Oniine ge¢gmesine neden olacak olumsuz sonucglara neden
olacaktir. Dolayli ve dogrudan birbirlerini etkileyerek hem bireysel hem orgiitsel

olumsuz sonuglar doguracaktir.

Orgiitsel sessizlik, orgiit ¢alisanlarinin inanglarii ve endiselerini diiriistce
iletme becerilerini zayiflatan bir siiregtir. Samimi ve acgik sekildeki iletigim
bozuldugunda, sessizlik riza olarak yorumlanacak, orgiitlerin amaclanan hedefleri

icin eyleme gecmesine engel olacaktir. Calisanlarin sorumluluk alma becerileri
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zayiflayacak, oOrgiitte giivensizlik iklimi hakim olacaktir (Henriksen ve Dayton,

20006).

Aliogullart (2012), Harbalioglu (2014) orgiitsel sessizlik ile ortaya

cikabilecek sonuglar1 asagida belirtilen sekilde ifade etmislerdir:

- Orgiit {iyeleri iletisimsizlik sebebiyle birbirlerinden ve &rgiitiin sosyal

ortamindan uzaklasarak kendilerini 6rgiitten izole edebilirler.

- Orgiitsel sessizlik, orgiit iiyeleri ile ortaklasa gelismektedir. Birlikte
gerceklestirilen bu davramig Orgiit icin verilecek Oneri ve kararlara orgiit

iiyelerinin katilimlarinin az olmasina neden olabilir.

- Sessizlik orgiitte siirekli hale gelirse orgiit iiyeleri orgiitii gelistirecek ve
orgiitlin devamini saglayacak dogru ve onemli bilgileri vermeyebilir. Bunun

sonucunda orgiit yok olma tehlikesi yasayabilir.

- Orgiitiin gelismesi ve yenilesmesi ile karar alma siireclerinde orgiitsel
sessizligin olmasi alinan yanlis kararlara neden olabilir. Bu sebeple etkin

olmayan kararlar ile orgiitiin degisimlere uyumu zorlasacaktir.

- Orgiitsel sessizligin hakim oldugu &rgiitlerde ¢alisanlarin yoneticileriyle bilgi
paylasmamasi sebebiyle, yoneticiler farkli ve Onemli bilgilerden yoksun
kalmakta, hatalar fark edilememekte ve rekabetin giderek arttigi giiniimiizde

orgiitler varliklarini siirdiirmekte zorlanmaktadir.

- Orgiitsel sessizlik bilissel ¢eligkinin artmasina neden olabilir. Bireyin inandig1
ve uyguladigi davranig arasindaki g¢eliskinin ortaya ¢ikmasi, kisinin duygu ve
diisiincelerini belirtmesini engelleyebilir. Ornegin 6rgiit iiyesi goriisiine
katilmasa bile yoneticinin goriisii dogrultusunda davranis sergileyebilir. Bu
celigki oOrgiit iyesinde bocalama ve artan kaygilara neden olabilir. Celiskiyi

ortadan kaldirmak ya da azaltmak orgiitsel sessizlik siirdiik¢e zordur.

- Sessizlik oOrgiit iiyelerinin moral ve giidiilenmelerini azaltabilecegi gibi
orgiite duyulan giiveni de azaltacaktir. Orgiit {iyeleri kendilerini degersiz

hissederek geri ¢ekilecek bu durum da iiyelerin performansini diisiirecektir.
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- Orgiitteki hatalarin gériilmesi ve diizeltilmesi zorlasacaktir. Bu durum da

orgiitlin gelismesini engelleyecektir.

- Orgiitiin gelisip degismemesi nedeniyle kaliplasan yonetimsel etkenler
orgiitsel sessizlige neden olacak bu da oOrgiite yarar saglayacak kararlarin

alinmas1 engellenecektir.

- Orgiit iiyelerinin mithim anlasmazliklarmin uzun siireli olmas1 duygularin
bastirilarak giiclenmesine bdylece hissettikleri glivensizligin artmasina neden
olacaktir. Bu durum 6rgiit iiyelerinin kendilerini koruma c¢abalarinin ve

sessizliginin artmasina neden olacaktir.

1.2.7. Orgiitsel Sessizlik ile Tlgili Arastirmalar

Karagdz (2020) ‘Anaokulu Ogretmenlerinin Hesap Verebilirlik ve Orgiitsel
Sessizlik Davranislar1 Arasindaki Iliski’> c¢alismasinda anaokulu &gretmenlerinin,
okul ortami ile duygu alt boyutunda orta diizey, sessizlik kaygisi ile yoOnetici alt
boyutlarinda yiiksek algi diizeyinde olduklari tespit edilmistir. Anaokulu
ogretmenleri ile yapilan caligmaya bakildiginda 0-5 yil mesleki kidemi bulunan
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algi diizeyinin diisiik oldugu belirlenmistir. Bunun
disinda mesleki kidem yili degiskenine gore anlamli bir farklilasmaya
ulagilamamigtir. Anaokulu ogretmenleri ile yapilan arastirmada egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli farklilagma tespit edilmistir. Buna goére on lisans
mezunlarinin tiim alt boyutlarda lisans ve lisansiistiine gore orgiitsel sessizlik algi

diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir.

Gok (2020) ““Ogretmenlerin Okullardaki Farkliliklarin Yénetimine Iliskin
Algilan ile Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri Arasindaki iliski’” arastirmasinda orgiitsel
sessizlik algi diizeyini orta seviyede bulmustur. Alt boyutlara dair ortalamalara
bakildiginda duygu alt boyutunun en yiiksek diizeyde, izolasyon alt boyutunun ise en
diisiikk diizeyde oldugu belirlenmistir. Calismada egitim degiskenine gore lisans
mezunu Ogretmenlerin lisansiistii egitim durumuna sahip 6gretmenlere gore sessiz
kalma oranlarinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin  8grenim
diizeylerinin  yiikselmesinin  orgiitsel sessizligi azaltabilecegi belirtilmistir.

Arastirmanin bulgulari incelendiginde okulda farkliliklar iyi yonetiliyorsa sessizlik

32



de buna bagl olarak azalacaktir. Buna gore farkliliklarin iyi yonetilmedigi egitim
kurumlarinda okul miidiirlerinin otoriter davraniglari, fikirleri dnemsememeleri ve

adaletsiz davranmalarinin sessizligin artmasina neden olabilecegi belirtilmistir.

Demirhan (2020) ‘‘Anaokullarindaki Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Algilar1 ile
Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi’’ adli ¢alismasinda
uygulanan oOrgiitsel sessizlik 6lgegi sonucunda en yiiksek ortalamanin yonetici alt
boyutunda oldugunu bunu sirasiyla duygu, izolasyon, okul ortami, sessizligin
kaynagi alt boyutlarinin izledigini bulmustur. Yapilan arasgtirmada anaokullarinda
gbrev yapan Ogretmenlerin miidiirlerinin yonetim tarzlarindan memnun olmadiklar
bu nedenlerden dolay1 da sessiz kalmayi tercih ettikleri belirtilmistir. Calismaya
katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin Orgiitsel sessizlikleri orta seviyededir. Calismaya
katilan okul oOncesi Ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik algilarinda kidem yili
degiskeninin anlamli bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. Olgek ortalamalarina
bakildiginda 16-25 yil kidemi olan &gretmenlerin duygu ve okul ortami alt
boyutlarinda, 25 yil ve {izeri kidemi olan 6gretmenlerin izolasyon ve ydnetici alt
boyutlarinda goriis bildirdikleri belirlenmistir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda

orgiitsel sessizligin arttik¢a okul kiiltiirii algisinin diistiigii tespit edilmistir.

Yilmaz Saka (2021) “‘Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri ile
Mizah Tarzlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi’’ isimli arastirmasinmn bulgularina
bakildiginda Ogretim elemanlarinin algilarina gore orgiitsel sessizlik diizeyleri
yiiksek cikmustir. Orgiitsel sessizlik diizeylerine ait alt boyutlar incelendiginde
sessizligin kaynagi en diigiik puan olarak bulunurken, en yiiksek puanda ise okul
ortami bulunurken, bunu ise ydnetici alt boyutunun izledigi bulunmustur. Kidem
yilina bakildiginda 21 yil ve istii kidemde sessizlik diizeyinin daha diisiik oldugu
belirtilmigtir. 6-10 yi1l ile 1-20 yil kidemlerindeki 6gretim elemanlarinin Orgiitsel
sessizlik diizeylerin benzer oldugu goriilmiistiir. 1-5 yil kideminde bulunanlarin ise

orgiitsel sessizlik diizeylerinin yiiksek oldugu belirtilmistir.

Azimi (2021) ““‘Okul Miidiirlerinin iletisim Becerileri ile Ogretmenlerin Is
Doyumu ve Orgiitsel Sessizlik Tutumlar1 Arasindaki iliskilerin Incelenmesi’’ adli
caligmast sonucunda Ogretmenlerin orgiitsel sessizliklerini yapilan dlgege gore orta

seviyede bulmustur. Uygulanan dlgegin alt boyutlarina bakildiginda yonetici alt
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boyutunun en yiiksek, sessizligin kaynagi alt boyutu en diisiik ortalamada oldugu
goriilmiistiir. Calisma bulgularina bakildiginda 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik
davraniglarinin azalmasinda yoneticinin iletisim becerileri seviyesinin artmasinin

etkili oldugu belirlenmistir.

1.3. YONETIM TARZI VE ORGUTSEL SESSiZLIiK ILISKiSI iLE ILGILI1
ARASTIRMALAR

Dervisoglu (2017) ““Okul Yoneticilerinin Algilanan Yonetim Becerileri ile
Orgiitsel Sessizlik Arasindaki iliski: Beyoglu ilgesi Ornegi’’ ¢alismasinda katilimci
ogretmenlerin yiiksek diizey miidiir yonetim becerileri algilari, orta diizey orgiitsel
sessizlik algilarinin oldugu tespit edilmistir. Yonetim becerileri algisi ile orgiitsel
sessizlik alt boyutlar1 olan izolasyon, sessizligin kaynagi, yonetici, okul ortami ve
duygu alt boyutlar1 arasindaki iliskinin negatif ve anlamli seviyede oldugu
saptanmigtir. Bu baglamda okul miidiiriiniin 6gretmenler tarafindan yonetim algisinin

olumlu yonde olmasinin okuldaki orgiitsel sessizligi azaltacagi belirtilmistir.

Yildirnm Sevindim (2020) ‘‘Lise Miidiirlerinin Yonetim Tarzlarinin
Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizliklerini Yordama Diizeyi>> adl1 arastirmasinda miidiir
yonetim tarzi alt boyutlarinin 6gretmenlerin sessizlikleri lizerinde Snemli etkisi
oldugunu tespit etmistir. Orgiitsel sessizlik igin isbirlikli tarzin yordayicihiginin fazla
oldugu belirlenmistir. Orgiitsel sessizlik i¢in kars1 koyucu, ilgisiz ve otoriter tarzlarin
yordayiciliginin anlamli olmadigi tespit edilmistir. Okul ortami alt boyutunu isbirlikli
yonetim tarzi alt boyutu en fazla sekilde ve negatif etki ile etkilemektedir. Isbirlikli
yonetim tarzini, otoriter tarz izlemektedir. Otoriter tarz, okul ortami alt boyutuna
pozitif yonde etki etmektedir. Ugiincii tarz kars1 koyucu yonetimdir. Bu yonetim tarzi
okul ortami alt boyutunu pozitif sekilde etkilemektedir. Son olarak ilgisiz yonetim
tarz1 okul ortamu alt boyutunu negatif etkilemektedir. Duygu, izolasyon ve sessizligin
kaynagi alt boyutlarinin 6nemli yordayicilari; otoriter ve isbirlikli yonetim tarzlaridir.
Duygu alt boyutunun onemli yordayicisi, yonetim tarzlarindan isbirlikli tarzdir.
Diger yonetim tarzi alt boyutlar1 orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan duygu
boyutunun anlamli yordayicis1 degillerdir. Sessizligin kaynagi ve izolasyon alt
boyutlarinda ise isbirlikli tarzin negatif, otoriter tarzin ise pozitif iligkisi tespit

edilmistir. Yonetici alt boyutunda ise isbirlikli tarz 6nemli bir yordayicidir.
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Algarni (2020) ‘““How School Climate Predicts Teachers’ Organizational
Silence’” isimli ¢aligmasinda okul iklimi ile Orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi
aragtirmigtir.  Arastirmanin  bulgularmma  bakildiginda  Ogretmenlerin  Orgiitsel
sessizlikleri iizerine okul miidiirlerinin davranislarinin 6nemli etkilerinin oldugu
tespit edilmistir. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik davranislarinda destekleyici,
igbirlikli miidiir tarzlarinin negatif yonlii etkisi belirlenmistir. Kisitlayici, ilgisiz,

kars1 koyucu miidiir tarzlarmin ise pozitif yonlii etkisi bulunmustur.

Karabay ve Erbay (2021) ‘‘Liderlik Tiplerinin Ogretmenlerdeki Orgiitsel
Sessizlik Uzerindeki Yordayicihiginin  Incelenmesi’® isimli ~arastirmalarinda
miidiirlerin yonetimdeki tarzlarinin 6gretmenlerin orgiitsel sessizlikleri i¢in anlaml
diizeyde etkisi oldugu bulgusuna ulagilmistir. Okul miidiirlerinin demokratik bir okul

ortami olusturmalar1 6gretmenlerin sessiz kalmamalarini saglayacaktir.

Doganay (2022) ‘‘Lider-Uye Etkilesimi ve Orgiitsel Sessizlik ile Orgiit
Saghg1 Arasindaki iliski> adli calismasinda resmi ortaokullarda calisan
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik davraniglariyla orgiit sagligi algilari ile miidiirlerinin
lider-liye etkilesimi davraniglarinin arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin
bulgular1 incelendiginde katilimer 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarinin ¢ok
diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir. Yoneticilere gliven duyma ve konusmanin fayda
saglamayacag1 ifadeleri diisikk seviyede olsa da Ogretmenlerin genellikle sessiz
kalmadiklar1 belirlenmistir. Orgiitsel sessizligin aciga c¢ikmasinda ydnetim ile

iligkilerin ¢evre, akran ve ast ile olan iliskilerden daha ¢ok etkili oldugu belirtilmistir.
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IKiNCi BOLUM

2. YONTEM

Aragtirmanin bu boélimiinde; arastirmanin modeli, aragtirmanin calisma
grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi hakkindaki

bilgiler yer almaktadir.

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Okul Oncesi Ogretmenlerinin miidiir yOnetim tarzi algilart ile Orgiitsel
sessizlik davraniglar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bu calismada nicel arastirma
yaklagimlarindan biri olan iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama
modelinde iki ya da daha fazla degiskenin birbirlerine bagh degisimlerinin varlig
ve/veya derecesinin belirlenmesi amaclanmaktadir (Kiiciik, 2016). Iliskisel tarama
modelinde aralarindaki iligkiye bakilan bu iki ya da daha fazla degisken ayr1 ayr
sembollestirilir. Burada iliskisel taramaya yardime1 olacak sekilde veri ¢iftleri olarak

sembollestirme yapilir (Karasar, 2020).

Caligmada ayrica okul 6ncesi 6gretmenlerinin miidiir yonetim tarzi algilari ve

orgiitsel sessizlik davraniglari ¢esitli degiskenlere gore incelenmistir.

2.2. ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU
Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Istanbul
Milli Egitim Miidiirliigiiniin resmi ve 6zel anaokullari ile resmi ve 6zel kuruma baglh
anasiiflarinda goérev yapmakta olan 373 okul oncesi 0gretmeni olusturmaktadir.

Calisma grubunun demografik 6zelliklerine ait bilgiler Tablo 2.2.1° de sunulmustur.
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Tablo 2.2.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Diizey N %
Degiskenler

Kadin 356 95,4

Cinsiyet Erkek 17 4,6

On lisans 34 9,1
Egitim Duzeyi Lisans 291 78,0
Yiiksek Lisans 47 12,6

Doktora 1 3
Okul Oncesi Ogretmenligi 301 80,7
Mezun Olunan Boliim Cocuk Gelisimi (Lisans) 40 10,7
Cocuk Gelisimi (On Lisans) 32 8,6
Resmi Anaokulu 147 39,4
Cahisilan Kurum Tiirii Ozel Anaokulu 57 15,3
Resmi Anasinifi 159 42,6

Ozel Anasinifi 10 2,7
1-5 135 36,2
Kidem Yili 6-10 111 29,8
11-15 84 22,5

16-20 35 9,4

21 ve lzeri 8 2,1
0-2 209 56,0
Mudir ile Calisma Siiresi (yil) 34 107 28,7
5 ve uzeri 57 15,3
Okul Oncesi Ogretmenligi 158 42,4
Miidiiriin Brangi Diger 215 57,6

Tablo 2.2.1°e bakildiginda caligmaya katilan okul Oncesi &gretmenlerinin
cogunlugunu kadin 6gretmenler olusturmaktadir. Calismaya katilan okul Oncesi

ogretmenlerinin %95,4 linlin kadin, %4,6’sinin erkek oldugu goriilmektedir.

Egitim diizeyi degiskenine gore bakildiginda ¢aligmaya katilan okul dncesi
Ogretmenlerinin ¢ogunlugu lisans mezunudur. Caligmaya katilan okul Oncesi
ogretmenlerinin %78’inin lisans, %12,6’smin yiiksek lisans, %9,1’inin 6n lisans,

%0,3’linlin doktora egitim diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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Mezun olunan boliim degiskenine bakildiginda ¢alismaya katilan okul 6ncesi
ogretmenlerinin ¢ogunun okul Oncesi 6gretmenligi mezunu oldugu goriilmektedir.
Calismaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin %80,7’sinin okul 6ncesi 6gretmenligi,
%10,7’sinin lisans derecesinde ¢ocuk gelisimi, %8,6’sinin ise On lisans derecesinde

cocuk gelisimi boliimlerinden mezun olduklar goriilmektedir.

Calisilan kurum tiirii degiskenine bakildiginda ¢alismaya katilan okul 6ncesi
Ogretmenlerinin ¢ogunlugu resmi anasiniflarinda c¢aligmaktadir. Caligmaya katilan
okul oOncesi Ogretmenlerinin %42,6’sinin resmi kuruma bagli anasiniflarinda,
%39,4’linlin resmi anaokullarinda, %15,3’liniin 6zel anaokullarinda ve %2,7’sinin

0zel kurumlara bagli anasiniflarinda ¢alistig1 goriilmektedir.

Kidem yili degiskenine bakildiginda calismaya katilan okul Oncesi
Ogretmenlerinin ¢ogu 1-5 yil kideme sahiptir. Caligmaya katilan okul Oncesi
ogretmenlerinin %36,2’sinin 1-5 y1l kidem yilina, %29,8’inin 6-10 yi1l kidem yilina,
%22,5’inin 11-15 kidem yilina, %9,4’tiniin 16-20 kidem yilina, %2,1’inin 21 ve

tizeri kidem yilina sahip oldugu goriilmektedir.

Miidiir ile caligma y1l1 degiskenine bakildiginda ¢aligmaya katilan okul 6ncesi
Ogretmenlerinin ¢ogu miidiirleri ile 0-2 yil arasinda ¢alismaktadir. Calismaya katilan
okul oncesi 6gretmenlerinin %56’sinin miidiirleri ile 0-2 yil calistig, %28,7’sinin
miidiirleri ile 3-4 yil calistigl, %15,3’linlin midiirleri ile 5 ve iizeri yil ¢alistigi

goriilmektedir.

Calisilan okul miidiiriiniin bransi degiskenine bakildiginda miidiirlerin
cogunun bransinin okul Oncesi 6gretmenligi olmadigi, baska branglar oldugu
goriilmektedir. Caligmaya katilan okul oOncesi Ogretmenlerinin = %57,6’sinin
miidiiriiniin diger branglardan, %42,4’linlin miidiiriiniin ise bransmin okul Oncesi

ogretmenligi oldugu goriilmustiir.

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI
Bu aragtirmada ¢ farkli veri toplama araci kullanilmistir. Birinci boliimde
arastirmacinin kendisi tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu yer almaktadir.
Ikinci boliimde Ustiiner (2016) tarafindan gelistirilen Algilanan Miidiir Yénetim
Tarzi Olgegi yer almaktadir. Ugiincii boliimde ise Kahveci ve Demirtas (2013)
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tarafindan gelistirilen Orgiitsel Sessizlik Olgegi yer almaktadir. Olgeklerle ilgili
alman izinler ekte gosterilmistir. Arastirmanin bu boliimiinde kullanilan {i¢ veri

toplama aract hakkinda bilgiler bulunmaktadir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Arastirmada katilimer olan okul dncesi 6gretmenlerine arastirmaci tarafindan
hazirlanan 7 maddeden olusan ‘‘Kisisel Bilgi Formu’” uygulanmistir. Hazirlanan bu
formda okul Oncesi Ogretmenlerinin cinsiyeti, 6grenim durumu, mezun olunan
boliim, caligilan kurumun tiirli, 6gretmenlikteki kidem yili, su anki miidiiri ile

caligma y1li ile ¢alisilan miidiiriin bransi ile ilgili sorular yoneltilmistir.

2.3.2. Algilanan Miidiir Yonetim Tarz1 Olgegi
Arastirmada okul dncesi 6gretmenlerinin miidiir yonetim tarzi algilarini tespit
etmek icin Ustiiner (2016) tarafindan gelistirilen ‘‘Algilanan Miidiir Y&netim Tarzi

Olgegi” uygulanmustir.

“Algilanan Miidiir Yénetim Tarzi Olgegi”> 4 alt boyut ve 25 maddeden
olusmaktadir. Alt boyutlar ile alt boyutlarin madde sayilari; isbirlikli 7 madde,
otoriter 7 madde, ilgisiz 7 madde kars1 koyucu 4 madde seklindedir. Olgek besli
likert tipinde olarak (1) Higbir zaman, (2) Nadiren, (3) Bazen, (4) Cogu zaman, (5)

Her zaman bi¢iminde hazirlanmistir.

Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Olgeginin alt boyutlarindan isbirlikli
yonetim tarzi alt boyutunda toplam 7 soru bulunmaktadir. Bu alt boyuttan
alinabilecek en diisiik puan 7, en yiiksek puan ise 35’tir. Otoriter yonetim tarzi alt
boyutunda toplam 7 soru bulunmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek en diisiik puan
7, en yiiksek puan ise 35’tir. Ilgisiz ydnetim tarzi alt boyutunda toplam 7 soru
bulunmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek en diisiik puan 7, en yiiksek puan ise
35’tir. Kars1 koyucu yonetim tarzi alt boyutunda toplam 4 soru bulunmaktadir. Bu alt

boyuttan alinabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek puan ise 20’dir.

Algilanan Miidiir Yénetim Tarz1 Olgeginin giivenirligine iliskin yapilan test -
tekrar test korelasyon katsayilarina bakildiginda igbirlikli yonetim tarzi boyutunda r

= .88, otoriter yonetim tarzi boyutunda r = .85, ilgisiz yonetim tarzi boyutunda r =
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48, kars1 koyucu yonetim tarzi boyutunda r = .83 bulunmustur. Tiim 06lcek i¢in r =
.74 olarak hesaplanmistir. Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Olgeginin Cronbach’s
Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 birinci boyut olan igbirlikli yonetim tarzi icin o = .92,
ikinci boyut olan otoriter yonetim tarzi i¢in o = .89, iiciincii boyut olan ilgisiz
yonetim tarzi i¢in o = .86, dordiincii ve son boyut olan karsi koyucu yonetim tarzi
icin a = .85 olarak hesaplanmigtir. Arastirmaci tarafindan da Slgegin Cronbach’s
Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 birinci boyut olan igbirlikli yonetim tarzi icin o = .95,
ikinci boyut olan otoriter yonetim tarzi i¢in o = .90, iiciincii boyut olan ilgisiz
yonetim tarzi i¢in o = .83, dordiincii ve son boyut olan karsi koyucu yonetim tarzi

icin o = .85 olarak bulunmustur.

2.3.3. Orgiitsel Sessizlik Olcegi
Arastirmada okul oncesi 0gretmenlerinin orgiitsel sessizliklerini tespit etmek
icin Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan gelistirilen *‘Orgiitsel Sessizlik Olgegi’’

uygulanmistir.

““Orgiitsel Sessizlik Olgegi’” 5 alt boyut ve 18 maddeden olusmaktadir. Alt
boyutlar ile alt boyutlarin madde sayilari; okul ortami 4 madde, duygu 3 madde,
sessizligin kaynag1 5 madde, ydnetici 3 madde, izolasyon 3 madde seklindedir. Olgek
besli likert tipinde olarak (1) Hi¢ katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Orta Diizeyde

Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katiliyorum bi¢iminde hazirlanmistir.

Orgiitsel Sessizlik Olgeginin alt boyutlarindan okul ortami alt boyutunda
toplam 4 soru bulunmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek en diigiik puan 4, en
yiiksek puan ise 20’dir. Duygu durumu alt boyutunda toplam 3 soru bulunmaktadir.
Bu alt boyuttan alinabilecek en diisiik puan 3, en yliksek puan ise 15°tir. Sessizligin
kaynag alt boyutunda toplam 5 soru bulunmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek en
diisitk puan 5, en yiiksek puan ise 20°dir. Yonetici alt boyutunda toplam 3 soru
bulunmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek en diisiik puan 3, en yiiksek puan ise 15’
tir. Izolasyon alt boyutunda toplam 3 soru bulunmaktadir. Bu alt boyuttan

aliabilecek en diisiik puan 3, en yiiksek puan ise 15°tir.

Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 birinci

boyut olan okul ortami i¢in a = .74, ikinci boyut olan duygu i¢in a = .81, ii¢lincii
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boyutu olan sessizligin kaynagi i¢in o = .80, dordiincii boyut olan yonetici i¢in o =
.79, besinci ve son boyut olan izolasyon i¢in a = .83 olarak hesaplanmistir.
Arastirmaci tarafindan da olgegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilart birinci
boyut olan okul ortami i¢in a = .67, ikinci boyut olan duygu icin o = .76, ligiincii
boyutu olan sessizligin kaynagi i¢in oo = .77, dordiincii boyut olan yonetici i¢in o =

.84, besinci ve son boyut olan izolasyon i¢in o = .87 olarak bulunmustur.

2.4. VERILERIN TOPLANMASI
Verilerin toplanmasina baslamadan Once Olgekleri gelistiren kisilerle
goriisiilerek izinler alinmistir. Ustiiner (2016) tarafindan gelistirilen Algilanan Miidiir
Yé&netim Tarz1 Olgegi ile Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan gelistirilen Orgiitsel

Sessizlik Olgeginin dlgek kullanim izinleri ekte sunulmustur.

Veri toplama araclarint gelistiren kisilerden alinan izinlerden sonra 6l¢ek
araglarim uygulayabilmek icin Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii ve Fatih Sultan
Mehmet Vakif Universitesi Etik Kurulundan izinler alinmistir. Izinler alindiktan
sonra veri toplama siirecine baslanmustir. Istanbul Milli Egitim Miidiirliigiine bagh
resmi ve Ozel anaokullar1 ile resmi ve 6zel anasiiflarinin bulundugu kurumlara
ulasilarak calisma hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmaya katilmaya géniillii Istanbul
Milli Egitim Midirliigiine baghh resmi ve 6zel anaokullari ile resmi ve ozel
anasiniflarinda c¢alisan okul Oncesi 6gretmenlerine arastirmaci tarafindan hazirlanan
Kisisel Bilgi Formu, Ustiiner (2016) tarafindan gelistirilen Algilanan Miidiir
Yénetim Tarz1 Olgegi ile Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan gelistirilen Orgiitsel
Sessizlik Olgegi uygulanmstir. Verilerin toplanmasi Covid-19 salgin1 nedeniyle

cevrim i¢i ortamlar kullanilarak yapilmistir.

2.5. VERILERIN ANALIZI
Calismada demografik degiskenler ile midiir yonetim tarzi algilar ile
orgiitsel sessizlik davraniglar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig
arastirilmistir. Bu kapsamda oncelikle betimsel istatistiksel veriler sunulup ardindan
verilerin normal dagilim gostermesi nedeniyle tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

ve bagimsiz gruplar i¢in t testi analizleri kullanilmistir. Betimsel istatistiksel analiz
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sonucunda frekans, ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler elde

edilmistir.

Calismada Algilanan Miidiir Yénetim Tarzi Olgegi ile Orgiitsel Sessizlik
Olgegi arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla analiz gerceklestirilmistir. Bu
kapsamda verilerin normal dagilim gdstermesi nedeniyle calismada Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon analizi ve regresyon analizi ile analizler

gerceklestirilmistir.

Verilerin analizinde sosyal bilimler i¢in istatistiksel paket programi SPSS
22.0 kullanilmistir. Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Algilarnt Olgegi ile Orgiitsel
Sessizlik Olgeginden elde edilen veriler ilk olarak normallik testine tabi tutulmustur.
Carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Elde edilen carpiklik ve basiklik
degerleri Tablo. 2.5.1 ile Tablo 2.5.2’de sunulmustur.

Tablo 2.5.1. Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Olgegi Carpikhk ve Basikhk
Degerleri

Carpikhk Basikhik

Isbirlikli Yonetim [statistik -,253 -,907
Tarz1 Standart Hata ,126 ,252
Otoriter Yonetim Istatistik ,468 ,828
Tarz1 Standart Hata ,126 ,252
Tlgisiz Yonetim [statistik ,925 ,237
Tarz1 Standart Hata ,126 ,252

Kars1 Koyucu [statistik ,368 -,058
Yonetim Tarzi Standart Hata ,126 ,252

Tablo 2.5.2 Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi Carpikhik ve Basiklik Degerleri

Carpikhk Basikhik
Okul Ortami Istatistik ,245 -,294
Standart Hata ,126 ,252
Duygu Durumu Istatistik -,236 -,521
Standart Hata ,126 ,252
Sessizligin Kaynagi [statistik -,408 -,083
Standart Hata ,126 ,252
Yonetici [statistik -,779 ,156
Standart Hata ,126 ,252
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izolasyon [statistik -,362 -,402

Standart Hata ,126 ,252

Tablo. 2.5.1 ve Tablo 2.5.2 incelendiginde her iki dl¢egin alt boyutlarindaki
basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1.96 ve +1.96 arasinda oldugu saptanmustir.

Verilerin normalligini test etmek i¢in basiklik ve carpiklik degerlerinin sifira
yakinligina bakilarak normallikleri hakkinda bilgiye ulasilabilir. Buradan hareketle
carpiklik ve basiklik degerlerini sirasiyla carpikligin ve basikligin standart hatasina
boldiigiimiizde elde edilen degerler-1.96 ve +1.96 arasindaysa dagilim normal kabul

edilebilir (Can, 2016, s. 84-85).

Olgeklerin alt boyutlarmin basiklik ve carpiklik degerlerinin normalligi

saglayan deger araliginda oldugu saptanmustir.
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR

Caligmanin  bu boliimiinde bulgular aragtirmanin  alt problemleri
dogrultusunda ele alinmistir. Bu kapsamda calismanin bulgulari, ele alinan alt

problemlerin sirasina gore sunulmaktadir.

3.1. OKUL ONCESiI OGRETMENLERININ MUDUR YONETIM TARZI
ALGILARI ILE ORGUTSEL SESSIiZLIK ALGI DUZEYLERININ
DAGILIMI

Caligmanin birinci alt problemi ‘Okul 6ncesi 6gretmenlerinin miidiir yonetim
tarz1 algilar ile Orgiitsel sessizlik algt diizeyleri nedir?’ seklindedir. Bu kapsamda alt

probleme iligkin bulgular Tablo 3.1.1° de sunulmaktadir.

Tablo 3.1.1: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Miidiir Yonetim Tarz1 Alg1 Diizeyleri
(N=373)

Boyutlar X SS Min. Max.
isbirlikli Yonetim Tarzi 22,96 7,86 7,00 35,00
Otoriter Yonetim Tarzi 17,63 7,50 7,00 35,00
ilgisiz Yonetim Tarzi 13,66 5,92 7,00 35,00
Karsi Koyucu Yonetim Tarzi 8,40 4,19 4,00 20,00

Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Olgegi; isbirlikli yonetim tarzi, otoriter
yOnetim tarzi, ilgisiz yonetim tarzi ve karst koyucu ydnetim tarzi alt boyutlarindan

olusmaktadir.

Isbirlikli yénetim tarzi alt boyutunda toplam 7 madde bulunmaktadir. Bu alt
boyuttan alinabilecek en diisiik puan 7, en yiiksek puan ise 35°dir. Bu kapsamda
Tablo 3.1.1. incelendiginde okul 6ncesi 0gretmenlerinin igbirlikli yonetim tarzi alt
boyutundan aldiklart1 puanlarin  ortalamasinin 22,96 oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin bu alt boyuttan aldiklar1 en diisiik puan 7, en yiiksek puan ise 35’tir.
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Otoriter yonetim tarzi alt boyutunda toplam 7 madde bulunmaktadir. Bu alt
boyuttan alinabilecek en diisilk puan 7, en yiiksek puan ise 35°tir. Bu kapsamda
Tablo 3.1.1. incelendiginde okul Oncesi 6gretmenlerinin otoriter yonetim tarzi alt
boyutundan aldiklart1 puanlarin  ortalamasinin 17,63 oldugu goriilmektedir.
Ogretmenler Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Olgeginin bu alt boyutundan en diisiik

puan 7, en yiiksek ise 35 puan almislardir.

Algilanan Miidiir Yonetim Tarz1 Olgeginin ilgisiz yonetim tarzi alt boyutunda
toplam 7 madde bulunmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek en diisiik puan 7, en
ylksek puan ise 35’ tir. Bu kapsamda Tablo 3.1.1. incelendiginde okul 6ncesi
ogretmenlerinin ilgisiz yonetim tarzi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin
13,66 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin bu alt boyuttan aldiklar1 en diisiik puan

7, en yiiksek puan ise 35’tir.

Kars1 koyucu yonetim tarzi alt boyutunda toplam 4 madde bulunmaktadir. Bu
alt boyuttan alinabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek puan ise 20’ dir. Bu kapsamda
Tablo 3.1.1. incelendiginde okul dncesi 6gretmenlerinin karsi koyucu yonetim tarzi
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin 8,40 oldugu goriilmektedir.
Ogretmenler Algilanan Miidiir Yonetim Tarz1 Olgeginin bu alt boyutundan en diisiik

puan 4, en yiiksek ise 20 puan almislardir.

Tablo 3.1.1.” e bakildiginda okul 6ncesi 6gretmenlerinin en yiiksek igbirlikli
yonetim tarzi alt boyutundan puanlar aldigi (X = 22,96) goriilmektedir. Bunu ise
sirastyla otoriter yonetim tarzi (X =17,63) ve ilgisiz yonetim tarzi (X = 13,66) alt
boyutlarina ait puan ortalamalar1 izlemektedir. Tabloya goére okul Oncesi

ogretmenlerinin en diisiik puan ortalamasinin karsit koyucu yonetim tarzi alt

boyutuna ait oldugu ortaya konulmustur ( X = 8,40).

Tablo 3.1.2.°de ise okul &ncesi ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizlik

Olgeginden aldiklari puanlara iliskin betimsel istatistik verileri sunulmaktadir.
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Tablo 3.1.2: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizlik Algi Diizeyleri
(N=373)

Boyutlar X SS Min. Max.
Okul ortami 12,26 3,38 4,00 20,00
Duygu durumu 10,31 2,99 3,00 15,00
Sessizligin Kaynagi 16,23 4,34 5,00 25,00
Yonetici 11,02 3,03 3,00 15,00
izolasyon 10,13 3,23 3,00 15,00

Orgiitsel Sessizlik Olgegi; okul ortami, duygu durumu, sessizligin kaynagi,
yOnetici ve izolasyon alt boyutlarindan olugmaktadir.

Okul ortami alt boyutunda toplam 4 madde bulunmaktadir. Bu alt boyuttan
alinabilecek en diislik puan 4, en yiiksek puan ise 20°dir. Bu kapsamda Tablo 3.1.2.
incelendiginde okul oncesi Ogretmenlerinin okul ortami alt boyutundan aldiklari
puanlarmn ortalamasinin 12,26 oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin bu alt boyuttan
aldiklar1 en diisiik puan 4, en yiiksek puan ise 20°dir.

Orgiitsel Sessizlik Olgeginin duygu durumu alt boyutunda toplam 3 madde
bulunmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek en diisiik puan 3, en yiiksek puan ise 15’
tir. Bu kapsamda Tablo 3.1.2. incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygu
durumu alt boyutundan aldiklar1 puanlarin  ortalamasinin = 10,31  oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin bu alt boyuttan aldiklar1 en diisiik puan 3, en yiiksek
puan ise 15’ tir.

Sessizligin kaynagi alt boyutunda toplam 5 madde bulunmaktadir. Bu alt
boyuttan aliabilecek en diisiik puan 5, en yiiksek puan ise 20’dir. Bu kapsamda
Tablo 3.1.2. incelendiginde okul Oncesi Ggretmenlerinin sessizligin kaynagi alt
boyutundan aldiklart puanlarin ortalamasinin 16,23  oldugu goriilmektedir.
Ogretmenler Orgiitsel Sessizlik Olgeginin bu alt boyutundan en diisiik puan 5, en
yliksek ise 25 puan almiglardir.

Orgiitsel Sessizlik Olgeginin yénetici alt boyutunda toplam 3 madde
bulunmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek en diisiik puan 3, en yiiksek puan ise 15’

tir. Bu kapsamda Tablo 3.1.2. incelendiginde okul dncesi dgretmenlerinin yonetici alt
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boyutundan aldiklart1 puanlarin  ortalamasinin 11,02  oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin bu alt boyuttan aldiklar1 en diisiik puan 3, en yiiksek puan ise 15’tir.

Izolasyon alt boyutunda toplam 3 madde bulunmaktadir. Bu alt boyuttan
alinabilecek en diisiik puan 3, en yiiksek puan ise 15’ tir. Bu kapsamda Tablo 3.1.2.
incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin izolasyon alt boyutundan aldiklar
puanlarmn ortalamasinin 10,13 oldugu goriilmektedir. Ogretmenler Orgiitsel Sessizlik
Olgeginin bu alt boyutundan en diisiik puan 3, en yiiksek puan ise 15 puan
almiglardir.

Tablo 3.1.2.° ye bakildiginda okul Oncesi Ogretmenlerinin en yliksek
sessizligin kaynagi alt boyutundan puanlar aldig1 ( x = 16,23) goriilmektedir. Bunu
ise sirasiyla okul ortami ( X" = 12,26), yonetici ( x = 11,02) ve duygu durumu ( x =
10,31) alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 izlemektedir. Tabloya goére okul oncesi
ogretmenlerinin en diisik puan ortalamasinin izolasyon alt boyutuna ait oldugu

ortaya konulmustur ( x = 10,13).

3.2. OKUL ONCESI OGRETMENLERININ MUDUR YONETIM TARZI
ALGILARININ CESITLI DEGISKENLERE GORE INCELENMESI

Caligmanin ikinci alt problemi “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin miidiir yonetim
tarz1 algilar egitim diizeyi, mesleki kidem yili, ¢alisilan kurum tiirti, miidiir ile
caligma siiresi, okul miidiiriiniin brans1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” seklindedir. Bu kapsamda okul 6ncesi 6gretmenlerinin miidiir
yonetim tarzi algilar1 “egitim diizeyi”, “mesleki kidem yil1”, “calisilan kurum tiirdi”,
“mevcut kurumda midir ile c¢alisma siiresi”, “okul miidiiriiniin brans1”
degiskenlerine gore incelenmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin miidiir yonetim tarzi

algilarinin her bir degiskene gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin

bulgular asagida sirasiyla sunulmaktadir.

3.2.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Miidiir Yonetim Tarz1 Algilarinin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi

Caligmada okul Oncesi dgretmenlerinin miidiir yonetim tarzi algilar1 egitim
diizeyi degiskenine gore incelenmistir. Bu kapsamda 6gretmenlerin miidiir yonetim
tarz1 algilarinin egitim diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadig: tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) ile elde edilmistir. Bu alt problemden elde edilen betimsel
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istatistik analizine yonelik bulgular ile tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bulgulari
Tablo 3.2.1.1.” de sunulmaktadir.

Tablo 3.2.1.1: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Miidiir Y6netim Tarzi Algilarmin

Egitim Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar N X SS Varyans KT sd KO F p Fark
Kaynagi (Scheffe)
isbirliki A-OnlLisans 34 26,44 7,52 G.Arasi 516,962 2 258,481 4,253 ,015*
Y.T. B-Lisans 291 2279 788 $°'9|;m ;ggg?i%g 370 60,780 A>B
C-Lisansistd 48 2154 744  °P ’ 372 A>C
Otoriter A-OnLisans 34 16,35 1,35 G.Arasi 442,731 2 221,366 3,994 ,019*
Y.T. B-Lisans 291 17,33 ,44 G.igi 20505,681 370 55,421
C-lLisansiisti 48 20,37 6,94 Toplam  20948,413 375 C>B
ilgisiz A-Onlisans 34 12,94 1,09 G.Arasi 202,516 2 101,258 2,918 ,055
Y.T. B-Lisans 291 13,43 ,34 G.igi 12839,242 370 34,701
C-lisansiisti 48 15,54 ,92 Toplam  13041,759 375
Karsi A-On Lisans 34 7,65 4,21 G.Arasi 165,835 2 82,918 4,814 ,009*
Koyucu  B-Lisans 291 821 4,12 G.igi 6373,644 370 17,226 C>A
Y.T. C-lLisansiisti 48 10,08 4,28 Toplam  6539,480 375 B
* p<0.05 |

Tablo 3.2.1.1. incelendiginde okul Oncesi dgretmenlerinin miidiir yonetim
tarzt algilarimin  egitim diizeyi degiskenine goére betimsel istatistik verileri
incelendiginde; igbirlikli yonetim tarzi alt boyutundan elde edilen ortalamalarin
21,54 ile 26,44 arasinda; otoriter yOnetim tarzi alt boyutundan elde edilen
ortalamalarin 16,35 ile 20,37 arasinda; ilgisiz yonetim tarzi alt boyutundan elde
edilen ortalamalarin 12,94 ile 15,54 arasinda; karsi koyucu yoOnetim tarzi alt
boyutundan elde edilen ortalamalarin ise 7,65 ile 10,08 arasinda degistigi
goriilmektedir. Elde edilen bu ortalamalar arasindaki farkliliklarin anlamli olup

olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Tablo 3.2.1.1. incelendiginde okul Oncesi 6gretmenlerinin miidiir yonetim
tarz1 algilarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul

oncesi Ogretmenlerinin egitim diizeyi degiskenine gore isbirlikli yOnetim tarzi alt
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boyutu puanlarinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Anlaml farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Levene testi
sonucundaki farkin anlamli olmamasi ve grup biiyiikliikklerinin esit olmamasi
nedeniyle Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe testi analizi sonucunda anlamli farkin,
Onlisans-lisans ile Onlisans-lisansiistii mezunu olan &gretmenler arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu kapsamda 6nlisans mezunu olan 6gretmenlerin igbirlikli yonetim
tarz1 alt boyutuna ait ortalamalarmim ( X = 26,44), lisans mezunu olan dgretmenlerin
puan ortalamalarindan (X = 22,79) ve lisansiistii mezunu olan Ogretmenlerin puan

ortalamalarindan ( X = 21,54) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.2.1.1." ye goére okul Oncesi Ogretmenlerinin miidiir yonetim tarzi
algilarinin  egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul
oncesi Ogretmenlerinin egitim diizeyi degiskenine gdre otoriter yOnetim tarzi alt
boyutu puanlarinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Anlaml farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Levene testi
sonucundaki farkin anlamli olmamasi ve grup biiyiikliikklerinin esit olmamasi
nedeniyle Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe testi analizi sonucunda anlamli farkin,
lisans-lisansiisti mezunu olan Ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Bu

kapsamda lisansiistii mezunu olan dgretmenlerin otoriter yonetim tarzi boyutuna ait
puan ortalamalarinin (X = 2037), lisans mezunu olan Ogretmenlerin puan

ortalamalarindan ( X = 17,33) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2.1.1." ye bakildiginda okul 6ncesi 6gretmenlerinin miidiir yonetim
tarz1 algilarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul
oncesi Ogretmenlerinin egitim diizeyi degiskenine gore ilgisiz yonetim tarzi alt
boyutu puanlarinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>.05). Bu kapsamda
egitim diizeyi degiskeninin ilgisiz yonetim tarzi alt boyutunda miidiir yonetim tarzi
tizerinde bir etkisi olmadigi, 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore ilgisiz

yonetim tarz1 alt boyutundaki algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3.2.1.1. incelendiginde okul Oncesi 6gretmenlerinin miidiir yonetim
tarz1 algilarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul
oncesi 6gretmenlerinin egitim diizeyi degiskenine gore karst koyucu yonetim tarzi alt
boyutu puanlarinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Anlaml farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Levene testi
sonucundaki farkin anlamli olmamasi ve grup biiyiikliikklerinin esit olmamasi
nedeniyle Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe testi analizi sonucunda anlamli farkin,
Onlisans-lisansiistli ile lisans-lisansiistii mezunu olan 6gretmenler arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu kapsamda lisansiisti mezunu olan 6gretmenlerin karsi koyucu
yonetim tarzi boyutuna ait ortalamalarinin (X = 10,08), 6nlisans mezunu olan
Ogretmenlerin puan ortalamalarindan (X = 765) ve lisans mezunu olan

6gretmenlerin puan ortalamalarindan ( X = 8,21) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.2.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Miidiir Yonetim Tarz1 Algilarinin
Mesleki Kidem Yih Degiskenine Gore incelenmesi

Caligmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin miidiir yonetim tarzi algilar1 mesleki
kidem yili degiskenine gore incelenmistir. Bu kapsamda 6gretmenlerin miidiir
yonetim tarzi algilarinin mesleki kidem yili degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadig1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile elde edilmistir. Bu alt
problemden elde edilen betimsel istatistik analizine iliskin bulgular ile tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) bulgular1 Tablo 3.2.2.1.” de sunulmaktadir.

Tablo 3.2.2.1: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Miidiir Yonetim Tarz1 Algilarinin
Mesleki Kidem Yilina Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar N X SS Varyans KT sd KO F p Fark
Kaynagi
isbirlikli  A-1-5 135 24,08 7,42 G.,_Ara5| 673,187 4 168,297 2,773  ,027* A>B
Y.T. B-6-10 111 21,42 806 G. lgi 22332,287 368 60,686 A>D
1115 84 2367 741 Toplam  23005,475 372 C>B
D-16-20 35 21,11 9,26
E-21+ 8 26,12 6,92
Otoriter A-1-5 135 17,00 7,38 G.Arasi 369,183 4 92,296 1,650 ,161
Y.T. B-6-10 111 18,73 7,30 G. lgi 20579,230 368 55,922
C-11-15 84 16,74 7,35
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D-16-20 35 19,20 8,29 Toplam 20948,413 372

E-21+ 8 1575 913
ilgisiz_ A-1.5 135 1207 546 G.Arasi 486,508 4 121650 3,566 ,007* ASE
Y.T. S e10 111 1477 632 Glig 12555,160 368 34,117 B>E
Topl 13041,759 372
C-11-15 84 13,17 534 opem CE
D>E
D-16-20 35 1508 717
E-21+ 8 875 266
Kars! A-1-5 135 823 424 G.Arasi 144614 4 36153 2,080  ,083
Y.T. Topl 6539480 372
C-11-15 84 771 387 opam
D-16-20 35 951 449
E-21+ 8 650 239

* p<0.05

Tablo 3.2.2.1. incelendiginde okul Oncesi 6gretmenlerinin miidiir yonetim
tarz1 algilarinin mesleki kidem yili degiskenine gore betimsel istatistik verileri
incelendiginde; igbirlikli yonetim tarzi alt boyutundan elde edilen ortalamalarin
21,11 ile 26,12 arasinda; otoriter yOnetim tarzi alt boyutundan elde edilen
ortalamalarin 15,75 ile 19,20 arasinda; ilgisiz yonetim tarzi alt boyutundan elde
edilen ortalamalarin 8,75 ile 15,08 arasinda; karst koyucu yonetim tarzi alt
boyutundan elde edilen ortalamalarin ise 6,50 ile 9,51 arasinda degistigi
goriilmektedir. Elde edilen bu ortalamalar arasindaki farkliliklarin anlamli olup

olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Tablo 3.2.2.1. incelendiginde okul Oncesi 6gretmenlerinin miidiir yonetim
tarz1 algilarmin mesleki kidem yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul
oncesi Ogretmenlerinin mesleki kidem yili degiskenine gore igbirlikli yonetim tarzi
alt boyutu puanlarinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Anlaml farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Levene testi
sonucundaki farkin anlamli olmamasi ve grup biiyiikliikklerinin esit olmamasi
nedeniyle Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe testi analizi sonucunda anlamli farkin,
1-5 yil ile 6-10 y1l, 1-5 y1l ile 16-20 y1l ve 6-10 y1l ile 11-15 y1l arasinda kidem yilina
sahip olan 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda 1-5 y1l arasinda
kidem yilina sahip olan &gretmenlerin igbirlikli yonetim tarzi boyutuna ait puan
ortalamalarinin ( X = 24,08), 6-10 y1l arasinda kidem yilina sahip olan 6gretmenlerin
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puan ortalamalarmdan (X = 21,42) ve 16-20 yil kidem yili bulunan 6gretmenlerin
puan ortalamalarmdan ( X = 21,11) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica 11-
15 yil arasinda kidem yilina sahip olan 6gretmenlerin puan ortalamalar1 da (X =

23,67) 6-10 yil kidem yilina sahip 6gretmenlerin puan ortalamalarindan ( X = 21,42)
daha ytiksektir.

Tablo 3.2.2.1." ye bakildiginda okul 6ncesi 6gretmenlerinin miidiir yonetim
tarz1 algilarmin mesleki kidem yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul
oncesi 6gretmenlerinin mesleki kidem yili degiskenine gore otoriter yonetim tarzi alt
boyutu puanlarinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>.05). Bu kapsamda
mesleki kidem yili degiskeninin otoriter yonetim tarzi alt boyutunda miidiir yonetim
tarz1 lizerinde bir etkisi olmadigi, 6gretmenlerin mesleki kidem yili degiskenine gore

otoriter yonetim tarzi alt boyutundaki algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.2.2.1." ye goére okul Oncesi Ogretmenlerinin miidiir yonetim tarzi
algilarinin mesleki kidem yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul
oncesi 0gretmenlerinin mesleki kidem yili degiskenine gore ilgisiz yonetim tarzi alt
boyutu puanlarinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Anlaml farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Levene testi
sonucundaki farkin anlamli olmasi ve grup biiytikliiklerinin esit olmamasi nedeniyle
Games-Howell testi uygulanmistir. Games-Howell testi analizi sonucunda anlamli
farkin, 1-5 yil ile 21 yil ve tizeri, 6-10 yil ile 21 y1l ve iizeri, 11-15 yil ile 21 yil ve
iizeri, 16-20 yil ile 21 yil ve ilizeri arasinda kidem yilina sahip olan 6gretmenler
arasinda oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda 1-5 yil arasinda kidem yilina sahip olan
ogretmenlerin ilgisiz yonetim tarzi boyutuna ait ortalamalarinin ( x = 12,97), 21 yil
ve lizerinde kidem yilina sahip olan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan ( x = 8,75)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde 6-10 yil arasinda kidem yilina
sahip olan 6gretmenlerin puan ortalamalar1 (X = 14,77), 21 yil ve iizeri kidem yilina
sahip olan dgretmenlerin puan ortalamasindan ( x = 8,75) daha yiiksek bulunmustur.
11-15 y1l kidem yilina sahip 6gretmenlerin puan ortalamasi ( x = 13,17), 21 yil ve

tizerinde kidem yili bulunan 6gretmenlerin puan ortalamasindan ( x = 8,75) yiiksek
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iken; 16-20 yil arasinda kidem yili bulunan 6gretmenlerin puan ortalamasi da ( x =
15,08) 21 yil ve iizeri kidem yilina sahip 6gretmenlerin ortalamasindan ( x = 8,75)

daha ytiksektir.

Tablo 3.2.2.1." ye bakildiginda okul 6ncesi 6gretmenlerinin miidiir yonetim
tarz1 algilarmin mesleki kidem yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul
oncesi 0gretmenlerinin mesleki kidem yili degiskenine gore karsit koyucu yonetim
tarz1 alt boyutu puanlarinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>.05). Bu
kapsamda mesleki kidem yili degiskeninin karsi koyucu yonetim tarzi alt boyutunda
miidiir yonetim tarzi iizerinde bir etkisi olmadigi, 6gretmenlerin mesleki kidem yil
degiskenine gore karsi koyucu yoOnetim tarzi alt boyutundaki algilarinin benzer

oldugu soylenebilir.

3.2.3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Miidiir Yonetim Tarz1 Algilarinin
Calisilan Kurum Tiirii Degiskenine Gore Incelenmesi

Caligmada okul dncesi 6gretmenlerinin miidiir yonetim tarzi algilar1 calisilan
kurum tiirii degiskenine gore incelenmistir. Bu kapsamda Ogretmenlerin miidiir
yonetim tarzit algilarmin calisilan kurum tiiri  degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadig1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile elde edilmistir. Bu alt
problemden elde edilen bulgular ile tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bulgulari
Tablo 3.2.3.1.” de sunulmaktadir.

Tablo 3.2.3.1: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Miidiir Y6netim Tarzi Algilarmin
Calisilan Kurum Tiirii Degiskenine Gore ANOV A Testi Sonucu

Boyutlar Kurum Tiirii N X SS F p
isbirlikli Yonetim Resmi Anaokulu 147 22,84 8,12 ,296 ,828
Tarzi Ozel Anaokulu 57 23,86 8,15

Resmi Anasinifi 159 22,75 7,66

Ozel Anasinifi 10 23,00 6,09
Otoriter Yonetim Resmi Anaokulu 147 17,31 7,20 1,572 ,196
Tarzi Ozel Anaokulu 57 17,81 8,22

Resmi Anasinifi 159 17,56 7,56

Ozel Anasinifi 10 22,60 5,78
ilgisiz Yonetim Resmi Anaokulu 147 13,82 5,84 ,392 ,759
Tarzi Ozel Anaokulu 57 14,00 6,18

Resmi Anasinifi 159 13,32 6,00

Ozel Anasinifi 10 14,80 4,61
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Karsi Koyucu Resmi Anaokulu 147 8,48 4,15 ,510 ,676

Yonetim Tarzi Ozel Anaokulu 57 8,26 4,02
Resmi Anasinifi 159 8,27 4,37
Ozel Anasinifi 10 9,90 2,73
* p<0.05

Tablo 3.2.3.1.°e bakildiginda okul oncesi dgretmenlerinin midiir yonetim tarzi
algilarinin ¢alisilan kurum tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul
oncesi 6gretmenlerinin c¢alisilan kurum tiirii degiskenine gore isbirlikli yonetim tarzi
alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu
durumda kurum tiirii degiskeninin isbirlikli yonetim tarzi alt boyutunda miidiir
yOnetim tarzi algis1 tizerinde bir etkisi olmadig, ¢alisilan tiim kurum tiirlerine gore
ogretmenlerin miidiir yonetim tarz1 algilarinin igbirlikli yonetim tarzi alt boyutundaki
algilarinin benzer oldugu soylenebilir.

Tablo 3.2.3.1. incelendiginde okul Oncesi 6gretmenlerinin miidiir yonetim tarzi
algilarinin ¢alisilan kurum tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul
oncesi 6gretmenlerinin ¢alisilan kurum tiirii degiskenine gore otoriter yonetim tarzi
alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu
durumda kurum tiirii degiskeninin otoriter yOnetim tarzi alt boyutunda miidiir
yOnetim tarzi algis1 tizerinde bir etkisi olmadig, ¢alisilan tiim kurum tiirlerine gore
ogretmenlerin miidiir yonetim tarzi algilarinin otoriter yonetim tarzi alt boyutundaki
algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.2.3.1. incelendiginde okul Oncesi 6gretmenlerinin miidiir yonetim tarzi
algilarinin ¢alisilan kurum tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul
oncesi 6gretmenlerinin ¢alisilan kurum tiirii degiskenine gore ilgisiz yonetim tarzi alt
boyutu puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>.05). Bu
durumda kurum tiirii degiskeninin ilgisiz yonetim tarzi alt boyutunda miidiir yonetim
tarz1 algis1 lizerinde bir etkisi olmadigi, calisilan tiim kurum tiirlerine gore
ogretmenlerin miidiir yonetim tarzi algilarinin ilgisiz yonetim tarzi alt boyutundaki

algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3.2.3.1. incelendiginde okul Oncesi 6gretmenlerinin miidiir yonetim
tarz1 algilarinin ¢alisilan kurum tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul
oncesi 0gretmenlerinin ¢aligilan kurum tiiri degiskenine gore kars1 koyucu yonetim
tarz1 alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir
(p>.05). Bu durumda kurum tiirii degiskeninin karsi koyucu yoOnetim tarzi alt
boyutunda miidiir yonetim tarzi algis1 ilizerinde bir etkisi olmadigi, ¢alisilan tiim
kurum tiirlerine gore 0gretmenlerin miidiir yonetim tarzi algilarinin karsi koyucu

yOnetim tarzi alt boyutundaki algilarinin benzer oldugu soylenebilir.

3.2.4. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Miidiir Yonetim Tarz1 Algilarinin
Miidiirle Calisma Siiresi Degiskenine Gore Incelenmesi

Caligmada okul dncesi d6gretmenlerinin miidiir yonetim tarzi algilar1 midiirle
caligma siiresi degiskenine gore incelenmistir. Bu kapsamda 6gretmenlerin miidiir
yonetim tarzi algilarinin miidiirle calisma siiresi degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadig1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile elde edilmistir. Bu alt
problemden elde edilen bulgular ile tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bulgulari
Tablo 3.2.4.1.” de sunulmaktadir.

Tablo 3.2.4.1: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Miidiir Yonetim Tarzi Algilarmin
Miidiirle Calisma Siiresi Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonucu

Boyutlar Calisma Siiresi (Yil) N X SS F p
isbirlikli Yonetim 0-2 209 23,14 7,86 1,790 ,168
Tarzi 3-4 107 21,91 7,51

5 ve Uzeri 57 24,26 8,39
Otoriter Yonetim 0-2 209 17,41 7,64 ,447 ,640
Tarzi 3-4 107 17,63 7,15

5 ve Uzeri 57 18,47 7,71
ilgisiz Yonetim 0-2 209 13,68 5,89 ,087 ,917
Tarzi 3-4 107 13,49 5,67

5 ve Uzeri 57 13,89 6,55
Karsi Koyucu 0-2 209 8,32 4,21 ,203 ,817
Yonetim Tarzi 3-4 107 8,38 3,97

5 ve Uzeri 57 8,72 4,56
* p<0.05
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Tablo 3.2.4.1.’e bakildiginda okul oncesi 0gretmenlerinin miidiir yonetim
tarz1 algilariin miidiirle ¢alisma yili degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul
oncesi 6gretmenlerinin miidiirle calisma yili degiskenine gore igbirlikli yonetim tarzi
alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu
durumda miidiirle ¢alisma yili degiskeninin igbirlikli yonetim tarzi alt boyutunda
miidlir yonetim tarzi algis1 {izerinde bir etkisi olmadigi, miidiir ile calisilan tiim
yillara gore 6gretmenlerin miidiir yonetim tarzi algilarin igbirlikli yonetim tarzi alt

boyutundaki algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.2.4.1. incelendiginde okul Oncesi 6gretmenlerinin miidiir yonetim
tarz1 algilariin miidiirle ¢alisma yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul
oncesi 0gretmenlerinin miidiirle calisma yili degiskenine gore otoriter yonetim tarzi
alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu
durumda miudiirle ¢alisma yili degigskeninin otoriter yOnetim tarzi alt boyutunda
miidlir yonetim tarzi algis1 lizerinde bir etkisi olmadigi, miidiir ile calisilan tiim
yillara gore 6gretmenlerin miidiir yonetim tarzi algilarinin otoriter yonetim tarzi alt

boyutundaki algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.2.4.1.” e gore okul Oncesi Ogretmenlerinin miidiir yonetim tarzi
algilarinin midiirle calisma yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul
oncesi dgretmenlerinin miidiirle ¢aligma yili degiskenine gore ilgisiz yonetim tarzi alt
boyutu puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu
durumda miidiirle ¢aligma y1l1 degiskeninin ilgisiz yonetim tarzi alt boyutunda miidiir
yonetim tarzi algisi iizerinde bir etkisi olmadigi, midiir ile ¢alisilan tiim yillara gore
ogretmenlerin miidiir yonetim tarzi algilarinin ilgisiz yonetim tarzi alt boyutundaki

algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.2.4.1. incelendiginde okul Oncesi 6gretmenlerinin miidiir yonetim
tarz1 algilariin miidiirle ¢alisma yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul

oncesi 0gretmenlerinin miidiirle ¢alisma yili degiskenine gore karsi koyucu yonetim
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tarz1 alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir
(p>.05). Bu durumda miidiirle ¢alisma yil1 degiskeninin karsi koyucu yonetim tarzi
alt boyutunda miidiir yonetim tarzi algist lizerinde bir etkisi olmadigi, miidiir ile
caligilan tiim yillara gére 6gretmenlerin miidiir yonetim tarzi algilarinin kars1 koyucu

yOnetim tarzi alt boyutundaki algilarinin benzer oldugu soylenebilir.

3.2.5. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Miidiir Yonetim Tarz1 Algilarinin
Okul Miidiiriiniin Brans1 Degiskenine Gore incelenmesi

Caligmada okul Oncesi Ogretmenlerinin midiir yonetim tarzi algilar1 okul
miidiiriiniin brans1 degiskenine gore incelenmistir. Bu kapsamda ogretmenlerin
miidiir yonetim tarzi algilarinin okul midiirliniin brans1 degiskenine gore farklilagip
farklilagmadigr bagimsiz gruplar icin t testi analizi ile elde edilmistir. Bu alt
problemden elde edilen bulgular ile tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bulgulari
Tablo 3.2.5.1.” de sunulmaktadir.

Tablo 3.2.5.1: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Miidiir Yonetim Tarz1 Algilarnin Okul

Miidiiriiniin Brans1 Degiskenine Gore T-Testi Sonucu

Boyutlar Miidiiriin Bransi N X SS sd t p
S Okul Oncesi 158 22,97 8,05 371 ,012 ,990
Isbirlikli Ogretmenligi
Yonetim Tarzi gu £

Diger 215 22,96 7,74

. Okul Oncesi 158 17,84 7,38 371 ,455 ,649

Otoriter Ogretmenligi
Yonetim Tarzi gu £

Diger 215 17,48 7,61
oo Okul Oncesi 158 13,68 5,92 371 ,067 ,947
llgisiz Ogretmenligi
Yonetim Tarzi % &

Diger 215 13,64 5,93

Okul Oncesi 158 8,65 4,20 371 ,965 ,320
Kars Koyucu Ogretmenligi
Yonetim Tarzi gu £

Diger 215 8,21 4,19

* p<0.05

Tablo 3.2.5.1. incelendiginde okul Oncesi 6gretmenlerinin miidiir yonetim
tarz1 algilarmin okul miudiiriiniin brans1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar icin t-testi analizine gore,

igbirlikli yoOnetim tarzi alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig
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goriilmektedir (p>.05). Bu durumda okul miidiiriiniin brans1 degiskeninin isbirlikli
yOnetim tarzi alt boyutunda miidiir yonetim tarzi algis1 {izerinde bir etkisi olmadigi,

ogretmenlerin bu boyuttaki algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.2.5.1.” e gore okul Oncesi Ogretmenlerinin midiir yonetim tarzi
algilarinin okul midiiriiniin brans1 degigskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar icin t-testi analizine gore, otoriter
yonetim tarzi alt boyutu puanlart arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir
(p>.05). Bu durumda okul miidiiriiniin brans1 degiskeninin otoriter yonetim tarzi alt
boyutunda miidiir yonetim tarzi algis1 iizerinde bir etkisi olmadig1, 6gretmenlerin bu

boyuttaki algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.2.5.1." e bakildiginda okul 6ncesi 6gretmenlerinin miidiir yonetim
tarz1 algilarmin okul miudiiriiniin brans1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar icin t-testi analizine gore,
ilgisiz yoOnetim tarzi alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig
goriilmektedir (p>.05). Bu durumda okul miidiiriiniin bransi degiskeninin ilgisiz
yOnetim tarzi alt boyutunda miidiir yonetim tarzi algis1 tizerinde bir etkisi olmadigi,

ogretmenlerin bu boyuttaki algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.2.5.1. incelendiginde okul Oncesi 6gretmenlerinin miidiir yonetim
tarz1 algilarmin okul miudiiriiniin brans1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar icin t-testi analizine gore,
kars1 koyucu yoOnetim tarzi alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (p>.05). Bu durumda okul miidiiriiniin bransi1 degiskeninin karsi
koyucu yonetim tarzi alt boyutunda miidiir yonetim tarzi algisi {izerinde bir etkisi

olmadigi, 6gretmenlerin bu boyuttaki algilarinin benzer oldugu soylenebilir.

3.3. OKUL ONCESi OGRETMENLERININ ORGUTSEL SESSiZLIKLERININ
CESITLI DEGISKENLERE GORE INCELENMESI

Calismanin {giincii alt problemi “Okul oOncesi Ogretmenlerinin Orglitsel
sessizlikleri egitim diizeyi, mesleki kidem yili, ¢alisilan kurum tiiri, midiir ile
caligma siiresi, okul miidiiriiniin brans1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?” seklindedir. Bu kapsamda okul 6ncesi 6gretmenlerinin orgiitsel
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sessizlikleri “egitim diizeyi”, “mesleki kidem yil1”, “calisilan kurum tiiri”, “mevcut
kurumda miidiir ile calisma siiresi”, “okul miidiiriiniin brans1” degiskenlerine gore

incelenmis olup, bulgular asagida sirasiyla sunulmustur.

3.3.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizliklerinin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi

Caligsmada okul dncesi 6gretmenlerinin orgiitsel sessizliklerinin egitim diizeyi
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigi tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile
elde edilmistir. Bu alt problemden elde edilen betimsel istatistik analizlerine iliskin
bulgular ile tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bulgulari Tablo 3.3.1.1.° de

sunulmaktadir.

Tablo 3.3.1.1: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizliklerinin Egitim

Diizeylerine Gore Karsilagtirilmasi

Boyutlar Gruplar N X SS Varyans KT sd KO F P Fark
Kaynagi (Scheffe) |
Okul A-OnlLisans 34 11,59 3,55 G.Arasi 24,151 2 12,075 1,057 ,348
Ortami - G. lgi 4226,101 370 11,422
Blisans 291 12,27 335 Topglam 1250252 37
C-Lisansustid 48 12,69 3,43
Duygu A-On Lisans 34 9,00 3,30 G.Arasi 64,404 2 32,202 3,654 ,027* B>A |
Durumu B-Lisans 291 10,43 2,93 G.lgi 3261,141 370 8,814
C-lisansiisti 48 10,52 2,95 Toplam 3325544 372
Sessizligin  A-On Lisans 34 15,20 4,94 G.Arasi 80,154 2 40,077 2,142 ,119 |
Kaynagi B-Lisans 291 16,19 4,33 G.igi 6923,476 370 18,712
C-lisansistd 48 17,19 3,82 Toplam 7003,630 372
Yonetici A-OnlLisans 34 10,29 2,93 G.Arasi 21,050 2 10,525 1,150 ,318 |
B-Lisans 291 11,06 3,00 G.igi 3387,818 370 9,156
C-lisansiisti 48 11,25 3,19 Toplam 3408,869 372
izolasyon A-Onlisans 34 8,41 3,52 G.Arasi 112,983 2 56,492 5,546 ,004* B>A |
B-Lisans 291 10,26 3,21 G.igi 3768,840 370 10,186 C>A

C-lisansiisti 48 10,52 2,80 Toplam 3881,823 372

* p<0.05

Tablo 3.3.1.1. incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin Orgiitsel
sessizliklerinin egitim dilizeyi degiskenine gore betimsel istatistik verileri
incelendiginde; okul ortami alt boyutundan elde edilen ortalamalarin 11,59 ile 12,69

arasinda; duygu durumu alt boyutundan elde edilen ortalamalarin 9,00 ile 10,52
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arasinda; sessizligin kaynag alt boyutundan elde edilen ortalamalarin 15,20 ile 17,19
arasinda; yonetici alt boyutundan elde edilen ortalamalarin 10,29 ile 11,25 arasinda;
izolasyon alt boyutundan elde edilen ortalamalarin ise 8,41 ile 10,52 arasinda
degistigi goriilmektedir. Elde edilen bu ortalamalar arasindaki farkliliklarin anlamli
olup olmadigint belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmustir.

Tablo 3.3.1.1. incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin Orgiitsel
sessizliklerinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul
oncesi Ogretmenlerinin egitim diizeyi degigskenine gdre okul ortami alt boyutu
puanlarinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>.05). Bu kapsamda egitim
diizeyi degiskeninin okul ortami alt boyutunda orgiitsel sessizlik iizerinde bir etkisi
olmadigi, 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore okul ortami alt boyutundaki

algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.3.1.1." ye gore okul Oncesi 6gretmenlerinin orgiitsel sessizliklerinin
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
egitim diizeyi degiskenine gore duygu durumu alt boyutu puanlarinda anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Levene testi sonucundaki farkin anlamli olmamasi ve
grup biiyiikliiklerinin esit olmamasi nedeniyle Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe
testi analizi sonucunda anlamli farkin, Onlisans-lisans mezunu olan 6gretmenler
arasinda oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda lisans mezunu olan 6gretmenlerin

duygu durumu alt boyutuna ait ortalamalarinin (X = 10,43), 6nlisans mezunu olan

6gretmenlerin puan ortalamalarindan ( X = 9,00) daha yiiksek oldugu gériilmektedir.

Tablo 3.3.1.1." ye bakildiginda okul oOncesi Ogretmenlerinin Orgiitsel
sessizliklerinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul
oncesi 6gretmenlerinin egitim diizeyi degiskenine gore sessizligin kaynagi alt boyutu
puanlarinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>.05). Bu kapsamda egitim

diizeyi degiskeninin sessizligin kaynagi alt boyutunda orgiitsel sessizlik iizerinde bir
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etkisi olmadig1, 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore sessizligin kaynagi alt

boyutundaki algilarinin benzer oldugu soylenebilir.

Tablo 3.3.1.1. incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin Orgiitsel
sessizliklerinin egitim diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul
oncesi Ogretmenlerinin egitim diizeyi degiskenine gore yonetici alt boyutu
puanlarinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>.05). Bu kapsamda egitim
diizeyi degiskeninin ydnetici alt boyutunda orglitsel sessizlik iizerinde bir etkisi
olmadigi, 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore yonetici alt boyutundaki

algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.3.1.1.” ye gore okul Oncesi 6gretmenlerinin orgiitsel sessizliklerinin
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul dncesi 6gretmenlerinin
egitim diizeyi degiskenine gore izolasyon alt boyutu puanlarinda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (p<.05). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Levene testi sonucundaki farkin anlamli olmamasi ve
grup biiyiikliiklerinin esit olmamasi nedeniyle Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe
testi analizi sonucunda anlaml farkin, onlisans-lisans mezunu olan 6gretmenler ve
Onlisans-lisansiisti mezunu olan &gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Bu
kapsamda lisans mezunu olan Ogretmenlerin izolasyon alt boyutuna ait puan

ortalamalarmin (X = 10,26) onlisans mezunu olan O0gretmenlerin  puan
ortalamalarindan (X = 8,41) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
lisansiistii mezunu olan Ogretmenlerin izolasyon alt boyutuna ait puan
ortalamalarmin (X = 10,52) onlisans mezunu olan Ogretmenlerin  puan

ortalamalarindan ( X = 8,41) daha yiiksek oldugu belirlenmistir

3.3.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizliklerinin Mesleki
Kidem Yih Degiskenine Gore incelenmesi

Caligmada okul Oncesi dgretmenlerinin Orglitsel sessizlikleri mesleki kidem
yili degiskenine gore incelenmistir. Bu kapsamda ogretmenlerin = Orgiitsel

sessizliklerinin mesleki kidem yili degiskenine gore farklilasip farklilasmadig: tek

61



yonlli varyans analizi (ANOVA) ile elde edilmistir. Bu alt problemden elde edilen

betimsel istatistik analizine iligkin bulgular ile tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

bulgular1 Tablo 3.3.2.1.” de sunulmaktadir.

Tablo 3.3.2.1: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizliklerinin Mesleki

Kidem Yilina Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar N X SS Varyans KT sd KO F p Fark
Kaynagi (Scheffe)
Okul A-1-5 135 12,17 3,17 G.Arasi 94,862 4 23,716 2,100 ,080
Toplam 4250,252 372
C-11-15 84 11,50 3,25
D-16-20 35 12,74 3,98
E-21+ 8 11,87 3,18
Duygu A-1-5 135 9,98 2,87 G.Arasi 54,116 4 13,529 1,522 ,195
Toplam 3325,544 372
C-11-15 84 10,01 2,80
D-16-20 35 10,80 3,54
E-21+ 8 10,25 4,30
Sessizligin  A-1-5 135 16,11 4,24 G.Arasi 95,531 4 23,883 1,272 1,280
Toplam 7003,630 372
C-11-15 84 15,59 4,17
D-16-20 35 16,57 4,82
E-21+ 8 14,87 6,10
Yonetici A-1-5 135 10,84 2,89 G.Arasi 9,585 4 2,396 ,259 ,904
B-6-10 111 1122 315 G. ici 3399,283 368 9,237
Toplam 3408,869 372
C-11-15 84 10,96 2,89
D-16-20 35 11,17 3,48
E-21+ 8 11,12 3,48
izolasyon A-1-5 135 9,61 3,28 G.Arasi 102,080 4 25,520 2,485 ,043* B>A
B-6-10 111 1083 284 G ici 3779,743 368 10,271 B>C
Toplam 3881,823 372
C-11-15 84 9,87 3,21
D-16-20 35 10,51 3,70
E-21+ 8 10,25 4,33
* p<0.05
Tablo 3.3.2.1. incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin Orgiitsel

sessizliklerinin mesleki kidem yili degiskenine gore betimsel istatistik verileri
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incelendiginde; okul ortami alt boyutundan elde edilen ortalamalar 11,50 ile 12,83
arasinda; duygu durumu alt boyutundan elde edilen ortalamalarin 9,98 ile 10,80
arasinda; sessizligin kaynag alt boyutundan elde edilen ortalamalarin 14,87 ile 16,84
arasinda; yOnetici alt boyutundan elde edilen ortalamalarin 10,84 ile 11,22 arasinda;
izolasyon alt boyutundan elde edilen ortalamalarin ise 9,61 ile 10,83 arasinda
degistigi goriilmektedir. Elde edilen bu ortalamalar arasindaki farkliliklarin anlamli
olup olmadigint belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir.

Tablo 3.3.2.1. incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin Orgiitsel
sessizliklerinin mesleki kidem yili degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul
oncesi Ogretmenlerinin mesleki kidem yili degiskenine gore okul ortami alt boyutu
puanlarinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu kapsamda mesleki
kidem yili degiskeninin okul ortami alt boyutunda oOrgiitsel sessizlik iizerinde bir
etkisi olmadig1, 6gretmenlerin mesleki kidem yili degiskenine gdre okul ortami alt

boyutundaki algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.3.2.1." ye gore okul Oncesi 6gretmenlerinin orgiitsel sessizliklerinin
mesleki kidem yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul 6ncesi
ogretmenlerinin mesleki kidem yili degiskenine gore duygu durumu alt boyutu
puanlarinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu kapsamda mesleki
kidem yili degiskeninin duygu durumu alt boyutunda orgiitsel sessizlik iizerinde bir
etkisi olmadigi, 6gretmenlerin mesleki kidem yil1 degiskenine gore duygu durumu alt

boyutundaki algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.3.2.1.° ye bakildiginda okul oOncesi Ogretmenlerinin Orgiitsel
sessizliklerinin mesleki kidem yili degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul
oncesi Ogretmenlerinin mesleki kidem yili degiskenine gore sessizligin kaynag alt
boyutu puanlarinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>.05). Bu kapsamda

mesleki kidem yili degiskeninin sessizligin kaynagi alt boyutunda orgiitsel sessizlik
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tizerinde bir etkisi olmadigi, 6gretmenlerin mesleki kidem yili degiskenine gore

sessizligin kaynagi alt boyutundaki algilariin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.3.2.1. incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin Orgiitsel
sessizliklerinin mesleki kidem yili degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul
oncesi Ogretmenlerinin mesleki kidem yili degiskenine gore yonetici alt boyutu
puanlarinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu kapsamda mesleki
kidem yil1 degiskeninin yonetici alt boyutunda orgiitsel sessizlik tizerinde bir etkisi
olmadigi, Ogretmenlerin mesleki kidem yili degiskenine gore yonetici alt

boyutundaki algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.3.2.1." ye gore okul Oncesi 6gretmenlerinin orgiitsel sessizliklerinin
mesleki kidem yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul Oncesi
ogretmenlerinin mesleki kidem yili degiskenine gore izolasyon alt boyutu
puanlarinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Levene testi sonucundaki
farkin anlamli olmamas1 ve grup biiyiikliiklerinin esit olmamasi nedeniyle Scheffe
testi uygulanmistir. Scheffe testi analizi sonucunda anlamli farkin, 1-5 yil ile 6-10 y1l
kidem yilina sahip olan dgretmenler ile 11-15 yil ve 6-10 yil arasinda kidem yil
bulunan gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda 6-10 y1l arasinda
kidem yili1 bulunan &gretmenlerin izolasyon alt boyutuna ait puan ortalamalarinin
(X = 10,83), 1-5 yil kidem yili olan Sgretmenlerin puan ortalamalarindan (X =

9,61) ve 11-15 yil arasinda kidem yilina sahip 6gretmenlerin puan ortalamalarindan

X =9,87) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.3.3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizliklerinin Cahsilan
Kurum Tiirii Degiskenine Gore Incelenmesi

Caligmada okul Oncesi dgretmenlerinin orgiitsel sessizlikleri ¢alisilan kurum
tirli degiskenine gore incelenmistir. Bu kapsamda Ogretmenlerin Orgiitsel

sessizliklerinin ¢aligilan kurum tiirii degiskenine gore farklilasip farklilasmadigr tek
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yonlii varyans analizi (ANOVA) ile elde edilmistir. Bu alt problemden elde edilen
bulgular Tablo 3.3.3.1.” de sunulmaktadir.

Tablo 3.3.3.1: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizliklerinin Calisilan
Kurum Tiirii Degiskenine Gére ANOVA Testi Sonucu

Boyutlar Kurum Tiird N X SS F p
Okul Ortami Resmi Anaokulu 147 12,19 3,43 ,544 ,653
Ozel Anaokulu 57 12,44 3,34
Resmi Anasinifi 159 12,19 3,32
Ozel Anasinifi 10 13,50 3,92
Duygu Durumu Resmi Anaokulu 147 10,40 3,04 1,107 ,346
Ozel Anaokulu 57 9,68 3,10
Resmi Anasinifi 159 10,40 2,90
Ozel Anasinifi 10 11,00 2,94
Sessizligin Resmi Anaokulu 147 15,99 4,65 ,915 ,434

Kaynagi Ozel Anaokulu 57 15,93 3,87
Resmi Anasinifi 159 16,44 4,16
Ozel Anasinifi 10 18,00 4,88
Yonetici Resmi Anaokulu 147 10,73 3,29 1,712 ,164
Ozel Anaokulu 57 10,84 2,85
Resmi Anasinifi 159 11,24 2,85
Ozel Anasinifi 10 12,60 2,27
izolasyon Resmi Anaokulu 147 10,20 3,28 1,986 ,116
Ozel Anaokulu 57 9,26 3,27
Resmi Anasinifi 159 10,29 3,13
Ozel Anasinifi 10 11,30 3,40
* p<0.05

Tablo 3.3.3.1.”e bakildiginda okul oOncesi 0Ogretmenlerinin Orgiitsel
sessizliklerinin ¢aligilan kurum tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul
oncesi 6gretmenlerinin ¢alisilan kurum tiirii degigskenine gore okul ortami alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu durumda
kurum tiirii degiskeninin okul ortami alt boyutunda Orgiitsel sessizlik iizerinde bir
etkisi olmadigi, calisilan tim kurum tiirlerine gore Ogretmenlerin oOrgiitsel

sessizliklerinin okul ortami alt boyutundaki algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.3.3.1. incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin Orgiitsel

sessizliklerinin ¢aligilan kurum tiirii degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip

65



gostermedigine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul
oncesi Ogretmenlerinin ¢aligilan kurum tiirii degiskenine gore duygu durumu alt
boyutu puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>.05). Bu
durumda kurum tiirii degiskeninin duygu durumu alt boyutunda orgiitsel sessizlik
iizerinde bir etkisi olmadigi, calisilan tiim kurum tiirlerine gore Ogretmenlerin
orgiitsel sessizliklerinin duygu durumu alt boyutundaki algilarinin benzer oldugu

sOylenebilir.

Tablo 3.3.3.1.’e gore okul Oncesi 0gretmenlerinin oOrgiitsel sessizliklerinin
calisilan kurum tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigine
yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul Oncesi
ogretmenlerinin ¢alisilan kurum tiirii degiskenine gore sessizligin kaynag alt boyutu
puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu durumda
kurum tiirii degiskeninin sessizlifin kaynagi alt boyutunda oOrgiitsel sessizlik
iizerinde bir etkisi olmadigi, calisilan tiim kurum tiirlerine gore Ogretmenlerin
orgiitsel sessizliklerinin sessizligin kaynagi alt boyutundaki algilarinin benzer oldugu

sOylenebilir.

Tablo 3.3.3.1. incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin Orgiitsel
sessizliklerinin ¢aligilan kurum tiirii degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul
oncesi Ogretmenlerinin ¢alisilan kurum tiirii degiskenine gore yonetici alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu durumda
kurum tiirii degiskeninin yonetici alt boyutunda orgiitsel sessizlik tizerinde bir etkisi
olmadigi, ¢alisilan tim kurum tiirlerine gore dgretmenlerin orgiitsel sessizliklerinin

yonetici alt boyutundaki algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.3.3.1.°e gore okul Oncesi 0gretmenlerinin orgiitsel sessizliklerinin
calisilan kurum tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigine
yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul 6ncesi
ogretmenlerinin ¢alisilan kurum tiiri degiskenine gore izolasyon alt boyutu puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu durumda kurum

tirli degiskeninin izolasyon alt boyutunda oOrgiitsel sessizlik {izerinde bir etkisi
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olmadigi, ¢alisilan tim kurum tiirlerine gore dgretmenlerin orgiitsel sessizliklerinin

izolasyon alt boyutundaki algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.

3.3.4. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizliklerinin Miidiirle
Calisma Siiresi Degiskenine Gore Incelenmesi

Caligmada okul 6ncesi d6gretmenlerinin rgiitsel sessizlikleri miidiirle ¢calisma
stiresi degigskenine gore incelenmistir. Bu kapsamda oOgretmenlerin Orglitsel
sessizliklerinin miidiirle ¢alisma siiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadig:
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile elde edilmistir. Bu alt problemden elde
edilen bulgular Tablo 3.3.4.1.” de sunulmaktadir.

Tablo 3.3.4.1: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizliklerinin Miidiirle
Calisma Siiresi Degiskenine Gére ANOVA Testi Sonucu

Boyutlar Calisma Siiresi (YiII) N X SS F p
Okul Ortami 0-2 209 12,27 3,27 ,186 ,830
3-4 107 12,37 3,37
5 ve Uzeri 57 12,03 3,82
Duygu Durumu 0-2 209 10,19 2,94 ,486 ,616
3-4 107 10,54 2,90
5 ve Uzeri 57 10,30 3,33
Sessizligin 0-2 209 16,24 4,28 ,009 ,991

Kaynagi 3-4 107 16,24 4,35
5 ve Uzeri 57 16,16 4,58

Yonetici 0-2 209 10,97 2,95 ,324 ,723
3-4 107 10,95 3,11
5 ve Uzeri 57 11,31 3,18

izolasyon 0-2 209 9,10 3,18 ,436 ,647
3-4 107 10,32 3,08
5 ve Uzeri 57 10,28 3,70

* p<0.05

Tablo 3.3.4.1°e bakildiginda okul oOncesi 0Ogretmenlerinin Orgiitsel
sessizliklerinin miidiirle ¢aligma stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul
oncesi Ogretmenlerinin miidiirle ¢aligma siiresi degiskenine goére okul ortami alt
boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>.05). Bu

durumda miidiirle ¢alisma siiresi degiskeninin okul ortami alt boyutunda orgiitsel
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sessizlik Tlizerinde bir etkisi olmadigi, miidiir ile ¢alisilan tiim yillara gore
ogretmenlerin Orgiitsel sessizliklerinin okul ortami alt boyutundaki algilarinin benzer

oldugu soylenebilir.

Tablo 3.3.4.1. incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin Orgiitsel
sessizliklerinin miidiirle ¢aligma stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul
oncesi Ogretmenlerinin miidiirle ¢alisma stiresi degiskenine gére duygu durumu alt
boyutu puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>.05). Bu
durumda miidiirle ¢caligma siiresi degiskeninin duygu durumu alt boyutunda orgiitsel
sessizlik Tlizerinde bir etkisi olmadigi, miidiir ile ¢alisilan tiim yillara gore
ogretmenlerin orgiitsel sessizliklerinin duygu durumu alt boyutundaki algilarinin

benzer oldugu soylenebilir.

Tablo 3.3.4.1.’e gore okul Oncesi 0gretmenlerinin Orgiitsel sessizliklerinin
miidiirle ¢aligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul 6ncesi
ogretmenlerinin midiirle ¢aligma stiresi degiskenine gore sessizligin kaynagi alt
boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>.05). Bu
durumda miidiirle ¢alisma siiresi degiskeninin sessizligin kaynagi alt boyutunda
orgiitsel sessizlik iizerinde bir etkisi olmadigi, midiir ile ¢alisilan tim yillara gore
ogretmenlerin Orgiitsel sessizliklerinin sessizligin kaynagi alt boyutundaki algilarinin

benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.3.4.1. incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin Orgiitsel
sessizliklerinin miidiirle ¢aligma stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul
oncesi 0gretmenlerinin miidiirle caligma siiresi degiskenine gore yonetici alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu durumda
miidiirle c¢aligma siiresi degiskeninin yonetici alt boyutunda orgiitsel sessizlik
tizerinde bir etkisi olmadigi, midiir ile calisilan tiim yillara gére Ogretmenlerin
orgiitsel sessizliklerinin ydnetici alt boyutundaki algilarinin benzer oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 3.3.4.1°e bakildiginda okul oOncesi 0Ogretmenlerinin Orgiitsel
sessizliklerinin miidiirle ¢aligma stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul
oncesi 6gretmenlerinin miidiirle ¢aligma siiresi degiskenine gore izolasyon alt boyutu
puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu durumda
miidiirle caligma siiresi degiskeninin izolasyon alt boyutunda orgiitsel sessizlik
tizerinde bir etkisi olmadigi, midiir ile calisilan tiim yillara gére Ogretmenlerin
orgiitsel sessizliklerinin izolasyon alt boyutundaki algilarinin benzer oldugu

sOylenebilir.

3.3.5. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizliklerinin Okul
Miidiiriiniin Brans1 Degiskenine Gore Incelenmesi

Caligmada okul oncesi d6gretmenlerinin rgiitsel sessizlikleri okul miidiiriiniin
brans1 degiskenine gdre incelenmistir. Bu kapsamda O&gretmenlerin Orglitsel
sessizliklerinin miidiirle ¢alisma siiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadig:
bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi ile elde edilmistir. Bu alt problemden elde edilen

bulgular Tablo 3.3.5.1.” de sunulmaktadir.

Tablo 3.3.5.1: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizliklerinin Okul

Miidiiriiniin Brans1 Degiskenine Gore T-Testi Sonucu

Boyutlar Miidiiriin Bransi N X SS sd t p
Okul Ortami Qlful Oncesjlw 158 12,46 3,33 371 ,976 ,330
Ogretmenligi
Diger 215 12,12 3,41
Okul Oncesi 158 10,39 2,94 371 ,465 ,642
Duygu Osret lisi
Durumu gretmenligi
Diger 215 10,25 3,03
. Okul Oncesi 158 16,25 4,32 371 ,096 ,923
Sessizligin .o .
. Ogretmenligi
Kaynagi =
Diger 215 16,21 4,36
. Okul Oncesi 158 10,92 3,00 371 -,518 ,605
Yonetici o o
Ogretmenligi
Diger 215 11,09 3,05
: Okul Oncesi 158 10,04 3,21 371 -,464 ,643
Izolasyon . .
Ogretmenligi
Diger 215 10,19 3,25
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Tablo 3.3.5.1. incelendiginde okul oOncesi Ogretmenlerinin Orglitsel
sessizliklerinin okul midiiriiniin brans1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar icin t-testi analizine gore, okul
ortami alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmektedir (p>.05).
Bu durumda okul miidiiriiniin brans1 degiskeninin okul ortami alt boyutunda orgiitsel
sessizlik iizerinde bir etkisi olmadigi, 6gretmenlerin bu boyuttaki algilarinin benzer

oldugu soylenebilir.

Tablo 3.3.5.1. e gore okul Oncesi 6gretmenlerinin Orgiitsel sessizliklerinin
okul midiiriinlin brang1 degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yoOnelik yapilan bagimsiz gruplar i¢in t-testi analizine goére, duygu
durumu alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmektedir (p>.05).
Bu durumda okul midiiriiniin bransi1 degiskeninin duygu durumu alt boyutunda
orgiitsel sessizlik iizerinde bir etkisi olmadigi, 6gretmenlerin bu boyuttaki algilarinin

benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.3.5.1.° e bakildiginda okul Oncesi oOgretmenlerinin Orgiitsel
sessizliklerinin okul midiiriiniin brans1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar igin t-testi analizine gore,
sessizligin kaynagi alt boyutu puanlart arasinda anlamli bir fark olmadig
goriilmektedir (p>.05). Bu durumda okul miidiiriiniin brans1 degiskeninin sessizligin
kaynagi alt boyutunda orglitsel sessizlik iizerinde bir etkisi olmadigi, 6gretmenlerin

bu boyuttaki algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.3.5.1. incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin Orgiitsel
sessizliklerinin okul midiiriiniin brans1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar i¢in t-testi analizine gore, yonetici
alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>.05). Bu
durumda okul miidiiriiniin bransi1 degiskeninin yonetici alt boyutunda orgiitsel
sessizlik iizerinde bir etkisi olmadigi, 6gretmenlerin bu boyuttaki algilarinin benzer

oldugu soylenebilir.
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Tablo 3.3.5.1. e gore okul Oncesi 6gretmenlerinin Orgiitsel sessizliklerinin
okul midiiriinlin brang1 degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar i¢in t-testi analizine gore, izolasyon
alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>.05). Bu
durumda okul midiiriniin brans1 degiskeninin izolasyon alt boyutunda oOrgiitsel
sessizlik iizerinde bir etkisi olmadigi, 6gretmenlerin bu boyuttaki algilarinin benzer

oldugu soylenebilir.

3.4.OKUL ONCESi OGRETMENLERININ MUDUR YONETIM TARZI
ALGILARI ILE  ORGUTSEL  SESSIZLIK  DAVRANISLARI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Calismanin dordiincii alt problemi “Okul Oncesi Ogretmenlerinin miidiir
yonetim tarzi algilar ile orgiitsel sessizlik davranislar1 arasinda anlamli bir iligki var
midir?” seklindedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin miidiir yonetim tarzi algilart ile
orgiitsel sessizlik davramiglar1 arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon analizi ve regresyon analizi ile elde edilmistir. Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon analizine iliskin bulgular Tablo 3.4.1 sunulmaktadir.

Tablo 3.4.1: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Miidiir Yonetim Tarzi Algilari ile

Orgiitsel Sessizlik Davraniglar1 Arasindaki Korelasyon Degerleri

Okul Duygu Sessizligin  Yonetici  izolasyon
Ortami Durumu Kaynagi

isbirlikli Yonetim Tarzi -, 570** - 526** -,395** -,304** - 383%*
Otoriter Yonetim Tarzi ,535** ,414** ,380** ,287%* ,339%*
ilgisiz Yonetim Tarzi LAB2**  335%% ,298** ,225%* ,273**
Karsi Koyucu Yonetim Tarzi  ,585** ,438** ,345** ,280%** ,308**
**p<.01

Tablo 3.4.1. incelendiginde yapilan korelasyon analizi bulgularina gore, okul
oncesi 6gretmenlerinin miidiir yonetim tarzi algilar ile orgiitsel sessizlik davranislar

puanlar1 arasinda genel olarak anlaml diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.4.1." e gore isbirlikli yonetim tarzi alt boyutu ile okul ortami, duygu
durumu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon alt boyutlari arasinda negatif
yonde orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r: -,570, -,526, -,395, -,304,
-,383; p<.01).

Tablo 3.4.1. incelendiginde otoriter yonetim tarzi alt boyutu ile okul ortami,
duygu durumu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonde anlamhi bir iliski vardir (r: ,535, ,414, ,380, ,287, ,339; p<.01). Bu
kapsamda tiim alt boyutlarda orta diizeyde anlamli diizeyde bir iliski goriliirken,

yonetici alt boyutunda ise diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur.

Tablo 3.4.1." e bakildiginda ilgisiz yonetim tarzi alt boyutu ile okul ortami,
duygu durumu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki bulundugu goriilmektedir (r: ,462, ,335, ,298, ,225,
,273; p<.01). Bu kapsamda okul ortami ve duygu durumu alt boyutlarinda orta
diizeyde anlamli diizeyde bir iliski goriiliirken, sessizligin kaynagi, yonetici ve

izolasyon alt boyutlarinda ise diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadar.

Tablo 3.4.1." e gore kars1 koyucu yonetim tarzi alt boyutu ile okul ortami,
duygu durumu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligski bulunmaktadir (r: ,585, ,438, ,345, ,280, ,308; p<.01).
Bu kapsamda tiim alt boyutlarda orta diizeyde anlaml diizeyde bir iligki goriiliirken,

yonetici alt boyutunda ise diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Okul oncesi Ogretmenlerinin isbirlikli miidiir yonetim tarzi algilarina gore
orgiitsel sessizligin alt boyutlarina iligkin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.4.2.” de

gosterilmektedir.

Tablo 3.4.2: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Isbirlikli Miidiir Yoénetim Tarzi
Algilarma Gére Orgiitsel Sessizligin Alt Boyutlarina iliskin Standart Coklu

Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart e T p ikili R
Hata g

Sabit 40.095 1,482 - 27,613 ,000 -

Okul Ortami -,913 ,147 -,393 -6,227 ,000 -,570
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Duygu Durumu -,602 ,182 -,229 -3,302 ,001 -,523

Sessizligin -,114 ,119 -,063 -,965 ,335 -,395
Kaynagi

Yonetici ,070 ,160 ,027 ,436 ,663 -,304
izolasyon ,052 ,163 ,021 ,319 ,750 -,383
R=,594 R2=,353

F= 39,993 p=.000

Yukaridaki tabloya gore isbirlikli yonetim tarzi ile okul ortami alt boyutu
arasinda negatif yonde ve orta diizeyde (r=-.57) anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde isbirlikli yonetim tarzi ile duygu durumu alt boyutu
arasinda da negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=-52).
Sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon alt boyutlarinda ise anlamli bir iligki

goriilmemistir.

Tim degiskenler birlikte, igbirlikli yOnetim tarzindaki toplam varyansin
%35’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (B),
yordayict degiskenlerin isbirlikli yonetim tarzi iizerindeki goreli dnem sirast; okul

ortami, duygu durumu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyondur.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin otoriter miidlir yonetim tarzi algilarma gore
orgiitsel sessizligin alt boyutlarina iligkin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.4.3.” de

gosterilmektedir.

Tablo 3.4.3: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Otoriter Miidiir Yoénetim Tarzi
Algilarma Gére Orgiitsel Sessizligin Alt Boyutlarina iliskin Standart Coklu

Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart B T p ikiliR
Hata s

Sabit 1,742 1,476 - 1,181 ,239 -

Okul Ortami 1,049 ,146 ,473 7,182 ,000 ,535

Duygu Durumu ,022 ,182 ,009 ,123 ,902 ,414

Sessizligin ,223 ,118 ,129 1,893 ,059 ,380

Kaynagi

Yonetici -,040 ,159 -,016 -,254 ,800 ,287

izolasyon -,038 ,162 -,016 -,233 ,816 ,339
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R=,543 R ,295
F= 30,753 p=.000

Yukaridaki tabloya gore otoriter yonetim tarzi ile okul ortami alt boyutu
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (r=53) anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Duygu durumu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon alt

boyutlarinda ise anlamli bir iligki goriillmemistir.

Tim degiskenler birlikte, otoriter yonetim tarzindaki toplam varyansin
%29’unu agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (B),
yordayict degiskenlerin otoriter yonetim tarzi iizerindeki goreli dnem sirasi; okul

ortami, sessizligin kaynagi, yonetici, izolasyon ve duygu durumudur.

Okul oOncesi Ogretmenlerinin ilgisiz miidiir yonetim tarzi algilarina gore
orgiitsel sessizligin alt boyutlarina iligkin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.4.4.’de

gosterilmektedir.

Tablo 3.4.4: Okul Oncesi Ogretmenlerinin llgisiz Miidiir Y&netim Tarzi
Algilarma Gére Orgiitsel Sessizligin Alt Boyutlarina iliskin Standart Coklu

Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart B T p ikiliR
Hata s

Sabit 3,355 1,228 - 2,732 ,007 -

Okul Ortami ,790 ,122 ,451 6,497 ,000 ,462

Duygu Durumu -,047 ,151 -,024 -,312 ,755 ,335

Sessizligin ,110 ,098 ,080 1,115 ,266 ,298

Kaynagi

Yonetici -,039 ,133 -,020 -,291 ,771 ,225

izolasyon -,024 ,135 -,013 -,179 ,858 ,273

R=,465 R*,216

F= 20,228 p=.000

Yukaridaki tabloya gore ilgisiz yonetim tarzi ile okul ortami alt boyutu

arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (r=46) anlamli bir iliski oldugu
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goriilmektedir. Duygu durumu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon alt

boyutlarinda ise anlamli bir iligki goriillmemistir.

Tim degiskenler birlikte, ilgisiz yOnetim tarzindaki toplam varyansin
%22’sini aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (B),
yordayict degiskenlerin ilgisiz yOnetim tarzi lizerindeki goreli 6nem sirasi; okul

ortami, sessizligin kaynagi, duygu durumu, yonetici, ve izolasyondur.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kars1 koyucu miidiir yonetim tarz1 algilarina gore
orgiitsel sessizligin alt boyutlarina iligkin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.4.5.’te

gosterilmektedir.

Tablo 3.4.5: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kars1 Koyucu Miidiir Yénetim Tarzi
Algilarma Gére Orgiitsel Sessizligin Alt Boyutlarina iliskin Standart Coklu

Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart B T p ikiliR
Hata s

Sabit -,727 ,794 - -,912 ,362 -

Okul Ortami ,710 ,079 ,572 9,035 ,000 ,585

Duygu Durumu ,071 ,098 ,050 ,724 ,469 ,438

Sessizligin ,041 ,063 ,043 ,649 ,517 ,345

Kaynagi

Yonetici ,032 ,086 ,023 ,379 ,705 ,280

izolasyon -,132 ,087 -,102 -1,510 ,132 ,308

R=,589 R2=,347

F= 38,993 p=.000

Yukaridaki tabloya gore kars1 koyucu yonetim tarzi ile okul ortamu alt boyutu
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (r=.58) anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Duygu durumu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon alt

boyutlarinda ise anlamli bir iligki goriilmemistir.

Tiim degigkenler birlikte, kars1 koyucu yonetim tarzindaki toplam varyansin
%35’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (B),
yordayict degiskenlerin karsi koyucu yonetim tarzi lizerindeki goreli dnem sirast;

okul ortamu, izolasyon, duygu durumu, sessizligin kaynagi ve yoneticidir.
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DORDUNCU BOLUM

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Caligmada okul Oncesi Ogretmenlerinin miidiir yOnetim tarzi algilar ile
orgiitsel sessizlik davraniglar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir.
Calismada ayrica okul Oncesi Ogretmenlerinin miidiir yonetim tarzi algilar1 ve
orgiitsel sessizlik diizeyleri; egitim diizeyi, mesleki kidem yili, ¢alisilan kurum tiirt,
miidiir ile caligma stiresi, okul miidiiriiniin brans1 degiskenlerine gore incelenmistir.
Bu kapsamda ilgili bolimde arastirmadan elde edilen sonuglar verilerek cesitli

Oneriler sunulmustur.

4.1. BIRINCI ALT AMACA ILISKIN TARTISMA VE SONUC

Okul oncesi 6gretmenlerinin midiir yonetim tarzi algilari; isbirlikli yonetim
tarzi, otoriter yonetim tarzi, ilgisiz yonetim tarzi ve karsi koyucu yonetim tarzi alt
boyutlar1 kapsaminda ele alinmistir. Caligmadan elde edilen sonuglar incelendiginde
okul 6ncesi 6gretmenlerinin midiir yonetim tarzi algilarindan elde edilen sonuglara
gore okul Oncesi 6gretmenlerinin en yiiksek isbirlikli yonetim tarzi alt boyutundan
puanlar aldigi, bunu ise sirastyla otoriter yonetim tarzi ve ilgisiz yonetim tarzi alt
boyutlarma ait puan ortalamalarmin izledigi gériilmektedir. Ogretmenlerin miidiir
yonetim tarzi algilarindan en diisiik puan ortalamasiin ise karst koyucu yonetim
tarzi alt boyutuna ait oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda 6gretmenlerin ¢alistiklar:
kurumlardaki miidiirlerin yonetim tarzlarinin daha cok isbirlikli ve otoriter yonetim
tarzlarindan olustugu goriilmektedir. Isbirlikli yonetim tarzi ile otoriter ydnetim tarzi
tutumlaria sahip miidiir davraniglarinin birbirine zit yonetim davraniglari oldugu
bilinmektedir. Bir oOrgiitte yoneticilerin daha ¢ok isbirlikli tutumda olmalar1 ve
otoriter yonetim tarzi tutumundan kagmmalart beklenmektedir. Clinkii isbirlikli
yonetim tarzinda miudiirler lider olarak algilanmakta ve bir liderin sahip olmasi
gereken Ozellikleri sergilemeleri beklenmektedir. Boyle bir orgiitte yoneticinin diger

calisanlarla birlikte ortak kararlar alabilmesi ve isbirligi yapabilmesi biiyiilk 6neme
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sahiptir. Otoriter yonetim tarzi ise bu durumun tam tersini olusturmaktadir. Burada
yonetici ve diger calisan kisiler arasinda hiyerarsik bir yapilagsma oldugu soylenebilir.
Bu durum ise ¢aliganlar ile yoneticiler arasindaki iletisim diizeyini diisiirmektedir. Bu
nedenle orgiitlerde otoriter yonetim tarzi istenilen bir yonetim bi¢imi degildir. Ancak
calismadan elde edilen sonuglara bakildiginda 6gretmenlerin isbirlikli yonetim tarzi
algilarinin yaninda otoriter yonetim tarzi algilarinin da yiiksek oldugu bulunmustur.
Yapilan diger caligmalarda da 6gretmenlerin ¢gogunlukla isbirlikli ve otoriter yonetim
tarz1 algilarina sahip oldugu gériilmektedir (Abdurrezzak ve Ustiiner, 2019; Akcay
ve Seving, 2021; Alanoglu, 2019; Alanoglu ve Demirtas, 2020; Demirtas ve Bali,
2021; Gedik ve Ustiiner, 2019; Giizelgériir, Karadas ve Ozer, 2021; Iseri, 2019; Sar,
Yildiz ve Canogullari, 2018; Yag, 2019; Yavuz 2019). Bu kapsamda ¢aligmadan elde

edilen sonuclarin diger ¢aligmalarla paralellik gosterdigi gdzlemlenmektedir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin Orglitsel sessizlik davranislari; okul ortamu,
duygu durumu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon alt boyutlar1 kapsaminda
ele alinmistir. Elde edilen sonuglara gore Ogretmenlerin en yliksek sessizligin
kaynag alt boyutundan puanlar aldigi, bunu ise sirasiyla okul ortami, yonetici ve
duygu durumu alt boyutlarina ait puan ortalamalarmin izledigi belirlenmistir. Okul
oncesi O0gretmenlerinin en diisiik puan ortalamasinin ise izolasyon alt boyutuna ait
oldugu ortaya konulmustur. Orgiitsel sessizlik, orgiit iiyelerinin cesitli sebepler
nedeniyle ilgili konu hakkinda konusmayarak fikir ve Onerilerini bilingli bir sekilde
aciklamamasidir (Durak, 2018). Calisanlar genelde orgiitii gelistirici bilgi ve fikirlere
sahip olmakla birlikte bazen bu bilgi ve fikirlerini paylagmayip sessizligi tercih
edebilmektedir (Dyne, Ang ve Botero, 2003). Gok (2020) yaptig1 calismada
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algt diizeyini orta seviyede bulmustur. Alt boyutlara
dair ortalamalara bakildiginda duygu alt boyutundan alinan puanlarin en yiiksek,
izolasyon alt boyutundan alinan puanlarin ise en diisik diizeyde oldugu
belirlenmistir. Demirhan (2020) &gretmenlerin Orgiitsel sessizligin yonetici alt
boyutundan en yiiksek puanlar aldigi, bunu sirasiyla duygu, izolasyon, okul ortamu,
sessizligin kaynag alt boyutlarinin izledigini ortaya koymustur. Yilmaz Saka (2021)
ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin yiiksek oldugunu bulmustur. Orgiitsel

sessizlik diizeylerine ait alt boyutlar incelendiginde sessizligin kaynagi alt
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boyutundan alinan puanlarin en diisiik, okul ortami ve yonetici alt boyutlarindan
aliman puanlarin ise en yiiksek oldugu belirlenmistir. Azimi (2021) c¢alismasinda
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizliklerini orta seviyede bulmustur. Calismadan elde
edilen sonuglara gore alt boyutlar incelendiginde, yonetici alt boyutundan alinan
puanlarin en yiiksek, sessizligin kaynagi alt boyutundan alinan puanlarin en diisiik
ortalamaya sahip oldugu ortaya konulmustur. Bu kapsamda ilgili ¢alismalardan elde
edilen sonugclar ile arastirmanin sonuglar1 paralellik gostermekle birlikte farklilik da
gostermektedir. Calisma kapsaminda 6gretmenlerin sessizligin kaynagi alt boyutunda
en yiksek puanlar aldigi, izolasyon alt boyutundan ise en diisiik puanlar aldig

goriilmektedir.

4.2. IKINCI ALT AMACA ILISKIN TARTISMA VE SONUC

Caligmada okul dncesi dgretmenlerinin miidiir yonetim tarzi algilar1 egitim
diizeyi, mesleki kidem yil1, ¢alisilan kurum tiirii, miidiir ile ¢alisma siiresi ve okul
miidiiriiniin brang1 degiskenlerine gore incelenmistir.
Egitim Diizeyi

Okul oncesi 6gretmenlerinin miidiir yonetim tarzi algilarinin egitim diizeyi
degiskenine gore incelenmesinden elde edilen sonuglara bakildiginda; 6gretmenlerin
isbirlikli yonetim tarz1 algilari, otoriter yonetim tarzi algilart ve karsi koyucu yonetim
tarz1 algilart ile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenirken,
sadece ilgisiz yoOnetim tarzi alt boyutunda anlamli bir farklilik goriillmemistir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore onlisans mezunu olan 6gretmenlerin isbirlikli
yOnetim tarzi alt boyutuna ait ortalamalarinin, lisans mezunu ve lisansiistii mezunu
olan Ogretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Otoriter yOnetim tarzi alt boyutunda ise lisansiisti mezunu olan Ogretmenlerin
otoriter yonetim tarzi boyutuna ait puan ortalamalarinin, lisans mezunu olan
ogretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Karsi
koyucu yonetim tarzi alt boyutundan elde edilen sonuglara gore lisansiistii mezunu
olan 6gretmenlerin kars1 koyucu yonetim tarzi boyutuna ait ortalamalarinin, 6nlisans
mezunu ve lisans mezunu olan dgretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksek

oldugu goriilmektedir. Calismada Onlisans mezunu olan dgretmenlerin ¢ogunlukla
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igbirlikli yonetim tarz1 algilarina sahip oldugu lisansiistii mezunu olan 6gretmenlerin
ise otoriter ve kars1 koyucu miidiir yonetim tarzi algilarinin diger egitim diizeylerine
gore daha yliksek oldugu belirlenmistir. Bu durumda 6gretmenlerin egitim diizeyleri
ile algiladiklar1 miidiir yonetim tarzi algilarinda bir farklilasma oldugu bulunmustur.
Yapilan c¢alismalarda ise Ogretmenlerin 6grenim diizeyi degiskenine gore miidiir
yonetim tarzi algilart arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Cetin ve Bal, 2021;
Gedik ve Ustiiner, 2019; Oztabak, 2002; Sar1, Yildiz ve Canogullar1, 2018). Bu
durumda c¢alismadan elde edilen sonuclar ilgili literatiirle bazi farkliliklar
gostermektedir. Ancak c¢alisma ile benzer sonuglar elde edilen bazi caligmalara
rastlanmistir. Yavuz (2019) yaptigr calismada lisans mezunu olan Ogretmenlerin
ilgisiz miidiir yonetim tarzi algilarinin daha fazla oldugunu belirlemistir. Yag (2019)
ise 6grenim durumu degiskeni ile isbirlikli, kars1 koyucu ve otoriter yonetim tarzlar
arasinda anlamli farklilasma bulmustur. Bu kapsamda lisans mezunu olanlarin
otoriter yonetim tarzi algilarinin daha baskin oldugu bulunmustur. Yiiksek lisans ve
doktora yapan oOgretmenlerin karst koyucu ve ilgisiz midiir yonetim tarzlari
algilarinin fazla oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu kapsamda ¢alismada da onlisans
mezunu olan 6gretmenlerin miidiirlerini isbirlikli yOnetim tarzinda algiladiklari,
lisansiistii mezunu olan 6gretmenlerin ise daha ¢ok otoriter ve karsi koyucu yonetim

tarz1 algilaria sahip oldugu belirlenmistir.
Mesleki Kidem Yili

Okul dncesi 6gretmenlerinin miidiir yonetim tarzi algilarinin mesleki kidem
yili degiskenine gore incelenmesinden elde edilen sonuglara bakildiginda;
ogretmenlerin igbirlikli yOnetim tarzi algilar1 ve ilgisiz yonetim tarzi algilart ile
mesleki kidem yili degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenirken, otoriter
yOnetim tarzi alt boyutu ile karsi koyucu yonetim tarzi alt boyutlar1 arasinda anlaml
bir farklilhik goriilmemistir. Bu kapsamda isbirlikli yonetim tarzi alt boyutunda
anlamh farkin, 1-5 yil ile 6-10 yil, 1-5 yil ile 16-20 y1l ve 6-10 yil ile 11-15 yil
arasinda kidem yilina sahip olan 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. 1-5 yil
arasinda kidem yilina sahip olan 6gretmenlerin isbirlikli yonetim tarzi boyutuna ait
puan ortalamalarinin, 6-10 yil ve 16-20 y1l kidem yili bulunan 6gretmenlerin puan

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica 11-15 yil arasinda
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kidem yilina sahip olan 6gretmenlerin puan ortalamalar1 da 6-10 yil kidem yilina
sahip dgretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Ilgisiz yénetim tarzi alt
boyutu kapsaminda anlamli farkin, 1-5 yil ile 21 yil ve iizeri, 6-10 yil ile 21 y1l ve
tizeri, 11-15 yil ile 21 yil ve iizeri, 16-20 y1l ile 21 yil ve iizeri arasinda kidem yilina
sahip olan 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda 1-5 yil arasinda
kidem yilina sahip olan Ogretmenlerin ilgisiz yOnetim tarzi boyutuna ait
ortalamalarinin, 21 yil ve lizerinde kidem yilina sahip olan 6gretmenlerin puan
ortalamalarindan daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde 6-10 yil
arasinda kidem yilina sahip olan 6gretmenlerin puan ortalamalari, 21 yil ve tizeri
kidem yilina sahip olan O&gretmenlerin puan ortalamasindan daha yiiksek
bulunmustur. 11-15 y1l kidem yilina sahip 6gretmenlerin puan ortalamasi, 21 yil ve
tizerinde kidem yil1 bulunan 6gretmenlerin puan ortalamasindan yiiksek iken; 16-20
yil arasinda kidem yili bulunan 6gretmenlerin puan ortalamasi da 21 yil ve tzeri
kidem yilina sahip 6gretmenlerin ortalamasindan daha yiiksektir. Calismadan elde
edilen sonuglara gore daha diisiik kidem yilina sahip olan 6gretmenlerin isbirlikli ve
ilgisiz yOnetim tarzi alg1 diizeylerinin, daha fazla kidem yilina sahip olan
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Iseri (2019) ¢alismasinda kidem
degiskenine gore Ogretmenlerin midiir yonetim tarzi algilarinin degistigini ortaya
koymustur. Yavuz (2019) yaptig1 ¢aligmada kidem yilina gore tiim miidiir yonetim
tarz1 alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Kidem degiskenine
bakildiginda 1-5 yil i¢in igbirlikli yonetim algisi, 26 yil ve iizeri i¢in, otoriter, ilgisiz
ve karst koyucu yonetim algist bulgularinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Giizelgoriir, Demirtas ve Bali (2021) 6gretmenlerin miidiir yonetim tarzi
algilarin iizerinde kidem yili degiskeninin etkili oldugunu goézlemlemistir. Bu
kapsamda kidem yili degiskenine gore isbirlik¢i ve ilgisiz yOnetim tarzlarinda
anlamli bir fark oldugu goriiliirken, karsi koyucu ve otoriter tarzda anlamhi
faarklilagma goriilmemistir. 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin 16-20 yil ile 21 yil
ve Ustli kideme sahip Ogretmenlere gore isbirlikli yonetim tarzi algilarinin daha
baskin oldugu bulunmustur. 16-20 ile 21 ve istii kideme sahip 6gretmenlerin ilgisiz
yonetim tarzi algilarimin 1-5 yi1l kidemi olanlara gore daha baskin oldugu
bulunmustur. 16-20 yil kideme sahip Ogretmenlerin 11-15 yil kideme sahip

ogretmenlere gore ilgisiz yonetim algilarinin daha yiiksek seviyede oldugu tespit
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edilmistir. Bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin miidiirleriyle calisma siirelerinin
ilgisiz, kars1 koyucu ve igbirlikli yonetim tarzlarina gore anlamh farklilik gosterdigi
goriiliirken, otoriter tarzda anlamli bir farkliligin goriilmedigi tespit edilmistir. Cetin
ve Bal (2021) daha fazla kideme sahip Ogretmenlerin ilgisiz midiir yonetim
algilarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda ilgili ¢aligmadan elde edilen
bulgularin diger caligmalarla hem benzerlik hem de farkliliklar gosterdigi
gozlemlenmektedir. Calisma kapsaminda daha diisiik kideme sahip 6gretmenlerin
puan ortalamalar1 daha yiiksek, daha yliksek kidem yilina sahip olan dgretmenlerin

puan ortalamalar1 ise daha diisiik bulunmustur.
Cahisilan Kurum Tiirii

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin miidiir yonetim tarzi algilarinin ¢aligilan kurum
tirii degiskenine gore betimsel istatistik verileri incelendiginde; 6zel anaokulu ve
0zel anasmiflarinda calisgan Ogretmenlerin puan ortalamalarinin  diger kurum
tirlerinde calisan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak
ogretmenlerin ¢alistiklart kurum tiirti degigskenine gore tiim alt boyutlar kapsaminda
miidiir yonetim tarzi algilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Bu
durumda kurum tiirii degiskeninin tiim yonetim tarz1 alt boyutunda miidiir yonetim
tarz1 algis1 lizerinde bir etkisi olmadigi, calisilan tiim kurum tiirlerine gore
ogretmenlerin miidiir ydnetim tarzi algilarinin benzer oldugu soylenebilir. Oztabak
(2002) yaptig1 calismada 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin okul miidiirlerini daha
iyimser bir sekilde degerlendirdiklerini ifade etmistir. Bunun nedenleri arasinda okul
miidiirlerinin sézlesmeli ¢aligmalar1 nedeniyle okulda kalmaya devam edebilmeleri

icin daha dikkatli davranmalarinin olabilecegini diisliniilmektedir.
Miidiirle Calisma Siiresi

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin miidiir yonetim tarzi algilarinin miidiirle ¢alisma
stiresi degiskenine gore betimsel istatistik verileri incelendiginde; 5 y1l ve lizerinde
miidiirle ¢calisma yilina sahip olan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin diger ¢alisma
yilina sahip olan dgretmenlerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ancak Ogretmenlerin miidiirle ¢alisma stiresi degiskenine goére tiim alt boyutlar

kapsaminda miidiir yonetim tarzi algilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi
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belirlenmistir. Bu durumda miidiirle ¢alisma siiresi degiskeninin tiim yonetim tarzi
alt boyutunda miidiir yonetim tarzi algisi lizerinde bir etkisi olmadigi, miidiirle
caligma siiresine gore dgretmenlerin miidiir yonetim tarzi algilarinin benzer oldugu

sOylenebilir.
Okul Miidiiriiniin Bransi

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin miidiir yonetim tarzi algilarinin okul miidiiriiniin
brans1 degiskenine gore betimsel istatistik verileri incelendiginde; ¢ogunlukla okul
oncesi Ogretmenligi bransma sahip olan miidiirlerin puan ortalamasinin diger
branglara gore daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Ancak 6gretmenlerin okul
miidiiriiniin brans1 degiskenine gore tiim alt boyutlar kapsaminda miidiir yonetim
tarz1 algilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Bu durumda okul
miidiiriiniin brang1 degiskeninin tiim yonetim tarzi alt boyutunda miidiir yonetim tarzi
algis1 lizerinde bir etkisi olmadigi, okul miidiiriiniin bransina gore 6gretmenlerin

miidiir yonetim tarzi algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Alanyazinda yapilan caligmalara bakildiginda da &gretmenlerin midiir
yonetim tarzi algilarini gesitli degiskenlere gore inceleyen c¢alismalarin bulundugu

goriilmektedir.

4.3. UCUNCU ALT AMACA ILISKIN TARTISMA VE SONUC

Calismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik davranislart gesitli
degiskenlere gore incelenmistir.
Egitim Diizeyi

Okul oncesi Ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik davranislariin  gesitli
degiskenlere gore incelenmesinden elde edilen sonuglara bakildiginda, 6gretmenlerin
duygu durumu ve izolasyon alt boyutlar ile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu belirlenirken; okul ortami, sessizligin kaynagi ve yonetici alt
boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Duygu durumu alt boyutunda anlaml
farkin, onlisans-lisans mezunu olan gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Bu
kapsamda lisans mezunu olan o6gretmenlerin duygu durumu alt boyutuna ait
ortalamalarinin, Onlisans mezunu olan Ogretmenlerin puan ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu gériilmektedir. izolasyon alt boyutu incelendiginde ise anlamli farkin,
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Onlisans-lisans mezunu olan Ogretmenler ve Onlisans-lisansiistii mezunu olan
ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda lisans mezunu olan
ogretmenlerin izolasyon alt boyutuna ait puan ortalamalariin 6nlisans mezunu olan
ogretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer
sekilde lisansiisti mezunu olan &gretmenlerin izolasyon alt boyutuna ait puan
ortalamalarinin Onlisans mezunu olan Ogretmenlerin puan ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuclar analiz edildiginde lisans ve
lisaniistii mezunu olan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik davranislarinin diger 6grenim
diizeylerinde gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Karagéz (2020) egitim diizeyi
degiskenine gore Orgiitsel sessizlik algisi arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Buna goére Onlisans mezunlarinin tiim alt boyutlarda lisans ve lisansiistii
mezunu olan Ogretmenlere gore orgiitsel sessizlik algt diizeylerinin diisiik oldugu
belirlenmistir. Gok (2020) calismasinda egitim degiskenine gore lisans mezunu
ogretmenlerin lisansiistii egitim durumuna sahip &gretmenlere gore sessiz kalma
oranlarmin daha fazla oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin 6grenim diizeylerinin
yiikselmesinin ~ Orglitsel sessizligi azaltabilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda
caligmadan elde edilen sonuglar diger arastirma sonuglari ile farklilik géstermektedir.
Bu kapsamda caligmada Ogrenim seviyesi arttikca oOrgilitsel sessizligin de arttig1

goriilmektedir.
Mesleki Kidem Yih

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik davraniglarinin mesleki kidem
yil1 degiskenine gore sadece izolasyon alt boyutundan aldig1 puanlar arasinda anlaml
bir fark oldugu bulunurken, diger alt boyutlar kapsaminda anlamli bir fark
goriilmemistir. Bu kapsamda okul Oncesi O6gretmenlerinin mesleki kidem yili
degiskenine gore okul ortami, duygu durumu, sessizligin kaynagi ve yonetici alt
boyutu puanlarinda anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir. izolasyon alt boyutu
kapsaminda ise anlamli farkin, 1-5 yil ile 6-10 yi1l kidem yilina sahip olan
ogretmenler ile 11-15 yil ve 6-10 yil arasinda kidem yili bulunan &gretmenler
arasinda oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda 6-10 yil arasinda kidem yili bulunan
ogretmenlerin izolasyon alt boyutuna ait puan ortalamalarmin, 1-5 y1l kidem yil1 olan

ogretmenlerin puan ortalamalarindan ve 11-15 yil arasinda kidem yilina sahip
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ogretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Karagoz
(2020) okul oncesi Ogretmenlerinin kidem yili degiskeniyle orgiitsel sessizlik
davraniglar1 arasinda anlamli farklilik oldugunu ortaya koymustur. Bu kapsamda 0-5
yil arasinda mesleki kidemi bulunan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algi diizeyinin
diisiik oldugu belirlenmistir. Bunun disinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli
bir farklilasmaya ulasilamamistir. Demirhan (2020) okul 6ncesi Ogretmenlerinin
kidem degiskeninin goére Orgiitsel sessizlik davraniglarinda anlamli bir fark
yaratmadig1 goriilmiistiir. Olgek ortalamalarina bakildiginda 16-25 yil kidemi olan
ogretmenlerin duygu ve okul ortami alt boyutlarinda, 25 yil ve {izeri kidemi olan
ogretmenlerin  izolasyon ve yonetici alt boyutlarinda gorlis bildirdikleri
belirlenmistir. Yilmaz Saka (2021) yaptig1 ¢aligmada &gretmenlerin kidem yil
degiskeni ile Orgiitsel sessizlikleri arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya
koymustur. Bu kapsamda 21 yil ve iistlii kideme sahip olan dgretmenlerin orgiitsel
sessizlik dilizeyinin daha diisiik oldugu belirtilmigtir. 6-10 yil ile 1-20 yil
kidemlerindeki Ogretmenlerin  Orglitsel  sessizlik diizeylerin benzer oldugu
goriilmiistiir. 1-5 y1l kideminde bulunanlarin ise orgiitsel sessizlik diizeylerinin
yiiksek oldugu belirtilmistir. Calismadan elde edilen sonuglarin diger ¢calismalardan

farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Cahisilan Kurum Tiirii

Okul oncesi Ogretmenlerinin orgiitsel sessizliklerinin calisilan kurum tiirii
degiskenine gore betimsel istatistik verileri incelendiginde; 6zel anasimiflarinda
calisgan Ogretmenlerin puan ortalamalarmin diger kurum tiirlerinde ¢alisan
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak Ogretmenlerin
calistiklar1 kurum tiirii degiskenine gore tiim alt boyutlar kapsaminda orgiitsel

sessizlik davranislari arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.
Miidiirle Calisma Siiresi

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin orgiitsel sessizliklerinin miidiirle ¢aligma siiresi
degiskenine gore betimsel istatistik verileri incelendiginde; 3-4 yil arasinda miidiirle
caligma yilina sahip olan dgretmenlerin puan ortalamalarinin diger ¢aligma yilina

sahip olan 6gretmenlerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak
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ogretmenlerin midiirle ¢calisma siiresi degiskenine gore tiim alt boyutlar kapsaminda

orgiitsel sessizlikleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir.
Okul Miidiiriiniin Bransi

Okul oOncesi Ogretmenlerinin orgiitsel sessizlik davranislarinin = okul
miidiiriiniin brang1 degiskenine goére betimsel istatistik verileri incelendiginde;
cogunlukla okul oncesi Ogretmenligi bransina sahip olan Ogretmenlerin puan
ortalamasinin diger branglara gore daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Ancak
ogretmenlerin okul miidiiriiniin brang1 degiskenine gore tiim alt boyutlar kapsaminda

orgiitsel sessizlikleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir.

4.4. DORDUNCU ALT AMACA ILISKIN TARTISMA VE SONUC

Caligma kapsaminda okul dncesi 6gretmenlerinin miidiir yonetim tarzi algilar
ile orgiitsel sessizlik davranislar1 arasindaki iligski incelenmistir. Bu kapsamda genel
olarak dgretmenlerin Orglitsel sessizlik davraniglari ile miidiir yonetim tarzi algilari
arasinda anlamli diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir. Caligmadan elde edilen
sonuclara gore igbirlikli yonetim tarzi alt boyutu ile okul ortami, duygu durumu,
sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon alt boyutlar1 arasinda negatif yonde orta
diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Otoriter yonetim tarzi alt boyutu ile okul
ortami, duygu durumu, sessizligin kaynagi, yOnetici ve izolasyon alt boyutlar
arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki vardir. Bu kapsamda tiim alt boyutlarda orta
diizeyde anlamli diizeyde bir iliski goriiliirken, yonetici alt boyutunda ise diisiik
diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Ilgisiz yonetim tarzi alt boyutu ile okul
ortami, duygu durumu, sessizligin kaynagi, yOnetici ve izolasyon alt boyutlar
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulundugu goriilmektedir. Bu kapsamda okul
ortami ve duygu durumu alt boyutlarinda orta diizeyde anlamli diizeyde bir iliski
goriiliirken, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon alt boyutlarinda ise diisiik
diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Kars1 koyucu yonetim tarzi alt boyutu ile
okul ortami, duygu durumu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon alt boyutlari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu kapsamda tiim alt
boyutlarda orta diizeyde anlamli diizeyde bir iligki goriiliirken, yonetici alt boyutunda

ise diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yapilan caligmalar
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incelendiginde Dervisoglu (2017) 6gretmenlerin miidiir yonetim tarzi algilan ile
orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 olan izolasyon, sessizligin kaynagi, yonetici, okul
ortami ve duygu alt boyutlar1 arasindaki iligkinin negatif ve anlaml seviyede oldugu
saptanmigtir. Bu baglamda okul miidiiriiniin 6gretmenler tarafindan yonetim algisinin
olumlu yonde olmasinin okuldaki orgiitsel sessizligi azaltacagi belirtilmistir.
Yildirnm Sevindim (2020) calismasinda miidiir yonetim tarzi alt boyutlarinin
ogretmenlerin sessizlikleri iizerinde énemli etkisi oldugunu tespit etmistir. Orgiitsel
sessizlik igin igbirlikli tarzin yordayicihiginin fazla oldugu belirlenmistir. Orgiitsel
sessizlik i¢in karst koyucu, ilgisiz ve otoriter tarzlarin yordayicilifinin anlamh
olmadig1 tespit edilmistir. Okul ortami alt boyutunu isbirlikli tarz en fazla sekilde ve
negatif etki ile etkilemektedir. Isbirlikli tarz1 otoriter tarz izlemektedir. Otoriter tarz
okul ortami alt boyutuna pozitif yonde etki etmektedir. Ugiincii tarz karsi koyucu
yonetimdir. Bu yonetim tarzi okul ortami alt boyutunu pozitif sekilde etkilemektedir.
Son olarak ilgisiz yOnetim tarzi okul ortami alt boyutunu negatif yonde
etkilemektedir. Karagdz (2020) ¢alismasinda okul ortami ile duygu alt boyutunda
orta diizey, sessizlik kaygisi ile yonetici alt boyutlarinda yiiksek diizeyde iliski
oldugunu ortaya koymustur. Demirhan (2020) calismasinda anaokullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin miidiirlerinin yonetim tarzlarindan memnun olmadiklar1 bu
nedenlerden dolayr da sessiz kalmayi tercih ettikleri belirtilmistir. Arastirmanin
bulgularina bakildiginda orgiitsel sessizligin arttik¢a okul kiiltiirii algisinin distigii
tespit edilmistir. Algarni (2020) yaptig1 c¢alismada Ogretmenlerin  Orgiitsel
sessizlikleri {lizerine okul miidiirlerinin davraniglarinin 6nemli etkilerinin oldugunu
tespit etmistir. Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik davranislarinda destekleyici, isbirlikli
miidiir tarzlarinin negatif yonlii etkisi oldugu belirlenmistir. Kisitlayici, ilgisiz, karsi
koyucu miidiir tarzlarinin ise pozitif yonli etkisi bulunmustur. Karabay ve Erbay
(2021) calismasinda miidiirlerin yonetimdeki tarzlarimin o6gretmenlerin orgiitsel
sessizlikleri i¢in anlamli diizeyde etkisi oldugu bulgusuna ulagsmigtir. Okul
miidiirlerinin demokratik bir okul ortami olusturmalart Ogretmenlerin sessiz
kalmamalarini saglayacaktir. Doganay (2022) ¢aligmasinda orgiitsel sessizligin aciga
cikmasinda yonetim ile iligkilerin ¢evre, akran ve ast ile iligkilerinden daha ¢ok etkili
oldugunu vurgulamaktadir. Bu kapsamda ilgili ¢alismalar ile aragtirma bulgularinin

birbirini destekledigi sOylenebilir. Arastirma sonuglarina gdére okul Oncesi
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Ogretmenlerinin miidiir yonetim tarzi algilar1 ile Orgiitsel sessizlik davraniglari

arasindaki iliski Sekil 4.4.1°de gosterilmistir.

Otoriter YT. isbirlikli Y.T.

llgisiz Y.T.

ORGUTSEL sssin@

\Kargl Koyucu Y.T.

@1215535 13SLNOYQ

Sekil 4.4.1: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Miidiir Yonetim Tarz1 Algilar ile
Orgiitsel Sessizlik Davraniglar1 Arasindaki iliski

Arastirma sonuglarina gore ogretmenlerin miidiir yonetim tarzi algilarimin,
orgiitsel sessizlik davranis diizeyleri iizerinde dnemli bir yordayict oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirma bulgularma gore oOgretmenlerdeki oOrgiitsel sessizligin
nedenlerinden biri de okul midiirlinlin miidiir yonetim tarzi algisidir. Arastirma
sonuglarina gore igbirlikli miidiir yonetim tarzinin orgiitsel sessizligi diisiirticii etkisi
bulunmaktadir. Bununla birlikte otoriter, ilgisiz ve karst koyucu midiir yonetim
tarzlarinin, orgiitsel sessizligi arttirict etkisi bulunmustur. Yoneticiler ile 6gretmenler
arasindaki isbirligini arttirict  yonetim tarzilarinin uygulanmasiyla  birlikte
ogretmenlerin okul ve egitim ile ilgili konulara katkilarmin saglanmasinin basariy1

arttiracagi ve okullar1 gelistirecegi diistiniilmektedir.

4.5. ONERILER
Calismadan elde edilen bulgular ve sonuglar kapsaminda asagidaki onerilere

yer verilmektedir:
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Caligmada isbirlikli yonetim tarzinin, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlikleri
izerinde azaltic1 etkisi oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu kapsamda okul
miidiirlerinin igbirlikli yonetim tarzi algilarinin desteklenmesine yonelik

egitimler verilebilir.

Calismada Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik davraniglart ile miidiir
yonetim tarzi algilar1 arasinda genel olarak anlamli iliskiler oldugu
belirlenmistir. Bu kapsamda 6gretmenlere ve okul miidiirlerine orgiitsel

sessizlik ve yonetim tarzlarina yonelik egitimler verilebilir.

Calismada okul oncesi 6gretmenlerinin miidiir yonetim tarzi algilar ile
orgiitsel sessizlik davramiglar1 arasindaki iligki nicel aragtirma
yontemlerinden iliskisel tarama modelinde incelenmistir. Ileride yapilacak
olan caligmalarda, farkli yonetim tarzlarmma sahip okul miidiirleriyle
calisan Ogretmenlerle deneysel modeller kullanilarak ¢alismalar

yapilabilir.

Calisma tarama modelinde tasarlanmistir. Yapilacak ¢aligsmalarda konuya
iliskin farkli yontemler kullanilabilir. Ozellikle dgretmenlerin 6rgiitsel
sessizlik ve miidiir yonetim tarzi algilarina yonelik goriisleri alinarak nitel

bulgularla da arastirmalarin desteklenmesi dnerilmektedir.

Caligmada Ogrenim seviyesi arttikga Orglitsel sessizligin de arttig1
gorlilmektedir. Bunun yani sira dnlisans mezunu 6gretmenlerin isbirlikli
miidiir algilarinin, lisansiistii mezunu Ogretmenlerin ise otoriter ve karsi
koyucu midiir algilarinin fazla oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda
yapilacak aragtirmalar nitel arastirma yontemleri ile de desteklenerek bu
algilarin  nedenlerine  yoOnelik  derinlemesine  bilgi  toplanmasi

Onerilmektedir.

Calismada okul oncesi 6gretmenlerinin miidiir yonetim tarzi algilar ile
orgiitsel sessizlik davraniglart arasindaki iligki incelenmistir. Bu
kapsamda yapilacak olan ¢aligmalarda diger kademelerdeki 6gretmenlerin

de algilar1 incelenebilir.
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- Calismada veriler Istanbul ilindeki 373 okul ©Oncesi Ogretmeniyle
gerceklestirilmistir. Yapilacak calismalarin farkli bolgelerde ve daha

genis Orneklem lizerinde gergeklestirilmesi onerilmektedir.
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EK A: Arastirma izinleri

Evrak Tarih ve Sayisi: 21.03.2022-139

\ AN FATIH SULTAN MEHMET VAKIF UNIVERSITESI
MEHME BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU KARARI
v mvussin
| Karar Tarihi | 10/03/2022 | Karar Sayist | 13/04
KURUL UYELERI
Prof. Dr. Fahameddin BASAR / Rektér Yardimeisi - Bagkan me: Dr. ibrahim KOCABAS/ Egitim Fa!(ﬁh“i‘uDCk?n V.- Uye
Prof. Dr. Erol KILIC / Giizel Sanatlar Fakiiltesi-Dekan- Uye Prof. Dr. Fatma ALISINANOGLU / Egitim Falfu]te51 - Uye
Prof. Dr. Esra AKGUL / MYO- Miidiir- Uye Prof. Dr. Sefa SAYGILI/ Edebiyat Fakiiltesi - Uye
Prof. Dr. Hasan BACANLI / Egitim Fakiiltesi-Uye Dr. Opr. Uyesi Eyup Sabri KALA / Hukuk Miisaviri - Raportor

Bilimsel Arastirma ve Yayn Etigi Kurulu 10.03.2022 tarihinde saat 14:00’da toplanmis ve asagidaki karar
alinmigstir.

KARAR
KARAR NO 2022-13/04 Lisansiistii Egitim Enstitiisiit Egitim Bilimleri Egitim Yo6netimi Yiiksek Lisans
dgrencisi Selin ERTEN’in “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Miidiir Yénetim Tarzi Algilar1 ile Orgiitsel
Sessizlik Davranislari Arasindaki Iliski” isimli projesinde kullanacagi anket ve olgeklerinin etik yonden
uygunluguna,

Toplantiya katilan Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu iiyelerinin oy birligi ile karar verildi.

e-imzalidir
Prof. Dr. Fahameddin BASAR

Bagkan
e-imzalidir e-imzalidir
Prof. Dr. Hasan BACANLI Prof. Dr. Erol KILIC
Uye Uye
e-imzalidr e-imzalidr
Prof. Dr. Sefa SAYGILI Prof. Dr. ibrayim KOCABAS
Uye Uye
e-imzalidr e-imzalidir
Prof. Dr. Esra AKGUL Prof. Dr. Fatma ALISINANOGLU
Uye Uye

Dokiiman No: E0.FR-201; Ilk Yayin Tarihi: 07.03.2019; Revizyon Tarihi: 20.07.2020; Revizyon No: 01; Sayfa: 1/ 1



T.C.
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligi

N h---HP‘J-F
: E-59090411-20-42643980 03/02/2022
Konu : Anketve Arastirma izni (Selin ERTEN)

VALILIK MAKAMINA

ilgi : a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayili genelgesi.
b) Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesinin 12.01.2022 tarihli ve 19592 sayili yazisi.
¢) Miidiirliigiimiiz Arastirma ve Anket Komisyonunun 31.01.2022 tarihli tutanagi.

Aragtirma Konusu : Okul Oncesi Ogretmenlerinin Miidiir Yonetim Tarz1 Algilari fle Orgiitsel
Sessizlik Davraniglart Arasindaki Iligki

Aragstirma Tirii : Anket

Arastirma Yeri : Istanbul

Arastirma Yapilacak Kisiler : Resmi / Ozel Anaokulu, Anasinifi Ogretmenleri

Arastirmanin Siiresi :2021 - 2022 Egitim ve Ogretim Y1l

Yukarida bilgileri verilen aragtirmanin; 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanununa aykiri olarak
kisisel veri istenmemesi, Ogrenci velilerinden agik riza onayr alinmasi, yiiz yiize egitime gecmis olan
kurumlarimizda, Covid-19 tedbirlerinin arastirmact ve ilgili kurum idarelerince alinmasi, bilimsel amag disinda
kullanilmamasi, bir 6rnegi Midirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzali veri toplama araglarinin
kurumlarimiza arastirmaci tarafindan ulastirilarak uygulanmasi, katilimeilarin goniilliiliik esasina gore secilmesi,
aragtirma sonug¢ raporunun kamuoyuyla paylagilmamasi ve arastirma bittikten sonra 2 (iki) hafta igerisinde
Miidiirliigiimiize gonderilmesi, okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim ve Ogretimi
aksatmayacak sekilde, ilgi (a) genelge esaslar1 dahilinde uygulanmasi kaydiyla Midiirligiimiizce uygun
goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Levent YAZICI
11 Milli Egitim Miidiirii
OLUR
03/02/2022
Dr. Hasan Hiiseyin CAN
Vali a.

Vali Yardimcist
Ek:
1- Tlgi (b) Yazi ve Ekleri (7 Sayfa)
2- llgi (c) Tutanak (1 Sayfa)

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.

Adres : Binbirdirek Mah. imran Oktem Cad. No: 1 Sultanahmet Fatih istanbul ~ Belge Dogrulama : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Telefon 10212384 36 30 Bilgi I¢in : Aykut CELIK

E-posta : stratejigelistirme34@meb.gov.tr Unvani : Biiro Hizmetleri

Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr internet Adresi  : http://istanbul.meb.gov. tr/

Bu evrak giivenli ik imza ile i https: meb.gov.tr adresi eeb6-1fa5-37a3-a65b-7940 koduile teyit edilebilir.



EK B: Kisisel Bilgi Formu
1. Cinsiyetiniz

() Kadin () Erkek

2. Ogrenim Durumunuz
() On Lisans

() Lisans

() Yiksek Lisans

() Doktora

3. Mezun Olunan Boliim

() Okul Oncesi Ogretmenligi
() Cocuk Gelisimi

() On lisans Cocuk Gelisimi

4. Calistiginiz Kurum Tiirii

() Resmi Anaokulu

() Ozel Anaokulu

() Resmi Kuruma Bagli Anasinifi

() Ozel Kuruma Bagli Anasinifi

5. Ogretmenlikteki Kideminiz
() 1-5 ()6-10 ()11-15 () 16-20

6. Su anki Miidiiriiniiz ile Calisma Y1iliniz

()0-2 ()3-4 ()5 ve iistii

7. Okul Miidiiriiniiziin Brans1

() Okul Oncesi Ogretmenligi () Diger

()21 ve Usti



EK C: Olcekler

a.Algilanan Miidiir Yonetim Tarz1 Olcegi

Ek: Okul Miidiirleri Yonetim Tarzi1 Olgegi

Nadiren

Her zaman

isbirlikli Yonetim Tarzi

1.Miidiiriimiiz okul yonetiminde 6gretmenlerle birlikte
hareket etmeye ¢ahsir.

2 Miidiiriimiiz, sorunlar kargisinda ¢oziimu 6gretmenlerle
birlikte iretmeye ¢ahsir.

3.Midiriimiiz, bizlere rehberlik ederken giivenilir bir iligki
kurar.

4 Miduriimiiz, yeri geldiginde 6gretmenleri takdir eder.
5.Mudiriimiz, basanlarin sadece birkag 6gretmenin degil
biitiin 6gretmenlerin olduguna inanir.

6.Midiiriimiiz, herhangi bir konu hakkinda karar verirken
bizlerin goruslerini dikkate alir.

7.Mudurimiz, problemler karsisinda kendi ¢ozim
yollarimizi bulmamiza yardime olur.
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Otoriter Yonetim Tarz

8.Midiriimiiz, 6gretmenlerle iliskilerinde, hatalara hosgori
gostermeyecegini hissettirir.

9.Mudiriimiz, 6gretmenlerle iletisimlerinde ast-ust iligkisine
onem verir.

10.Miidiirimiiz, 6gretmenlerle iligkilerinde basat
olamaya(baskin) calsir.

11.Midirimiz 6gretmenlerle iligkilerinde katidur.
12.Midiiriimiiz, bulundugu konumdan dolay: 6gretmenlerin
kendisine itaat etmesini bekler

13.Midiiriimiiz, istemlerinde emir verici bir tarz kullanir.

14 Mudiriimiiz, karsihkli konugmalarda yiiksek sesle
konusur.
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ilgisiz Yonetim Tarzi

15.Miidiirimiiz, sorunlar1 ¢cdzmeyi erteler.

16.Miidiirimiiz, sorunlari gormezden gelir.

17.Midiiriimiiz, egitim 6gretime iliskin kargilagilan sorunlar
hakkinda kendi goris ve distincelerini belirtmez.
18.Midiiriimiiz, her 6gretmene sirin goziikmeye gahsir.
19.Midiriimiiz, okulun basan diizeyinin ne oldugunu merak
etmez.

20.Midiirimiiz, okulun eksiklerinin farkinda degildir.
21.Midiiriimiiz, “Cahsan”- “Caligmayan” ayrimi yapmaz

Karg1 Koyucu
Yonetim Tarz1

22 Miidiiriimiiz, yeni bir faaliyetin yapilmasina kars: ¢ikar.
23.Midiiriimiiz, rutinin digina gitkmay istemez.

24 Midiirimiiz, sanki her girisimin sonunda sorun
cikacakmug gibi davranir.

25.Miudiiriimiiz, kendi kurdugu bir diizenin bozulmasindan
hoslanmaz.
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b.Orgiitsel Sessizlik Olcegi

EK: Orgiitsel Sessizlik Olgegi

Orgiitsel Sessizlik Olcegi

1 | Ogretmenler yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmen bu
durumu dile getirmezler.

2 | Ogretmenler goriislerini ifade ettikleri i¢in yoneticilerden ve
meslektaglarindan olumsuz tepki alirlar.

3 | Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri, orgiitsel
Ogrenmeyi ve gelismeyi destekler.

4 | Okulumuzda bulunan yoneticiler, 6gretmenlerin yeni uygulamalar
konusundaki goriislerini almaya acik degildirler.

5 | Ogretmenler gii¢ durumlarda konusmaktan gok, susmayi tercih ederler.

6 | Ogretmenler belirli konular hakkinda konugmaktan kaginirlar.

7 | Ogretmenlerin i¢csel memnuniyetsizligi endise ve stresi tetikler.

8 | Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini agik¢a ifade edememesi biitiin
olay ve durumlar hakkindadir.

9 | Ogretmenlerin goriislerini dile getirmemesi, yoneticilerin otoriter
davranislarindan kaynaklanmaktadir.

10 | Okuldaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini ifade etmelerini
engeller.

11 | Okul yoneticilerinin 6gretmenlere adil davranmamasi, 6gretmenlerin
goriiglerini agiklamalarina engel olmaktadir.

12 | Ogretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu, duygularini ifade
etmesine engel olur.

13 | Okul yoneticilerinin “En iyi ben bilirim” tavri, 6gretmenlerin lizerinde
olumsuz bir etki yaratir.

14 | Okul yoneticilerinin performanslarmin diisiik olmasi, 6gretmenlerin
sorunlarini dile getirmesini engeller.

15 | Ogretmenlerin okul yoneticilerine giiven duymamalari, duygu ve
diisiincelerini dile getirmelerine engel olur.

16 | Ogretmenler dislanacaklar1 endisesiyle duygu ve diisiincelerini dile
getirmezler.

17 | Ogretmenler duygu ve diisiincelerini agikladiklar1 zaman giivende
olmadiklarini hissederler.

18 | Ogretmenler sorun ¢ikarici ve sikdyetci goriinmek istemediklerinden,
olaylar ve durumlar kargisinda sessiz kalmay tercih ederler.

Derecelendirme

(1)  Hig¢ Katilmiyorum

(2) Katilmiyorum

(3)  Orta Diizeyde Katiliyorum

(4) Katiliyorum

®

Tamamen Katiliyorum




