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GUNUMUZ TURK SIIRINDE (1990-2000)
IMGE UZERINE BiR INCELEME

Omer Fatih And1

OZET

Sanat eserlerinde ve 6zellikle edebi bir sanat olan siirde imge kavrami, metni
alimlayan okurun c¢agrisim alanini genigleten bir kavramdir. Tiirk siirinin modern
doneminde, o6zellikle 1950°1i yillardan itibaren imge kavraminin siir estetigi
acisindan Oneminin arttig1 goriilmektedir. Hem kaleme alinan poetika metinlerinde
hem de ortaya konulan siirlerde, imge kullanimini Onceleyen bir poetik tavrin

giderek yayginlastig1 dikkat ¢eker.

Bu calismanin hareket noktasi, 1990 Kusagi olarak bilinen ve ilk edebi
eserlerini 1990-2000 aras1 donemde ortaya koyan Tiirk sairlerinin siirlerinde imgenin
kullanim ve iiretim bigimlerini irdelemektir. Bu sayede, 1990 Kusag:1 Tiirk sairinin
kendi siir estetigini kurarken kendinden 6nceki kusak ve akimlardan imge tliretimi ve
kullanimi baglaminda ne sekilde etkilendigi ve ayrildig1 hakkinda fikir yiirtitmek

mumkin olacaktir.

Anahtar kelimeler: Siir, Imge, Simge, Imgelem, Anlam, 1990 Kusag: Tiirk

Siiri



A STUDY ON CONCEPT OF IMAGE
IN CONTEMPORARY TURKISH POETRY (1990-2000)
Omer Fatih And1

ABSTRACT

Image, in works of art and particularly in poetry, is a concept that expands the
connotation variety of the reader who receives the text. In the modern period of
Turkish poetry, especially after the 1950s, the importance of literary images in
poetics has increased. It strikes attention that the poetic attitude which prioritizes the

use of images are becoming more relevant and more widespread in poetry.

The starting point of this study is to examine the use and production forms of
images in the poems of Turkish poets, whom are known as the 1990 Generation and
who created their first literary works in 1990-2000 period. This study aims to enable
analyzing how the 1990 Generation Turkish poet was influenced from and separated
from practice of previous generations and movements in literary history regarding

image production and use.

Keywords: Poetry, Image, Symbol, Imagination, Meaning, 1990 Generation Turkish
Poetry
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ONSOZ

Tirk edebiyati icerisinde kendisine mahsus bir seriivene sahip olan siir
sanatinin modern donemde estetiini belirlemede basat bir rolii olan imge
kavramimin, Tiirk edebiyati acisindan bir kirilma noktast olarak kabul edilen
Tanzimat doneminden 1990’11 yillara kadarki gelisim ve doniigiimiiniin izini siirmek,
bir bakima bir kavram arkeolojisi ortaya koymak ve 1990’11 yillarda ilk verimlerini
ortaya koyan sairlerin estetik ufkuna bu ortaya koyulan siirecte ne sekilde tesir
ettigini anlamaya calismak bu ¢alismanin temel amacidir.

Siirin temel estetik araglarindan birisi olan imgenin, 1990 Kusag1 sairleri
tarafindan ne sekilde gorildiigli ve kullanildiginin tespit edilmesi; bununla beraber
bu donem sairlerinin imgelemlerinin hangi unsurlardan beslendiginin anlagilmasi,
hem bu on yillik siiregte Tiirk siirinin nasil bir doniisiim gegirdigini, hem de kendine
0zgl siir dilini nasil insa ettigini anlamak acisindan 6nem arz etmektedir.

Girig boliimiinde, ele aliman konu ile ilgili literatiirdeki ¢alismalar, mezkur
calismalarin mahiyetine dair goriisler ve bu ¢aligmanin ortaya koydugu ¢ikarimlarla,
ele aldig1 konu ile ilgili mevcut akademik ¢alisma yekununa katkisinin ne olacagina
dair 6ngoriiler ele alinmistir.

Birinci bolimde ise, “imge” kavramina dair teorik bir cergeve cizilmis,
imgenin neligi, kusatict bir tanima ulasilip ulasilamayacagi, imgeleme eyleminin
insan zihninde hangi siire¢ler sonucunda vuku buldugu gibi sorulara cevap
aranmistir. Bu asamadan sonra ise, imge kavraminin kullanim ve varlik alanlarina
deginilmis, bu alanlar igerisinde sanat alanina ayri bir baglik acilmis ve sanatta
imgenin sundugu imkanlar iizerine gidilmistir. Daha sonra, genelden 6zele bir gegis
ile siirde imgenin islevi ve sagladig1 imkanlar irdelenmistir.

Ikinci boliimde, 1990 oncesi Tiirk siirinde imge ve imaj kavramimnin nasil
alimlandig1, edebiyat tarihinin 6ne ¢ikan sair ve yazarlar tarafindan ne sekilde ele
alindig, tarihsel bir hiiviyeti haiz olan poetika metinlerinde imge kavraminin ne
sekilde zikredildigi ve anlamlandirildigi, siir estetigi icerisinde bu kavramlarin ne
sekilde konumlandirildiklar1 meseleleri ele alinmistir. Ayni zamanda imge yahut
hayalin karsisina konulan anlam kavrami ile imgenin iligkisinin tarihsel siirecte ne
sekilde vuku buldugu sorusunun cevabi da bu boliimde aranmistir.

Vii



Calismanin ana bolimii olan {igilincli boliim ise, kisaca 1990’lh yillarin
edebiyat ortamini etkileyen siyasal, sosyal ve kiiltiirel kosullara degindikten sonra,
1990-2000 aras1 donemde eser veren sairlerin siirlerinde imge incelenirken duyulara,
bicimine ve kaynaklarina gore ii¢ temel inceleme kategorisi benimsenmis ve izah
edilmistir. Calismaya konu olan sairlerin dogum tarihi, 1959 ile 1973 yillar arasinda
olup, ilk siirleri 1990-1995 arasinda muhtelif dergilerde yayinlanmus, siir kitaplar1 ise
1995-2001 yillar1 arasinda ¢ikmaistir.

Eyliil, 2022 Omer Fatih And1
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GIRIS

’]

“Modern siir mimesis’in ziddidir.”" Bu sebeple modern sair, yansitmakla
kalmaz, doniistiiriir. Bu doniisiim sonucunda hem siire mahsus bir dil yaratilmig olur
hem de bu dilin igerisinde katmanli bir anlam diinyas1 kurmak miimkiin hale gelir.
Bu baglamda siir, “dilin hem igkin hem de yaratilmig bir ‘bagka’ dilin boy

(13

gbsterisiyle zorlanmasidir.? Badiou’ya gore, ... sanatin su ve riizgar fikirlerini

cagristirma giiciiyle karsilastirilinca su ve riizgar bir higtir.”

Cagrisim, okurla yazar arasindaki aktarimi ve bu aktarimin gerceklestigi
sanatsal zemini boyutlandiran 6nemli bir imkandir. Bu imkanin tesis edilebilmesi
icin modern sairin miiracaat ettigi onemli tekniklerden birisi de kuskusuz imge
kullanmmudir. “Imge, sdzciiklerin bir araya gelerek siirekli kendilerinden &te anlam

dizgeleri olusturmasi noktasinda siirin vazgecilmez dgeleri arasinda yer alir.”*

Ozellikle modern siirin, imge ile olan iliskisi modern hayatin gercekligiyle
kars1 karstya kalan modern saire ait bir tavrin gostergesi olarak da okunabilir. Zira,
“Nesnellesmenin tiim duyular1 felg eden ve derin anlami yutan tek boyutlu
gelismeciligi, insani, dondurulmug/duragan sdylemin kisirligindan kurtulmak icin

daima gareler aramaya sevk etmistir.”

Anlamin tekilligi ve farkli cagrisimlara agik olmayisinin estetik haz

tizerindeki kisitlayiciligi, imgenin sundugu imkanlarla modern sair i¢in asilabilir

! Alain Badiou, Baska Bir Estetik, cev. Aziz Ufuk Kilig, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2020, s.33.
2 Alain Badiou, a.e., s.35.
3 Alain Badiou, a.e., s.33.

4 Ahmet Dogan, “Hiisn ii Ask’ta hngeler”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.16, S.1,
Elazig, 2006, s. 118.

5 Ramazan Korkmaz, ikaros’un Yeni Yiizii Cahit Sitki Taranci, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2014,
$.298.



olmustur. Ciinkii, “Imge, gercekligin kaba ve ihlal edici kusatmasindan sikilan ruhun;
sonlu, smirh ve igreti olandan; sonsuz, sinirsiz ve askin olana agilmasidir.”® Ancak
bu sayede sanat¢i, toplumsal hayatin akisi i¢inde herkes tarafindan kullanilarak
siradanlagmis kelimelerden yeni, 6zgilin ve estetik bir dil olusturabilme imkanina
kavusur. Sanat¢i, daimi bir yeniden iiretim halindedir. “Bu baglamda imge,

sozciiklerin herkesleserek kaybolan anlamini, yaratic1 bir 6zde yeniden kurmaktir.””

Sanatta ve Ozellikle siirde basat bir role sahip olan “imge’nin, 1990-2000
yillar1 arasinda kendi siir anlayislarin1 sekillendiren ve 1990 Kusagi olarak anilan
sairler tarafindan ne sekilde algilandig1 ve ne sekilde kullanildigi sorusuna cevap
aramak, bu baglamda dogrudan bu kusagin siiri ve bu siiri besleyen sosyal kosullari
anlamaya katki saglayacaktir. Bu c¢alisma, kapsamu itibar1 ile 1990 kusagi sairinin,
“imge”ye yonelis baglaminda kendisinden onceki kusaklardan ve akimlardan farkini
ortaya koymay1 hedefledigi gibi, ayn1 zamanda bu kusagin imgeye yonelik bigimsel,

duyusal ve tematik tercihlerini de ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Bu baglamda, 1990 Kusagi sairlerinin siirlerinde “imge”nin var olus
bicimlerini incelerken gerekli kistaslarin belirlenmesi ve imge tasniflerinin yapimi
onem arz etmektedir. Tirkceye Yazin Kurami, Edebiyat Teorisi yahut Edebiyat
Bilimin Temelleri gibi cesitli isimlerle ¢evrilen Rene Wellek ve Austin Warren’in
miisterek kaleme aldiklar1 eser, 6zellikle duyulara ve bigcimlere gore imgelerin tasnif

edilisi hakkinda sik miiracaat edilen bir kaynak olarak dikkat cekmektedir.

Calisma kapsaminda incelenen ve c¢esitli sairlerin imge diinyasini bigimsel
olarak ele alan makalelerde, Wellek-Warren’in zikrettigi Henry Wells’e ait imge
tasnifi ve adlandirmalardan hareketle, bes farkli kategoride algilanis bi¢imine gore
imgeleri ele alan ve Cahit Sitki Taranci’nin siirlerine bu tasnifle yonelen Ramazan
Korkmaz’m [karos’un Yeni Yiizii Cahit Sitki Taranci kitabma da siklikla atifta

bulunuldugunu séylemek miimkiindjir.

® Ramazan Korkmaz, a.g.e., .298.

7 Ramazan Korkmaz, a.g.e., $.299.



Her iki eserden de istifade edilen calismada, bahsedilen bes imge
kategorisinin yani yayilgan, batik, radikal, yogun ve siisleyici imgenin mahiyetinin
daha net anlasilabilmesi icin bizzat bu tasnif ve adlandirmay1 yapan Henry Wells’in
Tiirkgeye ¢evirisi mevcut bulunmayan Poetic Imagery adli eserinden de kismi
ceviriler vasitasiyla istifade edilerek bu calismanin teorik zemini giiclendirilmistir.
“Bigimlerine Gore Imge” iist bashg altinda gruplandirmanin miimkiin oldugu bu
imgelerin yani sira, 1990 Kusag1 sairinin imge dagarcigi, “Kaynaklarina Gore imge”
ve “Duyularma Gore Imge” iist bashigi altindaki cesitli imge kategorileriyle

incelenmistir.

Imgenin tanim ve islevi iizerine yapilan arastirmalar kapsaminda, tezin
birinci boliimiinde teorik bir zemin olusturulmaya calisilmis, bu baglamda imgenin
sanatta ve siirde sagladig1 imkanlar detaylica irdelenmistir. ikinci Boliimde ise, 1990
Kusag siirinin ortaya ¢ikigina kadarki siirecte Tiirk siirinin imge ile olan iligkisine
odaklanilmistir. Imge yahut imaj kavraminin akademik calismalar disinda, yerli ve
yabanci sairlerin poetikalarinda; siir {izerine arastirma yapan entelektiiellerin ve
yazarlarin ortaya koydugu metinlerde bir poetik mesele ve imkan olarak tartigildigini

ve incelendigini séylemek miimkiindiir.

Ozellikle galismanin ikinci béliimiinde, imge kavramimin Tiirk siirinde ortaya
cikis1 ve kavram etrafinda gergeklesen poetika kurulumlar incelenirken bu tip
kaynaklara miiracaat edilmistir. Bu baglamda, Tiirk edebiyatinda, siirde
aciklik/kapalilik yahut hayal/gergeklik benzeri pek ¢ok tartismada ana odagin Ortiik

veya asikar bicimde imgenin siirdeki yeri oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tirk edebiyatinin klasik belagattan modern retorige gectigi ilk teorik kitap
kabul edilen Recaizade Mahmud Ekrem’in Ta’lim-i Edebiyydt’indan Ahmet
Hasim’in Siir Hakkinda Bazi Miilahalar adli poetik metnine; Orhan Veli’nin “Garip
Onséz "iinden Oktay Rifat’in Percemli Sokak énsoziine; ilhan Berk’in Poetika’sindan
diger pek cok metne kadar siirde imgenin geregi yahut gereksizligi meselesi
tartisilagelmistir. Ancak bu kaynaklarla yetinilmemis, konuyla ilgili literatiir

taranarak imgenin Tiirk siirindeki seriivenini inceleyen eserlerden de yararlanilmstir.



Bu baglamda, Yal¢in Armagan’nin I/mgenin Icadi adli eseri; Tiirk siirinde
“imge” kavraminin izini siiren, teorikten daha c¢ok tarihsel yoniiyle imge kavramina
egilen bir eser olarak dikkat c¢ekmistir. Sair ve akademisyen Hayrettin
Orhanoglu’nun Imgeler Atlas: adli eseri de 1950-2000 arasi donemde yazilmus
siirlerdeki imgelere odaklanan bir “atlas” ¢alismasidir. /mgeler Atlasi, hem imge ile
ilgili teorik aktarimlar1 hem de ¢aligmanin kapsamini belirleyen yil araligini da igeren
bir donemde sik¢a miiracaat edilen imgelerle ilgili incelemeler icermesi sebebiyle

yine 6nemli bir caligsma olarak tezin olusumuna katki saglamistir.

Bu tezin odagina aldig1 yi1l araligi, hakkinda akademik literatiiriin heniiz yeni
olugmaya basladig1 bir siireci temsil ettiginden, 6zellikle 1990’1 yillarin siir ortami
ve bu ortami olusturan 1990 kusag: Tiirk sairleriyle ilgili yapilmis ¢alisma sayisinin
azligi, ¢aligmanin tesekkiiliinde zorluk teskil etmistir. Derleyici bir kusak panoramasi
sunan akademik bir eserin olmayisi, bu hususta ciddi bir eksikliktir. Ancak,
calismada istifade edilen Hayrettin Orhanoglu’un Kalbi Teyelleyen Sair Tiirk Siirinin

1990’01 Yillar: adli eseri burada dnem arz eder.

Bir akademisyen-sair olan Orhanoglu'nun 1990’l1 yillarda aktif bulunan
sairlere dair izlenimci bir iislupla kaleme aldig1 metinlerin yan sira Servet Sengiil ’iin
Epik Damar adl kitab1 da, yine biitiinciil bir 1990 Kusag1 panoramasi sunmasa da,
1990 ve 2000 kusaklarinda epik ve neo-epik siir hareketine mensup sairleri inceleyen

basaril1 bir calisma olarak dikkat ¢eker.

Bunlarin yaninda, 1990 Kusagina mensup kimi sairleri odagina alan yiiksek
lisans tezleri de mevcuttur. Ornegin, Abdulhalik Aker’in Modern Hece ve Siileyman
Cobanoglu; Sancar Can’in Didem Madak'in siirlerinde ana izlekler;, Ebubekir
Yigit’in Dogalligin zirvesinde yazar ve sair: Ibrahim Tenekeci; Emine Erdemci’nin
Birhan Keskin'in siirleri iizerine tematik bir inceleme baglikli tezleri bu baglamda
zikredilebilir. Ancak bu ¢alismalarin pek ¢ogu, dogrudan ele aldiklari sairin imge

diinyasina odakli degildir.

Zikredilen bu durumlar disinda, hem 2000 sonrasinda ¢ikan ve 2000’lerde de
ctkmaya devam eden Varlik, Itibar, Muhit, Hece, Yedi Iklim, Dergdh, Hiirriyet
Gosteri, Fayrap gibi dergilerde hem de 1990’larda ¢ikip gliniimiizde yayin hayatini



sirdiirmeyen Kasgar, Kayitlar, Athlar, Sehrengiz, Merdiven Sanat gibi kimi
dergilerin erisilebilen sayilar1 taranmis ve ele alinan on {i¢ sairin kitaplar1 ve
siirleriyle ilgili kaleme alinan inceleme, kitap tamitim ve portre yazilarina
ulagilmistir. Bu yazilarin bir¢ogu, oldukga subjektif ve izlenimci metinler olmakla
birlikte akademik bir hiiviyete sahip bulunmamaktadirlar. Zikredilen durumlar
icerisinde, bu caligmanin akademik literatiirde doldurmay1 hedefledigi bosluk daha

asikar hale gelmektedir.

Yine, tez konusunun kapsamini teskil eden on yillik siirece ait siir yilliklart,
detayl sekilde taranmustir. Erisilebilen baslica yilliklar, Adam yayinlari, Yap1 Kredi
yayinlari, Broy dergisi, E dergisi gibi yaymevi ve dergilerin biinyesinde c¢ikan
yaymlardir. Bu yilliklar, “genel degerlendirme” bdliimlerinde doénemin sosyal
dokusunu ve heniiz tesekkiil agsamasindaki 1990 Kusagi siirine o donemin bakigini
aktarmanin yaninda, edebiyat ortami giindemini mesgul eden polemikleri ve doneme

dair sayisal verileri gdzlemleme acisindan zengin imkanlar saglamistir.

Sonug itibar1 ile bu kusagin imge kavramina bakisini, imge karsisindaki
poetik temayiillerini, tercih ettikleri imge c¢esitlerini ve kullandiklart imgelerle
tematik tercihleri arasindaki iliskiler agin1 dogrudan odak noktasina alan bir ¢alisma
olmamasi, Tiirk siirinin on yillik bir doneminin anlasilmasi acisindan 6nem arz
etmektedir. 1990 Kusag siirinin poetik egilimini anlamak, 2000 ve 2010 kusagi
siirine zemin hazirlayan siireci anlamaya yardimci olacagi gibi, 1980’lerin imge
odakli siir anlayiglarinin gegirdigi doniisiimii tespit etmek acisindan da 6nem arz

eder.

Bu calisma, yukarida zikredilen metotlar1 kullanarak, 1990 Kusagi siirini
“imge” kavrami odaginda, modern Tiirk siiri tarihindeki kendine mahsus konumu
icinde kavrama ve degerlendirmeyi hedeflemekte olup, doksanli yillarin sosyal
sartlartyla poetik temayiillerini; tema tercihleriyle kullanilan imge cinslerini

iliskilendirmeyi hedeflemektedir.



BIRINCI BOLUM

1. IMGENIN TANIMI VE ISLEVLERI

Sanat eserinin ve oOzellikle siirin, yaratict imgelemle olan bagi, onun
biricikligini tesis eden en Onemli faktdrlerden birisidir. Zira, nesneler diinyasina
yonelmis insan duyularinin, dis diinyay1 kendi i¢ diinyasinda bir 6znel tasarima
kavusturmasi ve bu tasarimi; kimi teknik ve estetik mefhumlar c¢ergevesinde
miicessem hale getirmesi imgenin ve dolayli olarak sanat eserinin ortaya ¢ikiginin
seriivenidir. Siir, imgeden ibaret degilse de; imge siir estetiginin ana unsurlarindan
birisidir ve 6zellikle modern Tiirk siir estetigi acisindan kurucu kavramlardandir. Bu
baglamda, imge kavraminin siir sanatt baglaminda tanimlanmasi Tiirk siirinin

ozellikle son yiizyilin1 anlamak ve anlamlandirmak agisindan 6nem tasir.

1.1. IMGE TANIMLARI
Tirk Dil Kurumu, Giincel Tiirk¢e Sozliik’te, imge kavraminin birincil
karsiligin1 “Zihinde tasarlanan ve gerceklesmesi 6zlenen sey, hayal, hiilya.” seklinde;

8 Kelimenin

ikincil karsihigini ise “Genel goriiniis, izlenim, imaj” olarak verir.
ticiinciil tanimi1 ise ruhbilimsel baglam igerisinde yapilarak su ifadelere yer verilir:
“Duyu organlarinin distan algiladigi bir nesnenin bilince yansiyan benzeri, hayal,
imaj.”® Odagina “duyu”, “nesne” ve “biling” kavramlarini alan bu imge tammimin
sundugu anlamsal karsilik, basta Ali Piskiilliioglu, Orhan Hangerlioglu gibi cesitli

sozliik yazarlarinin tanimlamalarinda genellikle ikincil anlam olarak verilir.

Hangerlioglu'nun Tiirk Dili Sozliigii’ne gore imge ruhbilimsel olarak “Duyu

orgenlerinin distan algilandig1r bir nesnenin bilince yansiyan benzeri”'® iken,

Piiskiillioglu’nun sozliigii de hemen hemen “imge” kavramina ruhbilimsel baglamda

8 Tiirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, s.1182.
? Tiirk Dil Kurumu, a.g.e., s.1182. .
10 Orhan Hangerlioglu, Tiirk Dili Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, Temmuz 2007, s.275.



ayni1 tamim ifadesiyle anlamsal bir karsilik bulur: “Duyu organlarinin distan algiladig:
bir nesnenin bilince yansiyan benzeri, gériintiisii.”!! ilhan Ayverdi ise, hazirlamig

(13

bulundugu Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik’te, su ifade ile yetinir: “... Hayal, diis,

imaj.”!?

Tirk Dil Kurumu’nun yani sira Piiskiillioglu ve Hangerlioglu’nun verdigi
tanimlarda da giincel dildeki karsiligin hemen ardindan ikincil ve iglinciil siralarda
cok benzer tamimlamalarin yapilmasi ve kavramin psikoloji  bilimiyle
iligkilendirilmesi, kavramin bilimsel kokenini anlamaya yardimci olur. Ayverdi’nin
sOzlliglinlin Fransizca “image” sozciigiine benzetilerek iiretilmis yeni bir kelime
oldugu ihtimaline'® vurgu yaptig1 “imge” sozciigiiniin kokii, Ismet Zeki Eyiiboglu’na

({3

gore “belirti” ya da “iz” manasma gelen “im” sdzciigiidiir.!* Dolayisiyla,

9915

Kiiciikoner’in “Imge, duyularin bilingteki izleridir”!> seklindeki tanimlamasinda “iz”

vurgusu, kelimenin kokii olan “im”le iligkili sekilde diisiiniilebilir.

Hem yukarida zikredilen sozliikler hem de Kiigiikoner’den yapilan alintidaki
kavramsal vurgular goz oniine alindiginda, “imge”nin, duyularla iligkisi oldugu ve
duyularin da fiziki gerceklikteki nesnelere dair duyumlarin insan zihninde izler ya da
imler olusturmak yahut birakmak gibi bir rol {istlendigi sonucuna varmak
miimkiindiir. Duyularla elde edilen duyum yahut verinin, imgeye doniismesi ise

zihinsel bir siire¢cle miimkiin hale gelir.

“Duyu organlariyla alman bilgi, biling yardimiyla segilir, yorumlanir,
diizenlenir ve algi meydana gelir.”!® Yani, nesnel gercekligin 6znel filtrelerden
gecerek anlamlandirilmaya calisilmast  isleminin  miimessili  bulunan biling,
“duygunun, algmn, farkindaligm ve bilginin merkezi”dir.!” Bu sebeple de, nesnel

gercegin duyusal izinin yeniden yorumlanisiyla iligkili bulunan imgenin imal edildigi

1 Ali Piiskiilliioglu, Arkadas Tiirkee Sozliik, Arkadas Yayinevi, Ankara, 2010, s.489.

12 flhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Kubbealt: Yayinlar1, istanbul, Ocak 2020, s.557.

13 [lhan Ayverdi, a.e., s.557.

14 [smet Zeki Eyiiboglu, Tiirk Dilinin Etimoloji Sézliigii, Say Yayinlar1, Ankara, 2020, s.346.

15 Mustafa Kiiciikoner, “Sanatta Imge, Simge ve Gosterge iliskilerine Bir Bakis”, Sanat Dergisi, 0(7),
s.76.

1 Gizem Siizen, Hiida Sayin Yiicel, “Resim Sanatinda Imge, Imgelem, Yaraticihk ve Yaratma
Siireci”, Fine Arts, 2021, 16 (2), s.179.

17 Gizem Siizen, Hiida Sayin Yiicel, “Resim Sanatinda Imge, Imgelem, Yaraticihk ve Yaratma
Siireci”, a.e., s.179.



“imgelem”in de hem bilingten hem de bilingaltindan bagimsiz hareket etmedigini
sOylemek miimkiindiir. Bilincin tesekkiiliine katki saglayan duygu, algi1 ve bilgilerin
oldugu gibi, bilingaltt unsurlarinin da yasanti ve tecriibe yoluyla edinildigi
diisiiniildiiglinde aslinda imgelemin, 6znellikle ve bireye 6zgiiliikle olan iligkisi daha

da aydinlanacaktir.

Imge, “gercekligin tipatip kopyasi degil, gercekligin zihni siireclerle yeniden

kurulmus bicimidir. Bu nedenle yeni bir sey temsil eder”'8

Yani imge, nesnel
gerceklige tamamen sadik olmayan, iireticisinin kendi zihinsel gergekligi i¢inde var
olan, islevselligini de buradan elde eden bir unsurdur. Ancak, imgenin, gerceklikten
biisbiitliin kopuk oldugunu sdylemek de tutarsiz olacaktir zira “imgelerin gerceklikle
dogrudan veya dolayli bagi vardir.”'® Ciinkii imge, bireyin zihinsel hiiviyetinin,
muhayyilenin ve 6znel filtrelerin tesiri altinda tesekkiil etmis bir algisal tasarim dahi
olsa, en nihayetinde ¢ikis noktasi nesneler diinyasidir. Imgenin de ham maddesi
duyular kanaliyla algilanan fiziki ger¢eklikteki gergek nesne ve olaylardir. Bununla
beraber, “imge”ler; tipki “kavram”lar gibi “nesnelerle insan arasinda var olan bir

aciklama ve anlama seklidir.”?°

Her ne kadar “imge sonsuzlugun 151k gec¢irmezligine, diisiince ise sonlu ve

”21 olmasi bakimindan birbirinden

cozlimlenebilen niteligin acik-secikligine sahip
ayr1 nitelikte ve mahiyette kavramlar olsalar da tipk: diisiinme eylemi gibi, imgeleme
eylemi de insana 6zgili oldugundan ve insan1 diger canlilardan tefrik etmeye yarayan
basat bir unsur olarak kabul gorebileceginden, Aristoteles, “insan™ “diisiinen,

tasarlayan, eyleyen ve elbette imgeleyen bir varlik” olarak tanimlamigtir.>*

Bu sebeple insan eliyle iiretilmis yasamsal alanlarda imgenin izini slirmenin

miimkiin oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Bu yiizden imge iizerine diigiinmek,

18 R. Suat Isildak, “Yaratmada ilk Adim: imge ve imgelem”, Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik
Fen ve Matematik Egitim Dergisi, C.2, S.1, Haziran 2008, s.65.

19 Hiiseyin Adem Tiiliice, “Kavram ve Imge iizerinde Hegel’in Estetik Anlayis1”, Din ve Bilim- Mus
Alparslan Universitesi islami ilimler Fakiiltesi Dergisi, Haziran 2021, 4(1), s.8.

20 Hiiseyin Adem Tiiliice, “Kavram ve Imge iizerinde Hegel’in Estetik Anlayis1”, a.e., s.8.

2l Gizem Siizen, Hiida Saym Yiicel, “Resim Sanatinda Imge, imgelem, Yaraticilik ve Yaratma
Siireci”, a.g.e., s.179.

22 Mehmet Siray, “Jacques Ranciére’in imge Felsefesi: Estetik imgenin Diyalektigi”, Kaygi, 18(I),
2019, Istanbul, s.551.



insan1 ve insani edimlerin temelini anlamlandirmaya da yaklasmak olacaktir. Octavio
Paz’in “Imge insanlik durumunun bir anahtaridir.”® soziinii bu baglamda

yorumlamak miimkiindiir.

Insan imalatin oldugu her alanda yani 6znel, diisiinsel, bilimsel ve sanatsal
tasarimin bulundugu hemen her alanda “imge”’den bahsedilebilir. Siyaset bilimi, ruh
bilimi, tarih bilimi, toplum bilimi, edebiyat ve felsefe gibi pek cok bilimin konusu
olan ve bu bilimsel alanlarda tanimlanmaya gayret edilen ancak her defasinda ihtilafa
diisiilen imge kavraminin, alanlara 6zgii tanimlar1 yapilsa dahi, biitiinciil bir tanima

varma hususunda zorlukla karsilagildig: asikardir.

Hayrettin Orhanoglu’na gore imge, bu sebeple tanmimi “heniliz ¢dzlime
kavusturulmamis” bir kavramdir.>* Serhat Ulagl ise biitiinciil bir tanima varamayisin
sebeplerinden biri olarak, tanimlama girisiminde bulunan her bilim insaninin, kendi
alaninin odak noktalarin1 baz almak suretiyle hareket ettigini ve bu sekilde tanima

vardigini ifade edecek sekilde su 6rneklendirmeyi yapar:

Bir ressam imgeyi resim sanatinin verilerine gore, gorsel tasarim olarak
anlamlandirirken, mimar, mimari bir eserdeki anlami olusturan figiirler ve
ayrintilar olarak digiiniir. Biitiin imgeleri kapsayacak genel bir tanimlama
yapilamadig1 goriiliir. Imgeyi, “sozciiklerden olusturulmus bir resim” olarak
tanimlayan Yurdanur Salman’in tanimlamasinda da bu tek yonlii bakis
acisiin etkili oldugu goriilmektedir.?®

Yine de yapilan ve yukarida zikredilen tanimlarda, 6rne§in imgenin zihinsel
bir goriintii olup olmadig1 gibi konulardaki ihtilaflar bir koseye birakildiginda,
miistereklikler tespit etmek de miimkiin olacaktir. Bu metin baglaminda zikredilen
sozliik tanimlarma ve diger iktibaslara bakildiginda belirli kavramlarin “imge” ile

irtibatina hemen pek ¢ok tanimlayicinin mutabik kaldigini goriiriiz.

Goriildigi  gibi, imge, “duyu”, “bellek”, “imgelem” gibi kavramlarin

iligkisiyle dogrudan irtibath bir konumdadir. Bununla beraber, “imge hem bireysel

2 QOctavio Paz, Yay ve Lir-I Siir Nedir?, cev. Omer Saruhanlioglu, Armoni Yaynlari, Istanbul,
Nisan 1991, s.84.

24 Hayrettin Orhanoglu, imgeler Atlasi, Ketebe Yayinlari, istanbul, 2022, 5.25.

25 Serhat Ulagly, imgebilim-“(")teki”nin Bilimine Giris, Sinemis Yaynlari, 2006, s.8.



”26 olarak da

hem de kolektif bilingte olusan nesnel diisiincelerin bir yansimasi...
goriilebilir. Cilinkii imgeleme ediminde bireysel biling etkili olsa bile, bireysel
bilincin tesekkiiliinde toplumsal biling etkilidir. Zira birey, bireyler toplami olan
toplumun tesirinden azade degildir. Toplumsal biling ve bilingdisty1 ise, miisterek
tarihsel aidiyetler, yakin ve uzak tarihte yasanmis toplumsal hadiseler, orf ve yerlesik
adetler, goriisler, mitlerin sekillendirdigi bir unsur olarak diislinmek miimkiindiir.
Bununla beraber, “Tarih boyunca insanlar bir arada tutan ve toplumsallik duygusunu

veren imgeler olmustur.” 2’

Ozetle, imge; toplumsal olandan bagimsiz olmasa da, bireysel bir iiretimdir
ve bu iretim, icerik olarak kisinin nesneler diinyasindaki bir nesneyi kendi i¢
diinyasmin etkileriyle bir alg1 ve yoruma kavusturmasi isleminin mahsuliidiir. Imge,
kisiye Ozgii olan i¢ diinyanin mahsulii oldugundan, degerini Ozgiinliikten ve
biriciklikten devsiren sanat {irlinlerinin de dogal olarak 6nemli bir araci halindedir.

Bu sebeple, imgenin sanatla olan iliskisini aydinlatmak énem arz etmektedir.

1.2. SANATTA IMGE

Ruh ve bedenin bir arada olusuyla viicut bulan insan, miicerret olan ile
miicessem olanin bir terkibi olarak tanimlanabilir. insanm yaratihs formu, onun
yasamsal edimlerini de sekillendirir, insan yasaminda bir digsal bir de igsel diinya
vardir. Digsal diinya miisterek, i¢sel diinya ise bireysel ve 6zneldir. Bu baglamda
insan, kendisini var eden bu terkibin sundugu imkanlar dahilinde soyut olan ile
somut olan arasinda bir kopriidiir. Bu sebeple insan imalati sayabilecegimiz unsurlar
cogu kez, i¢sel olanin dissal alana aksi, sunumudur. Insan, bedeniyle dissal diinyanin,
yani nesneler diinyasinin bir parcasiyken, varligimin miicerret 6zii olan ruhuyla da

i¢sel bir diinya insa eder.

Bu baglamda insanin yeryiiziindeki varligini, igsel diinyanin, digsal diinyadaki
nesneleri, olgulari, olay ve kisileri; algilama, tanimlama, anlamlandirma ve
alimlamas1 yoluyla gergeklestirdigini sdylemek miimkiindiir. Oyle ki, nesneler

diinyasini anlamlandirmaya doniik bir ¢aba olan imgeleme edimi “... konugmadan ve

26 Serhat Ulagly, a.g.e., s.10.
%7 Hiiseyin Adem Tiiliice, “Kavram ve Imge baglaminda Farabi’de Felsefe-Din iliskisi”, Uluslararasi
Sosyal Bilimler Dergisi, 2021, Y11 6, S.12, 5.300.
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yazmadan &nce baglar.” 2® Insanin, zihinsel faaliyetleri arasinda en &ne ¢ikanlarinin
diisiinmek ve hayal kurmak oldugu sdylenebilir. Her iki eylem de dis diinyanin bir
anlamlandirmasint ortaya koymayi amaglarken, birbirinden farkli yollar takip
ederler. Tefekkiir, felsefeye; tahayyiil ise sanata kapi aralar. Yani, “... sanat, insanin
hayal giiciine dayanarak imgeleri kullanir. Felsefe ise akla dayanarak kavramlari

kullanir. Bu anlamda kavramlar ve imgeler gergekligin farkli gériiniisleridir.”?’

Ancak kavram ve imgenin; her ikisinin de kesisimi akil mahsulii oluslaridir.
Yani tahayyiil edilerek imal edilen herhangi bir hayal, akla mugayir degildir, zira
tireticisinin akli melekelerinin tesirinden azade degildir. Yine ayn1 sekilde hayallerin
estetik kriterlerle islenmesi sonucu elde edilen sanat eseri de duyularla aklin kolektif
hareketiyle ortaya ¢ikar. “Tin, saf diisiince ile salt dissal arasindaki, sonlu gergeklik
ile sonsuz kavramsal diisiinme arasindaki ilk uzlastirict orta terim olarak, sanat
eserleri meydana getirir. Bu noktada insanin duyumlar1 ve akli bir araya geldiginde

sanat ortaya ¢ikmaktadir.” 3°

Diistinme eylemi, felsefe yapma yetisini tetikler ve boylece kavramlar ortaya
cikarir. Tahayylil etmek ise nesneler diinyasini Oznel bir tasarima biriindiirme
yetisini tetikler ve bu da sembol, mit, metafor ve imge gibi kavramlar1 dogurur.
Mubhayyile ile irtibatli olarak zikredilen bu kavramlar arasinda imgenin farki
anlamsal baglamda toplumsal mutabakata varmayan bir istikrarsizlikla kiymet
bulmasi, yani biricikligini bireysel ve 6znel vechesinden devsirmesidir. Bu sebeple
imgenin biricik olusu, onu sanat eserinin 6zgiinliigliniin tesisi noktasinda bir can
damari haline getirir. “Cikis noktasi olarak yaratici olan bireyin diissel ve kurgusal
yetilerinin yansimasi olan sanat eseri, sanat¢i bireyin zihinsel siirecinin imgeler

yoluyla disavurumu olarak goriilebilmektedir.”!

Digsal diinya ile duyular vasitasiyla etkilesime gegen sanat¢i, imgelemin

faaliyetleri ve diger zihinsel asamalarin, 6znel filtrelerin tesiriyle, benligini ve

28 Gizem Siizen, Hiida Saym Yiicel, “Resim Sanatinda Imge, imgelem, Yaraticihk ve Yaratma
Siireci”, a.g.e., s.178.

% Hiiseyin Adem Tiiliice, “Kavram ve Imge iizerinde Hegel’in Estetik Anlayis1”, a.g.e., s.6.

30 Hiiseyin Adem Tiiliice, “Kavram ve Imge iizerinde Hegel’in Estetik Anlayis1”, a.g.e., s.7.

31 Serap Yildiz flden, Mervenur Birinci, “Resim Sanatinda Yaratim Unsuru Olarak imge”, Vankulu
Sosyal Arastirmalar Dergisi, S.6, 2020, s.101.
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“ben”inin ait oldugu diinyay1, muhayyilenin sagladigi imkanlar dogrultusunda ifade
eder ve ortaya o sanatkara &zgii bir eser ¢ikar. Imge, kendi varolusunun ardinda yatan
yaratictya her defasinda atifta bulunur. Ciinkli imge varligini yaraticisina borgludur.
Bunun yani sira imgeyi yaratan kisi kendi varlik kokiinii imgesine salmistir. Bu

nedenle imge ile imgeyi ortaya ¢ikartan kisi arasinda organik bir bag vardir.*?

Yine de imgeyi iireten sanat¢iya yonelen imgenin i¢ atiflar1 bir yere kadar
anlami smirlandirabilir. Zira sanat¢inin ortaya koydugu imgenin c¢agrisimlart okur
veya muhatabin alimlamasiyla; bu alimlama ise okurun seriivenine doniik kisisel
atiflarla sekillenir. Oznel bir kanalla viicuda gelen sanat eserinin, anlaminin tam
olarak aydinlatilamayan bir kismi Ortiiklik durumu icinde olmasi sebebiyle
muhatabinin zihnini tahrik etmesi, beraberinde bireysel cagrisimlarin ortaya

¢ikmasini tetikler.

Sanat eserinin, muhatab ile kurdugu iligkiden hasil olan ¢agrisim, “bir biling
durumunun kendiliginden bir ya da birgok biling durumlarini uyandirmasidir.”?
Ortaya ¢ikan zihinsel ve bireysel hiiviyetteki ¢agrisimlarin okurun ortaya koydugu
yorumlara aksetmesi sebebiyle cagrisimsal bir zenginlige yani c¢ok anlamliliga
ulagilir. Bu ¢ok anlamlilik durumu, sanat eseri muhataplarinin her birinin ayr1 bir i¢
diinya zenginligine sahip olusuna bagli oldugu kadar, zihinlerinde uyanan

cagrisimlarin, sahsi yasantilarindan edindikleri biling ve bilingaltina sirayet eden

tecriibe ve donanimlardan kaynaklanmaktadir.

9934
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Yani, “... yorumsallik i¢inde ‘yaratma’ya dayali bir ileti formu...””" olan
imge; nasil {reticisinin/sanat¢isinin  bir yeniden {retim faaliyetiyse; imgenin
muhatabi/okuru tarafindan alimlanisi da bir ¢esit yeniden iiretilmisin yeniden tiretimi
olarak degerlendirilebilir. ikinci kez ama bu defa muhatap/okur nezdinde gerceklesen
yeniden {iretim, muhatabin/okurun sanat eserini kendi Oznel filtreleriyle

anlamlandirmas1 imkanini verir.

32 Semsi Altas, “imgenin Bakisi”, Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, Resim
Anasanat Dali, Sanatta Yeterlilik Tezi, Ankara, 2018, s.4.

3 Gizem Siizen, Hiida Saym Yiicel, “Resim Sanatinda Imge, Imgelem, Yaraticilik ve Yaratma
Siireci”, a.g.e., s.179.

3 Ciineyt Gok, “Degisen Imgeler ve Temsiliyet”, Istanbul Kemerburgaz Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C.1, S.2, Kis 2016, s.106.

12



(13

Sakar’a gore “... dolaysizca insana ulagan bir imge yoktur. Kavradigimiz,
algiladigimiz ~ seyler bizde karsiliklart olan, olusanlardir. Digerlerini  ya
gérmemisizdir ya da sahip oldugumuz birikimle anlamlandiramadigimizdan dolay1
ilgimizin disinda kalmugtir.”>> Bu zenginlik, muhatabina estetik hazzi ve tatmin
duygusunu tattirir. Sanatin en biiytlik giicii, anlamlandirmasini ve anlatimini dogrudan

degil; dolayl sekilde gerceklestirmesidir.

Zira anlamca Ortiilk olanla muhatap olmak, insan zihninin tefekkiir ve
tahayyiil yetisini aktif hale getirir, yorum alani acar. Bu sebeple kimi zaman “Imge,
“anlamm i¢inde oturdugu kafes”, “estetize olmus anlam kutusu” olarak...””¢
tanimlansa bile, imge sinirlandirilmis bir anlami1 muhafaza eden duragan bir unsur

olmadigindan, onu bir “kutu” ya da “kafes”e tesbih etmek pek dogru olmayacaktir.

Bu ortiikliigiin bir sebebi ¢agrisimsal zenginligi tesis etmek ise bir diger
sebebi ise, zihindeki 6znel tasarimlarin apaydinlik sekilde sanatsal ya da herhangi

13

dilsel bir forma biiriindiiriilmesinin imkansizligidir: “... bilinmez olan1 bilinir hale
getirme ¢abast nitekim basarisizlikla sonuglanmaktadir. Sanatgilarin bu denli bitmek
tikenmeyen imge Tlretme meraki her defasinda yasadigi bu basarisizliktan
otiiriidiir.”®” Sanatg1 i¢ diinyasindaki yeniden iiretim sonucu elde ettigi imgelerle,
yasanilan ger¢ekligin disinda bir gerceklik insa eder. Yaratici imgelemin ortaya
koydugu bu sanatsal gergeklik, aslinda mevcut gergekligin daha berrak sekilde

anlamlandirilmasina katki saglar.

Mircea Eliade, /mgeler ve Simgeler isimli ¢alismasinda; “en silik varolusta
bile simge kaynamakta, en ‘ger¢ekei’ insan bile imgelerle yasamaktadir,” der. Eliade
bunu sOylerken, gergcegi kavramak isteyen zihnin imgeleri kullanmasi gerektigini
ileri stirer. Clinkii ‘gercek’ celiski doludur ve onun bu karmasik yapisint ancak ¢ok

sayida anlama atifta bulunan ‘imge’ bizim i¢in goriiniir kilabilir.*®

3% Cemal Sakar, “Imge, Gergeklik ve Kiiltiir”’, Okur Kitaphg, Istanbul, 2012, s.8.

36 Selami Cakmake1, “Tiirk Siirinde ‘Yalan-Gercek® {liskisi”, Gaziantep University Journal of
Social Sciences, 18(4), s.1270.

37 Semsi Altas, “Imgenin Bakis1”, a.g.e., s.5.

38 Ciineyt Gok, “Degisen imgeler ve Temsiliyet”, a.g.e., s.108.
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1.3. SIIRDE IMGE
Pek ¢ok tanim cilimlesi sanatta ve Ozellikle siirde belirleyici olanin imge
oldugunu sdylemektedir. Ornegin Ilhan Berk’e gore: “Siirde sozciiklerin tek bir islevi
vardir. Imge kurmak.”* Ozellikle 1950’lerden sonra siirin bel kemigi oldugu
diisiiniilen imgenin tekil ve mutlak bir tanimina ulasmak olduk¢a zorlagsmaktadir.
Sanat eserinin beyan etmeye degil ima etmeye dayanan bir liretimin mahsulii olusu,
onun mutlak bir anlama isnadin1 zorlastirdigindan sanatin muhatabina gore alimlanan

bir dogas1 oldugu asikardir:

...imge ile diisiince arasindaki tek fark, birinde nesnenin anlatiminin karigik,
otekindeyse agik-secik olmasidir; karisiklik her hareketin evrenin sayica
sonsuz hareketini barindirmasi ve beynin sayica sonsuz degisikligi kayda
almasindan kaynaklanir. Bu agidan imge diisiince degildir ve diisiinceden
farkli igeriklere sahiptir.*’

Bu sebeple sanat eserinde ¢agrisimsal zenginligi saglayan ve sozgelimi siiri,
nesirden; videoyu, sinemadan; mermeri, heykelden; belgesel fotografi, sanatsal
fotograftan tefrik etmeye yarayan kreatif unsur olan imgenin sanat eserinde ¢ok
anlamlilig1 tesis eden estetik ara¢ olusu onun da ¢ok tanimli sekilde idrak edilmesini

gerektirir.

Tipki sanat eserinin sayisiz alimlanigi gibi imge kavramimin da sayisiz
alimlanis1 ve bu alimlanislardan beslenen tanimlanislar1 vardir. Bu tanimlanislarin
hemen her biri teorik mesnetler ihtiva etse de hassaten sanatc¢i poetikalarindaki
tanimlar Oznel bir kimlik kazanir. Zira, tanimi ortaya koyan sanat¢inin sanatsal
tiretimde benimsedigi ilkeler ile paralel bir tanim ortaya koymasi dogal bir

durumdur.

Dolayisiyla mutlak ve tekil ayn1 zamanda biitiinciil ve zamansal degisimin
getirdigi  degiskenliklerden azade bir imge tanimina varmak da miimkiin

goriinmemektedir. Serbest vezin ile yazilmis siirlerde her siirin kendi form ve

39 {lhan Berk, Sairin Topragi, Simavi Yayinlari, Istanbul, 1992, s.19.
40 Hayrettin Orhanoglu, Imgeler Atlasi, s.16.
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vezninin lireticisi olmasi gibi her siirin imgenin tanimina bir giincelleme getiren yonii

oldugu yadsinmamalidir.

“‘Imgesiz siir olmaz’ gibi diisiinceler olsa da siir, imge demek degildir.”*!

Imge, siirin muhatabinda estetik haz ve heyecan yaratma imkanini perginleyen bir
sanatsal aractir. Bununla beraber, imge siirin kendisi de degildir, imge igerikle ilintili
bir unsurdur, imgenin igerigi ise gercekligin kisisel ve 6znel estetik filtrelerden gegcen
duyusal bir ifadesidir. Siir tiirinlin her numunesinin kendi sahsina miinhasir,
miistakil bir form olusturmasi, ayn1 zamanda imgeyi ortaya koyan imgelemin o imge
agma uygun bicimsel baglami kurmasiyla iligkilidir. Yani, imgenin icerigi teskil
etmesi, beraberinde Tretilen imge agin1 muhatabina ideal estetik cercevede
sunabilmek gayesiyle her bir modern siirin kendi imge agin1 aksettirecek 6zgiin bir
vezin ve formu benimsemesini dogurur. Imge bir dolaylama bigimi olarak
muhatabinda estetik bir haz uyandirir, muhatabin muhayyilesini tetikler. Dolaysiz bir

anlat1 ya da ifade edis, insan bilincini giidiiler ve edilgenlestirir.

Bu sebeple modern sanat, anlamin ortiikliigii ve tahdid edilemezliginden
beslenir. Ancak bu sayede siir okuru, pasif degil aktif bir konuma yiikselir ve siir
okuma, alimlama eyleminin bir pargasi haline gelerek metin ile bag kurma imkanina
kavusur ve kurulan bag neticesinde metnin icerdikleriyle duygusal bir 6zdeslik

kurma firsatina sahip olur.

9942

Byung Chul-Han’in da soyledigi gibi; “Seffaflik gilizelin ortami degildir
ciinkii “Insanin haz ekonomisinde haz ve seffaflik bir arada bulunmaz. (...) Sirrim,
pecenin, ortiinmenin olumsuzlugu arzuyu kiskirtir ve hazzi yogunlastirir.”™ Bu
sebeple ortiikliiglin sundugu miiphemligin, bilinmezligin, tipki hayatin her alaninda
oldugu gibi sanatta da merak ve ard1 sira haz duygularini tetikleyici bir yonii oldugu
yadsinmamali. Siir okuru, metindeki loslugun, anlamsal ortiikliigiin pesinden
ilerlerken, giderilmesi gereksinimini hissettigi bir merak duygusunun tahrikiyle

karsilagir ancak metnin anlaminin apacik hale gelmesi siirin dogasi geregi

imkansizdir.

41 Selami Cakmake1, “Tiirk Siirinde ‘Yalan-Gergek’ Iliskisi”, a.g.e., s.1270.
42 Byung-Chul Han, Seffaflik Toplumu, gev. Haluk Barigcan, Metis Yayinlari, istanbul, 2017, s.37.
43 Byung-Chul Han, a.g.e., s.31.
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Baska bir deyisle “Imgeler herhangi bir aciklamaya veya yoruma
indirgenemezler.”** Bu durum daima okur muhayyilesini diri tutar ve okur siire her
an yeni bir izlek ile yaklagsma, yeni bir anlamlandirma tesebbiisiiyle mezkur
ortiikligl giderme arzusundan da caymaz. Siirde imge, okur muhayyilesini kigkirtir.
“Imajin olusumunda 6nemli bir unsur olan muhayyilenin imaj ile olan miinasebetini

Engin Uzmen $dyle izah eder. “Imaj, muhayyileyi tahrik etmelidir.”*’

Okur, bu sayede anlamsal ihtimallerin sinirsizli§ina ulasir. Kaplan, bu imkani
okura sunmayan siiri “basit siir” olarak tavsif eder: “Bizi yeniden diisiinmek zorunda
birakmayan, hayal ve duygu diinyamiza seslenmeyen, kisaca tekrar tekrar okuma

ihtiyact duymadigimiz siirlerin, rahatlikla basit siirler oldugunu sdyleyebiliriz.*¢

“Diizyazida ifadenin biitiinliigiinii veren anlamdir ve bu, biitiin sozciikleri
ayn1 hedefe dogru gonderen bir oka benzer.”” Sézgelimi, bir makale yahut herhangi
bir bilimsel metin i¢inde ifadelerin olagan anlamsal aydinlik igerisinde ifade edilmesi
bir gerekliliktir. Octavio Paz’in tesbihindeki gibi, makalenin okuru ile kurdugu iliski,
tipki hedefe kilitlenmis bir ok gibi, dogrusal ve dogrudan bir aktarimi amaglar. “Siiri
diizyazidan ayiran 6zelliklerden biri cagrisimlarla oriilii olmasidir.”*® Bu sebeple siir,

imgelere miiracaat eder, imgeler iiretir.

Cakmaker’ya gore “Siir dilinin giinliik dilin disina ¢ikarak 6zel bir dil haline
gelmesini saglayan sey imgelere dayali olmasidir.”™ Siiri, diizyazidan tefrik eden
unsurlarin baginda imgenin geliyor olusu, estetik haz uyandirmaya doniik bir yazil
metin ile nesnel olgular1 ve durumlar1 nakledip irdeleyen bir yazili metinin sadece
kullandig1 teknik unsurlar bakimindan ayrigmadigini, ayn1 zamanda metinlerin insa
niyetleri bakimindan da bu teknik aletleri kullanim tercihlerinin sekillendigini

gosterir. Siir, “imge”yi kullanir zira, bilimsel ve apaydinlik olan1 degil, mevcut dil

# Qctavio Paz, Yay ve Lir-I Siir Nedir?, s.93.

4 Melek Cetin, “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Siirinde Giil imgesi”, T.C. Fatih Sultan Mehmet Vakaf
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dal, Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul, 2013, s.11.

46 Ramazan Kaplan, “Siir, Sair ve Séze Dair”, Esin Sanat, 1, 5-9, 1999, 5.238.

47 Octavio Paz, a.g.e., 5.90.

48 Gamze Somuncuoglu Ozot, “Imge Ormanindan Matrise Sozciikten Anlama Siir Dilinin Auras1”,
Erciyes Akademi, 2021, 35(1), s.237.

4 Selami Cakmake1, “Tiirk Siirinde ‘Yalan-Gergek’ Iliskisi”, a.g.e., s.1270.
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imkanlariyla ifade edilemez olani belirli bir ortiikliikk diizeyi icinde ifade etmeyi
amaglar. “Imajin sinir1, sairin yaratici giiciiniin ve okuyucu muhayyilesinin

siirlaridir.””?

“Her imge aslinda dogay:1 taklit eder, fakat imge dogadan gordiigiimiiz
seylerin gorsel bir cevirisi degil, gorsel bir doniisiimiidiir. Imge, bir seylerin
benzerini yaratma ile ilgilenmez. Ona bir yorum katma ile ilgilenir.”' Siir, imgelerin
destegiyle kendi i¢ gercekligini kurar, siirde aktiiel gerceklikle ilintili yasanilan
gercekligi, yeniden tasarlayan bir siirsel gergeklik vardir. Siir ve gerceklik bahsini

aciklarken ilhan Berk sdyle soyler:

Siirle bulusmamiz (ki tansikla bulusmadir bu) neredeyse diinyaya yeniden
gelmektir. Bu da her seyi yeni goriiyor, dokunuyor, 6greniyoruz demektir. Bu
tavr1 da koymaktir. Bu gene simdiye degin diinya, insanlar, nesneler {istline
biitlin bildiklerimizi bir yana atarak, ordan bakmaktir. Hem sairler diinyanin
yeni sozliigiinii yazmak igin bunu her seferinde iistlenmislerdir.>>

Yani siir, yasanilan gergeklikten okuru uzaklastirirken, ayni zamanda
yakinlastirmaktadir. Ciinkii siirsel gergeklik muhatabina yeni bir konum ihdas
etmekte ve bu konumdan yasanilan gercege yeni bir bakisla yaklagma imkani
tanimaktadir. Blanchot, siirin imge vasitasiyla ni¢in yeni bir gergeklik iiretme

ihtiyacina yoneldigi hususunu su sekilde agiklar:

Kavrayici bir eylemle canli bir devinim iginde algiladigimiz nesne oradaydi, -
ve, imgeye doniisiip, birdenbire kavranilmaza, giincelligi olmayana, telassiza,
uzaklagmis ayni nesneye degil de uzaklagsma olarak bu nesneye, yoklugunda
var olana, kavranilamaz oldugu i¢in kavranilabilene, yok olmus olarak
goriinene, geri donmeyenin doniisiine, yasam ve nesnenin tek yiiregi olarak
uzaklarin garip yiiregine doniismiistiir.>?

“Imge ifade edilemez olani ifade eder: Dilin, dogasi geregi, sdylemez

» 54

goriindligli seyleri imgenin nasil sdyleyebildigini... muhatabina gosterir. Bu

sayede imge, muhatabina bir bakis agist sunar. Bunun iginse yaratici imgelem, ifade

30 Tartk Ozcan, “Siir Sanatinda Imajin Yeri-Onemi ve Bunun Cemal Siireya’nin Siir Diinyasina
Uygulamas1”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.13, S.1, Ocak 2003, s.118.

1 Gizem Siizen, Hiida Saym Yiicel, “Resim Sanatinda Imge, imgelem, Yaraticihk ve Yaratma
Siireci”, a.g.e., s.179.

52 {Ihan Berk, Logos, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1996, 5.36.

53 Maurice Blanchot, Yazinsal Uzam, ¢ev. Siindiiz Oztiirk Kasar, Yap: Kredi Yaymlari, Istanbul,
1993, 5.245.

34 Octavio Paz, a.g.e, s.90.
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edilemez olana 6znel bir anlamsal karsilik saglayacak olan siirsel dili insa eder.
Ramazan Kaplan’in tanimlamasiyla “Somut gercegi, somutlugun kabaligindan

kurtararak daha cazip hale getirme isi...”>

olan siir, kendi gercekligini tiretirken, onu
tasiyacak olan zemini yani kendi dilini ve imgeler agim da iiretir, insa eder. Imge, bu

ingaatin en 6énemli ham maddelerindendir. Ozdemir Ince, bu durumu soyle izah eder:

Sozciikler, belirtiyorlar; adlandiriyorlar. Ama soézciiklerin  belirtme ve
adlandirma giicleri, nesnel gergekleri duygu, diislince ve heyecanlarimizi
kargilayacak, tasiyacak kapsam ve gilicte olamazlar her zaman, eksik
kalabilirler. Ara ve art1 anlamlar vardir. Sozciiklerin karsilikli etkilesiminden
dogan yeni anlamlar, erden anlamlar, karanliktan gelen karanlikta oturan
anlamlar vardir. Ve bunlar karsilamaya sozciiklerin sozliiksel anlamlari
yeterli degildir; Baska bir nesnenin 6zelliklerinden yararlanarak, bu nesnenin
ozelliklerini ilgilendigimiz nesneye tasiyarak ve yaklasik olarak
tanimlayabiliriz bunlari; baska bir deyisle: A’nin 6zellik ya da ozelliklerini
B’ye ¢agirarak. Iste bu cagirdigimiz seye imge diyebiliriz.>

Siirsel gerceklikle ilgili dnemli hususlardan bir tanesi de metin icerisinde var
olan birinci agizdan konusan bir poetik 6zne varligi ile karsilasilmasi durumudur.
Zira bahsi gegcen poetik Ozne siirsel gerceklige Ozgli tasarlanmis bir unsur
oldugundan, poetik 6znenin dilinden dokiilenler de siirsel gergekligin bir pargasi
say1lmali ve dogrudan gergeklikte var olan gercek bir sahsiyet olan siirin banisi saire

mal edilmemelidir.

Zira poetik 6zne de bir bakima miisahhas imgedir ve muhayyeldir. Miisahhas
imge kabul edebilecegimiz poetik 6znenin, tasarlayicist olan sair ile ilintili oldugu
ancak sairin metindeki dolayimsiz bir yansimasi olmadigimi kabul etmek, ayni
zamanda ¢agrisim alanini genisletmeye katki saglayacaktir. “Imge okuyucuya
gosterilen nesne ya da olgu ya da kisiyi fiziki olarak gormesi yerine, deneyimleri,
anilari, kiltiri ve okudugu eserlerdeki edindigi izlenimlere dayanarak hayal

etmesine katkida bulunur. Yani imge gostermek yerine hayal ettirmeyi amaclar.” >’

Imgelesen nesne, artik nesnenin dis diinyada tabii oldugu kanunlara tabii
degildir, zira o artik yasanilan gercegin tanimlanabilir, maddesel bir gergeklikle

tahdit edilebilir nesnesi degil siirsel gercegin biinyesinde zihinsel kanunlara ve

55 Ramazan Kaplan, “Siir, Sair ve S6ze Dair”, a.g.e., s.238.
56 Ozdemir Ince, Siir ve Gergeklik, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, istanbul, 2001, 5.20-21.
57 Serhat Ulagly, a.g.e., s.7.
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muhayyel ydnlendirmelere tabii kilinmis yeni bir gériiniimiidiir. “Ornegin sararmis
bir yaprak, yaprak olmaktan ¢ikarak sairin zihninde plastik bir deger kazandiktan

sonra imgelesir.” >

Siirin kendi gercekligini {iretiyor olmas1 ve muhayyile ile siki bir irtibatinin
bulunmasi, onun yasanilan gerceklikle ilintisiz ve muhatabini hakikatten uzaklagtiran
bir iirlin oldugu anlamina gelmemektedir. Siirde imgeler, kendi aralarinda tutarli bir
muhayyel c¢ati altinda varlik gosterirler ve dis diinya ile ilintili olabilirler.
“Dolayisiyla “her imgenin kuskusuz bir nesnel baglilasigi vardir, higbir imge

nedensiz, basibos ve basibozuk degildir.”’

Siirsel gercekligin {iretimi ve bu iiretim dolayimmindaki zihinsel edimler
kanaliyla viicut bulan imge, hem dis diinyanin tesirindedir, hem de dis diinya,
sanat¢inin ortaya koydugu imgenin tesirindedir. “Nesnenin goriiniimii ayn1 kalmakla
birlikte onun bizdeki anlami degiserek yeni anlamlara kavusur.”®® Yani sanat¢inin
kurdugu diinya ile aktiiel diinya c¢ift tarafli bir etkilesim halindedir ve imge bu iki

diinya arasindaki gecisken algiy1 tesis eden dnemli bir unsurdur.

Imge bir goérme bicimi sundugundan yasamilan gercegin nesnelerini,
algilayarak, oznel filtrelerden gecirerek olusturdugu imge siirsel veya sanatsal
gercekligin mevcudati i¢inde sekillense bile, sundugu gérme bi¢imi sayesinde
yasanan gerceklikteki nesnenin anlam dairesini, cagrisimsal dagarcigini,
tanimlanigint ve bireylerin-toplumlarin o nesne ile kurdugu zihinsel, bilingsel,

bilingdisisal faaliyetleri de tesiri altina alir:

... imge, dis diinyayla i¢ diinyanin bir bulugsma noktas1 ama ayni1 zamanda iki
diinyanin bir araya gelmesiyle olusan yeni bir “ara diinya” nin yani hayalin
(mundus imaginalis) unsurudur. Ara diinyayla ilintilenebilecek biitiin
tasarimlarin ilk ayagini olusturan imge, gorliniirliigii barindirdigi i¢in bilincin
dis diinyaya agilan esigidir. Bir diger deyisle ara diinyanin yani hayalin
tasarimi en yalin bicimiyle imgede tezahiir eder.®!

58 Hayrettin Orhanoglu, imgeler Atlas, s.30.

59 Gokhan Reyhanogullar, “Siir ve Unsurlariin Anlamla {liskiselligi Uzerine”, Uluslararas: Tiirkce
Edebiyat Kiiltiir Dergisi, Subat 2021, 5.605.

0 Hayrettin Orhanoglu, a.g.e., s.27.

¢! Hayrettin Orhanoglu, a.g.e., s.30.
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Bununla beraber, sair, yasadig1 toplumsal kosullarin, sartlanmalarin, mensubu
bulundugu kiiltiir ve medeniyetinin kaynaklarindan azade degildir. Sairin ve imal
ettigi imgenin bir ayagi daima, toplum ile iligkilidir. Baska bir deyisle sanatci
imgeyi; kolektif bilin¢ ise sanat¢inin zihinsel faaliyetlerini dogurur. Yazar ve sair,
toplumun bir ferdi oldugundan, sairi de toplum yapar. Ciinkii “imge hem yazarin
kendi i¢ diinyasim1 hem de “dis diinyanin uyaranlar agindan etkilesim sonucu
olusur.”®? Sairin {irettigi imge, toplumun ve kolektif bilingdisinin da tesirindedir. Orf
ve toplumsal, yerel kosullanma ve Kkiiltiirel tanimlamalar 6znel de olsa imgede
toplumsalin izini birakir. Ornegin, bir imgeye olumlu veya olumsuz anlamin izafe

edilisi kiiltiirel kosullanma ile ilgilidir.

Ozgiin bir imge bile sembolik bir katman igerebilir. Zira sair toplumun bir
ferdidir ve semboller iizerinde toplumsal bir mutabakat, kullanimsal bir istikrar
kazanmig olan imgelerdir. Bagka bir deyisle sairi doguran toplum ve sairin dogdugu
diinya; siirde ve sair muhayyilesinde kaginilmaz bir etkiyle var olur. Modern siirin
klasik siirle ¢atisma durumuna ragmen yeni siirin yikiciligi sembollerin imgelere
attig1 kancalardan kurtulamamistir. Cogu kez mitolojinin, folklorun ve ortak tarihsel

kimligin dogurdugu semboller 6zgiin imgeleri tutusturan kozlerdir.

Bununla beraber, “Imge, simgeden daha kalicidir.”®® Zira, imge iireticisi olan
sanatciya Ozgiidlir ve bu sebeple biriciktir. Bu sebepten 6tiirii muhatabiyla aginasi
olunmayan bir zeminde, bir ilk karsilagma baglaminda iletisim kurar. Simge ya da
sembol, neyi temsil ettigi toplumsal bir mutabakat ile aydinliga kavusturulmus olan
bir unsurken, imge bu ilk karsilagsmanin verdigi haz ve estetik heyecanin sundugu
imkanlarla muhatabina ulasir. Bu durumsa, okura; yeni veya yenilenmis bir duygu ve
duyarliligin tecriibe edilmesi imkanii sunar. Belki de bu sebeple, genelde siir,
0zelde ise onun basat unsurlarindan imge, duygunun ve coskunun bir mahsulii olarak
goriiliir. Ornegin Cakmakc1’ya gore, “Siirde bir anlatim dgesi olan imge, mantigin
egemenligini degil, cosku, duygu, heyecan ve ¢agrisimin egemenligini esas alir.”%

Imge, “cosku, duygu, heyecan”dan beslense bile imgenin dogrudan bu kavramlarin

62 Serhat Ulagli, a.g.e., s.10.
63 Mustafa Kiigiikoner, “Sanatta imge, Simge ve Gosterge Iliskilerine Bir Bakis”, a.g.e., s.78.
64 Selami Cakmakg1, “Tiirk Siirinde ‘Yalan-Gercek’ Iliskisi”, a.g.e., s.1270.
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“egemenligi’nde oldugunu séylemek indirgeyici bir tavir olacaktir. Bununla beraber,
“duygu’nun karsisina “mantik”in konulmasi da fazla sert bir kategorize edilisin
sonucu gibi goriinmektedir. Zira, duygu ve heyecanin, mantigin egemenligini
gblgelememesi ihtimali yadsinmaktadir. Ozellikle sanatsal bir iiretimde imgelerin

bilingli bir poetik tercihler silsilesi dahilinde birbirine eklemlendigi asikardir.

Bu baglamda, duygu ve coskudan beslenen imgenin, muhatabina edindirdigi
tecriibenin siirsel gerceklik i¢indeki belirli bir mantigin yansimasi olarak cereyan
ettigi sOylenebilir. Bir diger karsitlandirma edimi ise, duygu ile diisiince kavrami
arasinda yapilan mukayeselerde vuku bulur. Oysa imge “okuyucuya bir fikri telkin
edebilecegi gibi, bir duygunun okuyucunun ruhsal diinyasinda dal budak salmasina
da yol agabilmelidir.”® Baska bir deyisle “Sanat, tiimellik ile tikellik arasinda
gerceklesir. Yani sanatin i¢cinde hem duyunun tikelligi hem de aklin tiimelligi
vardir.”%® Sanatin bireysel olan ile genel olan arasinda kurdugu koprii ayn1 zamanda
diistinsel olanin da 6znel filtrelerden gegerek muhayyileye tesir etmesine imkan tanir.
Boylece diisiinsel faaliyetlerin basat unsuru olan “kavram” ile sanatsal faaliyetlerin

basat unsuru olan imge arasinda bir koprii kuruldugunu séylemek miimkiindiir.

Sonug olarak, insanoglunun nesneler diinyasinin kendi biling ve bilingdisinda
biraktigi igsel izleri, kalic1 ve estetik bir hiiviyette miicessem hale getirme gayesiyle
yoneldigi sanat dallarindan biri olan siirde, hem hayali hem de hayali besleyen
diisiinceyi ickin sekilde bulunan bir ara¢ olan imgenin kullanimi, siirin anlam
dairesinin hudutlarinin genislemesinde hatta belirsizlesmesinde ve bu sayede okurun

metin ile etkilesim alaninin genislemesinde dnemli pay sahibidir.

65 Tarik Ozcan, “Siir Sanatinda Imajin Yeri-Onemi ve Bunun Cemal Siireya’min Siir Diinyasina
Uygulamas1”, a.g.e., s.118. _
% Hiiseyin Adem Tiiliice, “Kavram ve Imge iizerinde Hegel’in Estetik Anlayis1”, a.g.e., s.9.
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IKiINCi BOLUM

2. 1990 ONCESI TURK SiiRINDE IMGE

2.1. 1950 ONCESI TURK SIiRINDE IMGE
“Insanoglunun yasaminda gérme edimi, sdzciik kullanimmdan once
baslamaktadir. Bu nedenle imge ile olan iligkimiz konusmadan ve yazmadan once
baslar.”®” Insanin, bes duyuyla nesneler diinyasini algilayip akabinde onu zihninde
Oznel bir tasarima kavusturmasi edimi, bu sebeple insanlik tarihi kadar eskidir. Zira,
basta gorme edimi olmak iizere bes duyu fonksiyonlari, insan tabiatinin dogal bir
pargasi oldugundan, imgeleme faaliyeti de heniliz yazma ve okuma eylemlerini icat

etmeden de insanlarin sahip oldugu fitri bir yetenek olarak goriilebilir.

Bu sebeple, her ne kadar, edebi bir terim olarak, imaj kavrami, 19. yilizyilda
Osmanli sairlerinin liigatine girmigse de®® bu tarihten 6nce imge yahut imaj
kelimelerini dogrudan zikreden bir kavramsal tanimlamanin yapilmamis olmasi,
19.ytizy1l 6ncesi Osmanli sairinin, yaratict imgelemden mahrum oldugu manasini
tasimaz. 1950 oncesi Tiirk siirinde imge kavraminin izini slirmeye, 6nce modern
oncesi donemde tipki imge gibi, yasanilan gercekligin disinda yeni bir gerceklik
tireten kavramlari irdeleyerek baslamak yerinde olacaktir. Ancak bundan da once,

gergeklik, hayal ve anlam iliskilerine odaklanmak ilk adim olacaktir.

Osmanli siirinin modern dncesi déneminde, siir ile tasavvuf ve Islam inanci
bir etkilesim hali igerisindedir. Bu durum ise soyut diisiinme yetenegini ve soyutu
idrak etme arzusunu doguracagindan Osmanli sairi, muhayyile ve hayal ile iligkisini

korur. Osmanli sgiirinin hem vahdet-i viicut fikrini igsellestirmesinde hem de

67 Gizem Siizen, Hiida Saym Yiicel, “Resim Sanatinda Imge, Imgelem, Yaraticilik ve Yaratma
Siireci”, a.g.e., s.178.' ) ) ) .

% Yalgin Armagan, Imgenin Icad: Ikinci Yeni’nin Mesruiyeti, Iletisim Yaymlar, [stanbul, 2020,
$.22.
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poetikasinin sekillenmesinde “Seyh-i Ekber” olarak anilan Ibn Arabi’nin énemli bir

roli vardir.

Siiri, “sozii kisa tutma (icmal), rumlz kullanma (remz), bilmece yapma

69 olarak goren Ibn Arabi’ye gore

(lugaz) ve baska mana kastetme (tevriye) sanati
“Tasavvufi siirin sembolik anlatim tarzindaki icmal, belirli bir maksadi olan
icmaldir. Isaret edenden isaret edilene dogru yapilan bir yolculuktur.””® Yani, siirde
hayalin sinirsiz c¢agrisima savrulmasinin oniinde poetik bir engel olarak, hayalin
arkasini bir manaya yaslamis olmasi vardir. Siir, anlamdan bagimsiz degildir, zira

anlam -6zellikle tasavvufi siirde- “hakikat”in tasiyicisi olarak telakki edilir.

Bu sebeple, insan-1 kamil olmak arzusuyla tasavvuf tarikine giren bir
kimsenin, maksadinin belli olusu gibi, okunan siirin de maksadinin okuru manaya
yani ‘“hakikat”e ulastirmak oldugu disiintlebilir. Siir okuru, siirle muhatap
oldugunda Islam tasavvufundaki “yol metaforu” ile agiklanan siirecin bir benzerini
tecriibe eder. Aslinda siirde hayal, nesneler diinyasi i¢indeki insanin fizik 6tesi alem
ile bag kurmasini tesis etmek vazifesini iistlenir. “Ibn Arabi’ye gére manalar 6nce
hayale niiziil eder, pesinden duyular alemine dokiiliir. Hayal alemi metafizik ile fizik

arasinda bir ara Alemdir, bir gegis Alemidir.””!

Klasik Osmanli edebiyatinda diinyevi agktan ilahi aska yonelme temasin
anlatan hemen pek ¢ok siir ve mesnevinin ilham kaynagi olan ibn Arabi, Terciimdn-i
Esvak adli eserinde, ilahl agk temasini islerken sembolik bir anlatima ydnelir ve
Nizam adli kadin motifini kullanir. “Bu eserindeki sembolizmin herkes tarafindan
dogru anlasilmasinin bazi zorluklar1 oldugunun farkindadir ve bunlarin sirf mecazi
ask baglaminda kalinarak anlasilmasi tehlikesine karsilik o sembollerin vehmedilen
anlamlarda olmadiklarini agiklamak {izere Arzularin Terciimani 'nin Serhi adinda bir

agiklama yazar.””?

6 Mahmud Erol Kilig, Sifi ve Siir Osmanh Tasavvuf Siirinin Poetikasi, insan Yaymnlari, Istanbul,
2012, s.52.

70 Mahmud Erol Kilig, a.e., 5.52.

"I Mahmud Erol Kilig, a.e., 5.55.

72 Mahmud Erol Kilig, a.e., 5.56.
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Kendi siirini serh ederek, metnin hayalini, metnin anlamina; metnin anlamini
ise metnin niyetine baglayan Ibn Arabi, okurun metni alimlama imkanini, metnin
yazilis niyetiyle kosullar ve c¢agrisimsal ayrigsmalarin ve metnin niyetinin 6rdigii
baglamin disma ¢ikislarin dniine gegmis olur. Bir baska deyisle Ibn Arabi zahirdeki
muhayyelin, batindaki hakikate uzanan bir yol oldugu goriisiindedir: “Oyleyse ey
okuyucu, zahirine bakip da sakin aldanma/ Zorla kendini; ¢alis ¢cokca, batinini ara,

"3 Tbn Arabi’nin bu tavrmin sadece tekke siirini degil, Klasik Tiirk

sirlart yakala.
siirini de etkiledigi muhakkaktir. Nitelim Kili¢’in, bunun somut bir 6rnegi olarak
sundugu gibi, Fuzili, Leyld vii Mecniin mesnevisinin 6nsoziinde, “Gergege ulasmak
arzusu ile mecaz yolunu tutup da hikdye sdylemek bahanesiyle sirlar1 agikla”digini’™

sOyler.

Genellikle Klasik Tirk siiri ile Modern Tiirk siiri, tasarimsal edimleri
baglaminda mukayese edilirken, modern 6ncesi donemde imgeye en yakin kavramin
mazmun kavrami oldugu fikri yaygidir.”” Klasik Tiirk edebiyati sairi, “gercege
ulagmak arzusuyla mecaz yolunu tut’arak kaleme aldigi gazel ve mesnevilerde,
kaliplasmis imgeleri yani sembolleri kullanirlar. Zamanla bu semboller, mazmuna
doniigiir. Orhanoglu’na gore: “Gergek diinyada hi¢ olmayacakmis gibi goriinen
birtakim durum ya da fiiller, sembolik diinyanin sinirlari iginde kimi zaman
mazmunlasarak dogallasirlar.”’® Ancak, yine Orhanoglu’nun vurguladigi gibi, divan
edebiyatindaki sembol ve mazmunlarin gercekligin disina ¢ikmasi durumu, “surreel”
(gercekiistil) degil “subreal” (gergekotesi) bir sekilde vuku bulur. Yani, “sembollerde
de karsilagtigimiz gercek-Gtesinin (vera-y1 imkan) akil-disilikla bir ilgisi yoktur.

Ciinkii mistik deneyimlerdeki inanma giidiisii, akil-disilig1 reddeder.””’

Yani klasik siiri insa eden muhayyile, bir taraftan gergek-otesi bir tavirla,
akil-disiliga varmayan bir gerceklik insa eder, diger taraftansa insa ettigi gergekligi

anlamsal olarak tahdid eder, zira tasavvufi diisiince sistemine isaret etmek iizere

73 Tbn Arabi, Arzularin Terciimani, cev. Mahmut Kanik, iz Yaynlari, Istanbul,2017, s.26.

74 Fuzili, Leyla ile Mecnun, haz. Muhammed Nur Dogan, Yelkenli Yaymnlari, Istanbul, 2008, s.56.

75 Adem Can, “Siir Uzerine Yapilan Caligmalarda imge Terimi”, Yeni Tiirk Edebiyati, S.12, 2015,
s.44.

76 Hayrettin Orhanoglu, Askin Yolcular1 Ask Mesnevilerindeki Degismelere Kokensel Bir Bakis,
Iz Yayncilik, Istanbul, 2017, 5.69.

7 Hayrettin Orhanoglu, a.e., s.67.
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siirini kurar. Bu sebeple “Divan siirinde gelenek sadece sekli belirlemez, muhtevay1

da kayit altina alir. Hazir konular, fikir ve duygularla hazir bir imaj sistemi bu

kabildendir.””®

Ozgiil’e gore, divan sairi, “sahsi mazmun”unu icat etse bile, bunun biricik
olarak tek bir siirde yahut mucidi bulunan sairin tekelinde kalmasi, bizatihi sairin
kendisi igin bile cazip bir durum degildir, zira divan sairi “Icddi olan mazmiinu
kullansinlar diye baska sairleri tesvik eder; “mal”ini “miri mal”ine cevirmek,
anonimlesmek i¢in ugrasir gériinen sair, aslinda mazménu umimilestirerek kollektif

suuraltinin ortak bilgilerine dahil olmak gayretindedir.””

Bu durum, XVIII. yiizyila kadar gecerliligini korusa da, Sebk-i Hindi ismiyle
maruf yeni bir edebi tarzin, akimin donem edebiyatinda dolasima girmesiyle, siirde
“anlam”, “mazmun” ve “hayal” kelimeleri yeniden diisiiniilmiis ve yeni bir poetik
tercih odaginda hareket edip eserler ortaya koyan yeni bir divan sairi ziimresi
cikmistir. Sebk-i Hindi iizre yazilan siirlerde “anlam girift, hayaller incedir. Hayal
giiciindeki genislik siirde miibalaganin hakim olmasina neden olmus, bdylece
alisilmis mazmunlar terk edilmis veya bu eski mazmunlar yeni hayallerin ve

mazmunlarm yaratilmasina zemin olusturmustur.”*°

Sebk-i Hindi akiminin Osmanli edebiyatina aksinin verimleri arasinda,
18.ylizyilin 6nemli mevlevi sairi Seyh Galib’in 6nemli bir yeri vardir. Modern
donem Tiirk edebiyatinda Ziya Pasa, Asaf Halet Celebi, Behget Necatigil, Sezai
Karakog, Hilmi Yavuz gibi pek ¢ok ismi etkilemis olan Galib’in siirleri “girift bir
anlam Orgiistine sahip, zarif fakat zaman zaman grotesk izlenimi uyandiracak
derecede isitilmedik hayallerle ve ince bir lirizmle bezenmis siirler”dir.®! Galib’in,
kendi dénemine kadar siiregelen mazmun ve hayal dagarcigiyla yetinmemesi, yeni
arayiglara yonelmesi ve Sebk-i Hindi tarzina yonelerek 0Ozgiin imajlar ortaya

koymasi, Tiirk siirinin yasayacagi degisimin erken bir adimi olarak da goriilebilir.

78 Cihan Okuyucu, Divan Edebiyat1 Estetigi, Kap1 Yaynlari, Istanbul, 2020, 5.96.

7 M. Kayahan Ozgiil, Divan Yolu’ndan Pera’ya Selametle, Hece Yayinlari, Ankara, 2006, s.260-
261.

8 Fatma S. Kutlar, “XVIII. Yiizyil Divan Siirinde Bir Sebk-i Hindi Sairi: Arpaeminizade Sami”,
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S 1-2, Aralik 1996, s.126.

81 Besir Ayvazoglu, Kugunun Son Sarkisi, Kap1 Yayinlari, Istanbul, Ekim 2017, s.28.
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Ancak, yeni ve ince hayal arayisi her ne kadar Galib’in 6nemli bir poetik
temayiilii ise de, onun bir “seyh” oldugu ve yine tasavvufi/ Islami sanat diisiincesine
bagliliginda sadik oldugu yadsinmamalidir. Galib’in bagyapiti olan Hiisn i Ask
mesnevisi, donemi i¢in yeni imge, metafor ve alegorilerle oriilmiis ve yer yer
“subreal” bir atmosfer kurma c¢abasiyla olusturulmustur. Ancak yine de olay
Orgiistinlin temelinde yol metaforu vardir ve bu metafor “hakikat arayisi”na delalet
eder. Bu da, sairin hala metnin anlamsal dagarcigini belirli bir niyet dogrultusunda

kurdugunu ve ¢erceveledigini gosterir.

Galib’in “Sise-i elfazimiz sahba-y1 tahkik istemez/Bir perizdd-1 hayale
cilvegehdir her biri” misrainda, lafizlar1 birer siseye, hayalleri ise o sisenin iginde
kanat ¢irpan peri ¢ocuklarina benzetmesi, hayalin duragan olmayip “kanat ¢irpan” bir
konumda oldugunu dile getirir. Ancak yine de, hayalin hareket alaninin bir sinir1
olarak “sise”, anlamsal bir ¢erceve islevi goriir yani, Galib’in poetikasinda ¢agrisim

ve anlamlandirma ediminin hareket alani tahdid edilmistir.

Tiirk siirinde hem bigimsel hem igeriksel anlamda pek c¢ok degisimin ilk
uygulayicist olan Ibrahim Sinasi, “eski agaci kokiinden sarsarken, arkasindaki

82 olarak, hem siirin hem siirin estetik

degerler cetvelini de sarsan ve s6ken adam
araclarinin yeniden diisiiniilmesine yol agmistir. Metinlerinde dini ¢agrisimli yahut
Islami bir anlam yiikiine sahip kavramlari baglammdan cikarip yeniden iireten
Sinasi’nin donemin sadrazami Mustafa Resit Pasa icin yazdigi kasidelerde onu
“medeniyet rasulii” veya “fahr-i cihan” olarak gdérmesi ve yasadigi zamanin “vakt-i
saadet” oldugunu ifade eden vurgulari, kavramsal bir deformasyon ve iceriksel
yenilik igerir. Ancak Sinasi’nin imgelemin mahsullerine doéniik O6nemli bir iz
biraktigin1 sdylemek miimkiin degildir. Onun siirde imgeye dontik tesiri dolayl
sekilde vuku bulur. Sinasi’nin yaratict imgelemin mahsulleri iizerindeki tesiri, onun

manzumelerindeki “geleneksel dini diisiincenin digina ¢ikig”®?

girisimiyle iliskilidir.
Zira, yukarida genisce ele alindigi iizere, klasik Tiirk siirinin imgelemle kurdugu

iliski, daha ¢ok anlam1 sabitlemek iizerine bir gayretle var olmaktaydi.

82 Ahmet Hamdi Tanpinar, On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, Dergah Yayinlari, Istanbul,
2020, s.197. )
8 M. Orhan Okay, Batihilasma Devri Tiirk Edebiyati, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2020, s.28.

26



Bunun sebebi ise, Islami ve tasavvufi hakikatin estetize edilerek muhatabina
sunulmasiyla alakaliydi. Klasik Tiirk siirinin miisterek poetik sistemini kuran ortak
imajlar havuzunun tesekkiil sebebi, tasavvufi terbiyenin “ben”lik ile kurdugu
iliskiden beslenmekteydi. Yine yukarida izah edildigi gibi, sairin itibar1 ve gayreti,
bir bikr-i mazmun bulsa dahi bunu kolektif dagarcigin bir pargasi haline getirerek
ustaligin1  ispat yoOniindeydi. Ciinki klasik Tiirk sairi, buldugu imgeyi
“ben”lestirmiyor, hayalin kendi benliginden daha askin bir kaynagi olduguna

duydugu inancla, odak noktasina kendi kreatif zekasin1 koymuyordu.

Sinasi, sOzgelimi, “Vahdet-i zatina aklimca sehadet lazim” misrainda,
pozitivist diisiinceyle 6ne ¢ikan ‘akil’ ve ‘bilim’ kavramint Allah inancini idrakin bir
vesilesi olarak dinle bagdastirilmis sekilde zihinlere islemekle kalmiyor, bununla
beraber; aklin sahibi olan bireyi de, bir odak noktas1 haline getiriyordu. Bu durumsa,
klasik Tiirk edebiyatinin kaliplasmis imgelerle yani simgelerle, ayrica mazmunlarla
kurulan hayal diinyasinin disina ¢ikarak, modern donem sairinin estetik degerini
bireysellikten ve Oznellikten devsiren modern imgeye siirde yer agiyordu. Ancak
Sinasi, bir imge ya da sembol sairi olmaktan daha ¢ok sdylem sairi olarak goriilebilir.
Nitekim poetik ve estetik bir degerden daha cok tarihsel Onemiyle iz birakmis
olmasimin sebebi “Sinasi’nin, getirdigi sade dil ve halka mahsus edebiyat gayeleri
ugrunda, zaten durgun ve zihni olan ilhamini, herhangi bir Jlgiismeyi

19984

imkansizlastiracak kadar fakirlestirmesi® ile iliskilendirilebilir.

Ancak, soylemle birlikte imaj1 da gézetme yoOniindeki poetik temayiillerin ilk
izlerini Namik Kemal’de gérmek daha miimkiindiir. Siir hayatinin erken
donemlerinde “Divan edebiyatini devam ettirme gayesiyle bir araya gelmis olan
Enciimen-i Suara toplulugunun siir meclislerine™® katilan ve klasik siir zevkine
uygun edebi verimler ortaya koyan Namik Kemal, Tanpinar’in deyimiyle “Sinasi
Sonras1” donemde, Tanzimat donemi siirinin igeriksel yeniliklerinin 6nemli bir

uygulayicisi olur.

8 Ahmet Hamdi Tanpinar, On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s.197.
85 M. Orhan Okay, Batillasma Devri Tiirk Edebiyati, s.66.
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Bu donemde ve sonrasinda, artik Kemal’in siirleri “Sanat toplum ig¢indir.”
ilkesi dogrultusunda bir gelisim izler. S6zgelimi, “Hiirriyet Kasidesi’nde, bir form
olarak kaside heniiz yikilmamissa da, 6viilen unsur degisim gecirmis, Fransiz Ihtilali
ile kiiresellesen “hiirriyet” kavrami methiyenin odagina alinmistir. Tanpinar’a gore
Namik Kemal, “eski misra ve manzume ile yeni fikirleri uzlastirmaga

calis”maktadir.®

Ancak, Kemal’in siiri, Sinasi kadar dogrudan sdylem merkezci bir anlatima
sahip olmadigindan toplumsal bir mesaj iletmek gayesini es gegcmese de sembol ve
radikal imajlarin misralarda zuhur etmesine elverisli bir iklim olusturur. S6zgelimi,
“Uyan ey yareli sir-i jeyan bu hab-1 gafletten.” musrai, toplumsal bir kaygi, yahut
sairin kendi ifadesiyle “hiizn-i umumi” ihtiva eden bir mesaji okuruna iletse de
bunun i¢in sectigi yol, anlamsal dolaylilik yani imgelemin mahsullerinden istifade

etmektir.

Misradaki “yareli sir-i jeyan” yani yaral kiikreyen aslan, sembolik bir katman
da ihtiva eden radikal bir imajdir. “Aslan”, sembolik bakimdan heybet ve kudrete
isaret etmektedir. Ancak burada sair, “aslan”1, Osmanli devletini ima eder sekilde
kullanmistir. Aslan, tek basina Osmanli devletini ¢agristirmaz ¢linkii bu hususta
kolektif bir zihinsel mutabakat yoktur yani Osmanli’y1 “yaral1 ve kiikreyen bir aslan”
imgesiyle ifade etmek, 6znel bir siirsel bulus olarak Namik Kemal’in sahsina aittir.
Ancak bu bulus, semboliin kat1 anlamsal tekilligine sahip olmadig1 gibi okura genis
bir ¢agrisim alani da sunmaz. Yani imgenin maksadi belli ve belirlidir. Bununla
beraber giic ve kudret ¢agrisimi tagiyan aslan ile bir zaafiyet haline isaret eden

gafletin yan yana gelisinin dogurdugu keskin zitlik, zikredilen radikal imaj1 besler.

Orhan Okay’a gore Namik Kemal: “Yalniz muhtevada getirdigi yeniliklerin
sairi”dir.}” Bu yenilikler, Sinasi’den alman ilhamla ortaya ¢ikmis olsa da temelliik
ettigi poetik fikriyati siiriyet bakimindan daha geliskin sekilde eserlerine aksettirmeyi

basaran Kemal’in siirde imgenin yolunu acan c¢izgiyi besledigi asikardir. Namik

8 Ahmet Hamdi Tanpinar, a.g.e., s.367.
87 M. Orhan Okay, Batillasma Devri Tiirk Edebiyati, s.66.

28



Kemal’in tesiriyle, Tanpmar’mn dedigi gibi “Kemal-Ekrem-Hamid mektebi”®® olarak
adlandirilabilecek olan imgelem mahsullerini poetik estetigin 6nemli bir pargasi
olarak goérme egilimli tarihsel ¢izgi tesekkiil eder. Ali Nihat Tarlan’in “Kemal’in el
ile dokunmaga cesaret edemedigi esaslart Hamit hallag pamugu gibi atmistir. Netice
olarak diyebiliriz ki Sinasi ve Kemal teceddiit edebiyatinin miibessirleridir. Edebi
inkilab1 yapan Biiyiik Hamit’tir.”® tespitini dogrusal ¢izgide bu baglamda diisiinmek
miimkiindiir. Hem Abdiilhak Hamid Tarhan hem de Recaizade Mahmud Ekrem,

imgenin ve simgenin siirde yayilimini saglar.

Her ne kadar, modern anlamda imgenin siirlerde tezahiirii yavas yavas vuku
bulsa da henliz image/imaj kavrami tam anlamiyla Fransiz literatliriinden donem
edebiyatgilarinin liigatine gecis saglamamistir. Recaizade Mahmud Ekrem, edebiyat
sahasinda klasik belagat anlayisindan Batili retorik anlayisina gecisin kilit teorik
kitabi 7a’lim-i Edebiyyart 1879 yilinda kaleme aldiginda, eserinde “imaj”
kavramina yer vermez. Bu durum, “imaj”in heniiz bir kavram olarak edebiyat

terminolojisindeki yerini net sekilde almadigin1 gosterir.

Recaizade Mahmud Ekrem, eserinin Kuvve-i Hayaliyye baslikli boliimiinde
Fransizca “image” kavramina da herhangi bir atifta bulunmadan edebi eserin hayal
ve gergek kavramlariyla olan iligkisini belirler ve hayalin edebi eserin kendi
gergekligini, kendi varlik sinirlart igerisinde kurdugunu belirterek sdyle sdyler:
“Miitehayyilenin teskil etdigi elvah daima hakikata mutabik veya sebih olmak iktiza

etmez. Su kadar ki bunlar hi¢ olmazsa kabil olunur ve anlasilir suretde olmalidir.””°

Recaizade Mahmud Ekrem’in bu ciimlesi, Modern Tiirk Edebiyati’nin
kurulus evresi olan Tanzimat doneminde, edebiyatta ve Ozelde siirde hayal ile
anlamlilik kavramlar1 arasindaki iliskiyi tanimlamaya calisir. Hayal kavrami ile
anlamlilik kavrami arasindaki iliski, “imaj” ve ardindan “imge” kavramlarinin agiga

¢tkmasinin ardindan yerini daha ¢ok “imge” ile “anlam” arasindaki iliskiyi irdeleyen

8 Ahmet Hamdi Tanpinar, On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s.466. '
8 Ali Nihad Tarlan, “Tanzimat Edebiyatinda Hakiki Miiceddit”, Tanzimat I, Istanbul Maarif
Matbaasi, Istanbul, 1940, s.617.

?0 Recaizade Mahmud Ekrem, Ta’lim-i Edebiyyat, haz. Furkan Oztiirk, Diin Bugiin Yarin Yayinlari,
Istanbul, May1s 2016, s.108.
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poetik tanimlamalara birakacaktir. Ancak, Recaizade Mahmud Ekrem’in, i¢inde
bulundugu Modern Tiirk edebiyatinin tesekkiil devri kosullar1 igerisinde ortaya
koydugu olciit; hayalin, ne kadar yasanilan gergekligin kanunlarimi assa bile,
“anlam”1 golgelememesidir. Hayal, anlamin siirlarini ihlal etmemelidir. Recaizade

Mahmud Ekrem, bu 6l¢iitlendirmeyi su tesbih ile izah eder:

Hayal, odasinda habs olunmus bir deli hiikm ii i’tibarinda oldugu halde bunun
kendi aleminde kosup gezmesine, giiliip aglamasina, bagirip ¢agirmasina bir
sey denilmez. Lakin hemsirelerinin huzirunu selbe ya’'ni diger kuvvetlerin
idaresini ihlal u tesvise ve husisiyle haséafetini bir aralik pencereden asagi
atmaga kalkisacak olursa miimanaat olunmasi icab eder.”!

Ik baskisin1 1879 yilinda yapan Ta lim-i Edebiyydt’in aksine, Ahmed Resid
Rey’in 1910 yilinda nesrolunan Nazariyydt-1 Edebiyye adli eserinde, “Tahayyiil”
kavraminin iki tiire ayrildigini sdyleyerek, tahayytil-i miibdi’ kavrami hususi bir
baslik altinda ele alinir. Fransizca “imagination créatrice” yani Tiirkce karsiligiyla
yaratict imgelem kavraminin, donem diline terciimesi olan tahayyiil-i miibdi’

(13

kavramini, Ahmed Resid Rey sOyle izah eder: “... bir intibd’1 mu’ayyenin icrasini
tebdil ve tahvil stretiyle aslindan farkli bir kiill teskil edecek strette ta’dili, yahut
intiba’at-1 miitekaddime eczasimi terkib ile yeniden hayal teskilidir ki buna da

tahayyiil-i miibdi’ denir.”*?

Ta’lim-i Edebiyat’in nesriyle, Nazariyydt-i Edebiyye’nin nesri arasindaki 31
yillik siiregte, yine dogrudan “imaj” yahut “imge” kavrami kullanilmasa bile,
“imge”den haberdar olundugu soylenebilir. Bu farkindaligin paralelinde, artik
Tanzimat devrinin birinci nesil yazarlarimin ortaya koydugu toplumcu estetigin,
yerini once Tanzimat’in ikinci nesline sonra ise Edebiyat-1 Cedide’ye ve Fecr-i

At’ye biraktigi unutulmamalidir.

Edebi eserlerin ve siirin, artik bireysel temalara yoneldigi ve bu baglamda
gelisen edebi cereyanin da olgunlastigi yadsinmamali, zira, modern sanatin basat
unsurlarindan olan imge merkezine bireyi, bireyin 6znel zihinsel edimlerini alir.

Ozellikle Tanzimat’in birinci neslinin toplumcu estetigi, ikinci nesilde ferdiyetgi bir

%1 Recaizade Mahmud Ekrem, a.g.e., s.111.
%2 Ahmed Resid (Rey), Nazariyyat-1 Edebiyye, haz. Adem Can, Diin Bugiin Yarin Yaynlari, Istanbul,
2018, s.245.
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estetige kaydiktan bir miiddet sonra ortaya ¢ikan Servet-i Fiinin edebi toplulugu,
siirde “sembol” ve “imaj” kullanim1 hususunda yenilikgi tavirlariyla dikkat ¢ekerler.
“Servet-i Flinln siiri, temelde imaj olusturmaya dayanan bir iislup anlayisina

sahiptir.”??

”% ye bunun

“Servet-i Fiinln siirine orijinal imaj, allegori ve sembol sokan
ayn1 edebi ziimre icerisinde karakteristik bir tavra doniisecek etki alan1 olusturmasini
saglayan “Cenab, “Senbolizm Nedir?” bashgl tasiyan yazisinda, sairin gizli
diinyasiyla dis alem arasindaki miindsebet lizerinde durmus”tur ve “Ona gore her
sair, husiis1 bir hissi teblig etmek icin dis dleme bagvurmus; orada bir “misal (sembol,

imaj), bir miisebbehiin bih” aramig”tir.”

Sultan II. Abdiilhamid doneminin sona eriginin ve Mesrutiyet sonrasi
donemin baslayisinin ardindan edebiyat sahasinda boy gosteren Fecr-i Ati edebi
toplulugunun oncii isimlerinden biri olan Sahabettin Siileyman ise, 1911 yilinda
yaymladigr Sanat-1 Tahrir ve Edebiyat adli eserinde, 6zgiin hayallerle oriilii bir
edebiyata duyulan gereksinimi dile getirir: “Hayal ddima tecdit edilmelidir. Yoksa
islip, “eski esya satan bir magazaya” benzer. Oradaki esyay1 herkes giymis, herkes

istimal etmistir. Artik onlar pagavradan baska bir sey degildir.””®

Sahabettin Siileyman, aslinda bu sozleriyle, klasik Tiirk siiri estetiginin basat
unsurlarindan biri olan mazmunlarla, mensubu oldugu edebi toplulugun siir
goriisiiniin arasint net sekilde ayirmaktadir. Bunun yaninda dogrudan sembolizmi
hedef almasa da, toplumca anlami iizerinde mutabakata varilmis olan sembollerin de
Sahabettin Siileyman zaviyesinden bakildiginda makbul olmayacagi asikardir. O,

hayalin, taze ve yeni olusunu 6nemser ve bdylece “imge”nin yolunu agmis olur.

Ote yandan, i¢inde bulundugu dénemin siir estetigini, modernist ve ilerlemeci
bir bakis acisiyla degerlendiren Sahabettin Siileyman’a gore, bahsi gegen taze ve

yeni hayaller, edebi zevkin geldigi son noktadir, bu sebeple ge¢miste kalan edebiyata

9 Hasan Akay, Servet-i Fiiniin Siir Estetigi, Sule Yaymlar1, Istanbul, May1s 2020, s.288.

% Mehmet Kaplan, Tevfik Fikret-Devir Sahsiyet Eser, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1971, s.24.

% Hasan Akay, Cenab Sahabeddin Siirleri Uzerinde Stilistik Bir Arastirma, Kitabevi,
Istanbul, 1998, s.500.

% Sahabettin Siilleyman, Sanat-1 Tahrir ve Edebiyat, haz. Hatice Giindogan, Diin Bugiin Yarm
Yaynlari, istanbul, Aralik 2017, 5.276.
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bakmanin liizumu yoktur: “Ince, marazi hayaller bu asra mahsustur. Ciinkii beseriyet

her seyde tekamiil ettigi gibi ihtiyacat-1 fikriyede de tekAmiil etmistir.”®’

Sahabettin Siileyman’in, siirde ve edebiyatta hayalin ve dolayli olarak
imajlarin niteligine getirdigi dogrusal ve ilerlemeci bakis agisina ragmen, sanatin ve
siirin bireysellik ve ona bagli olarak tahayyiil-i miibdi’ ile yogun sekilde irtibatlilik
durumu, istikrar kazanamaz. Zira Servet-i Fiunlin ve ardindan Fecr-i Ati edebi
topluluklarindaki sanatsallig1 6nceleyen tavir, bu edebi topluluklarla hemen hemen
aynt zamanda zuhur eden, ancak bunlarin ardindan gelip uzun bir miiddet hakim
edebi kiiltiirii belirleyecek olan Milli Edebiyat cereyaninin tesiriyle kismen pasifize
olacaktir. Servet-i Fiinin’un “elfaz-1 garibe”lerinin, yahut Fecr-i Ati’nin “ince,
marazi hayaller”inin siir tizerindeki belirleyiciliginin akamete ugramasi; sembolik ve
imgeci anlatimin geri plana cekilisine yahut farkli motivasyonlara yonelmesine

delalet sebep olacaktir.

Siir aletlerinin hepsinin milli bir kimlik tagimasi geregine inanan ve ancak bu
sekilde biitiin bir “Tirk” halkinin edebi zevkine ve estetik fitratina hitap
edilebilecegini ongoren Milli Edebiyat akimi, ekseriyetle su motto ile poetikasini
insa eder: “Milli edebiyat icin siar: “tabii lisan, milli vezinler, asri neviler’dir!”*® Bu
mottoda dil, vezin ve form konusunda kat1 yargilara varilirken, siirin bir diger estetik

aract olan imgeye yer verilmez.

Bu durum, muhtemelen heniiz bu dénemde, imge kavraminin dolagima
girmemis olmasiyla ilintili olabilir. Ancak Milli Edebiyat akiminin 6ncii ismi Omer
Seyfeddin, klasik Tiirk siirinin kullandig1 kaliplasmis imgeleri yani mazmunlar1 ve
modern donemde ise Servet-i Fiinlin ve Fecr-i Ati akimlarinin miiracaat ettigi

sembolleri elestiriye tabii tutar:

Eskiden sairlerimiz yalniz meyden, mahbubdan, mugbec¢eden bahsederlermis.
Sonra kelebekler, havalar, bulutlar, ahlar, ohlar basladi. En nihayet kugular,
giiller, kamerler, mehtapli geceler, bitmez tiikkenmez mesafeler, fiisunlar moda

%7 Sahabettin Siileyman, a.g.e., s.275.
%8 Om;r Seyfettin, Gen¢ Kizlar I¢in Alt1 Derste Tabii Yazmak Sanati, Ketebe Yaymlar, Eyliil
2021, Istanbul, s.77.
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oldu... Edebiyatta Arap, Acem, Frenk ruhu kaynasiyor, Tiirkliik kor ve sagir
bir suursuzluk iginde kaybolup gidiyordu.”

Omer Seyfeddin, hem divan siirinin hem romantik siirin hem de sembolik
siirin karakteristik hayallerini, imaj, sembol yahut mazmunlarini ayr1 ayri tenkit
ederken, gerekce olarak bu hayallerin milli olmadig1 argiimanini 6ne siirer. Yani,
tipki dil, vezin ve form gibi, hayaller de; imge ve semboller de milli kiiltiirden
beslenmelidir. Onceleri Servet-i Fiinln tarzi siirler kaleme alan ancak 1910 yilinda
“Turan” adli manzumesini Milli Edebiyat hareketinin neset ettigi Gen¢ Kalemler
mecmuasinda nesrinden sonra Ziya Gokalp, koklii bir degisimle siirlerinde igeriksel

bir degisimin yolunu tutar.'%

Gokalp’in  manzumelerinde, artik semboller ve radikal imajlar, Turan
tilkiistinii nakletmenin bir vasitasidir. Bunun paralelinde, divan siirinin mazmunlar
diinyasin1 belirleyen mitolojik telmihler dagarciginin oldukga disinda bir mitolojik
dagarciktan istifade ederek, Gokalp semboller, alegoriler ve imajlarimi, Tiirk

mitolojisi ve destanlarindan alir.

Gokalp, “Arslan Basat” siirinde, Tiirk mitolojisinin temel kaynaklarindan biri
olan Dede Korkut anlatmalarindan aldig1 Basat karakterini, divan siirinin mitolojik
dagarciginda gii¢ ve kudreti ifade eder sekilde bulunan Zaloglu Riistem ile mukayese
eder.'”! “Bu Arslan Basat’tir yenmis Acem’i,/Esir almis Zal’in oglu Riistem’i.”1%?
Burada Acem mitolojisinden alinmis ve yiizlerce yildir kaniksanmis sekilde Klasik

Tiirk edebiyatinin semboller dagarciginda yer tutmus olan Riistem, Tiirk

mitolojisinden devsirilmig yeni bir semboliin karsisinda maglup diistiriilmiistiir.

Zira, artik Riistem gibi Acem mitolojisi kanaliyla siire girmis olan bu gibi
semboller, mazmunlar “gayri milli” olarak tavsif edilmektedir. Ziya Gokalp
manzumelerinin semboller diinyasindan se¢ilmis bu numunede gézlemlenen poetik

tavr, Omer Seyfeddin’in “Edebiyatta Arap, Acem, Frenk ruhu kaynastyor, Tiirkliik

9 Omer Seyfettin, a.g.e., s.115.

100 Nesrin Karaca, “Ziya Gokalp’in Siir Diinyas1 ve Siirlerinin Bir Dokiimii”, Ondokuz Mayis
University Journal of Education Faculty, 5 (1), 2014, s.117.

101 M. E. Bars, “Ziya Gokalp’m ‘Arslan Basat> Siirine Metinleraras1 Bir Bakis”, Uluslararasi Tiirkce
Edebiyat Kiiltiir Egitim (TEKE) Dergisi, C. 2, S. 1, Mart 2013, 5.237.

102 Fevziye Abdullah Tansel, Ziya Gokalp Kiilliyati-1, Siirler ve Halk Masallari, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1989, s.215.
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kor ve sagir bir suursuzluk i¢inde kaybolup gidiyordu. climlesiyle ifade ettigi

goriisiin, siirsel diizlemdeki bir yansimasi olarak okumak miimkiindiir.

Omer Seyfettin, Mehmed Emin Yurdakul ve Ziya Gokalp gibi, “Milli
Edebiyat” akimimin énemli sairlerinin agtig1 poetik yolda ilerleyen “Bes Hececiler”
ismiyle de maruf edebi ziimre ise, “mahalli ve milli unsurlar”1 kullanarak, “milli
romantik duyus tarzi”yla siirler kaleme alirlar.'® Toplumsal temalar kadar bireysel

duyusa da alan agan bu sairler, lirik ve agik imgeler tercih ederler.

Cogu kez bireysellik ve toplumsallik ayrimi iizerinden yapilan tasniflerle
kaliplasan Tiirk siir tarihi icindeki bu serencam, aslinda siirde muhayyilenin iktidar
alanmin tartisilmasini icermektedir. Muhayyilenin iktidarinin daralmasi, bireysel
temalarin siirdeki alanin1 daraltacak, bu sayede siirin muhatap kitlesi genisleyecektir
yani daha rahat toplumsallasacak, toplumsal etkilesimi ve dolagimi arttiracaktir. Milli
Edebiyat cereyaninin dogurdugu bu toplumsallik ve millilik iceren siir goriisii,
evrilerek ve doniiserek, cumhuriyetin ilanmin ardindan “Inkilap Edebiyati” catisi
altinda iiretilen edebi iiriinlerin poetikasinda da kendisine farkli motivasyonlar ile yer

bulacakti.

Ancak burada, onemli bir istisna olarak Ahmed Hasim yadsinmamalidir. Zira
Kaplan’in da deyimiyle: “Hasim’in eser verdigi 1908-1923 yillar1 arasinda Tiirk
cemiyeti derinlerden gelen zelzelelerle sarsildi, catladi ve parcalandi. Hasim, adeta,

bu cemiyetin iginde degilmis gibi, ondan bir tek siir ile dahi bahsetmedi.”!*®

Hasim’in mevcut siir goriislerinin aksine, bireysel, ortiik, sembol ve imajlara
yaslanan bir siir yazmasi, 1950 sonrasi1 Tiirk siirinde imgeci yaklasimi benimseyen
sairler i¢in geriye doniik bir ilham kaynagima donlismesini saglamistir. S6zgelimi

Ilhan Berk’e gore, “Tiirk siirinde anlam ilk kez Ahmet Hasim’le kirilmistir.”!% Her

103 Omer Seyfettin, a.g.e.,s.115.

194 Duygu Kus, “‘Bes Hececiler’de Bir Deger Olarak ‘Milli Romantik Duyus’ Tarzi”, Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17 (32), s.130.

105 Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri 1 Tanzimat’tan Cumbhuriyete, Dergidh Yayimlari, Istanbul,
Agustos 2020, s.154.

106 Jsa Karaarslan, “Ikinci Yeni Siirinde Ask, Yalnizlik ve Olim Kavramlarinin Gériiniimleri”, T.C.
Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati
Anabilim Dah, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015, s.64.
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ne kadar “ilk kirilma” ifadesi tartismaya agik olsa da Hagim’in bahsi gecen kirilmaya
hatr1 sayilir 6l¢iide bir katki sagladigi muhakkaktir. Bahsi gegen kirilmanin 6nemi,
Recaizade Mahmud Ekrem’in 7a 'lim-i Edebiyydt’indan beri siire gelen hayal- anlam
iliskisini degistirme cabasi icermesidir. Imgenin, spesifik bir anlama isaret etmesi
yoniindeki goriisleri, hem Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar adli poetik metninde hem
de eserlerindeki uygulamalariyla tartismaya agan Hasim i¢in siir, kisisel bir duyusun
aktariligt ile insa olunan ve okuruna anlamdan oOnce duygusal ve imgesel bir

tecrlibeyi yasatmay1 amaglayan bir edebi tiirdiir.

Siirde herkesin idrak edebilecegi bir manayr amaglamak, Hasim’e gore o
siirin niteligini, kalitesini ve estetik degerini diisliren bir durumdur: “Bila-miibalaga
denilebilir ki herkesin anlayabilecegi siir, miinhasiran diin sairlerin isidir. Biiyiik
siirlerin medhalleri, tun¢ kanatli miistahkem sehir kapilar1 gibi, simsiki kapalidir, her

el o kanatlar1 itemez ve o kapilar bazan asirlarca insanlara kapali durur.”!"?

Siirin diger edebi tiirlerden tefrik edilmesini saglayan durum ise, nesir
formlar1 gibi dogrudan tekil bir manaya isaret etmiyor olmasidir. Hagim, siirde
“okuyucusunun seviyesine gore farkli derecede i¢ ice kapali devreler halinde
manalarmn varligmi kabul etmektedir.”!% Okur, anlamin duragan olmadig1 bir siir ile
muhatap oldugunda, siir onu yorum yapmaya ve bu yorumlama eylemi esnasinda
kisisel birikimini kullanmaya iter. Bu birikimin i¢inde kiiltiirel farkindaliklar kadar
ferdi yasanmigliklar da vardir. Zaten, siirini kurarken, ziyadesiyle otobiyografisine
yonelen ve buradan imgeler devsiren bir sair olan Hasim, okurun da siiri

anlamlandirirken, kendi hayatinin tecriibelerinden bagimsiz olmadigini sdyler:

Hasili siir, resillerin sozleri gibi, muhtelif tefsirdta miisait bir viis’at ve
stimtlii haiz olmali. Bir siirin manasi diger bir mana olmaya miisait oldukga,
her okuyan ona kendi hayatinin da manasini izafe eder ve bu suretle siir,
sairlerle insanlar arasinda miisterek bir teessiir lisan1 olmak payesini ihraz
edebilir.!?

Ozetle Hasim, siirde ¢agrisimsal zenginligi savunur ve bu zenginligin ortaya

cikardigr okur-sair arasindaki ortak “teessiir lisani”ni, poetikasi agisindan kilit bir

107 Ahmet Hasim, Piyale, Kap1 Yayinlari, Istanbul, Agustos 2021, s.14.
108 M. Orhan Okay, Poetika Dersleri, Dergih Yaynlari, Istanbul, Ekim 2021, s.119.
109 Ahmet Hasim, a.g.e., s.17-18.
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konuma oturtur. Bu sayede, cagrisimsal zenginligin tesisinde basat bir 6ge olan
imgeler, Hasim siirinin, anlami miiphemlestirme arzusunu karsilamak hususunda

onemli rol oynar.

Her ne kadar, “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar” isimli poetik metninde
“imaj” (image) kavramimna dogrudan yer vermemis olsa ve ilk bakista siirin
alametifarikasi olarak ahenk kavramini 6ne ¢ikariyor gibi goriinse de Hasim; hem
ahengin siirdeki konumunu 6ne ¢ikarmasi hem de siirde anlamin tekilligini kirma
tesebbiisii sonucunda, imgeler ve sembollere miiracaat etmesi bakimindan,

cumhuriyet donemi siirinin tesekkiiliinde kurucu bir rol oynar.

Ahmet Hasim’in yani sira Yahya Kemal Beyathi ve Mehmet Akif Ersoy da,
cumhuriyet donemi Tiirk siirinin tesekkiiliine poetik tecriibeleri ve eserleriyle ortaya
koyduklar1 estetik kazanimlarla zemin hazirlayan isimlerdir. Sultan II.Abdiilhamid
déneminden, Milli Miicadele donemine kadar uzanan siiregte aktif sekilde siir yazan
Mehmet Akif’in siirlerinin, ¢ogu kez hikemi yahut didaktik bir tona sahip olmasi,

onun toplumecu siirler yaziyor olmastyla ilintili olarak diisiiniilmelidir.

“Hayir, hayal ile yoktur benim aligverisim” demisse de Akif’in biisbiitiin
sembol ve imgeleri blinyesinde barindirmayan bir siir yazdigini sdylemek tutarsiz
olacaktir. Ancak Akif’in, Hasim siiri kadar anlam, okurun alimlayisia ve duyusuna
birakan bir sair olmadig1 da asikardir. Bu sebeple, onun siirinde ekseriyetle, “radikal
imge” olarak tavsif edilebilecek olan imgelere rastlanir. “Daha ¢ok diislinsel ve
politik s6ylem i¢in en uygun zemini olusturan radikal imgeler; lirizimle beslendigi
zaman makbul imgelere doniisebilir.”''® Akif’in siirlerinde, bazen lirik bazen epik bir
duygusal gerilimle beslenen imgeler, sembollerin/simgelerin igerdigi toplumsal
mutabakata varmayip 6znelligini korur. Genellikle isaret ettigi mana; sembol kadar
duragan olmasa da, cagrisim alani dardir, bu sayede muhatabini metne niifuz etme
hususunda fazla 6znel savrulmalara meyyal hale getirmeden meramini sanath sekilde
anlatir. Radikal imgelerin yan1 sira sembollerin, sembolik degeri olan unsurlarin da

Akifin siirinde kendisine yer buldugunu sdylemek miimkiindiir.

110 Giirkan Dogan ve Hilmi Yavuz, “Siir Dili, Bagmti ve Zayif Sezdirimler”, Bilig, S.64, Haziran
2013, s.127.
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Sozgelimi Akif’in; “Bir hilal ugruna, ya Rab, ne giinesler batiyor!”
misraindaki “hilal” dogrudan bir sembol olarak islam dinine isaret ederken ve bu
toplumsal bir uzlas1 ile bir anlamsal sabitlik icerirken misradaki “gilinesler” radikal
bir imgedir. Zira, mevcut bir toplumsal uzlagiya mesnet ile kullanilmig bir sembol
degil, 6znel bir tasarim ile ortaya konulmus bir yaratici imgelem mahsuliidiir. Ancak
yine de yorumlama alani oldukca daraltilmis, bu sayede batan giinesler imgesinin

isaret ettigi anlam agik hale getirilmistir.

Mehmet Akif siirinin, imge iiretim bigimlerinden biri de, divan yahut tekke
siirine ait mazmun ve sembolleri yeniden iireterek, 0Ozglin imgeler ortaya
¢ikarmasidir. Bu sayede Akif’in elde ettigi sembolik katmanlari haiz imgeler,
geleneksel tahayyiiliin {irlinli olan mazmunlara toplumsal bir ac¢ilim kazandirmis;
onlar1 modernize etmistir. S6zgelimi, “Leyla”, masuka isaret eden bir sembol iken
yahut “biilbiil” asiga isaret eden bir sembol iken; Akif’in “Leyla” ve “Biilbiil” adl
siirleri, bu sembollerin anlamini toplumsal g¢agrisimlar1 haiz sekilde genisleterek

imgelestirmistir.

Yahya Kemal ise, benzer sekilde imparatorluktan cumhuriyete gecis
siirecinde yasanan edebi tevariisiin tesisindeki koprii isimlerden biri olarak,
cumhuriyet donemi Tirk siirini beslemistir. Dasgioglu’'na gore, Yahya Kemal’in
“siiri ne Akif kadar ger¢ekei ve radikal imgelerle 6riiliidiir ne de Hasim’deki kadar

bazen anlami tesadiife birakacak denli belirsizlikler tasir.”'!!

Bu sayede, modern Tiirk siirinin baslangicindan kendisine kadar erisen
siirecte daimi bir sorun olarak hayalin yahut imgenin; gercegi ve anlami golgeleyip
golgelemedigi yoniindeki tereddiide karsi, Yahya Kemal, ortiikliik ile agiklik
arasinda bir denge gozeterek kendi siirini kurar. Onun siirinde Akif kadar yogun
olmasa da radikal imgeler, bunlarla beraber sembolik atmosfer kurma egilimleri
kendisine yer bulur. “Eski Siirin Riizgariyle” adli siir kitabindaki formca ve iislupca
ilhamin1 klasik Tiirk siirinden alan modern siirlere yer veren Yahya Kemal; Kendi
Gokkubbemiz’de de milli kiiltiirden, ortak tarihsel kimlikten beslenen imgelerle

kurulmus siirlere yer verir.

" Y1lmaz Das¢ioglu, Bitmeyen Baslangiclar, Sule Yayinlari, Istanbul, Ekim 2019, 5.64.
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Yahya Kemal siirini insa eden muhayyileyi; bahsi gegen kaynaklardan imge
devsirmeye iten saikleri, biraz da sairin biyografisi ve yasadigi dénemin toplumsal

atmosferiyle iliskilendirmek miimkiindiir.

Nitekim Kaplan, Hasim ve Yahya Kemal’i, ayn1 donemsel kosullara karsi
farkli reaksiyonlarla karsilik veren, yasanilan gergegin olumsuzluklarina karsi
siirlerini  kuran imgeleme farkli motivasyonlarla ve ilgilerle, farkli poetik
temaytillerle sigan iki sair oldugunu ifade eder sekilde su mukayeseyi yaptigini
goruriz:

Hasim, igrendigi realiteden ka¢mak icin hayali alemler tasavvur ediyordu.

Yahya Kemal, ¢irkin halihazir karsisinda, tarihin kahramanlik ve giizellik

dolu iilkelerine c¢ekilir. Mehlika Sultan’a asik yedi gen¢, kuyunun igcinde

gordiikleri hayal alemine dalar ve kaybolurlar. Yahya Kemal’in kuyusu hatira
ve hayaldir.!?

1920-40 aras1 Tiirk siirinin 6nde gelen isimleri, bir bagka deyisle yeni
tesekkiil eden cumhuriyet dénemi Tiirk siirinin birinci nesli, vezin ile duygu ve
duyarliligin, cagristm alanimi  belirli bir darlikta sabit tutarak aktarimini
oncelemekteydi. Yani siirde simgeler ve radikal imgeler kendisine daha fazla yer
bulmaktaydi. Ancak estetik 0l¢iit, imgelemin kuvvetinden daha ¢ok ahengin derinligi

ve veznin kusursuz sekilde tatbikiydi.

Zira imge, siirlerde dogal olarak kendisine yer bulsa da, siirin alametifarikasi
olarak goriilmiiyordu, onun yerine “ahenk” kavrami poetik tanimlamalarda kilit rol
oynamaktaydi. Armagan’a gore “Tirkiye’de de ahenk kavraminin siir dilinin
0zerkligini savunmak amaciyla teorinin merkezine kondugu en 6nemli metin, Ahmet

Hasim’in “Siir Hakkinda Baz1 Miilahazalar” baslikli yazisidir.”!!?

Bu baglam goz oniline alindiginda, Ahmet Hasim’in cumhuriyet dénemi siiri
acisindan oynadigi kurucu roli belirlemek daha kolay olacaktir. Bununla beraber,
1920-1940 aras1 donemde eser veren sairlerin genelinin siirde ahengi tesis i¢in, vezin
olarak hece Olgiisiinii tesis etmesinin koklerinde, Milli Edebiyat akimindan tevariis

edilmis prensiplerin etkili oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Milli Edebiyat

112 Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri 1 Tanzimat’tan Cumhuriyete, 5.233.
13 Yal¢in Armagan, a.g.e., s.27.
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akiminin dil ve vezin konusundaki prensiplerinin 1923 sonrasinda da hakim edebi

kanonu belirlemesinde bir koprii sahsiyet olarak Ziya Gokalp’in rolii dikkat ¢ekicidir.

“1911 sonrasinda yazmaya baslayan sairlerin neredeyse hepsi hece veznini
kullanir.”''* 1923 sonrasinda da bu durum degismez, aruz Slgiisii dislanirken; hece
Olciisii 6n plana ¢ikarilir. Zira kurulan milli devletin (bir bagka deyisle ulus-devletin)
edebiyatinin estetigi de “milli vezin” kabul edilen hece Olclisi olacaktir:
“Cumhuriyetin siir tahayyiilii de, kullanilan dil ve vezin etrafinda sekillenir. Bir siiri
“muasir” kilan, Osmanlica soézciikleri ve aruzu kullanmamasidir. Bu donemde aruzla

yazan sairler sert sekilde elestirilir.”!!?

Ozetle, siir tahayyiiliinin 1923’ten 1950’lere kadar gelen serencaminda
Ahmet Hasim ve Yahya Kemal’in tesiriyle 6ne ¢ikan “ahenk” basat bir unsur olarak
siir estetiginin omurgasi haline gelir. Cumhuriyet donemi sairinin ahengi tesis etmek
icin hece veznine yonelmesinde ve aruzu terk etmesinde ise Gokalp’in etkisi vardir.
Hem vezin hem ahenk, siir tiirlinlin diger edebi tiirlerden tefrik edilmesi konusundaki
kilit roliinii Birinci Yeni’nin zuhur edisine kadar koruyacaktir. Ancak Birinci Yeni
oncesi donemde ortaya cikan sairler, ¢ogunlukla hece Olgiisiinden ve ahenkli
sOyleyisten vazgecmedikleri gibi degisen Olciilerde imgelere, sembollere siirlerinde

yer verirler.

Bu sebeple, bahsi gecen donemde 6ne ¢ikan Ahmet Muhip Diranas, Ahmet
Hamdi Tanpinar, Necip Fazil Kisakiirek, Ahmet Kutsi Tecer gibi sairler, genel geger
edebiyat tarihlerinde “Hecenin ikinci Kusag1i” olarak anmilmis ve vezin tercihleri
tizerinden adlandirilmislardir. Bu kusagina mensup sairler, Fransiz “sembolistlerden
gelen ortak bir duyarliligin temsilcisi olmus ve yenilesme donemi siirine 6zellikle
ritim bakimindan bir asama kat ettirmislerdir. Bunlarin arasinda ses kudreti ve 6zgiin
imgeler bakimindan Necip Fazil’in ve ardindan Diranas’in 6ne ¢iktig1 genel bir kabul

gormiistiir.”!1

14 Yalgin Armagan, imkansiz Ozerklik Tiirk Siirinde Modernizm, iletisim Yayinlari, istanbul,
2011, s.66.

115 Yalgin Armagan, a.e., s.70.

116 Y1lmaz Das¢1o8lu, a.g.e., s.83.
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Sembolizmin, imgenin ve sezginin, “Hecenin Ikinci Kusag1” igin &nemli
kavramlar olmasinda, Tiirk sairinin ve entelektiielinin Bergson ve Freud ile
tanisikliginda katkilar1 bulunan Sekip Tung’un ¢evirileri oldukea etkilidir. Bu kusak
sairlerinden Tanpinar, bu etkinin yogunlastig1 isimlerden biri olarak sOyle soyler:
“Bergson’un zaman telakkisinden, Freud’un insan hayatina getirdigi hususi
aydinliklardan sonra siir ve roman elbette eski seklinde devam edemez, hatta ayn
dili kullanamazdi. Elbette atomdan silah yapildigi bir devirde askin okundan

bahsedilemezdi.”!"”

Tanpinar, bu sozleriyle siirin yazildig1 donemin teknik ilerleyisiyle ve yasam
kosullariyla ilintili bir imgelemin mahsulleriyle yazilabilecegini ifade etmektedir. Bu
sebeple Klasik Tiirk siirine ait bir mazmuna atifta bulunan “askin oku” ifadesinden
hareketle Tanpinar tarafindan, asikar sekilde artik geleneksel hayal diinyasinin ve

mazmunlarin tarihsel bir ¢erceve icinde telakki edildigini sdylemek miimkiindiir.

Ayrica, bu ciimlelerden hareketle, Tanpinar i¢in tipki teknik ve bilim gibi, siir
ve imgenin de dogrusal ve ilerlemeci bir ¢izgide gelisen unsurlar olarak kabul

gordiigiinii séylemek miimkiindiir.

Bu durumsa, “Ince, marazi hayaller bu asra mahsustur. Ciinkii beseriyet her
seyde tekamiil ettigi gibi ihtiyAcat-1 fikriyede de tekdmiil etmistir.”!'® diyen
Sahabettin Siileyman’in goriisiiyle yakinlik kesbeder. Sahabettin’in de mensubu
oldugu Fecr-i Ati ayn1 zamanda Hasim’in de mensubu oldugu edebi topluluktur.
Tanpinar ile ilgili 6nemli goriislerden birisi ise, fikri baglamda her ne kadar Yahya
Kemal’den beslense de, poetik baglamda Ahmet Hasim siiri ile daha yakin baglar

kurdugu yoniindedir.

Hecenin Ikinci Kusag: igerisinde, Bergson tesirinin yogun olarak sezildigi bir
diger isim ise Necip Fazil Kisakiirek’tir. Zira, Mustafa Sekip Tung, Necip Fazil’in

hem hocas1 hem de Biiyiikk Dogu mecmuasinda felsefe yazilari yazan bir yakin

17 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigim Gibi, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2020, s.336.
118 Sahabettin Siileyman, a.g.e., s.275.
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dostuydu.'"® 1925°te Oriimcek Ag1 adli ilk siir kitabini, 1928°de ise Kaldirimlar adli
kitabin1 yayimlayan Necip Fazil, bu eserlerinde sembol ve imajlara yer veren siirler
yaymlar. Ancak tipki Nazim Hikmet yahut Tanpinar gibi onun “siir iizerine
yazilarina, sdylesilerine ve mektuplarina goz atildiginda da, imaj kavraminin zaman

zaman kullanildig1 ama 6ne ¢ikmadig: fark edilir.”!?°

1934’te Abdiilhakim Arvasi ile tamisan Necip Fazil’in diinya goriisiindeki
degisim siirlerini de kokli sekilde etkiler. Manevi duyarlikli bir siir anlayisina
yonelen Kisakiirek’in siirlerinde hem yayilgan hem radikal hem siddetli imgeler 6ne
cikmaya baglar. Benimsedigi yeni diinya goriisli ve bu goriis istikametinde ¢ikardigi
Biiyiik Dogu mecmuastyla beraber, toplumsal ve kismen politik bir figiir haline gelen
Necip Fazil’in 6zellikle genis halk kitlelerine hitaben yazdigi siirlerde radikal
imgelere ve sembollere rastlanilsa da ge¢misten getirdigi ruh ve kisiligin bilingalti
yiikiiyle, yasadigi degisimin getirdigi yeni hisler ve inanglar arasindaki ¢atigmadan,

i¢ hesaplagsmadan dogan siirlerinde siddetli imgelere rastlanilir.

Ornegin, politik sdylemin ve Tek Parti iktidarinin elestirisini igeren “Destan”
siirindeki “Bir sapka, bir eldiven, bir maymun ve inkilap!” misrainda “maymun’u,
mukallitligi temsil eden bir sembol olarak kullanan Necip Fazil, Sakarya Tiirkiisii
adli siirinde, Sakarya Nehri’ni imgelestirir ancak bu radikal bir imgedir. Zira bu imge
Oznel kaynakli siirsel bir bulustur ancak var olus maksadi, anlamin1 tahdid eder ve
yaklagik olarak Kisakiirek’in  deyimiyle “mukaddesat¢i Tirk gengligi’nin

kaderini/istikbalini ve idealizasyonunu temsil ettigi asikar hale gelir.

Ancak, ruhsal bir muhasebe iceren Cile siirinde bu kez Necip Fazil ug
hayallerle beslenen siddetli imgelerle kurar siirini. S6zgelimi “Sanki burnum, degdi
burnuna (yok)un,/Kustum, 6z agzimdan kafatasimi." misraindaki “6z agzindan kafa
tas1 kusma” imgesi i¢in Agkaroglu soyle soyler: “Siddet, igrenme ve 6fkenin korkung

bir disavurumudur bu imge. Kusulan bir fiziksel uzuvdur, zihin degil. “Kafatas1”

119 M. Orhan Okay, Necip Fazil Kisakiirek-Sicak Yarada Kezzap, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2018,
s.56.
120 Yalgin Armagan, Imgenin Icadi ikinci Yeni’nin Mesruiyeti, s.23.
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yerine, “zihin” olsaydi, ig¢sel bir durumun oldugu diisiiniilebilirdi sadece. Ancak

kafatasi belki de her iki durumu da igine alabilecek kadar giiglii bir sdzciiktiir.”'?!

1940’11 yillara gelindiginde bir taraftan Abdiilhakim Arvasi ile tanigmasinin
ardindan Islamc1 bir diinya goriisiinii benimseyerek bu goriisii icsellestiren siirler
yazan Necip Fazil diger taraftansa komiinizm ideolojisini benimsemis olan Nazim
Hikmet’in yazdig siirler, ideolojik fikirlerin siirle kesismesini saglamistir. Boyle bir
ortamda, 1941 yilinda Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih Cevdet ile birlikte Garip
adli bir kitap yayimlar ve bu kitabin 6nsozii bir manifesto hiikkmiinde olup Birinci

Yeni’nin poetik tavrini izah etmektedir.

Bu yeni siir goriisii, ortiik bir ideolojik altyap1 icerse bile, sdylem olarak
okuruna ideolojik bir goriintii aksettirmez. Hem Klasik Tiirk siirine hem de
kendilerinden 6nceki cumhuriyet siirinin kurucu isimlerinden olan Yahya Kemal ve
Ahmet Hasim’e tenkitler yonelten Birinci Yeni sairleri i¢in, geleneksel siir kaliplari
ve kaideleriyle; bigimsel ve sessel dayatmalartyla siirin ve siirsel dogurganligin;
Ozglnliigiin ve taze siirsel liretimin Onilinii ttkamaktadir, bu sebeple siirden kafiye,
vezin, musiki, imge ve sairaneligi ihra¢ etmek istemislerdir. Ancak, bunlarin i¢inde

imgeye kars1 ¢cikis dolayl sekilde vuku bulur.

Armagan’a gore, “Orhan Veli’nin “Garip” baghkli yazisinda, temel amag
“sairane”ye karst cikmaktir. Sairane, kapsami yeterince netlesmese de vezinle,
kafiyeyle, siiri belli konularla sinirlandirmayla iliskilendirilir ama “imaj/imge”den
s6z edilmez.”'*? Ancak, Garip siirinin “sairanelige muhalefetinin belki de gayri
ithtiyari bir ciizii de imgeye muhalefettir. S6zgelimi, Orhan Veli, Ahmet Hasim’in
“Gollerde bu bir dem kamis olsam” misraini, “Raki sisesinde balik olsam” misraiyla
parodize ederken sadece ahenk ve musikiyi degil ayni zamanda Hasim siirindeki
imge ve hayal diinyasini da tenkit etmis oluyordu. Ancak bu tenkidin imgeye yonelik
bir kavramsal farkindaligi ne derece icerdigi tartismaya agiktir. Birinci Yeni’nin

imge karsiti oldugu yoniindeki tanimlamalar geriye doniik bir nazarla yapilmstir.

121 Vedi Askaroglu, “Siirsel Yaratim, Imge ve Necip Fazil’da ‘Siddetli imge’ Coziimlemesi”, Turkish
Studies, S.11/4,2016,5.154.
122 Yal¢in Armagan, Imgenin Icadi Ikinci Yeni’nin Mesruiyeti, s.24.
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Ornegin Attila ilhan, “... 1966 yilinda da Garip’in “siirden imgeyi sepetlemeye

calistigim” iddia eder.”'?

Hulasa, modernlesme siireci Oncesi Tiirk siiri muhayyile iirlinii estetik
unsurlar bakimindan zengin olmakla birlikte, Fransizca “image” kavraminin Tiirk
edebiyatinda kullanimi Tanzimat sonrasi siliregte vuku bulmustur. Modern Tiirk
edebiyatinin ilk poetika ve teorik metinlerinde uzun miiddet “imaj” kelimesine
rastlamak miimkiin olmasa da siirde imaj ve sembollerin kullanim1 Kemal, Hamid,
Cenab, Fikret ve Hasim gibi sairler eliyle yayginlasir ve siir tarihi igerisinde bir

¢izginin tesekkiiliine zemin hazirlar.

Hecenin ikinci kusagi olarak bilinen Kisakiirek, Diranas, Tecer ve Tanpinar
gibi isimler eliyle de hececi siir anlayisi, Sekip Tun¢’un Bergson g¢evirilerinin
tesiriyle entelektiiel giindemde yer edinen “sezgi” kavrami sayesinde imgeye yonelir.
Bu sayede, siirde imge yayginlik kazanir. Ancak 1940’larda Garip akiminin dogmasi
ve “sairane” olana muhalif durusu bir miiddet imgeci siirin gelisimini sekteye

ugratacaktir.

2.2. 1950-1990 ARASI TURK SIIRINDE IMGE

1920-1950 aras1 donemde, Ozellikle 1941°de Garip’in yayinlanmasindan
onceki donem sairlerinde yaygin egilim, siiri bir duygu veya duyarliligin ahenkli bir
bicimde muhatabina anlatilmasiyla iliskili olarak tanimlanmaktaydi. Yani, siiri
nesirden tefrik eden sey; onun kendisine mahsus bir ahenk iklimi tiretebilmesiydi.
Ancak edebi terminolojide tam olarak “imaj” yahut “imge” kavramlarmin yerlesik
hale gelmemis olmast ve bundan dolayr siire dair tanimlama ve poetik bildiri
tesebbiislerinde dogrudan imge kavramina rastlanmiyor olusu, 1920-1940 aras1 eser
veren sairlerin siirinin imgeden yaliilmig bir diinya sundugu manasina
gelmemektedir. Bir oOnceki boliimde detayli sekilde ele alindigi gibi, klasik

donemden itibaren Tiirk siirinde imge ve semboller {iretilmis ve kullanilmistir.

1950’11 yillara dogru siirin anlam ile iliskileri {izerine kafa yoran ve anlamin

cogalmasit i¢in poetik imkanlar arayan, bu sayede imgelere, simgelere, mecazl

123 Yalgin Armagan, “‘Image’dan ‘imge’ye Attila Ilhan’mn Edebiyat ‘Savasi’”, Erdem, (67), 2014,
s.26.
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sOyleyislere siirinde alan agan Behget Necatigil, “Belirli ve sinirli konular1 ince ve
detaylandirilmis imajlarla sunar. Konuda bir ¢esitlenme olmamasina ragmen bu imaj

degismeleri onun siirini zenginlestiren en dnemli faktordiir.”!?*

Necatigil’in, dilsel ve siirsel imkanlar1 siirine tatbik ederken, geleneksel
birikimden; klasik Tiirk siiri ile halk siirinin estetiginden istifade etmesi yOniiyle
onceki boliimde zikredilen sairlerden ayrilir. Necatigil’in siirinde gelenekle kurulan
irtibatin temel motivasyonu politik degil daha ¢ok poetiktir. Bu baglamda, hem halk
edebiyati ile hem de klasik Tiirk siiri ile Necatigil siirinin kurdugu iligski, metin dist
sosyal bir glindemden beslenmekten daha ¢ok metin igi estetik ve sahsina miinhasir

(13

bir lislubu doguracak sentezi gergeklestirmek olarak goriilebilir: “... siir ne yana

yonelirse yonelsin, gecmisten tam kopamaz. Eski motif ve imgeleri de

degerlendirmek zorundadir.”'?®

Necatigil’in “cokgen siir’lerinin, anlamsal katmanlar1 ¢ogaltma, ¢agrisimsal
acidan metni zenginlestirme maksadiyla, klasik siirden 6diinglenmis kimi belagat
unsurlarini, s6z sanatlarini; kendi estetigi agisindan modern bir imkana cevirdigi
sOylenebilir. Akay’in da vurguladig: gibi: “... Necatigil’in ideal olarak benimsedigi
“cokgen siir "in kenarlar1, ¢ikintilar1 veya catallar: sunlardir: Mecaz, teghis, icaz,

cinas, tecdhiil-i arifane, tham/ tevriye ya da telvihat. !¢

Necatigil i¢cin gelenegin siiri, bir estetik birikim olarak yadsinamayacak kadar
zengin bir imkanlar hazinesi sunmaktadir, ki bu da sairin kendi siirinin mizaci
dogrultusunda, gelenegin siirine ait aletler arasinda, poetikasini besleyecek tercihler
yaparak 6zgiin bir siir kurmasina kapi aralar. Bu baglamda, Necatigil’in, klasik siirin;
Oziindeki gelenegi ve diinya goriisiinii aktiiel zamana aktarmak gibi oncelikli bir

gayesi s0z konusu degildir. Hilmi Yavuz’a gore, Necatigil, siirlerini “tasavvufla da

" Yilmaz Dascloglu, “Behget Necatigil’in Siirlerinin Sekil ve Muhteva Yéniinden Incelenmesi”,
T.C. Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dal,
Doktora Tezi, Sakarya, Ocak 2001, s.606.

125 Behget Necatigil, Bile/Yazdi, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2021, 5.93.
126 Hasan Akay, Kare-Deniz, Sule Yayinlari, Istanbul, 2016, s.57.
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ortiisen, fakat deyis yerindeyse, desakralize [kutsalligindan arindirilmig] bir

metodoloji”'?’ ile insa etmektedir.

Necatigil siiri, geleneksel s6z sanatlarinin imkanlar diinyasina géndermede
bulunan modern ve sekiiler bir estetikle ingsa olunur. Hilmi Yavuz’a gore:
“Necatigil’de biitiinliilk, ancak bu mecazlarin idraki ile mimkiindiir: Bu-Diinya,
yarim’dir; biitiinliik ancak mecaz ve metaforlar araciligiyla, Hakikat diinyasinda
eklemlendiginde saglanacaktir. Hoca’nin, once mecaz d&grenin! Dizesi, aslinda

Hakikat’in mecazlarda gizlendigi diisiincesinin sekiiler ifadesidir.”!?

“Hakikat’in mecazlarda gizlendigi diisiincesi”’, Necatigil’in siirlerinde
anlamin ve dogal olarak imgesel ve simgesel kullanimlarin konum ve islev
alanlarinin belirlenmesinde de belirleyici rol istlenir. “Hasim’in “En giizel siirler,
manalarin1  okuyucunun ruhundan alan  siirlerdir.”  soziine tereddiitsiiz
katiliyorum.”'?” diyerek, siirde anlamin varligim ve aranmas gerektigini vurgulayan
Necatigil, anlami biisbiitiin okurun ¢agrisimina emanet etmez, sairin siire ve imgelere
bir anlam yiikleyerek eserlerini ortaya koydugunu soyler: “Kapanik, ortiilii, mecazlar
altinda sakli bile olsa, gene de belli, hi¢ degilse sezilebilir bir anlam, bir yazilis

sebebi goriilmeli siirde.”!*°

Yal¢in Armagan’in tespitine gore, “image” kavramini “merkezi bigcimde ilk
kullanan 1951-52’den sonra Attila Ilhan olacaktir.”’3! Bu tarihten sonra, cesitli
edebiyatcilar imgeye Tiirkce karsilik aramaya baslayacak, Tiirk siiri i¢erisinde adim
adim “imge” onem kazanacak, bdylece ikinci Yeni’ye giden siirecin &nii agilmus
olacaktir. Attila Ilhan, yukarida da belirtildigi gibi imge kullanimi, onun siir elestirisi

metinlerinde siklikla kullanilan kistaslardan birisidir.

Attila ilhan’in imgeye yonelme sebebi, estetik kaygilara dayanir. ilhan’m
tanimlamalarina gore, imgenin sosyal realist siiri estetize etmek gayesiyle onun

poetikasinda bulundugunu sdylemek miimkiindiir. ilhan, daima toplumsal

127 Hilmi Yavuz, Behcet Hoca, Everest Yayinlari, Istanbul, 2019, s.16.
128 Hilmi Yavuz, a.e., s.17.

129 Behget Necatigil, a.g.e., s.77.

130 Behget Necatigil, a.g.e., s.78.

131 Yalgin Armagan, Imgenin Icadi ikinci Yeni’nin Mesruiyeti, s.25.
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gerceklikten yanadir. Imaj kullanimini, siirde yeni bir gerceklik yaratmaktan daha
cok, yasanilan gercekligi, “tespit gercekligi’nin primitif ve kuru buldugu
atmosferinde anlatmanin getirdigi tasvirdeki yetersizlige karsi bir onerme olarak
Oonemsedigini sOylemek miimkiindiir. Bir bagka deyisle, kendinden Once gelen
Marksist goriislii sairlerin temel problemi ona gore, “toplumcu edebiyatin “tespit
gercekeiligi’ne takilip kalmasi, yalnizca “6z” le ilgilenmesi ve anlatiminin estetik

boyutunu ihmal etmesidir.”!*

Bu baglamda Ilhan’in elestirel yaklasimlarinin odagmna “image” kavramini
koymasindaki gii¢lii motivasyonlarindan biri de toplumcu gergekei siir anlayiginin
Marksist siiri temsilen ortaya koydugu siir yekununun ve bu yekunun genel gecer
vasiflariin Ilhan tarafindan yetersiz bulunmasidir. “Toplumsal” igerigin anlatimi
Attila ilhan’a gore makbul bir tercih, ancak toplumsal olanin estetize edilmeden

anlatimi yetersizliktir.

Bu sebeple, ilhan tarafindan “1952 ile 1955 yillar1 arasinda “toplumcu

YEEN1Y

edebiyat”, “image” ihmal ettigi; 1955°te Garip siiri, “image’ a muhtag olmayan” bir

133 jcin tenkit edilir. Attila Ilhan, her ne kadar siirde imgenin geregini

siir yazdigi
savunsa da imgenin gergeklikten yahut anlamdan azade oldugunu diisiinmez. ilhan’in

edebi elestiri metinlerinde “Imge dyle bir islev yiiklenmektedir ki “toplumcularr”
2134

997 €62

“bicim”e, “bigimciler”i “6z”e ¢agirmak icin devreye girebilmektedir.

Attila Ilhan’m elestire]l metinlerinde bir estetik kistas olarak “imaj’in
kullanimi, Birinci Yeni’ye yonelik bir “karsi sok™!3° olarak zuhur etmeden &nce
Garip akimi, Sezai Karako¢’un deyimiyle “tiirk siiri listline bir roma kartali gibi

hegemonya kanatlarin1 germig”'*°

oldugundan, bu durum edebiyat ortaminda imgeci
ve sairane bir tslupla yazilmus siirlerin ortaya ¢ikmasini zorlastirtyor, lirik ve imgeci
bir poetik temayiil i¢indeki sairler, goriiniir bir konuma yerlesemiyordu. Karakog’a

gore Birinci Yeni, “Kendisi disinda bir siirin diisiiniilmesini istemiyordu. Araya giren

132 Yalgin Armagan, “‘Image’dan ‘imge’ye Attila ilhan’in Edebiyat ‘Savas1’”, a.g.e., s.24.

133 Yalgin Armagan, “Image”dan “Iimge”ye Attila iThan’in Edebiyat “Savas1”, a.g.e., s.22.

134 Yalgin Armagan, “Image”dan “Iimge”ye Attila iThan’in Edebiyat “Savas1”, a.g.e., 5.29.

135 Sezai Karakog, Edebiyat Yazilar: II Disimizin Zar1, Dirilis Yaynlari, Istanbul, 2016, s.30.
136 Sezai Karakog, a.e., s.30.

46



“garip” oyun, zalim oyun oluyor, insanda en ufak bir derinlesme, akimin higsmina

ugruyordu.”’

Karakoc¢’un bu elestirel climlelerinin arka planinda, Garip siirinin “sairane”ye
ve dolayli olarak imgeye kars1 ¢ikist etkiliydi. Birinci Yeni siiri, “anlam” odagina
altyor ve ¢agrisim alanin1 oldukg¢a tahdid ederek kelimenin siirsel bir gergeklikte
yeniden anlamlanmasin1 6nliiyordu. Akimin 6ncii ismi olan Orhan Veli, “Mecazl
anlamlara deger vermez: ‘“Bayram haftas1 dendigi zaman, mangal tahtasi

anlasilmaliymis” diyerek mecazla alay eder.”!3®

Ancak, imge yerine anlam ve “eda”y1 Onceleyen bu siir anlayisina baglilik,
hem Melih Cevdet hem de Oktay Rifat tarafindan terk edilir zira artik yeni tesekkiil
etmeye baslamis bulunan, odagmma imgeyi alan Ikinci Yeni siiri, mevcut siir
ortaminda tesirini arttirmaya baglamistir. Ayn1 zamanda Birinci Yeni, hem “eda”
bakimindan hem bic¢imsel yenilikleri bakimindan belirli bir doygunluga ulasmis ve
tikanmugtir. “Ikinci Yeni, Garip’in dylece devam etmesini, hatta kendini aym ¢izgi

lizerinde gelistirmesini imkansizlagtirmgt:.”!>

Bu siiregte, Oktay Rifat, Garip hareketi igerisinden ayrilarak, daha farkli bir
siir anlayigina dogru yaklagmis, 1956 yilinda yayinlanan “Pergemli Sokak™ kitabinin
on soziinde ise Garip 6n soziinde Orhan Veli ve Melih Cevdet ile birlikte altina imza
attig1 fikirlerden uzaklasarak siirde anlamin konumuyla ilgili tartigmalar1 beyhude
buldugunu ifade etmisti. “Image” kavramimm “gériintii” kelimesiyle Tiirkge’ye
terclime eden Rifat, sdzciigiin goriintli; goriintliniin ise anlam oldugunu ifade ederek
sOyle soylemisti: “Bir kelime sanati, bu yiizden bir goériintli sanat1 olan siirin sadece
olabilecek goriintiilere baglanmasi istenmeyeceginden anlamla da bagli kalmasi

istenemez.”'4°

Poetikasinda gercgeklestirdigi bu koklii degisim ile Oktay Rifat’in, Birinci

Yeni tecriibesini Ikinci Yeni’nin yenilik¢i tabiatina ulayan bir kdprii sair olarak

137 Sezai Karakog, a.g.e., s.30. ‘

138 Ahmet Kabakli, Tiirk Edebiyati IV, Tiirk Edebiyat1 Vakfi Yayimnlari, Istanbul, 2002, 5.53.

139 Orhan Kogak, Kopuk Zincir Modern Siir Uzerine Denemeler, Metis Yayinlari, Istanbul, 2012,
s.77.

140 Oktay Rifat, Percemli Sokak, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2021, s.11.
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donem edebiyat1 icerisinde saygin bir konuma ulasmasi miimkiindii. Ancak Oyle
olmad: ve Ikinci Yeni mensubu isimler onu rol calan bir sair olarak gordiiler.
Sozgelimi Cemal Siireya, Pazar Postasi adli yayinda, “Oktay Rifat Siirinde Firsat
Rant1” baslikli bir yaz1 yayimladi. Turgut Uyar ise, Oktay Rifat’t degerlendirirken

“gelisme’den ¢ok degisme’den yana”'#! bir sair oldugunu soyledi.

Her ne kadar Ikinci Yeni kadrosu tarafindan 6tekilestirilmis olsa ve firsatci
olmakla itham edilse de, daha sonralar1 Oktay Rifat’mn “ikinci Yeni’nin kurucu
ustalarindan” biri olarak takdim edildigi de olmustur. Ancak, Birinci Yeni’ye karsi
imgeci bir siiri savunan ve “Imgeler, sanat1 sanat kilan specifique 6geler!...”'** diyen
Attila lhan’in, Ikinci Yeni’nin zuhuruna sagladigi énemli katki unutulmamalidir.

Nitekim Mehmet Kaplan’a gore “ikinci Yeni denilen akimin dnciisii olmustur.”'#?

Cemal Siireya, Turgut Uyar, Ece Ayhan ve Ilhan Berk gibi sairlerin mensubu
bulundugu Ikinci Yeni siiri, vezin ve form gibi kimi bicimsel 6zelliklerini Birinci
Yeni’den tevariis etmigse bile, icerik baglaminda yenilik saglamis bir siirdi. Ancak
bu igerik yeniliginin 6nemli bir parcast olan anlam konusundaki ¢agrisim zenginlige
acik tavirlariyla elestirilerin odagina yerlesmislerdi. Her ne kadar “akimin onciisii”
oldugu sdylense de Attila Ilhan’m ikinci Yeni’ye bakis1 benimseyici degil
elestireldir. ilhan’a gore Ikinci Yeni’nin siirinin “Simrlar1 belirsizdir. Bulaniktir.

Rastgeledir.”!*4

Attila Tlhan’mn bu elestirisindeki “bulanik”lik vurgusu, Ikinci Yeni sairlerinin
yayilgan imge tiirlindeki imgelere siklikla miiracaat etmeleriyle ilgilidir. Bu tiirdeki
imgelerin, okura ¢agrisim alani agan, anlami yok hiikmiine indirgememis olsa da
anlamsal ihtimalleri ¢ogaltan, bdylece anlami 6nceleyen siir estetigine yatkin yahut
alismis olan okurda “rastgele”lik intibasi uyandiran bir poetik zemin olusturdugunu
sdylemek miimkiindiir. Zaten Attila [lhan’n bir sosyal realist sair oldugunu ve poetik
olarak da toplumsal ger¢egi ve ona bagli olarak anlami g6z Onilinde tutmayi

Oonemsedigini yadsimamak gerekir. Korkmaz’a gore:

141 Turgut Uyar, Korkulu Ustahk, Yapi Kredi Yaynlari, Istanbul, 2021, 5.674.

42 Yalgin Armagan, “‘Image’dan ‘imge’ye Attila ilhan’in Edebiyat ‘Savas1’”, a.g.e., 5.28.

143 Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri 2 Cumhuriyet Devri Tiirk Siiri, Dergah Yayinlari, istanbul,
1980, s.86.

144 Attila Tlhan, Tkinci Yeni Savasi, Bilgi Yayinlari, Istanbul, 1996, 5.42.
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Poetik acidan en makbul imge tiirii yayi1lgan imge tiiriine, Ikinci Yeni sairleri
arasinda en ¢ok Cemal Siireya’nin siirlerinde rastlariz. San siirinde alevden
bir ata dontisen soluk, yanan yiiz ve sevismeye dort nala kosan arzu; cinselligi
kaba ve tensel bir duyustan koparip zorunlu bir ontolojik yonelime
dontstiiriir. Yayilgan imgenin son yonlii anlam iireten yapisi, erosun kaba
bicimciligini silerek siirekli ¢ogalan sezgisel bir kurgu olusturur.'*®

Ancak yayilgan imge, sadece Siireya’nin degil, Ikinci Yeni hareketinin diger
sairlerinin de Onemli estetik araglarindan birisidir. Belki de yayilgan imgeye
miiracaatin coklugu, anlamin Ikinci Yeni siirinde okura gére yeniden sekillenmesinin
yolunu ac¢tig1 i¢in, bu elestirilerde acik siir-kapali siir ayrimi yapilmaya baglamis ve
Ikinci Yeni sairleri “kapali siir” yazmakla itham edilmislerdir. Turgut Uyar, Korkulu
Ustalik adli eserinde agik-kapali siir tasnif ve tanimlamasini “girkin” buldugunu
soyler: “Insan anlamadig1 seyden korkar. Eger anlamadig1 o seyler i¢inde bir 6z , bir

deger sezinliyorsa korkusu saygiya cevrilir.”!4®

Uyar’in siiri, anlam konusundaki beklentinin siire tahkiyeye yaklastirmasina
bir tepki igerir. Bu sebeple “cetrefilli bir dil”'¥’ tercihinde bulunur ve Ikinci Yeni
siirine yoOneltilen “anlamsizlik” ithamlarina nesirlerinde 1srarla karsi ¢ikarak soyle
sOyler: “Anlamdan o korkung tahkiye edasini, o mantik diizenini anliyorsak, ben de

yokum orda.”!

Ikinci Yeni siirine ydnelen anlam tartismalarimin odagina siklikla gelen
isimlerden bir digeri olan Ece Ayhan ise, “Ikinci Yeni’nin diger sairlerinden dykiiden
beslenen bir sair olarak ayrigir.”'* Oykiileyici/tahkiyevi/narratif unsurlari siirinde
siklikla kullanan ve vaka oOrgiisiine dayali kurgularla siir insa eden Ayhan’in
metinleri, kendisinden 6nce tahkiye teknigine miiracaat eden sairlerden farkini, dilde
gerceklestirdigi sapmalarla bu Oykiisel zemini anlamsal acidan katmanli hale

getirerek saglar.

Ayhan’mn siirinde, 6rnegin “bakigsiz bir kedi kara” ifadesindeki gibi, s6z

diziminin bozulmasi, siir dilinin 6zerkligini tesis etme konusunda énem arz eder, bu

145 Ramazan Korkmaz, Tarik Ozcan, “Cumhuriyet Donemi Tiirk Siiri”, Yeni Tiirk Edebiyat1 1839-
2000 El Kitabi, ed. Ramazan Korkmaz, Grafiker Yayinlari, Istanbul, 2007, 5.263.

146 Turgut Uyar, Korkulu Ustalik, s.33.

147 Turgut Uyar, a.e., 5.29.

148 Turgut Uyar, a.e., s.168.

149 Ali Ozgiir Ozkarci, Ece Ayhan Siir Tarih ideoloji, Edebi Seyler Yayinlari, istanbul, 2018, s.10.
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durum aynm1 zamanda dilin genel geger kaidelerinden siyrilip sairin kendine 6zgii bir
dilsel sistem inga etmesinin Oniinii agar. Bu sistem, saire gore sekillenen bireysel bir
estetik prensipler biitliiniiniin mahsulii oldugu i¢in, yine sairin kisisel hayati ve
gecmisinden, bilincaltindan ve toplumsal baglarindan beslenen bir imge dagarciginin

tesekkiilii acisindan da verimli bir zemin olusturur.

Olusan bu zeminde, imge iiretimi de Ayhan agisindan 06zgiin tekniklerle
gerceklestirilir. Her ne kadar diger Ikinci Yeni sairlerinin siirlerinde de dilsel
sapmalar gozlemlense de Ece Ayhan’in siiri bu bakimdan olduk¢a zengindir.
Ormnegin, “cennet” ve “cehennem” kelimelerini cem ederek “cehennet” kelimesini
icat eden Ece Ayhan ayni zamanda ortaya bir imge koymus oluyordu. Basta Ece
Ayhan olmak iizere kimi ikinci Yeni sairlerinin imge iiretim metotlarindan biri olan
bu tarz kelime oyunlari, siir dilinin “6zellestirilmesi, kisisellestirilmesi gereken bir

99150

sistem””" olarak goriilmesinin dogal bir sonucu ve ayni1 zamanda giincel siir dilinin

imge bakimindan zenginlesmesini saglayan énemli bir kazanimi haline gelecektir.

“Kisacast Ikinci Yeni’de dil konusma diliyle hesaplasarak, ondan koparak

olusur.”’®' Imge de, bu hesaplasma ve kopusun tesirinde gelisen yeni tekniklerle

metnin ¢agrisimsal alanina katki saglar. Sezai Karakog’un “yeni siirin Necatigili”!>

oldugunu soyledigi Ece Ayhan siirde yapmak istediklerini;

Tutumuma ne yapmak istedigime gelince: Ikinci Cephe’yi agmak, us disinda
da bir anlam oldugunu savunmak, siir kurallar1 konusunda anarsist
davranmak, anlamsizligin anlamma dogru gitmek, bu gerceklikleri dil
kurallartyla  sinirlayamadigim i¢in  dili asmak, tilcikleri 06zdeginden
kurtararak, yeni 0zlin zorunlu sonucu olan yeni bicim, yeni bi¢cimin de
zorunlu sonucu olan yeni 8zii getirmek diye dzetleyebilirim.!>

Ikinci Yeni siirinin “En soyutcusu, en dilcisi, en iilkiiciisii, en toplumcusu, en
gercekeisi, en diisciisii, en yabancisi, en yerlisi”!** olan Ilhan Berk, siirde anlam
yahut anlamsizlik meselesine getirdigi yorumlar bakimindan bu akim mensuplari

arasinda ayri bir yerde durur. Akimin zuhurundan 6nce de siirler yazan bir sair olan

150 Y1lmaz Das¢ioglu, Kader Hep Erken Zaman Hep Gec, Sule Yayinlari, Istanbul, 2020, s.21.
151 Y1lmaz Dascioglu, a.e., s.21.

152 Sezai Karakog, Edebiyat Yazilar II Disimizin Zar1, s.33.

153 Ece Ayhan, Bir Siirin Bakir Cagi, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, Mart 2020, s.11-12.

154 Sezai Karakog, a.g.e., s.37.
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Berk, hem ortaya koydugu eserlerin yankisina, hem de bir sair olarak ustaligina, bu

akimin 6nemli 6rneklerini verdigi zaman kavusmustur.

Berk’in 2008 yilina kadar hayatta olmasi ve bu siirecte yalniz siir degil, siire
dair eserler yazma imkam1 da bulabilmesi, edebiyat kamuoyundaki etkisini
siirdiirmesini saglanmustir. Ozellikle, “Poetika” ismiyle dogrudan bir eser kaleme
almis olmasi, onun siir iizerine tefekkiiriinlin ¢giktilarin1 gérmek bakimindan da énem

arz eder.

Bir onceki boliimde verilen tarihsel serencamda ortaya koyuldugu fizere,
modern Tiirk edebiyatinin ilk teori kitabi1 olan 7a 'lim-i Edebiyyat’tan itibaren, siirde
hayal/imge ve anlam iligkisi temel bir sorunsali teskil etmektedir. Bu hususta,
“Berk’e gore anlam Tiirk siirinin bir hastaligidir ve anlami agsmak her iyi siirin asil

sorunudur.”'®

Siirin, makbul sekilde kendine mahsus bir dil ingsa edebilmesi ve bu dilin,
nesir formlarinin anlam1 6nceleyen dilinden tefrik edilebilir durumda olmasi, Berk’in
poetikasinin temel prensiplerinden biri olarak goze c¢arpar: “Gergekten hicbir ilke,
anlamca siiri dilizyaziya yaklastiramaz. Nigin bdyle diyorum? Ciinkii anlam

diizyaziya 6zgiidiir de ondan.”!>®

Bu prensip dogrultusunda Ilhan Berk, nesir metinlerinden asinasi olan
gramatikal yapilar1 bozarak, dilsel sapmalar vasitasiyla siir diline bir 6zerklik
kazandirdig1 gibi anlama da bir Ortiiklik, belki bir goriinmezlik imkan
saglamaktadir. Elbette metnin insasinda sergilenen bu tasarruflara; icerik olarak da
siiri nesirden ayrigtiracak olan, iki tiir arasindaki ayrimi pekistirecek olan imgeyi
onceleyen yaklasimin dahil edilmesi, Berk’in, ikinci Yeni’ye mensubiyetinin vuku
bulmasiyla insa ettigi yeni siir tarzinin karakteristi§inin ortaya ¢ikmasini
saglayacaktir. Zira onun “Siirleri her zaman imge ve miizigin bir bilesimi

olmustur.”!%’

155 Isa Karaarslan, “Ikinci Yeni Siirinde Ask, Yalnizlik ve Oliim Kavramlarmin Gériiniimleri”, a.g.e.,
s.64.

13 {lhan Berk, El Yazilarma Vuruyor Giines, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1992, 5.27-28.

157 Tugrul Tanyol, Siirin Soyagaci, Kirmiz1 Kedi Yayinlari, Istanbul, 2017, s.105.
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Ilhan Berk’e gore, imgenin sanat1 ve 6zellikle siiri besleyen tarafi miiphem
olusudur zira miiphemlik/ belirsizlik “anlam” kaygisin1 uzaklastirarak, siire siirle
muhatap olmak bilinciyle yaklasilmasi imkanini tesis eder. Imgenin Onemi
“Belirsizligi kigkirtarak, gogaltarak bir baska belirsiz belirlik onermesindedir.”!*
Zira, metnin muhatabi ile arasindaki estetik gerilimi ve bu gerilimden dogacak olan

hazzi bu “belirsiz belirlik” saglar.

Ayni zamanda belirsizlik, imgenin belirli bir anlamin simnirlar1 igerisine
sigdirilmasi yahut belirli bir anlamsal kalip icerisinde dondurulmasinin 6niine gecer.
Metnin ¢agrisim enerjisini dinamik vaziyette tutarak, metnin yeniden okunabilirligini
saglar. Imge, bir anlam naklinden daha ¢ok bir “gdrme bi¢imi’ni muhatabina tasir,
zira her imge nesnel diinyanin bir yeniden tasarimi, 6znel bir kisveye biirliniisii

manasini tasir.

Bu durum, sairin siiri kurusuyla irtibatli oldugu kadar, siirin okurunun bu
yeni gerceklikle girecegi iliskide hazir bulunan donanimiyla, bireysel ylikiiyle de
ilgilidir: “Sairler, kuskusuz, biitiin s6z sanatlarin1 ger¢ege yeni bir gozle bakmak,
yeni bir bigime sokmak, iiretmek; yeniden yapmak i¢in kullamr.”'>® Bu sayede sair,
gorlineni, gorlineni agkin haliyle okuruna gosterme imkanini kazanir. Anlamin
stabilize olmasimi Onler ve en uzak anlamlarin da metnin kapsamima dahil
edilebilecek hale gelmesini saglar. Ciinkii anlamin tekilligi, siirin enerjisini

koreltmektedir.

Berk’e gore: “Tekanlamli sozciiklerin esini yoktur.”'®® Ne sairin imgelemine
bir zenginlik katabilirler ne de okurun muhayyilesinde ¢esitli cagrisimlarin tesekkiil
etmesini saglayabilirler. Bu sebeple, siire estetik bir boyut kazandiran en 6nemli
unsur imgedir. Berk’in deyimiyle: “sinema bir hayal fabrikasi, siir ise bir imge
fabrikasidir.”'®" Tlhan Berk, siirleri ve estetik algis1 diger Ikinci Yeni sairleriyle ortak

poetik prensiplerden beslense de, bu konudaki deneyimlerini, daha uglara gotiiren bir

158 {lhan Berk, Logos, s.16.

159 Tlhan Berk, a.e., s.30.

160 Tlhan Berk, a.e., s.50.

1! flhan Berk, Kiilt Kitap, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2001, s.180.
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isimdir. Zira ilhan Berk “anlamm unutulmasiyla imgenin yaratilabilecegini

diisiiniir.”'%?

Ikinci Yeni sairleri ile bicimsel ve bicemsel bakimdan benzesen bir siir tarzi
insa eden ancak hem poetik ilkeleri bakimindan hem de bu ilkelerin temelindeki
diinya goriisii bakimindan, Ikinci Yeni siirinden ayrisan Sezai Karakog’un siiri,

manevi duyarlikli Tiirk siirini, teknik bakimdan besleyen imgeci bir siir inga etmistir.

Ikinci Yeni siiri ile kendi siiri arasindaki ayrismay1 diinya gériisiine baglayan
ve siirini diinya goriisliniin 6zgiin ve estetik bir formda dile getirilmesi olarak goren
Karakog, soyle soyler: “Ses ve bicim, motifler ve imajlarda, baslangicta cok yakin
oldugumuz arkadaslardan, gittik¢e, o bicimi dolduran ve o sesi firlatan varolusu idrak
fark: yliziinden ayriliyorum. Kisilik farkindan. Ya da bastan beri olan bu farklilik,

gittikce daha ¢ok beliriyor.” '3

Karakog¢’un diinya goriisii ile poetikasi arasinda kurdugu kopriniin bir
yansimasini, siirde anlama verdigi Onem {izerinde gormek miimkiindiir. Zira,
“Karakog’un siirinde, anlasilmay1 hedefleyen bir imgeler diinyas1 buluruz.”'®* Bunun
oncelikli sebebi, Karakoc¢ siirinin gelenekle kurdugu iliskinin tematik, bi¢imsel ve
bicimsel oldugu kadar, poetik bir istifade edisle sekillenmesi olarak goriilebilir.

Pakdil’in deyisiyle, Karakog¢’un siiri “mutlakin evrensel bir dille agiklanmasi”dir. 6

Bir onceki boliimde detayli sekilde ele alindigi iizere, modern oncesi Tiirk
siirinde, tasavvufi bir hakikati muhatabmna aktarma arzusu siirin ¢agrisim alani
tizerinde tahdid edici bir motivasyon olarak yer almaktadir. Bu prensibin giincel bir
yorumu olarak goérmenin miimkiin oldugu bir siir goriisiinii ortaya koyan Karakog
icin sanat ve Ozelde edebiyat ve siir, “hem hakikat arayisinin hem de medeniyet
olusumunun araglarindan birisi, hatta en nemlisidir.”'%® Bu sebeple, siirin insasinda
onemli bir rol {istlenen imge/imaj, siirin bizatihi kendisi olmadig gibi siir de imge

tiretiminden ibaret degildir:

162 Saban Cobanoglu, Siir Dilinin Sularinda ilhan Berk, Hece Yayinlari, Ankara, Ekim 2017, 5.58.
163 Sezai Karakog, Edebiyat Yazilari-II Disimizin Zan, s.44.

164 Isa Karaarslan, “Ikinci Yeni Siirinde Ask, Yalnizlik ve Oliim Kavramlarmin Gériiniimleri”, a.g.e.,
s.55.

165 Nuri Pakdil, Biat I, Edebiyat Dergisi Yayinlari, Ankara, 2015, 5.64.

166 Y1lmaz Dascioglu, Bitmeyen Baslangiclar, s.103.
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Imaj, biitiiniiyle siire egemen oldugu zaman, o siir uzun émiirlii olmayacaktir.
Imaj, ancak, siirin akisi, gelisim ve agilimi igin gereklidir. Aslinda, biitiin
edebi sanatlar da siirde bu konum ve gérevdedir. Imajlama, siirin mantig
héline gelirse, o siir, derinligini yitirir ve gelecek zaman insanlarina ¢ogu kez
artik bir sey sdylemez olur.'®’

Karakoc¢ diisiincesinin temelinde yer alan “medeniyet” kavrami, Karakog
siirinin Islam medeniyetinin zengin kiiltiire] mirasindan beslenen imgeler, simgeler
ile insa olunmasina zemin hazirlamistir. Tematik ve bi¢cimsel baglamlarda gelenekten
ilham alan Karakog, geleneksel siirin motiflerini, mazmunlarint ve unsurlarini

yeniden yorumlar ve 6zgiin imgeler elde eder.

Ancak, bunu yaparken, gelenegi ve gelenegin imkanlarini aragsallagtirmak
yerine igsellestirerek giincellemeyi tercih eder. Sozgelimi, “Leyla”, “Mecnun”,
“Hizir” gibi kimi geleneksel edebiyata mahsus motifler, onun siirinde giincellenerek,
imgesel bir enerji kazanir. Siirlerinde Dogu ve Bati medeniyeti arasindaki gerilimli

etkilesimi siklikla bir tema olarak isler.

Karakog ile es zamanli olarak dénem matbuatinda eserleriyle etkili olmaya
baslayan Nuri Pakdil ise, hem 1969 yilinda kurdugu Edebiyat dergisiyle hem de
1972’de kurdugu Edebiyat Dergisi Yayinlari ile tesekkiil eden manevi duyarlikli siir
anlayisinin yayilmasina zemin hazirlamistir. Pakdil’in siirlerini bigimsel ve bicemsel
yakinlik ve donemsel ortaklik paydasinda iki ayr1 kategoriye ayirmak yerinde

olacaktir.

[k kategoride, Pakdil’in 70’li yillarda Edebiyat dergisinde, basta Ebubekir
Sonumut olmak iizere ¢esitli miistear isimlerle yayinladigi ve ilk kez 2014 yilinda
“Anneler ve Kudiisler” baglig1 altinda kitaplastirdig: siirler; diger kategoride ise 90’11
yillarin sonunda kitaplastirdig1 Siikiit Suretinde, Ahit Kulesi ve Osmanlt Simitgiler

Kasidesi isimli kitaplar1 yer alir.

Ikinci kategoride yer alan bu ii¢ kitapta, iki dizelik siirlerini bir araya getiren
Pakdil, imgeyi Onceleyen bir poetik bigem ile siir kurmak yerine, belirli
duyarliliklarin ve duygusal aktarimlarin ifadesini 6ne ¢ikarmistir. Sairin, Anneler ve

Kudiisler adli siir kitabinda yer alan siirleri de benzer sekilde Biat I-1I-11I veya Bir

197 Sezai Karakog, Edebiyat Yazilari-I, Dirilis Yayinlari, Istanbul, 1997, 5.76.

54



Yazarin Notlart I-1I-11I-1V benzeri diizyazi eserlerinde dile getirdigi diisiincelerin,

Pakdil’e mahsus bir siir estetigi igerisinde ifade edilisiyle kurulmustur.

Bu sebeple bahsi gegen kitapta, coskun ve sloganik sdylemlerin goze ¢arptigi

s6zgelimi “Boliinemez ortadogu/sinir/taglariyla”!®

yahut “Zekatla hac onderliginde
namazin/ baslattilar eylemini ¢agimizin”'% benzeri misralar yer alir. Ancak bununla

beraber, imgesel anlatimlar1 dnceleyen siirler de mevcuttur.

Ornegin, kitaba ismini veren Anneler ve Kudiisler siiri, “anne”, “baba”,
“Kudiis” ve “cocuk” gibi imgelerle kurulmustur. Yahut, Diis Goren Atin Siiri isimli
siiri, ideolojik bir idealizasyon igermesi bakimindan “silindir sapka” ve “sarap” gibi
modernizmi ¢agristiran karsitlik sembollerinden beslense de odagina “diis goren at”
imgesini alir. Bizimle Baslayanlar I¢in adli siirdeki “siiliis ekmek” imgesi gibi,
alisilmadik bagdastirmalara siirlerinde yer veren Pakdil; bazen u¢ hayallerden
beslenen misralar kurar: “Miizigin baglangic1 gibiydi ellerimizin/ Ayasinda evlerin
giyinisi”!’° Bununla beraber,

Nuri Pakdil’in kimi zaman dizeleri masalst bir dil ya da bir ¢gocugun
diislerine dair izlenimler barindirir. At, bu dilin en belirgin nesnesidir. Gizemin
one ¢iktig1 bu cocuk algisi, Sartre’in 6ngordiigii ‘ani-imge’lerden biridir ayn
zamanda. Siirin biitliniinde anneyle olan iligki siirecini birer toplumsal olayla

birlikte veren Pakdil, bu dizelerde cennet imgesini aktarir: ‘Bilirsinz ormanlarla
sonsuz bir at gelir/Gérmiissiiniizdiir gocuklarin riiyalarinda da gelir.”!”!

Manevi duyarlikli siir ¢izgisi igerisinde Karakog ve Pakdil gibi dncii isimlerle
beraber, hem Karako¢’un Dirilis dergisinde hem de Pakdil’in Edebiyat dergisinde
siirlerini yayinlayan ve sonra Mavera isimli bir dergi ¢ikaran yeni bir edebi
topluluktan bahsetmek miimkiindiir. Akif inan, Erdem Bayazit, Alaeddin Ozdenéren
gibi sairlerin eserleri nesrettikleri Mavera dergisinde, imgeyi Onceleyen farkli bir
poetik temayiilii temsil etmesi bakimindan Cahit Zarifoglu, diger Mavera

sairlerinden ayr1 bir konumda durur.

168 Nuri Pakdil, Anneler ve Kudiisler, Edebiyat Dergisi Yayinlari, Ankara, 2020, s.22.
169 Nuri Pakdil, a.e., 5.29.

170 Nuri Pakdil, a.e., s.90.

17! Hayrettin Orhanoglu, imgeler Atlasi, a.g.e., s.91.
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Siirini ikinci Yeni kapsaminda degerlendiren isimler igin, bir sdylesisinde

“Isabet buyurmamuslar.”!”

yorumunu yapan Zarifoglu'nun siirini iki déneme
ayirmak miimkiindiir. Ik dénem siirleri, Isaret Cocuklar1 adli ilk kitabiyla baslayarak
Yedi Giizel Adam’da yogunlasan imgeci siir anlayisiyla insa edilmis siirlerdir:
Onun siirindeki ¢ok agik goriintiiler olusturan imaj dgeleri ve motiflerle icten ige
ilerleyen duygu durumu eszamanli olarak ilerlemektedir. Bu durumun
siirlestirilmesi de ancak bu sekilde agik ifadelerle, cesitlendirilmis imge ve
motiflerin i¢ i¢e Oriilmesiyle miimkiin olabilirdi. Bu bakimdan onun climlesi,

bendin hatta bazen siirin biitiinlinde kendisini hissettiren bir kusaticilik ve buna
paralel olarak, bu kadar genislemenin getirecegi muglaklikla nitelendirilebilir.'”?

Ozellikle son siir kitabi olan Korku ve Yakaris’ta agirlikli olarak “politik

gondermeleri olan bir siir anlayisina gecis yapmg™!’™*

olan Zarifoglu'nun bir 6nceki
kitab1 olan Menziller ise bu iki siir anlayist arasinda bir koprii kitap vazifesi gortir,
bir gecisi temsil eder. Bu sebeple Armagan, “Zarifoglu’nun poetikasi “imge” den

“anlam”a gegis olarak goriilebil”’ecegini'” soyler.

Yine de Zarifoglu siiri, hi¢bir evresinde imgeye biisbiitiin sirtin1 dénen radikal
bir degisiklige yonelmez, Korku ve Yakaris adli son kitabinda bile her ne kadar
Daralan Vakitler, Afganistan Cagiltis1, Hama: Simsicak gibi politik bir tavir ve Islam
cografyasinda yasanan olaylara kars1 bir duyarliligin aktarimini 6nceleyen siirler 6ne
ctksa da bir taraftan “Aralik Giinleri Icin Bir Ask Denemesi” yahut “Kirk
Yaslarindaki Bir Adamin Konusu” benzeri imge bakimindan zengin ve ¢agrisimsal

bakimdan da agik siirler bir arada yer alir.

Bu sebeple, Zarifoglu siiri, Isaret Cocuklari’ndan Korku ve Yakaris’a kadar,
poetik bir istikrar1 siirdiiriir ancak imgelerin yogunlugu yahut anlamsal alanin
genisligi/darhigi degiskenlik gosterir. Bu sebeple, Zarifoglu siiri, tipki imgeyi
onceleyen siir estetiginin Tiirk siirinde tesekkiil tarihinin diger merhalelerinde oldugu

gibi, imge ve anlam iligkisi bakimindan elestirilere tabii tutulmustur. Nitekim,

172 Cahit Zarifoglu, Konusmalar, Beyan Yayinlari, Istanbul, 1984, 5.47.
173 Y1lmaz Dascioglu, Kader Hep Erken Zaman Hep Geg, s.138.

174 Yalgin Armagan, “‘imge’den ‘Anlam’a Cahit Zarifoglu’nun Poetikasi”, Divan Disiplinlerarasi
Cahsmalar Dergisi, C.17, S.32 (2012/1), s.57.
175 Yalgin Armagan, “‘Imge’den ‘Anlam’a Cahit Zarifoglu’nun Poetikas1”, a.e., s.73.
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kendisiyle yapilan roportajlardan birinde “Siirinizdeki imaj bollugu vurgulamak

istediginiz ana temalar1 biraz gdlgelemiyor mu?”’!’% sorusuyla muhatap olur.

Bu soru ciimlesi, donemin yaygin okur profilinin siir ile kurdugu iliski
bicimini ortaya koydugu gibi, bu iliski bi¢iminde imge ile anlamin, temanin,
diisiincenin birbirinden ayr1 ve birbirlerinin alanina miidahil olmamasi beklentisini
ortaya koyar. Zarifoglu’na gore ise siirin ¢ikis noktasi se¢ilmis belirli bir temanin
islenmesi olmadigindan, imajin da varlig1 bir gélge gibi bu temanin idrakinin tistiinii

ortmemektedir:

Her seyden once benim sizin deyiminizle “vurgulamak istedigim ana tema”
yoktur, bir. Yetistigim g¢evrenin, okuduklarimin, zevklerimin, begenilerimin,
gordiiklerimin, duygularimin yaptig1 bir ben var. O kendini mutlu eden ve
tedirgin eden seyleri anlatir ya da onlarin siizgecinden geger herhangi bir olay
ya da tema. Siir bittikten sonra, onu kendinden uzaklastirip, bir yabanci gibi
okuyunca, “ha, bu siirde su tema islenmis” dersin. Béyle bu.!”’

Manevi duyarlikl1 siir ¢izgisine sonradan eklemlenen Ismet Ozel ise, bu siir
cizgisi icindeki diger isimlere nazaran daha farkli bir siir estetigini temsil eder.
Ozellikle biitiin siirlerini derledigi Erbain adli toplu siir kitabinin 80’lerin sonuna
dogru nesredilmis olmasi, Ismet Ozel siirinin ve poetikasinin, 1990 sonrasi manevi
duyarlikli siir ¢izgisini siirdiiren sairler iizerinde etkili olmasina zemin hazirlamistir.
Ozel’in yasadig1 politik ve poetik degisim, Erbain’in nesrinden dnceki kitaplarmdaki
imajlardan, ironiden, ses sanatlarindan yararlanan siir anlayisinin Islami bir
duyarlilikla bulugmasint ve tematik bakimdan da baskalagsmasini beraberinde
getirmis, “Belki toplumcu-sosyalist imaj ve timsallerin yerini (...) Islami simgeler

almistir.”!7®

Ozel’in siirlerindeki Islami biling ve sdylem, Erbain’den sonra ¢ikan iki siir
kitabinda da; Bir Yusuf Masali ve Of Not Being A Jew’de de devam eder. Ozellikle
Bir Yusuf Masali, geleneksel bir anlatinin giincellenmesi baglaminda, basta “Yusuf”
imgesi olmak iizere gelenekten beslenen imajlarin Ozel siirinde yogun olarak yer

almas1 bakimindan 6nem arz eder. Eserin, bigimsel olarak klasik bir mesnevi tertibini

176 Cahit Zarifoglu, Konugmalar, s.23.
177 Cahit Zarifoglu, a.e., s.24.
178 Ahmet Kabakli, Tiirk Edebiyat1 IV, s.285.
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anistirir sekilde kurgulanmasi1 dikkat c¢ekicidir. Dibace, Naat ve Miinacaat gibi
siirlerin hem bigemsel yonii hem de tematik yonii itibar1 ile imajinasyonun

geleneksel olandan beslenmesi bakimindan elverisli bir zemin kurdugu sdylenebilir.

Of Not Being A Jew ise sairin son siir kitab1 olup, yeni deneyisler, cesitli
arayislar icermesi bakimindan Ozel’in siir seriiveninde ayriks1 bir konumda yer alir.

[3

Ancak, kitapta sadece basliklar1 verilmis kimi “vaat edilmis” siirlerin yazimi ve
kitabin tamamlanmasi olduk¢a ge¢ bir doénemi buldugu igin, Ozel siirinin,
kendisinden sonraki jenerasyonlar1 etkileyen siir karakteristiginin izlerini agirlikl

olarak Erbain adli eserinde siirmek, yerinde olacaktir.

Ozel siirinin ana bilesenlerinden birisi imge olsa da, 6zellikle toplumsal ve
politik karsilig1 olan misralarda sairin siklikla simgelere bagvurdugunu gézlemlemek
miimkiindiir. Ornegin, Amentii adli siirde, sair yasadig1 zihinsel degisimin
muhasebesini yaparken, 6zel isimleri ve markalar1 sembolik bir anlama mesnet ile
kullanir, sézgelimi “Coca-Cola”, kapitalizmi sembolize edecek sekilde kullanilir:
“hazirmis zaten duvar sikilmis bir yumruga/ fly Pan-Am/ drink Coca-Cola” Yahut,
politik bir muhasebe ve elestiri igeren durumlarda, Tiirkiye’nin yakin tarihine dair
kimi motiflere sembolik bir anlam atfederek siirini kurar. S6z gelimi, “niifus
clizdanimda tuhaf/ ekmek damgast durur” misraindaki “ekmek damgas1”, Tek Parti
Iktidar1 déneminin olumsuz politikalarmni elestirmek igin kullanilan bir semboldiir.

Bununla beraber, Ozel’in siiri, “acik ifadeli fakat imaj (imge) yiiklii bir siirdir...”!”

Hem 80 hem de 90 kusagi sairlerini etkilemesi bakimdan 6neme sahip bir
diger imgeci sair ise Hilmi Yavuz’dur. “Bence imge {lretimi, siirde igerigi
olusturmanin temel yollarindan biridir.”'*° diyen Yavuz, ilk siir kitab1 Bakis Kusu’nu
1969°da yayinlar. Tipkir Necatigil gibi, divan siiri birikimi iizerine diislinen ve
modern siir i¢inde klasik siirin estetik unsurlarindan yararlanma fikriyle hareket eden
Yavuz’un siir {lizerine goriisleri incelendiginde, okura bir anlamin dayatilmasini

elestirdigini gdrmek miimkiindiir:

'7 Ahmet Kabakli, Tiirk Edebiyat1 IV, s.289.
180 Hilmi Yavuz, Siir Heniiz..., Timas Yayinlar1, Istanbul, 1999, s.10.
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Imgenin alimlanmas: igin... yol gdsterme eklentileri, metni siirsel bir metin
olmaktan c¢ikarir. Sair siirine “Ey okur bu imgeyi soyle alimla” diye yol
gosterme eklentisi yapamaz... Bir imgenin nasil alimlanmasi gerektigi
konusunda okura yol gostermek, o imgeyi imge olmaktan ¢ikarir “kavram”a
doniistiiriir.'3!

Alimlama edimini giidiilemenin cagrisim alanini daraltarak siirin estetik
degerini azaltacag1 diisiincesine sahip olan Yavuz’un siirlerinde diinya goriisii ve
ideolojisi bu sebeple dolaysizca aktarilan coskun bir edaya kavusmaz. Ancak, 1976
yilinda ¢ikan Bedreddin Uzerine Siirler kitab1 bu hususta nispeten istisnai bir yerde
durur. Tarihsel bir vakadan, Seyh Bedreddin Ayaklanmasi’ndan ilham alarak yazilan

eserde, Marksist ideolojinin izlerini daha belirgin sekilde gormek miimkiindiir.

Zikredilen kitaptaki siirlerin, atifta bulundugu tarihsel vaka sebebiyle hem
kelime kadrosu ve dilsel tercihleri bakimindan hem de imgelerin ilhamini tarihten ve
gelenekten almasi agisindan 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Benzer bir
sekilde 1977°de ¢ikan Dogu Siirleri kitabindaki siirlerini, “Dogu uygarligi kavramini
Marksist Tarih kuram cercevesi icinde”'®? diisiinerek kurar. Gelenekten hem hayal
diinyas1 bakimindan hem de s6z sanatlar1 bakimindan beslenen Yavuz’un, Dogu

Siirleri adl1 eserinde imge, igerigin tesekkiiliinde basat rol oynayan bir konumdadir:

Ornegin “Dogu 1310” siirini alm. Bu siirde doga olgular1 ve doga nesneleri
askersel terim ve nesnelerle birebir iliski icindedir. Bdylece benzetmede
benzetilen ile benzetmelik arasindaki iliski rastlantisalliktan kurtarilmis ve
siirde imgeler arasinda organik bir biitlinliilk kurulmustur. (...) Sanirim Tiirk
siirinde, imgelerin bu iligkiler icinde diizene konularak rastlantisalliktan
kurtarilmast, ilk kez bu siirde olmaktadir.'®3

Ideolojik sdylemlerin oldukca canli sekilde hem diisiince hem de sanat ve
edebiyat1; bu sebeple diisiince ve sanatin kesisiminde yer alan siiri etkiledigi ve
siirlerin sdylemsel, tematik ve poetik bakimdan politik ve ideolojik bir vecheye sahip
oldugu 70’li yillarin ardindan 1980 yilina gelindiginde, 12 Eyliil Darbesi ile birlikte
ilkenin toplumsal atmosferinde yasanan degisimin, sonraki on yilda hem edebiyati

hem de siiri etkiledigini soylemek miimkiindiir.

181 Ahmet Kabakli, a.g.e., 5.238.
132 Hilmi Yavuz, Siir Heniiz, s.12.
183 Hilmi Yavuz, a.e., s.10.
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12 Eyliil Darbesi ile birlikte artan toplumsal baskinin, siirde ideoloji ve
siyasetin sesini kistigini1 bu sebeple siirin ige kapandigimi ya ortiik sekilde sosyal
yahut bireysel temalara yoneldigini sdylemek miimkiindiir. Siirde bireyselligin 6ne
ctkmasi, Dogan Hizlan’in tespitiyle “akimlar ddénemi’nin'®* bitmesi sonucunu
dogurmustur. Zira bireysellesmeyle beraber, artik sairler bir edebi ziimreyi catisi
altinda bulusturacak miisterek bir poetik agilimin pesinde siir yazmaktan daha ¢ok

sahsi poetikasini inga etmek yoluna gitmeye baslamistir.

Bu sebeple, bu dénem sairleri, “Ikinci Yeni” yahut “Garip” gibi akim
isimleriyle degil, on yillik bir siireci kapsayan bir donem adlandirmasiyla edebiyat
tarihlerindeki yerini alir ve “80 Kusag1” ismiyle anilirlar. Tanyol’'un ‘“kusak”
kavraminin edebiyat literatiiriine girisini en erken 70’lere kadar gotiirmesi de bu

durumu dogrulamaktadir. '’

80 Kusag siirinin 6ne ¢ikan 6zelligi, Tanyol’un da vurguladigi gibi, “acik
siyasal siire duyulan sogukluk”tur.'®¢ Zira bu yeni on yilin daha ilk yillarinda askerin
yonetime el koymus olmasinin verdigi baskici ortam, sloganik ve politik siirin
yolunu tikamis, bu sebeple siir iizerine arayislar da, siirin estetik boyutuna dair yeni
bir farkindalik alanina odaklanmistir. Dénem sairlerinin bireysel arayislari sonucu
ulastiklar1 sahsi estetik diisturlar ve bu diisturlart merkeze alarak insa ettikleri siirler
g6z Oniine alindiginda goriilecektir ki “1980 Kusagi siiri tek tip bir siir degildir.
Imgecilikten anlatimciliga, beatnik-marjinalci anlayistan gelenekselci  veya

metafiziksel tutuma pek ¢ok poetik tavir bir aradadir.”!®’

Boylesi bir ¢esitliligin edebi ortamda olusmasi, elbette sonraki on yil1 yani 90
Kusagi’n1 da yakindan etkileyecektir. Zira, zaman igerisinde bu iki kusagin sairleri,
cogu kez ayni1 dergilerde siir nesredecek, bu sebeple iki kusak arasinda aktif ve etkin
bir etkilesim varligini siirdiirecektir. 80 Kusagi icerisindeki imgeci siir damarinin
varligi, sonraki on yilda ortaya c¢ikacak olan yeni kusagin siirsel bir imkan olarak

imge ile iliski kurmasinin yolunu agacaktir. Asiltlirk’iin tasnifine gére 80 Kusagi’nin

184 Baki Asiltiirk, Tiirk Siirinde 1980 Kusagi, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2021, 5.47.
185 Baki Asiltiirk, a.g.e., s.17.

186 Tugrul Tanyol, Siirin Soyagaci, s.48.

187 Baki Asiltiirk, a.g.e., s.99.
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“imgeci” sairleri sunlardir: “Tugrul Tanyol, Haydar Ergiilen, Metin Celal, Mehmet
Miifit, Enver Ercan, Oktay Taftali, Seyhan Erozgelik, Ahmet Giintan, Sami Baydar,

Nilgiin Marmara.”!®3

Bu sairlerin yani sira, metafizik, gelenekselci, folklorik/mitolojik siir gibi
kategoriler altinda zikredilen isimlerin de imge kullanimindan biisbiitiin uzak
olmadiklar1 gozden uzak tutulmadiginda, imgenin ve imgeden istifade eden siir
estetigin sonraki on yila tevariis edisindeki etmenler daha rahat anlasilacaktir.
Tanyol, 80 Kusag1 sairlerinin “Tiirk siirinin ustalarina diismanlik degil, sevgi dolu bir

99189

yaklagim sergiledigini sdyler. 80 Kusagi siirinin apolitik bir siir oldugu

yoniindeki yaygin kanty1, bu kusagin Asiltiirk soyle agiklar:

“Gerek donem igerisindeki tartigmalarda, gerekse sairlerin yazilarinda siirin
toplumda ne gibi bir islevi oldugu, siirin gorevinin ne oldugu sorular1 giindeme
gelmis, toplumcu gercekeiler genelde siire sosyal bir gorev yiikleme egiliminde
olduklar1 halde imgeci sairler siirin herhangi bir gorevi olamayacag1 goriisiinii
ileri siirmiislerdir.”!*°

Stiregelen imge-anlam tartismalarinda reyini imgeden yana kullanan 80 Kusagi
sairleri 0one ¢ikanlardan biri olan “Tanyol, ¢agdas siirde anlam ve konunun énemini
yitirdigini, gelistirilecek siir dilinin buna uygun olmas1 gerektigini belirt”ir'”! ve
1980 dncesi toplumsal sdylem aktarimini 6nceleyen, imgesel enerji bakimindan zayif
siirden ayr1 bir poetik yol takip ettigini ifade eder. Imgeci siirin &nde gelen
isimlerinden bir digeri olan Haydar Ergiilen ise, “Siirlerinde daha ¢ok olgulararasi
birlikteligi ortiik bir analojiyle anlatan batik imgeleri ve diisiinceyi viilgarize tonlarda
yansitan radikal imgeleri kullanir. Ergiilen siirinin en onemli 6zelligi her siirin

biitiinciil bir imge etrafinda kurgulanmis olmasidir.”!*?

Tugrul Tanyol, Haydar Ergiilen, Metin Celal, Mehmet Miifit ya da Seyhan

Erozgelik gibi sairlerin siirlerinde, toplumsalin degil bireyselin 6ne c¢iktigin

188 Baki Asiltiirk, Tiirk Siirinde 1980 Kusagi, s.100.
189 Tugrul Tanyol, a.g.e., s.48.

190 Baki Asiltiirk, a.g.e., s.54.

Y1 Baki Asiltiirk, a.g.e., s.54.

192 Ramazan Korkmaz, Tarik Ozcan, “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Siiri”, a.g.e., s.311.
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s0ylemek miimkiindiir. Yine de 80 Kusagi i¢in yapilan “siirin ‘sokakta’ unutuldugu
bir sirada, onlar siiri hatirlatarak ‘evlerine’ cekildiler.”!®® tespiti bir genelleme
icermektedir. Zira, 80 Kusag1 sairi, “ev”’ine ¢ekilse dahi, bu her zaman kendini
toplumsal ve siyasal olandan azade bir siir yazmaya sartladigi anlamina
gelmemektedir. Yahut bireyselin, toplumsaldan bagimsiz olmadigi, imgenin bu
kusakta Onemli bir unsur haline gelmesinin her zaman toplumsal olana ket

vurmadigini1 yadsimamak gerekmektedir.

“Siirlerinde folklora, sufilige, geleneksel hayatin sembollerine yaslanarak kentli

194

insanin yasama bicimini sorgula”yan!®* Adnan Ozer ve “Siiri, 6zgiinlestirecek

unsurun imge olduguna kanaat getirerek kendi imge iiretim tarzini tutturabilen

99195

sairlerin basarili olacagim ifade eden Murathan Mungan gibi folklor ve

mitolojide beslenen sairler de imgeye dnem atfetmistir.

Bunun yan1 sira 60’11 ve 70°1i yillarda gelisen imge odakli Islami duyarlikl: siir
cizgisinin 80 Kusag: iizerinde de etkili oldugu ve bu kusak icerisinde de “sairin
geleneksel bir siir kiiltiiriinlin, metafizik bir arka planla biitlinlestigi ¢ok boyutlu

‘estetik’ bir alanda soluklanmasini”n'%®

gerekli oldugunu diisiinen, bu poetik goriis
dogrultusunda siirler kaleme alan sairleri besledigi sdylenebilir. Dolayisiyla 80
Kusagi’nda imgeci anlatimi benimseyen bir Islami duyarlikli sair ziimresinden
bahsetmek miimkiindiir. Bu baglamda, siire ve saire “varligin esrarindaki gizli koku,
renk ve goriintiileri, siirsel imgelerle yeni bir bicimde ortaya ¢ikarmak ve bunu da
adeta bir kuyumcu titizligiyle en miikemmel bir tarzda okuruna yansitmak, sunmak

k”197

ve tattirma misyonunu yiikleyen ihsan Deniz ve “Hayatin arka planinda ne varsa

193 Alphan Akgiil, “Alphan Akgiil ile S6ylesi”, Varlik, Temmuz 2000, S.1114, s.45-46.

"% Tanzimat’tan Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisi, ed. Murat Yalgm, Yapi Kredi Yaymlar,
Istanbul, 2001, C.2, s.662.

195 Ulas Bingol, “Murathan Mungan’m Poetik Goriisleri”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Kasim 2014, Y1l:6, S.12, 5.107.

196 Mehmet Ocaktan, “80°li Yillar Siirinde Arayislar ve ‘Kok> Sorunu”, Yonelisler, Mayis 1990, C.4,
S.46,s.5.

197 fhsan Deniz, “Ruhu Kollayan Siir”, ipek Dili Siir Seckisi, S.1, Mart 1995, s.2.
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onun goriilmesi ve imgeler yoluyla gdsterilmesi taraftari olan Hiiseyin Atlansoy

199 inandig1 degerleri siirine “bazen

ve “imgeye oldugu kadar sese de 6nem veren
bir sdzciik, bazen bir simge, bazen kisa bir sdyleyisle gdm”en**® Necat Cavus gibi
sairlerin de poetikalarin1 inga ederken imgeye basat bir konum ihdas ettigini
sdylemek yerinde olacaktir. Yine Islami duyarlikli siir gelenegi icerisinde zikredilen
Osman Konuk ise imgenin gercegin yerini tutamayacag goriisiinde olsa da biisbiitiin
imgeye karsi ‘mesafeli’ degildir: “Imgeye mesafeli degilim. Bazen yazdiklarimda
imge mi buyurun imge denebilecek numaralar da yapmisimdir. Birgok kot siirci

palavraciligi imgecilik seklinde sunuyor. Bence gercegin ayarticiliginin, siirsel

bastan ¢ikariciliginin, albenisinin yerini hi¢gbir imgecilik tutamaz.”?*

80 Kusag: sairlerinin kendinden oncekilerle kendilerinden sonrakiler arasinda,
sadece nakille sinirlt kalmayan ayn1 zamanda siir estetigini doniistiiren ve kreatif bir
islevle var olan bir koprii kusak oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu koprii kusak,
kendisine mahsus poetik imkanlar kesfederken ayni zamanda Onciilleriyle baglar
kurmay1 ihmal etmez. Boylece 80 Kusagi sairleri, hem imgeye bakislar1 ve imgeyi
kullaniglart hem de genel manada poetik bir estetik insa etme seriivenlerinde, siir

tarihindeki belli bash secerelerin parcasi olurlar:

Kabaca bakildiginda Tugrul Tanyol’un ‘“akliyla Yahya Kemal’i kalbiyle
Ahmet Hasim’i” benimsedigi, Osman Hakan A. ve Vural Bahadir Bayril’in
Behget Necatigil ve Hilmi Yavuz’a ayri bir segi duydugu, Haydar Ergiilen’in
poetik agidan Cemal Siireya’ya yakin durdugu fakat Ece Ayhan’1 ¢cok sevdigi,
Savkar Altinel’in Yahya Kemal’i onemsedigi, Roni Margulies’in Attila
[Than’1 bas ucunda tuttugu anlagilir.?%?

Modern Tiirk siirinin, nesirden ayrismasit ve kendi estetik alanini insa
etmesindeki bagat unsurun ahenkten imgeye tahvil siireci ayn1 zamanda 1923’ten

1950 sonrasina ve nihayet 1980’lerin sonuna kadar ki Tiirk siirinin degisen estetik

198 Baki Asiltiirk, Tiirk Siirinde 1980 Kusag, s.112.
199 Tugrul Tanyol, Iyi Siir Koalisyonu, Miihiir Yayinlari, {stanbul, 2015, 5.236.
200 Tygrul Tanyol, a.g.e., s.236.

201 Osman Konuk ile Soylesi, (Konusan: Senay San), Mecidiye Anadolu Lisesi Dergisi, Yil: 3, S.3,
2010, s.29.

202 Baki Asiltiirk, a.g.e., s.85.
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alg1 ve zevklerinin takibini ortaya koyan bir arastirma zeminidir. Bu zeminde {iriin
veren ve poetik goriis beyan eden isimlerin Cumhuriyet 6ncesi donemden tevariis
ettiklerini doniistiirerek 1980 Kusagina kadar miras birakmasi gibi durumlar bu
calismanin ana konusunu teskil eden 1990 Kusagi sairlerinin nasil bir poetik
tartismalar zincirine eklemlendiklerini ve bu kavramsal degisim seriiveninin seyrini

ne sekilde belirlediklerini idrak edebilmek acisindan zihin agici olacaktir.

64



UCUNCU BOLUM

3. 1990 KUSAGI SAIRLERINDE iMGE

1990’11 yillarin sosyal hayati, sanat ortami ve kiiltiirel atmosferi, bu yillarda
kendi siir anlayisina insa eden siir kusaginin imge kullanimiyla ilgili tasarruflarini,
imgeyle ilgili poetik temayiillerini anlamak agisindan 6nemli ipuglar1 tagimaktadir.
1990 Kusagi sairlerinin ilk eserlerini 1990’11 yillarin ilk yarisinda dergilerde

nesrettigini séylemek miimkiindiir.

Nitekim, Mehmet H. Dogan, hazirladigi 1993’e ait bir siir yilliginda soyle
sOyler: “Adma ister Geng S$iir, ister Yeni Siir diyelim bu kendi iginde ayrisik bir
goriinim gosteren siir kusagi, bir zamanlar ‘kitabi’ligin agir bastigi tartisma
donemini asmug, iiriin verme ddnemine girmistir bugiin.”?®* Bu baglamda, 1990
Kusag1 siirinin, 1990’larin ilk yarisinda ortaya ¢iktigi ve ikinci yarisinda ise kendi
karakteristigini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda, ¢alisma icinde
zikredilen ve bu kusak igerisinde anilan sairler, ilk siir kitaplarmi 1990’larin
ortalarina dogru nesretmeye baslamis ve bu kusagin ilk kitap yayinlama egilimi

2000’lerin ilk bes yi1linda devam etmistir.

3.1. 1990°LI YILLARDA TURK SIIRININ SEKILLENDIGI SOSYAL ORTAM
VE “IMGE”YE DAIR POETIK TEMAYULLER

1986°da Tiirkiye’nin ilk kiiltiir ve sanat konseptli kanali olan TV 2 yahut TRT
2’nin kurulusu ve 90’larin bitigine (2002) kadar faal durumda olusu, donemin
kiltiirel ortaminin sekillenmesinde pay sahibi olmustur. Bununla beraber, 1990
yilinda Tiirkiye’nin ilk 6zel televizyon kanali olan Star 1’in kurulmasiyla, medya
kuruluglar1 adim adim hem gazeteleri hem de televizyon kanallarin1 biinyesinde

bulusturan holdinglere dontismiistiir.

2031993 Siir Yilhg, haz. Mehmet H. Dogan, Adam Yayinlari, Istanbul, 1993, s.15.
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Bu durum, televizyon kiiltiirii ile matbuat hayati arasinda dolayli yoldan bir
geciskenlik saglamistir. “Nitekim 1990’larin ortasindan baslayarak medya siire el
atmaya basladi. Bol resimli, bol renkli reklam magazinleri, dedikodu agirlikli
tartigmalara, haberlere yer vererek birtakim sairleri, daha da ¢ok okurlar1 bu
tartismalar icine cekmeye calist1.”?** Bu durum, siirin medya ile olan iliskisinde bir
degisimi meydana getirmis, 1990’1 yillarin edebiyat ortaminda medya ve siir

arasindaki etkilesim siklikla bir tartisma konusu haline gelmistir:

“Daha ¢ok, magazinlesen yazili basin, televizyon, internet... ve benzeri
araclarin etkisiyle, yasam bi¢iminden sanata, edebiyata kadar her seyin
poplilerlestigi, kisiliklerin silindigi kiiresellesen bir diinyada siir de
degisiyor: gercek siir giderek daha ug¢ alanlara g¢ekilirken, yerini giindelik,
gecici gereksinimleri doyuran, ‘buz istiine’ yazilmis {irlinler, reklam
ajanslarinin, magazinlerin ve televizyonlarin bir gecede line kavusturdugu,
en ‘baba’ sairlerin kitaplar1 1000 basarken 5000°lik, 50-60 binlik baskilari
kisa zamanda ‘tiiketen’ sairler aliyor.”?%

Medyanin, para ve tiikketim kiiltiiriiyle olan ontolojik iliskisi, “medyatik”
yahut popiiler siir kategorisinin dogmasina, kasetler, klipler ve ¢ok satan kitaplar
yoluyla yayilmasina ve toplumda “siir” ve “sair” imajinin doniisiim gecirmesine yol
acar. Colak, 1990’I1 yillarin ardinda biraktigit manzarayr siirin metalagmasi
baglaminda tenkit eder: “Kiiclik burjuva egilimler, popiilizmi getirdi beraberinde.
Siir, glinlibirlik iretilip tiiketilen bir sey oldu genis bir c¢evrede. Bu yapilanma
icerisinde siirden yana bircok sair, kitabin1 ya yayinlamadi ya da yayimlama olasilig1

bulamadi.””?%

Dogrudan popiiler siir kanalina miiracaat etmeyen kimi sairlerin ise katmanli
ve incelikli bir poetik zemine oturmayan, ticari kaygilarla dretilmis, kolay
anlagilabilirligin verdigi kitlesel yayilimin etkisiyle hizli popiilerlesebilen, imgesel
bakimdan zengin olmayan siirler liretme yoluna gittigi elestirisinde bulunan Dogan,

sOyle soyler:

2042000 Siir Yillig, haz. Mehmet H. Dogan, Adam Yayinlari, istanbul, 2000, s.9.

205 YKY Siir Yilligi 2002, haz. Mehmet H. Dogan, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2002, s.17.

200 2002 Siir Yilligy, haz. Veysel Colak, E Aylik Kiiltiir ve Edebiyat Dergisi Yayimlari, Istanbul, 2003,
s.20.
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“Reklam, magazin ve televizyon gibi etkili araclardan fazla
nasiplenemeyenlerse olabildigince ¢ok yerde, olabildigince ¢ok sayida siir
yayimlayarak, hizla c¢ogalan bu siirleri hemen ‘kitaplagtirarak’ adlarim
duyurmaya ya da belleklere kazimaya calisiyorlar. Benden daha acimasiz
birilerinin dergilerdeki nitelemesiyle ‘fotokopi’ ya da ‘imge salatasi’
siirler... Kim bilir ne zaman, kimin buldugu, kullanila kullanila yipranmus,
eskimis imgeler...”?"’

Gorsel ve yazili medyay1 adim adim tesiri altina alan holdinglerin yani sira,
donemin edebiyat ortaminda, bagimsiz dergi tesebbiisleri de vuku bulmus, hatta
Anadolu’da yakin edebiyat tarihi bakimindan 6nem arz eden tagra dergileri
nesredilmeye baglamigtir: “Nedim Ali Zengin’in Andirin Postasi’nin eki olarak
cikardig1 Ikindi Yazilar: gibi Albatros, Kiyi, Yedi Harf, Kiragi, Ayane, Endiiliis, Ipek

Dili, Kiragi ve Sombahar da bu dénemin 6nemli canlilik kaynaklariydi.”%

1990’11 yillar tasra dergileri disinda da zengin bir matbuat ortaminin
yasandig1 bir donemdir. S6z gelimi, bir finans kurulusu olan Yap1 Kredi biinyesinde
yayin hayatina baslayan Kitaplik dergisi ile bir medya kurulusu biinyesinde 1980
yilindan itibaren yayin yapan Hiirriyet Gésteri’nin bu yillarda da aktif olmasi ve
ragbet gormesi de donemin ekonomik ve sosyolojik kosullariyla irtibatli olarak

okunmaya miisaittir.

Bu kusagin sairleri, Yasar Nabi Nayir sonras1 yeniden yapilanan Enver Ercan
yonetimindeki Varlik dergisi yahut 1987 yilinda yayin hayatina baslayan Ali Haydar
Haksal yonetimindeki Yedi Iklim ve 1990°da ilk sayis1 yayinlanan Mustafa Kutlu
yonetimindeki Dergdh gibi, kimi ¢ati-dergi olarak tanimlanabilecek yayinlarda ilk

siirlerini yayinlar ve kendi poetikalarini insa ederler.

Bu sebeple, 1990’11 yillarin ilk yarisinda etkin sekilde bu tiir dergilerde varlik
gdsteren ¢ogu sairin, ilk siir kitaplart 1995-2000 aras1 donemde yaymlanmistir. Bahsi
gecilen c¢ati dergilerdeki kimi sairler yine doksanli yillarin sonu ve 2000’lerin
basinda kendi dergilerini c¢ikarma temayiili gostermistir. Sozgelimi, Dergdah

dergisinde siirleri yaymlanan farkli siir tarzlarina mensup sairler, bu dergiden

207 YKY Siir Yilhig1 2002, haz. Mehmet H. Dogan, s.17.

208 Hayrettin Orhanoglu, Kalbi Teyelleyen Sair Tiirk Siirinin 1990°h Yillari, Ebabil Yayinlari,
Ankara, 2020, s.19.
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ayrilarak 1996’da yayin hayatina baslayan Sehrengiz yahut 2000’lerin basinda ¢ikan
Kirklar gibi dergileri kurmuslardir.

Zira mezkur cati dergilerin Onemli fonksiyonlarindan bir tanesi,
Orhanoglu’nun Dergdh dergisiyle ilgili olarak sdyledigi gibi, “biitiin siir goriislerinin

2209 glmalaridir. Bu durumun 6nemli bir

yuvastyken belirli bir giir goriisiiniin tarafi
ornegi olan Dergdh’in hakim siirsel tavri iizerinde Ismet Ozel tesirinin
belirleyiciligine ragmen, dergide Siileyman Cobanoglu’ndan Hakan Arslanbenzer’e;
Ibrahim Tenekeci’den Omer Erdem’e ve hatta Ah Muhsin Unlii ve Murat Mentes’e

kadar pek ¢ok farkl siir tislubunu benimsemis sair yer bulur.

Mezkur ¢at1 dergilerin tesekkiiliinde ve “biitiin siir goriislerinin yuvasi” haline
gelisinde, 1980 kusagindan tevariis edilen edebi atmosferin etkisi vardir. Zira, Dogan
Hizlan’a gére 1980 kusag ile birlikte “akimlar dénemi”?!° sona ermistir. Bu sebeple,
on yillik siire¢leri kapsayan kusak adlandirmalar1 ragbet gérmeye baslamistir. Yani,
artik dergiler belirli bir siir akimini degil, farkli siir goriislerini biinyesinde

barindirabilen; homojen degil heterojen bir yap1 kazanma imkan1 bulmustur.

1990’11 yillara gelindiginde, 1980 Kusagi ile 1990 Kusagi’nin ayni dergilerde
bulugsmasinin sebebiyet vermesi muhtemel olan siir akimi odakli ziimrelesme yerini
siklikla ideolojik paydada bulusan farkli siir goriislerinin ortaya konmasina ve siir
estetigi insasinin bireysellesmesine birakmistir. Bu baglamda, Haydar Ergiilen’in “90

siirinin 80°lerin devami oldugu diisiincesi”?!! nisbi olarak tutarlilik kazanr.

Dogan’a gore, 1990’11 yillarin baslarinda, halen hayatta olmasina ragmen 60’11
ve 70’11 yillarda siir islubunu insa eden sairler artik edebiyat ortaminin akisina yon
verme enerjisini adim adim kaybetmeye baslamustir: “siirdeki devinimde ve iiriin
bollugunda yaslh ve orta kusak sairlerinin payinin giderek azalmakta olduguydu. Bu
‘yasli’ ve ‘orta kusak’ sairleri -bir bakima °60’larda, ‘70’lerin baslarinda siire

baslamis sairlerin bir kesimini de katabiliriz buna- kendi siir ¢evrimlerini kapamus,

209 Hayrettin Orhanoglu, Kalbi Teyelleyen Sair Tiirk Siirinin 1990°h Yillari, s.21.
210 Baki Asiltiirk, Tiirk Siirinde 1980 Kusagy, s.47.

211 Servet Sengiil, Epik Damar, Ketebe Yaynlari, Istanbul, 2022, s.155.
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bugiin yazilmakta, olusmakta olan siirin gidisini yeni bir ¢ikisla degistirme, bagka bir

yone ¢evirme olasiligini yitirmis goriiniimdeydi.””?!2

Bu sebeple, 1990 Kusagi sairleri arasinda, on yillik siirecin siir ortamina sekil
verme arzusuyla poetik metinler ortaya koyma egilimi goriiliir: “Mehmet Can Dogan,
Baki Ayhan T., Hakan Arslanbenzer, Ali K. Metin, Hakan Sarkdemir, Selguk
Kiipciik, Ali Emre, Celal Fedai, Osman Ozbahce, Murat Ustiinbal gibi sairlerin siir

99213

kitaplar1 yaninda siirin neligine dair kitaplari raflarda yerini...”*"> almistir.

“Akimlar donemi”, yerini bireysel poetikalara birakirken, yine de 1990
Kusagi igerisinde Orhanoglu’na gore, bu donem siirindeki ii¢ ana yonelisten biri de
“hamleci siir’dir.?'* Bu siir yonelisi bashgi altinda ise Dergdh’tan ayrilarak
Sehrengiz, Atlilar ve Fayrap gibi dergilerde bulusan neo-epik siir anlayisi mensuplari

zikredilir.

Neo-epik siirin imgesiz ve dolaysiz; ironik ve siyasal sOylem igeren bir
yapida olmasinda ve bu akima mensup sairlerin 80 kusagina meselesizlik ve
apolitiklik iddiast yoneltmesinde “toplumsal baskilara (darbelere, e-muhtiralara)
kars1 bir cevabin verilme zorunlulugu™?'> etkilidir. Ozellikle, 1997°de gergeklesen 28
Subat Darbesi ve 1998’de vuku bulan Refah Partisi’nin kapatilmasi hadisesinin

dénemin manevi duyarlikli sairleri {izerindeki tesiri yadsinmamalidir.

Neoepik siir hareketi kapsaminda imgenin siirden ihra¢ edilmesi yoniindeki
cabanin izlerini Arslanbenzer’in su satirlarinda siirmek miimkiindiir: “Evet, yesil
siirler okuyoruz, piyano sonati siirler; ama gordiigimiiz yesil ortiiniin tabut ortiisi,
duydugumuz piyano sonatinin 6liim marst oldugunu fark etmiyoruz. Merhumun

imge oldugunu ise en azindan ben size sdyleyeyim.”?!6

2121993 Siir Yillig1, haz. Mehmet H. Dogan, s.11.

213 Hayrettin Orhanoglu, Kalbi Teyelleyen Sair Tiirk Siirinin 1990°h Yillar, s.21.
214 Hayrettin Orhanoglu, Kalbi Teyelleyen Sair Tiirk Siirinin 1990°h Yillar, s.22.
215 Hayrettin Orhanoglu, Kalbi Teyelleyen Sair Tiirk Siirinin 1990°h Yillari, s.24.

216 Hakan Arslanbenzer, “imgenin Oliimii”, Dergah, S.100, Haziran 1998, s.20.
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Ancak sonradan yine Hakan Arslanbenzer tarafindan temellendirilecek olan
Neo-Epik siir anlayisina zemin hazirlayan bu metin incelendiginde Yalgin
Armagan’a gore “imgenin nigin 6ldiigiinii tam olarak anlamak miimkiin degildir.”*!7
Bu sebeple Armagan, bu metne su yorumu getirir: “Arslanbenzer, kendi yazdig: siir
basta olmak {izere “Neo-Epik” adin1 verdigi anlayisi gegerli kilmaya ¢alismaktadir.

Bu anlayisin kabul gormesi i¢in yerlesik anlayisin Oldiiriilmesi gerektiginin

farkindadir.”?'3

1990 Kusagi’nda imgenin 6ldiiglinii savunanlarin yani sira, imge kullanimina
miiracaat etse bile a¢ik bir anlatimi savunanlar da vardir. S6zgelimi, Birhan “Keskin,
siirde imgelere basvurur; ancak bunlar, okurun zihninde kolayca bir semaya oturacak

sekildedir.”?'” Ancak siir agisindan imgenin énemli olusuna da dikkat ceker:

Birhan Keskin okuru soyle tanimlar: “Siir cagrisimlar yaratti§i igin
zengindir, cagrisimlar lizerinden okunur. Kat kattir, katmer katmer. Okur
hangi kattaysa o kattan okur siirini.” Sairin hayata bakis acisi, boylece
siirdeki diline rehber olur. Kapali olmasa da kendine has diinyasi ve bu
diinyanin zengin olusu, bazen siirlerini anlamakta zorluk yaratir.
Cagrisimlar1 bol olan siirlerinde, okuyucudan bu yiizden ciddi bir emek
ister.?2°

Doénemin siir anlayigint 1990 o6ncesi siir anlayislarindan ayiran unsurlar
sosyal, siyasal ve ekonomik kosullarla sinirlt kalmayip poetik temaytiller bakimindan
da 90 Kusagi, onciilii olan kusaktan ayrisir. 80 Kusagi ile 90 Kusagi arasindaki
belirleyici farklarin basinda, 90 Kusagi sairlerinin giinliikk dili siirde daha etkin
kullanmasi, ayrica siirde ironi kullaniminin 6nemli bir teknik haline gelmesi
sayilabilir. Orhanoglu’na gore, “modernlige kimi zaman modernligin kendi

99221

jargonunu kullanarak karsi ¢ikan bir zihin yapilanmasi™’, “ironi araciligiyla Bati

217 Yalgin Armagan, imgenin Icadi ikinci Yeni’nin Mesruiyeti, s.194.
218 Yal¢in Armagan, a.e., s.195.

219 Emine Aktarli, “Birhan Keskin’in Siirleri Uzerine Tematik Bir inceleme”, T.C. Van Yiiziincii Y1l
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dal, Yiiksek Lisans
Tezi, Van, 2019, s.6.

220 Emine Aktarl, “Birhan Keskin’in Siirleri Uzerine Tematik Bir Inceleme”, a.g.e., s.4.

221 Hayrettin Orhanoglu, Kalbi Teyelleyen Sair Tiirk Siirinin 1990°h Yillar, s.21.
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kanonu karsisinda kendine bir yer edin”me?*? ¢abasi ve imge karsisindaki reddetme,
kismen ve tamamen benimseme gibi farkli diizeydeki egilimler 1990 Kusag: siirinin

karakteristigini belirlemede rol oynamigtir.

Bununla beraber, 90 Kusagi, kendisinden ve 80 Kusagi’ndan Onceki
donemlerde kendi siirini kuran ve halen edebi kamuoyunda etkisini stirdiiren sairlerle
de temas kurma imkanina sahiptir. “Image” kavramim ilk kez siir elestirisinde
kullanan Attila Ilhan’in halen hayatta olmasi ve 1993 yilinda Ayrilik Sevdaya Dahil
adl1 kitabim ¢ikarmasi, ikinci Yeni siirini temsilen Ulkii Tamer’in ve ikinci Yeni
poetikas1 {izerine dnemli poetik metinler kaleme alan Ilhan Berk’in bu on yillik
siiregte halen velut olmasi ve basta Pera olmak iizere ¢esitli siir kitaplari

yayimlamaya devam etmesi 6nemlidir.

1997 yilinda Siikit Suretinde, Ahit Kulesi ve Osmanl Simitciler Kasidesi adl
peyderpey {i¢ siir kitab1 yayinlayan Nuri Pakdil, biitiin siirlerini Giin Dogmadan adli
eserde derlemeden once ¢ikan son siir kitabt Alinyazist Saati’ni 1989°da yayinlayan
Sezai Karako¢ ve 1998’de Gelecek Zaman Risalesi’ni yaymnlayan Erdem Bayazit
basta manevi duyarlikli siir damar1 olmak iizere donem siiri {izerindeki tesirini
devam ettirmektedir. 90 Kusagi agisindan dnemli bir dergi olan Dergdh’ta; sonradan
Of Not Being A Jew adli eserine girecek siirleri yaymlamaya devam eden Ismet

Ozel’in de bu yillarin siir zevki iizerindeki belirleyiciligi yadsinamaz durumdadir.

On yillik siirecin, hem dilsel tercihlerin hem de poetik agilimlarin g¢esitliligi
bakimindan velut olmasinin yani sira, dergi sayisindaki niceliksel artig; siir
nesretmeye yonelik ilgiyi diri tutan kosullar1 dogurmustur. Hatta bu sayisal artisin,

nitelik bakimindan bir diisiise isaret ettigi yorumlar1 da yapilir olmustur:

“Aslinda son yillarda stereotip bir teknikle ¢ok koétii siirler yaziliyor;
kendinin ya da baskasinin buldugu bir imgeyi, bir ses diizenini, hatta bir
duygu kalibin1 alabildigine ¢ogaltan, sonunda da i¢i bos bir kaliba déndiiren
teknik ustalik, sairlik i¢in yeterli sayiliyor. Bdyle olunca da, sayilar1 bugiine
kadar goriilmemis derecede artan siir dergilerinde yazan ¢ok sayida sairin

222 Hayrettin Orhanoglu, Kalbi Teyelleyen Sair Tiirk Siirinin 1990°h Yillari, s.25.
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irlinli binlerce siir ¢ikiyor ortaya. Herkesin sair, yazilan her seyin siir kabul
edildigi garip bir ortam.”*?

Ancak niceliksel artisin beraberinde, 2000 sonrasi donemde de siir hayatina
devam ederek bir sonraki kusagi etkileyecek sairlerin yetismesine de zemin
hazirlamistir. Bu bakimdan, 90’11 yillar, bir kism1 bu on yilla sinirli bir etki alanina
sahip olan bir kism1 ise 2000 sonrasinda da tesirini siirdiiren pek ¢ok ismin siirlerini

cesitli dergilerde yayinladigi ve ilk siir kitabini bastirdigi bir donem olmustur:

1990°larm siir ikliminde; Adil izci, Ali K. Metin, Asuman Susam, Altay Oktem,
Altay Omer Erdogan, Aydin Afacan, Ayhan Kurt, Bayram Balci, Bejan Matur,
Betiil Tariman, Birhan Keskin, Cem Uzungiines, Cenk Koyuncu, Cevdet Karal,
Cihan Oguz, Cigdem Sezer, Didem Madak, Emel irtem, enderemiroglu, Enis
Akin, Enver Topaloglu, Hakan Arslanbenzer, Hakan Sarkdemir, Hiiseyin
Alemdar, Ibrahim Tenekeci, Metin Kaygalak, Mustafa Koz, Oguz Ozdem,
Osman Cakmakgi, Omer Erdem, Selim Temo, Serdar Kogak, Seyhan Kurt,
Turgay Kantiirk, Y1lmaz Arslan, Yiicel Kayiran, Zeynep Uzunbay yer ald1.?**

Bu yillarda eser veren bircok isim arasindan, bazi isimler; kendi kusaklari
icerisindeki konumlari itibari ile 6ne ¢ikmaktadir. Bu durumda, hem velut oluslar
hem belirli bir siir goriisiiniin karakteristik temayiillerini 6rneklemeleri, hem bir
yenilik ve 0zgiinliik ortaya koymalar1 hem de 2000 sonrasi siirecte de etkin sekilde

yazmay1 ve var olmay1 siirdiirmeleri etkilidir.

2231998 Siir Yilhg, haz. Mehmet H. Dogan, Adam Yayinlari, Istanbul, 1998, s.11.

2242000'ler Siiri Antolojisi, haz. Cenk Giindogdu, Kirmizi Kedi Yayinlari, istanbul, 2016.
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3.2. 1990 KUSAGI SAIRLERININ IMGEYE BAKISI VE KULLANIS
BICIMLERI
3.2.1. Kaynaklarina Gore imge
Yaratic1 imgelemin bir mahsulii olan imge, yaratict imgelemin sahibi olan
sanat¢inin zihnini sekillendiren unsurlarin etkisinden bagimsiz sekilde hareket etmez.
Bu sebeple “bilingaltinin istemli ya da istemsiz olarak belirli ¢agrisimlar ile

99225

disavurumu olan imgenin kaynaklar1 ya da imge iretimini tetikleyen unsurlar,

imgeyi iireten sanat¢cinin mensubu bulundugu kiiltiirel, toplumsal, 6rfi kosullar ile

(13

dogrudan ilintilidir. Bagka bir deyisle, . imge tarihsel, kiiltiirel, sosyal ve

psikolojik elemanlarin karsilikl1 etkilesimi sonucunda olusan anlamli yapilardir.”*

Bu sebeple, imgenin iiretim bigimlerini tasnif ederken, imgelere kaynaklik
eden unsurlar1 da kategorize etmek yerinde olacaktir. Kaynaklarina gére imgeleri ana
hatlartyla birka¢ baslik altinda toplamak miimkiin olacaktir. Tabiat unsurlarinin,
tabiatin bir pargasi olan insan zihnini ve muhayyileyi tetiklemesi kag¢inilmaz

oldugundan, siirde tabiat unsurlarina dayali imgelere rastlamak muhtemeldir.

Bunun yaninda, sosyal bir varlik olan insanin, sehirli hayati benimsemesi,
beraberinde kolektif bir kiiltlir havuzunu, mensubu bulundugu toplumun diger
fertleriyle tlilesmesi demek oldugundan, ortak kiiltiir ve medeniyet birikiminden
beslenen imgeler de ayri bir kategoriyi teskil edecektir. Kiiltiir ve medeniyet

birikimine dayali imgelerin ise, alt dallar1 oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

So6zgelimi, kiiltiirlin ve medeniyetin bagl oldugu orf ve geleneklere dayali
imgeler, bunun yaninda sozlii kiiltiir ve mitolojiye dayanan imgeler, hatta geleneksel
yasam pratiklerine ve sosyal kurumlara dayanan imgelere rastlamak miimkiindiir.
Tabiata dayali imgeler ile kiiltiir ve medeniyete dayali imgelerin yaninda inanca

dayali imgelerden de bahsetmek yerinde olacaktir.

Kiiltiir ve medeniyet kavramlarmin tesekkiiline dogrudan etkisi olmasi

sebebiyle kiiltiir ve medeniyet mefhumlarina dayanan imgeleri de tesiri altina

225 Serhat Ulagh, imgebilim-“Oteki”nin Bilimine Giris, s.12.

226 Serhat Ulagl, a.g.e., 5.12.
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almasina ragmen inanca dayali imgeleri ayr1 bir kategoride degerlendirmek, inang

kavraminin kusaticilig1 g6z oniine alindiginda daha isabetli olacaktir.

Bunlarin yam1 sira “Yazarin ge¢misinden, bastirilmig  diirtiilerinden,
inanclarindan ve deneyimlerinden olusan imgeler...”??’ de s6z konusudur. Bu
imgeler, toplumsallikla irtibat halinde olsa bile zihnin daha 6znel ve kisisel alanina
yakindir. Bu sebeple digerlerine gore daha ortiiktiirler. Bu imgeleri ise, otobiyografik

yahut kisisel deneyime dayali imgeler olarak kavramsallastirmak miimkiindiir.

3.2.1.1. Modern Hayat ve Ekolojik Tahribat Elestirisine Dayali Imgeler
1990’11 yillarda, Anadolu’da yayinlanan edebiyat dergileri var olsa da Varlik,
Hiirriyet Gosteri, Gogebe, Sombahar, Yedi Iklim, Dergdh, Ludingirra gibi pek ¢ok
onemli edebiyat dergisi Istanbul merkezli olarak yaymn yapmaktadir. Bu sebeple
Istanbul, bu dergiler odaginda olusan edebi cevrelerin mensubu olan pek ¢ok 1990
Kusag sairinin yasadig1 bir metropoldiir. “Modern kentler (metropoller) de, modern

hayatin ma’kesi, bir kilifidir.”?%8

Bu durum modern kentte yagayan modern sairin, modern hayatin agmazlari,
celigkileri, olumsuzluklari ve karmasik diizeni ile dogrudan muhatap olmasini
beraberinde getirir. Yasanilan gergeklik, siirsel ger¢eklige intikal eder ve modern
hayata karst gelisen duygu ve duyarhiliklar, 1990 Kusagi siirinin tematik
dagarciginda kendisine yer bulur. Siirde ele alinan temayr besleyen, teknik

unsurlardan biri de simge ve imgelerdir.

1990 Kusagi siirinin imge dagarciginda kendisine en genis yer bulan
kategorilerden bir tanesini modern hayat elestirisine dayali imgelerin teskil ettigini
sOylemek miimkiindiir. Bu imgeler, toplumsal bir diizen elestirisi ihtiva etmesi
sebebiyle bazen ironik bazen protest bir yapiya sahiptir. S6zgelimi, Ali K. Metin’in
misralarinda modernizme yonelmis protest bir sdylemin dogurdugu radikal imgelerin

varhig sezilir:

227 Serhat Ulagl, a.g.e., s.4.

228 M. Fatih Andi, Akrebi Kuyrugundan Tutmak, Ketebe Yaynlari, istanbul, 2018, s.195.
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“Soyle madem vakti disleyen ihtilal

nedir? Nedir i¢imizi acitan

gercek? Iste asil mesele! Kacis yok, yok elbet, her sey
Mabhseri bir diigtimdiir artik. Ki gok

agusunu

gdvdenin lav gibi kusuyor

icimize™?%

Ayni zamanda “Toplumcu siirin Ismet Ozel tavrindan gelen imgelerin
hissedildigi...”*** bu misralarda, “vakti disleyen ihtilal” imgesi dikkat geker. Zira
modern hayatin ihtiva ettigi tiikketim kiiltiirii “vakit” algisin1 degistirmistir. “tiiketim
temposu sadece giyim, slisleme ve dekorasyonda degil, ayn1 zamanda hayat tarzlar
ve dinlenme faaliyetlerini de (bos zaman ve spor alisgkanliklari, pop miizik tiirleri,
video ve cocuk oyunlart vs.) kapsayan genis bir alanda hizlanmaya neden
olmustur.”?! “Dislemek” fiili okurun zihninde; istah, hirs, vahsilik, yemek/tiiketmek
gibi cagrisimlar uyandirir. Dolayisiyla “vakti disleyen ihtilal” imgesi, modernizmi ve
kapitalizmi imleyen radikal bir imge olarak degerlendirilmeye miisaittir. Benzer bir

sOylem ve imge kurulumu, Fatma Sengil Siizer’in siirinde de kendisini gosterir:
“biiytik cam kap1
yutuyor... yutuyor

biiylik insanlar1

229 Ali K. Metin, Bir Yangin Tenhasi, Sule Yaymnlari, istanbul, 2004, s.11.
230 Hayrettin Orhanoglu, Kalbi Teyelleyen Sair Tiirk Siirinin 1990°h Yillar, s.303.

231 Harun Kirilmaz ve Fatma Aypargasi, “Modernizm ve Postmodernizm Siireglerinin Tiiketim
Kiiltiiriine Yansimalar1”, Insan ve Insan, C.3, S.8, Aralik 2016, s.47.
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kiyamete kadar ag”?*?

“Dislemek”, yerini “yutulma” eylemine birakmistir. Her iki eylem de
tikketilmekle iligkilidir. Siizer’in musralarinda Ali K. Metin’den farkli olarak,
tiikketilen “vakit” degil, “insan”dir. “Insanlar1 yutan biiyiik cam kap1” imgesi, tiiketim
kiiltiiri ve kapitalist diizende insanin tiiketen degil tiiketilen oldugunu ima eden bir

sOylemin etkisini arttirmak iizere kurulmus bir baska radikal imgedir.

Fatma Sengil Siizer’in ve Ali K. Metin’den verilen orneklerdeki kavramsal
olanin imgesel olan vasitasiyla elestirilmesi durumu, Hiiseyin Akin’in misralarinda
goriilebilecegi gibi, bazen yerini modern giindelik hayat temposuna yonelmis bir

tenkide birakir:
“Ustiine iistiine gidiyorum yasamanin
Kasabalar fani yiizlerimiz altinda 6lgiin
Isten geliyorum, is isten geciyor
Isime gidiyorum, isime geliyor
Ortiiniiyorum ne varsa bulvarlari, parklari, gecekondular
Icime bir iisiime geliyor’?*

“Gecekondular”, carpik kentlesmenin; “bulvarlar” ise modernlesmenin
simgesiyken “parklar” ise kentli bireyin, yapay bir tabiat tasarimiyla bulustugu
alanlardir. Metropol hayatina ait bu {i¢ unsuru “Ortlin”diigii halde poetik 6zne

“listi”meye devam etmektedir.

“Usiimek”, adapte olamayisi, yabanci kalis1 imleyen bir simge olarak
diisiiniildiiglinde poetik 6znenin, hem kendini modern hayata ait hissetmemesi hem
de buna ragmen hayatin “Ustiine iistiine git”’mesi, 1srarla ondan vazge¢gmemesi bir

tezatlhik durumu yaratir, bu zithgin sebebini poetik 6zne ironik bir sekilde agiklar:

232 Fatma Sengil Siizer, “Soyle Sessizlik”, Okur Kitaphg, Istanbul, 2015, s.16.

233 Hiiseyin Akin, Sevmek, Karanfil ve Kiraz, Ulke Yaynlari, Istanbul, 2016, s.14.
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“Isime gidiyorum, isime geliyor.” Misralardaki gerilim, memnun olmadig1 halde
yasadig1 hayattan vazgecemeyen bir ruh halini tasvir eder. Bu ruh halinin kaynagi ise
yasanilan hayatin hiz ve temposuna alismis olmaktir. Bu sebeple “Modern sanatkarin
ve ‘be-tahsis’ modern sairin kent karsisindaki tutumu gercekten de tam anlamiyla

“‘Ne seninle, ne sensiz.” iliskisi etrafinda sekillenir.”***

Hosnutsuz olma haline ragmen modern kentten kopamayis, tabiata yonelen
bir ilginin ortaya cikisina sebep olur. Bu ilgi, sairi tabiata duyulan hasreti, tabiatla i¢
ice yagamaya doniik bir idealize edise yonlendirebilir, 6rnegin A.Ali Ural’in “Kdriin
Parmak Uglar1” adli siirindeki su misralarinda, “agac”, “tag” ve “glines”’in yani

tabiatin cazibesi anlamlandirilmaya calisilir:
“ah bu nasil anafor
ne ¢ekiyor bu parmaklari

uclartyla dokunuyor

agaca, giinese, taga™>%

Orhanoglu’na gore hem bu misralarda hem de bu misralarin da yer aldigi
Ural’in ilk siir kitabi olan Kériin Parmak Uglarr’nin “ana damarmi olusturan
siirlerde sehrin mutantan elbisesi, soguk nesneleri, bir koriin parmak uglarinda hissiz
birer algiyken 6te yandan Baudelaire’in tiksindigi tabiat, sairin imge evreninde
sigimlacak tek mekan oluverir.”?3® Tabiatin, modern hayatin kargasasindan sigmacak
dingin bir siginak olarak goriilmesi, 1990 Kusagi siirinde modernizm ve tabiat
karsithg1 arasindaki gerilimden beslenen tematik tercihlere yonelmeyi ve bu

yonelislere uygun imgeler kurmay1 beraberinde getirir.

Modern hayat ve metropol, beseri bir tasarim iken, tabiat ve orman ilahi bir

yaratimdir. Sehir insa edilmistir, tabiat ve orman ise ‘“hudayinabit’tir. “Sehrin

234 M. Fatih Andi, Akrebi Kuyrugundan Tutmak, s.195.
235 A, Ali Ural, Kériin Parmak Uglari, Sule Yayinlari, istanbul, Temmuz 2020, s.19

236 Hayrettin Orhanoglu, Kalbi Teyelleyen Sair Tiirk Siirinin 1990°h Yillar, s.177.
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diizenli aligkanliklarina ve dahasi apacik bilinirligine ragmen ormanin asil gizemi

diizensizligi ve bilinmezliginden gelir. (...) Ciinkii orman bir anti-sehirdir.”?*’

Modern hayat ve tabiat arasindaki karsitlik, modern hayatin tabiatin kendi
icindeki akigina miidahil olusuna yonelen tenkitleri ve bu tenkitleri siire tagiyacak
imge ve simgeleri beraberinde getirir. Zira, modernizm, insanin tabiatla kurdugu
iliski agisindan bir kirilma noktasidir: “Sanayilesmeyle birlikte dogaya verilen zarar
oraninda da artiglar yagsanir. Zamanla yasadigi ¢evrenin bir pargasi oldugunu unutan

insan, dogadan uzaklasarak onu bir meta olarak gérmeye baslar.”?*8

“Meta” haline gelen tabiati, tiiketim kiiltiiriiniin taleplerine gore diizenleme
girsiminde bulunan modern toplum, ekolojik tahribata yol acar, hatta ekosistemin bir
parcast olan kimi canlilarin/hayvanlarin neslinin tiikkenmesine sebep olur. Siileyman
Cobanoglu, Otis Tarda isimli siirinde, bu hususa dikkat ¢eker, modernizmin tabiat
tizerindeki tasarruflarinin dogurdugu olumsuz durumlar karsit imge kurulumlariyla

elestirir:

sen beni en ziyade bu ovada goriirdiin
ucunca yesertirdin ve 6liince ¢iiriirdiin
tomafil ve ddt devirmemisti seni;

endamli bir sah gibi yas nadasta yiiriirdiin...

simdi bir amon ra'sin: rezil ansiklopedi
ele vermiyor senin glines vurmus golgeni
bu hurufat {istiinde tlinemis olman hiiziin,

ve hiiziin ovalarda tiikenmis gérmek seni...*’

“... Avrupa’da tamamen, -Tiirkiye’de hemen hemen- yok ol”an Toy kusu, nesli

tikenen bir canli olarak, modernizmin tabiata verdigi tahribati, modernlesme

27 Hayrettin Orhanoglu, Imgeler Atlasi, s.335.

238 Kiibra Kuru, “Ekoelestirel Perspektiften Edebiyat Alaninda Hayvan Calismalar1”, Bitig Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.3, Haziran 2022, s.49.

23 Sjileyman Cobanoglu, Siirler Cagla, Oglak Yaymlari, Istanbul, Temmuz 1995, s.21.
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siirecinin aktliel hayattan c¢ikardig1 ve tabiattan ¢ikardigi unsurlara yonelik bir

ekolojik elestiri barindiran simgesel katman da tasiyan bir imgedir.

Toy kusunun karsisina ise, “Tomafil” yani otomobil ve DDT yani bir ¢esit
bdeek oldiiriicii zehir olan “dikloro difenil trikloroetan” konulur: “Tomafil ve Dedete
devirmemisti seni.” Boylece hem otomobil hem de DDT, modernlesmenin,
teknolojinin ve ekolojik tahribatin bir simgesi haline gelir. Bu tahribatin neticesinde
binlerce bitki ve hayvan tiiri yok olur binlercesi de yok olma tehlikesi altinda
kalir.””” Benzer bir duyarhiligi A. Ali Ural’in “Bombiks Mori” adli siirinde de

gormek miimkiindiir:
“tliccarlar makaslar kumas toplari
biktin m1 duttan
hint portakali m1 ¢ekti canin
bombiks mori
kazanlar kaynarken yandi m1 canin
bedestende kelebek bulutlarr™?*!

“Bombiks Mori” yani ipek bdcegi, toy kusu (otis tarda) gibi nesli tiikenen bir
hayvan olmasa da insanin tabiata miidahalesini tenkit etmek i¢in elverisli bir imgedir.
Bu musralarda hem liiks bir kumas elde etmek i¢in dogadaki bir canli tiiriiniin
haslanarak oldiiriilmesindeki insani ihtiras ve arzu elestirilir hem de ipek bdcegi
mori”, nefsani arzularin doganin seyrine miidahalesinin yarattig1 tahribat1 cagristiran

bir imgeye doniisiir.

Sonug olarak, 1990 kusagi sairinin siirlerinde siklikla rastlanan modernizm
karsithigina yonelik elestirel temalar, beraberinde bu temalarin okura aktarmak

istedigi duygu ve duyarliligi tesirli hale getirecek imgelerin tesekkiiliine zemin

240 Kiibra Kuru, “Ekoelestirel Perspektiften Edebiyat Alaninda Hayvan Calismalar1”, a.g.e, s.53.

241 A Ali Ural, Kériin Parmak Ugclari, s.29.
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hazirlar. Kusak sairleri, bazen protest bir sdylemden beslenen ve odagina dogrudan
modern hayata dair bir kavramin elestirisini alan radikal imgelere miiracaat ederken,

bazen bu elestiri glindelik hayata dair unsurlardan devsirilmis imgelerle saglanir.

Modern hayatin “ma’kesi” olan metropol hayatinin kentli bireye verdigi i¢
bunalim karsisinda tabiata dair temalar ve tabiattan beslenen imgelere yonelen
sairler, ayrica modernizmin doga iistiinde tahakkiim kurma ¢abasi sonucu yol a¢tigi
ekolojik tahribat1 da bu tahribattan etkilenen hayvanlar1 imgelestirerek kurduklari

siirler vasitasiyla elestirirler.

3.2.1.2. Mitolojik Unsurlara Dayali Imgeler
“Kadim c¢aglarin, tabiat olaylari, dogum ve Olim gibi 6nemli hadiseler,
diinyanin yaratilist ve sonu, tanr1 ve insan iligkisi, biliylik kahramanlik vakalari
lizerine olusturulan olaganiistii olaylarla Oriilii  hikayeleri olan mitolojik

anlatilar’in®*?

icerdigi unsur ve figiirler/kisiler, insani durumlarin birer temsili
olduklar1 i¢in, evrensel duygu ve duyarliliklarin ifadesi haline gelmis ve bu sayede
sembolik degerler, anlamlar kazanmislardir. Ornegin, “Promete dendiginde, sadece
mitolojik bir kisi diisiiniilmez; 06zgiirlik savasgisi, zulme bagkaldiri, mazlumun

yaninda yer alma, medeniyet savasgisi vb. gosterilenler akla gelir.”?*

Genis kitlelere mal olmus bu sembolik anlamlardan, edebi eserlerin ve daha
0zelde siirlerin yaziminda da istifade edilmistir. Ancak bu istifade edisin niteligi,
sairden saire farklilik arz etmektedir. “Kimi sair, bu 6gelerden, bir bakima evrensel
anlatim olanaklar1 sunacak ve yapita derinlik ve zenginlik kazandiracak bigimde

yararlanirken; kimi sairde ise bu dgeler birer ‘siis’ ve ‘yigma’ malzemesi olarak

kalir 99244

Mitolojik bir unsurun, ¢agrisim alani1 zengin, estetik diizeyi ve sanatsal enerjisi

yiiksek bir sekilde siire katki saglamasinin 6nemli yollarindan birisi imge haline

242 Dursun Ali Tokel, “Sanat ve Edebiyatin Kaynagi Olarak Mitler”, Bilig, S.16, Kis 2001, s.60.

243 Dursun Ali Tokel, “Edebiyat Mitolojinin Mitoloji Edebiyatin Neresinde?”, Bizim Kiilliye, S.51,
Mart-Nisan-Mayis 2012, s.26.

24 Aydin Afacan, Siir ve Mitologya, Everest Yayinlari, Istanbul, 2020, s.356.
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dontismesidir. Her mitsel unsur, bir siirin bir nesnesi yani “obje”sidir. Bu sebeple,
“nesne”lerin, 6znel filtrelerden gegerek sanat¢inin tasarimina 6zgii sekilde yeniden
iretimi olan imgeleme edimi, bir “obje” olan mitsel unsuru da 6zgiin bir yoruma,

0znel bir tasarima kavusturabilir.

Mitolojiye dayali imgenin tiretimi, “objektion”la degil, “objektivation” ile
miimkiin hale gelir. Zira, “mitsel bir 6genin objektional bir suretle anlatimi, o mitsel
Ogenin anlatinin bizatihi konusu oldugu anlamina gelir. Fakat objektivational bir
bicimde kullanilan mitsel bir figiir anlatinin bizatihi konusu degil, anlatilmak
istenenin imgesi veya sembolii olur.”?* Ozetle, sairin mitolojik olandan bir imge
devsirmesi, kurdugu siir igerisinde o mitsel “nesne”’yi 6zgiin sekilde ve metne 6zgi

bir baglam icerisinde yeniden iiretmesiyle miimkiin hale gelir.

1990 Kusagi’min siirlerinde, Dogu-Islam mitolojisinden, Tiirk mitolojisine,
Antik Yunan-Roma ve Antik Misir mitolojisine kadar cesitli mitolojilere ait
unsurlarin kullanimi géze g¢arpar. “Sanatgiin bir obje se¢imi amaciyla bir mitsel
figiire bagvurmasi siiphesiz onun, gecmisi, milli yapisi, beslendigi kaynaklari, okuma

siireci ve esas diinya goriisiiyle yakindan ilgilidir.”>*6

Aragtirma kapsaminda mercek altina alinan sairlerin hangi imgeleri hangi
baglamlarda ele aldigin1 incelemek hem 1990 Kusagi sairlerinin imge dagarcigini
desifre etmeye hem de bu kusagin siirini kuran zihin diinyasin1 anlamaya yardime1
olacaktir. Ornegin, Ibrahim Tenekeci’nin ilk siir kitabina isim olarak verdigi “Ug
Kopiik” motifine Tiirk mitolojisi agisindan 6nem arz eden mitsel dgeler barindiran
Koroglu anlatilarinda rastlanir. Anlatilara gore “li¢ kopiigii igen, ‘birinden yigitlik,
birinden sairlik, birinden ebedi saglik kazanir’. Kéroglu bu {i¢ vasfi ayni1 kopiikleri

icmekle elde etmistir.”?*’

2% Dursun Ali Tokel, “Sanat ve Edebiyatin Kaynagi Olarak Mitler”, a.g.e., 5.62.
246 Dursun Ali Tokel, “Edebiyat Mitolojinin Mitoloji Edebiyatin Neresinde?”, a.g.e., s.26.
247 Nevriye Cufadar, “Kéroglu Destani’nda Atin Mitolojik Géstergeleri”, RumeliDE Dil ve Edebiyat

Arastirmalan Dergisi, 2. Uluslararas1 Rumeli Sempozyum [Dil, Edebiyat, Terciime], Ozel Say1 5,
2019, s.221.
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Bu motifi, siir kitabina isim olarak koyan Tenekeci’nin kendi poetikasi ile
geleneksel anlatilarin diinyas1 ve sozli kiiltiirlin diisiinsel zemini arasinda bir bag
kurmaya calistig1 sOylenebilir. Siileyman Cobanoglu, bu isim tercihinin mitolojik
arka planini sairin poetikasiyla iligkilendirir: “Tenekeci’nin siiri ‘keyifle okunan’ bir
siir degil. Oyleleri, girmenin ve gdvermenin pek zahmetsiz oldugu siir hiicre

evlerinde bolca var. ‘Ug¢ Kopiik’ i¢in Rusen Ali bedel vermis, isiten de vermeli.””>*

1990 sonras1 Tiirk siirinin mitolojik unsurlardan istifade edis teknikleri
cesitlilik arz eder. Mitolojik bir unsur bazen ironik bir sdylemin pargasi haline
gelirken, bazen sadece mitsel olanin sembolik anlami 6n plana ¢ikarilir, bazen ise
olusturulan baglami besleyecek bir telmih olarak mitsel unsur olarak siirde kendisine

yer bulur:

“Bilge degilim
Bilemem c¢icekler nasil bekler arisini
Neden evlenmemis Artemis

Niye gemicilerle evlenir kadinlar**

Bu musralarda Yunan mitolojisine; “Artemis’in Orion’a asik oldugunu ve

yanlislikla onu dldiirdiigiinii igeren mitler”e>°

gonderme yapan Tenekeci, mitsel
olanin evrensel bir insanlik durumunu temsil giiciinden istifade ederek, aski bekleme
haline ve asik oldugunun yolunu gézlemeyi Onciil bir sart olarak kabul edebilme
haline yonelmis hayret temasini daha incelikli sekilde isleme imkani bulur. Ancak,

mitten istifade bigimi telmihle sinirli kalir ve imgesel bir enerjiye kavusmaz.

Pes pese gelen li¢ misrada, ele alinan tema Once giindelik hayata dair bir
gozlemle verilir: “Niye gemicilerle evlenir kadinlar” misrasiyla uzun gemi
seferlerine ¢ikan insanlarin esleriyle iliskisindeki sabir ve bekleyis haline dikkat

13 2

cekilir. Bir diger misrada, “cicek” ve “ar1” sembolleriyle kurulmus bir temsil

248 Siileyman Cobanoglu, “Normal Dogum”, Dergah, Ocak 1998, C.8, S.95, 5.3.
249 Tbrahim Tenekeci, U¢ Képiik, Profil Yayinlari, Istanbul, 2021, s.36.
2350 Sait Cil, “Yunan Mitolojisindeki Ceza Kavrami Uzerinde Genel Bir Bakis”, Cesm-i Cihan: Tarih

Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar:1 Dergisi E-Dergisi, 7 (1), 2020, s.78.
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tizerinden ayni dikkate vurgu yapilir. “Neden evlenmemis Artemis” misrasinda ise
mitsel bir hadiseye yapilan telmihle siir dikkat c¢ektigi duygu durumunu pekistirir,
katmanli hale getirir. Egini bekleyen kadiin duygu dagarcigini okura aktarimi daha
tesirli hale getirmek i¢in yine Yunan mitolojisinden bir unsuru siire tasima

temayiiliiniin bir benzerine Ali Ayc¢il’in “Nadya” siirinde de rastlanir:
“bir bir azaliyor siginaklar
saclarinda agariyor giiz

sehzade donmedi son seferinden

soktiikge inceliyor Penelope’un ipleri™?*!

1992 yilinda baslayan ve 1995 yilinda imzalanan Dayton Anlagmasi ile son
bulacak olan Bosna Savasi’na yonelmis siirsel duyarlilik, Aygil’in ilk siir kitab1 olan
Arastanin Son Ciragi’nda iki siirde géze carpar. Bu siirlerden ilki, savasin lideri ve
Bosna-Hersek Cumhuriyeti’nin ilk cumhurbaskan1 olan Aliya Izzetbegovic igin
kaleme aldig1 Aliya siiri, digeri ise “bosnak kadinlara” ithaf ettigi Nadya isimli
siirdir. Yukarida bu ikinci siirden verilen alintidaki “sehzade donmedi son
seferinden” musrasi, siirde gomiilii olan hikayeyi belirginlestirir, “bosnak kadinlar’in

bekledigi esleri degil “sehzade”leri yani ¢cocuklardir.

Cocuklar, “sefer’de olduguna gore babalari ¢oktan 6lmiis ve savast devam
ettirmek “sehzade”lere diigmiistiir. Donlip donmeyecegi belli olmayan ¢ocuklarini
bekleyen Bosnak annelerin trajedisi, mitsel dgenin, siir i¢cinde baglami degistirilerek
yeniden TUretimiyle saglanir. “Penelope’un soktiik¢e incelen ipleri” simgesinin
kaynagi Antik Yunan mitolojisidir. Anlatiya gore, Poseidon’un ¢ikardigi firtinada
o6ldiigli sanilan Odysseus’un esi Penelope ile evlenmek isteyen pek ¢ok kral ve soylu
Ithaka’ya gelerek Penelope ile evlenmeden donmeyeceklerini sdylerler. Kocasi
Odysseus’un Olmedigine inanan ve Ithaka adasma gelen talipleriyle evlenmek

istemeyen “Penelope, Once onlar1 biktirip adadan kag¢irmak yoluna sapmisti.

251 Ali Aygil, Arastanin Son Ciragi, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2021, s.44.
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Odysseus’un babasi Laertes i¢in bir kefen ormeden kimseyle evlenmeyecegini

sdylemisti herkese. Giindiiz driiyor, geceleri de drdiigiinii ¢oziiyordu.”?>?

Aycil’in siiri baglaminda ise, Penelope’un giindiizleri o6rdiigli, geceleri
¢ozdiigi iplikler ve dikilmesi bir tiirlii tamamlanamayan kefen, Bosnak kadinlarin
doniisiinii gozledigi ¢ocuk ve eslerinin bir tiirli 6liimiiniin kesinlige kavusamamasini,
onlarin hayatta olduguna dair hissettigi umudu simgeler. Bu simge, ayn1 zamanda
siyasal ve toplumsal bir tavri ickindir. 1990 Kusagi sairlerinin, daha toplumsal
temalara yoneldigi siirlerde de mitsel unsurlar1 imgelestirdigi goriiliir. Bu kusagin
ana temalarindan biri sayilabilecek olan modernizm elestirinin 6nemli 6rneklerinden

biri Siileyman Cobanoglu’nun su misralarinda goriiliir:

“simdi bir amon ra'sin: rezil ansiklopedi
ele vermiyor senin giines vurmus golgeni
bu hurufat {istiinde tiinemis olman hiiziin,

ve hiiziin ovalarda tiikenmis gérmek seni...”>>

Nesli tiikenmis bir kus tiirii olan toy kusu i¢in mersiye lislubunda yazilmis bir
siir olan Otis Tarda’da Antik Misir mitolojisine ait bir figiir olan Tanr1 Amon-Ra
goze ¢arpar: “Orta imparatorluk doneminde (m.6. 2080-1785) (...) Tanr1t Amon R¢ ile
Ozdeslestirilmis ve Amon-Ré seklini almistir. V. hanedandan itibaren firavunlarin
Tanr1 R€’den geldikleri, onun oglu olduklar1 kabul edildigi gibi bundan béyle Amon-
Ré’nin firavunlarin kutsal babasi oldugu 6ne siiriilmiistiir.”*>* Ancak Cobanoglu,
burada Amon-Ré’yi mensubu bulundugu mitolojik hadiseler biitiinii igerisindeki
anlam yiikiiyle kullanmaz. Amon-Ré€, aktiiel hayatta karsiligi olmayan,
yabancilasilmis ve ancak bir ansiklopedi maddesinde karsilagilabilecek bir unsura

doniigmiis olmasi baglami igerisinde anlamlandirilir.

Eski Misir toplumuna ait bir itikadin pargast olan Amon-Ré&’nin inanant

kalmamis, “oglu” olmak iddiasinda olan firavunlarin hanedanlar1 sona ermis, dzetle

252 Edith Hamilton, Mitologya, ¢ev. Ulkii Tamer, Varlik Yayimnlar1, Istanbul, 1983, s.166.
233 Siileyman Cobanoglu, “Normal Dogum”, a.g.e., s.21.

254 https://islamansiklopedisi.org.tr/firavun Erisim Tarihi: 05.08.2022.
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Amon-Ré’nin yaganilan hayatla ilisigi kalmamis, varligi ve etkisi tarihsel bir
diizleme kaymistir. Toy kusunun neslinin tilkkenmis olmasi da tabiatla barisik tasra
hayatina ait bir unsurdur ve yitip gitmistir. Bu baglamda Amon-Ré, sair tarafindan
tabiat ve modern hayat karsitligi baglaminda yeniden iiretilmis ve dogal hayatin
akisinda yitip tarihsel ve ansiklopedik bir unsura doniismenin ardinda biraktig
yabancilasma ve hasret duygusunu imleyen bir radikal imgeye donligmiistiir. Yine,
Eski Misir mitolojisinde giines tanrist olarak bilinen Ra’nin modern hayat elestirisi
baglaminda yeniden {iretilerek imgelestigi bir 6rnege Cevdet Karal’in su misralarinda

rastlanir:
“tanrim
misir tanrisi ranin
ruhunda mumya mi var

yatmadan Once dislerini fir¢alar

kalbini buzdolabina m1 koyar?%

Cobanoglu’nun siirinden farkli olarak Karal’mm bu musralarinda ‘“yabanci”
olan yasanilan hayat yani modern hayattir. Otis Tarda siirinde, hayata ait bir unsurun
yiterek yabancilagmasi goriiliirken Karal’in “Sessiz Arya” siirinde Misir tanris1 Ra,
“yabanc1”s1 bulundugu bir hayatin kosullar1 igerisinde kurgulanmis ve mensubu
bulundugu hayatin kosullarina, diizenine kendisini ait hissetmeyen bireyin yerini

yadirgamigligini imleyen ironik bir imgeye doniligsmiistiir.

Misralarda dikkat geken ilk unsur, iki tanridan bahsedildigidir. ilki, poetik
Oznenin “tanrim” diyerek, iyelik ekiyle sahiplendigi, kabul ettigi, inandig1 “tanr1”
iken, digeri mitsel bir hiliviyet kazanmis, bir zamanlar Eski Misir toplumunun
itikadinin bir parcasiyken, bugiin inanani1 kalmamis, kutsiyetine hiirmet gostereni
kalmamis olan Misir tanris1 Ra’dir. Beseri bir edim olan ve modern hayat diizenine

ait bir rutini ifade eden “yatmadan once diglerini fir¢ala”’ma eyleminin “tanr1” olan

255 Cevdet Karal, Horozlu Ayna ve Oliim, Kakniis Yayinlari, istanbul, 1998, s.34.
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Ra’yla iliskilendirilmesi, misralardaki ironik imgeyi kuran temel karsitliklarindan
biridir. Zira sair bu tavriyla hem mitolojilerde tanr1 figiirlerine beseri vasiflar,
hasletler yiiklenmesine elestirel bir nazar yoneltir hem de modern oncesi siirecte
“kutsal” kabul edilenlerin modernizmle birlikte siradanlasmasini ironik bir dille

tenkit eder.

Bu misralarda dogrudan Ra figiiriinlin etrafinda sekillenen mitsel anlatilara
telmihte bulunulmasa bile, ironik kurgusal cercevenin tesekkiilinde Antik Misir
kiiltiirline dair unsurlardan yararlanilir. Sair, siirinin imge dagarcigimi kurarken
mumyalama teknigi ve kiiltlirline yonelttigi dikkatten istifade eder. Zira Misirlilar’in,
olilleri mumyalama tekniginde “I¢ organlar dort ayri pakette (akcigerler, mide,
bagirsaklar ve karaciger) mumyalanir ve bu dort paketin her biri ayr1 ayr1 minyatiir
mumya kutularma konurdu.”?*® Sair, bahsedilen teknige ait bu ritiieli, modern hayata

dair bir teknolojik unsur olan “buzdolabi1” ile iliskilendirir.

“Minyatlir mumya kutular1” yerine “buzdolabi”nda muhafaza edilen Ra’nin
kalbi, i¢inde bulundurdugu tezatlik ve olusturdugu ironik durum ile siirin ¢agrigim
alanin1 genisletir. Zira, Ra bulundugu baglamin disina ¢ikmis, parcasi oldugu
ritlielleri uyguladig1 araglar degisince ritliel de ciddiyetini yitirmistir. Bu durum,
modern Oncesi donemlere ait geleneklerin ve ritliellerin; modernizm sonrasi siireclere
entegre olamayis, kendini siirdiirme imkani bulsa bile sakil kalis haline yonelik bir

elestiri olarak okunmaya miisaittir.

Ra’nin “kalbini buzdolabina koymasi” imgesi ayn1 zamanda, modern
zamanlarin tiiketim Kkiiltiirline yonelmis bir tenkiti de igerir zira buzdolabi son
kullanma tarihi olan tiiketim tiriinlerinin tiiketilene kadar muhafaza edilmesi icin
tasarlanmis bir teknolojik cihazdir ve popiiler kiiltliriin “buzdolabinda muhafaza
edilen Antik Misir ve Yunan mitolojileri, popiiler kiiltiire dayali tiiketim g¢arkini
dondiirme hususunda elverisli ve islevsel unsurlar olarak metalasmistir. Bu
cagrisimlart distintildiigiinde, siir igerisinde katmanli bir imge dagarciginin

kuruldugunu s6éylemek miimkiindiir.

256 Giilgin Akbas, “Mumya Sanatr”, Pivolka, Mart 2012, S.21, Y1l:7, s.12.
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Mitsel bir figlir olan Ra’nin, “objektivational” bir siirece tabii tutularak
imgelesmesi, Karal’in siirine mahsus bir imgesel enerji ve ¢agrisim alanina
kavusmasini saglayan temel baglam ise mitolojik bir figiir olan Ra, modern ve aktiiel
hayatin kosullari, araglari ve baglaminin bir pargasi oldugu halde bu baglamin bir
“yabanc1”st olmanin, yerini yadirgamishk duygusunun bir temsili haline
doniistiiriilmesinden alir. Ancak 1990 Kusagi sairleri, her zaman dogrudan ismini
zikrederek bir mitsel unsuru siirlerine tagimaz, bazen metnin i¢inde gomiilii bir

mitsel hikaye siiri kuran ana imgeyi besleyebilir veya ona ilham kaynagi olabilir:
“Kanatlar1 yanarak yiikseliyor ruhum
Bir gol dibinde unuttum geldim derdimi diyor
Duymaz misin giinii par¢aliyor kus

Yaprak uglarina birakarak maceralarini

Camlar1 ve yildizlar1 aym yere ¢agiriyor™’

Omer Erdem’in “Irtifa” isimli siirine de adm veren “irtifa” yani yiikseklik
imgesi, siirin biitlin imge ve simge dagarcigini kendi altinda toplayan bir ¢ati-imgedir
ve ilhamin1 Antik Yunan mitolojisine ait bir figlir olan Giritli mimar Daidalos ile

kole Naukrate’nin oglu Ikarus’un hikayesinden alir:

Ikaros, Kral Minos’un emriyle babasi ile birlikte Labyrinthos’a kapatilmistir.
Oradan kag¢ip kurtulma carelerini arayan Daidalos, uzun calismalardan sonra
kendisi ve oglu i¢in bir ¢ift kanat yapmis ve bunlart balmumuyla omuzlarina
tutturmustur. Babasi tarafindan kendisine verilen ne ¢ok alcaktan ugmasi, ne de
cok yiikselerek giines 1smlarina yakinlasmamasina iliskin sali§1 unutan Ikaros
basarisindan duydugu gurur, 6zgiirliik sarhoslugu ve dogay1 yenme arzusu ile
ylikseldik¢e yiikselmistir. Glines Tanri tarafindan kanatlarini tutan balmumu
eritilen Ikaros, denize diismiis ve bogulmustur.?>

Labyrintos’taki esaretinden kurtulmak icin kanat cirparak yiikselen Ikaros

miti, simgesel olarak 6lmek pahasimna oOzgirliige kavusmak, kendini yok etmek

257 Omer Erdem, Evvel, Everest Yayinlari, Istanbul, Mart 2010, s.189.

2% Emet Giirel ve Canan Muter, “Psikomitolojik Terimler: Psikoloji Literatiiriinde Mitolojinin

Kullanilmasi”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.7, S.1, 2007, s.548.
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pahasina kendini gerceklestirmek, arzularina tutkuyla baglanmak gibi insanlik
durumlarinmi ¢agristirir. Ancak sair, kendi i¢sel durumunu ifade edebilmek adina bu
mitten ve mitin ihtiva ettigi sembolik anlam dagarcigindan istifade etmisse de poetik
Ozneye 0zgil bir ruh halini imleyen irtifa imgesinin tesirini arttirmak i¢in bu teknige

miiracaat etmistir.

Ozetle, 1990 Kusag: sairleri, mitolojik unsurlar1 “objektivation” yoluyla dznel
bir anlamsal enerjiye kavusturmus, bazen dogrudan mitsel unsurun kendisinden imge
devsirmis bazen ise bir baska imgenin ¢agrisim alanini genisletmek maksadiyla
mitsel figilirlerden istifade etmislerdir. Bu baglamda, mitsel unsurlarin siirde tezahiirii
kimi zaman bir telmih olarak kalmis kimi zamansa bir simge yahut imge haline
donmiistiir. Bu imge ve simgeler, hem bireysel hem de toplumsal temalarin

islenisinde 1990 Kusagi sairinin miiracaat ettigi araglardan olmuslardir.

3.2.1.3. Klasik Tiirk Siirine Ait Unsurlar1 Yeniden Ureten Imgeler

Klasik Tirk siiri, yilizyillar igerisinde olgunlasmis bir belagat kaideleri
biitliniiniin ve kaliplasmis imaj sisteminin baska bir deyisle sembol ve mazmunlarin
olusturdugu bir muhayyile mahsulleri dagarciginin sundugu imkanlar dahilinde
sekillenen bir estetik anlayisla var olmustur. Klasik Tiirk siirinin dilin ve
muhayyilenin imkanlarint kullanma bi¢imlerinin, modernizm sonras1 edebi
verimlerle arasinda nasil bir bag kuracagi, gelenegin birikiminden nasil istifade
edilecegi ve gelenege dair unsurlarin 6zgiin sekilde modern siirin imkanlari iginde
nasil degerlendirilip yeniden {iretilebilecegi sorusu 1990 Kusagi sairlerinin poetik

giindemini mesgul eden hususlardan birisidir.

Gelenegin formlarini, sadece “siire kaynaklik edecek” estetik imkanlar olarak
goriip aracsallastiranlarin  “gelenege sarkiiteriye girer gibi girenler” oldugunu
sOyleyen Cobanoglu, “Tiirkiye, Halk siirini de, Divan siiri dedigimiz damar1 da
hovardaca harcadi, miihiirledi ve Orhan Veli’nin “deppo”suna kaldirdi.”*> diyerek
modern Tiirk siirinin gelenek ile kurdugu iligkiyi elestirir ve hece veznini eserleriyle

yasatma yolunu tercih eder, bu veznin poetik imkanlart askin kimliksel bir anlam

2% Siileyman Cobanoglu, “Siir Millet Hayatinin En Temel Verimidir”, Soylesi Ibrahim Tenekeci,
Itibar, S.6, Mart 2012, s.32.
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tasidigini ifade eder: ““ Karacaoglan’a bakinca kafiye kogsmayi, Seyh Galib’e bakinca
deve ylirlylislinii 6grenecegimizi saniyorlar. (...) Gazel veya Varsagi’ya “form”

olarak bakarsan, zaten ge¢mis olsun.”%

Bes Hececiler gibi hece veznini kullanan sairlerden farkli olarak Cobanoglu,
siir estetigini sadece hecenin siire kattig1 ahenk ve miizikalite {izerine kurup tasviri
onceleyen dolaysiz bir siir dili olusturma yoluna gitmez. Aksine hece veznini ve bu
veznin getirdigi ahenk unsurlarim1 imge ile uyumlandirma, bu sayede vezne yeni
imkanlar kazandirma yoluna gider. Bu baglamda Arslanbenzer sdyle sdyler: “... sair
siklikla, imgenin agirhigini tartan kelimelerle kafiye kuruyor, halk siirinde oldugu

gibi fiil ve fiilimsilerle degil.””?¢!

“Geleneksel siir veya modern siir diyerek bir ayrima girismek konusunda

mesafeli olan’?%?

Celal Fedai’ye gore ise siir, yasadigr hayatin gercekligini
yadsimadan, Tiirk siir gelenegini taniyarak insa edilen bir zeminde saglikli {iriinler
ortaya cikarabilir ve irtifasini ylikseltebilir. Siiri “spekiilatér” olarak tanimladigi
unsurlarin karsisinda konumlandiran Fedai, Arslanbenzer’in one siirdiigii Neo-Epik

kavramim ve Hayriye Unal’in ortaya koydugu Cok Sesli siir kavramin elestirir:

Neo epik ya da ¢ok sesli siir, diye yeni bir manzumecilik yolu agtilar. Bu yolun
iginde siirde her sey mubah oldu. (...) Postmodern diisiincenin temellerinden bir
meta-anlatilarin - reddidir. Bunlar gelenekteki tiim meta-anlatilar1t  yikip
kendilerince epik bir anlatt kurmaya calistilar. Yiktiklar1 seyin Hizirla Kirk
Saati ve Yedi Giizel Adam’t olusturan biling oldugu idrak edemeyecek kadar
akillari taklitte kalms. Bindikleri dal kesiyorlar ama umurlarinda degil.*%

Fedai’nin ilk siir kitab1 olan Seytan in Giinliiksiiz Irgadi, “Clirmii Meshut”,
Atabetii’l-Hakayik” ve “Defn-i Siir” olmak {izere ii¢ bdliime ayrilir ve hem bolim
isimleri hem de kitaptaki siir isimleri, Fedai siirinin “klasik” siir ve gelenekle

kurdugu baglara isaret eder: “Alm Sakar Atlar I¢in Siir”, “Bozlak”, “Harname...”

260 Siileyman Cobanoglu, “Siir Millet Hayatinin En Temel Verimidir”, a.g.e., s.32.
261 Hakan Arslanbenzer, Diinyaya Saldiran Sair, Dergah Yaynlari, istanbul, Haziran 1998, s.131.

202 Ali Karahan, “‘Her ¢izgi ve her ses, ona ima olacak’: Siir ve Gelenek Uzerine Konusmalar”, Dil ve
Edebiyat Arastirmalari, (25), 5, 2022, 5.566.

263 https://celalfedai.wordpress.com/2014/12/04/siirin-sarlatanlarina-karsi-neo-klasik-siir-evet/ Erisim
Tarihi: 16.06.2022.
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“Aln1 Sakar Atlar I¢in Mevlid” siiri, merkezi bir imge olarak odagina at ve
kosu imgelerini alir. Ancak Sezai Karako¢’un “Biz kosu bittikten sonra da kosan

atlariz” misrasina yapilmis bir telmihle beraber, bu siirin anlam dagarcig1 zenginlesir:
“Haydi benim avara kalmig aln1 sakar atim

Toynaklarinin vuruldugu diizliik son diizliiktiir

(..)

GOz portlek nice nalgalar yetecek devrine

Birak kossun kosu bittikten sonra da kosanlar?%*

Boylece siir sairinin bir soylesisinde dile getirdigi “Ben olan1 korumuyor,
boyutlandirtyorum. Bunu en son Sezai Karako¢ ve Cahit Zarifoglu yapmisti. Benim

yaptigim onlarkinin pesinden bir boyutlandirmadir.”?%

goriigliyle irtibath
okunmaya miisait bir baglam olusturur. Sairin at imgesini, onciil sairlerden alarak
giincellemesi ve yeniden iiretmesi ve eser verdigi edebi ortamin durumunu tenkit igin

kullanmast siir agisindan 6zgiin bir bulus olarak dikkat ¢eker.

Klasik Tiirk siirine ait unsurlara yonelen 1990 Kusagi sairinin, bu genis
birikimden istifade etme bi¢imleri arasinda One c¢ikanlardan biri, mevcut bir
sembolden imge devsirmek olarak goriilebilir. Bu sayede sair, sembolik bir katmani
da ickin olan 6zgiin imajlar elde edebilecektir. Sozgelimi, Omer Erdem’in su
misralart “gelenegin yeniden iiretimi olmakla birlikte yalnmizca imgesel diizeyle
99266

aciklanmaz aksine gelenegin faydalandigi sembolik alana aitmis izlenimi de verir,

bdylece misranin ¢agrisim alani derinlik kazanir:
“Olgun bir giildiim

Eski bir divan yapraginda

264 Celal Fedai, “Aln1 Sakar Atlar I¢in Mevlid”, Merdiven Sanat, S.21, 2000, s.5.

265 https://celalfedai.wordpress.com/tag/yedi-guzel-adam/ Erisim Tarihi: 08.08.2022.

266 Hayrettin Orhanoglu, Kalbi Teyelleyen Sair Tiirk Siirinin 1990°h Yillar, s.197.
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Oysa igli bir tiikenigmis

Hatiramin kalbindeki damga”?®

“Olgun”luk ve “tilken”mislik arasindaki karsitlik hali, bu misralardaki
duygusal gerilimi belirlerken aym1 zamanda klasik siirin sik miiracaat edilen
sembollerinden biri olan giiliin de sembolik katmani haiz 6zgiin bir imge olarak

Erdem’in siirinde kendisine yer bulmasina zemin hazirlar.

Yavuz Sultan Selim’in “Sirler penge-i kahrimda olurken lerzan/ Beni bir
gozleri ahliya zebin etti felek” misralartyla iligskilendiren Orhanoglu’na gore: “Bu
siirdeki sembolik alandan imgesel alana ge¢is, kimi sair padisahlarin yazdiklari
siirlerle Ortlisen taraflariyla otorite olarak padisahin yiiceltilmesinden bir insana, i¢sel
sizilar1 olan bir insana déniistiiriilmesi ile ortaya ¢ikar.”**® Buradaki yeniden iiretim,
ayni zamanda “biiyiik siir kuranlar”dan tevariis edilen birikimin modern bir estetik
anlayisla thya edilmesidir. Geleneksel diinyanin “biiyiik siir kuranlar”1 ile modern
siirin yeni kusaklar1 arasindaki “tevariis”ii Cobanoglu ayna imgesi lizerinden siirinde

isler:
“Kétiirtim bir oglaga varis kilinan bana
Biiyiik siir kuranlar bir ayna biraktilar

O zamanlar haminnem zlimriit gozIii bir suna

Dedem de tersanede taze ¢iraktilar’?%’

Kisinin kendisi ile yilizlesme, kim oldugunu yahut “kim”ligini kesfetme
nesnesi olan ayna, bu misralarda poetik 6zneye “biiyiik siir kuranlar” tarafindan
verilmektedir. Cobanoglu’nun bu misralarinin, geleneksel siir birikiminin, modern
siirin kimligini belirleyen tarihsel kokenine igaret eden bir imkanlar biitiinii ve bu

biitlinii olusturan diisiinsel zeminden tesekkiil ettigini diislinmek miimkiindiir.

267 Omer Erdem, Evvel, Everest Yayinlari, Istanbul, Mart 2010, s.194.
268 Hayrettin Orhanoglu, Kalbi Teyelleyen Sair Tiirk Siirinin 1990°h Yillar, s.197.

269 Siileyman Cobanoglu, Siirler Cagla, s.11.
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Bununla beraber, klasik siirde “tecelli, viicut, yaratma ve yaratilmislar (halk, alem),
esyanin ve insanin mahiyeti, gibi kavramlar ile sofinin halet-i ruhiyesi, hayal,

heyecan hayret gibi hal ve duygularr?”°

sembolize eden ayna, bu siirde kimliksel bir
i¢c muhasebeye girisen poetik 6znenin, “biiylik siir kuranlar” ile arasindaki etkilesimi
imleyen bir imge haline gelir. Fedai, Erdem ve Cobanoglu’nun at, giill ve ayna
simgelerini kullanim seklinin bir benzeri, Ibrahim Tenekecinin “Sézii Yormadan”

adli siirinde “vadi” metaforunu kullandig: su dizelerde goriiliir:

“bir bilseniz Efendim
icin i¢in atege verdim i¢imdeki beni
ah beni

hangi vadiler istedi de gitmedim™>"!

Kendi “ben”ligiyle miicadele halinde olan poetik 6zne, nefsani arzulara karsi
kendisini dizginleyerek kendisini “iste”’yen yahut ¢agiran “vadi”lerin ¢agrisina kulak
asmaz. Andi’ya gore, “davetine icabet edilerek gidilmeyen bu vadiler ‘diinya
haramileri’ ile dolu vadilerdir.”*’? Tasavvufi anlatilarda siklikla miiracaat edilen vadi
metaforunun diinya hayatinin cazibelerini temsil ettigi asikardir. Tenekeci, siirinde
bu metaforu giinceller, zira artik ‘diinya hayati’ yerini ‘modern diinya hayati’nin

acmazlarina ve bireye yasattig1 sitnanma anlarina isaret eder.

Bu o6rneklerde, klasik siirin simge ve metafor dagarcigina ait unsurlarin
yeniden iiretimi goriilir. Ancak 1990 Kusagr mensuplarinin kimi siirlerinde,
dogrudan tevariis edilen bir unsurun giincellenerek imgelestirmesi yapilmaz. Ornegin
Hiiseyin Akin’in musralarinda imge yeni olsa bile imge tasarimi, geleneksel siirin

tahayytil sistemini kuran bakis agisindan yararlanir:
“U¢ adam

Ug nazar

270 7iilfi Giiler, “Seyh Galip Divaninda Ayna Sembolii”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
14-1, Ocak 2004, s.117.

271 Tbrahim Tenekeci, U¢ Kopiik, s.26.

272 M. Fatih Ands, Siirin Ufku, Ketebe Yayimlari, 2018, Istanbul, s.215.
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Eseledikge artan tli¢ farkli nazar
Ellerinde sivri u¢lu kelimeler
Anlatilan1 yeniden anlattilar
Dondurdular giinesi

Diglerinin arasinda kiskivrak giiliislerle
Suyu atese attilar

Ayildi su™?"

Suyun bir canli olarak tahayyiil edilmesi ve ayilmak gibi insani bir edimle
bagdastirilmast sonucu elde edilen ‘“ayillan su” imgesini dikkat c¢ekici kilan,
Orhanoglu’na gore: “modern siirin aksine geleneksel siirimizde ve oOzellikle
mesnevilerde karsilastigimiz esyanin bakis acgisin1 kullanmasidir. Bu dizelerde atese
atilan suyun kendine gelmesi, ayilmasi, farkli bir bakis, farkli bir imge

tasarmmudir.”?’4

Ozetle, 1990 Kusagi sairleri modern Tiirk siirinin Orhan Veli gibi kimi
isimlerinin Klasik siire yonelttigi olumsuz bakisla yiizlesmis, hem kendi kusaklarinin
karakteristik dil ve islup egilimlerini hem de siir yazdiklar1 donemin estetik
kriterlerine uygun sekilde, klasik Tiirk siirine ait motif, mazmun, sembol ve
metaforlari, modern temalarin anlattminda kullanmis, sembolik olan unsurlari,
imgesel bir vasfa kavusturmuslardir. Bunu yaparken, kendilerinden Onceki
donemlerde geleneksel siir ile modern siir arasinda bag kurmaya c¢alisan Sezai
Karakog, Cahit Zarifoglu ve Ismet Ozel gibi kimi sairlerin kullandig1 ve iirettigi

teknik imkanlar1 “boyutlandirma” yoluna gitmislerdir.

273 Hiiseyin Akin, Cél Vaazlari, Birey Yayinlari, istanbul, 2001.

274 Hayrettin Orhanoglu, Kalbi Teyelleyen Sair Tiirk Siirinin 1990°h Yillar, s.73.
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3.2.1.4. Otobiyografik Unsurlara Dayali imgeler
Siirdeki imgeler, sairin yasanilan gerceklige dair unsurlar1 algilayip 6znel
filtrelerden gecirerek yazinsal diizlemde yeniden {iretmesinden hasil olmasi
sebebiyle, kacinilmaz olarak kendisini lireten sairin hayatiyla ilintilidir. Bagka bir
deyisle, sairin yasanmisliklar1 imge dagarcigini besleyen bir deneyimler yekunudur.
Bu baglamda otobiyografik unsurlar, siiri besler ve imge tiretimine kaynaklik saglar.

Ancak, “Ozel hayat ile eser arasindaki iliski basit bir sebep-sonug iliskisi degildir.”?”>

Bu baglamda, bir siirdeki otobiyografik temalar ve o temalar1 besleyen
imgeler, sairinin 6zel hayatinin birebir yansimasi olarak kabul edilemezler. Sairin
biyografisiyle siirdeki imgesel evren arasinda paralellikler olsa bile yasanilan
gerceklikten siirsel gergeklige tasinan otobiyografik unsurlar, 6znel filtrelerden

gecerek bagkalasirlar ve siirsel baglama 6zgii bir anlam yiikii kazanirlar.

Siir birinci agizdan, “ben dili” ile yazilmis olsa bile siirde konusan 6zne siiri
yazan sairin bizatihi kendisi degil, kurgusal bir 6zne yani siirsel 6znedir. Okur, hem
roman ve piyeslerde hem de siirde dogrudan eseri ortaya koyan kimsenin benligi ya
da kisisel yasantisiyla bas basa kalmaz. Bu sebeple roman ve oyun “Kahramanlarinin
duygu ve diisiinceleri, goriisleri, meziyet ve kusurlar1 yazara atfedilemez. Ve bu
durum, sadece oyun ve roman Kkisileri i¢in degil, lirik siirdeki sairin “ben”i i¢in de

gegerlidir.”?7

Zira siirsel 0znenin bizatihi kendisi bir temsil degeri ifade edecek sekilde
kurgulanmistir, bu sebeple kurgusal bir kisilige biiriinmiis bir imge ya da kisilesmis
bir imge hiiviyeti kazanmistir. Bu sebeple siirdeki 6zne yani “ben”, “tekil bir zamirle

cogul bir kimligi temsil edebilir. Kozmik, mistik ya da toplumsal bir ‘ben’in sozciisii

73 Rene Wellek-Austin Warren, Edebiyat Teorisi, cev. O. Faruk Huyugiizel, Dergdh Yaymlari,
Istanbul, 2011, s.87.

276 Rene Wellek- Austin Warren, a.g.e., 5.87.
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olabilir. O halde ‘siiri sdyleyen’le ‘sair 6zne’nin ayni kisiler olmama ihtimali daima

g6z oniinde tutulmalidir.?”’

1990 Kusag: siirinde siklikla rastlanilan ¢ocukluk ve ilk genglik dénemlerine
dair bir tematik dagarcigi olusturan yekuna da bu bilingle yaklagmak, daha verimli
cikarimlarda bulunabilmek agisindan onemlidir. S6zgelimi, Devrim Dirlikyapan’in
misralarinda “anne rahmi” imgesinin yani sira “anne rahmine magara resimleri

cizmek™ imgesine rastlanir:
“bir yanliglik oldu, biiylidiim. ta bagindan

yakalandim hayata; magara resimleri ¢izerken

rahim duvarlarina annemin.”?’8

Insan hayatmin ilk evresini yani anne karmndaki dokuz aylik siireci, Freud’un
tesbihiyle bir “cennet iilkesi’ne dogmaya yaklasmis olmakla degil, “tarih 6ncesi”
donemlerle irtibatlandiran siirsel 6zne insanin gelisimini, dogrusal tarih anlatilariyla
0zdeslestirir ve anne karnindaki ¢ocuga, “tarih oncesi” bir sanat edimi olan magara

ressamligin atfeder.

Yani sgairin, tipki Freud’un “cocukluk bizim sonradan degistirip ortaya

koydugumuz gibi asla bir cennet iilkesi degildir.”?”’

sOzlinii animsatan bir soyleme
yaklastigini, ¢ocuklugun saflik, masumiyet ve giizellikle degil insan Omriiniin
primitif bir donemi oldugu sdylemine yaklastigini sdylemek miimkiindiir. Lakin, bu
cagrisimlari ortaya ¢ikaran “anne rahmi” ve “rahim duvarlarina magara resmi ¢izme”
imgelerinin otobiyografik bir olgudan esinlenip esinlenmedigi aydinlatiimaya
muhtactir. Ancak kimi sairlerin benimsedigi poetik prensip ve teknikler, sairin kisisel

yasantistyla siiri arasinda paralellik kurma imkanini arttirir. Bunun Onemli

orneklerinden biri Didem Madak’1n siirleridir:

277 Tacettin Simsek, “Behget Necatigil’in Siirlerinde “Sair Ozne’nin Yazgis1”, Erzincan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (ERZSOSDE), XI-II: 1-13, 2018, s.2.

278 1999 Siir Yilhgl, haz. Mehmet H. Dogan, Adam Yayinlari, Istanbul, 1999, s.173.

279 Sigmund Freud, Sanat ve Sanat¢1 Uzerine, ¢ev. Kamuran Sipal, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul,
1995, s.87.
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“Biiytik gemiler ylizmiisti ruhumuzda

Ben Is1l’1n yelkenini iiflememistim

Bensiz uzaklara gitmesin diye.”?%

Bu musralarda ismi gecen Isil, sairin Grapon Kagitlari adli siir kitabini
kendisine ithaf ettigi Isil Madak’la iligkilendirilebilir. Zira, Didem Madak,
gizdokiimcii/confessional/itirafc1 bir siir anlayisi benimsemistir. “Gizdokiimct siir,
bir yasam®dykiisii siiri oldugundan”?®! Madak’1n imge dagarcigini besleyen en énemli

kaynak da otobiyografik unsurlardir.

Bu baglamda sikca tercih ettigi temalar arasinda anne ve baba O6zlemi,
cocukluga siginma arzusu, yalmzlik yer alir. Dolayistyla, sairin ¢ocukluguna dair
hatiralar, birer imgesel yahut simgesel unsura doniisiir. Nitekim yukaridaki
misralarda da “Isil da birgok sey gibi onun c¢ocukluguna isaret eden simgeye
donligmiistiir. Kardesiyle her zaman birlikte olma istegini ve kardesine olan
bagliligim siirlerinde siklikla isler.”?®> Benzer bir duruma Madak’in siirlerinde anne
0zlemi temasinin islendigi misralarda anne imgesi ve annenin Sliimiiyle ilgili diger

imgeler agisindan da gegerliligini korur:

“Annem Oldiglinde ay dede i¢imde
Yiizliik bir ampul gibi parcalandi.
Annem iste Oyle bir kadind1

Asure getiren ¢ocuklara,

Tesekkiir eder gibi yasardi

Oldiigiinde giil resimli bir takvim yapragrydi.”?%3

280 Didem Madak, Grapon Kagitlari, Metis Yaynlari, istanbul, 2012, s.14.

281 Sancar Can, “Didem Madak’in Siirlerinde Ana izlekler”, Tiirkiye Cumhuriyeti Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi, Adana, 2019, s.16.

2 Giilsah Ak, “Didem Madak’in Hayati ve Siirleri Uzerine Bir Calisma”, T.C. Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dal, Yiiksek Lisans
Tezi, Gaziantep, 2018, s.23.

283 Didem Madak, Grapon Kagitlari, s.67.
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Ayni sekilde bu musralarin da sairin otobiyografisiyle bariz sekilde irtibatl
oldugu ortadadir. Zira, “Didem Madak’in 13 yasindayken annesini kaybetmesi tiim
hayatim etkiledigi gibi siirekli ac1 ve 6zlem i¢inde olmasma neden olur.”?** Ancak
sairin, hayatiyla ilgili 6nem atfettigi bir kisisel olguyu siirine tagimasinin, bu olguyu
siirsel diizlemde yeniden iiretmesi, kendi muhayyilesinin imkanlar1 dahilinde yeniden
kurgulamasi ve diizenlenmis, tasarlanmis bir duygu ve duyarliligin kreatif bir sanat

eseriyle okura sunumu oldugu gozden kagmamalidir.

Bu muisralarda, artik sairin annesi Flisun Madak’in sahs1 degil, “giil resimli bir
takvim yapragi olan anne” imgesi vardir. Bununla beraber, poetik 6znenin 6lim
karsisindaki duygularini okura aktararak okurun kendisiyle duygusal 6zdeslik

kurmasini saglayan “igimde yiizliikk ampul gibi patlayan ay dede” imgesi vardir.

Ozellikle anne ve baba gibi, kisisel yasantisindan beslenen imgeleri siirine
siklikla tagiyan sairlerden birisi de Bejan Matur’dur. Orhanoglu’na gore, “Hemen
hemen biitiin siirlerine yansiyan ge¢mis yasantiya dayali gelgitlerin imgeleri, onun
tarihsel arka planiyla kimi zaman bir {ist okumayla evrensel insan algilarinin da bir
yansimasidir.”?®® Bu baglamda Matur’un siirindeki kimi otobiyografiye dayali

merkezi imgeler dikkat ceker:

“Her kis kaybolan
Ve baharda ortaya ¢ikan

Bir aga¢ oldu annemiz

Dovmeleri olan bir meseydi o

Iniltisi geliyordu kulagimiza’?3¢

Matur’un 1996 yilinda ¢ikardigr ilk siir kitab1 olan Riizgar Dolu Konaklar’a

adin1 veren 16 bolimden miitesekkil uzun siirin lizerine insa edildigi merkezi

284 Qancar Can, “Didem Madak’1n Siirlerinde Ana Izlekler”, a.g.e., 5.48.
285 Hayrettin Orhanoglu, Kalbi Teyelleyen Sair Tiirk Siirinin 1990°h Yillar, s.162.

280 Bejan Matur, Riizgar Dolu Konaklar, Metis Yayinlari, Istanbul, 1999, s.18.
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imgeler, “ anne, 6liim, ¢ocukluk, gece ve siyahtir.”?®” Anne imgesi, olumlu vasiflari
yiiklenir, 6rnegin “baharda ortaya ¢ik”mak gibi, ancak hemen pesi sira olumsuz

tasvirler gelir ve siirin atmosferi karanliklasir.

Yukaridaki misralardan “anne”den hemen sonra “inilti”nin isitilmesi siirin
hakim duygusal atmosferini ve gerilimini saglar. Anne ile baba imgesinin Matur
siirinde karsit imgeler oldugunu sdyleyen Orhanoglu’na gore Matur’un siirinde
“Anne, rilyay1 baba ise kat1 gercegi yiiklenir. Oliim imgesi, bu iilestirmede roliinii
unutturmaz ve siirsel 6zne, anneyle mutlu riiyalarla varilabilen bir sonsuzluga dogru
yolculuga c¢ikar.”?®® Ancak, tipki Dirlikyapan gibi, Matur’un otobiyografiden
beslenen imgeleri karamsarlik igerir. Fatma Sengil Siizer’in misralarinda ise, “ani-

99289

imgeler halinde diis sekanslarina™®” rastlanir:

“en giizeliniz giilsen, derdi rahime abla
merhameti yoktu. s6z bigak

Egilir bulanik bir suda seyrederdim yiiziimii
Saglarima degmemisti plastik tarak’2%°

Bu musralarda g¢ocukluk yahut ilk genc¢lik donemine tekabiil eden bir
anekdot, Oznel ¢agrisimlariyla ve bellekte biraktigi izlerle birlikte imgeler ve
simgeler vasitasiyla tasvir edilir. Siirin 6znesi, “rahime abla”nin “merhametsiz”
sOzleri karsisinda kendisiyle yiizlesir ve “bulanik bir suda” kendi suretiyle yiizlesir.
Hem sairin, ayna yerine bir tabiat unsuru olan “su”da kendisini izlemesi hem de
saclarina “plastik tarak” degmemis olmasi, onun hayatinin dogayla i¢ iceligini ve

kentli giizellik kiiltiirii ile heniiz tanismamis olmasi ihtimalini beraberinde getirir.

“Plastik tarak” ise, modernizmin beraberinde getirdigi estetik oOl¢iitlere

teslimiyetin simgesi olarak okunmaya miisaittir ve poetik 6znenin “plastik tarak”

287 Hayrettin Orhanoglu, Kalbi Teyelleyen Sair Tiirk Siirinin 1990°h Yillar, s.158.
288 Hayrettin Orhanoglu, Kalbi Teyelleyen Sair Tiirk Siirinin 1990°h Yillari, s.158.
289 Hayrettin Orhanoglu, Kalbi Teyelleyen Sair Tiirk Siirinin 1990°h Yillar, s.218.

2%0 Fatma Sengil Siizer, “Soyle Sessizlik”, a.g.e., 5.22-24.
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sahibi olmamasi, bu teslimiyeti heniiz yasamamis olmasini ifade etmesi bakimindan

cocukluga dair siirdeki algiy1 pekistirir.

1990 Kusagi siirinin, toplumsal temalar kadar bireye, bireyin giindelik
hayatina ve bireyin kisisel gecmisine doniik detaylardan da imge devsirmeye meyyal
olusu, otobiyografik unsurlara dayali imge ve simgelerin kullanimmi bu kusak
igerisinde yaygin bir egilim haline getirmistir. Ancak imgelerin sairlerin gegmisiyle
ilintili olusu, bu yasanmishiklarin ve yasanmisliklara dair motif ve figiirlerin
dogrudan siire aksettigi anlamina gelmez. Zira bu unsurlarin imgeler haline gelmesi,
yeniden {iretilmesi ve 6zgiin bir ¢agrisim alanina kavusturulmasi ile miimkiin hale

gelir.

3.2.1.5. Islam Inanci, Kiiltiirii ve Tarihine Dayal1 imgeler
1990 Kusagi Tiirk siirinin imge dagarcigini besleyen énemli kaynaklardan bir
tanesi de Islam’dir. Ozellikle Islam dini g¢evresinde gelisen kiiltiirel unsurlar,
peygamberler tarihi ve Siyer-i Nebi’ye dayanan imgelere bu kusagin siiri igerisinde
rastlamak miimkiindiir. Biitiin bu Islami motifler, bazen toplumsal bir duyarlihig
bazen ise bireysel bir duygu durumunu imgelestirir ya da bu duygu durumunu

olusturan atmosferi pekistirir. Bu baglamda Ali Aycil’in su misralar1 dikkat ¢ekicidir:
“ey topraga can veren aci!
hangi Hacer’in dilinin ucundasin

kimildat artik sulari

kalbimin kuruyan oluklarindan.”?"!

Poetik 6zne, bireysel bir duygu durumunu anlatirken, kurumus, canliligini
yitirmis bir i¢ diinyanin tasvirini yaparken, Hz.Hacer ile ilgili bir kissadan esinlenir.
Kissaya gore Hz.Hacer, Hz.“Ismail’in susuzluktan dlmesinden korkarak telaslanmus,

caresizlikten Safa ile Merve tepeleri arasinda yedi defa gidip gelmis, bu sirada

21 Ali Aycil, Arastanin Son Ciragy, s.27.
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oglunun bulundugu yerden zemzem suyunun c¢iktigini gdrmiis tiir.>*> Burada,
“zemzem” dogrudan zikredilmese de bir imge olarak varligini sezdirir ve poetik
Oznenin yasadigr ruhsal bunalimi sona erdirecek onu huzura kavusturacak bir
beklentiyi cagristirir. Bir bagka drnekte Metin Kaygalak’in dogrudan Siyer-i Nebi’ye

gonderme yaptig1 goriiliir:
“burdayim: sabrimin o teb’ayla sinandigi,
ricalin kem soziinii biraktig1 yerde.
katediyorum bastan basa yeniden gectigim
yerleri. kahredici bir dille tutunuyor bana
sir’um. susuyorum, kavmimin incinen goziiyle

bakiyorum burglardan ¢ole. kaab uzak, hirka

kiis.. hiiseyin ki artik kalbimizde siis!”?%?

Kaygalak, bu misralarinda Hz.Peygamber’in sahabelerinden biri olan
Kaside-i Biirde sairi Kaab bin Ziiheyr’e telmihte bulunur. Kissaya gore, Kaab bin
Ziiheyr, “Islim’1 kabul etti ve orada meshur kasidesi “Bénet Sii‘dd™1 okudu.
“Muhakkak ki Peygamber kendisiyle aydinlanilan, Allah’in ¢ekilmis yalin
kiliclarindan bir kilictir” beytini sdylediginde Resll-i Ekrem duygulanarak
lizerindeki Yemen hirkasim (biirde) Ka‘b’in omuzlarma att1.”*** Kaygalak ise bu
misralarinda teshis sanatini kullanarak ‘hirka’ya insani bir haslet kazandirip sonra
kurmus oldugu siirsel baglam igerisinde yeni bir ¢agrisim yiikli kazandirir. Siire adini
da veren “kiis hirka” artik bir telmih degil, imge hiiviyeti kazanmis olur. Bazen ise,
Bejan Matur’un su musralarinda oldugu gibi, islami bir motif, bireysel bir duygu

durumunu ifade ederken otobiyografik bir katman da i¢erecek sekilde imgelesir:

292 https://islamansiklopedisi.org.tr/hacer Erisim Tarihi:11.08.2022.

293 Metin Kaygalak, “Hirka Kiis”, Ludingirra, S.9, istanbul, 1999, s.13.

29 https://islamansiklopedisi.org.tr/kab-b-zuheyr Erisim Tarihi: 11.08.2022.
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“Sairler bir bok anlamiyorlar aslinda
Diinyanin ¢ocuk kalmis bir acis1 var
Ve bu ezanda ¢ikiyor ortaya.”?*>

Matur’in “Allah’in Cocuklugu” adli siirinde, ezan; Islami baglamdaki temsil
degerleriyle degil, 6znel ¢agrisimlariyla yer alir. Poetik Oznenin “anne’yi yitiris
antyla Ozdeslesen “ezan”, anneyi yitirisin hiiznilinii, acisini, tedirginligini ve bu
yitirigin ardindan gegirilen igsel sorguyu cagristiran bir imgeye doniisiir. Ozellikle
manevi duyarlikli siir ¢izgisinin takipgisi olan kimi sairlerde igsel sorgu, tasavvufi bir

katman kazanir. Ornegin Tenekeci’nin asagidaki siiri bu baglamda okunabilir:

“Mutluyum ¢iinkii galip gelseydim

Madalyam olacakt1, yiiregi kangren yapan’2°¢

2 <eC

Bu misralarda, basariin simgesi olan “madalya”, “yiiregi kangren yap”makla
tavsif edilerek, nefsani arzular1 ve enaniyet kavramimi cagristiran tasavvufi bir
cagristim katmani kazanir. Boylece “yiiregi kangren yapan madalya” bir imge
hiiviyeti kazanmis olur. Tasavvufi diisiinceye yapilan atiflarin yaninda, mutasavvif
sahsiyetlerin de yer yer vasiflar1 ve menkibeleriyle 1990 Kusagi sairlerinin

imgelerine ilham verdigi soylenebilir, 6rnegin:

“Her gece bir 1sliklanmis Hizir’in pesinde

sefer eylersin sen de ey kanayan ugurtma”?®’

Ahmet Murat bu misralarinda hem tasavvuf tarihi acisindan sembolik bir
anlam kazanmis olan hem de zamanla Klasik Tiirk siirinde bir mazmun olarak da
kullanilmis olan Hizir ile “kanayan ugurtma” imgesini bulusturarak 6zgiin bir imge
tamlamasi olusturmus olur. Islam inang, kiiltiir ve tarihine dayali imgeler; bireysel ve
tasavvufi tema tercihlerinde oldugu gibi, modern zamanlarda Miisliiman bireyin

yasadig1 tereddiitleri ve ruh halini yansitan elestirel bir hiiviyet de kazanabilir:

295 Bejan Matur, Tanr1 Gérmesin Harflerimi, Timas Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.12.
29 [prahim Tenekeci, U¢ Kopiik, s.10.

297 Ahmet Murat, Kaf ve Rengi, Profil Kitap, Istanbul, 2019, s.11.
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“sehre bir adam girdi kosarak
ya bilge, ya ¢agdan habersiz
bagirdi, duyuramadi:

tufan olabilir, kavi olsun gemileriniz.

hincahing yorgunluk doluydu gévdesi
reklam panolar1 kadar, bir vitrin kadar
dikkat ¢ekmedi sesi.

dedim gel, hala bizim

bu sehrin altmis metrekaresi.””?*®

Ibrahim Tenekeci’nin yukarida bir béliimii verilen “Sehre Gelen Adam” siirine
adin1 veren imge, ayn1 zamanda Yasin Suresi’nin 20.ayetine bir telmih igerir: “O
sirada sehrin Obiir ucundan bir adam kosarak geldi; soyle dedi: Ey kavmim! Bu
elcilere uyun.””® Ilhamin1 buradan alan imge; metinde poetik 6znenin sahsen
tanistig1 ve gozlemledigi bir kisilige biirliniir ve “sehre gelen adamin sesi” kazandigi

bu yeni kisisel yorum katmaniyla bir telmih olmanin 6tesine gegerek imgelesir.

Islami degerleri cagristiran ve siir baglaminda bir ikaz edicilik fonksiyonu ile
ele alinan “sehre gelen adamin sesi” ile kapitalizmin, modern hayatin simgeleri olan
“reklam panolar1” ve “vitrin” arasinda bir karsitlik kurulur. Ya da, “Tufan olabilir,

kavi olsun gemileriniz”3%

misrai, Hazreti Nuh kissasina telmihte bulunmakla yetinip
misralr kuran unsurlara imgesel bir enerji yiiklenmez. Yasanilan ¢agin elestirisi,
bazen Islam cografyasmin iginde bulundugu politik durum ile iliskilenir. Ali

Emre’nin asagidaki misralari bu duruma bir ornektir:

“Bu tutusan her asrin ortasinda kurulan yas evidir

298 Tbrahim Tenekeci, U¢ Kopiik, s.26.
2% Kur’an Yolu Meili, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 2015, s.440.

390 Tbrahim Tenekeci, a.g.e., 5.26.
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Kay1p gemidir, kanli gdmlektir, kerbela kelebegidir*3"!

Poetik 6zne, Islam cografyasinin igerisinde bulundugu durumdan duydugu
lizlintliyli aktarirken Hz. Yusuf kissasina telmihte bulunur. Kissaya gore kardesleri
Hz. “Yasuf™u bir kuyuya atip gdmlegini de bir hayvanin kanina bulayarak, aglaya
aglaya ellerindeki kanli gomlekle aksamleyin babalarinin yanma dénerler™%? ve
babalarina Hz.Yusufu bir kurdun yedigini soylerler. Poetik 6znenin uzak bir
cagrisim olarak Hz.Yusuf’un kardesleri tarafindan kuyuya atilmasi ile sairin yasadigi
dénemde Miisliiman toplumlarin birlik olamayisi ve birbirlerinin aleyhine hareket

etmeleri arasinda iliski kurdugu diisiiniilebilir. Ancak bu telmih, imgesel bir enerji

kazanmaz, kendisinden sonra gelecek olan imgenin oturacagi baglama katki saglar.

“Kanlt gomlek” telmihinin hemen ardindan gelen “kerbela kelebegi” imgesi,
alisiimadik bagdastirma yoluyla elde edilmis, siisleyici imge kategorisinde
degerlendirilebilecek, ¢agristm alan1 dar bir imgedir. Bazen ise c¢aga ve
modernlesmeye dair elestiriler, Islam kiiltiiriine dair dgeler yoluyla gerceklesir.
Omegin Siileyman Cobanoglu’nun misralarinda Islam medeniyetinin  kiiltiir

birikimini haiz olan eserlerin yazildig: alfabe, imge haline gelir:

“Kalbin arabi

dudagin latin,”3%

Bu iki misranin ikisinin de ayni zamanda birer imge igerdigi goriiliir. “Arabi
kalp” ve “Latin dudak”, kiiltiirel bir arada kalmislik durumuna, medeniyet krizi ve
“yaral1 bilin¢g” kavramlarimi anistiran; carpicit bir karsithik iizerine kurulmus iki
radikal imgedir. Toplumsal s6ylem Oncelenmis, ¢agrisim alani bilingli olarak dar
tutulmustur. Cevdet Karal’a gore, Cobanoglu'nun Siirler Cagla’sindaki bu tip

siirlerde “Sert ve delikanli, kabina sigmaz bir eda tasiyan 6rneklerde ise kendine yer

301 Ali Emre, Kiyamet Mevsimleri, Ketebe Yayinlari, Istanbul, 2018, 5.34.

302 Kadir Polater “Kur’an ve Kitdbi Mukaddes’e Gore Yasuf Kissasi”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, 7 / 2, 2007, s.15.

393 Siileyman Cobanoglu, Siirler Cagla, s.14.
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agmaya calisan ya da bir varlik alam1 arayan “atesin” duyarligin tepkimeleri”%

goriilmektedir.

Sonug olarak, 1990 Kusag sairinin Islam inang, kiiltiir ve tarihine dayali
unsurlar1 bazen bir telmih bazen bir simge bazen ise bir imge olarak siirlerine tagima
egiliminde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu egilim bazen igsel bir bunalimin
aktariminmi derinlestirmek, bazen modern zamanlarin getirdigi tereddiitler karsisinda
Miisliiman bireyin tereddiidiinii ifade etmek, bazen ise Islam toplumlarmn aktiiel

durumunu tenkit etmek gibi misyonlar iislenir.

3.2.2. Duyulara Gore Imge
Imgelerin bir diger kategorizasyon bigimi ise kaynaklar1 yerine onlari, iliskili
olduklar1 duyulara gore tefrik etmek olacaktir. Zira, hemen her imge, daha 6nce de
vurgulandig1 gibi, duyular vasitasiyla nesnelerin alimlanmasi sonucu olusur. Bir
baska deyisle “Duyularin algiladiklari nesne, beyne imge olarak kaydedilmektedir.

Beyne gelen imge, bu nesneyi algilayarak yorumlamaktadir.”3%

Bu sebeple imge-bes duyu iliskisi, imgelerin mahiyetini ve hiiviyetini tespit
hususunda oldukca belirleyicidir. Imgeler, bes duyuya gore smiflandirildiginda
goriilecektir ki gdrme imgesinin yani sira “igitme imgesi, dokunma imgesi, koklama
imgesi, tatma imgesi de vardir.”?% Wellek ve Warren’e gére, bes duyu imgelerinin
yani sira, “... 1s1 ve basin¢ imajlar1 [“kinestetik: Beden veya organ hareketlerinden
dogan imajlar”, “dokunma”, duygu sezgisi (empathic) imajlari] da vardir. Onemli bir

ayrim da statik ve hareketli (veya dinamik) imajlar ayirimdir.”3%’

394 Cevdet Karal, “Siirler/Cagla”, Dergéh, C.6, S. 68, Ekim 1995, s.3.

305 Serap Yildiz ilden, Mervenur Birinci, “Resim Sanatinda Yaratim Unsuru Olarak Imge”, a.g.e.,
s.104.

3% Gizem Siizen, Hiida Saym Yiicel, “Resim Sanatinda Imge, Imgelem, Yaraticilik ve Yaratma
Stireci”, a.g.e., s.178.

397 Rene Wellek-Austin Warren, a.g.e., s.161.
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3.2.2.1. Bes Duyuya ve Sinesteziye Dayal1 Imgeler

“Resmin cizgileri ve renkleri, bronz, ahsap veya mermerden yapilmis yontu
figiirleri, tiyatroda veya sinemada oyuncunun oyunu, biitiin bunlar, distan bakilista,
gosterilmek istenen nesnelerin ‘kendileri gibi olan imge’ler sunarlar. Bu sanatlarda
sanatsal imgeler dogrudan gorme duyumumuzu etkiler.”%® Bu tiirden “Gorsel
imgeler, daha ¢ok izlenime dayanan ve sanat¢inin okuyucuda gorsel birtakim izler
birakmasimi amaglayan imgelerdir.”’® Ancak siir, bu gibi gorselligi bulunan
nesnelerin doniistiiriilmesiyle degil, muhayyel olani tasvir maksadiyla kullanilan

kelimeler vasitasiyla imge diinyasini kuran bir sanattir.

Yine de istisnai bir durum olarak, dogrudan goérme duyusuna hitap eden
imgelerin siirde zuhur etmesi, bigimsel arayislar ve deneysel cabalar yoluyla
miimkiin hale gelebilir. “Ornegin 1, bir mumdur yahut kimi siirlerde de “diisiiyorum”
kelimesindeki harflerin satirdan asagiya dogru dokiiliir halde resmetmek gibi.”?!°
Ancak bu bagslik altinda ele alinacak “gérsel imge” kategorisi bu tiirden drneklerden
daha ¢ok dogrudan gérme duyusuna hitap eden imgeleri degil, kelimeler yoluyla

gorsel bir imgeyi okura aktaran 6rnekler iizerinde duracaktir.

Bu tiirden imgelerin kendisi gorsel bir forma sahip degillerdir: “Bir edebiyat
eserini okurken veya dinlerken, yazarin bize sundugunu goziimiizle gérmeyiz, ama
metinde belirtilen nesneleri ve olgulari, kendi tasarim giiclimiiz yardimiyla, sanki
yeniden oluyormus gibi canlandiririz. Edebiyatin imgeleri gorsellikten yoksundur; bu
11

imgeler Lessing’in ‘Laokoon’daki deyisiyle, ‘cisimsiz’dirler.?!! Ornegin, Bejan

398 Gennadiy Pospelov, Edebiyat Bilimi, cev. Yilmaz Onay, Evrensel Basim Yayin, Istanbul, 2014,
s.89.

?09 Hayrettin Orhanoglu, “Sanat Eserinde Imgecilik ve Edip Cansever’in Siirinde Gergekiistii
Imgeler”, T.C. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim
Dah, Doktora Tezi, Erzurum, 2010, s.34.

319 Hayrettin Orhanoglu, “Sanat Eserinde Imgecilik ve Edip Cansever’in Siirinde Gergekiistii
Imgeler”, a.g.e., s.34.

311 Gennadiy Pospelov, a.g.e., 5.90.
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Matur’un su misralarinda, imge okur muhayyilesinde soyut olan bir kavrami yani

“bekleyis™1, somut bir gériintiiye “sonsuz mavi bir goz”’e ¢evirir:

“Bekleyis,

Sonsuz mavi bir géz olur.”*!?

Gorsel imgelerde yasanan durumun bir benzeri isitsel imgeler icin de
gecerliligini korumaktadir. “Isitsel imgeler siirlerde daha ¢ok sese yénelik
imgelerdir. Nesneler ya da diger varliklarin sesleri ile birlikte kimi zaman da yalnizca

bir sesten ibaret siirsel ben’in yankisi da isitsel imge olarak kullanilirlar.”3'?

Ancak kastedilen aliterasyon, asonans yahut tekrir gibi soz sanatlar1 yoluyla
elde edilebilecek isitsel, belki miizikal imgelerden ziyade kelimeleri kullanarak bir
sesi betimleme yoluyla kurulan imgedir. Bu baglamda, “Yagmurun yagmasi, kuslarin
otiisii de, siirlerde isitsel imgeler sayesinde gergeklesir.”!'* Sozgelimi, Birhan
Keskin’in su misralarinda “tuz” ile “ses” bagdastirilarak, “tuz sesi” imgesi ortaya

konulur:
“Uzun 1shigimi tagidim riizgarin,
Uzak bir kiytya mektup yolladim.
Dondiim, derinde dévdiim kendimi.
Duydum, kirild1 i¢gimde tuz sesi
»315

Bir derine agladim.

Poetik 6znenin ruh halini, siirsel gergeklikte alisilmadik bagdastirma yoluyla

tasarlanmis bir ses imgesi lizerinden aktaran siirde ayni zamanda, tatsal yoni 6n

312 Bejan Matur, Riizgar Dolu Konaklar, s.91.

313 Hayrettin Orhanoglu, “Sanat Eserinde Imgecilik ve Edip Cansever’in Siirinde Gergekiistii

imgeler”, a.g.e., s.48.

314 Hayrettin Orhanoglu, “Sanat Eserinde imgecilik ve Edip Cansever’in Siirinde Gergekiistii

Imgeler”, a.g.e., s.48.

315 Birhan Keskin, Kim Bagislayacak Beni, Metis Kitap, Istanbul, 2020, s.25.

106



plana ¢ikan bir unsur (tuz), isitsel bir imgeye doniistiiriilmiistiir. Pospelov’a gore,
“Resimden ve plastik sanatlardan farkli olarak yazar, gercekligin yalnizca gozle
(optik) algilanabilen degil, isitme, dokunma, koklama duyumlarina da seslenen tiim
yanlarim yansitiyor.”dur.?'® Bu baglamda, diger ii¢ duyuya dayali imgelerin de
varligindan bahsedilmesi gerekir. Dokunma, tatma ve koklama eylemleri de duyusal

imgelerin ortaya cikis alanlaridir. Ornegin Keskin’in:

“Derinde bendeki, miiebbet,
Ve asagida, yer degistiriyor,
doniiyor

koyu bir sivi:hatira.

(Rityamda bir gol dokunduydu bana.)*'’

misrasi, hem dokunma duyusundan beslenir hem teshis sanatinin imkaniyla gol bir
canli davranigina biirliniir hem de miiphem ve ¢agrisim alan1 bakimindan zengindir.

Omer Erdem’in misrasinda ise, bu kez tatma duyusuna dayali bir imge ile karsilasilir:

“Ates tadinda bir meme uykusu...”*!?

Heniiz daha kendi dislerine kavusmamis ve biinyesi gelismemis ¢ocuklarin
dogduktan sonra belli bir siire tiikettikleri anne siitii, dogal, koruyucu, besleyici ve
giivenilir bir 6zellik tasir. Ancak sair bu misrada, bu duruma tezatlik olusturacak bir
imge kurar ve bu imge, “ates tadinda bir meme uykusu”dur. Yani poetik 6znenin
“uyku”su, bir bebeginki gibi huzurlu degildir zira “ates tadinda”dir. Burada kendisini

gosteren tatsal imge, atesin yakici, tehlikeli ve tedirgin ediciligini cagristirir.

1990 Kusag sairi bazen birden fazla duyunun girift sekilde kaynastigi daha
katmanli imgeler iireterek siirde estetik degerin artmasina ve imgelerin yayilgan hale
gelisine uygun bir siirsel atmosfer kurarlar. Duyularin aktarimina dayali bu imgelere

“sinestezik imge” denilmektedir.

316 Gennadiy Pospelov, a.g.e., 5.90.
317 Birhan Keskin, Kim Bagislayacak Beni, s.23.

318 Omer Erdem, a.g.e., s.197.
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Aslen tibbi bir terim olan ve “Coklu duyumsama olarak tanimlanan sinestezi,
dis etkenler tarafindan her duyuya yonelik fiziksel bir uyar1 olmadigi halde, bir ya da
birden fazla farkli duyunun ayni anda algilanmasi durumu olarak tarif edilebilir.””*!”
Coklu duyumsama yahut duyu aktarimma dayali bir imge O6rnegi olarak Ahmet

Murat’1in su misrasini1 vermek miimkiindiir:

“bu mevsim tiim gegcitleri
ickisiyle tutuyor, bu suskunlugum iyi
icimde bir serge tiiyleniyor usulca

bir denizdibi ezam gibi akiyor su yilanlari.”3

Son misrada, isitsel bir imge olan “denizdibi ezan1” imgesi kurulmus sonra bu
imge bir tesbihe doniistiirlilerek su yilanlarinin akisi ile arasinda benzerlik iligkisi
kurularak zincirleme bir imge tamlamasi olusturulmustur. Burada, su yilaninin akisi,
gorsel bir imge oldugu gibi, ayn1 zamanda yilanin yiizme hareketini imledigi icin

kinestetik bir imgedir.

Ancak bu gorsel imge, isitsel bir unsur olan “ezan”in kullanimiyla
olusturulmus “denizdibi ezani” imgesiyle birlesince, bu gorsel imge, isitsel bir
duyusal tecriibe ile okura aktarilir ve sinestezik bir imge ortaya ¢ikmis olur. Ahmet
Murat’in Kaf ve Rengi’ndeki siirlerinde yer alan imgelerde, pek ¢ok imge iliretme
tekniginden yararlanildigin1 ve imge tiirlerinin i¢ ige gectigi girift, gegisken imge

katmanlarina rastlandig1 sdylenebilir.

Sonug olarak, siirin, resim, heykel ve sinema gibi dogrudan bi¢imiyle ¢agrisim
kazanan imgeler iiretmekten daha ¢ok kelimeler yoluyla “cisimsiz” imgeler iireten
bir sanat oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu imgelerin ise duyular arasinda bir
senteze vararak elde edilenlerinin yani “sinestezi”’ye dayali olanlarinin, estetik deger
bakimindan daha zengin ve c¢agrisim bakimindan ise daha yayilgan oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

319 Giilgm Cankiz Elibol ve Zuhal Boerescu, “Sanat ve Tasarimda Sinestezi Etkisi: Coklu Algi
Yaratmak”, Sanat Yazilari, 2020, S.42, s.121.

320 Ahmet Murat, Kaf ve Rengi, s.28.
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3.2.3. Bicimlerine Gore imge

Duyulara ve kaynaklarma gore tasnif edilebilen imge, ayn1 zamanda okurda
yarattiZ1 etkiye ve algilanig bigimine gore de tasnif edilmistir. Yine Wells’ten
hareketle Wellek ve Warren’in Edebiyat Teorisi adl1 eserindeki tasniflerinden yola
cikarak Korkmaz, imgeleri bu baglamda bes ayri baslikta ele alir. Bunlar; yayilgan,

batik, radikal, yogun, siisleyici/coskun/bayat imgelerdir.*?!

Siirde sanat¢inin bireysel yaraticilifinin 6zgiin bir sonucu olarak mensup
bulundugu metnin diigsel alaninin hacmini genisleten yayilgan imgeler, “poetik
agidan en makbul™*?? imgelerdir. Ciinkii okur, yayilgan imgeler kanaliyla asinasi
olmadig1 bir hayalin ifadesi ile muhatap olma imkani bulur. Bu tiir imgelerde
anlamsal alanin genisligi, hayalin 6zgiinliigii ve anlatimin dolaylilig1 sayesinde artis
gosterir. “Yayilgan imgelerde yer alan sozciikler, kullanilagelen anlamlarindan
ziyade metnin baglami igerisinde okuyucunun hi¢ de alisik olmadigi bir sdylemi

olustur’urlar.>??

Batik imgeler, “Bulaniklastirilmig goriintiilerin imalar1 altinda daha ¢ok doga

ve insan arasindaki ortiik ve parcalanmus birliktelige génderme”?*

yapar. Radikal
imgeler ise, genelde mesaj kaygisin1 6nceleyen zira politik ve sosyal bir diisiince
aktarimimi1 amaclayan metinlerde agirlikli  olarak karsilagilan, carpiciligim
keskinliginden ve radikal olusundan alan ancak sanatsal deger bakimindan yayilgan
ve batik imgeden geride bulunan imgelerdir. Bu tiir imgeler, “keskin zitliklara

dayanan egretilemelerden”?® beslenirler.

Ruhsal gerilimin ve ontolojik bunalimin dogurdugu ve bireyin calkantili i¢

diinyasinin ifadesini buldugu siddetli imgeler, 6zellikle metafizik duyarlilik tasiyan

321 Ramazan Korkmaz, ikaros’un Yeni Yiizii: Cahit Sitki Taranci, s.276-298.

322 Ramazan Korkmaz, Tarik Ozcan, “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Siiri”, a.g.e., 5.263.

323 Giirkan Dogan ve Hilmi Yavuz, “Siir Dili, Baginti ve Zayif Sezdirimler”, a.g.e, s.125.
324 Giirkan Dogan ve Hilmi Yavuz, “Siir Dili, Bagint1 ve Zayif Sezdirimler”, a.g.e., s.126.

325 Giirkan Dogan ve Hilmi Yavuz, “Siir Dili, Bagint: ve Zayif Sezdirimler”, a.g.e., s.126.
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siirler agisindan 6nem arz ettigi gibi, siirin sairinin i¢ diinyasi iizerine odaklanmasina

ve igsel bir huzursuzluk haline isaret etmesi bakimindan psikolojik bir katman igerir.

Tasvir edici 6zelligin 6ne ¢iktig1 ve simgesel katmanin belirginlestigi ‘yogun
imgeler’in okurun muhayyilesini c¢agrisimsal bakimdan tetikleme enerjisi de
diisiiktiir. “Siisleyici, coskun ve bayat imgeler” ise, estetik bakimdan siirde en zayif
halkay1 temsil eden imgeler olup, yaraticilik ve hayal giicii bakimindan geliskin
degildir. Genellikle duygusal aktarim agisindan islevsel olsa da 6zgiinliilk bakimindan
yetersiz olmasi sebebiyle bu kategorideki imgelerin okurunda uyandirdig: estetik haz

zay1f, siirde meydana getirdigi cagrisimsal enerji ise diistiktiir.

Stisleyici, coskun ve bayat imgeler, benzerlerinin okur tarafindan
kaniksanmasi sebebiyle, muhatabinda ilk ve 0zgiin bir imge ile karsilagsmanin

heyecanini uyandirmayan, ¢arpiciligini yitirmis “bayat” bir muhayyilenin triinleridir.

3.2.3.1. Yayilgan/Yaygin/Gelegen (Expansive)imge

“Sanat eseri yeniden iiretime agik, her okunusta ve her bireyde farkli etkiler
birakan bir siirecin {irtinii olma iddiasi tasiyorsa...”*¢ imge dagarcigini, gagrisim
alan1 genis bir bicimde kurmasi, bu sebeple de yayilgan imgelere miiracaat etmesi
gerekir. “Siirin hem estetik diizeyini gii¢lendiren hem de anlamina derinlik katan
yayilgan imgeler, sanat¢inin siir yazmadaki hiinerini gostermekle birlikte
okuyucunun da algilama kapasitesine bagl olarak anlam katmanlar1 olusturur.”*?” Bu
sayede, okurun metinden aldig1 estetik haz arttig1 gibi, metinle ilgili yorum alani da

genislemis olur.

“Yayilgan imgeler, daha evvel sdylenmemis olanlarin, eskilerin ifadesiyle
‘bikr-i mana’larin, orijinal hayallerin zihinsel tasarimi olmasi1 ozelligiyle estetik
agidan en makbul sayilan imge tiirtidiir.”**® Bu sebeple yayilgan imgelerle oriilii bir

siir, okuru asinasi olmadig1 bir baglam ile muhatap kilar, okur ise ilk defa karsilastig

326 Samil Yesilyurt, Murat Devrim, “Dirlikyapan’m Siirlerindeki Imgeler”, Uluslararas1 Nevsehir
Tarih ve Kiiltiir Sempozyumu Bildiri Metinleri, ed. Filiz Kili¢ ve Tuncay Biilbiil, Nevsehir, 2016,
s.1373.

327 Samil Yesilyurt, “Murat Devrim Dirlikyapan’m Siirlerindeki Imgeler”, a.g.e., s.1373.

328 Ahmet Dogan, “Hiisn ii Ask’ta Imgeler”, a.g.e., s.111.
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bu imgelerin mensubu bulundugu siirsel baglam igerisinde niifuz ettigi anlamsal
katmanlar1 kesfetme heyecanini yasar. “Bu imgeler okuyucunun muhayyilesinde,
durgun bir suya birakilan sert bir cismin biraktig1 etkiye benzer bir etki birakir ve
dolayistyla okuyucu, imgeyi her an daha da genisleyen/yayilan bir sekilde
alimlar.”*?® Bu sebeple “yayilgan” sifatiyla tavsif edilirler. Ancak, yaygm yahut

gelegen imge olarak da anilirlar. Ornegin A.Ali Ural’m iz siirindeki:

“nasil dayanabilir elmanin 6lmesine

merdivende karanlik, duvarda korler33°

Misralarindaki  “elmanin  6lmesi” imgesi, cagristm alanini genis tutan,
dogrudan tahdid edilmis bir anlam1 okuruna tagima kaygisin1 6ncelemeyen bir imge
goriintiisiine sahiptir. Teshis sanatinin yardimiyla cansiz bir nesneyle canlilara
mahsus bir eylemin alisilmadik sekilde bagdastirilmasi yoluyla ortaya ¢ikan bu imge,
sairinin kreatif bir tiretimidir. Bir diger 6rnegi Cobanoglu’nun Emindnii siirindeki su

misrada gormek miimkiindiir:

“Yaklasir kana dogru ¢arsilarim bagrisr™3!

Siklikla tabiat unsurlari, modern aktiiel hayata dair detaylar ve otobiyografik
unsurlardan beslenen Cobanoglu’nun 90’11 yillarda yazdig: siirler, tematik olarak
eski-yeni, geleneksel-modern, dogal-yapay-yoksulluk-varsillik gibi karsitliklara
siklikla miiracaat eder. Yukarida yer alan misradaki “kana dogru yaklasan carsilarin
bagiris1” imgesi yayilgan bir karakter kazanmis isitsel bir imge olarak goriilebilir.
Genellikle imgelerin yayilgan hale gelisi, 1990 Kusagi siirinde bireysel tema
tercihinde bulunulan siirlerde yogunlasir. Zira, siirin muhatabina duygusal 6zdeslik
kurdurmay1 hedeflemesi ve i¢ diinyaya dair duygularin ifade edilisi beraberinde
imgelerin de yayilganlagmasina zemin hazirlar. Ahmet Murat siirini imgelerinin

mahiyetine ve bicimine gore ayirdigimizda alisilmadik bagdastirmalar yoluyla ve

329 Ahmet Dogan, “Hiisn ii Ask’ta Imgeler”, a.g.e., s.111.
330 A, Ali Ural, Koriin Parmak Uglari, s.15.

331 Siileyman Cobanoglu, Siirler Cagla, s.27.
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uzun tamlamalarla tesekkiil etmis yayilgan imgelerin 6ne ¢iktigini sdylemek yerinde

olacaktir. Ornegin,

“ssirdim, serin bir odaya aciliyormus 1sirinca elmam’33?

Misraindaki “isirinca serin  bir odaya agilan elma” imgesi, okurun
muhayyilesine yayilan ve igkin bulundugu anlam sair tarafindan kati sekilde
sinirlandirilmamig bir imgedir. Didem Madak’in Grapon Kagidr ve Ah’lar Agact adl

ilk iki siir kitabinda yayilgan imgelere rastlamak miimkiindiir. S6zgelimi,

“Herkesi bir yere siirer ya diinya

Gozlerine siiriilmiistii orada kadinlar*3*3

Misralarinda, sesteslik iligkisi lizerinden s6z oyunlarina bagvuran, goze siirme
¢ekme eylemini, doniistiirerek “gozlerine siiriilen kadin” yahut “siirglin yeri olan
g0z” imgesini iireten sair, yayilgan bir imge ortaya koymus olur, zira bu ug¢ hayal,
okurla dogrudan degil dolayli yoldan bir etkilesim kurmayi hedefler ve anlamin

tekilligini degil katmanliligin1 dnceler.

Sonug itibartyla, imge odakli bir poetika benimseyen kimi 1990 Kusag: Tiirk
sairlerinin, okurla iletisim bi¢imi, okurun yorum alanmi genisletmek arzusuyla
irtibatlidir. Bu baglamda tercih edilen imgeler, yazarin iirettigi imgelerin, okurun
zihnine yayilarak okurun sahsina 6zgili bir deneyime donilismesine, bu deneyim
sonucunda ise okurun kendi ig¢sel yiikiiniin de sundugu imkanlarla ¢ok katmanl bir

anlam dagarcigina ulagsmasina zemin hazirlar.

3.2.3.2. Batik (Sunken) Imge
Batik imgede Onemli olan unsurlardan birisi benzeyen ve benzetilen

arasindaki bagin dogrudan gosterilmesi yerine “sezdirilmesinin” 6n plana ¢ikmasidir.

332 Ahmet Murat, Kaf ve Rengi, s.16.

333 Didem Madak, Ahlar Agaci, Metis Yaynlari, Istanbul, 2020, s.72.
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Bu da goriintiiyii bulaniklastirir.®** Wells’in bu imge kategorisini anlamlandirmak
icin tercih ettigi “batik” (sunken) sifat1 ortiikk bir metafor icerir zira kelime “batik”
kelimesi, “Herhangi bir nedenle su altinda kalmis yerlesim birimi, gemi”***> manasina

gelir.

Bu metafor baglaminda tipki suyun/denizin altinda batik bulunan bir gemi
yahut hazine gibi, “batik imge” de siirde i¢kin sekilde, yani misrada “batik” sekilde
var olur. Bu nedenle, suyun dibindeki batik nasil suyun yiizeyinden gériinmemekte
ise “batik imge” de siirde dogrudan zikredilmez ancak ima edilir. Wells’in deyimiyle
“Batik Imge, metaforun gizlendigi yerde ortaya ¢ikar. Metaforik bir mana ifade
edilmesine ragmen kesin bir gorsel akla getirmez.”**® Ornegin Birhan Keskin’in
Delirikler kitabindaki su misrada bu imge kategorisine ait bir ornek gdérmek

mumkundir:

“Kurumus bir bataklik gégsiimde,
ayaklarimdan uzak duruyor su.
Ve sessizligin yankisiyla kuruyorum

kendimi yeniden™3?’

Bu misrada dogrudan “kalp” kelimesi dogrudan zikredilmese de, duygusal bir
cokils ve beraberinde gelen hissizlesme halini imleyen, poetik 6znenin duygu
diinyasinin kimi hislere a¢ ve kurak kalmis olmasi gibi c¢agrisimlar yiiklenen bir
“kalp” imgesinin varlig1 metinde “batik” sekilde varligini sezdirir. Yine Keskin’e ait

bir diger siirde ise bu kez “anne” imgesi batik sekilde kendisini sezdirir:
“tamamlandigini andigim soézlerim yarim kaliyor

Riizgar besliyor beni kuytusunun siitiiyle.”

33 Sefa Celikors, “Mustafa Ozgelik’in Siirlerinde Imge”, Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal
Bilimleri Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Ana Bilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, Kirsehir, 2019,
s.64.

335 https://sozluk.gov.tr/batik Erisim Tarihi: 08.08.2022.

336 Henry Wells, Poetic Imagery, Columbia University Yayinlari, New York, 1961, s.30.

337 Birhan Keskin, Kim Bagislayacak Beni, s.22.
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()

Simdi riizgar besliyor beni,

Cocuklugumu kanatlarinda sakliyor 0.3

“Siitiiyle beslemek”, yahut “cocuguna kol kanat germek” gibi annelige 6zgii
vasiflar vasitasiyla siir bize bir anne imgesinin varligin1 sezdirse bile, misralarda
dogrudan zikredilmeyen bu imge, misralarda olusturulan atmosfer ve anlam
diinyasinin merkezinde yer almakta, bu baglamda yukarida verilen dort misra
Ozelinde merkezi bir islev tstlenmektedir. Benzer bir durumu, Didem Madak’in

misralarinda da gérmek miimkiindjir:

“Bagortiili bir anne olarak bekliyorum

Ruhumun sark hizmetinden déniisiinii”3*°

Bu musralarda gizli bir memur imgesinden bahsetmek miimkiindiir. Tipki,
yasadig1 sehirden ““sark hizmeti” vesilesiyle ayrilan memurun ailesinden kopusu gibi,
poetik 6zne de kendisini gergeklestirebilmenin imkanlarindan uzaga diismiis,
ruhsuzlagmanin, igsel sikintilarin kendisine yasattig1 1stirab1 bu batik imge vasitasiyla
muhatabina yansitarak misradaki duygusal 6zdeslik kurma duygusuyla 6zdeslik

kurabilme imkanin1 genisletmistir.

1990 Kusag sairinin yayilgan ve radikal imgeye nispetle daha az tercih ettigi
ancak yine de kullandigi batik imgeler, donem siirinde duygusal bir derinligin
tesisinde oldugu gibi okura sunulan estetik hazzin da artmasinda rol oynamstir. Zira,
okur; “batik” olan imgeyi kesfetmeye yOnelmis, sezmenin hazzin1 yagama imkani

bulmustur.

3.2.3.3. Radikal/K6ktenci (Radical) Imge
“Benzeyen unsurlar1 kokten birlestiren radikal imgeler, fazla teknik, faydaci

veya basit oldugundan siire uymayan bir 6zellik arz ederler ve nesir diline uygun

338 Birhan Keskin, Kim Bagislayacak Beni, s.72.

33 Didem Madak, Grapon Kagitlar, s.60.
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goriiliirler.”*** Radikal yahut koktenci olarak bilinen bu kategorideki imgeler, amag
odakli oldugu icin genellikle toplumsal bir sdylemi iistlenen dolayisiyla i¢kin oldugu
mesaj1 fazla ¢agrisimsal bir zenginlikle beslemeden okurla paylagsmay:1 amaglayan

imgelerdir. Islevsel olmakla birlikte sanatsal enerji bakimindan geliskin degildirler.

Bu imge kategorisini “yogun diisiince tarzlarinin catismasr’™*! ile
irtibatlandirmak yerinde olacaktir. Dogal olarak “catisma”, imgeyi kuran siirsel
baglamin birbiriyle karsitlik iligkisi igerisinde bulunan unsurlar iizerinden
tesekkiiliine giden yolu agar. Bu unsurlarin karsitligi iizerinden siirsel gerilimini
devsirmeyi tasarlayan ancak estetik heyecandan daha ¢ok kitlesel heyecan1 besleyen
radikal imgeler “keskin zitliklara dayanan egretilemelerden’*? dogar ve toplumsal
bir elestiri yahut toplumsal bir olguya yonelmis itiraz/isyan gibi temalarda siklikla

kullanilir.

1990 Kusagi sairleri arasinda, radikal imgelerin siklikla ortaya ¢iktigi sosyal
temalardan bir tanesi modernizm elestirisidir. S6zgelimi, Fatma Sengil Siizer’in su

misralarinda bir radikal imge tasarimina rastlamak miimkiindiir:
“biiytik cam kap1
yutuyor... yutuyor
biiylik insanlar1

kiyamete kadar a¢

kiigiiciik islerime donliyorum ben

oglumun atesi, yastiktaki leke

340 Rene Wellek-Austin Warren, Edebiyat Biliminin Temelleri, cev. A. Edip Uysal, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1983, 5.276.

341 Sefa Celikérs, “Mustafa Ozgelik’in Siirlerinde Imge”, a.g.e., s.66.

32 Giirkan Dogan ve Hilmi Yavuz, “Siir Dili, Bagint: ve Zayif Sezdirimler”, a.g.e., s.126.
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tarhananin kokusu, yavru kediler
gibi seylere3*

Iki zit kategoriyle smiflandirilmis imge ve simgelerle karsilasilan bu
misralarda, ilk kategorideki ‘“cam kap1” imgesine ironik sekilde “biiytik”liik
atfedilirken, “oglumun atesi”, “yastiktaki leke”, “tarhananin kokusu” gibi insani
hasletleri ve anneligi temsil eden sembolik ifadelere de aymi ironinin bir
tamamlayicist olarak “kiiclik”liik atfeden sair, “bliylik”liik ve “kiigiik”liikk kavramlari
arasindaki keskin ztliklardan beslenen bir atmosfer kurarak, “biiyiik cam kap1”
imgesini, modernizm ve kapitalizmi imleyen, gokdelen yahut AVM mimarisini
anistiran bir radikal imge olarak ortaya koyar. Yine, emperyalizme ve kolonyalizme
itiraz ve isyan temasina yonelen 1990 Kusagi sairi de bu baglamdaki duyarliliginm
siirsel diizleme tagirken radikal imgelerden istifade eder. Ornegin Ali Emre’nin Oliim

Haberleri siirindeki su misralar verilebilir:
“Az Gtede

kalin ve bembeyaz urganlarla

déra ¢ekilmis siyah bir Afrika3**

Misralarinda “bembeyaz” ve “siyah” renkleri arasindaki karsithk “beyaz”
rengin simgeledigi masumiyet algisinda bir tezatlik yaratarak hem urganlarin
beyazliginin sorgulanmasina hem de “siyah” Afrika”’nin masumiyetine dikkat ¢eker.

Burada “bembeyaz urgan” tamlamasi, radikal bir imaj olarak dikkat ¢eker.

Zira, “bembeyaz urgan” bir alisilmadik bagdastirma olup, kaliplasmis bir
anlama isaret etmez, 6znelligini korur. Ancak ¢agrisim alan1 da dardir. Mezkur imge,
batili ve beyaz tenli insanin, siyah tenli Afrikalilar tizerindeki kolonyal faaliyetlerinin

masum olmadig1 imasin1 yapar.

343 Fatma Sengil Siizer, Soyle Sessizlik, a.g.e., s.16

34 Ali Emre, Kiyamet Mevsimleri, s.45.
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Bazen ise baglam, imgenin c¢agrisim alanini smirlandirir, zira bu gibi
durumlarda sairin siyasal yahut sosyal sdylemi aktarim bakimindan oncelik sirasi

kazanir:
“Disarda fosforlu yesile ¢alan bir kiyamet koparken
¢Ordiik armutlarinin ve buludu tiziimlerinin arasinda
serin ve korunakli tirazimizin muhtesem kilidi ile

kendinden emin anahtar1 birbirine girdigi vakit

apagik bir ciirm-i meshuttur: Goriip gorecekleriniz.”3*

Ornegin, “fosforlu yesile ¢alan bir kiyamet” imgesi, parcasi oldugu metinden
bagimsiz olarak diisiiniildiigiinde yayilgan bir imge goriinimii kazanirken; “Hava
Harekati Sonrasi Bagdat’ta Parcalanmis Bir Piyano” adli siir baglaminda, imge
cagrisim alanini daraltir ve “hava harekati” ile iliskilendigi i¢in bir bombanin

patlamasiyla eslesen radikal bir imgeye dontistir.

Sonug itibariyla, 1990 Kusag1 sairinin radikal imgeye miiracaati ¢ogu kez,
sosyal bir duyarliligi sirinin giindeme aldig1 durumlarda one c¢ikar. Toplumsal
sOylemin oncelik kazandig: siirlerde, sdylemi c¢arpici kilmak i¢in miiracaat edilen
imgesel dil, fazla yayilganlik gostermez, zira kitlesel bir etki yaratmayi, bireysel bir

haz duygusu yaratmaktan daha oncelikli bir hedef olarak goriir.

3.2.3.4. Yogun (Intensive) imge
Bir anlamda tablo siir goriintiisli ortaya ¢ikaran ve okurun zihninde olusturdugu
manzara ile empresyonist bir bakis ortaya koyan yogun imgeler bir ayag1 gelenegin
sembole yiikledigi anlaminda digeri sairin bireyselliginde birlesen iki uglu bir
goriintii olustururlar.”*#® Dolayistyla bu tiirden imgelerin tesekkiil ettigi dogal ortam,

tasvir tekniginin tercih edildigi misra kurulumlar1 olarak goriilebilir.

345 Celal Fedai, “Aln1 Sakar Atlar Icin Mevlid”, Merdiven Sanat, s.23.

346 Samil Yesilyurt, Murat Devrim, “Dirlikyapan’in Siirlerindeki imgeler”, a.g.e, s.1381.
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Kelimelerle ¢izilmis bir resmin detaylar1 bazen simgesel bazen ise imgesel bir
anlam kazanabilir. “Kaba hatlariyla fakat minyatiir inceliginde bir resme benzeyen
yogun imgelerde ferdl ve kolektif planda geleneksel boyutun agirlikta olmasi,

metaforlarin birer sembol olarak deger kazanmasina sebep olmustur.”**’

Bu baglamda, bir nevi pitoresk bir atmosferin tesekkiiliine katki saglayan
“Yogun imgeler, aslinda dilin ne kadar zengin ve giiglii oldugunu gosterir
niteliktedir. Ciinkii kullanilan dil anlatilmak istenen seyi hem resmeder hem de okura
anlatir ya da sezdirir.”**® Bu tarz imge 6rneklerine, tasviri dnemseyen 1990 Kusagi

sairlerinin siirlerinde kimi 6rnekleriyle géormek miimkiindiir.

Ornegin, Enderemiroglu’nun su musrasinda, her bir tasvir unsurunun simgesel
yahut imgesel bir vazife iistlendigini ve bir araya gelerek bu imge-simge yekununun

estetik bir ¢at1 olusturdugunu gérmek miimkiindiir:

“minarelerin kulelerin ve kubbelerin arasinda taslarin ve calilarin can aciyla

agladim™3%

Uzun musralarla kurulmus “akide bir gece” isimli siirinde Enderemiroglu,
bicim ve icerik arasinda bir uyum yakalamistir. Misranin uzunlugu, tasvir imkanin
arttirmig, tasvir i¢in kullanilan imgeler ise, tasvir edilen ortamin cagrisimsal

katmanlarin1 boyutlandirmus, siire derinlik ve ¢agrisim zenginligi kazandirmistir.

Siirdeki “minare”, “kule” ve “kubbe” gibi unsurlar, Osmanli tarihine igaret
eden imgeler iken “tas” ve “cali”lar, dogrudan birer simge olmayip siirsel baglama
ozgii imgeler olarak dikkat ¢ekerler. Omer Erdem’in su misralarinda da benzer bir

tavrr gdrmek miimkiindiir:

“mihrimah giines saati
yanindan ince dar bir merdiven uzar

soguk

347 Ramazan Korkmaz, ikaros®un Yeni Yiizii Cahit Sitki Taranci, s.296.
348 Sefa Celikors, “Mustafa Ozgelik’in Siirlerinde Imge”, a.g.e, 5.68.

34 Enderemiroglu, “akide bir geceye”, Ludingirra, S.10-11, 1999, s.12.
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ve donmez bir kilit cocuk kiitiiphanesi

oniinden insanlar yiiriir ve susar..

Semsipasa
ceviz bir cami, demirinden

yan gdzle Cihangir’e bakar3>°

Sair, Uskiidar’a ait mekanlari, cografya ve medeniyet methumuna dayal bir
kimligin temsilcisi olarak goriirken, Uskiidar’1 da simgeler ve imgelerden tesekkiil
etmis bir mekansal imge olarak, siirsel gerceklikte yeniden iiretmis olur. Bu
baglamda, Semsipasa Camii, “ceviz bir cami” olarak tasvir edilir ve simgesel katman

tagtyan bir imge haline gelir.

“Mihrimah Sultan Camii” ile “giines saati”nin iligkilendirilmesi, mekanin
tarith ile mekandaki atmosferin ise zamansizlikla yahut eskimezlik haliyle
iliskilendirilmesinin yani sira, aktiiel zaman ile tarihsel zamanmn bulustugu bir
atmosferi teneffiis etme hissini imleyen yogun imgelere doniisiirler. Tanimi geregi,
“ritiie]l ve resimsel sanatlarla iliskilendir’ilen**' yogun imgelere ayn1 zamanda bir

ressam olan Biinyamin K. nin kimi misralarinda da rastlamak miimkiindiir:

“Ah biz bir goliin ortasinda kiireksiz

Sandaliz sandaliz”*3>?

Hayrettin Orhanoglu’'na gore “Sandal gibi g6l de Oliime ait gorsel
imgelerdendir.”®>* Sandalin suragan bir su iizerinde kiireksiz olusu, ortaya hem
gorsel bir tablo cikarir, hem de insanoglunun oOliim karsisindaki ¢aresizligini,

acizligini ¢agrigtiran bir imgesel baglam olusturur.

350 Omer Erdem, “Uskiidar”, Kasgar, S.7, istanbul, 1999, s.12.
351 Henry Wells, Poetic Imagery, s.32.
352 Biinyamin K., “Diin Biriktiren”, Okur Kitaphg, Istanbul, 2012.

353 Hayrettin Orhanoglu, imgeler Atlasi, s.223.
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Tasvirin ve siirsel bir tablo olusturma egiliminin oldugu misralarda ortaya
cikan yogun imgeler, tasvirin ¢agrisimsal bir derinlik kazanmasina katki saglar.
Yukarida verilen orneklerde, yogun imgelerin, simgesel bir katman icermeye de

oldukga miisait bir tasarima sahip oldugunu gérmek miimkiindiir.

3.2.3.5. Siisleyici (Decorative) Imge
“Estetik acidan fazla bir degeri olmayan siisleyici imgeler, benzeyen ile
benzetilen arasinda bire bir nicelik (kemiyyet-quantite) benzesmesi kurar. Genellikle
benzeyen ve benzetilen unsurlarin her ikisi de aykiriligi i¢inde barindiran iki ayri
somut degerdir.”** Bu baglamda, siisleyici imgelerin, siirsel atmosferi pekistirmekle
birlikte estetik bir gerilim ve haz olusturma konusunda yetersiz oldugunu, anlamina
niifuz edilebilir olmasi bakimindan ise metne fazla ¢agrisim zenginligi katmadiginm

sOylemek miimkiindiir.

Estetik acidan fazla makbul sayilmayan siisleyici imgelerde, ¢ogunlukla
benzeyen ile benzetilen arasinda birebir nicelik benzesmesi vardir.”*>> Bu da kolay
anlagilabilirligin imkanlarimi sagladigindan siisleyici imgeyi islevsel hale getirir.
Wells’e gore siisleyici yahut “dekoratif” imge, “hayal giiciiniin en biiyiik kisitlamasi

29356

ile elde edilen imgedir. Ornegin Keskin’in su musralarim bu kategoride

degerlendirmek miimkiindiir:
“kag¢ gecenin ¢oliidiir bu ayrilik

kag siirin doliidiir iistiime

Orttiigiin bu sessizlik.”%’

Ayrilik  temasinin, beraberinde getirdig§i mahrumiyet, yoksunluk ve
kavusamama duygularini, “¢61”e ait yasam kosullartyla; kuraklik, susuzluk, sicaklik

ve aclik gibi durumlarla benzestirerek, “col” ile “ayrilik” arasinda kurulan iligki,

354 Ramazan Korkmaz, ikaroes’un Yeni Yiizii Cahit Sitki Taranci, s.322.
355 Ramazan Korkmaz, ikaros®un Yeni Yiizii Cahit Sitki Taranci, s.298.
3% Henry Wells, Poetic Imagery, s.29.

357 Birhan Keskin, Kim Bagislayacak Beni, s.52.
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ortaya 0zgiin bir imge kurulumu ¢ikarmasa da okur nezdinde katmanli ve ¢ogul bir
anlam yerine tekillige yaklasan ve erisimi kolay bir anlam dagarcigina isaret
edebilme imkanina sahip olmasi hasebiyle islevseldir. Benzer bir 6rnegi Karal’in

misralarinda da gérmek miimkiindiir:
“ruhtan kopan
bir bakisla bakar ya insan
gozkapaklarini
tam o zaman
bir kalkan gibi kullaniyorlar
bir kalkan

inip kal.

kan’3>8

GOz kapaklarinin, gozii korumasi ile kalkanin koruyucu islevi arasinda bir
benzerlik kuran sair, bu sayede bir siisleyici imge elde etmis olur. Ortaya ¢ikan
imgenin dogrudanhigini kirmak ve siirin c¢agrisim alanini genisletmek igin ise

“kalkan” kelimesi lizerinden s6z oyunlar1 kurar.

“Kalkan” kelimesini hem goz kapaginin inip kalkmasiyla iliskilendirir hem de
“inip kal./kan” misralarinda kelimeyi ikiye bdlerek Once inen goz kapaginin
“kalk”mas1 yahut indigi yerde “kal”’masi arasinda bir miiphemlik olusturur, sonra
“kalkan” kelimesinin g¢agristirdig1 savas atmosferini besleyecek sekilde, “kalkan”
kelimesinin ikinci hecesini miistakil bir misra haline getirir: “kan.” Bu sayede,
benzeyen ile benzetilen arasindaki iliski dogrudan olsa bile sair, “kalkan”in

cagrisimlarini zenginlestirecek tekniklerle siirin estetik kazanimlarini arttirmis olur.

Bu baglamda, estetik acidan yayilgan yahut batik imge gibi katmanli imgeler

kadar makbul sayilmayan siisleyici veya dekoratif imgelere miiracaatin, siir

358 Cevdet Karal, Horozlu Ayna ve Oliim, s.45.
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acisindan kimi islevsel alanlar agtigini, estetik ve siirsel enerji bakimindan diisiik
olsa da baglam icerisinde cagrisim alanini genisletme imkanini kazanabilecegini

sOylemek miimkiindiir.
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SONUC

Siirin, diger edebi tiirlerden tefrik edilmesi, kendine mahsus dili insa
edebilmesi, kendi estetiginin temeline oturttugu unsurlar ile miimkiindiir. Bu
baglamda, 1950 oncesi Tiirk siirinde ahenk kavraminin, siir tanimlamalarinda 6ne
ciktigint sdylemek miimkiindiir. Ancak bu durum, 1950 Oncesi siirinin imge

kullanimindan uzak oldugu manasina gelmemektedir.

Siir, dogas1 geregi degisen Olciilerde, imge tiretimi ve hayal giicii ile irtibatini
koruyagelmistir. Calisma kapsaminda detayli sekilde ele alinan tarihsel siirecte, her
ne kadar Yalgin Armagan’in tespiti {lizerine bir kavram olarak “imge”nin Attila
[lhan’m kimi elestiri metinleri kanaliyla 1950’lerde edebi kamuoyunda karsilik
bulmaya basladig1 sdylenebilirse de 1950 Oncesinde imge kavraminin olmamasi

imgenin de olmamasi ve kullanilmamasi1 manasina gelmez.

Imgeci siir estetiginin 6ne ¢ikmasi, Garip ncesi donemde Necip Fazil ya da
Ahmet Hamdi Tanpinar, Attila {lhan gibi kimi sairlerin ahenk ile imge estetigini
bulusturmasi ve bir koprii-siir yazmasi yahut ¢ok daha onceleri Servet-i Fiinlin veya
Fecr-i Ati mensubu kimi sairlerin sembol ve imaj kullanimina egildikleri 6rnekler

sayillmazsa, Ikinci Yeni’nin zuhuruyla vuku bulur.

Siirde anlamin ¢oklugunun makbuliyet, tekligininse esin bakimindan bir
mahrumiyet olarak yorumlanmasi, bu edebi ziimrenin karakteristik siir zevklerini
orta koymasindan sonra gelisen tartismali ve polemikli siire¢c ile gerceklesir.
Ozellikle anlamin Tiirk siiri agisindan bir hastalik oldugunu diisiinen ilhan Berk’in
poetika metinleri bu konuda, Ikinci Yeni sairinin tavrim1 anlamaya yardimci

olacaktir.

Tanzimat doneminden itibaren siiregelen anlam ve imge/hayal tartigmasi,
Ikinci Yeni siirinin ortaya cikmasi ve genel kabul gdrmesi sonrasinda da
bitmeyecektir ve sonraki on yillarda da devam edecektir. Hem anlamin hem de

imgenin bir arada bulunabilecegi, toplumsal sdylem ile cagrisimsal zenginligin bir
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arada bulunabilecegi formiiller de bu siiregte diisliniilmiis ve ortaya karakteristik
poetikalar ¢ikmustir. Bu baglamda, ikinci Yeni ile aym kusaga mensup bulunmasina
ragmen ayni akima mensup bulunmayan Sezai Karakog, siirlerinde “Dirilis”
diisiincesini, zengin bir imge dagarcigiyla anlatmasi sebebiyle hem Ikinci Yeni
sairlerini hem de Karako¢ sonrast 1960-1970 donemi sairlerini etkisi altina alir.
Benzer bir durumun, Ismet Ozel siiri acisindan da onem arz ettigini sdylemek

mumkindiir.

1960-1970 aras1 donemin siiri, bu baglamda imgeci tavri siirdiiriirken,
ozellikle 1970-80 aras: siiregte ideolojik kaygilarin ytikselmesi, siirlerde protest ve
sloganik sOylemlerin artmasina, imgelerinse yayilgan degil radikal tiirde
yogunlasmasina yol acar. Ancak yine de, bu on yillik siiregte de biisbiitiin imgesiz bir
siir anlayisina rastlanilmaz. Yine de imgeci siire doniisiin yahut yeniden

yogunlagmanin 1980 Darbesi sonrasinda gerceklestigi sdylenebilir.

1990 Kusagr Tirk siiri ise hem 1980 Kusagi’nin bir varisi hem de
miinekkididir. Bir taraftan 80 Kusagi sairleriyle aynmi dergilerde ilk siirlerini
yayinlayan ve onlarla miisterek edebi ortamlar1 paylasan 1990 Kusag sairleri, diger
taraftan da kendi siirleri ile geride kalan on yilda siir anlayiglarini inga etmis olan bir
onceki kusaktan kendilerini ayiracak karakteristik unsurlar1 aramaktadirlar, bu
unsurlardan bazilari siirde kendisine daha genis alan acan ironi ve sokak dilinin siire
girmesidir. 90 Kusagi siirinin temel tematik egilimlerinden biri modern hayata

muhalefettir.

Dolayisiyla kusagin  mensuplarimin  imge dagarcigina kaynaklik eden
temalardan birisi de “modernizm karsithigr ve ekolojik tahribat elestirisi”dir.
Modernizmi, onun kendi jargonuyla ve ironik bir Gslup ile elestiren 1990 Kusagi
sairleri, bu temay1 besleyecek ve siirsel duyarlilig1 giiclendirecek imge kurulumlarina

miuracaat ederler.

Bu imgeler, bazen dogrudan modernizmin igkin oldugu kavramlarin
elestirisine yonelir bazen ise modernizm karsithgi otobiyografik detaylar veya
giindelik hayata dair unsurlardan hareketle devsirilir. Bu tiir imgeler, genellikle

toplumsal bir s6ylemi i¢ckin bulundugu i¢in ¢agrisim alani sinirlt tutulmustur. Benzer
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bir sekilde modernizmin tabiat {izerindeki olumsuz etkileri de kusak mensubu
sairlerin protest sdylemlerini ve bu sdyleme siirsel bir enerji kazandiran imge ve

simgeleri beraberinde getirir.

1990 Kusaginin bir diger ilgi alani ise mitolojidir. “Mitolojiye dayali imgeler”
kategorisinde zikredilen Orneklerde kendiliginden bir simgesel degere sahip olan
mitler, sairin yeniden iiretimiyle imgeye doniisiir. Bu tiirden imgeler, bazen mitolojik
unsur ve figiirlerin hikayelerine atifta bulunarak sairin bireysel duygu durumunu

yahut toplumsal bir duyarlili§i imleyerek siirsel atmosferi zenginlestirir.

Benzer bir durum, “klasik Tiirk siirine dayali unsurlar1 yeniden iireten
imgeler” icin de gecerlidir. Klasik siir gelenegi icerisinde kendisine mahsus bir
cagrisim yiikiine ve temsil giliciine sahip olan unsurlar, bu kusagin siiri igerisinde
bazen mevcut ¢agrisimlarina sadik kalinarak, bazen bu ¢agrisimlar1 bir katman olarak
muhafaza eden imgeler {iiretilerek bazen de bu cagrisimlarin disinda tamamen yeni

bir anlam alani1 agilarak yeniden iiretilir ve imgelesmis olur.

Klasik Tiirk siirine dair unsurlar1 yeniden iireten imgeler gibi “gelenek” ile
iliskili bir imge kategorisi olan “Islam inang, kiiltiir ve tarihine dayali imgeler”in ise
bazen dini bir ritiiel yahut ibadetin imgelestigini bazense Islam tarihindeki bir
hadiseye yapilan telmih yoluyla toplumsal veya bireysel bir duyarliligin aktarimi
yoluyla imge tiretildigini gérmek miimkiindiir. Bu baglamda 1990 Kusag: sairinin
hem kendilerinden onceki siirecte klasik Tiirk siiri birikimini elestiren sairlerin
poetik gortisleriyle yiizlestiklerini hem de kendilerinden dnce modern Tiirk siirinin

geleneksel siir ile kurdugu iliskiyi “boyutlandir’diklarin1 gérmek miimkiindiir.

1990 Kusagi sairinin bireysel temalara ve giindelik hayatin elestirisine dontik
ilgisi, otobiyografik unsurlara dayali imgelerin de donem siirindeki siklikla tercih
edilmesi durumunu dogurmustur. Bu kategorideki imgeler, otobiyografik unsurun,
siirsel gerceklikte yeniden iretilmesiyle ilintili olarak dogrudan siiri kaleme alan
yahut imgeyi imal eden sairin kisisel yasantisinin birebir yansimasi degil,
doniistiiriilmiis halidir. Bu doniistiirme eylemi, siirsel diizlemde bu imgelerin bazen

toplumsal bir temsil degeri yiiklenmesi gibi sonuglar da dogurmustur.

125



Kusak sairlerinin eserlerindeki imgelere “kaynaklarina gore” degil,
“duyulara gore” yaklasildiginda ise, gorme duyusuna dayali imgelerin 6n plana
ciktigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu durum, doénemin sosyal hayatinin medyatik
unsurlarla olan iligkisi tizerinden gelisen gorsel kiiltiir ile iliskili olarak okunabilir.
Bununla beraber, 6zellikle bireysel temalara yonelen kusak sairlerinin sinesteziye
dayal1 imgeleri tercih ederek duyular arasinda aktarimda bulunmasi, ¢agrisim alani

zengin imge dagarciginin olusmasi agisindan 6nemlidir.

Henrry Wells’in ortaya koydugu bicimlerine gore imge kategorileri 6l¢iit
olarak kabul edildiginde ise 1990 Kusagi sairlerinin, toplumsal sdylemin baskin
geldigi siirlerde radikal imgelere; bireysel temalarin hakim oldugu siirlerde ise
yayllgan ve batik imgelere basvurdugu gozlemlenir. Ozellikle, modernizm,
emperyalizm ve kapitalizm gibi kavramlara yonelik toplumsal ve siyasal elestiriler,
once simgelerin sonra ise radikal imgelerin sik miiracaat edildigi bir tematik zemini
olustururken, icsel bunalimlarin, tabiatla biitiinlesme egiliminin ve otobiyografik
duyarliliklarin agir bastigi siirlerde imgelerin giderek yayilganlagtigini soylemek

mumkindiir.

Ozetle, 90 Kusag1 sairlerinin tematik tercihlerinin, bu temalar1 besleyen
imgelerin iiretimine alan agtig1 ve iiretilen imgelerin de baglantili olduklar1 temanin
toplumsallik yahut bireysellik durumuna gore bicimsel olarak sekillendigi
sOylenebilir. Kusak mensubu sairler arasinda imgenin o6ldiigii fikrini savunanlar
bulunurken, imgeyi biisbiitiin dislamasa da dogrudan imgeci bir poetikaya sahip
olmayan sairlerin yani sira, ayrica siirini genis imge ag1 iizerine kuran sairler de
mevcuttur. 90 Kusagi sairinin, 6zellikle 1980 sonrasi belirginlesen imgeci siir
gelenegine eklemlenirken kendi karakteristik temalarina, tekniklerini ve bunlara

bagl bir imge dagarcigini olusturduklarini sdylemek miimkiindiir.
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