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TURK ROMANINDA SELF-ORYANTALIiZM BAGLAMINDA
KADIN TEMSILLERI (1971-2021)
Ayse Betiil Ekici

OZET

Batili eril gbziin merkeze alinmasi suretiyle Batili ‘ben’/Dogulu ‘6teki’
seklinde bir diyalektikle kodlanan oryantalist sdylem, zaman zaman bir Dogulu
tarafindan Batili gozle yeniden firetilerek self-oryantalist bir tutum meydana getirir.
Edebi eser ise self-oryantalist soylem fiiretimi i¢in 6nemli bir zemin olusturur. Bu
baglamda ilk 6rneklerinden giliniimiize uzanan siire¢ igerisinde Tiirk romaninda bazi
eserlerin Dogu’ya iliskin oryantalist temsil bicimlerini tekrar ederek ve
cesitlendirerek self-oryantalist bir tutumla kaleme alindig1 soylenebilir. Bu temsil
bi¢imlerinin basinda kadin temsilleri gelmektedir. Oryantalizmin, giiciinii cinsel
farktan alan ve eril goziin kurguladig1 bir temelden insa edilen yapis1 goz Oniine
alindiginda self-oryantalist sdylemlerin de Dogu’ya ve Dogulu kadina iliskin

oryantalist sOylemlerden ayr diislinlilemeyecegi goriilmektedir.

Bu calismada ise Tiirk romaninda 1971°den 2021°e kadar kaleme alinan 25
eser incelenerek; Dogu-Bat1 ikiligi ¢ercevesinde neyin ‘ben’, neyin ‘6teki’ olarak
kurgulandig1 iizerinde diisiiniilmiis ve self-oryantalist baglamda {iretilen kadin
temsilleri odaga alinmistir. Sehevi, egzotik, Miisliman, basortiilii, peceli, tasral,
aydin/kentli kadin temsilleri gibi ¢esitli baghiklar altinda s6z konusu seckide tespit
edilen temsil sekilleri tartismaya acilmis ve bunlarin altinda yatan self-oryantalist
tutum ortaya konulmaya g¢alisilmistir. Bu ¢aligmada cinsel fark, oryantalizmin ve
self-oryantalizmin kurucu bir islevi olarak ele alinmistir. Belirtilen donemlerde
yazilan romanlardaki cinsel farka, kadin temsillerine ve self-oryantalizme konsantre
olunarak bu temsillerin giinliik hayata yansiyist ve iiretmis oldugu kimlikler ortaya

konmaya calisilmistir.



Oryantalizmin kurucu iglevi olmasi bakimindan cinsel fark meselesinin kadin
temsillerine konsantre olunarak e¢le alinmasi ve bunun self-oryantalist tutum
baglaminda Tiirk roman1 merkeze alinarak irdelenmesi {iretilen kadin temsillerinin
glinliikk hayata yanstyis1 ve iiretmis oldugu kimlik kodlamalarin1 ortaya koymasi

bakimindan 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Oryantalizm, self-oryantalizm, kadin temsilleri, Tiirk

romani, oryantalist sOylem, cinsel fark.
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REPRESENTATIONS OF WOMEN IN THE CONTEXT OF
SELF-ORIENTALISM IN TURKISH NOVEL (1971-2021)
Ayse Betiil Ekici

ABSTRACT

The orientalist discourse, which is encoded with a dialectic of the Western
'self'/Eastern 'other' by moving the Western masculine eye in the center, from time to
time creates a self-orientalist attitude being reproduced by an Eastern with a Western
eye. Literary work, on the other hand, forms an important basis for the production of
self-orientalist discourse. In this context, it can be said that some works in the
Turkish novels were written with a self-orientalist attitude by repeating and
diversifying the orientalist representations related the East, from the first examples to
the present. Representations of women are leading these forms of representations.
Considering the structure of orientalism, which gets its strength from the sexual
difference and being built from a foundation constructed by the masculine eye, it is
seen that self-orientalist discourses cannot be considered separately from orientalist
discourses related to East and Eastern women.

In this study, 25 works written in Turkish novels from 1971 to 2021 were
examined; within the framework of the East-West dichotomy, has been considered to
what is fictionalised as 'self' compared to what is ‘other' and the female
representations produced in a self-orientalist context have been addressed. The
representations identified in the aforesaid selection were discussed under various
titles such as the representations of lustful, exotic, Muslim, headscarved, veiled,
rural, intellectual/urban women, and the underlying self-orientalist attitude was tried
to be revealed. In this study, sexual difference is considered as a founding function of
orientalism and self-orientalism. Concentrating on the sexual difference, female

representations and self-orientalism in the novels written in the stated periods, the

vii



reflection of these representations in daily life and the identities they produced were
tried to be determined.

In terms of being the founding function of orientalism, addressing the issue of
sexual difference by focusing on women's representations and examining it by
focusing on the Turkish novel in the context of a self-orientalist attitude is important
in terms of revealing the reflection of women's representations on daily life and the
identity code they produce.

Keywords: Orientalism, self-orientalism, representations of women, Turkish

novel, orientalist discourse, sexual difference.
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ONSOZ

1971-2021 aras1 Tiirk romaninda self-oryantalist tutumun kadin odakli
incelendigi bu caligmada literatlir taramasi, Orneklem, icerik ve sdylem analizi
tekniklerinden yararlanilmistir. Oncelikli olarak oryantalizm, self-oryantalizm ve
oryantalist sOylemin kurucu islevi olmasi bakimindan cinsel fark meselesi
baglaminda literatiir analizi yapilmis; daha sonra 1970 sonrasi Tiirk romanlarinda
self-oryantalist tutumla kaleme alinan romanlar tespit edilmistir. Segkinin
olusturulmasi siirecinde yazarlardan bagimsiz olarak romanlarin Dogu-Bati
diyalektiginde neyi Dogu, neyi Bati olarak isaretledigi sorusuyla hareket edilmis;
self-oryantalist sOylemle &z-elestiri gibi esnek simirlar dikkate alinarak seckinin
hazirlanmasina gayret edilmistir. S6z konusu romanlarin analizi noktasinda Edward
Said’in Sarkiyatcilik adli eserinden yola ¢ikilmistir. Ote yandan kadim temsillerinin
bu calismanin ana sorunu olmasi dolayisiyla; romanlarin analizi noktasinda
oryantalizm konusunda cinsel farka dikkat ¢eken Meyda Yegenoglu'nun Somiirgeci
Fanteziler, Oryantalist Soylemde Kiiltiirel ve Cinsel Fark adli eserindeki
yaklagimlardan da ayrica yararlanilmistir.

Calisma, giris ve ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde teze teorik bir
gerceve olusturmasi amaciyla oryantalizm, self-oryantalizm ve oryantalist sdylemin
kurucu islevi konumundaki Dogu’nun cinsiyetine iliskin tartismalara ve yaklagimlara
yer verilmistir. ikinci béliimde baslangicindan giiniimiize Tiirk romaninda genel
hatlariyla self-oryantalizmin izi siiriilmiis ve bu iz, ‘Gteki’ler; ziippe ve alafranga
beyler, ‘ulusun otekisi’ gibi kategorilerle incelenmistir. Son olarak {igiincii boliimde,
Tirk romaninda self-oryantalizm baglaminda kadin temsillerine odaklanilarak
kadinlik goriiniimleri 6rneklem yoluyla alt basliklar halinde incelenmistir. Bu
anlamda eserlerdeki sehevi, egzotik, harem, Miisliiman, basortiilii, peceli, tasrali,
aydin kadin temsilleri tespit edilerek bu temsiller, alt-bagliklar halinde sdylem analizi
metoduyla ele alinmistir. Temsiller arasindaki gecirgenliklerin dikkate alindigi
ornekliklerde hangi self-oryantalist sylemin agir bastigi, 6tekilestirici tutumun hangi
noktada ortaya ¢iktig1 gozetilerek basliklar tasnif edilmistir. Bu bdliimde, kadinlik
temsillerini yeniden tiiretmeleri bakimindan romanlardaki self-oryantalist tutuma
isaret edilerek oryantalist sOylemin kurgusunu {istlenen cinsel farka dikkat ¢ekilmis
ve teorik cerceveyle birlikte sunulan 6rnekler bu bakis agisiyla degerlendirilmistir.

Bu analizle birlikte Tiirk romaninda oryantalist temsillerin yeniden iiretilerek
kadin roman karakterleri lizerinden birtakim sdylemleri tekrar etmesi ve bu yolla da
self-oryantalist bir tutum sergilemesi problemine odaklanilmistir. Bu baglamda Tiirk
romaninda self-oryantalist tutum sergileyen yazarlarin eserlerinde kadin temsillerinin
detaylica incelenerek bu kadinlik goériiniimlerinin ve Tiirk romanindaki konumunun
sorgulanacak olmastyla literatiirdeki boslugun giderilmesi amaglanmaktadir. Simdiye
kadar ele alinan caligmalarin bazilarinda alt baslik olarak kendine yer bulmus olan
kadin temsillerine dair detayli ve kapsamli herhangi bir ¢alismanin olmayisinin teze
0zglin bir deger kazandirdig sdylenebilir.

Temmuz, 2022 Ayse Betiil Ekici
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GIRiS

Edward W. Said, 1978 yilinda yayimlanan Sarkiyatcilik' adli eserinde
Foucault’dan aldig1 bilgi-iktidar iligkisini oryantalizm nosyonunu irdelemek
amaciyla kullanmasi ve modern oryantalizmin ¢ekirdegini ontolojik ve epistemolojik
bir ayrima dayandirarak agiklamasiyla ¢igir agici bir etkiye sahip olmustur.? Burada
Said’in yaklagimimi otekilerden ayiran temel nokta, Bati’nin Sark’a iliskin iirettigi

bilgiye elestirel yaklasarak bu bilgi iiretimini®

sorunsallastirmasidir. Bu baglamda
Said, 18. ylizyildan itibaren Sark-Garp diyalektiginin iki temel o6zelliginden
bahseder. Bunlar; bilgi ve giictiir. Bat1 giiglidiir ve Sark’a iligkin bilgiye de bu giicii
sayesinde sahip olur. Bu gii¢ ve bilgiyle birlikte Bati, Sark’1 yeniden kurgular ve onu
yaratir. Burada 6nemli bir diger mesele de Sark’in, gili¢ ve bilgi sahibi olan Garpli
tarafindan temsil edilmesidir.* “Ben”in insas1 igin “dteki”ni birtakim sdylemler
icerisine hapsederek kodlandirma; iste bu temsil sekilleri, baska bir deyisle Garp’in
Sark hakkinda iirettigi ve nesnellik iddiasi tasiyan bilgi sayesinde miimkiindiir.
Dolayisiyla Said’in agtigi yol, oryantalizmi bilgi-iktidar iliskisi c¢ercevesinde
sorunsallastirarak ondaki ayrim meselesine odaklanmasiyla devaminda kaleme alinan

oryantalizm odakli ¢aligmalar icin de aydinlatici olmustur.

Said, oryantalizmi agik ve Ortiik olmak iizere ikiye ayirir. ‘Ag¢ik oryantalizm’,
Sark’a dair yapilan her tiirlii aragtirma, seyahat, kurgu ve yahut bilimsel eserler, onun
hakkinda dile getirilmis tiim diisiincelerin toplami olup Sark bilgisindeki 6znel
yargilar ve degiskeleri kapsar. Ote yandan ‘ortiikk oryantalizm’, Sark hakkinda
degismeyen Ortilk ve bilingdis1 bir alami ifade eder. Sark hangi baglamda hangi
cesitlilikle alinmis olunursa olunsun biitiin bu metinsel ¢iktilarin altinda Sark’1

yeniden kurma, kurtarma diisiincesi yatmaktadir. Bu diisiinsel zemin, metinlerin

L Edward W. Said, Sarkiyatcihk/Bati’nin Sark Anlayislari, Metis Yayinlari, Istanbul, 2013.

2 Mahmut Mutman, “Sarkiyatcilik: Kuramsal Bir Not”, Dogu Bati, Oryantalizm 11, Ankara, Dogu
Bat1 Yayinlari, 2002, s. 110.

% Said, a.e., s. 50-51.

4 Said, a.e., s. 50.



niyetleri ve tislubu degigse de sabit kalir. Sarklinin 6teki olarak tanimlandigi ve bu
halklarin insan konumundan tuhaf, vahsi bir yaratik konumuna indirgenmesinde de
yine bu ortiik igerik etkilidir. Bunun yaninda Said, ortiik igerigin “eril bir diinya

’

anlayisint”  tesvik etmesine dikkat cekmektedir.’® Fakat oryantalizmin ortiik
icerigindeki erillik sorununa yalnizca deginmekle yetinerek bu yoniin ek caligmalarla

birlikte ele alinabileceginden bahseder.

Cinsel fark meselesini bir alt kategoriyle ele alan Said’i tenkit eden bir
yaklasima Meyda Yegenoglu'nun Somiirgeci Fantaziler: Oryantalist Soylemde
Kiiltiirel ve Cinsel Fark® adli eserinde rastlanmaktadir. Yegenoglu, Said’in eserini,
oryantalizmin kurucu islevi konumundaki cinsiyet ve kiiltiirel fark meselesini
miistakil bicimde ele almayis1 yoniiyle elestirmektedir. Cinsel fark,” oryantalizmin
bir alt alan1 degildir; aksine somiirgeci Oznenin yaratiminda oryantalizmi
temellendirir.® Nitekim oryantalizm giiciinii, ekonomik iktidardan ¢ok; temeli
libidinal ekonomiye dayanan bilginin yeniden iiretiminden alir. Bu sebeple
oryantalizm baglaminda bir okumanin cinsiyet temelli olmasi da kagmilmazdir.
“Bagka bir deyisle, cinsellik sorusu belli bir alanla sinirliymis gibi degerlendirilemez;
oznenin oteki ile her tiirlii iliskisini yonetir ve yapilandirir.”® Oryantalizmde, cinsel
fark sorununu ele almak igin dncelikle oryantalizmin bilingdis1 edimlerini de mercek
altina almak gereklidir. Somiirge iilkelerin edilgenligi bu bilingdis1 kodlamalarla
dogrudan baglantilidir. Burada Yegenoglu fantezi ve arzu olmak fiizere iki temel
kavramdan bahsetmekte ve bu kavramlar etrafinda 6zneyi var eden sdylemleri

sorunsallastirmaktadir.®

® Said, a.e., s. 218-220.

6 Meyda Yegenoglu, Somiirgeci Fanteziler, Oryantalist Soylemde Kiiltiirel ve Cinsel Fark,
Istanbul, Metis Yayinlari, 2003.

" Bu tezde “cinsel fark” kavrami, Meyda Yegenoglu’nun Sémiirgeci Fanteziler, Oryantalist Séylemde
Kiiltiirel ve Cinsel Fark adli eserinden hareketle kullanilmaktadir. Yegenoglu, ‘cinsel fark’
kavramiyla Dogulu kadina veya Dogu’ya iligkin temsil bigimlerine isaret etmez. O, ‘cinsel fark’la
“Dogu’nun temsillerinin cinsel imgelerle, bilingdis1 fantezilerle, arzularla, korkularla ve riiyalarla
oriilii” alanina gonderme yapar. Bu anlamda, kavrami1 oryantalizmin kurucu bir islevi olarak ortaya
koymaktadir. Ote yandan bu ¢aligmada cinsel fark kavramindan, oryantalist ve self-oryantalist
sOylemin ve buna bagl olarak kadin temsillerinin kurucu bir iglevi olarak; kadin temsillerini
yapilandiran ve onlarin ardindaki cinsiyet temelli yapilanmay1 ortaya koyan bir kavram olmasi
bakimindan yararlanilmas1 amaglanmaktadir.

8 Yegenogluy, a.e., s. 9-10.

® Yegenoglu, a.e., s. 35.

1 Yegenogluy, a.e., s. 10-12.



Edebiyat, oryantalizmin goriinlir igeriklerinden biridir. Zaman zaman
oryantalistler, bazen de Sarkli yazarlar, eserlerinde oryantalist soyleme yer verirler.
Modern Tiirk roman1 da Tanzimat’tan bu yana bilhassa alafranga-alaturka c¢atigsmasi
noktasinda oryantalist soylemleri yeniden iireterek self-oryantalist bir tutumla
kaleme alinmigtir. Bu tutumla yazilan eserlerde Batili 6zne ve oteki seklinde
kodlanan oryantalist sdylem, Dogulu bir yazar tarafindan “Avrupali beyaz erkek”
perspektifiyle devam ettirilir. Bununla birlikte bu oryantalist sdylemin temelindeki
cinsel fark sorunu da oryantalist sdylemi kurgulayan esas unsurlarin basinda gelir.
Yegenoglu’nun Bhabha’dan hareketle isaret ettigi lizere goriiniir igerikle oOrtiik icerik
arasindaki c¢eliskinin oryantalist sOylemlerin altinda yatan otekine hiikmetme
arzusunu agiga ¢ikararak oryantalizmi yapilandirmast meselesi; oryantalizm
hakkinda yapilan analizlerde tizerinde durulmayan bir sorundur. Bu da oryantalist
sOylemin treticisi konumundaki esas noktay1; oryantalist sdylem analizinde alt baslik
altinda kendine yer bulan Sark’in disilligi ve Bati’nin erilligi mevzusunun ve bunun
ardinda yatan fantazyanin kurgulayict islevinin g6z ardi edilmesi anlamina

gelmektedir.

Bu ¢alismada ise 1971’den 2021’°¢ kadarki Tiirk romaninda self-oryantalizm
baglaminda kadin temsillerine odaklanilarak; Batili 6zne ve oteki diyalektigi
icerisinde yeniden {iretilen oryantalist sdylemin kurucu islevini iistlenen cinsiyet
meselesi de ele alinmak suretiyle irdelenmesi amaglanmaktadir. Son donem Tiirk
romaninda kendine sik¢a yer bulan Otekilestirilen kadin karakterler iizerinden
bilingdis1 bir edimin bagka bir deyisle kadinin eril kurguyla cinsel obje konumuna
indirgenmesi veyahut Garpli goziin Sarkli yazar elinde ortaya ¢ikarak gesitli
oryantalist kadin temsillerinin bi¢imlenmesi self-oryantalizm baglaminda kadraja
almmacaktir. Bu amacla 1970°li yillardan baslanarak giinlimiize kadar Tiirk
edebiyatinda kaleme alinmis romanlardan olusan bir segki incelenecek ve s6z konusu
romanlarda kadin karakterlerin temsil sekilleri tartismaya agilacaktir. Ote yandan
yazar1i bakimindan toplumsal hayatla dogrudan iligkili oldugu goz Oniine alinirsa
edebiyat eserinin de ait oldugu topluma iliskin sempati veya antipati, nefret, kin gibi
acik veya ortiik 6znel yargilar1 igermesi son derece normaldir. Bu anlamda eserlerde

yer alan Dogu’ya iligkin temsillerin yahut elestirel ifadelerin hepsini self-oryantalist



tutumla bagdastirmak eserin tahlili noktasinda saglikli bir sonu¢ dogurmayacaktir.

Boyle bir tutumla yaklagildig: takdirde Dogu’ya yonelik;
“Bakin miicahid olan Garb’a simdi bir kerre:
Havaya hiikmediyor kani’ olmuyor da yere.

Doniin de atil olan Sark’1 seyredin: Ne geri!

Yakinda kalmayacak yeryiiziinde belki yeri!”!

gibi birgok dizesinde en agir elestirileri yapan Mehmet Akif’in bu veya benzeri pek
cok dizesi de self-oryantalizm baglaminda okunmayi hak eder. Bu anlamda
yazarlarin muhafazakar, feminist, devrimci ya da tamamen bireysel kaygilar
baglaminda Dogu’ya iliskin Ttrettikleri elestirel sdylemleri Bati-Dogu karsitligi
bakimindan incelemek; baska bir deyisle neyin iktidar olduguna neyin nesne
konumuna indirgenerek otekilestirildigine dikkat ederek irdelemek daha sihhatli bir
analiz i¢in gereklidir. Ayn1 metin igerisinde bazi hususlarda oryantalist sdylemleri
elestiren bir bakisa rastlanirken; baska bir climlede Bati merkezli bir goze
rastlanmas1 konuya iliskin yapilacak okumada c¢ok yonlii bakisin gerekliligini
gostermektedir. Bu bakimdan Tiirk romaninda self-oryantalizm baglaminda kadin
temsillerini ele alan bu tezde; romanlarda tespit edilen self-oryantalist ifadelere
olumlu veya olumsuz yargida bulunmaktan miimkiin oldugunca kag¢inilmistir. Dogu
elestirisiyle self-oryantalist tutum arasindaki gegirgen simirlar titiz sekilde

gozetilmeye gayret edilmistir.

11 Ersoy, M. Akif, Safahat, haz. M. Ertugrul Diizdag, TDV Yayinlari, Ankara, 2008, s. 225.



BiRINCi BOLUM

1. ORYANTALIZM-SELF-ORYANTALIZM-CINSEL FARK

1.1. ORYANTALIZM

Oryantalizm/Sarkiyat¢ilik, Dogu ve Bati olarak kodlanan iki karsit kutbun
tarihine kadar inen bir ge¢mise sahip olmakla birlikte bilimsel manada; Batili
toplumlarin veyahut “Batili g6z”’e sahip 6znenin Dogu’ya iliskin iirettigi ve ortaya
koydugu her tiirli bilgi, arastirma ve eserleri ihtiva eden bir diisiince bi¢imi, bir
uzmanlik alanidir. “Dogu toplumlariin dilleri, kiiltiirleri, tarihleri ve cografyalar
hakkinda bilgi sahibi” uzmanlasmus kisilere ise oryantalist ad1 verilir.!> Emperyalist
somiirgeci faaliyetlerin bir sonucu olarak 19. yiizyilda bir bilim dali haline gelen
kazanan oryantalizm, 1978’de Sarkiyat¢ilik adli eserinde Edward Said’in isaret ettigi
anlamiyla birlikte epistemolojik ve ontolojik bir ayrimla kendini temellendiren bir
diisince bi¢imi haline gelir. Bu anlamda modern oryantalizm, bilgi-iktidar iliskisi
cergevesinde temelini (Batili) ben- (Dogulu) oteki seklinde kurmasiyla yalnizca
Batilmin Dogu’ya dair iirettigi akademik ve edebi ciktilar1 kapsamaz; Dogu’ya
iliskin varsayimsal imgeleri, imajlari, fantezileri de kapsayan sistematik bir diisiiniis
bigimi halini alir.

TDV Islam Ansiklopedisinde “Din, dil, bilim, diisiince, sanat, tarih gibi
alanlarda Dogu diinyasini inceleyen ve Dogu hakkinda deger yargilar1 {ireten Bati

kaynakli kurumsal faaliyet”®

seklinde tanimlanan oryantalizm kisaca “Dogu bilimi”
anlamina gelmektedir. Kavramin etimolojisiyse “gilinesin dogusunu ifade eden
Latince “orient” sozciigiine dayanmaktadir.'* Yine kavramin Arap¢a karsiligi olan

Sarkiyat¢ilik sozciigiinlin etimolojisi ise Dogu anlamina gelen “3—_—04” kokiinden

12 Yiicel Bulut, “Oryantalizm”, Tiirk Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, 33. Cilt,
Istanbul, 2007, s. 428.

13 Bulut, a.e., s. 428.

4 Mesut Isik, “Oryantalizm ve Bati'nin Dogu Algis1”, Agr1 Islami flimler Dergisi , S. 7, 2020, s. 137,
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tiiremis olup Fransizca “orientalisme” sozcliglini karsilayacak sekilde “dogubilim”
anlamina gelmektedir. Benzer sekilde “oryantalist” sézciigii ayn1 kokten tiiretilmis
olan “miistesrik” kelimesiyle ifade edilir.®® Ote yandan kavramin cografi bir
isaretlemeye donilismesinin tarihini Roma dénemine gotiirmek miimkiindiir. Roma
Imparatorlugu ~ déneminde baskent Roma’nin diinyanin merkezi olarak
konumlandirilmastyla sehrin dogu ve bati tarafi “oriens” ile “occident” sézciikleriyle
adlandirilmaya baglanir. Ancak ileriki donemlerde Miisliimanlarin  Dogu’ya
hakimiyet kurmasiyla birlikte kavramin isaret ettigi bu cografi alan da genisler.®
Bununla birlikte Miisliimanlar ve Haglilar arasinda yiizyillar siiren siirekli rekabete
paralel sekilde oryantalizm, Hagli zihniyetinin bir devamui niteliginde gelismis, ancak
18. ylizyildan itibaren Bati’nin emperyalist politikalarina hizmet etmek {izere
geliserek  kendini  siyasi, ekonomik ve askeri uygulamalarla birlikte

kurumsallastirmistir.’

1.1.1. Oryantalizmin Tarihsel Gelisimi

19. ylizyillda kurumsallasan oOryantalizmin baglangic tarihini net olarak
saptamak miimkiin olmasa da Dogu-Bati diyalektigi seklinde {iretilen fikirlerin,
diisiincelerin ve eserlerin modern zamandan ¢ok daha eski donemlere dayandigim
sOylemek mimkiindiir. Somiirge doneminde emperyalist politikalarla birlikte
sistematiklesmis bir akademik disiplin halini alan oryantalizmin diislinsel kokleri
daha once de ifade edildigi iizere Dogu ve Bati cografi ayrimin kodlandirildig:
doneme kadar uzanmaktadir. Nitekim Roma Imparatorlugu déneminde Roma’nin
dogu ve batisin1 adlandirmak {izere yapilan ayrima benzer sekilde Asur dilinde Babil
sehrinin iki tarafin1 ifade etmek lizere iiretilen “Dogu iilkesi” anlamindaki “Asya”
sOzciigiiniin kdkeni olan “asu” ve Bati1 anlaminda kullanilan “ereb” sozciikleri de bu
ayrimin tarthsel koklerini gdstermektedir. 7. ylizyildan itibaren smirlarmi biiyiik
oranda genisleterek Dogu’ya yayilan Islam medeniyeti bu cografi ayrimi daha da
derinlestirir. Bu noktadan itibaren Dogu yalniz bir cografi ayrim olmaktan ¢ikar;

Islam’1n kendisiyle 6zdeslesir. Hagli ordusuyla Islam ordusunun siirekli miicadelesi

5 Isik, a.e., s. 138.

16 Bulut, a.e., s. 428.

17 Cengiz Karatas, “Emperyalizm Baglaminda Oryantalizm Kavramma Bir Bakis”, Turkish Studies,
C. 9/5, Ankara, 2014, s. 1269.



bu ayrimin daha da keskinlesmesiyle sonuc¢lanir. Bagka bir deyisle bu siireg
icerisinde kamuoyunun destegini alabilmek amaciyla Bati Hiristiyanligi Batili
zihinde Dogu’ya dair birtakim imajlar iiretmeye baslar. '® 12. yiizyilin ilk yarisinda
Latin yazarlarin kaleme aldiklar1 metinlerdeki Islam imgeleri bu temsillerin bugiine
uzanan Islim’a yonelik oryantalist sdylemlerin temelini olusturmasiyla dikkat
¢ekmektedir. Bu yazarlarin odaklandiklar1 temel nokta Hz. Muhammed olmakla
birlikte Islam, “seks, sehvet diiskiinliigii ve hayvani icgiidiilerin taskin vahsilikleriyle

dolu, saldirgan ve yikic1 bir din” olarak kurgulanmaktadir.®

Islam’mn, Avrupa’nin bir kismim tehdit eden bir unsur haline gelerek
Hiristiyanlik diinyasini sarsmasi; Avrupalilarin Sark’a dair birtakim temsil bi¢cimleri
tiretmesi sonucunu dogurur. Bu, Bati’nin biiyiiyen gii¢ Sark’1 denetleme yollarindan
biridir. Modern Sarkiyatcilik da ayni1 yontemi izlemektedir. Sark’in kendisi yerine
Sark’in temsil bi¢imleri, Batililara tanitilir ve bu tanitilan Dogu, “boylece daha az
korkulur kilindig1 haliyle Dogu’dur.”?° Bilhassa Islam’in kendisi, Hiristiyan diinyasi
tarafindan etrafi kesin sinirlarla yapili saglam bir kurmaca, imge haline getirilir.?*
Ancak bu temsillerin sembolik deger kazanisindan bahsetmeden dnce oryantalizmin

tarihsel ve bilimsel gelisimine bakmakta yarar vardir.

Dogu’yu inceleyen entelektiiel ¢alismalara ilkin Cluny Manastiri’'ndan
Muhterem Peter ile rastlanmaktadir. Peter’in kurdugu terciime heyetinin Kur’an
terciimesini tamamlayarak Bati diinyasmin ilk ciddi Islam ¢aligmalarina yol agici bir
islev {istlenmesi ve 13. yiizyilda IslAm arastirmalar igin Arapga, Grekce, Ibranice
gibi Dogu dilleri kiirsiilerinin kurulmasi adina karar alinmasi bu yoldaki ¢alismalarin
onemli adimlarina Ornektir. Ancak Dogu’ya iliskin daha objektif c¢alismalarin
yapilmasi 16. yiizyila tekabiil eder. Bu donemde hem seyyahlarin sayisinin artist hem
de kilisenin otoritesinin sarsilarak dinde cesitli goriisler ortaya c¢ikmasiyla Dogu

caligmalarinda daha farkli yaklasimlar ortaya cikar. Bu tarihlerde Bati’nin Dogu’ya

18 Bulut, a.e., s. 428.

19 Bulut, a.e., s. 429.

20 Said, a.e., s. 69; bu durum, oryantalizmin de &ziinii olusturur. Korkulan seyi, sahte bilgiyle
imgelestirerek bir temsil bicimi haline getirmek Avrupa’nin islam’in yiikselen giiciine karsmn
ortaya koyduklar1 savunma ydntemidir.

21 Said, a.e., s. 69; bu saptamay1 Said, Norman Daniel, Islam and the West: The Making of an
Image adli eserinde yapmis olup bu noktada ondan referansla diisiincelerini agiklamaktadir.



iligkin irettigi temsil sekilleri heniliz sembolik bir deger tasimamakta ancak sonraki
ylizyillar i¢in sdylemsel bir zemin olusturmaktadir. 17. ylizyila gelindigi zaman ise
kaleme alinan gezi notlar1 ve seyahatnameler Bati’nin Dogu fantazyasini olusturan
onemli etkenleri meydana getirirler. Yine bu donemde daha ¢ok misyonerlik
faaliyetleri i¢in Dogu ve Islam arastirmalarinda 6nemli gelismeler yasanir. Paris’te
Guillaume Postel admma kurulan Arapca kiirsiisii, Postel’in 1539’da yayimladigi
Grammatica Arabica adli gramer kitab1 ve elinde Arapga, Siiryanice dillerine ait el

yazmalartyla Avrupa’ya doniisii bu 6nemli gelismelerdendir.??

Aydinlanma ¢agiyla birlikte oryantalistlerin arastirmalarini temellendirdikleri
dini endiseler yerini, Asya’ya; daha genel bir Dogu merakina birakir. Galland’in
1001 Gece Masallar’m Fransizcaya tercimesi bu déneme denk gelmektedir. Bunun
yani sira Islim’a ve hassaten Hz. Muhammed’e iliskin kliselesmis temsiller de
donemin anlayisiyla birlikte kirilmalara ugramakta ve Islam, tarihi bir olgu olarak ele
alinmaktadir. Ote yandan 18. yiizyillda yayginlik kazanan “Dogu despotizmi”
kavram, ileriki donemlerde kolonyalist faaliyetleri mesrulagtirmak adina iiretilen
oryantalist soylemlere dayanak teskil etmesiyle one ¢ikar. 19. ylizy1l ise bircok yeni
akademik disiplinin ortaya ¢ikisiyla birlikte oryantalizmin nesnellik kisvesi altinda

kurumsallastirildigi donem olarak goriilebilir.®

Edward Said, kurumsallasan ‘modern sarkiyatcihigmn’ temellerini
Napolyon’un 1798 yili Misir’1 istilasina goétiirmektedir. O’na gore Batilinin Sark’a
kars1 kazandig1 bu zafer, “diipediiz daha giiclii bir kiiltiiriin bir baska kultiiri salt
bilimsel yoldan kendine mal edisinin modeliydi.” Bu sebeple Napolyon’un Misir’1
isgalinden sonra Sark’a iliskin edinilen bilgiler kiiltiirel ve diistinsel bir giicii ortaya
cikarir. Modern sarkiyatci arastirmalar1 da bu siyasal hamlenin bir sonucu olarak
Sarkliya iligkin bilgiye sahip olma arzusuyla dogrudan ilintilidir. Nitekim Bati’nin
bilgiye sahip olmas: Sark’in istilasin1 mesrulastirir.?* Bdylece modern oryantalist
aragtirmalarla birlikte Sark’a dair sdylemler de giderek yerini saglamlastirir.
Oryantalist bakista Sark’i niteleyen fakat sadece birer Onermeden ibaret olan

genellemeler gercek dogruymus gibi kabul goriir. “Biz” ve “6teki” olarak kodlanan

2 Bulut, a.e., s. 428-430.
Z Bulut, a.e., s. 430.
% Said, a.e., s. 52.



Garp ve Sark ayriliginda Bati, giiciinii bu gergek gibi goriinen ve bilimsellik iddiasi
tasiyan genellemelerden alir.®® “Dolayisiyla, tiim Sark, Bati’'nin tamdik olana
duydugu kiiciimseme ile alisilmadik karsisindaki hoslanma -ya da korku- iirperisi

arasinda gidip gelir.”?®

19. ylizyilin romantik oryantalizmi, Sark’t farkli bir bicimde incelemeye
baslar. Ciinkii bu modern, romantik oryantalistler Garp’in Sark’in i¢inden yeniden
dogacagi idesine sahiptir. Bu sebeple 6zellikle Hint kiiltlirii ve dini mercek altina
alinir. Ancak bu sekilde Bati’nin mekanik maddeciligi yikima ugratilarak yeni bir
Garp yaratilacagi diigiincesi mevcuttur. Burada Hiristiyanlik ogretileri de ayrica
Onem tagsir; ¢linkii “Kutsal Kitap’in 6lim, yeniden dogus, kefaret ddeyip kurtulma
imgeleri” bu sdylemin kaynagmi olusturmaktadir.?’ Bunlarm yam sira filoloji
calismalarinin 6nciisii konumunda Sacy, yaptig1 calismalarla Sarkiyat¢iligin bir 19.
yiizy1l disiplini olarak ortaya ¢ikisinda kurucu etkiye sahiptir. Ardindan gelen Renan
ise Modern Sarkiyat¢iligi dizgelestiren ve onu sistemlestiren isim olarak one ¢ikar.
Renan’in Sarkiyatciliktaki konumu Said’in diliyle su sekilde 6zetlenebilir:?3

1890 énsdziinde de dile getirdigi gibi, wklarmn esitsizligini ve azinhigin gogunluk

lizerindeki zorunlu egemenligini antidemokratik bir doga ve toplum yasasi olarak

goriip kabullenmis bir miitehassisin kendi {lizerine doniik diisiincesini sezdiren bir

ses...?®

19. ve 20. yiizyillarda Sark; Bati tarafindan kesinlesmis ¢izgilerin igine
cekilerek birer somiirge kaynagi konumuna indirgenmis, insanlari ger¢ek bilginin
yerini alan sOylemlerin igerisine hapsedilmis ve nihayetinde “Sarkiyatcilik bir
arastirma sOyleminden Emperyal bir kuruma” doniistiiriilmiistiir. Bununla birlikte
somiirgeciligin 6nlenemez yayilimi, oryantalistlerin sayisindaki artisla da dogrudan
iligkilidir. Nitekim Bati, Sark’1 ontolojik anlamda yok edememis olsa da ona ait

bilgiyi yeniden iiretip degistirerek onu islevsizlestirmenin bir yolunu bulmustur.*

% Said, a.e., s. 58.

% Said, a.e., s. 68.

27 Said, a.e., s. 125.

28 Said, a.e., s. 142-143.
2 Said, a.e., s. 144,

%0 Said, a.e., s. 106.



Sonug olarak modern oryantalizmin akilci antropoloji ve filolojiye yaslanan
geemisi, oryantalist sOylemler ve genellemeleri onu bilimsel 6nerme havasina
sokmus ve bu sekilde karsilastirmall bir ¢ergeveye yerlestirmistir. Bu sebeple Garp
ile Sark diyalektigindeki (Sami 1rklar1 ve Hint-Germen 1rklar1 arasindaki)
kargilastirmact ve Otekilestirici tavrin ardinda Renan ve Sacy gibi isimlerin
sistemlestirdikleri arastirmalarin oldugu sdylenebilir. Nitekim “Renan ile Sacy’nin
yapmaya calistig1 sey, Sark’i, ayirict Ozelliklerini kolayca irdelemelere agan,
karmasik insanligini bertaraf eden bir tiir insani boyutsuzluga” indirgeyerek

smirlandirmaktir.3!

1.1.2. Edward Said ve Oryantalizm

Foucault’dan 06diing aldig1 bilgi-iktidar formiilasyonuyla oryantalist
arastirmalari, metinleri, eserleri sOylem analiziyle c¢oziimlemesi ve Dogu-Bati
diyalektiginin temelini epistemolojik ve ontolojik ayrima dayandirmasiyla Edward
Said, Sarkiyat¢ilik adli eserinde yeni bir paradigma ortaya koyar. Eserin 6nemi de
onun bu kurucu 6zelliginden ileri gelmektedir. Nitekim Said, oryantalist baglamda
ortaya konan metinleri irdeleyerek onlarin ardindaki sdylemsel zemine isaret etmis
ve bu sdylemlerdeki ben-6teki insasini1 sorunsallastirarak gozler oniline sermistir:

Sark, Avrupa’nin sadece komsusu degildir; Avrupa’nin en biiyiik, en zengin, en eski

somiirgelerinin mekani, uygarliklar ile dillerinin kaynagi, kiiltiirel rakibi, en derin, en

sik yinelenen Oteki imgelerinden biridir. Ayrica, Sark, onun karsit imgesi, diisiincesi,

kimligi, deneyimi olarak Avrupa’nin (ya da Bati’nin) tanimlanmasina yardimeci

olmustur. Ne ki, bu Sarklarmn higbiri salt imgelemde yaratilmis degildir. Sark,

Avrupa’nin maddi uygarhgi ile kiiltiiriiniin biitiinleyici bir pargasidir.3?

Said’e gore Dogu ve Bat1 kavramlarinin ontolojik manada bir istikrar1 yoktur.
Kodlanan topluluk ve kodlayan topluluga gore “oteki” degiskenlik gdstermektedir.
Tarih, insanlar tarafindan iretilse de onun yine insanlar tarafindan tahrip edilerek
yeniden iiretilmesi de mimkiindiir. Dogu ve Bati kavramlari, “biz” ve “Oteki”
kodlamalar1 da yeniden yazilan tarihle ortaya ¢ikmistir. Ayrica burada, baska halklar

hakkinda iiretilen bilginin hangi amagla tiretildigi de Dogu ve Bat1 kavramina dair

31 Said, a.e., s. 160-161.
%2 Said, a.e., s. 11-12.
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sorulmast gereken sorulardandir. Said, baska halklar hakkinda empatiyle, analiz
yoluyla edinilen bilginin; baska bir topluluga hiikmetme arzusuyla, isgalci bir
perspektifle edinilen bilgiden ¢ok farkli olduguna isaret eder. Ona goére bu tiir
“diipediiz savasin bir parcasi olan” bilgi, emperyalist faaliyetlere hizmet amaciyla

iiretilen sdylemlerdir.

Bati’nin Dogu iizerine istilas1 ve bu istilay1 hakli géstermek i¢in kullandiklar
sOylemlerin 6ziinii olusturan anahtar kavram bilgidir. Bati, Dogu’nun sosyal, siyasal,
tarihsel bilgisine sahiptir. Bilgiye sahip olmasi dolayisiyla bilginin nesnesine yani
Dogu’ya karsi iistiin bir konum edinir. Dolayisiyla Sark’in bilgisine sahip olmak;
bilgi nesnesine egemen olmak ve onun Ozgiirligiini reddetmek anlamina gelir.
Burada edinilen bilginin nasi/lig: da ayrica 6nemli bir husustur. Ciinkii Sark’a iligkin

bilgi, Batinin onu nas:/ bildigine gore sekillenir.

Oryantalizm, yalniz emperyal devletlerin somiirgeci politikalarin1 hakli
kilmak i¢in yarattiklar1 sdylemi ifade etmez; ayni zamanda somiirgeci politikanin
temelini olusturur.3* Ciinkii bilgiyi iireten kisinin tarafsiz iirettigini iddia ettigi bilgi
de siyaset dis1 degildir. Ozellikle son zamanlarda akademiye dayatilan “siyasetiistii
nesnellik  kurallar1” ¢ercevesinde hazirlanan c¢alismalar, aslinda “liberal”
yonetimlerin eylemlerini saklayan bir perde gorevi goriir. Said, bu tiir akademik
calismalarin ardinda devlet destekli yiiriitiilen askeri arastirmalarin ‘s6zde’ nesnellik
ol¢iitll sayesinde istilinlin Ortiildiigi diistincesindedir. Bu sebeple ona gére Avrupali
veya Amerikalinin Sark’a dair yaptig1 bir arastirma her ne kadar bilimsellik
iddiasinda da olsa oOncelikli olarak bir Garpli ¢alismasidir. Yani, arastirmacinin
Sark’a Garpli goziiyle bakmasi1 kacinilmazdir. Buradaki kilit noktaysa Garplinin
Sark’a kars1 tutumunun “edilgen” bir bicimde olmamasi durumudur. Garp, Sark’a
etken bir bigimde yaklasir ve bu yaklasim; miidahaleci, hikkmedici bir yaklagimdir.®

Dolayisiyla Sarkiyateilik, kiiltiir, arastirmalar ya da kurumlar tarafindan edilgence

yansttilan, salt-siyasal bir konu ya da alan degildir; Sark hakkinda yazilanlardan

olugsmus genis, sinirlar1 belirsiz bir metinler y1gin1 da degildir; “Sark” diinyasini bask1

altinda tutmaya yarayan, ¢irkin bir “Bat1” emperyalizmi tezgahinin temsilcisi, ifadesi

% Said, a.e., s. ii-Vv.
3 Said, a.e., s. 49.
% Said, a.e., s. 18-21.
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de degildir. Daha cok, jeopolitik bilincin arastirma metinlerine, estetik, iktisat,
sosyoloji, tarih, filoloji metinlerine dagilimidir; yalnizca temel, cografi bir ayrimin
(“dlinya esit olmayan iki yarimdan, Sark ile Garp’tan olusur” diyen ayrimin) degil,
arastirmaya dayali bulus, filolojik yeniden yapilandirma, psikolojik ¢dziimleme,

manzara betimi ile sosyolojik betimleme gibi araglarla Sarkiyat¢ilik tarafindan

yaratilip kalic1 kilinan bir “gikar” 6beginin de islenip inceltilmesidir;. ..

Insanlar, hakkinda fikir sahibi olmadiklar1, yabanci ve kendilerine uzak bir
durum karsisinda sematik, diizenli bir metne gereksinim duyar. Ciinkii metinsel,
sematik bir bilgi toplami insanlarin yabancisi olduklar1 seyle birebir karsilasmadan
once tercih ettikleri ilk yoldur. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus gergek
bilgi ile onun degigkesi olan sematik metin arasindaki farkliliktir. Bununla birlikte bu
metinler, akademik, bilimsel yaz1 kisvesi altinda sayginligini arttirir ve bunlardaki
yetke de artar. Said’e gore bu tiir metinler yalniz bilgiyi iliretmez; onu ayn1 zamanda
dontistiirerek yeniden yaratirlar. Bu bilgi, dogru oldugu iddia edilen ve gerceginin
yerine gegen sahte bilgi olup yalniz bir temsildir. Daha sonra zamanla

gelenekselleserek Foucault’nun deyisiyle birer sdyleme doniisiir, kemiklesir.®’

Sark’a iliskin temsiller noktasinda oryantalist diisiiniisiin ilk kosulu
digsallagtirmadir. Batilinin bildigi Sark, bir temsilden 6teye; aslina gegmezken Garp,
yalmz bu bilgiyi baz alarak Sark’m kendisini dissallastirir.®® Baska bir deyisle Sark’1
ele alan oryantalistler, diisiinsel yetkesine kaynaklik etmesi disinda Sark’la
ilgilenmez, onu disarida birakir: Garp igin esas olan Sark’in temsilleridir. Bu
durumda Sark’in kendisi oryantalizmin disina itilir. “Sarkiyatcilik tasidigr anlama,
dogrudan dogruya, Bati’nin -Sark’1 goriiliir, acik, ilgili sdylemde “orada bulunur”
kilan- tiirlii temsil tekniklerine borg¢ludur.”®® Ayrica temsil bigimlerinin iiretimi
noktasinda “kendini temsil etme kabiliyetinden yoksun oldugu” diisiincesi digsallik
meselesinin 6ziinii olusturarak oryantalist bakisin 6ne siirdiigii argiimanlarin basinda
gelir.*® Avrupali devler tarafindan paylasilan Sark topraklarmin yaninda Sark’a dair

diistinsel gilic de paylasilir. Garpli tarafindan diretilen bilgi yalmz Garplinin

% Said, a.e., s. 21-22.
%7 Said, a.e., s. 103-105.
3% Said, a.e., s. 42.

% Said, a.e., s. 31.

40 Said, a.e., s. 30-31.
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edimlerine zemin hazirlamakla da kalmaz; Sarklilarin da bu diislinsel giicten
etkilenmesine sebep olur. Burada Sarkliya iliskin bilgi, bir dayatmaya doniisiir.
Sarklilar bu bilgiyle birlikte degismez, tiplesmis ve kaliplasmis birtakim 6zellikler
igerisine hapsedilir ve ellerinden temsil haklar1 alinir. Ayrica Garp’in yaratmis
oldugu Sark kurgusunda Garpliyla Sarkli arasindaki zihinsel, kiiltiirel, siyasal ve

sosyal yeterlilik agisindan olusan sozde fark bu ikilik arasinda bir hiyerarsi yaratir.*!

Said, oryantalizmin siirekliligini ve emperyalist politikasindaki bagarisini
Gramsci’nin  “hegemonya” kavramiyla irtibatlandirir. Gramsci’nin hegemonya
kavrami ise kiiltiirel anlamda iktidar1 ifade eder. Said’e gore Avrupa’nin “biz” ve
“Oteki” kurgusunu saglayan da bu hegemonyadir. Garp’in Sark’a karsi istiinligi
sdylemi, giiciinii bu kiiltiir hegemonyasindan alir.*? Oryantalist diisiiniiste Sarkli, ilk
olarak bir Sarklidir, insan olusu ikinci sirada gelir. Ayni zamanda Sarkli, yekpare bir
biitiindiir; Araplar, Yahudiler 6zel kategorilere ayrilmazlar. “Sarkli Sark’ta yasar; bir
Sark zorbaligi, Sark sehveti ortaminda, Sark kaderciliginde gomiismiis halde, Sark’in

huzurlu yasamin siirer.”*

Beyaz, orta sinif bir Batili, beyaz olmayan diinyay1 yalniz idare etmenin degil bu

diinyaya sahip olmanin da kendisinin insani ayricaligt oldugunu inanir; ¢iinkii, tanim

geregi, “bizim” gibi tam anlamiyla insan degildir “o”. Insanliktan ¢ikmis diisiincenin
bundan daha has bir érnegi olmaz.*

Oryantalizmde Sark, bir teatral sahne gibi kurgulanir ve sahnelenir. Said, bu
temsillerin didaktik yanina dikkat ¢eker. Didaktik sekilde belli bir diizenle okura
sunulan bu c¢aligmalar, okurun gdziinde akilci bir imaj olusturmaya yoneliktir.
Sunulan kanitlar dahi Garpli kaynaklara bir referanstir. Burada okura Sark’a ait
bilgiye, oryantalist kaynaklardan ulasilabilecegi mesaji verilir. Bu sekilde
oryantalistler, Sark’1 yalmz Garp’in inceleme alanina hapsederek ona ait gergek
bilgiyi Batili okura yalniz kendisinin sunabilecegi izlenimini verir.*> Bu hususlarmn
yaninda Said’in, oryantalizmin ortiik igeriginin ‘eril bir diinya anlayisi’ ¢ergevesinde

gelistigine iliskin tespitleri de ¢alismasinin bir diger 6nemli argiimanlarindandir:

41 Said, a.e., s. 50-51.
42 Said, a.e., s. 16-17.
4 Said, a.e., s. 112.
4 Said, a.e., s. 118.
45 Said, a.e., s. 76.
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Ustelik, Sarkiyatcihigin kendisi de erkeklere 6zgii bir inceleme alaniydi; modern
donemin pek ¢ok meslek toplulugu gibi Sarkiyatcilik da kendini ve konusunu
cinsiyetci at gozliikleriyle goriiyordu. Bu durum &zellikle seyyahlarla romancilarin
yazilarinda agikg¢a goriiliir: Kadinlar, eril bir hayal giiclinden ¢ikma yaratiklardir ¢cogu
zaman. Sinirsiz sehvetin ifadesidirler, eni konu aptaldirlar, hepsinden 6nemlisi
isteklidirler.*s
Diger yandan oryantalizmin kurucu iglevi konumundaki bu cinsel fark sorununa Said
yalniz deginmekle yetinir. Bu baglamda Said’e yoneltilen elestirilere daha sonraki
bagliklar altinda ayrica deginilecektir. Netice itibariyle Edward Said Sarkiyat¢ilik
adli eseriyle; oryantalist metinlerin yarattig1 sdylemsel zemine isaret etmesi, Bat1 ve
Dogu ikiligini Foucault’nun bilgi-iktidar iliskisi ¢ergevesinde; hegemonya kavramini
da Gramsci’den referanslarla agiklamasi, ylizeysel olarak ayr1 kategoride ele
almasina kargin oryantalizmde cinsel fark meselesinin altini ¢izmesi ve oryantalizmi
kuramsal bir zemine oturtarak yeni bir paradigma ortaya koymasiyla oryantalizm

baglamli ¢caligmalara yeni bir ufuk kazandirmaktadir.

1.1.3. Edward Said’e Elestirel Yaklasimlar

“Oryantalizm” kavraminin altindaki sOylem ingasim1 agia ¢ikararak onun
siyasal ve toplumsal niyetler baglaminda bilgi iireticisi konumunu gozler O6niine seren
Sarkiyat¢ilik, yarattig1 bliyiik etkiyle birlikte ortaya koydugu arglimanlar ve igerdigi
celiskili ifadeler nedeniyle de bir¢ok elestiri alir. Aijaz Ahmad, Bernard Lewis,
James Clifford, Homi Bhabha, Hulme, Lowe ve Robert J. Young gibi bir¢ok farkli
entelektiiel, cesitli agilardan Said’in ortaya koydugu eseri irdelemislerdir. Said’in
eseriyle yaratti§1 bu zengin tartisma ortami, daha sonraki donemlerde postkolonyal,

feminist arastirma alanlarin da dniinii acar.*’

Said’e yoneltilen elestirilerin basinda gelen 1982, “The Question of
Orientalism” adl1 yazisinda Bernard Lewis, Sarkiyat¢ilik’a daha ¢cok Said’in “Arapca
bilgisini, oryantalist literatiire hakimiyetini, sectigi malzemenin keyfiligini"**®

sorunsallastirarak yiiklenir. Lewis’in sert tutumuna karsin Hintli edebiyat elestirmeni

%6 Said, a.e., s. 219-220.

47 Yiicel Bulut, “Oryantalizm’in Ardindan”, Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, C. 3, say1. 24,
1-57, Kas. 2012, s. 5.

48 Bulut, a.e., s. 7.
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Aijaz Ahmad ise Said’in entelektiie]l durusuna saygi duymakla birlikte eserinde
Foucault’nun formiilasyonunu kullanig bigimine isaret ederek Said’i hedef alir. Ona
gore Said, Foucault’nun formiilasyonunun disina c¢ikmakla Foucault’dan hareket
ettigi iddiasinin altin1  dolduramamaktadir. Bu anlamda ortaya koydugu eser,
metodolojik acidan problem arz etmektedir.®® Robert Young,*® Said’e y&neltilen
elestirileri, Sarkiyat¢ilik’n iginde barindirdigi argiimanlarin ¢eliskisinden otiirli
meydana gelen entelektiiel iiretkenligin bir isareti olarak yorumlar. Bunun yaninda
Young, postkolonyal ¢alismalara 6ncii bir eser kaleme almis olmasina karsin Said’in
kendisini postkolonyal arastirma alaninda gérmeye yanagmamasini Said’in dogasiyla
aciklamaktadir. Ciinkii onun eseri, aslinda kendi i¢ ¢atigmasi ve kararsizliklarinin da
yansidigi bir terkip meydana getirmektedir. Bagka bir deyisle Said “hem kozmopolit
hem milliyet¢i olma” c¢eliskisine diiser. Ote yandan Young’un “postkolonyal
kararsizlik” diye adlandirdigi bu durum, yalniz postkolonyal arastirmalarla sinirh
olmayip Afro-Amerikan, escinsel ve kadin ¢alismalarini da kapsayan bir durum
meydana getirmektedir. Said, aslinda Sarkiyatcilik’s kaleme almakla oryantalizmin
sonunu getirerek postkolonyalizmin gelisiminde bizzat katkida bulunur.>! Young, bu
durumu su ctimlelerle ifade eder:

Yakin zamanda Said’e yoneltilen elestiriler arasinda bir disiplin olarak oryantalizmin

sonunu getirmesi de var -oryantalizm sadece Said’in kitabinda elestirdigi yonleri degil

Bati dis1 toplumlarin dillerin, kiiltiirlerin ve edebiyatlarin ¢alisiimasini da igeriyordu.

Bir anlamda Said oryantalizmin yerine postkolonyalizmin gelmesinde &nemli rol

oynamistt ve bundan pismandi. Postkolonyalizmin siyasi durusu daha ilerici olsa da

Ozgilin dillerin ve bu dillerdeki metinlerin bilimsel olarak c¢alisilmast ciddi yara

almigtr.5?

Sarkiyat¢ilik’t bilingli  sekilde okumanin Oneminin altin1 ¢izen Gayatri
Spivak, Said’in odagindaki sekiiller ve “diinyevi” kavramlariin arasindaki
iligkiselligin iizerine egilir. Ona gore “diinyevilik”in kaynaginda Amerikan
hiimanizmi yatmaktadir. Dolayisiyla Spivak, Said’in “Amerikan hiimanizmi i¢inde

Amerikali bir hlimanist gibi” yazdigini ileri siirmekte ve bu noktada Sarkiyat¢ilik’,

4 Bulut, a.e., s. 23.

%0 Robert J. C. Young, “Edward Said’in Postkolonyal Kararsizligi”, Uluslararasi Oryantalizm
Sempozyumu, istanbul, IBB Kiiltiir Miidiirliigii Yayinlari, 2007, s. 55-64.

1'Young, a.e., 55-61.

2Young, a.e., s. 61.
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onun ayn1 zamanda kisisel bir kitap oldugu bilinciyle okunmasi gerektiginin dnemine
isaret etmektedir. > Yani yapilmas1 gereken sey Sarkiyatcilik’t baglamina oturtarak
okumaktir:
Oryantalizm’i baglamia oturtmaliyiz ve Said’in mirasini sekiiler elestiri ve demokratik
hiimanizme vurgu yapmast gereken biitiinciil yoriingesinden yola ¢ikarak
hesaplamaliy1z.”%;“Edward Said’i sadece antioryantalist milliyetgiligin sorgulamayan
savunucusu olarak diisliniirsek onu bir nesne olarak insa ediyor olacagiz ve orada siyasi
bir giindem olur.%®
Sarkiyatcilik elestirilerinin Tiirkiye’de 6ne ¢ikan isimlerinden Serif Mardin,
Aijaz Ahmad’in Said’e yonelik elestirilerinden hareketle Said’in oryantalizmi ele
alirken Bati hiimanizmasiin biitiinciil sekilde Dogu aleyhinde sdylem {iretmesine
dikkat ¢ekerek “Batinin Dogu hakkindaki sdyleminde esasen olumlu olan yonleri
inkar ettigi”ne isaret eder.®® Bununla birlikte “oryantalist sdylemin egemenligi
savinin aslinda ne kadar konjonktiirel ataerkil oldugunu anlatabilmek™’ amaciyla
“Dogu Despotizmi” savint ele alir. Dogunun yoénetim bi¢cimi olan despotizm
kavraminin Batili arastirmacilar tarafindan gesitli tutumlarla ele alindigin1 6rnek
gostermekte ve bu sekilde Said’in egemen sdylem savini dar ve zorlama bulmaktadir:
Buradaki tezimi Ozetlersek “Bati’mn Dogu ile iligkilerinde “egemen” bir séylem
ancak Said’in genis fakat edebiyata inhisar eden bilgilerinden ¢ikararak cimbizla
yanyana dizdigi yonelmelerde mevcuttur.%®
Diger taraftan Ugur Komecoglu®®, Serif Mardin’in Said’in Foucault'nun sdylem
kavramini “iraten” aldigina iliskin elestirisine su sekilde cevap vermektedir:
Bu tiir agiklamalar, “Foucault’yu yanlis anlamanin veya geleneksel tarihgilikten bir
tiirli kopamayarak Foucault’yu kabul edememenin tezahiirleridir. Said hi¢gbir zaman,

Bat1 diinyasinda, Dogu {izerine liretilen bilginin ya da diislincelerin tarihini ¢ikarma

iddiasinda bulunmamuistir ki tarih-asirt bir dil gelistirmekle veya segicilik yapmakla

5 Gayatri Chakravorty Spivak, “Otuz Y1l Sonra Istanbul’da Oryantalizmi Okumak”, Uluslararasi
Oryantalizm Sempozyumu, Istanbul, IBB Kiiltiir Miidiirliigii Yaymnlar1, 2007, s. 13-26.

% Spivak, a.e., s. 19.

55 Spivak, a.e., s. 20.

% Serif Mardin, “Oryantalizmin Hasiralt: Ettigi”, Dogu Bati, Oryantalizm |1, Ankara, Dogu Bati
Yayinlari, 2002, s. 111-112.

5" Mardin, a.e., s. 113.

% Mardin, a.e. s. 115.

% Ugur Kémegoglu, “Oryantalizmin Yankis1 veya Yankilamp Duran Oryantalizm”, Uluslararasi
Oryantalizm Sempozyumu, Istanbul, IBB Kiiltiir Miidiirliigii Yaynlari, 2007, s. 131-156.
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suglansin. Onun yaptig1 Foucaultyen bir bilgi arkeolojisidir. Foucault’nun amaci bilgi

formlarinin, diisiince bloklarin ya da s6ylemsel pratiklerin iktidarin ¢esitli formlarin

nasil destekledigini gostermektir.(...) Iste Said’in amaci da Dogu iizerine iiretilen

bilginin  Bati'min  sahip  oldugu iktidar mekanizmalarindan  bagimsiz

disiiniilemeyecegini gostermektir ve bu kendi iginde tutarli bir ¢abadir, hicbir tarih
disilik icermez.®°

Said’e yonelik elestirel yaklasimlardan birine de Mahmut Mutman’da®
rastlanmaktadir. Sarkiyat¢ilik baglaminda “bilgi” sorununu odaga alan Mutman,
oryantalizmin epistemolojik bir degere sahip olup olmadigi sorusuna odaklanir.
Burada Mutman, Sarkiyat¢iligin bilgi tiretmedigi iddiasina katilmamakla birlikte s6z
konusu bilgiye iliskin bazi ¢eliskilere de dikkat ¢eker. Bu baglamda esas sorun
Said’in oryantalizmin bilgi tiretimi noktasinda Foucault’dan temellendirdigi bilgi-
iktidar iligkisinin problematik yoniidiir:

(...) bilgi ile iktidar arasinda kurulan bdyle aragsal bir iligkinin Michel Foucault’nun

yaklagimiyla uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur ve Said’in Foucault’cu bir yontemi

izlemek bir yana, en fazla Foucault’dan “esinlenmis” oldugu sdylenebilir.%?

Burada sorulmasi gereken bir bagka soru da bilgisel aygit konumundaki
oryantalizmin, siirekli diizeltmeye tabii olmakla birlikte stereotiplerin de sabit
kalmas1 meselesidir. Bu soruna yanit olarak Mutman, iktidarla kurulan girift
iliskilere isaret eder. Mutman’in Said’e yonelttigi bir baska elestiriyse, Avrupali
beyazin, kendini 6zne olarak konumlandirabilmesi adina Dogu’yu saflagtirarak bir
laboratuvar nesnesi haline getiren tutumunu elestirirken kendisinin de gergek, saf

Dogu’nun pesine diismesidir.®3

Biitiin bu elestirilerin ve tespitlerin yaninda Mutman, Said’in kuramina 6zgiin
degerini kazandiran noktanin da ayrica altimi ¢izer. Bu Onermeye gore, Said’in
caligmasinin kuramsal agidan en 6nemli ve 6zgiin yani, Said’in bilgisel ve ideolojik
ayrimindan ziyade meseleye daha farkli bir baslangic noktasindan yaklasmasidir:

“Dogu ve Bati arasinda yapilandirilan ve ‘gii¢’ ile isaretlendirilen epistemolojik ve

60 Kémegoglu, a.e., s. 136-137.

61 Mahmut Mutman, “Sarkiyatcilik: Kuramsal Bir Not”, Dogu Bati, Oryantalizm II, Ankara, Dogu
Bat1 Yaynlari, 2002.

62 Mutman, a.e., s. 108.

8 Mutman, a.e., s. 113-114.
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ontolojik ayrim.”® Oryantalizmi bir ideoloji olmaktan ¢ikarip onu emperyal bir
sOylem haline getiren husus, Said’in isaret etti§i bu evrensel, epistemolojik ve
ontolojik ayrimdir. Bu sebepledir ki, Sarkiyatcilik -yalniz bilgi-iktidar diyalektigi
icinde homojen bir bilgi aygiti olmadig1 ve kokii gii¢ iliskisi igerisinde konumlanan
bir ayrima dayanan bir isaretleme oldugu icin- elestiri ve doniistiirme gibi edimlerin
de nesnesi olmaktadir.®® Bu anlamda Said’i bir paradigma agic1 olarak kabul eden
Mutman, onun oryantalizm ¢alismalarina katkisini su ciimleleriyle ifade etmektedir:
Iste simdi Edward Said’in neyi basardigmi anliyoruz: bu pek “yaygm” ve “dogal”
tarihsel, kiiltiirel ve politik isaretin (“Dogu”, “oras1”) aslinda nasil iiretildigini,
yapildigmi gérmek ve gostermek igin gazetecilikten bilime ve edebiyata, ¢ogul,
heterojen sodylemsel parcalari boydan boya gegerken, onlart gizliden gizliye
merkezleyen bir ayrimin (“Bati ile Dogu arasinda ontolojik ve epistemolojik
ayrim”n) ilkesini ac¢ik kilarak oryantalizmin kendini inceleme nesnesi haline
getirmek.%
Sarkiyat¢ilik, feminist kuram yazarlari taraflarindan da birgok acidan
irdelenmis ve elestirilmistir. Ancak bu tezin temel sorunlarindan birini ihtiva etmesi
bakimindan Sarkiyat¢ilik’in bu yonlii elestirisi miistakil bir bashik altinda ele

alinacaktir.

1.2. SELF-ORYANTALIZM

Gizli oryantalizm, 6z oryantalizm, neo oryantalizm, modern oryantalizm, i¢
oryantalizm, igsellestirilmis oryantalizm®’ gibi sozciiklerle de ifade edilen self-
oryantalizm, Said’in ortaya koymus oldugu oryantalizm kavramindan hareketle ulus
devletlerin modernlesme politikalariyla dogrudan iligkili gelisen bir kavramdir.
Tarihte ilk kez Antonio Chuffat Latour tarafindan Cin toplulugunun temsili

hususunda® kullanilan sozciik, daha sonra anlam genislemesine ugrayarak

64 Mutman, a.e., s. 109-110.

8 Mutman, a.e., s. 110-111.

6 Mutman, Mahmut, “Oryantalizmin Golgesi Altinda: Bati’ya Karst islam”, Oryantalizm
Hegemonya ve Kiiltiirel Fark, Fuat Keyman, Mahmut Mutman, Meyda Yegenoglu (Der.), s. 25-
69, letisim Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 33.

87 Bu kavramlarm kullanimi hakkinda ayrmntili bir arastirma icin bkz. Biinyamin Bezci, Yusuf Ciftci,
“Self-Oryantalizm: I¢imizdeki Modernite Ve/Veya I¢sellestirdigimiz Modernlesme”, Akademik
incelemeler Dergisi, C. 7, S. 1, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 142.

88 Bezci, Ciftci, a.e., s. 142.
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oryantalist sdylemin Dogulu toplumlarda yeniden iiretimi baglaminda genel bir tavri
tanimlamak amaciyla kullanilmistir. Etimolojik ac¢idan bakildiginda “oryantalizm”
sozciigiinii tamlayan ve doniisliiliik bildiren Ingilizce “self’ sdzciigii Dogulu
toplumlarin Batili gozle Dogu’yu 6tekilestirmesi; baska bir ifadeyle kendi kendini
oryantalize etmesi durumunu ifade eder. Burada dikkat edilmesi gereken husus, ben-
oteki ikiliginde 6teki konumunda bulunan Dogulunun Batili ‘ben’ goziiyle oryantalist

sOylemleri yeniden tireterek kendini 6tekilestirmesi ¢ikmazidir.

Self-oryantalizm, kavram itibariyle Batili ‘6zne’nin Dogulu tarafindan
paylasimini gerektirir. Baska bir ifadeyle Batililastirilmis Dogulu entelektiiel,
Dogulunun kendi 6ziinde Batili bir canlandirmay1 gerceklestirir. Burada Dogu’nun
temsilini artik Dogulu 06zne istlenmistir. Ortaya c¢ikisi Dogu Asya olsa da,
modernlesme siireci icerisindeki diger Dogu toplumlari icin de gegerlidir. Ayrica
yine Avrupa igerisinde herhangi bir Batili {ilkenin diger {iilkelerden “daha az
modernlik algisina sahip oldugu icin self-oryantalist tezin nesnesi olmasi
muhtemeldir.”®® Burada dikkati ¢eken bir diger 6nemli meseleyse, self-oryantalizmin
kolonyalizm ve moderniteyle olan iliskisidir. Dolayisiyla self-oryantalizmin ortaya
cikmasinda birincil temas bolgesi onem arz eder. Yani; modernite ve modernlestirme
diyalektigine bagl olarak gelisen self-oryantalizm, ayricalikli kilinan 6znenin self-
oryantalizmi “icat eden temas bélgelerinde” olugsmaktadir. Bu paradigmanin, temas
bolgelerindeki elitler tarafindan igsellestirilerek modernlestirme yolunda kullanimi
self-oryantalist tutumu ortaya ¢ikarir. Tasiyict konumundaki Dogulu entelektiieller,
“entelektiiel canlanma”y1 gergeklestirirler. Entelektiiel canlanma, “ilk deger-norm-
kurum mukayesesinin ve tastyiciliginin yapilmasi”; “geleneksellikten modernlige
gecis” anlamma gelip; elitlerin “Ulkem igin yanlhs olan nedir?” sorusunu
sormalariyla baslar. Bu noktada Batilinin istiinliigi kabul edilir ve tasiyici elitler
modernlesme yolunda Batili araclar1 benimserler. “Bu fikir ise en nihayetinde self-
oryantalist paradigmanin sayacaklarindan bir tanesini olusturacak ve Bati tipi

kiiltiirel 6z ve homojenite varsayimlarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olacaktir.”™

8 Bezci, Ciftci, a.e., s. s. 142-144.
0 Bezci, Ciftci, a.e., s. 148-151.
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Kiilttirel 6z kavramiyla birlikte, toplumda Avrupa merkezli tek tip bir yagam
halkasi1 olusturularak toplum igindeki tiim farkliliklar bu halka igerisine indirgenmek
suretiyle homojenize edilir. Bagka bir deyisle olusturulan tek tip halkayla bir “hdkim
0z” meydana getirilmis olunur. “Bu hakim 6z varsayimi, kendi dini-etnik-filolojik
kimliklerini terk etmek istemeyen alt-ikincil toplumsalliklart kimliksizlige”
stiriikleyecek ve bu “arada kalma durumu self-oryantalizmin yaratmis oldugu

kimliksel bunalimlar” seklinde ortaya ¢ikacaktir.’*

1.2.1. Tiirkiye’de Self-Oryantalizm

Modernlesme siirecindeki ulus devletlerin yaptiklari siyasi hamleler
Batililagma amaciyla self-oryantalist bir tutumun sonucu olarak ortaya c¢ikar. Bu
anlamda Osmanli Devleti’nin son donemlerini de kapsayarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulus yillarinda aydinlarin modernlesme politikalariin bu tutum
ile sekillendigini sOylemek miimkiindiir. ‘Uygar devletler arasina girmeyi
hedefleyen’ Batililagmis Tiirk entelektiieller, geleneksel toplum modelinden modern
toplum modeline gegis siirecinde Batili gozii merkeze alarak oryantalist sdylemi
icsellestirme yoluyla yeniden {iretirler. Bu sebeple Tiirk modernlesmesi baglaminda
Osmanli’nin son donemleriyle birlikte geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Batililasma

politikalarinin altindaki bu s6ylemsel zemine egilmekte yarar vardir.

1.2.2. Tiirk Modernlesmesi Baglaminda Self-Oryantalizm

Zeynep Celik “Avrupa Sark’t Bilmez”: Elestirel Bir Soylem (1872-1932)"
adli eserinde Osmanli ve erken Cumhuriyet donemi sinirlart igerisindeki aydinlarin
oryantalist sdylem elestirilerine odaklanir. Bu amacla 1870’lerden 1930’lara kadar
Osmanlicilik, Tiirkgiilik, Turancilik, Islamcilik, modernizm, milliyetcilik,
sekiilerizm gibi ¢esitli ideolojik goriislere sahip birtakim diisiiniir, yazar ve sairlerin
metinleri {lizerinden meseleyi irdelemis ve bunun sonucunda Cumbhuriyet’in ilk
yillarm da kapsayan bu derlemenin Imparatorluk ve Cumhuriyet dénemlerinin

“kesin kopus teorilerini alt {ist” ettigini ileri siirmiistiir. Clinkii oryantalist sdyleme

"1 Bezci, Ciftci, a.e., s. 151-152.
2Zeynep Celik, Avrupa Sark’i Bilmez: Elestirel Bir Soylem (1872-1932), Kog¢ Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2020.
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kars1 bu ortak birliktelik ve tavir iki siyasal rejim arasinda bir koprii vazifesi

gormektedir.”

Ancak bu kolektif tavra karsin Tiirk entelektiieli s6z konusu
modernlesme oldugunda oryantalist séylemin ¢ikmazindan kaginamamis; kendileri

de oryantalist sdylemleri i¢sellestirmislerdir.

Selim Deringil’in  Tiirkgeye “0diing alinmig emperyalizm” olarak
cevrilebilecek “borrowed imperialism” kavrami, giic kaybeden Osmanli’nin daha
fazla kan kaybetmemek amaciyla uyguladig1 ‘hayatta kalma stratejisini’ ifade eder.’®
Bu strateji ve bilhassa II. Abdiilhamid doneminde devlet politikas1 haline gelen pan-
Islamizm diisiincesi, yine Araplar ve Kiirtleri igeren etnik gruplarin tek bir ¢at1
altinda toplanarak modernlestirilmesi ve uygarlastirilmasi misyonuna hizmet
etmektedir.” Bu doénem entelektiiellerinin Araplar ve Kiirtler hakkinda sarf ettikleri
baz1 otekilestirici sdylemler donemin politikasina uygun sekilde sekillenmekte; ote
yandan self-oryantalist bir tutumu da gozler 6niine sermektedir. Ozellikle halifelik
makami Arap cografyast 6zelinde “medenilestirme misyonu” olarak bir ara¢ gorevi
gormiistir. Bu amagla Arap ve Kiirt ¢ocuklarinin egitimi ig¢in agilan siibyan
mektepleri, bu misyonun ardindaki oryantalist sdylem iiretimini agikca
gostermektedir.”® Baska bir ifadeyle dénemin siyasi tutumu, Istanbul’u ‘occident’
olarak kodlamakta; tasra, azinliklar, Arap ve Kiirt topluluklarmi ‘orient’ olarak
disarida birakmaktadir. Bati’nin oryantalist sdylemine benzer sekilde uygarlagtirma
misyonunun siyasi bir taktik olarak diin¢ alinmasi da bu tutumun bir uzantis1 olarak
goriilebilir.

Cumbhuriyet’in  kurulus yillarina gelindigindeyse iktidardaki Kemalist
ideoloji, mutlak bir Avrupa merkezci tutum benimsemekte; kiiltiir ve uygarligt bir

tutarak Batiy1 medeniyetle 6zdeslestirmeyi hedeflemektedir. Bu sekilde medeniyetle

8 Celik, a.e., s. 19.

™ Selim Deringil, “They Live in a State of Nomadism and Savagery": The Late Ottoman Empire and
the Post-Colonial Debate”, Comparative Studies in Society and History, C. 45, S. 2, s. 311-342,
2003.

®Deringil’in  “Borrowed  Imperialism” ve Makdisi'nin  “Ottoman orientalism”  gibi
kavramsallagtirmalarin ayrintili analizi i¢in bkz. Beyza Topuz Demir, Ottoman Orientalism &
Colonialism Discourses, Term Paper,

https://www.academia.edu/23633570/OTTOMAN_ORIENTALISM and_COLONIALISM_DISC
OURSES (Erisim tarihi: 23.01.2022, 13.00)

6 Hatice Kamali, "Tiirk’iin Yiikii “Yeni Osmanlicilik” m1 Yeni Bir “Osmanli Oryantalizmi” mi?",
Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi, C. 5, S. 4, 2018. s. 37.
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0zdeslenen Bati; Bati’yla biitiinlesmek i¢in bir 6n-kosul olarak goriiliir. Aksi takdirde
kismi sekilde, bir biitiin olarak benimsenmemis Avrupa modeli bu ‘uygarlasma ve
medenilesme’ hedefini yerine getiremez.’’ izlenen bu yontem, ortiik oryantalizmin
Kemalist ideolojiye eklemlenmesine en iyi Orneklerden biridir. Bu ortiik self-
oryantalist tavir, daha sonra kapsamli bir proje haline gelerek Tiirk Hiimanizmini
yapilandirmistir. Tirk Hiimanizmas1 ise yapisi itibariyle Ortilk oryantalist bir
diisiincenin iirliniidiir ve dolayisiyla Kemalist rejim, Hiimanist diisiincenin oldugu
gibi kabuliidiir. Bunun bir sonucu olarak, Avrupa’y1r Avrupa yapan temel lizerinde
durularak antik Yunan ve Roma esas alinir. Tim egitim ve fikir kurumlar1 bu
diisiinceye konsantre olur. Bunun disindaki her fikir, inang ve sistem reddedilerek

bastan asag1 bir doniisiim icerisine girilir.”®

Kemalist rejimde Dogu ve bununla birlikte Islam, geri kalmishigin bir simgesi
olarak isaretlenir. Bunun dogal bir sonucu olarak Islam’a ait degerlere siddetle kars
¢tkilir. Oryantalizmin Kemalist ideoloji tarafindan igsellestirilmesinin yaninda
Kahraman, otekilestirme kavramina dikkat cekerek Tirkiye’deki oOtekilestirme
tutumunun epistemolojik bir diizeyde kurgulandigini 6ne siirer. Burada igsellestirme
kavramini soyut; hiyerarsik agidan ele almak daha uygundur. Nitekim, Stekilestirme
yalnmiz toplumun belli bir kesimi hedef alinarak yapilmaz; toplumun biitiinii alinarak
yapilir. Kahraman, bu iddiasina kanit olarak bu siirecin sadece “muhayyel bir Dogu

ve Islam” yaratmakla kalmamasi ayni sekilde “muhayyel bir Bati” da yaratmas1”

diisiincesini sunar.”

Kemalizmi Oryantalist bir sOylem olarak ilging kilan onun ‘igsellestirilmis
Oryantalizm’i kullanmasidir. Bu, toplumun ve onu kuran degerler biitiiniiniin
dogrudan dogruya Oryantalist bir gdzle okunmasi ve degerlendirilmesidir. Dolayistyla
daha baslangigta bu sdylemi gelistirenler ve kendilerini bu konuma yerlestirenlerle

toplumun geri kalan kesimi arasinda hiyerarsik, otoriteryen bir tavir girer.

Ote yandan ilging olan durum Kemalizm’in yapisi itibariyle barmdirdigt

celigkili durumdur. Bir yaniyla Bati’y1 karsisina alir; bir yaniyla da Bati’y1 rehber

7 Hasan Biilent Kahraman, “I¢sellestirilmis, Acik ve Gizli Oryantalizm ve Kemalizm”, Dogu Bati,
Oryantalizm I, Ankara, Dogu Bati1 Yaynlari, 2002, s. 168-169.

8 Kahraman, a.e., s. 170-171.

" Kahraman, a.e., s. 165-166.

8 Kahraman, a.e., s. 166.
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almak suretiyle genis bir zaman dilimindense radikal kararlar alarak toplumu hizlica
dontistiirme yoluna gider:

Kemalizm, bir boyutuyla Bati’y1 reddeden, hatta onu mahkiim eden bir ideolojidir.

Mestruiyetini ve mevcudiyetini bu nitelige borgludur. Ote yandan aym Kemalizm

Bat1’y1 bir soyut hedef olarak belirlemekle bile yetinmez, biitiin bir toplumu o hedefi

ele gecirmek {izere drgiitlemeye baslar.
Netice itibariyle Osmanli Devleti’nin son ddénemlerinden itibaren uygulamaya
gecirilen, bazi hususlarda kismi bazi hususlarda 6nemli 6l¢iide basariya ulasan
Batililasma politikast1 dolayistyla geng Tiirkiye, Bati’y1 merkezine almis ve politikasi
geregi Dogu’ya iliskin birtakim dini pratikleri, toplumsal uygulamalari, adet ve
gelenekleri  self-oryantalist bir tutumla Otekilestirmistir. ilerlemeciligin  ve
medeniyetin  Bati’yla 6zdeslendigi bu anlayis dogrultusunda Dogu-gerici
kodlamasinin yalmiz siyasal degil; toplumsal hayatin her alanina niifuz etmesiyle
toplumsal hayatin seyrini etkileyen bircok biiyiik degisiklige gidilmistir. Avrupali
g6z, Dogulu goziin yerini almis, kendi iilkesine bir yabanci gibi; Batilinin eril

goziiyle bakmugtir.

1.3. ORYANTALIZMDE CINSEL FARK MESELESI VE ORYANTALIST
SOYLEMDE KADIN TEMSILLERI

1.3.1. Oryantalist Séylemde Cinsel Farkin Kurucu Islevi ve Cesitli
Yaklasimlar

“Avrupa’min erkeksi olabilmesi icin Sark i kadinsi olmasi gerekir.”®

Edward Said, oryantalizmin “bilin¢gdist (ve kuskusuz dokunulmaz) bir
kesinlik™ alanini ifade eden Ortiik igeriginin, acgik oryantalizmin aksine degismeden
kaldigina isaret eder. Buradaki Sark diisiiniisi bilingdis1 bir alanda gerceklesir ve
siiregendir; bagka bir deyisle oryantalistin lislubu ve ifadeleri degisse bile kurguladig:
Sark temsilleri sabittir. Bilhassa 19. yiizyilla birlikte Avrupalinin ‘bilimsel’
caligmalariyla yaptiklart irksal siniflandirmalar ve “irklarin gelismis ve geri irklara

ya da Avrupali-Ari ve Sarkli-Afrikali irklara” ayrilmasi s6z konusu ortiik igerigin

81 Kahraman, a.e., s. 155.
8 Ania Loomba, Kolonyalizm/Postkolonyalizm, Ayrmnti Yayinlari, istanbul, 2000, s. 68.
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yerini saglamlastirir.%

Daha onceki baslikta da zikredildigi tizere 1rksal
kategorizasyonlarin yani sira Said, ortilk oryantalizmin eril diinya anlayisiyla insa
olunan yapisina da ayrica deginir. Diger taraftan oryantalist soylemdeki cinsel fark
sorununa iliskin “ikide bir niikseden, ama ¢oziimleme alanima girmeyen bir konu’’
seklindeki ifadesiyle kendi ¢6ziimleme alaninin diginda tutar ve yalnizca deginmekle
yetinir. Bu da onun, oryantalist sdylemdeki cinsel fark meselesini, oryantalizmin
disinda birakmak suretiyle ayr1  bir inceleme konusu olarak sundugunu
gostermektedir. Said’in sdylem analizindeki bu ayristirma gesitli arastirmacilarin da
elestirilerini lizerine c¢eker. Bu hususta oryantalizmin kurucu islevi olmasi
bakimindan cinsel farkin daha kapsamli analizi i¢in farkli yaklagimlarla birlikte

Said’e yoneltilen bu elestirileri ele almakta yarar vardir.

Oryantalizm, Bati’nin Dogu’ya dair fantezilerinden ibaret olmayip iizerine
yillarca siiregelen maddi yatirimlarin  yapildigi sistematik ve kurumsal bir
uygulamalar biitiiniidiir. Modern oryantalizmin emperyalizmle eklemlenen yapisi,
Dogu-Bati ikiliginde daima Bati’nin lehine bir gii¢ iligkisini kurar. Nitekim kolonyal
diizlemde Bati’nin iktidari, Dogu’ya dair iirettigi kolonyal sdylemlerle kurdugu
hegemonik iistiinliige baglidir.®> Tam da bu noktada oryantalist soylemde cinsel fark
devreye girer. Bati, Dogu’ya boyun egdirmeli, onu tahakkiimii altina almalidir. Bu
smifsal iliski; Bati-Dogu/ben ve oteki kodlamasindaki cinsel rollerle dogrudan
baglantilidir. Zira oryantalist sdylemdeki boyun egdiren/boyun egen arasindaki
hiyerarsik konumlandirma cinsel farkin temellendirdigi bir soylemle olusturulur:

Kolonilestirilmis halklar irrasyoneldir ama Avrupalilar rasyoneldir; birinciler barbar,

sehevi ve tembel, Avrupa ise cinsel istahlarin denetim altinda tutuldugu ve basat etigi

siki ¢aligma etigi olan medeniyetin kendisidir; Sark duragandir, Avrupa ise gelisir ve

ileri yiiriir; Avrupa 'min erkeksi olabilmesi icin Sark’in kadinst olmasi gerekir.%

Ania Loomba’nin Said’in diisiincelerinden hareketle sarf ettigi bu climleler,
Bati ve Dogu arasindaki hiyerarsinin temelindeki bilingdist edimi; cinsiyet

kodlamalarini ve bunlar arasindaki sinifsal ayrimi gézler Oniine sermektedir. Bati’nin
Yy g

8 Said, a.e., s. 218.

8 Said, a.e., s. 200.

% Said, a.e., s. 16-17.

% | oomba, a.e., s. 68. (Vurgu sahsima aitir.)
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Dogu’ya istiinliigiiniin ancak ‘eril 6zne’ olusuyla saglanabilmesi, oryantalizmin
cinsel farktan ayrn diislinlilemeyecegini agikca gosterir. Benzer sekilde
kolonilestirilen erkegin ‘beyaz kadima tecaviiz ederek’®’ eril konumunu yeniden elde
etme ¢abasi da oryantalist sdylemin eril hegemonyasini devam ettirmesi bakimindan

oryantalist soylemin bu sorununa isaret etmektedir.

Oryantalist sOylem baglamindaki bu cinsel fark sorunu bir¢ok farkll
arastirmacit tarafindan irdelenir. Bunlarin basinda gelen arastirmacilardan Homi
Bhabha, kolonyal s6ylem analizinde cinsel farki kiiltiirel farka eklemleyerek ele alir.
O, Said’in yaklasgiminin aksine “cinsel fark sorusunu kolonyal séylemin baglamina”
yerlestirmesiyle onu, oryantalizmin merkezine konumlandirmis olur. Bu baglamda
“Fetisizm kavrami Bhabha’nin kolonyal sOylemin nasil calistigma iliskin
incelemesinde temel bir oneme sahiptir.”® Ote yandan “cinsellik sorusunu
incelemeden” birakmasiyla Bhabha’'nin analizi, Young, Yegenoglu gibi isimlerin

elestirilerine hedef olur.%®

Yegenoglu’nun pecge figiirlinden hareketle cinsel farki oryantalist sdylemin
merkezine koymasi ve bunu psikanalitik ¢dziimlemelerle birlikte ele almasi
somiirgeci sOylemin giictiniin, libidinal ekonomiden alan temelini aydinlatmasi
bakimindan 6nemli bir adimdir. Fakat pege figiiriiniin, kolonyal sdylem baglaminda
ele alinisinda daha gerilere; Frantz Fanon’un analizine gitmek gerekir. Frantz Fanon,
kolonyal sdylemdeki cinsel farka isaret ederken Cezayirli kadin 6rnegi {izerinden
‘pece’ figiiriine odaklanmakta; pecenin ardindaki disi bedene hiikkmetme arzusunun
altin1 ¢izmektedir. Bu anlamda Fanon, kolonyal sdylemde (eril) Bati’nin pegeyi
yirtarak altindakine niifuz etmesi ve bu sekilde hiikiimranligini kurarak disi olana
(Dogu) sahip olmas1 fantezisine dikkat geker.?® Fanon’a benzer sekilde pege figiiriinii
ele alan Malek Alloula ise The Colonial Harem® adl1 eserinde, cinsel farkin kolonyal
sOylemdeki islevini, iiretilen kartpostallardan yola ¢ikarak Cezayir 6rnegi iizerinden

inceler. Somiirge yonetimindeki Cezayir’e iliskin kartpostallardaki sehvetli Dogulu

8 Loomba, a.e., s. 189-190.

8 Yegenogluy, a.e., s. 36.

8 Yegenogluy, a.e., s. 39.

% Frantz Fanon, A Dying Colonialism, Grove Press, New York, 1965, s. 46.

%1 Malek Allaoula, The Colonial Harem, ¢ev. Myrna Godzich and Wlad Godzich, University of
Minnesota Press, Minneapolis, London, 1997, s. 3-17.
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kadin ve harem temsillerine odaklanan Alloula, bu séylemin altindaki Batili endiseyi
mercek altina alir. Kartpostallarda ‘beyaz pegeli’ Cezayirli kadin, Batili fotograf¢inin
bakisini pecesiyle engellemekte; dahasi fotografcinin kendisi, gozleri agikta kalan
disil bakis tarafindan ‘gozetlenmektedir’. Buna karsilik Batili ‘eril’ goz, peceyi
kaldirmak suretiyle yasaklanmis olani agiga g¢ikarma yoluna gider: Kartpostallar
vasitastyla kolonyal sdylem; IslAm’in hareme hapsettigi Dogulu egzotik kadin temsili

fantazyasini iiretir.%?

Batili eril 6znenin Dogu karsisindaki istiinliigli; onun Dogu’nun bilgisini
edinmesine ve bu bilgiyle kendini konumlandirmasina baglidir. Meyda Yegenoglu,
Batili 6znenin Dogu’nun bilgisine sahip olma arzusunun altinda yatan bu kendini
konumlandirma endisesini, oryantalist pratiklerde cinsel farkin kurucu islevinin altini
cizmek amaciyla pece figiiriinden hareketle inceler. Pege, Batili 6znenin 6teki olana
ait bir fantezisidir. Pegenin altindakini aciga ¢ikarmaksa, 6tekinin diinyasina sizmak
anlamma gelir. Yabancisi olunan Otekiye karst duyulan korkunun bir yansimasi
olarak okunabilecek bu fantezi ile pege, oryantalist sdylemin cinsel sdylemlerine 151k
tutar. Burada Yegenoglu’nun sorunsallastirdigi iki kavram vardir, bunlar: gorme ve
gozetleme edimleridir. Bu iki kavram, 6zne ve Oteki arasindaki diyalektigi ters yiiz
ederek Batili 6zneyi bir endise icerisine mahkum eder. Nitekim “gdzlerinden gayri
tim viicudu Avrupali bakiga goriinmez hale gelen pegeli kadin goriinmeden
gorebilendir.” Dolayisiyla goriinmeyen karsisinda korkuya kapilan Batili 6zne, ona
kars1 saldirganca bir tutum gelistirir. Bu fantezi; icerisinde korkuyu, biiyiilenmeyi,
otkeyi vb. bircok duyguyu barindirir. Ayrica pege, goren Ozneyi arkasinda ne
olduguna dair “spekiilasyon yapmaya kiskirtir”: Eger, Dogulu kadin kendini
gizleyecek bir maske takiyorsa, bu maskenin arkasindaki gercekligi de ortaya

c¢ikartmak lazim gelir. %3
Dogu’yu kesfetme, onun gizemini ve pecesinin altindaki gergegi agiga
cikartma gibi fanteziler oryantalist sdylemlerin kurucu mecazlarindandir. Sakli olana

dair duyulan fantezi, abartili Dogulu kadin tasvirlerini de beraberinde getirmistir.

92 Allaoula, a.e., s. 3-17.
% Yegenogluy, a.e., s. 52-60.
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Ancak bu kadimlar higbir zaman Batili 6zne tarafindan kesfedilememistir.®* Nitekim
gizli ve gizemli olani kesfetrme arzusundaki Batili 6zne, peceyi kaldirip hakikati
goremeyecegini i¢ten ice bilmektedir. Bu sebeple farkli yollarla bu arzuyu tatmin
etme pesine diiser. Tam da bu noktada Batili kadin devreye girer. Batili kadinin
Dogu’ya (kadina) ait betimlemeleri Batili 6znenin arzusunu yerine getirmek icin bir
aractir. Dogulu kadmin 6ziinii, ancak Dogulu kadinin evine, hareme sizabilen Batili
kadin vasitasiyla bulmak miimkiindiir. “Bir bagka deyisle Batili 6zne’nin eksigini

giderebilen yalnizca Batili kadimlardir.”%

Oryantalist diigiinliste pece, yalniz Dogulu kadin1 imlemez; bununla beraber
tim Dogu’ya da isaret eder. Bu sebeple Batili 6zneden gizlenen yalniz Dogulu kadin
degildir. Dogu da Bati’dan kendini gizlemekte ve Oznenin kendini
konumlandirmasina engel olmaktadir. Ancak yine pecenin ardindaki ‘gercegin’ ne
oldugu Batili 6zne i¢in dnemsizdir. Ciinkii pecenin bizzat kendisi 6znenin kendini
kurgulamasi icin gerekli olan fantazyayi olusturur. Bu sebeple pece, Oteki
konumunda dislanmis olsa da Batili 6znenin kendini kurgulamasindaki temel
unsurdur. Batili olusturdugu bu 6teki modeliyle kendini tanimlar ve 6teki ile kendi

arasindaki mutlak farklari kurgular. %

Oryantalizm, basarisini ve Dogu’ya dair degismeyen temsiller biitiiniiniin
stiregenligini Dogu ile kurdugu smifsal iliskiye bor¢ludur. Bu agidan bakilacak
olursa iistte adlar1 zikredilen arastirmacilarin da isaret ettikleri gibi cinsel fark,
oryantalist sdylemi insa eden temel faktordiir. Dolayisiyla oryantalizm ve cinsel fark
birbirinden ayr diisiinlilemeyecegi i¢in oryantalist sOylem analizinde arastirmaci
Dogu-Bati diyalektigindeki cinsiyet kodlamalarin1 da merkeze alarak ilerlemelidir.
Bu agidan, Edward Said’in analizinde yaptig1 gibi oryantalizmin tarihsel analiziyle
bilingdis1 alanini ayr1 ayr1 incelemek veyahut cinsiyet temelli bir okumayi
oryantalizmin “tarihsel analizine alternatif” olarak diisiinmek arastirmanin sihhati
agisindan sorun teskil etmektedir:

Ashinda oryantalizmin giicli, Ortodoks Marksist yaklagimlarin disiindiigii gibi

ekonomik iktidarin bir yansimasi degil de, bilginin, kavramlarin ve giindelik bilgilerin

% Yegenogluy, a.e., s. 100.
% Yegenogluy, a.e., s. 101. (Vurgular sahsima aittir.)
% Yegenogluy, a.e., s. 65-67.
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iiretilmesinde ve yayilmasinda koklenmisse, o zaman bu bilginin kdklerini, onu tegvik

eden, belli bir libidinal ekonomi igine yerlestirebilmemiz gerekir. Bu da oryantalist

sdylemi daha cinsiyet temelli bir okumaya tabi tutmamiz gerektigini sdyler bize.%

Diger taraftan buradaki cinsiyet temelli okuma egzotik, sehevi Dogulu kadin
temsillerinden ziyade oryantalist syleme biitiiniiyle niifuz eden ve Dogu temsillerini
kurgulayan bilingdis1 fanteziler, endise ve arzu gibi kavramlara gondermedir. Netice
itibariyle Yegenoglu’nun tespitleri, oryantalist temsil bigimlerinin altindaki fanteziyi
sorunsallastirmasi ve oryantalizmle eklemlenen cinsellik kodlamalarinmi biitiinciil bir
sekilde ele alarak cinsiyet temelli bir okumayla ortaya sermesi bakimindan

oryantalizm baglamindaki caligmalara 151k tutar.

1.3.2. Oryantalist Soylemde Kadin Temsilleri

“Sarkiyat¢i temsilin didaktik niteligi, Sark’t sahneleme isinin biitiintinden

ayrt tutulamaz.

Oryantalist sdylemde Bati’nin kendini ‘ben’ olarak insa etmesi, ‘6teki’ne dair
fantezilerden ve mecazlardan olusan birtakim bilgi nesnesini liretmesine bagldir.
‘Ben’ 6znenin tiim olumsuz nitelikleri ‘Gteki’ne yiikledigi ve kendini bu niteliklerden
arinmis bir ‘ben’ ile yeniden iirettigi bu diizlemde cinsel fark énemli bir rol oynar.
Bir onceki baglikta s6z konusu kavrama iliskin deginilen yaklasimlara referansla
cinsel farkin bu fanteziyi iliretmede basat rol oynadig1 sdylenebilir. Bagka bir deyisle
cinsel fark, oryantalizmin kurucu islevini olusturmakla birlikte; kurucu 6zelligi ‘ben’
ingasinda trettigi mecaz ve fanteziler noktasinda meydana gelmektedir. Nitekim
Bati’nin eril olmasi, Dogu’nun disil olmasiyla; Bati’nin iktidar olmast Dogu’nun
kole olmasiyla miimkiindiir. Ataerkil bir diinya anlayis1 ¢ercevesinde giiciinii cinsiyet
kodlarindan alan oryantalizmin bu bilgi nesnesini iiretmesi, kurguladigi oryantalist
temsillerle gerceklesir. Said’in de ifade ettigi lizere oryantalist bilgi “Sark’s
sahneleme iginin biitiiniinden ayri tutulamaz”. Dolayisiyla Dogu’yu bir tiyatro
perdesinde iizerine giydirdigi kostiimler ve kaleme aldigi repliklerle sahneleyen

oryantalizmin, bu kostiimlerden ve repliklerden ayr1 diisiiniilemeyecegi agiktir. Bu

7 Yegenogluy, a.e., s. 35.
% Said, a.e., s. 76.
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calismada ise Yegenoglu’nun cinsel farki kadin temsillerinin iizerinde, bir kurucu
islev olarak ele aldig1 yaklasimina ek olarak Dogu’ya dair iirettigi cinsiyet kodlar ve
buna yonelik fantezilerden kurguladigi bilgi nesnesiyle bir biitiin olarak ele

alinmustir.

Tiirk romaninda self-oryantalizm baglaminda kadin temsillerinin incelendigi
bu tezde 1971°den 2021°¢ kadar kaleme alinan romanlardan hazirlanan secki
tizerinde tespit edilen kadin temsillerinin birgok farkli kategoride iiretildigi
gozlemlenmektedir. Oryantalist sdylemde sikca rastlandigi iizere bu temsillerin
yalniz harem, sehvet ve egzotizm etrafinda degil; bir¢ok farkli noktadan, farkli
baglamlarda {iretildigini sdylemek miimkiindiir. Miistakil bir baslik altinda tezin
ticlincii boliimiinde ele alinan temsiller, romanlarda tespit edilen temsil bigimlerinden
hareketle “harem kadinlar1”, “sehevi, egzotik kadmn”, “Miisliiman kadin”, “peceli
kadin”, “basortiilii kadin”, “tasrali kadin”, “muhafazakar aile ve toplum yapisi
igerisinde kadin”, “Dogu toplumunda erkeklik ve kadinlik goériiniimleri baglaminda
kadin temsilleri” gibi kategoriler halinde ele alinmistir. Bunlara ek olarak; Dogu-Bat1
diyalektigini meydana getirmesi ve Miisliiman kadin, tasrali kadin temsilleri gibi
temsillerin karsisinda konumlanmasi1 bakimindan aydin/kentli kadin da ayr1 bir baslik
altinda incelenmistir. Oryantalist sOylemin kurguladigi kadin temsillerinin yalnmiz
Dogulu kadin baglaminda ele alinmayarak; bunlarin karsisinda konumlanan Batili
kadin profiline aydin kadin temsili bigiminde yer verildigi bu ¢alismada, temsillerin

biitiinciil ve objektif bir bakis acisiyla analizine gayret edilmistir.
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IKINCi BOLUM

2. TURK ROMANINDA SELF-ORYANTALIZM

2.1. TURK ROMANI VE SELF-ORYANTALIZM ILISKIiSI

Edebi eser ve toplum arasindaki iliskisellik, metnin yaraticis1 yazar ve
muhatab1 okurla dogrudan baglantilidir. Yazar toplumun bir {iyesi, okur da toplumu
meydana getiren liyelerden olustugu i¢in edebi eser topluma igkindir; ondan ayri
diistiniilemez. Burada eserle okur arasinda koprii vazifesini gorerek irtibat1 saglayan
esas unsur ise dildir. Dilin “toplumla kaginilmaz bir iliskiyi kuran ve siirdiiren”® bir
yapis1 ve edebiyatin “ifade vasitasi olarak toplumun yarattig1 dili kullanan sosyal bir

kurumaaloo

olmasi sebebiyle edebi eser, bu sosyal kurumun bir parcasidir. Kullandigi
malzeme dolayisiyla; eserini toplumdan ayristirarak kaleme almaya niyetlenen
fantastik veya lirik bir yazarin dahi toplumdan ayrisik bir eser ortaya koymasi
miimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle edebi eser; toplumsal olaylar, gelismeler ve
ideolojilerle eklemlenerek ve yogurularak kaleme alinmis oldugundan bazi siyasal-
toplumsal diisiiniislerin izleklerini iizerinde tasir. Ote yandan “yazar sadece
toplumdan etkilenmez: o da toplumu etkiler.”'%! Nitekim toplum ile yazar arasindaki
iliski karsilikli bir aligveris olup; ikisi de birbiri {izerine etkiye sahiptir. Edebiyatin
toplumla olan iligkisini tim boyutlariyla incelemeyi hedefleyen edebiyat
sosyolojisiyse yazar, okur, eser ve toplum arasindaki bagintiy1 su sekilde agiklar:

Edebiyat sosyolojisinin hayata olan ilgisini iki temel alan olan yazar ve okur agisindan

da degerlendirmek miimkiindiir. Buna gore yazar, toplumsal hayatta bir 6znedir ve

hayatin icindedir. Kendi sir¢a koskiinde, fildisi kulesinde oturup yazsa dahi

toplumsallik ona igkindir; hem birey-olusunda hem eserini meydana getirisinde bu

% Theodor W. Adorno, Edebiyat Yazilari, Metis Yayinlari, 2004, s. 122-123.
100 Rene Wellek, Austin Warren, Edebiyat Teorisi, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 118.
101 \wWellek, Warren, a.e., s. 128.
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gergek degismez. Yazar, o toplumun dilini kullanarak bastan sozii edilen igkinlige izin

vermektedir. 102

Burada kilit kavram yazar ve dil iliskisidir. Yani yazar, toplumun dilini
kullanarak hayat ile eseri arasindaki kopriiyii insa eder. Ote yandan bunu eserin
toplumu her yoniiyle yansittigi seklindeki goriisle irtibatlandirmamak gerekir.
Nihayetinde yazar, i¢inde bulundugu ortamla bagintili olsa da eseri bir kurgudur.
Buradaki kurgu perdesini siyirarak ardindaki toplumsal-siyasal izlekleri ortaya

¢ikarmak ise arastirmacinin gorevidir.

Kurgusal bir zemin iizerine insa edilerek karakterleri ve olay Orgiisii
cergevesinde ¢ikis noktasini toplumdan alan ancak topluma dair yeni bir gercekligin
okura sunuldugu roman tiiriiyse gercek hayatla komplike bir iliski icerisindedir. “Bu
edebi deneyimde bazi durumlar inanilmazken bazilar1 da fantastiktir. Bununla
beraber biiyiik ¢ogunlugu her insanin bazen hayatinda karsilasabilecegi tiirdendir.”1%
Nitekim roman, toplumun bir parcast konumunda yazarin muhayyilesinde iiretilmis
oldugu ve yine toplumsal faktorlerin yaratiminda katkisinin bulundugu roman
karakterleriyle birlikte sosyal hayatin bir uzantisi olarak goriilebilir. Bilhassa roman
karakterleri bu hususta 6nemli rol oynar. “Romanci bir sekilde sosyologun
yapamadigin yapar; yani kisileri ¢esitli rolleri oynayabildikleri bir grup durumunda
takdim eder.”’® Bu anlamda romanci, kisileri, kisilerin dahil olduklar1 sosyal
gevreyi, ideolojilerini ve bu ideolojilerin altinda yatan diisiiniisleri, toplumsal-siyasal
degiskeleri, davramis kaliplarin1 gozlemler ve karakterlerini bu gozlemler
cercevesinde yeniden yorumlayarak insa eder:

Her roman, farkli gozlerle goriilen hayatin, farkli kalemlerle yeniden yorumlanisi

demektir. Her romanci, kaginilmaz olarak kendi idrak edebildigi, farkina varabildigi

ve Kusatabildigi hayati eserine tasiyabilir. Hayatin bu sekilde “hayatlar’a dontismesi,

okuyucunun hayatinda da okunarak edinilen “hayatlar’in zenginliginin, birikiminin ve

deneyimlerinin mecvut hile gelmesi manasini tasir. bu degismedir, baskalagmadir.1%

102 K 5ksal Alver, “Edebiyat Sosyolojisi ve Hayat”, Sosyoloji Dergisi, C. 15, 2006, s. 114.

108 Francis E. Merrill, “Edebiyat Sosyolojisi” (¢cev. Gubse Uzun), Edebiyat Sosyolojisi, ed. Koksal
Alver, Iz Yayncilik, Istanbul, 2018, s. 139.

104 Merrill, a.e., s. 137.

105 M. Fatih Andi, Roman ve Hayat, Sule Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 8.
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Tiirk romaninin ilk 6rneklerinden giiniimiize uzanan siire¢ icerisinde Tiirk
toplumu iki mesrutiyet, iki Diinya savasi, bir Imparatorlugun yikilisi, yeni bir
Cumbhuriyetin kurulusu, ¢ok sayida askeri darbe ve benzeri birgok toplumsal-siyasal
olaylara taniklik eder. Osmanli Devleti’nin yikilis1 ardindan laik geng Cumhuriyet’le
birlikte yasanan inkilap devri ve hizli toplumsal doniisiim de kanonik edebiyatla
birlikte Tiirk romanint da etkisi altina alir. Bu anlamda Osmanli Devleti’nin son
donemlerinden itibaren devletin hizli Batililagma politikasinin dénem romanlarimin
da ana temlerinden biri haline geldigi goriiliir. Osmanli Devleti’nde ittihatgilar gibi
donemin ileri gelen aydinlari, sonralar1 Batililasma ¢ergevesinde geng Cumhuriyet’in
inkilapg1 zihniyetiyle birlikte Dogu-Bat1 diyalektiginde Bati terazide agirlik kazanir
ve toplumun her alanini tesiri altina alir. Bilhassa Tiirk halkinin zihnine yerlestirilen
Bati-ileri ve Dogu-geri kodlamasi, oryantalist sdylemin toplumdaki yansiyislarinin
bir uzantisidir. Oryantalist diisiinceye paralel sekilde Dogu’nun otekilestirilmesi
suretiyle medeni Bati’'nin rol model olarak alinmasi ve bunun devlet destekli
kanunlar ve diizenlemelerle giinliik hayatin bir parcasi olmasiyla kimi Tiirk romanina
da bu dikotomik diisiincenin self-oryantalist bir tutumla yansidig1 gozlemlenir. Self-
oryantalist baglamda Tiirk romaninin seriivenini daha detayli incelemek adina ilk
orneklerinden giinlimiize kadarki siire¢ icerisinde kaleme alinan eserleri donemlere

ayirarak incelemekte yarar vardir.

2.2. ILK DONEM TURK ROMANINDA OTEKI: ZUPPELER, ALAFRANGA
BEYLER

“Madem Bati diye bir yer var, madem yalnizca Dogu yum artik ben, madem

tam degilim artik, o halde simdi ben neyim?”1%
Nurdan Giirbilek

Roman, Bati’dan dogrudan alinarak Tiirk edebiyatina cevirilerle birlikte
girmis ve bu gecis Tiirk yazarlarinin kendi kendilerini oryantalize ederek Dogu ve
Dogu edebiyatina iligkin oOtekilestirici  sOylemler iiretmesi gibi sonuglari

dogurmustur. Bu durum, dénemin dogru Batililasma seklindeki siyasal stratejisiyle

196 Nurdan Giirbilek, Kor Ayna Kayip Sark/Edebiyat ve Endise, Metis Yayinlari, 2020, s. 77.
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dogrudan iliskilidir. Nihayetinde son donemlerinde Osmanli Devleti, ‘“hayatta
kalma” stratejisini devreye sokarak hizla Batililasma misyonuyla hareket etmektedir:
Romani bu amagla yazan Tanzimat romancilari, ister istemez Bati’dan yararlanmanin
yolu ve 6lgiisti sorununu romanda giindeme getirmis oldular. Kendilerini geleneklerine

bagli uygar birer Miisliman olarak goren bu Osmanli aydinlarina gére hem Bati

ornegine bakarak cagdaslasmak hem de dinine bagli bir Osmanli olarak kalmak

miimkiindii. 1’

Berna Moran’in ifadesiyle “geleneklerine bagli uygar Miisliiman” profili,
donem aydinlarinin igine diistiikkleri c¢eliskili durumun da altim1 gizer. Uygarlik
Bati’dan gelmekte; medeniyet self-oryantalist bir tutumla Bati’yla 06zdes
kilinmaktadir. Ancak medenilesirken de gelenek bir tarafa birakilmamali, i/imli
sekilde Batililagilmalidir. Bu hususta Tanzimat donemi romancilarindan Semsettin
Sami, Namik Kemal ve Ahmet Mithat gibi yazarlarin dile getirdigi diigiinceleri ve
tutumlar1 Avrupali ‘ben’ merkezli oryantalist isaretlemeyi gozler Oniine serer. Bu
kodlamaya gore “Avrupa edebiyatini ve romanin ileri bir uygarligin isareti, kendi
edebiyatimizi ve ozellikle anlati tiiriindeki yapitlarimizi da geriligin bir isareti”'%
olarak goren ilk donem modern Tiirk romancilari, eserlerinde de bu tavri devam
ettirmislerdir. Bazen uygarlagma misyonu adina bilingli sekilde bazen de bilingdist
bir edim seklinde romanlarda tekrarlanan self-oryantalist sdylemleri Tanzimat
romanmin ana temalarindan biri olan alaturka-alafranga c¢atismasi c¢ergevesinde
acikca gozlemlemek miimkiindiir. Ayrica bu tutumun Osmanli’nin hizla ¢okiisiine
engel olmak amaciyla ‘dogru Batililasma’ politikasini1 uygulama yolunu izleyen Yeni
Osmanlilar grubuyla da iligkili oldugu sdylenebilir. Donem yazarlarinin bir kisminin
da dahil oldugu bu grup, yanlis Batililagsmaya kars1 halki egitme misyonu edinerek
edebiyat ve gazeteyi bu yolda ara¢ olarak gormektedir.’®® Bu noktada alafranga
zlippe tipi, yanlis Batililasmay1 vurgulamasi bakimindan Cumhuriyet’in ilk yillarina

kadar uzanarak Tiirk romaninin klise tiplemelerinden birini meydana getirir.

Ik dénem romancilarin yarattiklar1 ziippe tipindeki celiskilere isaret eden

Koksal Alver, s6z konusu celigkinin iki ana sorundan kaynaklandigini ileri

107 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1, letisim Yayinlari, 1998, s.12.
108 Moran, a.e., s. 6.
109 Moran, a.e., s. 10-11.
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stirmektedir. Bunlardan ilki yazarlarin taraf tutarak ziippe tipini kiiciimsemek
suretiyle onlara ofkelerini agikca belli etmeleriyken ikinci ¢eliski ise “yazarlarin
kendilerinin Batiya kars1 degil aksine Batici olmalar1 ve Batililasmay1 tez olarak 6ne
siirmeleridir.” Bunun yani sira donem yazarlari, kendi benliklerini insa etmeye
calisan Dogulu kimseler olarak dogru Batililagma 6rnegi seklinde sunduklar: ideal
tiplemenin; yanlis Batililasma temsilcisi alafranga ziippenin pek de Oniine
gecememesiyle bir ¢ikmaza girmektedirler.!'® Nurdan Giirbilek ise ziippe tipiyle
birlikte eril Osmanli-disil Avrupa isaretlemesine dikkat c¢eker. Ayni c¢agda
Avrupa’nin Dogu’yu disilestirerek onu fethedilecek bir kadin bedeni bigiminde
kodlayan oryantalist sdyleme karsilik Tirk romancilar1 da alafranga ziippe tipine
feminen ozellikler yiikleyerek Bati’y1 disil bir sekilde kurgulamislardir.!*' Netice
itibariyle Bati kaynakli roman tiiri karsisinda Tiirk edebiyati ve geleneksel Tiirk
hikayeciliginin tahkir edilmesi yoniindeki self-oryantalist diisiincenin kaleme alinan

romanlarin icerigine de yansidigi sdylenebilir.

Dogu-Bat1 diyalektiginin s6z konusu donem romanina yansiyis bi¢cimlerinden
biri de Nurdan Giirbilek'in Kér Ayna Kayip Sark adli eserinde sorunsallastirdigi
‘endise’ kavramiyla ifade edilebilir. Bu kavrami, Tiirk edebiyatinda Dogu-Bati
sorunu ya da “kiiltiirel kimlik”i bulma endisesi baglaminda yazar kisinin ge¢mis
edebi otoriteler ile ¢atigmasindan dogan krizini ve anlatmanin amacini sorgulamasi
seklinde de degerlendirmek miimkiindiir. Giirbilek, endisenin yazarda yarattig
ikilemleri ele alirken bunu sadece yazar baglaminda degil toplumsal cinsiyet
baglaminda kadin yazar konumunu da sorunsallastirarak yapar. Ozellikle modern
Tiirk edebiyatinin ilk orneklerini veren Tanzimat yazarlarmin bir ¢esit ‘erilligini’
kaybetme endisesi i¢inde bulunduklarim1 ve bu endiseyi ‘efemine erkek’ler ile
‘histerik kadin’ karakterler yaratarak baskilamaya calistiklarini ifade etmistir. Bu
hususta Jale Parla’nin Babalar ve Ogullar adli eserine referansla Tanzimat
edebiyatcilarinin Asya/eril ve Avrupa/disil denklemine isaret eder. S6z konusu
denklemle kurgulanan eserlerde Asya olgun erkek akliyken, Avrupa “fethedilmeyi

bekleyen geng¢ bakire” roliinii alir. Bu baglamda donem romanlarinda ‘kadinsi®

110 K 5ksal Alver, “Ziippelik Anlatist ve Toplum: Tiirk Romaninda Ziippe Tipi”, Selguk Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 0, S. 16 , 163-182, 2006, s. 168-169.
11 Giirbilek, a.e., s. 77-83.
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erkekler ve zilippe tipler yazarlar tarafindan elestirilerek bir erkek ve Dogulu yazar
konumundaki edebiyat¢cinin erillik kaygisiyla basa ¢ikma yontemi haline getirilir.
Bilhassa bu erillik endisesi ¢ergevesinde Dogu erkek olarak kurgulanir; Bati ise
daima cezbedici bir disi olarak tasavvur edilir. Bu noktada s6z konusu tutum yalniz
‘erilligi” yitirme endisesi degil ayni zamanda siyasi bir dava olarak da
nitelendirilebilir. Nitekim “ihtiyar kahpe” konumundaki Bati’nin 18 ve 19. ylizyildan
itibaren “fetih¢i ogul”a doniismesi bir kimlik endisesini de beraberinde getirerek
donem romanlarmin hakim temasi haline gelir.*? Baska bir deyisle dénemin Dogu-
Bat1 ikileminin Tiirk romancilarin nezdinde bir cinsiyet problemi haline geldigi
gozlemlenmektedir. Bu acgidan bakildiginda oryantalizmin giictinii libidinal
ekonomiden alan tavrina benzer sekilde Dogulunun iktidarini kaybedisinin de yine
cinsel fark meselesi olarak zihinlerde kodlandig1 goriiliir. Bu anlamda oryantalistlerin
Dogu’yu 6tekilestirici tavrina karsilik donem yazarlariin eril kimliklerini korumak
adina oryantalist sdylemi tersine ¢evirme islemini uyguladiklarini ifade etmek
miimkiindiir. Ancak bu ¢aba igerdigi celiskili durumlar sebebiyle basit¢e tersine
cevirme isleminin Otesine gegememistir. Hatta bu tavrin, entelektiiel Tanzimat
romancilarinin Dogu’ya ait degerleri ve gelenekleri Otekilestirmesi bakimindan
oryantalist sOylemleri yeniden {ireterek; Tirk toplumu belleginde kalici birer

isaretlemeye doniismesine sebep oldugu sdylenebilir.

Tanzimat romancilarinin ardindan Servet-i Fiinlin romancilar1 ve donemin
one cikan diger romancilariyla birlikte olgunlasan Tiirk romani, icerik agisindan
zamanin sartlar1 geregi daha bireysel konular etrafinda kaleme alinir. Bu anlamda
bilhassa Servet-i Fiiniin romancilari, eserlerinde kullandiklar1 ferdi temalarin
Batililagma diisiincesi etrafinda toplanmasi ve Dogu-Bat1 ikiligi ¢ergevesinde Bati’y1
merkeze almalariyla 6ne ¢ikmaktadirlar:

Bati medeniyetine kayitsiz sartsiz baglanmis olan Servet-i Fiinuncularin romanlarinda

bu cabalar1 aksettirmege ve hatta daha da ileriye giderek bu ¢abalara bizzat katilmaga,

gerceklesmesini o kadar istedikleri batili hayatin -kendi anlayislarina ve zevklerine

uygun- érneklerini cizmege de ¢alisacaklar tabif idi.'*3

112 Giirbilek, a.e., s. 79-98.
113 Kenan Akyiiz, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri (1860-1923), inkilap Kitabevi, 1995,
Istanbul, s. 98.
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Yine bu donemde de Bat1 edebiyatinin otoritesi kabul edilen Fransiz edebiyati
esas almmak suretiyle Tanzimat romancilarina benzer sekilde Dogu edebiyati
oOtekilestirilir. Romanlarin igeriginde de bu tutum hakimdir. Biiyiik yalilar, satafath
konaklar, Bati1 tarzi balolar, Batili c¢algilar ve sosyeteden, Bati giyimli zarif
karakterler c¢ercevesinde Avrupai zevki sayfalarca tahlil ederek kurgulayan bu
romancilarin; oryantalist sOylemleri hem Batililasma arzusu hem de donemin
bunalimli, baskici politikasindan bir ‘kagis’ yolu olarak i¢sellestirdikleri sOylenebilir.
Ancak burada Bati, Tanzimat romancilarina nazaran ¢ok daha fazla icsellestirilir.
Nitekim bu donem eserlerinde 1liml1 Batililasma yerine tam Batililasma vardir; bagka
bir deyisle Bati’nin her seyi oldugu gibi sorgulanmaksizin romanin igerigine girer:

Romanlarda genel olarak Dogu-Bati ikiliginin devami fazla yasatilmaz. (...) Bati

uygarliginin unsurlart ¢ok daha fazla agir basmaktadir. Dogu uygarligina ait bazi

unsurlar ise kirintilar halinde bulunur ve yerlerini zamanla batili unsurlara birakir.

Ornegin 6nceleri ud ve kanun calan geng kizlar, sonradan onlar1 birakarak piyano

calismaya baslarlar. Yani Dogu terkedilir. Ayn1 durum, giyim ve ev esyalari, mobilya

konusunda da dikkati ceker. Halit Ziya’nin ilk ii¢c romaninda (Nemide, Bir Oliiniin

Defteri, Ferdi ve Siirekasi) sedir, minder ve yer yastiklar1 gibi alaturka egyalarla,

koltuk, kanepe ve sandalye gibi alafranga mobilya yan yana bulunurken, daha sonraki

biitlin romanlarda Dogu tarzi esya ve unsurlarin yerini Bati tarzinda olanlar alir.

kisacasi Bati her bakimdan egemen olur.

Servet-i Fiinin toplulugunun tam Batililasma diisiincesiyle sekillenen self-
oryantalist tutumu, Milli Edebiyat ile birlikte Cumhuriyet edebiyatinda bazi
hususlarda kirilmalara ugrasa da devam eder. Yakup Kadri, Halide Edip ve Peyami
Safa gibi romancilarin kaleminde izlenebilen bu tavir, Servet-i Fiinin’un i¢e kapanik,
bireyselci temasindan ayrilarak Milli Miicadele donemine uygun sekilde daha
toplumsal ve didaktik bir iislup kazanir. Dogu-Bat1 karsitligi baglaminda ziippe tipi
yine bu romanlarin degismez unsurlarindandir. Ozellikle Yakup Kadri’nin Kiralik
Konak’inda o6ne ¢ikan bu tiplemenin Tanzimat donemi ziippe tipinden bazi
noktalarda ayristig1r goriilmektedir. Budala ziippeden ¢ikarci ziippeye evrilen ziippe

tipi, Kiralik Konak’ta bu sefer bir kadin karakterdir.}*® Béylece toplumsal degisim,

114 Cahit Kavcar, “Bati Uygarligi Karsisinda Servet-i Fiinun Romancilar’”, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1, s. 387-405, 2019, s. 398.
15 Alver, a.e., s. 176-178.
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romani da etkilemis, ziippe tipi daha c¢ok isgiizarlik ile isaretlenerek zaman zaman
cinsiyeti de degismistir. Ote yandan bu donemde de Tanzimat romancilarmin
celigkili tutumunun bir uzantis1 s6z konusudur. Nitekim Milli Edebiyat doneminde de
yanlis Batililasma ve asir1 Bat1 6zentiligi gibi durumlar elestirilse de bu elestirinin
merkezi yine Batili gozdiir. Bu anlamda Batili gézle yazilan bu romanlarda Dogu
Oteki konumundadir. Yine Sodom ve Gomore romaninda da Yakup Kadri’nin
oryantalist sdylem elestirilerinin kendi kendine yonelerek self-oryantalist bir tutum
meydana getirmesi ve yeniden iiretilen bu sdylemlere siireklilik kazandirmasi
bahsedilen tavra 0rnek olarak gosterilebilir. 1870°den 1979’a Tiirk romaninin self-
oryantalist temsillerini sorunsallastiran Akkaya’nin da tespitiyle Halide Edip’in
Atesten Gomlek romaninda Fransizca ve Ingilizce bilmemesi yéniinden bazi
karakterlerin tahkir edilmesi gibi Ornekler de donem romaninin igine diistiigii

cikmazi gozler dniine sermektedir. 11

2.3. IDEALIST AYDIN-ULUSUN OTEKISI
“Medeniyete girmek arzu edip de Garp’a tevecciih etmemis devlet

hangisidir?”t’
Mustafa Kemal Atatiirk

Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte iktidarin uygarlasma ve Batililasma
politikasina uygun sekilde romanlar kaleme alinmaya baglar. Bazilarinin dénemin
ruhu ve heyecani; bazilarinin ise dogrudan devlet tarafindan 1smarlama eser olarak
kaleme alinmasi sonucunda edebiyat tarihlerinde uzun siire kendine yer bulacak olan
devlet destekli bir kanonik edebiyat meydana getirilir:

Kanonik metinlerin en bariz 6zelligi, o kanonun {ilkiisiine, prensiplerine, hayat

goriisiine inananlar i¢in 6zel bir anlam ifade etmesi, o kanonun ruhunu yansitmasidir.

Bu bakimdan belirli metinlerin kanona dahil edilmesi konusunda diger bazi metinlere

nazaran daha gok caba sarf edilir.®

116 Akkaya, a.e., s. 491-494,

117 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri I11I, (1917-1937), 1961, Ankara, s. 68.

118 Selguk Cikla, “Tiirk Edebiyatinda Kanon ve Inkilap Kanonu”, Muhafazakar Diisiince, Say1 13-
14, 2007, s. 56.
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Cumhuriyet’in kurulus yillarinda kaleme alinan eserler baglaminda Inkilap
Edebiyati adlandirmasi da donemin kanonik metinlerine 1sik tutar. Nitekim bu
donemde kaleme alinmis olan eserler, ulus-devlet insas1 siirecinde olan geng Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Batililagma ilkesiyle dogrudan irtibathidir. Mustafa Kemal
Atatlirk’lin su sozleri de donemin Bat1 merkezli politikasina 6rnektir:

Memleketler muhteliftir, fakat medeniyet birdir ve bir milletin terakkisi i¢in de bu

yegane medeniyete istirak etmesi lazzimdir. Osmanli imparatorlugu’nun siikutu, garba

kars1 elde ettigi muzafferiyetlerden cok magruru olarak, kendisini Avrupa milletlerine

baglayan rabitalart kestigi giin baslamistir. Bu bir hata idi bunu tekrar

etmeyecegiz... Turklerin asirlardan beri takibettigi hareket, devamli bir istikameti
muhafaza etti. Biz daima sarktan garba dogru yiiriidiik.**®

Milli Edebiyat’in fertten topluma yoénelen ve toplum egitimini Onceleyen
bakis agisinin bir uzantis1 olarak tek parti donemi romanlar1 da sosyal konular
lizerine egilir. Bilhassa roman tiirli, yeni devletin resmi ideolojisinin halka
aktarilmasinda miikemmel bir aractir. Ayrica bu donemde odak yine Milli
Edebiyat’ta oldugu gibi Istanbul’dan Anadolu’ya kaymis; eserlerin olay orgiisii ve
karakterleri Anadolu’da sekillenmistir. Yakup Kadri Karaosmanoglu, Sadri Ertem,
Faik Baysal, Kemal Bilbasar, Mahmut Makal, Yasar Kemal, Fakir Baykurt gibi
isimlerin kaleme aldigi ve genellikle Kemalist inkilaplarin ilerici-gerici roman
kahramanlar1 ¢ercevesinde olumlandigi bu kdy/Anadolu konulu romanlara “Koy
Edebiyat1” admin verilmesi de bu sebepledir. Nitekim kdye yonelis Batililagma-
uygarlasma misyonu igin bir gereklilik arz etmektedir. Ayrica Istiklal
miicadelelerinin ve devletin baskentinin orta-Anadolu’da olusu bu yonelimin diger
nedenlerinden biridir. S6z konusu romanlarda “Osmanli zihniyeti, sanati, diinya
goriisti yerine zinde, akilci, pozitivist fikirlerin benimsetilmesi; hurafe, irtica, batil
inanis gibi olumsuz motiflerin bertaraf edilmesi ve bu vesileyle profan (dinle ilgisi
olmayan, din dis1) bir sanat ve edebiyat anlayisinin” dayatilmasi dolayisiyla Bati-

zihniyetli bir diisiincenin hakim oldugu sdylenebilir.*?°

Savastan yeni ¢ikmig ulus-devletin kalkinmasinin yegdne yolunun Bati’dan

gectigi diisiincesi gibi bir ideolojik arka planda; halkin acil olarak Batililastirilmasi

119 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri ITI, (1917-1937), 1961, Ankara, s. 68. (Vurgular sahsima aittir.)
120 M, Orhan Okay, Batililasma Devri Tiirk Edebiyati, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 202-203.
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ihtiyacinin romanlarin ana temalardan biri haline gelmesi kaginilmazdir. Bu
baglamda Anadolu halki, gelenekleri ve dini simgeler sik¢a oryantalist sdylemlerin
hedefi olup Cumhuriyet¢i aydin karakter iizerinden Avrupa merkezli ‘ben’ konum,
iktidar1 meydana getirir. S0z konusu eserlerde bagnazlik, vahsilik, sapkinlik, cahillik,
batill inanglar gibi tiim olumsuz durumlarin Isldmi birtakim motiflerle birlikte
Anadolu’yla bagdastirilmas1 ve Istanbul basta olmak iizere Bat1 sehirlerinin modern,
medeni, ilerici ve aydin olarak karsit konumda yer almasi Dogu-Bati diyalektigi
cercevesinde kurgulanan hegemonyay1 agik¢a gostermektedir. Karsilagilan
romanlarda batil inanglarin yaninda dini-geleneksel baz1 adetlerin de tahkir edilerek
verilmesi; Batili, sinek kaydi tirag, kentli kahramanin Dogulu, sakalli, koylii
karakterin karsisina konumlandirilmast ve bu zithgin daima ilerici-diiriist
Batililasmis aydindan yana olmasi donemin self-oryantalist tavrina 6rnek olarak
gosterilebilir. Ote yandan dénemin self-oryantalist tavr1 basta Resat Nuri Giintekin
gibi romancilarin kaleminde olmak iizere donemin ¢ogu romaninda dzellikle kadin
karakterler tiizerinden de okunabilmektedir. Basortiisii, carsaf gibi hem
geleneksellesmis hem de Islam diniyle 6zdeslesmis giinliik kiyafetlerin; Dogulu cahil
kadin-Batili modern kadin ¢atismasi iizerinden otekilestirilmesi de yine bu donem
romaninin ana sorunlarindandir. Carsafin oryantalist sdylemin igine hapsedilmesi
gibi kadin baglaminda bir baska self-oryantalist tutuma Dogulu-sehvetli kadin
temsilinde rastlanmaktadir. Ornegin Yakup Kadri’nin Sodom ve Gomore’sinde
(1928) Osmanli donemi kadinina tipki oryantalist temsillerde oldugu gibi otantik bir
zevk unsuru seklinde yaklasilmakta; bu kadinlarin betimlenmesinde de Batili

oryantalist ressamlarin fir¢as1 kullanilmaktadir.

II. Diinya Savas1 ve 1946’da ¢ogulcu demokrasiye gegisle birlikte 1940’1
yillar, Tiirk romani i¢in bir kirilma noktas1 teskil eder. Bu donemden itibaren Tiirk
edebiyatin1 etkisi altina alacak olan ¢ok seslilikle beraber Tiirk romani Bati’nin
degerleriyle de bir hesaplasma igine girer.!?* Bu hesaplasma neticesinde dénem
romancisi, daha ¢ok Bati’nin emperyalist ve kapitalist politikasin1 odaga almaktadir.
Moran, 1950’11 yillardan itibaren Tiirk romaninin odaginin gelisen toplumsal olaylar

neticesinde “siniflasma, somiirii, haksiz diizen” gibi sorunsallara kaydigina dikkat

12! {nci Enginiin, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 342.
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cekmekte ve 1950°den postmodern roman drneklerinin verildigi 1980°1i yillara kadar
Tiirk romanini mesgul eden ana konularin 12 Mart gibi toplumsal ve siyasal
sarsintilar yaratan tarihsel olaylar iizerine yogunlastigina isaret etmektedir. Bu
anlamda postmodern 6rneklerinin verildigi yillara kadar Tiirk romanina “hapis ve
iskence konularimi gerceke¢i yontemle igleyen siyasal, devrimci toplumsal yapitlar’in
hakim oldugu sdylenebilir.!?? Ote yandan konulari itibariyle genellikle Anadolu’da
gecmeleri ve haksiz diizene yonelik elestirel bir tavrin {iriinii olmalar1 bakimindan
Anadolu romanlar1 da denen bu romanlarda, oncekiler kadar sert ve agik sekilde
olmasa da Dogu-Bati baglaminda self-oryantalist tutumun izleklerinin devam ettigi
sOylenebilir. Fakat donemin Peyami Safa, Safiye Erol, Tarik Bugra gibi bazi
yazarlarinin self-oryantalist tavra dikkat cekerek oryantalist kliselere elestirel bir

tavirla yaklastiklar1 da ayrica belirtilmelidir.*?®

2.4. 1970°’LERDEN GUNUMUZE TURK ROMANINDA SELF-
ORYANTALIZM

12 Eyliil 1980 darbesinden sonraki siirecte gelisen siki yonetim, edebi iiretimi
de etkileyerek donem yazarlarinin toplumsal sorunlara egilimini giiglestirir. Bu
sebeple bireysel temalara yonelen donem romancilari yalniz eserin temasi
bakimindan degil; bicimsel agidan da yenilik¢i arayislara girisir. Boylelikle ilk
sinyalleri Oguz Atay ve Yusuf Atilgan gibi isimler tarafindan verilen; 1980’lerden
itibaren Nazli Eray, Latife Tekin, Orhan Pamuk, Bilge Karasu gibi isimlerin modern-
postmodern nitelikte yenilik¢i (avant garde) eserleri Tiirk romanina yeni bir soluk
getirir.!?* Bat1’da ve Amerika’da 1960’lardan itibaren goriilen bu yenilik¢i romanin
Tiirk roman1 6zelinde self-oryantalizm baglaminda degerlendirmesine girismeden
once modernizm ve postmodernizm gibi Bati kaynakli diislincelerin arka planina

egilerek oryantalizmle iligkisini irdelemek 6nem arz etmektedir.

Hiristiyanlik doneminin Romali ve Pagan ge¢misinden ayirt edilmesi
amaciyla ilk defa besinci yiizyilda kullanilan “modern” sozciigii Latince “modernus”

sozcliglinden gelmektedir. Kullanildig: ilk donemlerde ‘eski’ olanla ‘yeni’ arasindaki

122 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 3, letisim Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 9.
123 Akkaya, a.e., s. 525.
124 Moran, a.e., s. 53-54.
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gecisi ifade eden modern kavramiyla antik ¢ag arasinda siki bir iliski s6z konusudur.
Nitekim donemin Avrupasi antik ¢agi “birtakim taklitlerle yeniden olusturulmasi
gereken bir model olarak™ almaktadir. Ancak Aydinlanma Cagi’yla birlikte modern
terimi de bir ¢oziilme siirecine girmis; artitk Avrupali romantik modernistler, Orta
Cag’1 referans almak suretiyle 19. yiizyila kadar uzanacak olan radikal bir modernlik
bilinciyle hareket etmislerdir. Burada “modern” iriinlerin esas ozelligi “yeni”
olmalaridir. Habermas’in “modernlik bilinci” kavramiysa 18. yiizy1l Aydinlanma
filozoflarmin formiile ettikleri bir projeyi ifade etmekte ve bu proje dogrultusunda
kaleme alinan eserler “nesnel bilimi, evrensel ahlak ve yasay1 ve kendi i¢ mantigi
cercevesinde sanatin dzerkligini gelistirme cabalarindan” olusmaktadir.!?® Bu agidan
modernizm, Aydinlanma ¢aginin bir uzantist olarak aklin ve bilimselligin
Ustiinliigiini  vurgulayan Bati kaynaklit bir diisiince bicimidir. Dolayisiyla
Avrupalilarin trettikleri “modern” kavraminin kokenini Avrupa merkezci bir
bakistan alarak 19. ylizyilla kadar birtakim kavramsal degisimler gecirdigini
sOylemek miimkiindiir. Burada yeni ve eski arasinda kurulan baglantida Avrupalinin
idesinin yine kendi ge¢cmisine odaklamasi meselesi Onemlidir. Habermas’in
“tamamlanmamug bir proje” olarak ifade ettigi modern kavramiyla Avrupa arasindaki

sik1 bag ve bu iligkisellik Bat1 perspektifli bir diislinceyi meydana getirmektedir.

Birinci ve Ikinci Diinya Savasi, teknolojik gelismeler neticesinde degisen
diinya algisi, toplumsal dalgalanmalar, yeni sosyal ve ekonomik diizen gibi
faktorlerle birlikte modernizmin yerlesik kurallarima karsi bir tepki olarak ortaya
¢iktig1 diisiiniilen postmodernizm ise birgok kavramsal tartismay1 beraberinde getirir.
Uzerinde fikir birligine varilmis herhangi bir tanimi1 olmayan kavram, bu agidan
muglak birakilmistir. Ote yandan bu belirsizligin yine kavramim kendisinden
kaynaklandigint sdylemek miimkiindiir. Nitekim, modernizmin akilct nesnellik
tanimlamalarina kars1 ¢ikan postmodernizmin tanimlanma c¢abasi nihayetinde “ister

k”126

istemez modernist bir nitelik tasiyaca olmast bakimindan postmodern

diistinceyle celigkili bir durum arz eder. Bu sebeple postmodernizmin ‘ne’ligi

125 Jiirgen Habermas, “Modernlik: Tamamlanmamis Bir Proje”, Postmodernizm (Haz. Necmi Zeka),
Kiy1 Yayinlari, 1994, s. 31-37.

126 Memisoglu, Dilek; Eser H., Bahadir; Adigiizel, Orhan, Lyotard, Baudrillard Ve Foucault’nun
Disiinceleri Isiginda Postmodernizmi Anlamaya Calismak, Finans Politik ve Ekonomik
Yorumlar, C. 48, S. 559, 2011 , s. 51.
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sorununa bir cevap bulabilmek i¢in oncelikli olarak postmodernizmin neye karsi
durdugu meselesine odaklanmak gereklidir: “Toplumu ve tarihi tek ve biitiinliikli bir
O0znenin perspektifinden rasyonel bigimde kavramayi ve insa etmeyi kolektif
ozerkligin giivencesi sayan ‘modern’ bir proje.”*?’ Bu anlamda postmodern durumu
“{ist-anlatilara kars1 inangsizlik” seklinde tanimlayan Jean-Frangois Lyotard ise
postmodernizmi 1950’li yillarin sonlarinda Avrupa’nin kendini yeniden insa ettigi
post-endiistriyel c¢ag ile baslatmaktadir. Nitekim post-endiistriyel ¢agda bilginin
arastirtlmasi ve iletilmesi yoniindeki teknolojik gelismeler bilginin mahiyetini de
degistirerek yeni bir bilgi arayisiyla iist-anlatilara yonelik kuskuyu da beraberinde
getirir.!?® Dolayisiyla postmodernizmin, bilgi {izerine birtakim algilarin degismesiyle
paralel sekilde gelistigi ifade edilebilir. Bilhassa modernizmin tek ve evrensel
gerceklik anlayisina karsin postmodernizmin gerceklik anlayisinin goreceli ve
parcalanmis yapis1 soz konusu degisen diinya algisina onemli bir ornektir. Ote
yandan “modernitenin mutlak olumsuzlanmasi”  disilincesiyle temellenen
postmodernizmin; paradoksal olarak moderniteyi yeniden tiretmesi celigkili bir
durum meydana getirmektedir:

Craig Calhoun, sahte-tarih olarak gordiigii postmodernizmin elestirelligini

moderniteyi akilci Aydmlanma ile esdeger tutma egiliminden aldigini yazarken

O6nemli bir noktaya temas eder: Postmodernizm moderniteyi, biitiin paradoksal

gerilimlerinden ve otokritiklerinden yoksun birakarak, bir ideal tip olarak yeniden

iiretmistir. Zira, bir ucu tarihsel bir déneme, diger ucu ise simdiki zaman1 yinelemek

icin bir ruh haline dayanan bu terimin basindaki ‘post’ sézciigii bile bir ardisikligt,

stiregenligi, yani Alex Callinicos’un ifadesiyle modern olana ait bir vurguyu

icermektedir.?®

S6z konusu kavramin ardisikligi ve siiregenligi noktasinda, Sarkiyat¢ilik’in
1995 yil1 baskist i¢in kaleme aldig1 sonsoziinde Ella Shotat’a referansla Edward Said
de post On-ekinin modernin “Otesine ge¢me” durumundan ziyade eski somiirgeci

uygulamalarin bigim degistirmis yeni hallerini ifade ettigini ileri siirer.'®® Bu

127 Tiizen, Hasan, “Postmodernizm Mitosu”, Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 17, s. 145-158, 2008., s. 147.

128 Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum (Cev. Ismet Birkan), BilgeSu Yaymncilik, 2013, s. 8-
11.

129 Tiizen, a.e., s. 149.

130 said, a.g.e., s. 363.
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baglamda Said, oryantalizm ile iliskisi bakimindan iki 6nemli egilimden bahseder:
Postkolonyalizm ve postmodernizm. S6z konusu iki akimin da oryantalizm tiirtinden
caligmalar1 referans aldigina dikkat ¢ekerek Miyoshi ve Dirlik’in ¢aligmalarindan
hareketle bunlarin “kiiresel iktidarin getirdigi gergeklikler karsisinda kiiltiirel ve
diisiinsel bir kacis” oldugunu ifade eder.’® Ote yandan iki ana egilimden
postmodernizmi, Avrupa-merkeziyetci olmasi bakimindan digerinden ayirmaktadir:

Aralarindaki farklilik diisiiniiliirse: Her seyden oOnce, postmodernizmde ¢ok daha

giiclii bir Avrupamerkezci egilim gecerlidir; bunun yani sira, yerel ile olumsalin,

ayrica neredeyse siis unsuru haline gelen tarihin hafifliginin, pastigin, hepsinden

onemlisi tiiketim diiskiinliigiiniin iizerinde duran kuramsal, estetik vurgunun yakinligi

s6z konusudur.*32

Dolayistyla “hakikati, anlam1 ve 6znelligi ironik bir islupla yerle bir eden
post-modernist retorik, bir yandan radikal, bir yandan da muhafazakar uglara
savrulan, ayn1 zamanda ikonoklast/putkirici ya da tersi yonde konformist olabilen”
bir yap1 olmas1 bakimindan kendi kendiyle ¢eliserek bir ¢ikmaza girmektedir. Aynm
sekilde merkezsizlik diisiincesinden hareketle “elestirinin boyutunu/oklarini liberal
ekonomiden” uzak tutmasiyla “meta fetisizmini” kutsayarak ‘“neo-liberalizme”
eklemlenir.!3 Bati merkezli diisiinceyle de tam da bu noktada ortiismektedir.
Nihayetinde postmodernizm ve Bati kaynakli kapitalizm arasindaki bu baglanti,
postmodernizmi Bati merkezli bir diisiiniis haline getirir. Sonu¢ olarak
postmodernizmin hem modernitenin altin1 ¢izerek siiregenligini saglamasi hem de
Bat1 kaynakli neo-liberal ve kapitalist diisiinceye eklemlenmesi bakimindan Avrupa-

merkezci bir durum tegkil ettigi sdylenebilir.

Modern ve postmodern Tiirk romani, 1960°I1 yillarda ilk orneklerinin
verildigi Bati’dan ¢ok sonralari, Bati’da oldugu gibi bir gergeklik krizinden ziyade
Bati’dan Tiirk¢eye yapilan gevirilerin etkisiyle Tiirk edebiyatina girer.*** 1970’lerden
itibaren yazilan romanlarda etkisini gosteren ve 1980’lerde basarili 6rneklerinin
verilmeye baslandigi bu eserlerde romancilarin biiyiilii gergeklik, {istkurmaca,

metinlerarasilik ve biiyiilii gerceklik gibi birgok teknige bagvurdugu gézlemlenir. Bu

131 Said, a.e., s. 363-364.
132 5aid, a.e., s. 364.

133 Tiizen, a.g.e., S. 156.
134 Moran, a.e., s. 57.
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bakimdan Tiirk romaninin basindan itibaren izledigi gergek¢i ¢izginin s6z konusu
donemde bir kirilmaya ugradigini sdylemek mimkiindiir. Nitekim Osmanh
Devleti’nin son donemlerinden giinlimiiz Tiirkiye’sine uzanan ¢izgide Tiirk yazarinin
Dogu-Bat1 sorunu gergevesinde genellikle toplumsal bir alt-metin i¢eren idealist
romanlar yazmaya meyilli oldugu soylenebilir. Her donemde halkin egitimi i¢in
uygun bir ara¢ pozisyonunda goriilen roman, Servet-i Fiinlin gibi ferdi konularin ele
alindig1 donemlerin eserinde dahi isti kapali da olsa toplumsal bir mesaj
icermektedir. Dolayisiyla 1970’lerden itibaren bas gOsteren avangarde roman
modelinin Tiirk edebiyatina girisi dogusundan beri yiizii topluma yonelen Tiirk
romant i¢in dikkat ¢ekicidir. 12 Eyliil doneminin baskict politikasinin yazini
denetledigi bir donemde romancilarin modern-postmodern romana yonelmesi

makuldiir. Ote yandan “roman estetiginin somuttan soyuta gegisi sancili olur.”*3®

Degerlerin, sinifsal, ekonomik, dini hiyerarsinin ve Bat1 kiiltiiriiniin temelini
inga ettigi pozitivist diisiince de dahil olmak iizere her tirlii disiiniisiin ve
karsitliklarin ayn1 diizeye indirgenerek pargali bir gerceklikle ele alindigi postmodern
diisiince dogrultusunda kaleme alinan romanlarin Bati merkezli bir sdylemi neden
yeniden {irettigi noktasinda zihnin karigmasi miimkiindiir. Fakat modern ve daha
sonra postmodern diisiinceye yakindan bakildiginda icerdigi ¢eliskili durum; baska
bir deyisle Avrupa’nin pozitivist degerlerini sarsarken neo-liberalizme eklemlenerek
Avrupa-merkezli yapis1 meseleyi daha agiklanabilir kilar. Bu ac¢idan kaleme alinan
romanlarin oryantalist sdylemleri barindirmasi da pekala miimkiindiir. Ozne-iktidar
iliskisi ¢ergevesinden bakildigi zaman s6z konusu romanlarda Bati1 da dahil olmak
tizere Dogu’nun, dinlerin, kutsallarin ve kapitalizmin elestirildigi gézlemlenir. Fakat
bu elestirel tutum, Bati’nin Dogu sdylemlerini yeniden iiretmesinin oniine ge¢cmez.
Metinlerarasilik yonteminden faydalanarak metne eklenen montajlar, parodi ve pastis
gibi edebi teknikler oryantalist sdylemin yeniden tiretimi i¢cin uygun ortami saglarlar.
Oryantalistlerin harem tasvirlerine, serazenlerine, suh dilberlerine dair metinlerine
metinlerarasi bir gonderme yapan modern-postmodern bir eserin, oryantalist sdylemi

farkli bir baglamda yeniden tiretmesi bu duruma 6rnek gosterilebilir.

13 Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist Acihmlar, letisim Yaymlari, istanbul, 2018, s.
83-85.
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1980’lerden itibaren degisen diinya algisi ve toplumsal olaylar neticesinde
tarihselcilik anlayisina karsi ortaya ¢ikan yeni-tarihselcilik anlayisinin; postmodern
romana yansimasiyla romancilar da birgok tarihsel roman kaleme alirlar.
Metinlerarasilik yonteminin oryantalist sdylemleri yeniden iiretimine benzer sekilde
yeni-tarihselcilik anlayisiyla kaleme alinan bu tarih konulu modern-postmodern
romanlarda da self-oryantalist tutumun izleklerine rastlanmaktadir. Genellikle
istkurmaca roman teknigi kullanilarak konu edilen tarihi olay ve donemler; s6z
konusu eserlerde kurmaca bir karakterin goziinden ele alinarak islenir. Bu karakterler
cercevesinde donemin tasviri ve tahlilinin bazi oryantalist sdylemlere benzer sekilde
gerceklestirildigi gozlemlenir. Bu baglamda doyumsuz, zalim padisahlar, egzotik
cariyeler, dilber odaliklar, her tiirlii sapkin iliskinin yasandig1 harem, barbar yeniceri
askerler, zalim pasalar, tiil pecelerin ardina gizlenmis gizemli kadinlar ve sehevi
Osmanli tebaasi gibi oryantalist sdylemlerin, bu tiir romanlarda sik¢a karsilasilan

motifler oldugu soylenebilir.

2.5. TURK ROMANI BAGLAMINDA SELF-ORYANTALIZM
CALISMALARI

Bu ¢erceve etrafinda yapilan literatiir analizi sonucunda Tiirk edebiyatinda
oryantalizm ve self-oryantalizm baglaminda yapilan akademik ¢alismalarin
birgogunun postmodern déneme odaklandigi ve bu donem yazarlar arasinda Orhan
Pamuk’un eserleri tizerinde yogunlastiklar1 g6zlemlenmektedir. Biisra Sahin’in 2015

yilinda kaleme aldigi “Orhan Pamuk Romanlarinda Oryantalizm”!®

adli yiiksek
lisans tezi bu ¢ercevede yazilan tezlere 6rnektir. Sahin, Orhan Pamuk’un romanlarini
incelerken bunu, romanlarda tespit ettigi Dogu-Bat1 karsitliklarina konsantre olarak
gerceklestirmis; tespit ettigi icerikleri tematik baglamda 6rneklendirerek alt basliklar
halinde irdelemistir. Dini 68eler, mekan, kimlik catismasi gibi temalar lizerinden
oryantalist sdylemlerin mercege alindig1 ¢alismada Pamuk’un Dogulu bir yazar
olarak Doguya bakisinin Batili bir perspektif icerdigi ve bunun da ele alinan

romanlar neticesinde gozlemlenebildigi sonucuna varilmaktadir. Ancak Sahin,

Pamuk’un bu tutumunu; Bati ve Dogu arasinda kalmigligin bir devami; bir kimlik

136 Biisra Sahin, “Orhan Pamuk Romanlarinda Oryantalizm”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Eskisehir Osmangazi Universitesi, 2015.
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arayis1 olarak nitelendirmekte ve “olam1 oldugu gibi aktardigi”®" seklindeki
goriisiyle degerlendirmektedir. 2013 yilinda savundugu “Orhan Pamuk’un

Romanlarinda Dogu-Bat1 Algisi”*®

adli doktora tezinde Yadigar Sanli, Orhan
Pamuk’un sekiz romanmi Ozelinde Pamuk’un Dogu-Bati kavramia yiikledigi
anlamlar1 odaga almaktadir. Buradan hareketle romanlarda yaratilmak istenen Dogu-
Bat1 algisinin postmodern dénem edebiyatinin ironi silahiyla nasil gerceklestirdigi
eserler iizerinden 6rneklendirmeye ¢alisilmistir. Postmodern dénem edebiyatin edebi

yontemleri ve oryantalizmin birbiriyle olan “sik1 bagma”'%

isaret etmesiyle Sanli,
literatiire onemli bir bakis ag¢is1 kazandirmaktadir. Postmodern bir yazar1 oryantalizm
baglaminda ele alan baska bir tez de Yusuf Eren’in 2020 yilinda savundugu “Nedim
Giirsel’in Hikdye ve Romanlarinda Oryantalizm™'*° bashikli yiiksek lisans tezidir.
Yine diger iki teze benzer sekilde tek bir postmodern yazarin ele alindigi calismada
Nedim Giirsel’in hikdye ve romanlart Edward Said’in Sarkiyat¢ilik adli eserinden
hareketle harem ve cinsellik gibi oryantalist sdylemler baglaminda ele alinarak Tiirk

edebiyatinda oryantalizmin etkisine dikkat ¢ekilmistir.

Said’in kuramindan hareketle postmodern dort Tiirk romancinin eserleri
baglaminda oryantalist temsilleri inceleyen Emine Ayan, 2018 yilinda sunmus
oldugu “Edward W. Said’in Oryantalizm Kuramindan Hareketle Postmodern Tiirk

»141 adli doktora tezinde

Romanlarinda Oryantalist Temsiller Uzerine Bir Inceleme
sirastyla Thsan Oktay Anar, Hasan Ali Toptas, Elif Safak ve Orhan Pamuk’un
eserlerini irdelemektedir. Yazar odakli kaleme alinan caligmada; irdelenen eserler
bilgi-iktidar iliskisi gergevesinde elestirel bir gozle degerlendirmeye alinmistir.
Bununla beraber Ayan’in inceledigi romancilara objektif bir bi¢cimde yaklasarak
eserlerde kullanilan temsillerin oryantalist bir bakis agisina sahip olup olmadiklarini

sorunsallastirmasi ¢alismasina deger kazandirmaktadir.

137 Sahin, a.e., s. 181.

138 yadigar Sanli, “Orhan Pamuk Romanlarinda Dogu-Bat1 Algis1”, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, 2013.

139 Sanly, a.e., s. 400.

140 yusuf Eren, “Nedim Giirsel’in Hikaye ve Romanlarmda Oryantalizm”, Yayimmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, 2020.

141 Emine Ayan, “Edward W. Said’in Oryantalizm Kuramindan Hareketle Post-Modern Tiirk
Romanlarinda Oryantalist Temsiller Uzerine Bir Inceleme”, Doktora Tezi, Cukurova Universitesi,
2018.
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Aybige Basegmez Cetin’in 2015 yilinda sundugu “Tiitk Edebiyati’nda

142 adin1 tastyan yiiksek lisans tezi, oryantalizmi Tanzimat ve Servet-i

Oryantalizm
Fiinin donemi sanat¢ilarinin algilayis bigcimi c¢ercevesinde ele alinmis ve bu
sanatcilarin oryantalizmle iligkileri edebiyat tarihleri baglaminda incelenmistir. Bu
smirlar icerisinde ¢alisma, donem yazarlarinin “yenilesme”, “Dogu” ve “Bat1” gibi
kavramlara yaklagimlarina yogunlasmaktadir. Calisma, sanat¢ilarin oryantalizmle
iliskisini edebiyat tarihleri iizerinden problematize etmesiyle Oonem arz etse de
konunun genel bir cer¢evede ele alindigini sdylemek miimkiindiir. 2012 yilinda
savundugu “Osmanli-Tiirk Romaninda Ulusal Oryantalizm ve Oryantalist
Uluslasma™*® baslikli yiiksek lisans teziyle Servet Erdem, Cumhuriyet aydin ve
biirokratlar1 6zelinde Anadolu’nun oto-oryantalist bir tutumla oryantalize edilmesi
siirecine odaklanmaktadir. Bu tutumun altindaki motivasyonun izlerinin siiriildigi
tez, s0z konusu oryantalize etme siirecinin yeni kurulan Cumbhuriyet’in “basta

»1% mesru zemini

Tiirklestirme olmak iizere tiim politikalart igin gerekli olan
saglamak adma gergeklestirildigi sonucuna varmaktadir. Bilgin Gilingér’tiin 2017
yilinda savundugu “Tiirk Edebiyatinda Sémiirgecilige Bakis (1876-2014)"'% adh
doktora teziyse kolonyal siireglerin ve sdylemlerin modern Tiirk edebiyatina agik ve

ortiik yansima bi¢imlerine odaklanmaktadir.

Son olarak; Sacide Nur Akkaya’nin 2020 yilinda savunmus oldugu “Tiirk
Romaninda Self-Oryantalizm (1870-1980)"'%¢ adli doktora tezi, Tiirk romaninin
baslangicindan 1980 yilina kadarki zaman dilimi igerisinde kaleme alinmis romanlar
tizerinden self-oryantalist izleri kapsamli bir bigimde inceleyerek literatiirdeki
boslugu énemli dlgiide doldurmasiyla éne cikmaktadir. Oteki konumunda Dogulu,
kimlik bunalimi, yabancilasma, otantik Dogu, harem, Dogulu kadmn gibi temalar

halinde incelenen romanlar neticesinde self-oryantalist tutumun Tiirk romaninda da

142 Aybige Basegmez Cetin, “Tiirk Edebiyatinda Oryantalizm”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi, 2015.

143 Servet Erdem, “Osmanli-Tiirk Romaninda Ulusal Oryantalizm ve Oryantalist Uluslasma”,
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi, 2012.

144 Erdem, a.e., s. 145.

145 Bilgin Giingér, “Tiirk Edebiyatinda Sémiirgecilige Bakis (1876-2014), Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Marmara Universitesi, 2017.

146 Sacide Nur Akkaya, “Tiirk Romaninda Self-Oryantalizm (1870-1980)”, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi, 2020.
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tespit edilebildigi sonucuna varan Akkaya, eserlerdeki self-oryantalist igerikleri derli
toplu bigimde sunmaktadir. Diger yandan, ele aldig: eserlerde self-oryantalist tutumla
birlikte gelisen oryantalist soyleme yonelik elestirel yaklasimlara deginmemesi ve
salt self-oryantalist durusa konsantre olmasi konuya biitiinciil yaklasima engel teskil

etmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. TURK ROMANINDA SELF-ORYANTALIZM BAGLAMINDA
KADIN TEMSILLERI

3.1. SEHEVI-EGZOTIK SARKLI KADIN

Dogu’yu sehevi, barbar, vahsi ve ilkel seklinde kodlayan oryantalist soylem,
kolonyalist/emperyal Bati’nin Dogu’yu hiikmetme gerekcesini saglar. Dogu’nun,
sehvetle kafast bulanmis erkek ve kadinlarin yasadigi, uyusuk ve vahsi bir
gondergenin merkezi olarak konumlandirilmasi; onun kendi kendini yodnetme
becerisinden de yoksun oldugu seklinde bir diisiinceyi meydana getirerek kolonyal
faaliyetleri mesru kilar. Bu dogrultuda sehvet, altinda kolonyal bir gayeyi barindiran
otekilestirici bir sOyleme doniiserek Bati karsisinda Dogu’nun ayirt edici
ozelliklerinden biri haline getirilir:

Avrupa’nin Doguyu kaleme alan anlatimlarinda, Doguyu Batidan farklilagtiran

nitelikler ve onun ‘digeri” olmaktan gelen doniisii olmayan durumu kasith olarak

vurgulantyordu. Bunlardan iki tanesi kayda deger. ilki, Dogunun bir sehvet yatagi
olduguna iligkin 1srarli iddiadir. Ikincisi ise, atalarmndan miras almis olduklar1 siddet

ile bigimlenmis bir gergeklik oldugudur.'¥

Sehvetin Dogu’yla 6zdeslestirilmesinin 6nemli oOrnekliklerine oryantalist
metinlerin yani sira oryantalist ressamlarin tablolarinda bilhassa Dogulu kadin
tasvirlerinde rastlanmaktadir. Bu tablolarda Dogu, Dogulu kadin araciligiyla sehvetin
simgesi haline getirilmekte; haremler, odaliklar, divanlara yayilmis yar1 ciplak,

saydam kiyafetler icerisindeki otantik kadinlar vasitasiyla bu sdylemi giiglendirerek

147 Rana Kabbani, Avrupa’nin Dogu Imaji, Cev. S. Tuncer, Istanbul, Baglam Yayinlari, 1993, s. 14-
15.
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Dogu imajini zihinlerde kalic1 kilmaktadir. Benzer sekilde Dogu sehir ve iilkelerinin
fatihi icin fethedilmeyi bekleyen bir bakire kadin bedeni seklindeki tasviri de sz
konusu soylemin bir uzantisidir. Bu anlamda Dogu’nun basta iki unsurla
0zdeslendigi goriilmektedir, bunlar: sehvet ve kadindir. Dolayisiyla ‘sehvetli kadin’

oryantalist sOdylemdeki kadin temsillerinin basinda gelir.

Oryantalist arastirmac1 ve yazarlarin Islam’a yonelik iirettikleri sdylemlerin
Dogu’ya dair {iretilen diger oryantalist sOylemlere benzer sekilde sehvet sdylemi
etrafinda birlestigi goriiliir. Sehvet, basta Dogu’ya, Dogulu olus ve kadinina 6zgi
olmakla birlikte IslAm’dan ve peygamberinden de ayri diisiiniilemez. Bununla
birlikte Islam’in sehvetle bagdastirilmasmin kokeni Ortagag Avrupasi diisiincesinde
yatmaktadir:

Uzak bir kiiltiire kotiiliikte bulunmak da Ortagag Avrupasinin bagnazligina siper ettigi

belirgin bir 6zellikti. Ve Islam diinyasinda, muazzam bir diismani oldugundan, bu

rakip devletin etki giiciinii gérebilmek amaciyla bir polemik canlandirdi. Bu polemik,

igerdigi diismanlik ve fanatizm agisindan kayda degerdi. Burada Islam, Hristiyanligin

yadsinmasi, Muhammed ise bir sahtekar, koti bir sehvet diiskiinii ve seytanla

anlasmus bir anti-Isac1 olarak gériiliiyordu.'*®

Oryantalistlerin sehvetle dogrudan iliskili egzotizm merakina ise 19.
yiizy1ldan daha &nceki tarihlerden itibaren rastlanir. Ornegin Roma déneminde Misir
ve Iran kiiltiirlerinin Italya’yla iliskisi, Dogu’ya olan ilgiye &rnek gosterilebilir.
Ayrica Hagli seferleri de Yakindogu’yu Bati’ya tanitan bir unsur olmustur. Bu
diyalektikte Istanbul’'un fethi hadisesi ayri bir onem arz etmektedir. Nitekim
Istanbul’un fethiyle birlikte Dogu, Bat1’ya daha fazla yaklasmaktadir.4°

XVIII. yiizyilda Avrupa’da Yakin ve Ortadogu’ya karst yeni bir ilgi baslamistir.

Diplomatik, kiiltiirel, askeri ve ticari iligkiler bir yandan ¢agin bati kiiltiiriinii bu

iilkelere tanitirken, Ote yandan onlara ait Ozellikler Avrupalilar tarafindan

benimsenmis ve bir dogu egzotizmine yol agmugtir.*

Bu dogrultuda egzotizmle birlikte sehevi kadin temsili, oryantalist metin

yazarlarinin baglica motifi olarak eserlerde kendine yer bulur. Bu sekilde Dogu’ya

148 Kabbani, a.e., s. 14.
149 Semra Germaner; Zeynep Inankur, Oryantalizm ve Tiirkiye, Tiirk Kiiltiiriine Hizmet Vakfi Sanat
Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 10-11.

1% Germaner, Semra; Inankur, Zeynep: a.e., s. 18.
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iligkin tretilen bilgi biitiinii, temelini cinsel farktan alir ve Dogu, eril Bati’nin
tahakkiimiini mimkiin kilan hayvani, sehvetli, egzotik bir kadin kimligine
bliriindiiriiliir. Bu tezde incelenen Tiirk romanlarinda da benzer sOylemlere sikca
rastlanmaktadir. Tiirk yazarlarinin, tipki Avrupali erkek goziiyle kurguladigi bu
kadinlar, sehvetleriyle 6ne c¢ikarken son derece ilkel davranis kaliplariyla temsil

edilirler. Bu anlamda Mehmet Eroglu’nun kaleme aldig1 Ge¢ Kalmis OlLi*>t

, sehevi
kadin temsili noktasinda bir¢ok 6rnekligi tizerinde barindirir. 12 Mart sonrasi ortadan
kaybolan Zafer ve Ayhan’in girift iliskilerinin ele alindig1 Issiz/igin Ortasi romaninin
devami niteliginde olan ve 1984°de ilk kez yayimlanan Ge¢ Kalmis Olii’de Eroglu,
bu sefer Zafer’in izindeki Ayhan’1 Iskenderun’a siiriiklerken buradaki Arap ailesinin
gizemli ge¢misi ve onlarin Zafer’le olan baglantilarin1 tahkiye eder. Romanda once
Antakya, ardindan Iskenderun, oryantalist sdylemlere benzer bicimde biiyiili,

egzotik ve sehvetin kaynadig1 bir Arap kenti olarak tasvir edilirken kadin temsilleri

noktasinda da roman, Batil1 g6z merkeze alinarak kaleme alinir.

Ben anlatic1 dilinin kullanildigi ve olaylarin geri doniis tekniginden
yararlanilarak Ayhan’in bakis agisiyla verildigi romanda olay oOrgiisii Antakya-
Harbiye’de baslar. Ayhan’in bu sehre ve sehrin kadinina iligkin diistinceleri self-
oryantalist bir tutumun izleklerini barmdirmaktadir. Ornegin, Harbiyeli bir geng kizin
sokak dansmin sehvet imgeleriyle betimlenisi Onemlidir. Kizin dansi, icerdigi
figlirlerden ziyade Arap ikliminin kadini olusu sebebiyle sehvetlidir. Nitekim dansin
betimlendigi climlelerin devaminda Ayhan’in su sozleri, Dogu’ya iliskin sehevi
kadin kodlamasini1 gozler 6niine serer: “Harbiye’ydi burasi: Tepeden bir tutam su ve
aga¢ goriintlisii, yakindan g¢arpici, akil almaz bir canlilik ve sehvet.” 152
Iskenderun’un da benzer sekilde, “sehir, farlarin isaret ettigi yonde, boynuna 1sikl
bir gerdanhk takip deniz kiyisina sereserpe uzanmis bir kadin gibi goz

9153

kirpryordu.”™”, seklindeki tasviri de bu bakis acgisinin bir uzantisidir. Yine Avrupal

Jean’1n Iskenderun’a iliskin sozleri;

151 Mehmet Eroglu, Geg¢ Kalmus Olii, iletisim Yaynlari, istanbul, 2014. (ilk bs. Can Yayinlar1, 1984)
152 Eroglu, a.e., s. 11-12.
153 Eroglu, a.e., s. 44.
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Her sey sehvetle i¢ ice burada. Kadinlarin, denizin, gecenin, hatta topragn...” Durup

sOyleyeceklerine onceden giilmek istiyormus gibi bir kahkaha atti. “Evet, hatta

topragm bile 1rzina gegmek geliyor igimden. %
bu anlamda degerlendirilebilir. Batil1 bir erkegin agzindan verilen bu ifadeler ilk
bakista kolonyal sdylemleri agiga vuran bir elestiri olarak diisiliniilebilir. Ancak ben
anlatict Ayhan’in da benzer bakis agisina sahip olmasi ve romanda Dogulu kadinin
ve sehrin siirekli cinsellikle bagdastirilmasi oryantalist sdylemin bir elestirisinden
ziyade sdylemi yeniden lireten bir bakis acisinin devami olarak kabul edilebilir.
Ayhan’in Zafer’in izinde irtibat kurdugu kokli ve zengin Arap ailesinin kadin
tiyelerini tasvir eden ifadeleri, oryantalist sdylemin sehevi, hayvani kadin temsillerini

animsatmaktadir:

Gozleri inanilmayacak kadar yesildi. Kadmn etkilendigimin farkindaydi, kirpiklerini

kimildatmadan beni siiziiyordu. Bakislarinda sanki avci bir hayvanin agligr vard.!>®

Oryantalistlerin Dogu’yu vahsi bir hayvan olarak tasvir eden bakislarinin
altindaki ilkel Dogulu sdyleminin 6zellikle disi viicudu 6zelinde kodlanmasi bu
bakimdan énemlidir. Yazar da, “6fkesi ve tutkularryla tam bir Arap kadini”*®® olan
Zeynep’i tasvir ederken onun olaganiistii, egzotik giizelligini vahsi bir hayvanla

irtibatlandirmaktadir.

Eroglu'nun egzotik-Dogulu kadin portresinin Islam’la iliskilendirilerek
sunuldugu benzer baska bir 6rneklige de Inci Aral’da karsilasilir. Ilk olarak 1994
yilinda Yeni Yalan Zamanlar adiyla yayimlanan, sonraki yillarda ise Yeni Yalan
Zamanlar iiclemesinin ilk romani olarak Yesi*®" admi alan eserinde Inci Aral,
postmodernist tekniklerden yararlanir. Ustkurmaca tekniginin kullanildig:1 anlatida
yer alan olay Orgiisii, karakterler ve kullanilan metaforlar araciligiyla yazarin aslinda

Tirkiye 6zelinde bir toplum elestirisi kaleme aldig1 da sdylenebilir.

Sehevi kadin temsili baglaminda Cetin/Metin’in tarikat¢1 sevgilisi Fulya’nin
tasvir edildigi climlelerdeki bazi ifadeleri oryantalist sdylemlerin yeniden iiretimi

olarak degerlendirmek miimkiindiir. Fulya, tarikatci, dinine bagh bir kadin olmasina

1% Eroglu, a.e., s. 169.

15 Eroglu, a.e., s. 83.

1%6 Eroglu, a.e., s. 104.

157 Inci Aral, Yesil, Kirmizi Kedi Yaymevi, Istanbul, 2017. (ilk bs. Ozgiir Yaym Dagitim, 1994)
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karsin; ayni zamanda rahatlikla zina yapabilen oldukc¢a alimli ve sehvetli bir kadin
olarak tasvir edilir. Buradaki tezatla yaratilan ironik tavir bu manada oryantalist

s0ylemin Miisliiman sehevi kadin portresini hatirlara getirmektedir:

Icki igen, ortiinmeyen, gecelerini diskoteklerde, giinlerini likks otellerin sauna ve
havuz baslarinda gegiren bir kadinin tarikatgr olmasina Cetin ¢ok sasirir, akil
erdiremez bu ige bir tiirlii, inanamaz. Ama diisiindiik¢e giiniimiiziin kimlik sorunu
baglaminda 6zgiinlik ve modernligin ancak bdyle bir sentezle yerine

oturtulabilecegini kabul etmek zorunda kalir.

Tam uykuya dalacaklar1 sirada sabah ezanlar1 okunmaya baslanir. Fulya hemen
kalkar, gusiil aptesi alip basin1 baglar, Cetin’in bornozuyla -o gece iistiindeki giysi ¢ok
acik sacikmis ¢iinkii- yatagin yaninda namaza durur. (...) Cetin, giderek hoslanmaya
bile baslar tarikat¢i bir kadinla birlikte olmaktan. Onun koynundan ¢ikip sabah
namazlarina oturmalarindan, ikisi adina da ettigi bagis dualarindan garip bir huzur

duydugunu sezer.!%

Ayrica bu tarikat¢1 kadinin “egzotik”®® olarak tanimlanmasi da metnin arka
planinda yer alan self-oryantalist tutuma isaret etmektedir. Bu ¢ercevede, Fulya’y1
betimleyen ifadelerinden rahatsiz olan Aysevim’in itirazlarina karst Kerim’in

savunmasi da dikkate degerdir:

“Yeter artik, yeter! Demek bunlari yaziyorsun sen dyle mi? Utanmaz herif! igim
bulandi, Allah kahretsin! Elin dini biitin kadinina da dil uzatiyor Allah’tan

korkmadan...” (Aysevim)

“Size gercekleri anlatryorum! Tabii inanip inanmamak size kalmis artik.”%

Romanda yine Fulya gibi sehevi, Miisliiman kadin portrelerinin bir drnegine

de Cagla Cagin adinda bir karakter 6rneginde rastlamak miimki{indiir:

Neyla Giile¢’in bu aksamki konuklari Amerika’da mastir yapmis iinlii bir Islam
uzmaniyla feminist ve erotik kadin sair Cagla Cagm. Bayan Cagin, karalar giyinmis,
ilk bakista kapali goriiniiyor giysisi ama aslinda oldukga bastan ¢ikarici, ¢iinkii kollari,
gogsi, beli saydam. (...) Cagin, “Ben de Miislimanim, diyor, “ama ayn1 zamanda

sairim ve aslimda peygamberimiz kendileri de sairdirler, ¢iinkii Kuran...”6

158 Aral, a.e., s. 26-27.
159 Aral, a.e., s. 58.

160 Aral, a.e., s. 28.

161 Aral, a.e., s. 2609.
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Ustteki alintida altmin ¢izilmesi gereken esas mesele Cagla Cagin’in Miisliiman ama
erotik, kapali ama saydam kiyafetlerle sehevi bir kadin portresini meydana
getirmesidir. Oryantalist sOylemin Dogulu kadin betimlemelerinde de sikga
rastlanilan saydam kiyafetleriyle sedire uzanmis kadin tasvirlerinin bir devami
niteligindedir Cagla Cagin. Bu acidan yazarin, s6z konusu karakteri giincele
uyarlanmig bir Ronesans tablosundaki harem kadini olarak gormek de miimkiindiir.
Yine benzer bir harem/Dogu sehvet sahnesine romanin sonunda rastlanmaktadir. Bu
sefer yer Paris’te bir Arap kahvesidir. Buradaki betimlemeler tamamiyla
oryantalizmin egzotik, otantik Dogu kadmi imaji ve egzotik Sark meclisleriyle
ortusur:
Metin, Aysevim ve Ekber, Paris’te, bir Arap kahvesinde keg¢e minderlere kurulup ot

yastiklara dayanmis olarak bedenini yilan gibi kivira kivira oynayan Arap dansozi

seyrediyorlardi. (...) Klarnetler ve tefler ¢ilgin, biktirict bir ‘Ya Mustafa’ ezgisi

tutturmus bikmadan siirdiiriiyorlards.1®?

Sehveti Islami unsurlarla iliskilendirilmekten ziyade Dogu toplumunun
kiiltiiriine, ruhuna yediren bir drneklik olarak ihsan Oktay Anar’mn 1998 yilinda
yayimlanan, postmodern tekniklerle geleneksel anlatilar1 fantastik bir zeminde
bulusturdugu Efidsiydb i Hikdyeleri*®® adli romanmin olay drgiisii, Oliim ile Cezzar
Dede’nin birbirlerine sirastyla anlattiklar1 kisa hikadyeciklerden olusmaktadir.
Sirasiyla korku, din, agk ve cennet {lizerine olan bu hikadyelerde zaman zaman self-
oryantalist tavrin izlerini stirmek miimkiindiir. Daha ¢ok Dogulu kadinin toplumsal
hayattaki konumu {izerinden {iretilen self-oryantalist sdylemlerin yaninda sehevi
Dogulu kadin ve harem fantezilerine dair sdylemlerin de yer aldigi
gozlemlenmektedir. Bu baglamda hem Cezzar Dede’nin hem de Oliim’iin anlatt1§1
hikayelerdeki kadin karakterler sehevi 6zellikleriyle 6ne ¢ikmakta; bunun disinda bu
karakterlere ait 6nemli baska detaylara yer verilmemektedir. Dolayisiyla romandaki

karakter kurgusunda kadin karakterlerin erkek karakterlerden farkli sekilde

konumlandirildig1 goriilmektedir. Bu sehvetli kadinlar, cinsellikleriyle 6n plana

82 Aral, a.e., s. 358.
163 Thsan Oktay Anar, Efrasiyab’in Hikayeleri, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2020. (ilk bs. Iletisim
Yaylari, 1998)
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cikarak kendilerine bu sekilde yer bulmaktadirlar.®* Anlatida neyin yer alip neyin
yer almadiginin o6nemli oldugu unutulmamalidir. Zira, kadin karakterlere
anlatilarinda ¢ok az yer veren Anar’in yok-kadinlarini bu baglamda okumak

Onemlidir.

Efrdsiyab’in  Hikdyeleri’nde kadin temsili noktasinda self-oryantalist
tutumlarin bir uzantis1 da haremdir. Harem, sehvet ve isret gibi egzotik Dogu
soylemlerinin tekrar1 noktasinda Oliim’{in anlatmis oldugu “Diinya Tarihi” adli dini
hikayeye yakindan bakmakta yarar vardir. Zira hikdyede Abdiilzeyyat karakterinin
yolculugunda karsilagtigi dort beyzade ve onlara hizmet eden kadinlarla ilgili
tasvirler, Batil1 goziin kurguladigi harem fantezileriyle biiyiik oranda ortiismektedir:

Kiritip kikirdeyerek eda ve igve ile, yesim taglariyla siislii masrapalarda sarap, giimiis

tepsilerde sekerlemeler sunan asifte goriiniiglii kadinlarin hizmet ettigi dort beyzade,

sedire kurulmus, ellerindeki kadehlerden igkilerini yudumlayip, nargilelerini

fokurdatirken, bir yandan da, sazendelerin esliginde neseli ve coskulu bir sarkiy1 bir

agizdan teganni eden iki hanendeyi dinliyorlard1.®

Sefanin ve zevkin nihal mertebesine ulastigi bu sehvet ortamimin merkezindeki
Dogulu erkek de oryantalist sdylemin taskin, sehevi Dogu erkegi sdyleminin bir
devamudir:

Sarkilar biter bitmez hanendeler ortaya firlayip ellerindeki ¢alparalari sikirdatarak bu

kez raksetmeye bagsladilar. O kadar igveyle salinip kiritiyorlar ve gerdan kirip goz

stiziiyorlard: ki, sazlarin ve raksin dhenginden mest olan beyzadelerden biri galeyana

gelerek, “Hoydaaa!” diye bir nara patlatip kadehini agizina dikti. Sefanin ve zevkin

nihai mertebesine ulastigindan olsa gerek, yudumladigi sarabin bir kisminin agzinin

kenarmdan akip gitmesine fazla aldirmiyordu.'6

Sehvetin yalniz kadina degil; tiim Dogu toplumuna mal edildigi bir 6rneklige
ise 2002 yilinda yaymmlanan, Omer Ziilfii Livaneli’nin Mutluluk'®’ romaninda
rastlanir. Van’da 6z amcasinin cinsel istismarina ugrayan Meryem, onu toreler geregi
oldiirmekle gorevlendirilmis amcasinin oglu Cemal ve bu iki kuzenle yollar1 bir sahil

kasabasinda kesisen Prof. Irfan Kurudal’m hayatlarinin ve i¢ diinyalarmin konu

164 Anar, a.e., s. 103,104,112.

65 Apar, a.e., s. 114.

166 Anar, a.e., s.114-115.

167 Omer Ziilfii Livaneli, Mutluluk, Dogan Kitap, Istanbul, 2020. (ilk bs. Dogan Kitap, 2002)
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edinildigi Mutluluk adli romaninda Ziilfii Livaneli, Dogu’da yasanan namus
cinayetleri, batil inanglar, tore gibi toplumsal gerceklikleri sorunsallastirir. Ote
yandan Dogu’ya iliskin birgok self-oryantalist sGylemin anlati boyunca tekrarlandigi
gozlemlenmektedir. Nitekim yazar da Bat1 merkezli bu bakis agisini kitabinin sonuna

eklenen sdylesisinde su sekilde dile getirir:

Dikkat edilirse Mutluluk, 6limden kacan ve mutlulugu arayan ii¢ kisinin romant.
Meryem’le birlikte Cemal ve Profesér Irfan da kactyor. Cemal Giineydogu daglarinda
savagmis olmanin yarattidi travmadan, Profesér ise Istanbul’un zengin hayatinin
korkung degersizlesme siirecinden kagmakta. Hepsi de kurtulusu denizde buluyorlar.
Zaten bu roman, karadan denize, Dogu’dan Bati’ya, erkek egemenliginden kadinin
ozgiirligiine dogru evrilen bir yapiya sahip. Belki de bu iilkeyle ilgili 6zlemlerimin

bileskesi. 8
Yazarin ifadeleri 15181nda; 6zgiirliiglin Bati’yla 6zdeslendigi, Dogu’nun ise bilhassa

kadin 6zgiirliigii baglaminda gerici, ilkel ve kadin diismani seklinde kodlandigi bu

diisiince bi¢cimin romanin tiimiine egemen oldugu sdylenebilir.

Romanda sehvete iliskin self-oryantalist sdylemlere Aysel karakteri ve Irfan

Kurudal iizerinden Istanbul’daki yasamlarina dair ifadelerde rastlanmaktadir. Hayati

“Sarkta yasayan bir garpli ya da kendisine garp diinyas1 kurmus bir sarkl gibi”169

karsilayan Irfan Kurudal’in bu gece eglencelerine iliskin diisiinceleri de tam bir
Garpl gozle dile getirilir. Onlarin, marjinal bir ¢ift olarak deneyimlemek istedikleri
0zel zevkler ve eglence anlayislar1 “sehvetli, egzotik Sark” sdylemiyle biiyiik oranda
ortusur:

Toplumun cinsel enerjisi bdyle bosaliyordu iste; bir armma ritiieliyle. Giindelik
yasamda bu insanlarin ¢ogu, karilarina yan gozle bakanla kavga ederlerdi ama burada
karilarinin yari ¢iplak, bagka erkeklere sehvet dansi yapmasindan ¢ok hoslaniyorlardi.
(...) Burasi gergekten bir sehvet iklimiydi. Darbukanin dort dortlik arkaik sark ritmi
ya da sadece bu bolgelere 6zgii olan 9-8’lik ritim, insanlar1 kendinden gegiriyordu;
bagska bir miizik dinlerken birbirlerini soguk soguk silizen insanlar bu ritmin
duyulmasiyla birlikte sanki bir anda ¢ildirtyor ve sehvet dansi yapmaya

baslyorlardi.}”®

188 | jvaneli, a.e., “Soylesi” boliimiinden. (Vurgular sahsima aittir.)
169 L jvaneli, a.e., s. 30.
170 | jvaneli, a.e., s. 30-31.
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Tipki Kazancakis’in “Isik Tyonya’da sehevidir.” sziindeki gibi bir Iyonya olmasa da
Istanbul da sehvetle kodlanir. Bu “toplumun itici giicii, davramslarin1 belirleyen
temel giidii, bastirilmis cinsellik”tir.}"*Onun miizigi dahi sehvetle beslenir:

Bu miizik, sadece bir miizik olarak degerlendirilemezdi. Bu seste, Ortadogu’ya 6zgii

bir kaypaklik, bir kandirmaca, bir yalan, giigsiiz olant ezme, gii¢liiniin 6niinde ise el

etek Operek riyakarca egilme demek olan bir yasam iislubu vardi.}”

Dogulu miizik ve Istanbul gecelerinin betimlendigi sahnelerde egzotizm,
harem ve sehvet sdyleminin “dort karili ve bol cariyeli Osmanli doneminden, elli
altmis yilda tekeslilige gecmek kolay olmuyordu dogrusu.”'’® seklindeki ifadelerle
birlikte Osmanli’ya uzandig1 ornekler, yazarin self-oryantalist tavrini gdstermesi
bakimindan dikkat cekicidir. Sehevi kadin temsilinin ise yine Irfan Kurudal’in
sozleriyle Meryem’in gozlerinde somutlastigi goriilmektedir: “Ne acayip gozlerdi

onlar dyle; ¢ocuksu, masum, sehvetli ve hilekar!”1’

Ustte alintilanan metin yazarlarmin self-oryantalist tutumunun devamini 2000
sonrasi kaleme alian romanlarda da izlemek miimkiindiir. Handan Oztiirk, gercekgi
bir anlatimla fantastik ogelerin i¢ ige gectigi kurgusuyla Dogu’'nun Ciplak
Kadinlar*™ adli romanmi 2004 yilinda yayimlar. Bir terér ortaminda Fatma adli
karakterin kendini yeniden var etmesini hikdye eden anlatida yazar, ruhlar
alemindeki Olimsiliz Ali’yle kan, vahset gibi gercekliklerle yasayan olimli
Fatma’nin yollarint kesistirir. Fatma’nin Ali’den hamile kalmasiyla bir yeniden
yaratim Oykiisiiniin basladig1 eserde, Dogu kadinlar1 da bir Dogu sehrinde, bir teror
ortaminda konu edilir. Self-oryantalist tutumun bu kadinlara iliskin ifadelerde ortaya
ciktig1 gozlemlenen eserde Fatma’nin karsisina konumlandirilan olumsuz karakter
Hac1 Ziihre de bu baglamda degerlendirilebilir. Kocasini kaybetmesinin ardindan
bastirilmis cinselligi riiyalarinda ortaya ¢ikan Haci Ziithre’nin hayati, temizlikten,

miistehcen riiyalardan ve komsusu Fatma’y1 gizlice izlemekten ibarettir. Bu kadina

71 jvaneli, a.e., s. 63.

172 | jvaneli, a.e., s. 103.

173 | jvaneli, a.e., s. 167.

174 Livaneli, a.e., s. 284.

175 Handan Oztiirk, Dogu’nun Ciplak Kadinlari, Diinya Yayincilik, Istanbul, 2004. (Ilk bs. Diinya
Yayincilik, 2004)
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dair betimlemeler noktasinda yazarin, Haci Ziihre’yi sehvetle iligkilendirmesi self-
oryantalist tutumun bir uzantist olarak diistliniilebilir:

. her sabah oldugu gibi ballandira ballandira hizmetcisine bir gece Onceki

mahremiyetini anlatiyordu. (...) agzindan dokiilen sozciiklerin sehvi tadini iyiden

iyiye cilalayarak hizmetci kiz1 adeta biiyiiliiyordu.17®

Gilin boyu, Osmanli déonemindeki cinsel hayatin anlatildigi “Hubname ve

Bahname”!"’

adli eseri okuyan Hac1 Ziihre toplumda, is bilir, saygin ve lakabinin da
kendisine kazandirdigi agirliktan okunabilecegi gibi derli toplu bir imaj ¢izmesine
karsilik; aslinda tiim mesguliyeti bu tiir cinsel fantezi ve diisleridir. Bu anlamda Haci
Ziihre’nin Dogulu sehevi kadin portresi ¢izdigini ve bu baglamda yazarin da self-
oryantalist bir tavir sergiledigini s6ylemek miimkiindiir.

178 Erendiz Atasii,

2006 yilinda yayimlanan romani A¢tkoturumlar Cagi’nda
80 sonrasiin Tiirkiye’sinde siyasal ve toplumsal baglamda degisen dengeleri konu
ederken; kadin-erkek iliskilerini de merkeze alir. Eczaci Meral, Dog. Dr. Neslihan,
Orhan abi, eczact Haydar ve c¢evrelerinin birbirleri ile olan iliskileri, girdikleri
cikmazlar ve i¢ diinyalarinin hikayelestirildigi anlatida degisen Tiirkiye nin
panoramik goriintiisii verilir. Romanda liberal Bayhan Aytamer’e iliskin climlelerde,
bir taraftan oryantalist perspektif sorunsallastirilirken bir taraftan da Arap, Misr,
Hint gibi toplumlara iliskin oryantalist sdylemlerin tekrar edilmesi suretiyle aym
perspektifin devralindig: celisik bir tavrin izlekleri gozlemlenmektedir:
... ABD’de doktora sonrasi arastirma g¢alismalarini yiritiirken katildigi bir dansh
partide ilk kez denemisti. Sozciiklerin tam anlamiyla ‘siikse yapmusti® kiyafeti, ve
davraniglari. “Oh, what a wonderful Turkish aura,” demisti herkes. (...) Arap
rakkaselerin giyinisiyle, eskil Misir duvar resimlerindeki kadinlarin g6z boyalarindan
esinlenerek yaratmigti etkiyi ve ‘Tiirk” sozciigiiniin Amerikalilarin zihnindeki
cagrisimlarint on ikiden vurmustu. (...) Ders veya konferans verirken sik sik bagint

hareket ettirir, sert ¢izgili yiiziinli ¢evreleyen kizil hareli, giir kuzguni dalgalariyla

Hindistan ormanlarindan kopup gelmis disi bir kaplam andirirdi. '’

176 Ogtirk, a.e., s. 11.

177 Ogtiirk, a.e., s. 15.

178 Erendiz Atasii, Acikoturumlar Cag, Everest Yayinlari, Istanbul, 2010. (Ilk bs. Epsilon Yaymevi,
2006)

179 Atasii, a.e., s. 89.
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Bilhassa son ciimlede Bayhan’in goriiniisiine dair “Hindistan ormanlarindan kopup
gelmis bir kaplan1 andirird1” ifadesiyle yazar, oryantalizmin cinsel farkla eklemlenen

Dogu-hayvani vahsi disi sOylemini oldugu gibi metne montajlamaktadir.

Sirastyla Mehmet Eroglu, inci Aral, fhsan Oktay Anar, Ziilfii Livaneli,
Handan Oztiirk ve Erendiz Atasii’den alintilarla verilen 6rnekliklerin Dogu-Bati
diyalektigi cercevesinde kuskuya yer birakmayacak sekilde Bati merkezli kaleme
alindig1 sdylenebilir. Bu yazarlar, Dogu’yu oryantalist sdylemlerin diliyle bir daha
kurarak oryantalize etmisler ve boylece sehevi kadin sOylemini yeniden
iiretmislerdir. Ote yandan Adalet Agaoglu ve Orhan Pamuk’un eserlerinde Dogu-
Bati1 diyalektigi, keskin smirlar bi¢ciminde birbirinden ayrilarak kodlanmaz. Bu
ornekliklerde zaman zaman yazar, Dogu toplumun bir iiyesi olarak topluma iliskin
elestirilerini dile getirir. Bu elestirileri self-oryantalist kategoride degerlendirmek;
eserlerin tahlili noktasinda sihhatli bir bakis agisina engel teskil etmektedir. Bu
sebeple Agaoglu’nun ve Pamuk’un zaman zaman self-oryantalizme doniisen Dogu
elestirileri yahut oOz-elestirileri arasindaki Onemli izlekleri g6z ardi etmemek

gerekmektedir.

Adalet Agaoglu, Dar Zamanlar iiclemesinin ikinci kitab1 Bir Diigiin
Gecesi’ni'®® 1979 yilinda yayimlar. Olmeye Yatmak’nin devami niteliginde
kurgulanan eser, Aysel’in yegeni Aysen’in diiglinlinde bir araya gelen bircok
goriisten ve partiden insanin i¢ diinyalar1 baglaminda Tiirkiye gercekligini konu
edinir. One ¢ikan karakterler Aysel’in kiz kardesi Tezel, esi Omer, yegeni Aysen, ilk
kitaptan agina olunan Ertiirk ve Ilhan gibi diger isimlerdir. Cesitli diinya goriislerine
sahip bu karakterlerin perspektifleriyle birlikte ortaya konan Tiirkiye panoramasinda
serinin ilk kitabina benzer sekilde bilingakist gibi postmodern roman tekniklerinden
yararlanilir. Aysel’in cumhuriyet¢i aydin kimligi ve kadinligi arasinda yasadigi i¢
catismanin bir devami niteliginde Tezel de devrimci ve disi kimligi arasinda sikisip
kalmaktadir:

O iyi sergilerim déneminde, o iyi sergilerimden birinde, usulca yanima sokulup da

yliziime tiikliren, elinin tersiyle de, yeterince devrimci bulmadigi su yanagima bir

180 Adalet Agaoglu, Bir Diigiin Gecesi, Everest Yaymlari, Istanbul, 2020. (ilk bs. Remzi Kitabevi,
1979)
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samarcik konduran -hay Allah, gegende onu bir TV reklaminda da gérmeyeyim mi?-
bir yigin Jeanne d’Arc’mmizdan en millet kurtaricis1 bile, simdi yeni
Mehmetcik’imizin elinden, kizligini nasil kurtaracaginin telasma distii. Siki bir
devrimci, bir halk kahramani i¢in saklanmis o kizliga siki bir komando ya da
kontrgerilla darbesiyle son verilmesi giilmekten gebertir insani. (...) Keske o kiz1 da
ben, taa o zaman saglarindan yakalayip siiriiye siiriiye Murgul Bakir Isletmeleri’nde
aylardir kadin yiizii gormeyen bir dagi dilim dilim kesen Rizeli, Sivasli, Yozgatl ig¢i
kardeslerinin arasina firlativerseydim!8!
Bu dogrultuda Olmeye Yatmak’min Cumhuriyetin ilk kusaklarinin dayattigi Batil
kadin modeliyle yasatilan, devam ettirilen ataerkil sistemin yerini Bir Diigiin
Gecesi’nde devrimcilerin eril-merkezli bakis agisinin aldigi sdylenebilir. Tipki
Kemalist ideolojinin cinsiyet kodlarin1 devam ettiren bir diisiince yapisi lizerine insa
olunmas1'®? gibi Tiirkiye solu da ayni ataerkil zihniyetin bir devam seklinde gelisir:
Tiirkiye Solu’nda, kadmnin denetim altinda tutulmasinin ilging
rasyonalizasyonlarindan biri, kadinin kadin oldugu i¢in, yani cinsiyeti itibariyle
“burjuvalagsmaya” daha yatkin goriilmesi, dolayistyla giyim-kusaminin, hal ve
gidisinin kontrol altinda tutulmasinin mesru goériilmesiydi. Ayn1 bakis agisinin uzantisi

olarak kadin, tipki icki, kumar ve uyusturucu gibi “zararli madde” sayildigindan, sol

kendini bundan sakinmanin ¢ikar yolu olarak “baci” klisesini 6nplana ¢ikardi. Baci,

cinsiyeti ve bireyligi bastirilmig “kadm arkadas” tipiydi.*

Bu anlamda iistte Tezel’in dilinden verilen ifadelerde de goriildiigii lizere
Agaoglu’nun dile getirmis oldugu bazi ataerkil toplum elestirilerinin, self-oryantalist
tutumdan ziyade feminist bir kaygi dogrultusunda kaleme alindigini sdylemek
miimkiindiir. Ote yandan romanda kadin temsilleri noktasinda birgok self-oryantalist
tutuma rastlanir. ilerleyen béliimlerde basortiilii, tasrali gibi farkli alt basliklar altinda
da ele alinacak olan bu kadin temsillerine sehevi kadin temsili de eklenmektedir.
Diigiin davetlileri arasinda bulunan ve Omer’in Pierre Loti’yi andirdigini sdyledigi

bir adamin tasviri ve onun yanindaki kadina dair ifadeler dikkat ¢ekicidir. Pierre

181 Agaogluy, a.e., s. 39-40.

182 Soz konusu argiiman igin bkz. Fatmagiil Berktay, “Dogu ile Bati’min Birlestigi Yer: Kadm

Imgesinin Kurgulanis1”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Modernlesme ve Baticilik, C. 3, iletisim

Yaynlari, istanbul, 2007.

183 Fatmagiil Berktay, “Tiirkiye Solunun Kadma Bakisi: Degisen Bir Sey Var mi?”, 1980°ler
Tiirkiye’sinde Kadin Bakis Acisindan Kadinlar, der. Sirin Tekeli, iletisim Yaynlari, Istanbul,
1995, s. 281-282.
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Loti’nin oryantalist sdylemine referansla anmilan Inci adli bu kadmin Omer’in
gbziinde tasvir edildigi;
Kuzgun kara saglarint bol talk pudrasina bulamis, kir¢ik sakallari ve biyiklart
tutkallanmig, yiiziine kahverengi kalemle derin ¢izgiler g¢ekilmis olarak... Simdi
gordiigiim Pierre Loti durusu ise bu diigiin i¢in se¢ilmis bulunsa gerek. Kesanli Ali de
6z kendisi. Daha c¢ok bir Sark dansdziinii andiran ve az énce admnin Inci oldugunu
6grendigim kadinin omuz basinda hem gaddar bir efendi, hem siingtisii diisiik bir usak
gibi duruyor. Adimlari yerinde sayarken de kadini izliyor. Omuzlari, basi, alni ise
“Efendi benim” diyor.8
ve Pierre Loti’nin egzotik Sarkli kadin temsilini hatirlatan bu metinde Sark
dansdziinii andiran Inci, efendisi Pierre Loti lakapli Kesanli Ali’nin yaninda
konumlandirilmaktadir. Bu agidan s6z konusu metnin self-oryantalist bir tutum teskil

ettigini sdylemek miimkiindiir.

Oryantalist sdylem elestirisiyle yeniden iiretiminin bir arada yer aldigi; Orhan
Pamuk’un metinlerarasilik gibi postmodern edebi tekniklerden yararlanarak
kurgusunu Dogu anlat1 gelenegiyle zenginlestirdigi ve Galip’in, kendisini terk eden
karis1 Riiya’y1 ve amcaoglu Celal Salik’i arayisinin metaforik diizlemde kurgulandigi
Kara Kitap®® adli roman ilk kez 1990 yilinda yayimlanir. Romanda kdse yazari
Celal ve Celal’in metinleriyle Mevlana Celaleddin Rumi ve Mesnevi’si; Galip’le
Seyh Galip ve Nisantasi’ndaki aile apartmani Sehrikalp ile Hiisn Ui Ask’in Diyar-1

kl86

Kalp’i arasindaki iliskiselli romanda Dogu anlat1 geleneginin ustaca kullamildig:

orneklerdir.

Romanda self-oryantalist tutum, Dogu-Bati diyalektigi igerisinde sikisip
kalmis Dogulu benligin, kimlik krizinde ortaya ¢ikar. Bireylesme siireci igerisinde
Dogulu toplumlarin girdikleri buhran ve bunun sonucunda topluma yayilan Bati
taklitciligi elestirilirken bir yandan da self-oryantalist bir tavrin perdenin arkasindan
g6z kirptigr anlatida Celal Salik’in metinleri 6nemli birer izlektir. Kendisi olamayan
Dogulunun, metaforik bir dil ile ele alindig1 bu metinlerde Dogulu olanin betimlenis

sekli oryantalist sdylemlerin izlerini {izerinde tasimaktadir. Ornegin; Galip’in

184 Agaoglu, a.e., s. 126-127.
185 Orhan Pamuk, Kara Kitap, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2020. (ilk bs. Can Yayinlari, 1990)
18 Moran, a.e., s. 95.

61



katildig1 aksam yemeginde Avrupa ge¢cmisi olan Melih Amca’nin ¢izdigi Tirkiye
panoramast Bati’min Dogu’ya yonelik fantezilerini tekrar etmesi, Dogu-Bati
catigmast  noktasinda Tiirkiye’nin baz1 yonleriyle Bati’yla kiyaslanarak
kiiciimsenmesi ve bunun da i¢inde cinsellik barindiran bir hakaretle dile getirilmesi
distindiirtictdiir:
Cirkin hazlarmin pesinden ta Istanbul’a gelen Ingilizlerin, giires tefrikalarina ve
giirescilere merakli homoseksiiellerin, hamam alemine katilan Amerikali karilarin,
dolandiricilarin, bir Avrupa iilkesinde degil artistlik, orospuluk bile yapamayacak film

yildizlarimizin, itaatsizlik ve zimmetten ordudan kovulmus subaylarin, frengiden

sesleri catlamis erkeksi sarkicilarin, kendini sosyete kadini diye yutturan kenar

mabhalle dilberlerinin arasinda aramak zorunda kalirdik kizimizi.18”

Burada yukarida da vurgulanan ifadeyle birlikte sunulan Tiirkiye manzarast son
derece olumsuzdur; adeta Yakup Kadri’nin Sodom ve Gomore’sinde oldugu gibi
lanetli/ahlaksiz bir metropol gergekligidir. Bunun yami sira “girkin  hazlarinin
pesinden ta Istanbul’a gelen Ingilizler” ifadesindeki anti-oryantalist tutumun birkag
climle sonrast yeniden self-oryantalist sdyleme donilismesi ikircikli bir tavrin
izleridir. Romandaki self-oryantalist tavrin kadin baglamindaki 6rnekliklerine fazla
rastlanmaz. Nitekim eserde self-oryantalizm, bir kimlik bunaliminin iz diisimi
olarak ortaya ¢ikmakta ve oryantalist séylemler daha ¢ok Dogulu ‘ben’in sahsinda
imgesel bi¢imde Dogu toplumu iizerinde birlesmektedir. Diger taraftan kadin temsili
noktasinda drnekler yok da degildir. Ornegin, romanin dordiincii boliimiinde Celal
karakterinin yazmis oldugu “Aldaddin’in Diikkani1” adli kose yazisinda Dogulu
kadin; harem ve sehvet sdylemleriyle betimlenmektedir:

Vitrinine ve kapisinin 6niindeki kestane agacinin iri gdvdesine sararak sergiledigi

dergilerde poz veren yerli ve yabanci ¢iplak kadmlarin, kaldirimlardan dalgin dalgin

gecen yalmiz erkeklerin o gece gorecekleri riiyalarda, tipki Binbir Gece

Masallarr’ndaki o hi¢ doymayan esir kizlar ve Padisah karilar1 gibi fink attiklarimi

anlattim.!®®
Binbir Gece Masallarr’na atifla kaleme alinan bu climleler, postmodern romanin

metinlerarasilik baglaminda oryantalist sdylemle kurdugu irtibata bir model teskil

187 Pamuk, a.e., s. 40. (Vurgular sahsima aittir.)
188 pamuk, a.e., s. 44.

62



etmektedir. Yine Osmanli kadinmi iizerinden bir sdylem daha, bu sefer anlatinin
anlaticis1 tarafindan dile getirilir: “Osmanli hanimefendisi edasiyla nazlanan nice
film y1ldizzmizin. ..., Bununla birlikte Celal Sahir’in dilinden oryantalist tavrin bir
elestirisiyle karsilagilmaktadir:
BBC’den gelen televizyoncu takimini Pera Palas’tan almis, “bin bir gece Istanbul’u
yaptirmak™ icin onlar1 gezdirmis (¢op tenekelerini karigtiran kopekler, esrar ve hali
tiiccarlari, gobekli gobek dansdzleri, pavyon kabadayilari vs.), arka sokaklarin birinde
de bir pavyona gotiirmiis. %
Tirnak i¢indeki ifadelerle yazar, bir taraftan Batilinin Dogu fanteziyle alay etmekte;
ote yandan parantez i¢inde verilen Istanbul manzaras1 ve “gdbekli gdbek dansozleri”

gibi tabirlerle oryantalist fantezileri tekrar ederek yeniden tiretmektedir.

Sonu¢ olarak; segki fiizerinde sehvet baglaminda tespit edilen kadin
temsillerinin incelendigi bu baslik altinda sehvetin, egzotizmin Bat1 gdziinde
Dogu’yu kuran baslica kodlar oldugu gézlemlenir. Bu anlamda s6z konusu eserlerin
birgogunda sehvetin, tipki Batili oryantalistlerin diliyle kurgulandigi sdylenebilir:
Sehevi kadin, egzotik, gizemli Dogu toplumun ayrilmaz bir parcasi baslica
semboliidiir. Bu tiir romanlarda Bat1 merkezdedir; Dogu 6tekidir. Ote yandan Orhan
Pamuk, Agaoglu 6rneklerinde Dogu-Bat1 diyalektiginin daha hassas, daha gegirgen
bir zemin {izerinde kurgulandigi goriiliir. Ancak bu gecirgenlik, bu bashkta da
ornekleriyle ortaya kondugu {izere self-oryantalist sOylemlerin Oniine ge¢mez.
Kaydedilen orneklerde yazarin Dogu’yu hangi baglamda ve nasil aldigina dikkat
edilerek, tretilen sOylemler de bu baglamda degerlendirilmelidir. Nitekim s6z
konusu iki yazarda da Oz-elestirinin bazi gegirgen noktalarda self-oryantalizme
dontiserek, oryantalist bir kimlik kazandig1 ve sehevi kadin sdylemini devam ettirdigi
goriilmektedir. Bu sebeple bu baslik altinda ele alinan romanlarin hemen hepsinde
egzotik-sehevi kadin temsiline rastlandigi ancak bu temsillerin farkli niyetler ve

perspektifler baglaminda tiretildigini séylemek miimkiindiir.

189 pamuk, a.e., s. 90.
19 pamuk, a.e., s. 147.
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3.2. HAREM KADINLARI

Oryantalizm; Uzak Dogu, Yakin Dogu, Orta Dogu gibi cografik
kodlandirmalarla bir merkezin varligim isaretleyerek; Bati géziinde Dogu’yu
“Bati’dan radikal olarak farkli, hem daha az uygar hem de gizemli, egzotik ve
fantastik bir mekan olarak kurmaktadir.”** Bu dogrultuda;

Akla ilk gelen 6rnek olarak, 19. yiizyilda tipik Dogu imgeleri ve stereotipleri arasinda

harem, odalik ve Dogulu despotun smirsiz cinsel Ozgirliigii efsanesi sayilabilir

(gercekte hald bu imgeler degisik bicimlerde siirmektedir). Bunlarin ¢ogu, gercek

bilgilerden ¢ok, Batili (ve ¢cogu kez erkek) 6znenin psisik diinyasina ait korkularin,

arzularm ve fantazilerin ifadesidir.1%?

Oryantalizmin alanlarindan biri de Dogu’da harem, hamam ve kole
pazarlaridir. Bunlar, 6zellikle resim sanatiyla ve Batili muhayyilesiyle birlikte eril
“ben” perspektifinden aktarilirlar. Burada otekilestirilen Dogu, Batilinin cinsel
fantezilerine konu olmanin yaninda Incil kaynaklariyla birlikte yeniden yaratilirlar.1%
Tiirk romaninda harem, kaleme alindig1 ilk 6rneklerinden giiniimiiz romanina uzanan
bibliyografya igerisinde kendine sik¢a yer bulmus Onemli bir motiftir. Osmanli
Saraymin énemli kurumlarindan biri olan haremin ve harem yasantisinin bu eserlere
yansimas1 bu anlamda kacinilmazdir. Ancak haremin tasviri noktasinda kullanilan
dilin, Bati merkezli bir sdylemi isaret ediyor olusuyla bazi romanlarin, haremi
oryantalist bir malzemeye doniistiirerek ele aldig1 goriilmektedir. Bu eserlerde harem,
hareme dair oryantalist fantezilerle birlikte yeniden fiiretilir. Ornegin, Nedim
Giirsel’in 1995 yilinda yayimladig1 ve Istanbul’un fethini yeni-tarihselci perspektifle
kaleme alarak kurgusunu tistkurmaca gibi postmodern edebi tekniklerle ordiigii

194 adli eserinde self-oryantalist tutum daha ¢ok harem

Bogazkesen-Fatih’in Romani
ve fetih riiyast Konstantinopolis 6zelinde goézlemlenmektedir. Bununla birlikte

yazarin, romanin yazim amacini;

191 Fuat Keyman, Mahmut Mutman, Meyda Yegenoglu, “Giris: Diinya Nasil “Diinya” Oldu?”,
Oryantalizm Hegemonya ve Kiiltiirel Fark, Fuat Keyman, Mahmut Mutman, Meyda Yegenoglu
(Der.), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 8.

192 Fyat Keyman, Mahmut Mutman, Meyda Yegenoglu, “Giris: Diinya Nasil “Diinya” Oldu?, a.e., S.
8-9.

198 Meryem Kose; Meryem Kiigiik, “Oryantalizm ve Oteki Algis1”, Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar
Dergisi, C. I, S. 1, Sakarya, 2015, s. 114.

194 Nedim Giirsel, Bogazkesen-Fatih’in Romami, Dogan Kitap, Istanbul, 2007.
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Birden ‘Bogazkesen’i yazarken biitiin bunlar1 degisik bigimlerde tekrarlayabilecegimi

diisiindiim. Oyle bir yontem bulmalrydim ki, bize hem kentin tarihsel bir boyutunu

sunsun, hem de tarihsel gergeklere uymasim.%

seklinde agikladigi romanin tarihsel verileri tam anlamiyla yansitma iddiasinin
olmadig1 sdylenebilir. Romanda oryantalist goziin hissedildigi en miihim izleklerden
biri Istanbul’un betimlendigi metinlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu romanda, “Istanbul,
Avrupali sanat¢1 agisindan tarihsel iliskiler siirecinde sultan, halife, saray, harem,
cariye ve zalim yenigeriler tlizerine bir dizi spekiilasyon olusturulmus bir
imparatorlugun merkezidir.”'% Burada kolonyal sdylemlerin Batil1 fatih-Dogulu kent
seklindeki sdyleminin tersine ¢evrildigi gozlemlenir. Tirkler, Bizans sehrini
fethedecek fatihler; Konstantinopolis ise fethedilecek disi bedendir:

Kentin harcia bir kadin gévdesi karistigindan iklimi yumusak, suyu saydam, giinesi

g6z kamastirici, denizi mavidir. Insanlar1 narin ve ince olur, topragiysa bereketli.

Ozlemi atesten daha yakicidir, vuslati en derin uykudan daha tatli. Ve yoklugu pasli

bir hanger gibi saplanir gévdeye.*®

S6z konusu alintida her ne kadar oryantalist sdylem tersine ¢evrilse de kentin
kadin bedeni seklindeki tasavvuru, oryantalist sdylemin baska bir baglamda yeniden
tiretimidir. Bagka bir deyisle Dogulu goz, Bati’nin sdylemini devralarak cinsel farkin
temellendirdigi Bat1 sdylemini Dogulu merkezde yeniden iiretmektedir.!%® Nitekim,
Konstantinopolis bu kurguda disil bir beden seklinde konumlandirilmis olup; fethin
gerceklesmesi de halvetin gergeklesmesi seklinde yine kolonyal sdylemin uzantisi
olarak bilin¢dis bir cinsel edime gonderme niteligindedir:

Kenti ele gegirmek el degmemis, giin 15181 bile gérmemis bir bakirenin beyaz teniyle

halvet olmakla birdi benim igin. Gerisi ilgilendirmiyordu. Kentin mermer siitunlu

caddelerini, manastirlariyla saraylarini, heykelleriyle sarniglarini -evet, anlatilanlara

bakilirsa o nemli, karanlik sarniglarint bile- hayalimde canlandirmaya calistikga

Bizansh esmer bir kadmin imgesi her seyi silip gotiiriiyordu.®®

195 Giirsel, a.e., s. 61.

1% Semra Germaner, “Oryantalizm ve Osmanli Modernlesmesi”, Uluslararasi Oryantalizm
Sempozyumu, Istanbul, IBB Kiiltiir Miidiirliigii Yayinlari, 2007, s. 304.

97 Giirsel, a.e., s. 65.

198 K onstantinopolis’in disi bedenindeki baska temsilleri igin ayrica bkz. Giirsel, a.e., . 146.

199 Giirsel, a.e., s. 158.
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Romanda haremin tipki oryantalist sdylemde oldugu gibi gizemli, egzotik ve
sehevi unsurlarla bezenmesi de self-oryantalist bir tavrin neticesidir. Burada Fatih
Sultan Mehmet’in haremi, her tiirlii fantezinin gergeklestigi isret ve sehvet yuvasi
olarak kodlanir. Oyle ki sultan bu isret alemlerinden &tiirii yorgun diiser:

Kisin nemli sogugundan, sonu gelmeyen seferlerden, sarayda sabaha dek siiren isret

gecelerinden yorgun dismisti gévdesi. (...) Diinya disarida, avlu duvarlarinm

otesinde kalmisti. Savaslar, 6limler, yasalar, divan toplantilari, ardi arkasi kesilmeyen

yazigmalar, sarayda donen dolaplar ve ihtiras, sonra geceyle gelen sehvet, nefsini -bir

tirlii koreltemedigi nefsini- doyurmak igin oksadigi, tat vermeden tat aldigi ¢iplak

govdeler, her sey duvarlarm Stesindeydi.?%

Ustkurmaca roman teknigiyle kurgulanan romanin anlaticisi, romanci
karakteri tarafindan dile getirilen su diistinceler de oryantalistlerin harem fantezisinin
bir devami olarak goriilebilir:

Sultan Mehmet’in delicesine sevdigi cariyesi Bizansli Irini gibi. Ama bu dykiiyii

anlatmadim daha. Istanbul’u aldiktan sonra haremine giren Bizansh bir kadimna bizim

Mehmet’in nasil tutkuyla baglandigini, goziiniin ondan bagka hicbir sey gdérmez

oldugunu ve kafa esenligine kavusup kendini devlet iglerine verebilmek igin Divan-1

HiimayOnu toplayip herkesin go6zii Onilinde cariyesini kendi elleriyle nasil

hangerledigini...2

Ik kez “Engeregin Goziindeki Kamasma” adiyla 1996 yilinda yayimlanan
Ziilfii Livaneli’nin ilk romam Engeregin Gozii,®®? geleneksel anlati geleneginden
yararlanarak Nedim Giirsel’in Bogazkesen’nine benzer sekilde yeni-tarihselci bir
perspektifle kaleme alinir. Osmanli sarayinda Siileyman adindaki Afrikali bir
haremagasinin goziinden iktidar-gii¢ iligskisinin odaga alindig1 romanda kadin temsili
baglaminda self-oryantalist tutum daha ¢ok harem tasvirlerinde; Giirsel’de de tespit

edildigi gibi Bat1 merkezli bir insanin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Habesli haremagasinin dilinden anlatilan olay o6rgiisiinde haremin oldukca
onemli bir yere sahip oldugu goriiliir. Anlatida harem, “diinyanin dort bucagindan

toplanmus, yiiziine bakmaya kiyilmayacak kadar giizel Rus, Giircii, Fransiz, Ingiliz,

200 Giirsel, a.e., s. 80.
201 Giirsel, a.e., s. 205.
202 Omer Ziilfii Livaneli, Engeregin Gozii, Dogan Kitap, Istanbul, 2011. (ilk bs. Can Yayinlar1, 1996)
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Cerkez, Arap, Rum ii¢ yiizden fazla”?%

ihtirash ve sehvetli kadinin itinayla segilerek
Topkap1 Sarayi’na getirildigi; dmiirleri boyunca bir umut altin yolunu bekledikleri
gorkemli, egzotik bir mekan olarak kurgulanir:
... bazilarmin suratindaki bon ve salakgasina mutlu ifade silinmiyor. Hatta yiiziime
tuhaf tuhaf bakiyorlar denebilir. Béyle bir goriintii karsisinda hep kapi arkasindaki
yerinde duran kalin sopaya hamle ediyorum ve sopay1 elime almamla birlikte, mutlu
aptallarin yiizlerindeki ifadenin degistigini, gozlerinin korkuyla kagistigini gérme
zevkine erigiyorum. (...) Beni bir erkek olarak gormedikleri kuskusundan
kurtuluyorum. Sopayla korkutulan giizel kadmnlarin karsimda yumusacik boyun
egislerinin tadin1 ¢ikariyorum.(...) Kalin sopayr hafifce dagilan saclarinda,
boyunlarinda, narin omuzlarinda, kollarinda gezdiriyorum. I¢im huzurla doluyor.?*
Haremde otorite olan haremagasinin mevkisi ve sopasiyla korkuttugu
cariyeler karsisinda elde ettigi giiclin verdigi hazdaki cinsellik gondermeleri de bu
acidan 6nemlidir. Oryantalist sOylemin hareme dair fantezileri arasinda kendine sik¢a
yer bulmus olan haremagasi-cariye-yasak ask seklindeki fantezilerin de devam
ettirildigi sdylenebilir. Dolayisiyla hem harem hem de haremagasinin haremle iligkisi
bakimindan s6z konusu self-oryantalist tavri, anlati boyunca izlemek miimkiindiir:
Haremdeki birgok kiz gibi 6nceleri ¢ok aglamis, sonra Padigah Efendimizin yatagini
ziyaret edecegi geceyi beklemis, ama onun hi¢ dikkatini ¢ekmedigi i¢in bu onura

erememis, bunun lizerine mutfaga odun tasiyan iriyar1 bir Tiirk’le isi pisirmisti. Benim

bu iligskiyi duymam {izerine de delirtici korkulara kapilmis ve gelmesi mutlak olan

acili 5liimiinii beklemeye koyulmustu.2%

Nitekim sahibi diginda biitiin erkek goziere yasaklanan bu kadinlara okur,
ancak haremagasimin goziiyle ulagabilmektedir. Oryantalistlerin tiiller, pegeler
ardindaki kadinlarin ortiisiinii Batili kadinlarin goziiyle siyirabilmesi gibi yazar da
okurunun goziinii, ancak helal bir goz vasitasiyla hareme acar. Yine oryantalistlere
benzer sekilde bu gézlem neticesinde haremagas: okuruna yasakli kafeslerin ardinda

06

saydam tiillerin®® iginde divanlara kurulan sehevi harem kadmi portresini

sunmaktadir:

203 | jvaneli, a.e., s. 27.
204 jvaneli, a.e., s. 14.
205 | jvaneli, a.e., s. 36.
206 | jvaneli, a.e., s. 85.
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Harem-i Hiimayun bile senlenmis ve kadimnlarmn, baslarma bezler ortiilmiis bir
musikiginas grubunu dinlemesine izin verilmisti. (...) Ciinkii Padisah Efendimizin
haremini hicbir erkek gozii géremezdi. Bizlerse erkek degildik ya da en azindan oyle
santyorlardi. (...) Biitiin giin, diinyanin dort bir kosesinden segilerek getirilmis nadide
giizelleri ve onlarin giimiis endamlarmin ¢iplakligini seyredip de heyecanlanmamak

miimkiin miiydii??%’

Bu kadinlarin gerektiginde saraydaki kirli bir is i¢in rligvet olarak sunulmasi
da yine oryantalist sdylemin Dogulu kadini cinsel bir obje konumuna indirgeyen
bakis acisinin devamidir:

... demir kapimnin dibinden fisildayarak sarayda ¢ok giizel bir cariyem oldugunu, eger

ona haber verir ve benimle goriisiirse kendisinin de memnun edilecegini soyledim.

Uzun uzun Safiye’nin giizelligini, gengligini, kivrakligini 6vdiim ve sonunda Tiirk’iin

icini giciklamay1 bagardim.?%®

Eski sarayin tasvirlerindeki ifadeler de yine aym baglamda
degerlendirilmelidir:

Cocuk yagtayken getirildigi karanlik koridorlar1 dmiir boyu terk etmeyen; giinlerini

nakis isleyerek, konugarak, Rusya, Fransa, Ceneviz, Viyana, Venedik gibi kiiffar

diyarinda gegmis ¢ocukluk giinlerinin silinmeye yiiz tutmus bulanik anilariyla gegiren

mutsuz kadmlar cennetiydi buras1.20®

Harem’in mutlak sahibi olan Padisah’in kadinsiz gecen uzun yillar
sonrasinda; doyumsuz harem hiilyalarina daldigi doénemin anlatildigi kisimlar,
oryantalist sOylemin ug¢ ve asir1 Ornekliklerini Dogulu bir yazarin kaleminde
sunmaktadir:

Hiicrede tek basina gegirdigi giinlerin acisini ¢ikarir gibi {i¢ dort cariyeyi birden kadin

yapiyor, Kuzey Afrika’dan gelmis esmer ve atesli cariyenin iistline Kafkasyaliy1

sararak, kekik kokan daglarin havasini aliyor, onu birakir birakmaz da sogukluk

yerine Fransiz kizinin duru beyaz, mermere benzeyen teninde gonliinii ferahlatiyor,

baharatl kuzu dolmasinin iistiine kar serbeti igmis gibi oluyordu.?'

Oryantalist go6ziin, sinirsiz Dogu fantezisinin Padisah ve haremi noktasinda

yeniden iiretildigi bu metinde kadinlarin tasvirindeki cinsel gondermeler de Flaubert,

207 | jvaneli, a.e., s. 53.
208 | jvaneli, a.e., s. 79-80.
209 | jvaneli, a.e., s. 38.
210 | jvaneli, a.e., s. 86.
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Pierre Loti’nin kaleminden ¢ikmis gibidir. Buna bagli olarak “Kadinlardan nefret
eden ve bu kars1 konamaz ilahi kararin etkisiyle Istanbul sehrinde kadinlarin sokaga

5 211

cikmasini yasaklayan padisahtan bahseden boliimde, kentteki kadinlarin yasadigi

olaylar ve sozciik se¢imindeki bilingli tavir self-oryantalist bir kategoride okunabilir:
Kadin gérmeye dayanamayan bu padisahin hiikiim siirdiigii otuz yil boyunca, 6nceleri
yasaga uymaylp sokaga c¢ikan birka¢ kadin idam edilmis, sonra da idamlarin disi
yiireklere saldigi dehsetle bir tek kadin bile sokakta goriilmemis, evlerde, kafes
arkalarinda gecirmislerdi yagamlarini. (...) Padisah Hazretleri, sarayinda da kadin

gormeye katlanamadigi igin, topuklart zilli pabuglar yaptirmisti. Yiiridigi zaman

ziller sarayin mermer koridorlarinin loslugunda ¢inliyor, bu sesi duyan kadin kisi

korku iginde kendini en yakin odaya, o da olmazsa bir siitunun arkasina atiyordu.?*?

Harem fantezilerinin yalmiz Topkapt’yla sinirlh olmayip reayayr da
kapsayarak Osmanli kiiltiiriiniin bir pargasi olarak kurgulandigi gériiliir. Isgiizar,
risvetei vezir gerektiginde cinsel arzulari i¢in can almakta ve onlarin eslerini tipki
bir obje gibi kendi haremine hapsetmektedir. Yeni-tarihselci bir bakisla yazilan bir
romanin, kurmaca bir eser olmasi bakimindan gerceklere bagli kalmasi diisiiniilemez.
Fakat romanda iiretilen alternatif gercekligin oryantalistlerin Dogu gercegiyle
ortiismesi goz ardi edilmemesi gereken bir meseledir. Ustte adlari anilan eserler
kadar olmasa da hareme iliskin self-oryantalist temsillere Kara Kitap’ta da rastlamak
miimkiindiir. Oryantalistlerin harem fantezilerini hatirlatan su satirlar;

Adresini ver, sana haremindeki karilar1 Batili orospu kiligina sokturup Istanbul’un

gizli bir kogesinde onlarla bulusan son sekiz Osmanli padisahinin bu isin

tizerindeyken yapilmis graviirlerini gdstereyim.?'®

romanda self-oryantalist baglamda fiiretilen harem kadini temsilini dérneklemektedir.
Benzer bicimde “Ince kisiler olsa olsa kimliksiz, belirsiz bir hareme saygi yollardi o

giizel eski zamanlarda.”?!*

seklindeki ifadeler de bu kategoride degerlendirilebilir.
Nitekim, “O giizel eski zamanlar” seklinde tasvir edilen zamanlarda haremin
“kimliksiz ve belirsiz” olusu, oryantalistlerin ‘harem gizemi’ seklindeki fantezilerini

hatirlatmaktadir.

21 jvaneli, a.e., s. 38.

212 | jvaneli, a.e., s. 38-39.
213 pamuk, a.g.e., s. 322.
214 Pamuk, a.e., s. 122.
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Ahmet Altan’in, Kili¢ Yaras: Gibi adli romaniin devami niteliginde kaleme
aldig1 Isyan Giinlerinde Ask**® adli romani 2001 yilinda yayimlanir. Oliilerle iletisim
kuran Osman’in duydugu hikayeler ¢ergevesinde Osmanli’nin son donemlerine, 31
Mart Olayma 151k tutulur. Ask temasi etrafinda yeni-tarihselci bir anlayisla kaleme
alinan romanda 31 Mart Vakasi, seriat ad1 altinda aslinda yine asi askerlerin ¢ikardigi
bir isyan olarak degerlendirilir. Romanda self-oryantalist tavrin egzotik, harem,
cariye tasvirleriyle birlikte Batili-Osmanli kadin ¢atismasinda ortaya c¢iktigi
gozlemlenmektedir. Hareme dair oryantalist betimlemelerin ise bilhassa Hikmet
Bey’e babasi?!® tarafindan ‘hediye’ edilen Cerkez cariye Hediye dzelinde okundugu
sOylenebilir. Hediye’nin fiziksel goriiniimiine dair tasvirlerdeki sozclik secimi,
cizilen portre sehevi Dogulu cariye temsilini akillara getirmektedir:

Kiz, bileklerinin biraz iistiinde biten pagalari biizgiilii parlak ipekten beyaz bir salvar,

lizerine, dizlerine kadar uzanan ayni kumastan dar bir fistan giymis, beline kalin

giimiisten bir Cerkez kemeri baglamisti, ayaklarinda, pembe topuklarini agikta birakan

inci islemeli bir yemeni vard1.?'

Yukaridaki Ornekte oldugu gibi Hediye’nin teslimiyetgiligine, kdle ruhuna ve
bedenine iliskin betimlemelere roman boyunca rastlamak miimkiindiir. Hediye,
Hikmet Bey’in hayatina giren, Bat1 egitimli, soylu kadinlarin aksine tam manastyla
otantik bir Dogulu kdle kadin imaj1 ¢izer. Hikmet Bey’in ilerleyen bdliimlerde ilgi
duyacagi Batili Dilsever’i zeka ile; Hediye’yi ise sehvet ve tensel zevklerle
iliskilendirmesi bu self-oryantalist bakis agisina 6nemli bir 6rnekliktir:

Hikmet Bey, kendi yalnizligmimn iginde, huzurlu bir denge kurmustu, viicudunu

Hediye’ye, zihnini Dilsever’e teslim etmis, hayatini tatmin edilmis sehveti ve

biiylilenmis zihniyle memnun bir sekilde yasiyor, aslinda bu durumun hi¢ degismesini

istemiyordu.?®

Diger taraftan otantik, egzotik bir Sarklilikla kodlanan tek karakter Hediye

degildir. Hikmet Bey’in iivey kizi Rukiye’nin, Paris’teki ¢evresinde “gizemli ve

215 Ahmet Altan, Isyan Giinlerinde Ask, Can Yayinlari, Istanbul, 2001. (ilk bs. Can Yayinlari, 2001)

216 Babasinimn da tipki Hikmet Bey gibi oryantalist sdylemlerle kurgulanan bir haremi vardir. BKz.
Altan, a.e. s. 425.

217 Altan, a.e., s. 61.

218 Altan, a.e., s. 455.
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stmartk bir Sark prensesi gibi herkesin ilgisini”?!® ¢ekmesi self-oryantalist

kategorinin; “ihtilallerin degil isyanlarm topragi”??° Istanbul’un/Osmanli’nin sinirlari
disina ¢ikildigi zaman Batili egitim almis da olsa herhangi bir Osmanlh kadiniyla
iliskilendirilebilecegini gostermektedir. Bu agidan ister Batili egitimli ister cariye
olsun Sarkli kadin ayni temsil bigimiyle kategorize edilerek Batili eril bir gozle

otekilestirilmektedir.

Netice itibariyle harem ve harem kadinlarina iliskin kadin temsillerinin
incelendigi bu baghk altinda degerlendirilen eserlerde, -bir onceki basliga benzer
bicimde- agik self-oryantalist perspektifle karsilasildigi soylenebilir. Burada
oryantalist soylem, Bati 6zneden oldugu gibi alinarak aynen tekrar edilir; Dogulu
agizla yeniden ve eklenerek firetilir. Sehvetle iliskilendirilen, bu yar1 gizemli
kadinlar, tipki oryantalist ressamlarin tablolarinda oldugu gibi altin kafesler ardinda
efendilerine saklanan, birer mahkum temsilinde gozlemlenir. Genellikle yeni-
tarihselci romanlarda rastlanan bu oOrnekliklerin, Osmanli sarayr ve haremiyle
birlikte; Dogu toplumunun ve halkinin geneline indirgenerek bir Dogu fantazyasi

seklinde dile getirildigi goriilmektedir.

3.3. MUSLUMAN KADIN

Mahmut Mutman, sdmiirge sonrasinda Bati ve Islam arasindaki farkin
giderek artmasiyla karsit iki anlatinin olusumundan s6z eder. Bunlardan ilki olan
pozitivist ulusal anlati; koklerini Miisliman reformculugundan almaktadir. Yani;
Islam’m belli reformlarla birlikte devletin ilerlemesine engel teskil etmeyecek
modern Bat1 aklinin uygulanabilecegi bir alana doniistiiriilmesi diistincesidir. Burada
ulusla Bat1 arasindaki farkin belli reformlarla kapatilabilecegi diisiiniilerek hareket
edilir. Buna karsm Islam ise dogmatik ve gerici olarak kodlanir. ikinci anlatida bu
sefer durum tersidir: Hegemonik Bati sOylemine bir tepki olarak popiilerlesmis bir

Islami séylem. Bu durumda kars1 konumdaki ilk anlati, bu ikinci anlatida 6lgiisiiz bir

219 Altan, a.e., s. 80.
220 Altan, a.e., s. 237.
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taklit edis, ziippelik gibi soylemlerle kodlanir.??! Oryantalistlerin Islam’a iliskin
sOylemlerinin Dogulu kadin baglaminda bagortiili, pegeli, c¢arsafli yahut
muhafazakar aile yapisi icerisinde kadinlik goériinlimleri noktasinda {iretilisine ise
daha yakindan bakmak icin oncelikle basortiilii-pegeli kadin temsilini odaga almakta

fayda vardir.

3.3.1. Basortiilii ve Peceli Kadin

Miinive Kevser Bas, “Oryantalizm ile Feminizm Arasinda Tiirkiye’deki
Kadin Yazarlarin Eserleri” baslikli makalesinde Halide Edib’den sonraki kadin
yazarlarda kadin modernlesmesi baglaminda feminist yaklagimlarin biiyiikk oranda
oryantalist perspektife kaymasina odaklanir. Bu amagla; i¢cinde Leyla Erbil, Pinar
Kiir, Erendiz Atasii ve Latife Tekin gibi isimlerin de bulundugu 50 yazarlik bir liste
tizerine egilmektedir. Calismada bu yazarlarin eserlerindeki oryantalist perspektif
odaga alinarak bu perspektifin altinda yatan saikler edebiyat sosyolojisi baglaminda
ele almir. Bu noktada yazar, Hiiseyin Biilent Kahraman’in “igsellestirilmis
oryantalizm” kavramini kullanir. Eserlerinde kadin konusunu ele alan Dogulu kadin
yazarlarin Batili kadin yazarlarin aksine meseleye feminist tutumdan ziyade
oryantalist bir islupla yaklasmasi bu igsellestirmenin sonucudur. Arastirmanin
sonucunda Bas, s6z konusu yazarlarin biiyik bir kismmimn “feminizmin
sorunsallarinin muhatabinin Islami yaklasim olduguna iliskin zimni bir mutabakat
icinde” olarak “yerli tiim unsurlarin sekillendirici 6znesi olarak Islami olana itham
edici bir sekilde”??? yaklastiklarinin altin1 ¢izmektedir. Bu tezde ele alman romanlar
arasinda da feminist kaygi etrafinda sekillenen ve bu feminist kayginin Bat1 merkezli
bir gozle Miisliiman kadmna yonelik Gtekilestirici sOylemlere doniiserek self-

oryantalist bir tutum meydana getirdigi 6rneklere rastlanmaktadir.

21 Mahmut Mutman, “Oryantalizmin Golgesi Altinda: Batr’ya Karsi Islam”, Oryantalizm
Hegemonya ve Kiiltiirel Fark, Fuat Keyman, Mahmut Mutman, Meyda Yegenoglu (Der.),
[letisim Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 55-56.

222 Miinire Kevser Bas, “Oryantalizm ile Feminizm Arasinda Tiirkiye’deki Kadin Yazarlarm Eserleri”
Ulisa: Uluslararas1 Cahsmalar Dergisi, C. 2, S. 2, 2018, s. 29.
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Feminist yazinin 6nemli isimlerinden Leyla Erbil 1971 yilinda yayimlanan ve

223 3dl1 romaninda

olay orgiistinii postmodern tekniklerle kurguladigt Tuhaf Bir Kadin
ataerkil toplum yapisinda kadinlik goriintimlerini, disilik ve yitik ‘ben’ini bulma
kaygis1 arasinda sikisip kalmis Nermin karakteriyle sorunsallastirir. Nermin’den
TiP’li Nermin’e evrilen siire¢ icerisinde bir Tiirk kadininin yasadigi kimlik
bunalimiyla din ve cinsel baskinin islendigi romanda Miisliiman, muhafazakar,
basortiilii ve pegeli kadin temsilleri baglaminda birgok self-oryantalist tutuma
rastlamak mimkiindiir. Bilhassa muhafazakar Tiirk toplumunun kadim
konumlandirdigi yer bakimindan da Bati-merkezli goziin 6n plana c¢iktig
sOylenebilir. Romanda muhafazakar aile yapisi igerisinde kadinin konumuna iliskin
self-oryantalist Orneklerin 6nemli bir kismini Nermin’in annesiyle iligkisi
cergevesinde okumak miimkiindiir. Nitekim, Nermin’in 6zgiiliigiine en biiyiik engel;
onu siirekli Allah’in gazabiyla tehdit ederek baskilayan, yeri geldiginde yiiziine
‘tokadr’ indirmekten sakinmayan annesidir:

Allahsizlardan basladi. Yalancilarin cehennemde g¢ekecegi iskencelerden. Mahrem

yerlerini Ortmeyenlerin ugrayacagi gazaplardan. “Sen neden sapka giyiyorsun

Oyleyse?” dedim. “Baban,” dedi, “babanin yiiziinden. Allah giinah yazmasin, zorla

giydirdi bana. Giinahlarim onun boynunadir.” (...) Birden dondii, gusiil abdesti alip

almadigimi sordu. Sussam patirdi ¢ikaracak belli. “Aldim.” dedim, yiiziine bakmadan.

“Hi¢ inanmiyorum sana,” diye dikildi iyice kapinin 6niinde, (...) Kapiy1 tutmus, “Ne

o kiigiikhanim hosunuza gitmedi mi 6giitlerim?” dedi. “Ders ¢alisacagim,” dedim.

“Bunlar ders degil mi? Bunlar Allah’in dersleri, defol git, dersin batsin,” diyerek bir

tokat indirdi yiiziime.??*

Romanda dini unsurlarin olumsuz sozciiklerle; ceza, gazap ve esaretle
iligskilendirilmesi 6nemlidir. Bunun yani sira yukaridaki alintida da goriildigii tizere
annenin Ogiitleri, biiyiikk Olclide cinsellik iizerinedir. Roman boyunca kizinin
cinselligini siki1 denetim altina alan anne tizerinden; dinin baski altina alinan kadinlar
ve cinsellikleri seklinde kodlanmasi self-oryantalist bir tavrin sonucudur. Dahasi
ilerleyen satirlarda buna siddet de dahil olur. Nermin’in yiiziine indirilen bir tokatla

oryantalistlerin isldm dininin kadm baskisina yonelik sdylemi somutlastirilarak

223 |eyla Erbil, Tuhaf Bir Kadin, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltir Yaynlari, Istanbul, 2020. (ilk bs.
Habora Kitabevi, 1971)
224 Erbil, a.e., s. 19.
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siddete doniisiir. Nermin’in annesinin s1g bakisi ve cinsellikten ibaret din anlayist
kizina ornek gosterdigi Neriman karakteriyle gozler Oniine serilir. Muhafazakar
geleneksel kadinin onayladigi kadin tipi saginin telini namahreme gostermeyen
Neriman gibi kadmnlardir. ?® Nermin’e gére annesinin bu kaygist yine eril-merkezli
bir diisiincenin uzantisidir. Tesettiir, mahrem-namahrem gibi dini pratiklerin
icerisinin bosaltilarak; bu yiikiimliliikklerin giiniin birinde bir erkege kari diye
armagan edilmek seklinde sOylemler iizerinden betimlenmesi bu bakimdan dikkate
degerdir:

Annem igeri disar1 girip ¢ikiyor, yemekler hazirliyor, somyanin her dniinden geciste

basma ortiisiinii ¢ekistiriyor. Onun kaygisi beni adamlardan korumak degil mi? Boyle

bir diismandan saklamak. Ama sonunda o diinyanin insanlarindan birine kari1 diye

armagan etmek. Biitiin 6zendigi bir canavar parcalasin diye bir melek yetistirmek.??®

Bu Orneklerin yani1 sira basortiilli, carsafli kadin temsilleri baglaminda
rastlanan self-oryantalist 6rnekler de romanin bir¢ok yerinde tespit edilebilmektedir.
Bati-merkezli bir gozle tasvir edilen c¢arsafli, Ortiili kadinlar romanda
otekilestirilerek oryantalist sdylemlere benzer sekilde kurgulanir. Nermin’in
babasinin vefatt ardindan eve taziyeye gelen peceli, carsafli kadinlarin

betimlenmesinde bu Batili-ben ortaya ¢ikar:

Kara kara giysili umact gibi kadinlardi. Cakir gozleri fildir fildir donerdi kara
pecelerin arasinda, goz kiyilarindan asagiya terler akardi, kucaklarinda ince sar1 sagli,
cakir ¢ocuklar tasirlardi. “Kasimpasa’dan Zilkiiflii Dayi’nin anasi dersin,” derlerdi.
“Hidir Reis’in gelini dersin,” derlerdi. “Ha bu kiilegu ver anana, Bilal’im memleketten
gondermis,” derlerdi. Biri “Bu hangisudur?” diye sorardi, “Bu Hasan’un pacasidir
da!” derdi otekisine. Dikine seken, kara bocekler gibi doner giderlerdi. Annem
“Gorgiistizler!” diye soylenirdi artlarindan, “Sunlara bak, hi¢ degistiler mi?” Ne
konusacagim onlarla simdi? Onca c¢ay bardagini, kasigini nereden bulacagim?
Aralarinda hala var carsaflilar, yesil bereliler. “Kanli1 Pazar’da bizi kovalayanlardan.

Gazetecilerin halk dediklerinden.2?

Kara kara giysili umaci gibi ¢arsaflar giyen bu kadinlar, gazetecilerin halk
dedigi ancak birer kara bécek gibi etrafta dolanip Kanli Pazar’da ortaligi kana

225 Erpil, a.e., s. 21.
226 Erpil, a.e., s. 63.
221 Erpil, a.e., s. 138.
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bulayan insanlar olarak tasvir edilir. Kara pecelerinin ardinda gozlerin fildwr fildir
donmesi de oryantalist sdylemin pecenin ardindan disil bakisla etrafi gozetleyen
kadin temsilini hatirlatmaktadir. Bunun yan1 sira son derece gorgiisiiz, konugmasini
bilmeyen bu cahil kadinlarin kendilerini ancak ogullar1 veya kocalarinin adlariyla
tanimlayabilmeleri ve benliklerini erkek egemen zihniyetle hice saymalar1 da self-
oryantalist tavrin birer 6rnegi olarak yorumlanabilir. Cilinkii modernlesme stireci
igerisinde “Bu “yeni” kadinin egitimli olmasi, Batililasmasi, c¢arsafini ¢ikarmasi,
fakat ayn1 zamanda da kadinsi 6zelliklerini korumasi bekleniyordu. “Yeni kadin”
asirt derecede Batililagmamaliydi; modern hayatin gerekleri yerine getirilirken

“ulusun ruhu” ihmal edilmemeliydi.”??8

Yine Leyla Erbil’in olay orgiisiinii postmodern roman teknikleriyle
kurguladig1 ve listkurmacadan yararlanarak sahis kadrosuna kendisini de dahil ettigi
2001 yilinda yayimlanan bir diger roman1 Ciice 'de??°de muhafazakar kadin temsilleri
baglaminda bir¢ok temsile rastlanir. Yazar Leyla’nin komsusu Zenime Hanim’in
Leyla’ya biraktigi metinler iizerinden Tiirkiye’de bir yazin kadininin; yazin
diinyasini dikte eden eril tahakkiim arasindaki sikismishiginin ve yitik ben arayisinin
konu edildigi romanda self-oryantalist tutum agirlikli olarak hissedilmektedir.
Babasiin isleri sebebiyle Kabil’de dogup ilkokulunu Nigde’de bitiren ve ardindan
{iniversite egitimi icin gittigi Amerika’da yillarca kalip Boston Universitesi’nde
“Islam’da Yalansizligin Urettigi Estetik Merhametin Diinya Hiimanizmine Katkilar1”
tizerine ders veren Zenime Hanim’in babasi aslinda bir Babai seyhidir. Romanda
self-oryantalist tutum ise yazar ve disi kimligi arasinda gel git yasayan Zenime’nin
Tiirk ve Islam toplumuna iliskin sdzlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Yalmz kadin
temsilleri noktasinda degil, metnin geneline hakim olan bu tavir Zenime’nin su
sozlerinde;

Zenime’ydi adi. Kendisi evden ¢ikmazdi pek. Bana gelmeyi de hi¢ kabul etmedi.

Siirekli i¢ savastan s6z ederdi. Konusurdu: “I¢ savas ¢ikarmaya ugrasiyorlar, bolmeye

28 Yegenoglu, a.e., s. 173.
229 |_eyla Erbil, Ciice, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2020. (ilk bs. Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2001)
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ugrastyorlar Cumhuriyet’i!..” “Korkmaymn dyle bir sey olmaz,” dedim, “Sen Araplar1

bilmezsin, onlarla bir arada yasadik biz!” derdi.?*

belirginlesmektedir. Zamaninda “bir geri toplum tortusundan baska bir sey olmayan
tiim ailesinden” ?*! kopan Zenime’nin esas nefreti “atalarindan kalma”, “o buyurgan
ve nobran erkek ses”? {izerine yogunlasir. Ataerkiyle islam’n 6zdeslendigi, kadinin
konumunun Tiirk toplumu baglaminda Dogu-Bati diyalektigi c¢ergevesinde
elestirildigi bu metinde kurulan ben-6teki insasinda Otekilestirilen hep Dogu ve
IslAm’dir. Zenime’nin Madimak Oteli olayina dair su sdzleri, Islam toplumuna Bati-
merkezli bakis agisin1 6zetlemesi bakimindan énemlidir:

“Dedeler aneyy, sakalli dedeler, abiler benzin doktiler kirbit c¢aktilar!.. (...) Cogu

Alevi, Stinniler de var aralarinda yaniyorlar, yaniyorlardi ve biz seyrediyorduk.

Dinciler sevingten “gluglu dans1” yapiyorlardi Madimak Oteli’nin 6niinde. (...) Sonra

ben de televizyonu kapadim, lanet ettim kendime, Amerikalarda onca yil, “Islam’da

hiimanizma” anlatmistim!..”233

Madimak Olay1 gibi 6nemli bir toplumsal yaranin suglusu olarak tiim Islam
toplumunun hedef alinmasi diisiindiiriiciidiir. Bilhassa son ciimlede yer alan “lanet
ettim kendime, Amerikalarda onca yil, “Islam’da hiimanizma” anlatmistim!” ifadesi
s0z konusu yanli durumu 6zetler niteliktedir.

...itilmekte korundugun bin yildir uzak durdugun o zebani kiiltiiriin ugurumuna;

kendinden hognut siritkanhigin karsisinda duyulan garesizligin yarigidir bu diyordun

ancak Islami iilkelerin kendilerini var edebilen bireylerinde rastlanmas gereken yarik,

Bati’ninki degil! Asla o bulanti degil, asla! Nasil benzeyebilir zaten onlarin

yarigma?!%3

Ciice’de kadin baglaminda rastlanan self-oryantalist tutumlardan o6nemli
ornekliklerin bagortiilii kadin temsilinde yogunlastigi goriilmektedir. Romanin
basinda Zenime’nin “basini kara bir ipek salla simsiki” 6rtmesine ¢ok sasirarak onu
‘Humeynici’lere benzeten yazar Leyla’nin sozlerinde self-oryantalist bir tavrin

izlerinden soz etmek mimkiindiir;

230 Erhil, a.e., s. Viii.
231 Erbil, a.e., s. 48.
232 Erbil, a.e., s. 76.
233 Erbil, a.e., s. 13.
24 Erbil, a.e., s. 27.
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Gittigimde, basini kara ipek bir salla simsiki Humeyniciler gibi bagladigini gérdiim ve

cok sasirdim. (...) Biitlin bunlar1 sormadigim halde basim Orttiigli i¢in benden 6ziir

dilerce siraliyordu. Ben hig ses etmeden dinledim.?®
Zenime de ortiiyii, Islam’in kadin1 cinsel bir objeden ibaret goren eril gdziiniin bir
sonucu olarak gortir. Self-oryantalist bakisini ise ortiiyli korku kefenlerine benzeterek
somutlastirmaktadir:

Ah, iste o giir saglarmm ki (6teki kadinlara orttiirdiiler iizerini simsiki korku

kefenleriyle; korkung birer cinsel organdan baska bir sey olmadigina ikrar getirttikleri

bedenleriyle birlikte),...2%
Yukaridaki alintida da okundugu iizere tesettiiriin Avrupa-merkezli bir gozle
cinsellige indirgenerek isaretlenmesi onemlidir. Oyle ki Zenime, “kara carsafl
kadinlarla sik¢a karsilastigimiz karanlik sokakta”,%*” her yerde cinsel organdan baska
bir sey olmadigina inanan bu kadinlari gormekte ve Tiirk toplumunda nereye
konumlandiracagini bilmedigi disi benligi bu goriintiiden bitmek bilmeyen bir bunalti
duymaktadir:

Gegip gitmek bilmiyor bunaltin; neye baksan onu goriiyorsun; agzini agmis sana biraz

daha yaklasan kara koyun siiriislinii; 6nlerinde erkekleri sonsuza degin bitmeyecek

uzun yiiriiyiisi. ..%%

Leyla Erbil’e benzer sekilde Inci Aral’m Yegil’inde de basdrtiiniin bir eril
baski seklinde kodlandig1 goriiliir. Ornegin, Eda’nin komsusu Giiliimser’in dinci esi
Serafettin’in karisiyla yaptigt bas baglayp baglamama kavgast bu anlamda
degerlendirilebilir:

Eda bu evin alt katinda otururken Giiliimser’le Serafettin’in sabahlara kadar, bas

baglayip baglamamak, namaz kilip kilmamak yiiziinden kavga ettiklerini, kadinin

bagira bagira agladigini, hirsindan gece yarilart duvarlart yumruklayip kapilar

tekmeledigini ve adamin onu bir tiirlii dogru yola sokamadigini animsadi.?%

Ozellikle yazar Kerim vasitasiyla Eda’nin tasrali gecmisine sik sik geri doniilerek

Eda’nin ge¢misi elestirel bir dil ile masaya yatirilir. Eda’nin ge¢miste tesettiirlii

235 Erbil, a.e., s. xii.
236 Erbil, a.e., s. 3.
231 Erpil, a.e., s. 79.
238 Erpil, a.e., s. 31.
239 Aral, a.g.e., s. 64.
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olmasi yazar Kerim tarafindan saskinlikla karsilanir; nitekim Eda 6zgiir ruhu ve
sahsina miinhasir kisiligiyle tesettiiriin baskis1 altina giremeyecek kadar 6zel biridir.
Bu noktada olay 6rgiisii boyunca Eda’nin ge¢misi lizerinden bagoOrtliniin ve tesettiiriin
olumsuzlanarak tahkir edildigini ve bu sekilde self-oryantalist bir tavirla
betimlendigini sdylemek miimkiindiir:

Renkli. Kot pantolonlu esmer topluca bir kizin yaninda tiirbanli, tesettiir parddsiilii iki

kiz daha. Akademinin bahgesine benzer bir yerde. Uzun boylu olanin yiizii Eda. Eda

m1? Eda’nin gozleri, iirkek gililimsemesi. Eda. Evet o. Kesinlikle. Ama nasil

mahzun!?4

Yukaridaki metinde betimlenen fotografin; icinde Eda’nin da bulundugu
tesettiirlii iki kizin yanina konumlandirilan Bati giyimli gen¢ kizin tasvirine daha
dikkatle bakmakta yarar vardir. Cilinkii yazar bu tasvirle birlikte bir Dogu-Bati
karsithgr kurmus ve burada Dogu’yu oOtekilestirecek sdylemsel bir alt metin
yerlestirmistir. Nitekim tesettiirlii olan kizin dirkek bir giiliimseyisle mahzun olusu
onu; Batili ben’in karsisinda oteki olarak, negatif kutupta kategorilendirmektedir.
Bununla birlikte fotografi inceleyen Kerim’in Eda’nin bu goriintiisiini garip bir saka
olarak degerlendirmesi de s6z konusu tavrin somut bir gostergesidir:

Bu fotograflarin anlamimi disketi okuduktan sonra ¢odzebilecegim ¢ok agik. Ama

bence en garip olan1 Eda’nin tesettiirlii goriindiigii fotograf. Bu bir saka m1, yoksa bir

zamanlar 8yle mi dolastyordu??4

Universite smavini kazanmasma karsin okula gonderilmeyen Eda’nin
imdadina dayisi yetisir. Aileyi dayisinin da yardimiyla dindar kizlar yurdunda
kalmasi sartiyla ikna etmeyi basaran Eda’nin eline “yurt ilgilisine verilecek mektup”
sikistirtlir ve “kizcagiz her yam ortiilii olarak dayinin yanma katilarak Istanbul’a”2%
gonderilir. Dindar kizlar yurdu ise tam anlamiyla baski, beyni yikanan basortiili
kizlarin barindig bir parti yuvasidir:

Eda dindar kizlar yurdunda alt: ay kadar kaldi. (...) Isleyis diizenli, yemekler giizel,

harglik boldu ama gene de bu kizlardan ¢ogu evde fazla kalmiyor, bir firsatin1 bulup

20 Aral, a.e., s. 111.
21 Aral, a.e., s. 111.
242 Aral, a.e., s. 158-159.
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kacip gidiyorlardi. Dini telkinler, kati kurallar iirkiitiiyordu onlari. Ote yandan

beyinleri yikananlar, cargaflara biiriinenler de az degildi kuskusuz.

Eda dayisimin da etkisiyle kapali giysilerinden kurtulmayi istiyordu. Sanat 6grencisi

bir kizin okula bu kilikta gitmesi hi¢ de hos karsilanmiyor ve Eda’y1 yalnizliga

itiyordu...?*3

Nihayetinde Eda 6zgiirliigiine kilit vuran tesettliriinden kurtulur ve aydin bir
kadin olarak yoluna devam eder. Yalniz Eda’nin basortiilii kimligi noktasinda degil;
romanda bir¢ok yerde rastlanabilecek bu self-oryantalist tutumlardan birine de
Kerim’in sagc1 partinin yaptig1 darbe sonrast gordiigli kabusta da yine basortiilii ve
dine yonelik oryantalist sdylemleri agiga ¢ikarmaktadir:

Bir bankta oturmus sirami beklerken siyah mini etek ve askili bir bluz giymis Eda’y1

stiriikleyerek igeri sokuyorlar. (...) Agik kapisindan iceriyi gorebildigim bir odaya

aliyorlar onu. Cirilgiplak soyup beton zemine yatiriyorlar. Yerlerde kurumus kan

lekeleri var. (...) Eda’nin ¢igliklarini duyuyorum... Bagirtyorum! Karsimdaki sirada

oturan bagi ortiilii, kara gozlikli, parddsiisii, eldivenli geng bir kadin parmagini

agzina koyarak sus isareti yapiyor bana... Sen kimsin? diye soruyorum ona, telekiz,

Raziye, diyor ve bu yola nasil diistiigiinii anlatmaya koyuluyor hemen. Ne yaptiniz

ona? diyorum aciyla. Bir sey yok, tiziilme, yasayacak, diyor Raziye. Ciplak yerlerine

jilet atmislar, hepsi bu! Gegen ay bana da yaptilar!?*

Telekizin adinin “Raziye” olusu ve bu ismin isaretledigi anlam, basortiiyle
baski ve siddet gibi kodlamalarin self-oryantalist zeminin altin1 ¢izmektedir.
Bagortiiniin  baskiyla, siddetle isaretlendigi bu satirlar romanda self-oryantalist

tutumun en agik érneklerinden biridir.

Livaneli’nin Mutluluk’unda, basoértiisiiniin anlatinin esas unsuru haline
gelerek bir esaret, bir geri kalmislik gostergesine doniistiigi goriiliir. Romanin
geneline yayilan self-oryantalist tutum, seyh amca dzelinde Islam’in kadina bakisina
da uzanir. Self-oryantalist sOylemlerin Dogu’nun kadmi cinsel objeden ibaret
gormesine yonelik ifadelerine ek olarak Meryem’in amcasinin goziinde kadinlar
tehlikeli bir seytandir:

Amcasina gore insanlarin hepsi giinahkardi ama kadmlar iyice cehennemlikti. Bu

diinyaya kadin olarak gelmek, cezalandirilmak i¢in yeterliydi. Kadin seytandi, pisti,

23 Aral, a.e., s. 174.
24 Aral, a.e., s. 261-262.
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tehlikeliydi, Havva anamiz gibi, adamlarin bagini derde sokardi; karnindan sipayi,
sirtindan sopay1 eksik etmemek gerekirdi; ¢iinkii onlar insan soyunun yiiz karastydi.
Meryem bunlart duya duya biiylidiigii i¢in disi olmaktan nefret eder ve “Allahim, beni

niye kadmn yarattin?” diyerek, kendisini bogazina kadar giinaha sokacak sorular

sorardi.?*®

Tehlikeli bir seytan olduguna inandirildigi toplumda Meryem’in
cinsiyetinden nefret ve tiksinti duydugu goriiliir. Burada Meryem’in i¢ diinyasina
yonelik asagida alintilanan;

Ne zaman ki gogsiinde iki tomurcuk belirip govdesi yuvarlak hatlar edinmeye,

bacaklarinin arasi kanlanmaya bagladi, o zaman kendisinin hi¢bir zaman Cemal ve

Memo gibi olamayacagimi kavradi. Onlar insandi, kendisi ise suglu. Saklanmasi,

Ortlinmesi, hizmet etmesi, ceza gormesi gerekiyordu; bunun baska tiirli olmasi

miimkiin degildi. Diinya, “kadin” denen pis mahluklar yilizinden felaketlere

stiriiklenmisti.>#

metinde “saklanmasi, Ortlinmesi, hizmet etmesi, ceza goérmesi gerekiyordu”
seklindeki climle icerdigi gondermeler bakimindan miihim bir 6rnek teskil eder.
Burada Dogu toplumunda kadinin drami yalniz onun erkeklere hizmet etme gibi
yikiimliiliikleri baglaminda verilmez. Bu drama oOrtiinme gibi bir pratik de
yansimaktadir. Baska bir deyisle geleneksel veyahut Islami birtakim nedenlerle Dogu
toplumlarinda yaygin olarak kullanilan “Ortii”’niin Bat1 goziiyle otekilestirilmesi ve
onun cezayla 6zdeslenmesi self-oryantalist tavrin agik¢a izlenebildigi bir 6rneklik
sunar. Zira, muhafazakar bir ailede yetisen Meryem’in gen¢ kizliga adim attiktan
sonra tesettlire giriginin betimlendigi kisimlar da bu baglamda degerlendirilmelidir:

Boylece Meryem’in basina bir ortli gegirdiler. Sicak yaz giinlerinde bile sirtindan

cikaramadig1 kalin giysiler ve bagmi kapayan Ortiinlin i¢inde, elli derece giinesin

altinda zir1l ziril terleyerek cezasmi cekmeye bagladi.?*’

Ote yandan yalmz Meryem’in ortiisii 6zelinde olmayip anlati boyunca
basortiisii, bagnazlik, gericilikle kodlanarak sembolik bir deger kazanir. Ortii, bundan

sonra kirin, pasin, cehaletin bir simgesi olarak izlenir:

245 Lijvaneli, a.g.e., s. 16.
28 | jvaneli, a.e., s. 17.
247 | jvaneli, a.e., s. 17.
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. 1slak saglarinin iistiine bagortiisiinii bagladi. Cikmadan 6nce yaptig1 son sey ise
yanaklarin1 ¢imdikleyip kizartmak oldu. Bir yandan da ne yaparsa yapsin o berbat
giysileriyle oteki kizlarm eline su dokemeyecegini biliyordu. (...) Tamam, goézleri

degisikti, pek kimselerde de yoktu ama tek basina neye yarardi ki; o kadar kirin pasin,

.

ortiiniin i¢inde gdz mii goriiniirdi!”?*®; “Neredeyse Kafdagi’mm ardinda kalan o

kasabada belki de gbze batmiyordu bu yemeni; buralarda ise kendisini aptal gibi

hissetmesine yol ac1yordu.?*°

Benzer sekilde, Istanbul’a giden bir trende tamstigi Seher’in Meryem’e ve onun
ortiisiine iligkin gozlemleri,
Igeride yatan zavalli kiz Alevi degildi besbelli. Basini értmesinden ve erkeklerin

yaninda kendini suglu gibi hissetmesinden belliydi bu. Cocugun basina kim bilir neler

gelmisti. Anadolu’nun iicra koylerinde, kasabalarinda gencligi ortiiler altinda solup

giden ve erkenden yaslanan milyonlarca kizdan biriydi Meryem de.?*

bu baglamda degerlendirilebilir. Zavalli Meryem’in dini-kiiltiirel kimligini Seher,
onun erkeklerin yanindaki boynu egik tavrindan ve basindaki Ortiinden
coziimlemektedir. Anadolu’da “ortiiler altinda solup giden” milyonlarca kizdan biri
olan Meryem de Dogu-Bati arasindaki dev ayrimin pekala farkindadir. Paylastiklari
kompartimandaki diger yolcularla kendini kiyaslayan Meryem’in gézlemleri de bu
dev ayrimi vurgular nitelikte; self-oryantalist tavirla kaleme alinir:

Meryem, hayatinda ilk kez kendisine “sen” degil de “siz” diye hitap edildiginin

farkina varmigti. Acaba mucize dedikleri bunlar miydi? Erkeklerin yaninda ¢iplak

kadin resimlerine bakan bir sarigin kadin, erkeklerle kavga eden bir baska kadmn,

kendisine siz diye seslenilmesi. Bunlar miydi mucize??%

Cemal ve Meryem’in ilk duraklari, Cemal’in Istanbul’da yasayan agabeyinin
gecekondu mabhallesindeki evidir. Burada Cemal’in yengesi Nazik ve onun gibi
birgok kadmin, sagliklarii hige sayarak ‘merdivenalt’’ yerlerde kiirtaj yaptirdigi
anlatilir. Cehalet yliziinden bunca zahmete katlanan bu kadinlarin hemen hepsi gogle
Istanbul’a gelen tasrali, kapkara carsaf ya da kalin battaniye gibi Ortiilere sarman

kadinlardan olusur:

248 | jvaneli, a.e., s. 158.

249 Livaneli, a.e., s. 288. Romanda basortiiye iliskin yer alan benzer self-oryantalist sdylemler icin;
bkz.s. 172,177, 288, 291, 308, 309.

20 jvaneli, a.e., s. 181.

21 Livaneli, a.e., s. 189.
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Hayatinda hi¢ gormedigi giysiler sergileniyordu burada. Kadinlarin kimi sadece
gozlerini agikta birakacak kapkara ¢arsaflar giymisti. Kiminin bagint 6rten kocaman
agir sallar gogiislerine kadar geliyor ve besbelli ki sarildigi zaman boyunlarini
kapatiyordu. Kimileri baslarina battaniye kadar kalin Ortiiler sarmisti. Simdi bekleme

odasinda sadece kadimnlar arasinda olduklari i¢in biraz rahatlamiglar ve etli beyaz

gerdanlar1 goriinecek bigimde agilip sagilmiglardi.??

Carsafin tamamiyla olumsuz bir tutumla tasvir edildigi bu metinlerde self-
oryantalist soylemin agikga izlerini yakalamak miimkiindiir. Yabani birer bécek gibi
tasvir edilen bu kadinlar, yabanci gozlerden kendilerini sakinirlar ancak ‘gosterilecek
bir seyleri’ zaten kalmamistir. Bu noktada yazarin yalniz self-oryantalist bir tutumla
kalmay1p; meseleye cinsiyetgi bir tutumla yaklastigini sdylemek miimkiindiir. Clinkii
s6z konusu satirlarda kadinlarin viicutlarii gizlemeleri veya gizlememeleri tercihi,
eril-merkezli bir gozle degerlendirilmektedir:

Yabani birer bocek gibi kalin ortiiler altina gizlenen ve diger insanlarin gozlerinden

kendilerini sakinan, aslina bakarsaniz gosterecek bir seyi de olmayan bu yipranmis

kadimnlar, evde gordiikleri siddeti, kutsar gibi birbirlerine aktariyorlar ve belki de

boylelikle siddeti yansitarak rahathyorlard:.?®3

Ayrica self-oryantalist tablolarin pece fantezini hatirlatan kara carsaf-beyaz ten tezati
da 6nemli bir detay olarak zikredilebilir:

Sonra, kara ¢arsaflarin iginden goriinen soluk siit beyazi gevsek gerdanlar1 paluze gibi

titreyen kadinlarin, kendisini de anlayisl gozlerle siizdiiklerini gérdii. Sanki onlarin

kader arkadas1 ya da sirdastymus gibi.?>*

Kadma siddet, toplumsal hayattan ayr1 disiiniilemeyecek bir meseledir.
Dolayisiyla bu toplumsal problemin roman kurgusuna dahil edilmesi sosyal hayattan
ayr1 diisiiniilemeyecek edebi eser icin dogaldir. Ote yandan bu durum, Mutluluk
romaninda siddet goren kadinlarin kiiltiirel ve fiziksel 6zelliklerine yonelik ayristirict
ve Otekilestirici sOylemleri hakli kilmaz. Nitekim romanda siddet, c¢arsafli, kara
ortiili bu kadinlarin goziinde kutsanirken; kadinlar da bu tutumlarindan 6tiirii alayl
bir islupla elestirilir. Carsafli veyahut tesettiirlii kadinlarin burada bocege

benzetilerek Otekilestirilmesi de yine bu islubun, self-oryantalist tavrin bir

252 | jvaneli, a.e., s. 251.
258 | jvaneli, a.e., s. 251.
254 | jvaneli, a.e., s. 252.
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gostergesidir. Ozellikle carsaf ve peceye iliskin bu alayli ifadeler Malek Alloula,
Young ve Yegenoglu'nun sorunsallastirdiklari oryantalist sdylemdeki cinsellik
sorununu hatirlatmaktadir. Yazarin, “O giline kadar sadece ugursuz ve aptal oldugu
sOylenen ve disiliginden dolayr dogustan giinahkar ilan edilen”®® Meryem’in
karsisina konumlandirdigr 6zgiir kadin profilinin 6zellikle oOrtii iizerinden Bati-
merkezli bir ¢cergeve ¢izmesi yine onemli bir ayrintidir:

Pir1l piril bir yerdi burast ve gevredeki kizlar artik Meryem’in agzini agik birakacak

derecede ¢iplaklasmigti. Kimi mayoyla dolasiyordu, kimi sortla. Giinesten

esmerlesmis bacaklarini ¢iplak birakan ve kalcalarinda biten sortlarla, 6zgiirce

saldiklar1 saglarini riizgarda savura savura gururla -kadinliklarindan hi¢ utanmadan-

yliriiyorlard:.?%

Yukaridaki alintida Ortiinme pratiginin utang ve esaretle bagdastiriimasi
onemlidir. Clnkii Ortiinen kadinin aksine, ortiinmeyen kadinlar 6zgiirce saglarini
savururken kadmliklarini olagan karsilamakta ve ondan utang duymamaktadirlar.
Neticede Meryem de 0zgiirliigli ancak basindaki yemeniyi denize biraktiktan sonra
tatmaktadir:

Yemeninin iyice bollastigini hisseden Meryem dosdogru oniine bakiyor ve heyecan

icinde bekliyordu. Buralara hi¢ uymayan, hele bu teknede iyice goze batan o ¢irkin

ortiiyli kafasindan ¢ikarmasimin vakti gelmisti. (...) Bu arada gii¢lii riizgar, diiglimii

iyice ¢Oziilen yemeniyi basindan alip birden arkalara uguruverdi. Meryem’in igi

seving ve korkuyla doldu; (...) Bu arada diimendeki Profesér, oniine yapismis ve

riizgarda ¢irpinmakta olan yemeniyi aldi ve sesini duyurmak i¢in bagirarak “Bunu

niye takiyorsun ki?” diye sordu. “Ne giizel saglarin var. Birak hava alsinlar.” (...)

Sonra Meryem’in sagkin bakislart altinda, elindeki yemeniyi riizgara birakti ve

yemeni dogru denize ugtu; (...) Meryem sevingten gozlerini simsiki yumup,

“Allahim!” dedi i¢inden, “Allahim!”?%

Meryem’in basindaki yemeniyi acip denize birakmasi onun oniinde ozgiirliige
dogru atilan ilk adimdir. Bu sahnenin tasvir bi¢imi, olaylarin gelisimi agik bir sekilde
aciklik-6zgiirliik 6zdeslemesini ortaya koyar. Cilinkii Meryem’in basindaki Ortiiyli

c¢ikarmadan tam anlamiyla 6zgiir olmasi miimkiin degildir. O halde romanda

25 | jvaneli, a.e., s. 292.
256 | jvaneli, a.e., s. 291.
257 | jvaneli, a.e., s. 303.
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ortlinmenin esaretle, ortiinmemenin ise 6zgiirlikkle es kilinarak kadinlarin ortiintip
ortiinmeme gibi kendilerini ilgilendiren se¢im 6zgiirliigiine eril ve self-oryantalist bir
gozle miidahalede bulunuldugu séylenebilir:

Kadmlarin bagmi zorla kapatan bir Islam iilkesinde, bas agmak igin miicadeleyi

anlardi ama bu kizlar niye kendilerini o yaz sicaginda bunca eziyete sokuyor, altinda

zir1l ziril terleyecekleri kalin ortiileri kafalarina gegirmek istiyor ve bu amag¢ ugruna

cop yiyor, yaralantyorlardi? Dogalar1 ve biyolojik yasalar1 kapanmaya isyan etmeliydi

esas, agilmaya degil.?®

Yukarida alintilanan metinde yer alan, Profesor irfan Kurudal’in basortiisiiyle
okumak icin direnen 6grenciler hakkinda okudugu bir habere iliskin diisiinceleri de

bu eril ve Avrupa-merkeziyetci diisiiniisiin bir 6rnegi olarak gosterilebilir.

Basgortiisii ve carsafin geri kalmislikla iliskilendirildigi bir 6rneklige de yine
Atasii’de rastlanir. Atasii’de self-oryantalist tavir, daha ¢ok kadmlik goriintimleri
noktasinda ortaya cikar. Tirk kadmin konumu, aydin-ev hanimi sikismasi ve
toplumsal cinsiyet kodlamalarinin ona dayattig1 yerin sorunsallastirildigi romanda
yer yer basortiisiine, tesettiire ve Dogu’ya dair oryantalist sdylemlerin igsellestirildigi
gbzlemlenir. Roman karakterlerin i¢ seslerinin, trajik bigimde dldiiriilen solcu Murat
ve Giilbahar gibi karakterlerin dillerinden verildigi kisimlarda da bu izlegi okumak
mimkiindiir. Meral’in i¢ sesi Murat’in “siz diinyaya insanlik o6gretecek son
iilkesiniz.”?®°; “Bizim millet sustu mu, diisiineceksin, demek ki kafasinda bir seytanlik
kuruyor!”?®° seklindeki ifadeleri romanda isaret edilen toplumsal sorunlarin Tiirkiye
Ozeline indirgenerek  self-oryantalist bir perspektifle kaleme alindigim
gostermektedir. Bununla birlikte romanda zaman zaman oryantalizme yonelik
elestiriler de gozlemlenir.?®! Bu bakimdan romanin, hem Batili sdylemleri hedef
aldigini hem de hedef aldigi soylemleri yeniden iireterek hedef tahtasindaki
soylemlere doniistiirdiigii sdylenebilir. Ornegin, romanm basinda Meral ve
Neslihan’in katildig1 bir acikoturumda yasananlar ve bunlarin tasvir edilis bigimi
dikkat ¢ekicidir. Bu agikoturumda konugma yapan ve provokator seklinde nitelenen

dinci bir sair hakkindaki diistinceleri; “Meral’in gozleri dinci sairin kil ormant

258 | jvaneli, a.e., s. 272-273.
29 Atasii, a.g.e., s. 14.

260 Atasii, a.e., s. 28.

%61 Bkz. Atasii, a.e., s. 31, 34.
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suratinda, haince isildayan ¢il ¢il altinlarin piniltisin yakaladi, sivri bir doyuma
¢arpt1!” ve ardindan bu sairi destekleyen carsafli kadinlarin betimlenis bigimi dikkat
cekicidir:
Salon, yalnizca gézlerini agikta birakacak bi¢imde kara kumaslara biiriinmiislerle dolu,
savaskan sairin yandaglari! Kalin, tok ve tarazli sesleri kara ortiileri yirttyor! Ne zaman

geldi bunlar? Kapidaki siki denetimi ve aramay nasil asabildiler? (...) Kara ¢arsaflilar

ayaklandi, yumruklarimi sikiyorlar! Killi eller gordiigiime kalibimi basabilirim, bir

kalibim olsayd: tabii.?®?

Yukaridaki alintida ¢arsafin ‘kara’, ‘kalin’ gibi olumsuz sozciiklerle tasvir edilmesi;
bunun yani sira haklarinda “Ne zaman geldi bunlar?” gibi tahkir edici bir soru
climlesinin kurulmasi da self-oryantalist bir tutumun sonucudur. Devaminda i¢ sesin
carsaflarin altindakiler hakkindaki fantezileri tamamiyla oryantalist fantezilerin bir
ornegidir:

“Yandaslar ¢arsaflarmn atip ¢irilgiplak kaldilar. Bir kismi, kalasinkoflar: bedenlerine

yeni bir organ gibi kaynasmis erkeklerdi. Diigiinlerde, siinnetlerde ddet oldugu iizere,

havayr kursunluyorlardi ha bre! Obiirleri kivrim kivrim oryantal rakkaseler!

Gogiisler, kalgcalar, gobekler daireler ¢izerek kizismis bir hareketle dontiyor, doniiyor,

doniiyor... Rakkaselerin donuk bakiglari, bu déngiisel et kargasasini, salona iifledigi

anaforlart izleyen savaskan sairin gozlerindeki sivri sikkate es bir yogunlagmayla

denetliyordu. Ter fiskirtyordu! Yoksa, kan miydi...”?3

Ortii baglaminda 6tekilestirici sdylemler roman boyunca gesitli kisimlarda yer
almaktadir. Ornegin, Neslihan ve Yildiz Hanim’in Dogu’da, haremlik-selamlik gibi
ylzyillardir siiregelen ve cinslerin ‘karsilikli’ olarak birbirlerinden sakindigi bir
Dogu ve Islam geleneginin, oryantalist bakisin bir uzantis1 olarak yalniz kadimlar
kapsayan bir ‘saklanma’ eylemiyle bagdastirilmasi; dahasi bunun Ortiiye dair
otekilestirici bir sdylemle yapilmasi dnemlidir:

Oteller aile igletmeleriydi. Kimisinde kadinlar ortada goriinmiiyordu ya da ortiiler

ardina saklanmislardi. Bazen de basi agik, giiliimseyen geng kizlar hizmet ediyordu.

Boyle otelleri seviyorlards; seviniyorlard.?s4

262 Atasii, a.e., s. 21. (italik yazi tipi metnin orijinalinde de mevcuttur.)

263 Atasii, a.e., s. 21. (italik yaz tipi metnin orijinalinde de mevcuttur.)
264 Atasii, a.e., s. 108.
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Ortiilii kadinlarin olumsuzlanarak; basi agik olanlarinsa “giiliimseyen geng
kizlar” geklinde olumlanarak tasvir edilmesinin ardindaki ayristirict séylemi mercek
altina almak gerekmektedir. Ciinkii ortiilii kadinlar, yalniz ortiilerin ardina saklanan,
varliklar1 belli belirsiz bir sis perdesi ardindan hissedilebilen golge kadinlardir. Oysa,
‘bas1 agik’ kizlar, hayatin i¢indedirler, varliklar1 ‘giilimseyisleriyle’ capcanlidir.
Benzer sekilde,

Yirminci yiizy1l sonu Tiirkiye’si karsisinda duruyordu! Modern ¢aga ulasamadan,

Otesine firlatilmis insanlar kaynasiyordu burada! Modern ardili liimpenlerin

imparatorlugu! (...) Kadmlar... Cinlerle, iblislerle, ¢esit ¢esit giinahlar ve korkutucu

cezalarla bezenmis din ortlisiiniin altinda, 1stirapli bedenler kivraniyordu, onulmaz

hasretlerle.?
seklindeki ifadeler de din-Ortii-kadin tg¢lisiiniin bir defa daha oryantalist bakisla
tekrar edildigi bir tavrin sonucudur. Ortiiniin dinle, dinin batil inanglarla 6zdeslendigi
bu diizlemde, kadin somiirgeci fantezilerin bir devami olarak, ortiilerin ardinda -
ancak bu sefer- metaforik olarak ‘din Ortiisi’ altina gizlenmektedir. Tesettiir,
romanin bir baska yerinde de bu sefer acimasiz, baskici, katil aileler; mazlum,
kisitlanan  gen¢  kizlarin  hazin  sonlariyla iliskilendirilen bir  haberle
sorunsallastirilmaktadir:

“Séz dinlemeyen kiz kardesinin beynini dagitti: Istanbul, Sultanbeyli’de, tesettiire

girmemekte direnen kiz kardesi G.K.ye sinirlenen agabey H.K., gen¢ kizi 6nce iyice

patakladi; hirsin1  alamayan oOfkeli agabey, direnisini siirdiiren geng kizi

merdivenlerden asagi yuvarlandi. Beyin kanamasi geciren G.K. hastaneye

kaldirilirken hayatin1 kaybetti. Tutuklanan H.K., “Namus i¢in yaptim, Allah yoluna

yaptim, pisman degilim,” dedi.”2%6

Oryantalistlerin pece fantezisine iligkin self-oryantalist tutum ise Nedim
Girsel’in  Bogazkesen’inde goriiliir. Kentin Tiirklerin eline gegisinden sonra
Nicolo’nun gordiigii bir Bizans kadininin betimlenis sekli oryantalist sdylemin pege
fantezisiyle ortiismektedir. Ozellikle pegenin Nicolo tarafindan siyrilis1 ve ardindan

pecesi siyrilan kadina tecaviiz ederek sahip olma arzusu bu sembolik duruma isaret

265 Atasii, a.e., s. 202.
266 Atasii, a.e., . 276-277.
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etmektedir. Kent ele gecmis, pegesi agilarak bedeni fatihi tarafindan kesfedilmis ve -
zorla- ele gecirilmistir:
Uzerinde siyah bir giysi vard. Tiirk kadmnlar1 gibi értmiistii yiiziinii. Yalnizca gdzleri

aciktaydi. Artik korkuyla degil merakla bakan iki kocaman gdz. Nicolo kadinin

yliziindeki ortiiyli ¢cekip alinca biiyiilendigini sandi. Dolunay kadar beyaz, incecik bir

yliz duruyordu kargisinda.?s

Bir 6nceki “Harem Kadinlar1” basliginda da belirtildigi tlizere Engeregin
Gozii'nde de Bogazkesen’e benzer sekilde pecenin bir harem fantezisi haline
getirildigi gozlemlenmektedir. Efrdsiyab in Hikdyeleri’nde ise pece, ¢arsaf lizerinden
Nafile Kalfa’nin betimlendigi bolimde konu edilir. Bu kara veya kahverengi
carsaflar giyen kadinin altinda tehlikeli, sehvetli bir kadin yatmaktadir. Bu agidan
carsafin romanda Islami bir baglamdan ziyade gizem ve pege fantezisiyle
bagdastirildig1 sdylenebilir:

Nezaket ve korku geregi elbette yiiziine karsi Nafile Kalfa denilen kadimin gergek

lakabi, s6ylenmesi burada pek miinasip olmayacak kadar ayip sayilirdi. (...) Ancak

goriinligii, en azindan kadinlar agisindan oldukga etkileyiciydi. Basina kapkara bir
tillbent gegirip ensesinden simsiki diiglimler, yine kara ya da kahverengi bir garsaf

giyer ve yaz kig takunyayla dolasirdi. Yasi neredeyse elliye variyordu ama, acuze

goriintiisii zaten gencliginde de vardi. Bu yiizden bacaklarinin arasinda atesi

sondiirecek bir damat aday1 karsisina ¢ikmamigti. 268

Romanlarda, bagortiisii, ¢arsaf ve pece yukaridaki alintilarda da izlenebilecegi
tizere geri kalmislik, ilkellik, sehvet ve cehaletle 6zdeslenmektedir. Adalet Agaoglu
ve Orhan Pamuk’ta ise bu sikca rastlanan basortiisii 6rnekliginin farkli soylemlerle
dile getirildigi gozlemlenir. Agaoglu, bir taraftan yeni ulus devletin Tiirk kadinina
dayattig1 kimlige direnirken bir taraftan da kendi modern Batili kimliginin ayrilmaz
bir pargasi olarak; basortiisi ve pegeyi Otekilestirmek suretiyle oryantalize
etmektedir. Ayni sekilde Orhan Pamuk da, Dogu elestirisini dile getirir ve bunu
yaparken Batil1 oryantalist fanteziyi tahkir ederken; Miisliiman kadin kimligini Bat1

goziiyle kurgular.

27 Giirsel, a.g.e., s. 190.
268 Anar, a.e., s. 148.
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“Dar Zamanlar” iiglemesinin 1973 yilinda yayimlanan ilk kitabi Olmeye
Yatmak®® adli romaninda Adalet Agaoglu, Cumhuriyetin ilk kusaklarmin karsi
karstya kaldiklar1 siyasal-toplumsal sorunlar baglaminda 1938-1968 yillar
Tirkiye’sine odaklanir. Aysel’in bir otel odasinda 6lmeye yatmasiyla baslayan olay
Orgiisii, geriye doniis teknikleriyle Aysel’in ilkokul yillarindan 1968 yilina kadar
uzanan hayat kesiti ¢ercevesinde kurgulanir. Bunun yani sira dénemin toplumsal
cinsiyet kodlamalari, Batict aydin erkek kimligini temsil eden Aydin karakterinin
mektuplart tizerinden elestirilmektedir. Yazarim, Cumhuriyet donemi Tirkiye’sine
iligkin elestirilerinin, iktidarin kadina dayattig1 aydin Tiirk kadini profili baglaminda
dile getirildigi goriilmektedir. Bu bakimdan Aysel’in disi ve aydin kimligi noktasinda
yasadigl ¢atisma bu c¢ikmazin bir yergisidir. Nitekim, Aysel tam da bu kimlik
catismasinin yarattig1 bunalim sebebiyle 6lmeye yatmaktadir:

Nerede oldugumu anlamak i¢in bdyle bir denemeye girismenin, vatani kurtarmak

ugruna erkeklik organini karsimda dolagtirmanin utancidir belki de benim burada

6lmeye yatmamin nedeni.?’

Zaman zaman inkilap déneminin dayattign Batili kadin modeli baglaminda
oryantalist sOylemlere yonelik elestirilere rastlanan romanda; yaratilan bazi1 kadin
temsillerinin oryantalist sdylemi hedef olmaktan c¢ikararak yeniden {irettigi
gozlemlenir. Burada yazarin ikircikli bir tutumu s6z konusudur. Bagka bir deyisle
Aysel’e dayatilan Bati modelinin ironik bir dille kiicimsendigi satirlarin hemen
ardindan aynm1 kiiciimseyici ifadeyle oryantalistlerin Dogu sdylemlerinin dile
getirilmesi bu ¢ikmazin isaretleridir. Romanda Batili kadin modeli baglaminda yer
alan oryantalist sGylem elestirilerinin kadin baglaminda doniistiigii self-oryantalist
tutuma Ozellikle basortiilii ve tasrali kadin temsilleri iizerinden rastlamak
miimkiindiir. Aysel’in ilkokul miisameresine katilan bagortiilii seyircilere yonelik
ifadeler;

Okulun siralart yanyana dizilmis. Bazi 6grencilerin babalari, analari, hisim akrabalari,

fotrll, kasketli, basortiilii, sikmabagli; yerlerine oturmuslardi. Bazilari, erkeklerden

bazilari, baglarin1 agmay1 akil etmisler. Yash kadmlar damali oOrtiileriyle yiizlerini

29 Adalet Agaoglu, Olmeye Yatmak, Everest Yaynlari, Istanbul, 2020. (ilk bs. Remzi Kitabevi,
1973)
210 Agaoglu, a.e., s. 350.
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kapatiyorlar. I¢lerinden on kez, “Allahim sen giinah yazma” diye yakarip dua ederek,

ii¢ kere bagirlarina tiikiiriiyorlar.

Erkek kadm “umum” bir yerde ilk bulunuslari. Yine de Basogretmen akil etmis: ilk

siralar, sandalyeler gerisinde, yerli halktan erkeklere ayri, kadinlara ayri yerler

ayirtmig. 2’
bu anlamda degerlendirilmelidir. Ayrica basortiilii kadinlarin yaninda “damali
ortiileriyle yiizlerini kapayan” kadin ifadelerinde gorildiigi gibi peceli kadin
figiiriiniin de bu sOylemin hedefi oldugu go6zlemlenir. Bu baglamda Yegenoglu,
Cumhuriyet donemi reformlar1 cergevesinde pece figliriinii ele alirken; pecenin
Kemalist ideoloji baglaminda bir ‘diigiim noktas:’ haline geldiginin altin1 ¢izer. Pece,
Avrupa-merkezci bir diisiinceyle yeni insa edilen Tiirk kimliginin modernlesme ve
uygarlik seviyesinin bir 6l¢egi olarak konumlandirilmistir:

Boyle bir baglam icinde pege, Miisliiman gericiligin gostergesi haline gelmisti ve

gercek Tiirk kadininin aslinda higbir zaman 6rtiinmedigi iddia ediliyordu. Bir¢ok

yerde yaptigt konugmalarda Mustafa Kemal, 6zellikle peceye iliskin uygulamanin

gericilik oldugunu belirtiyor ve bunun derhal diizeltilmesine duyulan ihtiyact dile

getiriyordu.?

Agaoglu’'nda da Yegenoglu’nun belirttigi gibi uluslasma siireci igerisindeki
devletin girdigi ¢ikmaza rastlanir. Ciinkli romanda yer alan, basortiilii, sikmabasgli,
peceli olan bu kadinlarin hemen hepsi sosyal beceriden yoksun, ¢ekingen ve cahil bir
portre cizmektedirler. Oyle ki Istiklal Marsi’nin okundugu sirada Macuncu
Ziihtii’niin uyaris1 olmadan ayaga kalkmaktan;?"® tavuskusu tiiylii sapkal bayanlar
gibi Batili modellerinin aksine son derece basit bir sosyal beceri olan ‘alkis’1 dahi
calmaktan acizdirler: “...ardindan tavuskusu tiiylii bayanlarin ve geride oturanlardan
bazilarmin alkiglar1 izledi. Baglart ortiilii birka¢ kadin avuglarini  birbirine
yapistirdilar, ama ses ¢ikmadi.”?’* Diger yandan Batili model tavuskusu tiiyli
bayanlarin da tam anlamiyla esit bir platformda yer almadiklarma yonelik

gondermelerin de yer aldig1 gézlemlenir:

21 Agaogluy, a.e., s. 14.
212 Yegenoglu, a.e., s. 171.
213 Agaoglu, a.e., s. 15.
214 Agaoglu, a.e., s. 17.
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Bu kez onciligi Kaymakam yapti; alkisa basladi. Onun alkigini Jandarma
Kumandani’nin, Savci’nin, Basogretmen’in, ardindan tavuskugu tiiylii bayanlarin ve

geride oturanlardan bazilarinin alkiglart izledi. Baglari 6rtiili birkag kadin avuglarini

birbirine yapistirdilar, ama ses ¢tkmadi.?"

Burada yazar, seyircilerin gosteriyi alkislama sirasma gore hiyerarsik bir
konumlandirma yapmaktadir. Onceligin iktidarda, daha sonra Batili erkeklerde,
ardindan Batili kadinlarda hemen ardindan basortiilii kadinlarda oldugu bu
konumlandirmayla yazar, toplumsal cinsiyet kodlarin1 agiga ¢ikartir. Fakat bu
elestirel tavir, netice itibariyle tasrali, basortiili ve peceli kadinlarin
otekilestirilmesine ve onlarin Bati merkezli goézle degerlendirilmesinin Oniine
gecemez. Ornegin damali &rtiilerle yiiziinii drten baska bir kadm, Ali’nin annesinin
tasvir edildigi kisimlarda da bu goziin hakimiyeti siirmektedir:

Esegin ardindan, damali bir ortiiniin altinda yuvarlanarak bir kadmn kosuyor, (...)

Kadinin damali ortiiyle kapali yiiziinde tek goriinen yeri olan gozlerinde kusku dolast1.

(...) Ali’nin anast daha da baskin c¢ikti. S6ziim nereye varacagini c¢oktan

anlamiscasina, “Benim bi bu yetimim var iste. Kizlar1 sayma. Yanimda erkek diye bi

bu var... 278

Ozellikle pecenin ardindaki kadimin yalniz gdziiniin goriindiigiine dair vurgu,
oryantalist sdylemin pegeye dair fantezilerini diisiindiirmektedir. Tipk1 Batili eril
bakisi, yliziine orttiigii peceyle engelleyen; ancak onu kendi disil bakisiyla gézlem
altina alan oryantal sdylemdeki kadin temsiline benzer sekilde Ali’nin annesi de
gozlenen degil gozetleyen konumundadir. Ayrica bu kadin, yine oryantalist sdylemde
oldugu gibi kadinligin1 hige sayarak ataerkil toplumun kosulsuz kabullenicisi ve
destekleyicisidir. Nitekim kizlar1 da olmasina ragmen yalniz ‘bir yetimi’, yaninda

erkek diye bir Ali’si vardir.

Olmeye Yatmak’ta yer alan self-oryantalist baglamda bagértiilii kadin
temsilinin Bir Diigiin Gecesi’nde de devam ettirildigi gozlemlenir. Diigiine davet
edilen Hac1 Baba ve onun Ortiilii yakinlarma iliskin sozciikler bu baglamda
degerlendirilebilir. Basta Ilhan’in -kendini aydin gdstermek adma- sarf ettigi su

sozler;

215 Agaoglu, a.e., s. 17.
218 Agaoglu, a.e., s. 57-60.
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Giiler misin, aglar misin? Tlahi haci baba e mi? Yahu bir koca kentte, Anadolu Kuliibii

gibi koskoca yerde diigiine geliyorsun. Basindan su haci takkesini ¢ikaramaz misin?

Karmin, kizinin basindan su ortiileri attiramaz misin? E peki, yapamazsan, bari geri

dur, desene... Baksana herkes nasil giyinmis. Insan biraz gekinir, degil mi?%"”
bu kategoride degerlendirilebilir. Olmeye Yatmak’taki ilhan’in tutucu-dar goriislii
gecmisiyle yarattigi tezat bakimindan elestirel bir tavirla kaleme alinsa da devaminda
Omer’in Hac1 Baba ve ailesi hakkindaki diisiinceleri self-oryantalist bir tavrin

izlekleridir:

Iste ilhan, onlar iki garsona birakmus, arkadaki bir masaya dogru génderiyor. Hos

kendileri de buna dua ederler ya az sonra...”?’8; “Cikarken kullandigimiz asansorii,

inerken kullanmak istemiyorum. Ciinkii asansore o sirada baglar1 ortiilii iki kadinla,
tepesi takkeli adam biniyorlar. Hatta bast ortiilii kadinlardan biri geri doniip, diigiin

salonunun kapisina dogru, namazda selam verilirken iki yana tiikiiriildiigii gibi, “Tith

ne sillik olmus Remzi’nin kiz kardesi o gavur ellerinde, tiih tiih!..” diye tiikiiriiyor.?"

Agaoglu'nda gozlemlenen Dogu-Bati arasindaki sikigsmislik ve bunalimin
benzerine Orhan Pamuk’ta da rastlanir. Kara Kitap’ta Dogu ve Bati ikiliginin konu
edildigi ve iktidar-nesne iligkisinin bu baglamda sorgulandigi yedinci boliimde F.M.
Ugiincii tarafindan kaleme alinan Esrar-i Huruf've Esrarin Kaybr adli eserlerin Galip
lizerindeki etkileri verilir. F.M. Ugiincii’ye gore Dogu ve Bat1, “diinyann iki yarismi
paylasiyorlard:: Iyi ile kotii, ak ile kara, seytan ile melek gibi biitiiniiyle birbirinin
tersi, reddi, karsitiydilar. Bu iki alemin, hayalperestlerin sandigi gibi, birbiriyle
uzlasip baris i¢inde yasamalarina imkan yoktu hi¢.” Bu ikili rekabetin ve birinin
digerine iistiinliigiiniin asil nedeniyse F.M. Uciincii’ye gore sudur:

Dogu’nun Bati’nin birbirlerine {istiin geldikleri ddnemler rastlantisal degil,

mantiksaldi. Bu alemlerden hangisi “o tarihsel donemde” diinyayr iginde sirlar

kaynasan, ¢ift anlamli, esrarli bir yer olarak gdrmeyi basarirsa o dlem otekini yenip
eziyordu. Diinyayr basit, tek anlamli, esrari olmayan bir yer olarak gorenler ise
yenilgiye, bunun kaginilmaz sonucu olan kolelige mahkiimdular.?®

Goriildigii tizere Bati’nin Dogu’ya; Dogu’nun Bati’ya istiinliigii tek anlamlilig

birakip ¢ok anlamli gérmeyi basardiklar1 zamanlara gore sekillenmektedir. Romanda

217 Agaoglu, a.g.e., s. 224.
218 Agaoglu, a.e., s. 225.
219 Agaoglu, a.e., s. 359.
280 pamuk, a.g.e., s. 276.
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kole kilman kutup, olay orgiisiiniin gectigi donem baglaminda Dogu’dur. Ancak
bunun oryantalist soylemdeki gibi daima Bati’nin iistiinliigii seklindeki diisiliniisle
irtibatlandirilmamasi1 gerekmektedir. Nihayetinde, eserde Dogu, i¢inde bulundugu
donemde ¢ok anlamlilig1 kaybederek bosluga yuvarlanmaktadir. Ancak Dogu-Bati ve
Ozne-iktidar iliskisi tizerine getirilen bu yorum, romanda yer alan self-oryantalist
temsillerden ayr1 tutulmalidir. Cilinkii bu saptamanin devaminda Galip’in diisiinceleri
hem Dogulu erkek hem de muhafazakar-basortiilii kadin baglaminda self-oryantalist
ifadeler barindirmaktadir:

Istanbul’un, Sam’in ya da Kahire’nin sokaklarmi dolduran insanlarm, geceyarilari

mutsuzluktan inleyen hayaletler gibi birbirlerine benzemesi ve ¢atik kash erkeklerin

hep ayni biyiklart birakmast ve hep ayni bagortiisiini takan kadinlarin ¢amurlu

kaldirimlarda yiirtirlerken hep aymi sekilde onlerine bakmalari bu bosluk

yliziindendi.?!

Catik kasli erkeklerin yasadiklar1 bir Tirkiye’de, kadinlarin, camurlu
sokaklarda onlerine bakarak yiiriimesi seklindeki tasvir ve bu kadin temsilinin ve
boyun egisin “bagortii’yle kodlanmasi, s6z konusu tutumun acikg¢a goézler Oniine
serilmesidir. Bu baglamda roman boyunca tekrar eden Dogu-Bati c¢atigsmasini bu
gozle okumak daha saglikli bir gozlem i¢in gereklidir. Romanda Tiirk erkeginin
kadina kars1 tutumu da yine bu gercevede okunabilir: “Ayni yillarda, sokakta
gordiiglinliz glizel kadinlara Avrupalilar gibi sevgiyle, giilimseyerek bakin, nefretle,
2282

kaslarinizi ¢atarak degil,...

283 adli romaninda Orhan Pamuk, Kars

Ik kez 2002 yilinda yayimlanan Kar
sehrinde gerceklesen bir darbenin yarattig1 kriz ortaminda siyasal Islamcilar, laikler
ve Kiirt-Tiirk ¢atismasin1 konu eder. Eserde Pamuk, iistkurmaca gibi postmodern
tekniklerden yararlanarak kendisini de roman kisileri arasina katar. Olay Orgiisii,
romanin baskarakteri Ka adli sairin Cumhuriyet gazetesi tarafindan gen¢ kizlarin
ilging intihar vakalarini aragtirmasi i¢in Kars sehrine yola ¢ikmasiyla baglar. Daha

sonra laikler tarafindan diizenlenen bir gosteri ve ardindan siyasal Islamcilara

yonelik diizenlenen kiiciik ¢apli bir darbeyle birlikte sehirde isler sarpa sarar. Eserde

281 pamuk, a.e., s. 277-278.
282 pamuk, a.e., s. 313.
283 Orhan Pamuk, Kar, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2020. (Ilk bs. letisim Yayinlar1, 2002)
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Kars, “gercek Tiirkiye”nin?® kiiciik bir modeli gibi kurgulanir. Bununla birlikte
Dogu-Bati ikilemi, Almanya’dan gelen Ka’'nin Dogu’ya; tasraya dair gdzlemleri
yoluyla verilir:

Tasra ile sehrin, en énemlisi de Avrupa’ya dzenenlerle Islamcilarm gatismasi romanin

temel dokusudur. Anadolu’nun dogusunda yer alan Kars tasradir ve dindardir. Bir

zamanlar modern olan bu sehir yavas yavas gerilemis ve siyasal Islamcilarin

orgiitlendigi bir yer haline gelmistir. Ka ise Almanya’dan gelmis bir Istanbulludur ve

moderndir. Birbirlerini bu ¢ercevede gorlip “6teki”lestiren iki taradin da yanilgilari

onlarm kaybetmelerine yol agar.%

Yer yer laiklerin otekilestirici tutumuna yonelik elestirel bakisa rastlansa da
Kara Kitap’ta oldugu gibi Kar’da da self-oryantalist bir tavrin izleklerini okumak
miimkiindiir. Kadin temsili noktasinda self-oryantalist tavra ise daha ¢ok basortiilii ve
tasral1 kadin temsili noktasinda rastlanir. Romanda basortiisiine iliskin ifadelerin
genellikle siyasal Islamcilik ve “tiirban”la irtibatlandirildign gozlemlenir. Siyasal
Islamct Teslime gibi karakterler iizerinden basértiisiiniin geleneksellikten ziyade
siyasal bir durumla 6zdeslenmesi bu anlamda diistindiirticiidiir:

Bagortiisii takmay1 annesinden, ailesinden gormiistii belki kiz, ama bunu siyasal

Islam’in bir simgesi olarak benimsemeyi okuldaki yasak¢i yéneticilerle direnisci

arkadaslarindan 6grenmisti.?%6

Sehirli, egitimli, ‘tiirbanl’ basortiilii tipiyle Pamuk’un Kar’indaki kadin
temsilinin bu anlamda diger roman temsillerinden oldukga farkli bir ¢izgide gelistigi
sOylenebilir. Bu kadin temsilinin self-oryantalist tutumla iligkiselligine egilecek
olunursa Birsen Banu Okutan’in konu hakkindaki tespitleri dnem arz etmektedir.
Okutan, self-oryantalist sOylem ve basortili Misliman kadin kimligini
sorunsallastirdigi makalesinde “oto-oryantalist/feminist sdylemlerden miitesekkil bir
1777287

kurgunun egitimli, sehirli basortiilii dindar kadin1 metaforik olarak ‘fuzuli sagi

seklindeki kategorizasyonunu ele alir:

284 pamuk, a.e., s. 13.

285 Semran Cengiz, “Orhan Pamuk’un Romanlarinda Dogu-Bati ikilemi”, Hacettepe Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalari (HI"JTAD) ,C.12,S.12, 2010, s. 85.

286 pamuk, a.e., s. 21.

287 Birsen Banu Okutan, “Oto-Oryantalist Soylem ve Basortiilii Miisliman Kadin Kimligi”, Kadmn
Olmak-islam, Gelenek, Modernite ve Otesi (ed. H. Sule Albayrak), iz Yaymecilik, istanbul,
2019, s. 372.
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Nihayetinde, 6z yurdunda kendini garip hisseden fuzuli sagil, metaforik bir
tanimlamadir ve tanimlamanin siddetine gdre “misafir” veya “iggalciye” doniisiir.
Buradan hareketle, agik oto-oryantalist feminizmin daha ¢ok dindar Miisliiman kadini
“gdz ardi etme” iizerinden var oldugu goriilmektedir. (...) Ortiik oto-oryantalist
feminist yazinin elimizdeki sdylemlerine baktigimizda, iki ana madde etrafinda
iddialarin mesrulastirildigt goriilmektedir. Birinci Onerme, “Miisliman kadmlar
Cumhuriyetin ve dolayisiyla Batililagmanin nimetlerinden (laiklik, demokrasi, esitlik,
ozgiirliik) yararlanmakta, fakat Islami ideoloji yiiziinden modernlesememektedir”
seklinde formiile edebilecegimiz sav olurken; ikincisi “Islimci ‘kadmn hareketi’
feminist ideolojinin savunurlarindan ve varligindan etkilenmekte, feministleri 6rnek
alarak davranmay1 denemekte; fakat islamci ideolojinin yonlendirmesi ile ancak
feminist olamayacaklart konsolide edilmektedir” seklindedir. Her iki Onerme
bi¢ciminde de Said’in ifadesiyle “kavramsal olarak budanmig tutumlara” indirgenen bir
sosyal grup halindeki egitimli, sehirli, basortiili Miisliman kadmlar “egreti

kavramlar” ile mercek altina alinmaktadir.?®

Okutan’in da belirttigi gibi Miisliman kadin kimliginin agik ve ortiik self-
oryantalist tutuma sahip bazi feminist yazinlar {izerinden belli Bat1 merkezli kaliplara
hapsedilerek kendi 6z yurdunda ‘egreti’ bir konuma indirgenmesi gibi tavirlara bazi
yazarlarin kaleminde Tiirk romaninda da rastlanmaktadir. Bu romanlarda Miisliiman,
basortiilii ‘ancak’ egitimli kadiin; kamudaki konumu sorgulanarak basortiisii de
‘Islamct ideoloji/dinci’ seklinde tartismali bir kavramsallastirma cercevesinde ele
alinmaktadir. Bu acidan Inci Aral’m Yegil’i, Orhan Pamuk’un Kar’1 gibi érneklerde
bu kavramsallagtirmay1 izlemek miimkiindiir. Diger yandan Ka’nimn Siyasal Islam ve
‘tirbanc1 kizlar’, ardindan 1940°ta laiklerin diizenledigi “Vatan yahut Tiirban”
adindaki inkilap¢i piyes hakkindaki “bu yirmi dakikalik ilkel ve “demode” oyun’?8°
seklindeki diisiinceleriyle;

Ka siyasal Islam’in yiikselisi ve tiirbanci kizlar konusuyla Kars’ta her karsilasmasinda

oldugu gibi iginde yiikselen sorulari sormadan sustu. Tipkit 1940’ta Kars’ta tek bir

carsafli kadin olmamasina ragmen atesli genglerin carsaf karsitt bir miisamere

oynamasinin iizerinde durmadig1 gibi.?®

288 Okutan, a.e., s. 372-373.
289 pamuk, a.e., s. 137.
290 pamuk, a.e., s. 26.
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gibi ifadeleri roman yazariin ne Dogu ne Bati, bu diyalektigin herhangi bir ucunda
olmadig1 seklindeki tavriyla benzer sekilde yansiz bir portre ¢izmektedir. Bununla
birlikte Ka’nin zihnindeki basortiilii kadin imajinin daha ¢ok kiigiikken g¢oktan
¢izilmis oldugu goriiliir:

Ka’nin ¢ocuklugunu gegirdigi Istanbul’un Batililasmis cevrelerinde basortiisii takan

bir kadin ya mahalleye iiziim satmak icin Istanbul’un civarindan, mesela Kartal’daki

baglardan gelen biri olurdu, ya siitgiiniin karisi, ya da asag1 smiflardan bir bagkas1.?%

Batililasmis bir ¢evrede biiylimiis, daha sonra Almanya gibi bir Avrupa
tilkesinde yillarca yasamig Ka’nin Bati zaviyesinden goriinen gerceklik;
basortiisiiniin toplumdaki konumu bakimindan oryantalist soylemlerle oOrtiismekte
gibidir. Tiirbanli Hande’nin kendi gibi geng kizlar arasinda yayilan intihar istegini
baskidan kagis icin bir care ve ‘Ozgiirlesme’ hareketi seklinde yorumlamasi self-
oryantalist bir bakis a¢isinin devamidir:

Bizim durumumuzdaki pek ¢ok kiz i¢in intihar istegi, kendi viicudumuza sahip olmak

anlamina gelir. Aldatilip bekéaretini kaybeden kizlar, istemedigi adamla evlendirilecek

bakireler hep bu yiizden intihar eder. intihart bir masumiyet ve saflik istegi olarak

goriirler.?%2
Almtida, intihara meyilli bu kadmnlara iliskin “evlendir(il)mek™ sozciigii drneginde
goriildigi tizere bilingli sekilde edilgen fiil ¢ekimiyle ¢ekimlenmesi de ayrica alti
cizilmesi gereken bir husustur. Benzer sekilde Onceleri mankenlik yapan ancak
Kars’a geldikten sonra dinci orgiitiin lideri Lacivet’in ve ‘tiirbanli” Ogrencilerin

etkisiyle bagini orten Kadife nin basortiisiine dair climleleri diisiindiiriiciidiir:
“Burada herkes basini ortiiyor,” dedi Lacivert.

“Dogru degil. Benim ¢evremde benim gibi egitimli kadmlarin ¢ogu basini drtmiiyor.

Mesele herkes gibi siradan olmaksa, basimi orterek benzerlerimden iyice uzaklagtim.

(.8

Kadife’nin basortiisiinli, yalniz siradan olmamak, egitimli benzerlerinden
ayrigmak adma ortmesi dikkat ¢ekicidir. Burada egitimle basortiiniin zit kutuplarda

konumlandirilldigr goézlemlenmektedir. Baska bir deyisle aydin kadin kimliginin

21 pamuk, a.e., s. 26.
292 pamuk, a.e., s. 116.
298 pamuk, a.e., s. 215.
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Batili kadin modeliyle eslenerek basortiiniin egitimsizlikle bagdastirilmasina dair
oryantalist goziin Kadife tarafindan farkli bir agidan da olsa devam ettirildigi
sOylenebilir. Son olarak; romanda yazarin diisiincelerini temsil eden Ka’nin, tesettiire
iliskin diistinceleri de self-oryantalist bir diisiiniislin izlegidir:

Kadife’nin basinda ortiiyle bu disa doniik diinyanin mahremiyetine hizla girivermesi

Ka’y1 korkuttu. Basi acik olsa, ortiilii kizlarin giydigi o berbat pardosiilerden birini

giymeyip ablasminki gibi uzun bacaklarinin birazin1 sergileyen bir etek giyse

Kadife’ye daha ¢ok yakinlhik duyacagini hissetti.?%*

Oryantalist sdylemde kendine 6nemli bir yer bulan basortiisii, ¢arsaf ve bir
Dogu fantazyasi sembolii olarak peceye dair self-oryantalist sdylemlere bu baslikta
incelenen Tiirk romanlarinda sik¢a karsilasildigi goriilmektedir. Dogu-Bat1 ikiliginde
Dogu’nun 6teki oldugu bir diizlemde basortiisii ve pegeye iliskin sdylemler daha ¢ok
siyasi, toplumsal kaygilar neticesinde ortaya c¢ikmaktadir. Oryantalist sdylemde
kendine ¢okca yer bulan sehevi pege fantezisine ¢ok rastlanmamakla birlikte Nedim
Giirsel’in  romanindaki &rneklikte tespit edilebilmektedir. Incelenen romanlar
neticesinde basortiisii ve pegenin daha c¢ok geri kalmiglik, ilkellik, cehalet ve
bastirilmis cinsellikle isaretlendigi sdylenebilir. Ancak yine bir 6nceki basliklarda da
gozlemlendigi lizere Agaoglu, Pamuk gibi 6rnekliklerde bu sdylemler daha gegirgen
olup; self-oryantalist tutumun sinirlart 6z-elestiriye de girebilmektedir. Bilhassa
Pamuk’un Kar’inda basortiilii kadin, Okutan’in ifadesiyle siyasi bir arka planda ele
alinarak ‘fuzuli sagil’ kategorisinde isaretlenir. Bu anlamda diger romanlarin yaninda
Pamuk, basortiisiinii ideolojik ve siyasi bir sembol olarak degerlendirmekte ve

otekilestirmektedir.

3.3.2. Muhafazakar Toplum ve Aile Yapisi I¢erisinde Kadin

Islam ve kadimna iliskin iiretilen self-oryantalist sdylemlerin bir ucu da bu
kadinlarin toplum ve aile igerisindeki konumuna uzanir. Muhafazakar aile yapisi
igerisindeki Miisliman kadin pasif, edilgen, yalniz cinsel bir obje konumunda

erkekler tarafindan isaretlenir:

294 pamuk, a.e., s. 342.
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Determine edilmis diizlemde, dinin ve din ile iligkilendiren her tiirlii sdylem bigimiyle

varilan sistematik sonuclar, kadin1 ezen patriarkinin varliginda birlesir. Miitedeyyin

bir kadinin aile igi hizmetinin Islamc1 kadin dergileri tarafindan da savunulmasi, bu

pasifizasyonun devami olarak okunur. (...) miitedeyyin kadinin ailesi igindeki

edimlerinin pasifize edilmis itaatkar kadin etiketiyle verilmesi, kadinlarin kendi kisisel
tecriibelerinin bertaraf edilerek genellestirilmis umutsuzca aykiriksi bir profilde
sunumu, ancak oto-oryantalizmin sagaklaridir.?%

Leyla Erbil, Tuhaf Bir Kadin’inda muhafazakar bir aile igerisinde kadin
olmanin yarattig1 baski ve i¢ catisma durumunu Nermin’in i¢ diinyasini aralayarak
verir. Erkek evladi kiz evlattan iistiin tutan,?® kisitli bir kavrayisla diinyaya bakan bir
annenin evladi olmasi bakimindan Nermin’in annesine dair alintilarin self-oryantalist
tutumdan ziyade bir sosyal gerceklik elestirisi tagidig1 diisiiniilebilir. Fakat romanin
biitiiniine bakildiginda Nermin’in annesi gibi kadinlarin ve dar goriislii bir diinya
algisina sahip olan bu insanlarin yalniz Tiirkiye’yle iliskilendirilmesi Bati-merkezli
goze dair 6nemli bir ipucudur:

“Amma da 6nemsiyorsun bu isi,” dedim, “cok alaturkalastin sen bugiinlerde ha!

Annemden farkin kalmadi! Sen de namusu iki bacaginin arasinda santyorduysan iyi ki

ben bu iilkeden kagiyorum,” dedim.”2%"

Kadinlarin cinsellikleri iizerinden baskilanarak ozgiirliiklerinin ellerinden
alinmasi, toplum igerisinde ikincil bir yerde konumlandirilmasi, din soylemi
tizerinden esaretlerinin mesru kilinmasi gibi Dogu-Bat1 olmak {izere diinyanin bir¢cok
yerinde goriilen sosyal problemin yalniz bir Dogu iilkesi olan Tiirkiye’yle
irtibatlandirilmas1 bu bakis acisin1 6zetler niteliktedir. Erbil’in Nermin’ine benzer
sekilde Olmeye Yatmak’nmn Aysel’i de muhafazakar bir ailede kiz ¢ocugu olarak
diinyaya gelmenin krizini yasar. Romanin ilerleyen béliimlerinde ailenin giderek
artan baskisi sonucu Aysel’in eve kapatilmasi, dahas1 okulundan alikonmasi ve ev
igerisine hapsedilmesi gibi durumlar da muhafazakar-tagrali Tiirk kadinin aile ve
toplum igerisindeki yerini isaretlemesi bakimindan Onemlidir. Aysel’in agabeyi

[lhan’in, “Bu da yeni moda iste! Kizlar okuyormus... Oyle. Bizimki de okuyor.

2% Okutan, a.e., s. 380-381.
2% Erhil, a.g.e., s. 52.
297 Erpil, a.e., s. 60.
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Hakim olacakmis. Vay vay... Kadinin en kutsal gorevi, analiktir, analik!..”?%;
“Kadin kismina okumak nereden ¢ikmis? Anandan mi gordiin, ninenden mi? (...)
Oralarda okuyan kizlarin ne mal oldugunu simdi ¢ok iyi biliyorum ben. Universite
ogrencisi ad1 altinda bir yi1gin yirtik orospu!..”?®® seklindeki sozleri Dogu erkeginin
gbziinde okuyan kadinin konumunu gostermesi bakimindan énemlidir. Aysel’e bu tip
baskilar1 yalniz agabeyi, babasi da yapmaz. Erkek oldugu icin “Ne olsa tek oglumuz.
Tek umudumuz...” diyerek kizim1 hige sayan ve yalmz oglu Ilhan’a umudunu
baglayan; kiz ¢ocuk oldugu icin Aysel’i kendi evinde “evin kiyida késede unutulmus
esyas1” 3% gibi hissettiren annesinin de zamaninda Aysel gibi baski altinda
yetismesine karsin ona karsi tavirlari esi ve oglu gibidir:

Okumaya karst olan deli ve anlagilmaz tutkusuna Salim Efendi teslim oldugu sira,

kargisina annesi ¢ikti. Sanki kendi okumamigliginin 6ciinii aliyordu. Aysel’e

durmadan ev isi buyuruyordu. Kizini her an bir kitabin basindan kaldirmaktan

nerdeyse gizli bir tat aliyordu. Oniine bir de bebek bezleri oyulgamak isi ¢ikinca

Aysel, “Kendin yap!” deyip firlativerdi bezleri. Annesi once sasirdi. Sonra artik

kizimin yasinin erdigini, onu iyi bir baskiya almak gerektigini diisiindii.®*

Nitekim Aysel, Aydin’in “Biz Cumhuriyet ¢ocuklart medeni olmaliy1z, degil mi ya?
Annelerimiz, babalarimiz gibi kaggd¢ i¢inde mi yasayacagiz? Bizi Galatasaray’da
cok medeni yetistirirlerdi...” seklindeki serzenisine cevaben; hem dar goriislii bir
aileye sahip olmanin hem de bir kiz cocugu olarak dogmanin yarattigi i¢ bunaliminm
su climlelerle dile getirmektedir: “Miicadelemiz mi? Siz niye katiyorsunuz kendinizi?
Siz benim gibi degilsiniz. Memur ¢ocugusunuz siz. Aileniz acik fikirli. Hem, siz
erkeksiniz. Siz beni anlayamazsmiz.”*%? Yalmz Aysel’in ailesiyle simirli olmayan bu
durumun Ertiirk karakteri ve onun kiz kardeslerinin ev igerisindeki hiyerarsik

konumlandirmasi iizerinden devam ettirildigi gézlemlenir:

2% Agaoglu, a.g.e., s. 162.
29 Agaogluy, a.e., s. 213.
30 Agaoglu, a.e., s. 233.
301 Agaogluy, a.e., s. 210.
302 Agaoglu, a.e., s. 179.
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Tatillerde ilgeye dondiikce, “Aslan oglum” diyor biiyiikler. Sirtin1 Ertiirk’e yaragir
bicimde sivazliyorlar: Kiit kiitleyerek. Kiz kardeslerinin hicbir seye higbir nedenle
giilmelerine izin vermiyor.3%

Aysel’in ailesi, kizlarina maddi-manevi zarar verir ve ruhunda onulmaz
yaralar agarken surf bir erkek Ogrenciyle sokakta goriildigi i¢in once siddet
gosterirler; ardindan “el degip degilmedigini kegfe” dahi ¢ikarlar:

Salim Efendi’nin Hiisniigiizel’de tuttugu dort kisilik odadan o aksam yiikselen iniltiler

nerdeyse Hirogsima’daki iniltileri, aglasmalar1 gecti. Kocasinin zoruyla Fitnat Hanim,

kizin1 ¢ok sikistirdi. Higbir sey 6grenemedi. Hamamda govdesini inceden inceye

gbzden gecirdi. El degip degmedigini kesfe ¢ikt:. 3%

Bu 6rnekler baglaminda Olmeye Yatmak’nin Aysel’inde muhafazakar aile modelinin

tamamen karamsar ve olumsuz bir ¢ergeve ¢izdigini gdzlemlemek miimkiindiir.

Latife Tekin’in 1983 yilinda yayimlanan, Huvat ailesinin kdyden kente
gdciinii konu ederek oto-biyografik unsurlarla kurguladigi Sevgili Arsiz Olim*® adli
romani; masal, tiirkii, agit, halk hikadyeleri gibi folklorik motiflerle bezedigi
tislubuyla biiyiili gercekeilik akimina dahil olur. Postmodern romanin onemli
anlatim tekniklerini i¢inde barindiran romanda Huvat, esi Atiye ve kizlar1 Dirmit
cergevesinde batil inanglar, bastirilmis cinsellik, toplumsal cinsiyet ve is¢i
problemlerine yer verilir. Romanda self-oryantalist tutum ise batil inanglarin ve
toplumsal problemlerin dile getirilisi baglaminda ortaya c¢ikmaktadir. S6z konusu
toplumsal yaralar romanda sosyal bir gergeklige parmak basarak parodi teknigiyle
elestirilse de bu elestirel goziin Bati-Dogu diyalektigi baglaminda Bati-merkezci bir
gozle kurgulandign goriiliir. Ileriki boliimlerde Huvat’mn tamstigi bir hocanin
etkisinde kendini dine, ibadetlere vermesi olumsuz bir durum olarak tasvir
edilmektedir. Huvat’taki bu degisim geri kafalihik, dar gorisliliikle
iliskilendirilmekte ve bu durum en ¢ok ailenin kadinlarini etkilemektedir. Nitekim
Huvat’in eline ayagina kapanarak salvarina yiiz siirdiigi kara sakallir bu adamin

etkisiyle Huvat, aklindan olur ve ailenin kadinlarinin bagint baglatir:

303 Agaogluy, a.e., s. 140.

304 Agaoglu, a.e., s. 335.

305 |_atife Tekin, Sevgili Arsiz Oliim, Can Sanat Yayinlari, istanbul, 2020. ({lk bs. Adam Yaynlari,
1083)
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Derken Huvat elden ayaktan ¢ikt1, akildan oldu. Cenesinin ucuna bir sakal koydu. (...)

Dirmit’le Mahmut’u gotiiriip cami okuluna kayit ettirdi. Atiye’nin, Nugber’in bagini

baglatt1.3%

Huvat’in sakal birakisiyla muhafazakar kimliginin somut bir hal aldigi
anlatida ailenin kadinlarinin zorla baslarinin baglatilmasi ve ardindan bu yeni
Huvat’tan kagacak yer aramalar1 da oryantalist s6ylemin muhafazakar-sakalli baskici
erkek profilini animsatmaktadir:

Huvat koltugunun altinda yesil kitaplari, 6ksiire dksiire merdivenden ¢iktik¢a, bu defa

Atiye kizint kocasindan kagiracak delik aradi. Ama kizi Huvat’tan kagirayim derken

Seyit’e yakalandi. Seyit, Atiye’yle Nugber’i parktan Oniine katip eve getirdi. “Ben

delikanli degil miyim, kiz, bu kizin hali ne!” deyip Nugber’i ayaginin altina aldi.

Saglarmi yoluk yoluk etti.®"

Babasi gibi sakalli bir hocanin pesine diismese de Seyit’in de evin kadinlarina
kars1 siddete bagvurmasi ayrica 6nemlidir. Muhafazakar olsun veya olmasin Huvat
gibi koylii erkeklere gore kadm, “tenha bir yerde doviilmesi lazim™3%® gelen,
dizginlenmesi ve yeri geldiginde ayagin altina alinda c¢ignenmesi gereken
varliklardir. Anlat1 boyunca ailede son derece olagan karsilanan siddet unsuruna baba
Huvat’n, kiz1 yesil kitaplar okusun diye bagvurmasi énemlidir:

Huvat sayfa parasini indirince Dirmit okumay1 bosladi. Huvat bu defa kizina yesil

kitaplar1 okutmak i¢in dayaga basladi. Ama dayaktan sonra Dirmit’in i¢ini ¢eke ¢eke

aglamasina dayanamadi. “Kiz elini yiizlinii ortsen, iyi bir seyler bellesen olmaz m1?”

diye yalvarmaya baslad1.3%°

Elini yliziinii 6rtmesi ve yesil kitaplar1 bellemesi i¢in kizina dayak atmaktan
cekinmeyen bu sakalli baba figiirii self-oryantalist bir s0ylemin uzantisidir. Romanin
ilerleyen boliimlerinde Halit’in babasi gibi “yesil kitaplara™ dalip sakal birakmasinin
ailenin kadinlarmma yonelik tavirlarindaki degisim yine self-oryantalist tutumla
dogrudan iligkilidir:

Sakali gogsiine geldigi gilinden itibaren de elini kiz kardeslerine vermedi. Herkesin

icinde karisiyla konusmay1 ayip saydi. Kadinlarin yaninda bu nedenle oturmad. (...)

306 Tekin, a.e., s. 86-87.
307 Tekin, a.e., s. 89.

308 Tekin, a.e., s. 234.
309 Tekin, a.e., s. 101.
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Ayaklar tilyden hafif, ylizii ipisik, gozleri masum bir ¢ocugun bakislariyla sagt solu

siizen bir ehli Miislim olup ¢1kt1.3%

1988 yilinda yayimlanan Mektup Askiar1,®'* Erbil’in toplum baskis1 ve disi
kimlikleri arasinda ¢ikmaza giren kadinlarin benlik arayisinin sorunsallastirildigi
diger romanlarina benzer bir tutumla kaleme alinir. Son iki mektup hari¢ cesitli
roman karakterlerinin Jale’ye yazdiklari mektuplardan olusan romanda kalan iki
mektup da Jale tarafindan kaleme alinir. Solcu, ateist, aydin bir Tiirk kadin1 profilini
temsil eden ve Tuhaf Bir Kadin’in Nermin’iyle biiyiik 6l¢iide benzerlikler tagiyan
Jale’nin yasadig1 romantik ve arkadaslik iliskileri konu edilir. Romanda Nermin gibi
Jale’nin ve Zeki gibi karakterlerin muhafazakar aileleri iizerinden muhafazakar
ailede kadinin konumuna iliskin bir¢ok self-oryantalist sdylemi izlemek miimkiindiir.
Ornegin, Jale’ye asik Zeki’nin ailesine iliskin Jale’ye yazdigi mektuptaki ifadeleri
self-oryantalist bir tutum teskil etmektedir:

Biri yatan biri kalkan anne ve babalar. Simdi bir icad ¢ikardilar annem babamin bir

seccade boyu gerisinde namaza duruyor! Buna giilimseyeceksin!312

Namazdaki bazi fikhi kurallarinin tahkir edilerek kiiciimsenmesi, oryantalist
sOylemde oldugu gibi Miisliiman kadinin toplum igerisinde ikincil konumda yer
almasin1 bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir. Ailesinden her haliyle farklh
olan, bir aydin karakter profili ¢izen Zeki’nin aksine babasi Abdullah, eserin
ilerleyen boliimlerinde “Teccal” seklinde adlandirdigi Jale’ye mektup yazarak
oglundan uzak durmasi icin ona gbéz dagi verecektir. Zeki ve Jale’nin annesi
ornekliginde; “Annen gene gusul aptesti nasil alinir diye din dersi veriyor mu sanal
Ha ha ha hay!”®"® goriildiigii iizere muhafazakar aile yapist ve dini ibadetler
lizerinden Islam dini ve Miisliiman kadim anlati boyunca alayli bir tutumla kaleme

alinmaktadir.

Aymi sekilde Inci Aral’in Yesil’inde; Eda’nin ailesinin betimlendigi birgok yer

yine oryantalistlerin dinci-baskic1 esitlemesi seklindeki sdylemin bir uzantis1 olarak

310 Tekin, a.e., s. 165.

311 |_eyla Erbil, Mektup Asklari, Can Yayinlari, Istanbul, 1989. (ilk bs. Can Yayinlar1, 1988)
312 Erbil, a.e., s. 35.

313 Erbil, a.e., s. 152.
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goriilmelidir. Ayrica burada Bati’mmn/istanbul’un merkeze alinarak tasranmn &teki

seklinde kodlanmasi1 da bu tutumun bir gostergesidir:

Bir tasra kasabasinda, dindar bir aile g¢evresinde baski altinda biiylimiis. Sonra
bagkaldirma.”;3** Geng bir kadinin ne istedigine karar verebilmesi igin her seyi
yeterince denemesi gerekirdi. Kendi kendini ve govdesini denetleyebildigi siirece -
eger cocuklugundan kalma bir incinme, korku ya da cinselligini bastirma giidiisii
yoksa- saglikli sayilmaliydi bu arayis. Eda s6z konusu oldugunda yetisme kosullari
o6nem kazaniyordu. Herhalde iginde bulundugu ¢evre, din baskisi, kadin ve disi olarak

kimligini tanima ve bulmasim geciktirmisti.3!®

Miisliiman kadma dair baska bir oryantalist sdylem ironik bir dille
oryantalistlerin mahpus, saf, otekilestirilmis Miisliiman kadin senaryolar1 Nuriye
teyze ve Eda’nin dilinde yeniden iiretilmektedir:

“Elhamdiilillah hepimiz Miisliimaniz. Disarida basimizi, ¢enemizi kapatip biraz

akilsiz goriiniiveririz olur biter. Istedikleri bu degil mi yani kadmlardan? Evimin

icinde demokrasi var nasil olsa. Hele Siileyman enisten bir horozlanmaya kalksin
gosteririm ona ben diinyanin ka¢ bucak oldugunu... Bak kizdirtyor beni burdan iki

kar1 daha alacagim diye. Rahmetli annen géremedi yazik! Kim bilir ne sevinirdi.”3!6

Olay orgiisii boyunca Eda’nin annesinin gerek Eda, gerek Eda’nin dayis1 ve
anneannesi gibi aydin goriislii kimi karakterler araciligiyla yerildigi gozlemlenir. Bu
kadin ezik, kiciilmiis, pdrsiimiis ve suratsiz bir kadindir. Ancak buradaki
betimlemeyi self-oryantalist bir tutuma dogru gétiiren esas neden sdz konusu
karakterin dine bagliliginin olumsuz tasvirlerle alt1 ¢izilerek vurgulanigidir:

Kusku gotiirmez, apagik bataga gomiilmils, kendi karanliinda biricik Allah’ina

sigimmis ama o yardim etmiyor kendisine. Yardim benden gelecek biliyor. Tevekkiil

icinde koklesmis, beynine, damarlarina dal budak salmis. Cicekli pazen geceligi

icinde kuru, kiigiilmiis, porsiimiis, ezil. Korliigiiniin bilincinde, yenik. Yasamimi

onlarin ¢6ziimleri iginde siirdiiremeyecegimi, bunca dar sinirlar arasinda
bi¢imleyemeyecegimi anliyor.3Y

Yukaridaki Orneklerin yani sira Dogulu adam-Batili kadin-Batili erkek

arasindaki c¢atisma bakimindan romanda Siikrii karakteri 6nemlidir. Siikrii adindaki

314 Aral, a.g.e., s. 66.
315 Aral, a.e., s. 142.
316 Aral, a.e., s. 312.
817 Aral, a.e., s. 319.
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bu karakter, Beylem’in ifadesiyle Ender’i ‘sakat birakarak’ onun “beyninin
kivrimlarinda birikmis onca seyi, matematik, felsefe, siir, anilar, ne varsa silmeye”
caligir. 38

Beylem igin ¢ok sasirtictydi bu durum, ¢iinkii bu cahil, asir1 dindar adamin Ender gibi

secici birini bu denli etkilemesindeki giz anlagilir gibi degildi. Siikrii hemen her gece

onlardaydi. Uzak bir semtteki evinde alt1 kiz ¢ocugu, silik zavalli bir karisi vardi, bir

aksamiistii birlikte ugradiklarinda gérmiistii onlar1 Beylem. 3%
Ender’in Siikrii’yle tanigmasi inanci noktasinda bir kirilma teskil eder. Eski Ender
“sorgucu, kugkulu” bir Ender’ken yeni Ender “kayitsiz ve bombos” bakan bir
Ender’dir. Yeni Ender’le birlikte Beylem’in esiyle iliski dinamikleri de degisecek ve
ailenin diizeni alt iist olacaktir:

“Gitsin kendi sefil karis1 ve ¢ocuklartyla ilgilensin, onlara bakmiyor bile... Bizi bu

kadar niteliksiz bir adamin yonetmesine neden izin veriyorsun? Niye Ankara doniigii

gara beni karsilamaya sen degil de o geliyor? Niye ikide bir bagimi baglamam i¢in

kiskirtryor seni gizlice? Niye biitgemiz onun elinde?”’%2°

Livaneli’nin Mutluluk’unda ise muhafazakar aile igerisinde kadinin
konumuna dair self-oryantalist tutum romanin ana temini olusturmaktadir.
Meryem’in kaderi, bu ailenin ellerinde; 6liimii ve yasami amcasinin iki dudagi
arasindadir. Romanda muhafazakar aileye dair self-oryantalist sdylemleri daha iyi
analiz edebilmek amaciyla olay oOrgiisiiniin baslangicina donmekte yarar vardir.
Meryem, Van’da yasayan kiiciik bir kiz ¢ocuguyken gen¢ kizliga adim attig1 ilk
donemlerde Seyh lakapli 6z amcasinin tecaviiziine ugrar. Anlatinin merkezine
konumlandirilan bu travmatik olaymm Meryem’in ruhunda yarattigi yikimlar, roman
boyunca psikolojik analizler ve geri doniis teknikleriyle betimlenir. Self-oryantalist
tutum da tam bu noktada ortaya ¢ikar; bu adi sucgun failinin seyh lakapl bir Dogulu
olusu siirekli vurgulanir. Oz amcamn tiim kétiiliigiine, sapkinligina, gericiligine
karsin Meryem’in tamamiyla yabancisi oldugu Egeli aydin Prof. Irfan Kurudal’in
Meryem’in ruhuna iyi gelerek onunla halis duygularla bir amca yakinligr kurmasi

onemlidir. Dolayisiyla Dogulu-Batili erkegin kadin1  konumlandirdiklart yer

318 Aral, a.e., s. 177.
319 Aral, a.e., s. 175.
320 Aral, a.e., s. 178.
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bakimindan bu durum self-oryantalist bir tavrin neticesidir. Seyh amcanin tasvir
edildigi metinlerde, amcanin kara sakalinin 6zellikle vurgulanmasi ve bu sakalin
adeta kotiiliigiin bir sembolii seklinde kodlanmasi dikkat ¢ekicidir:

Meryem kara sakalli amcasini tanidi. “Kopardigin pargalart bana verir misin amca?”

dedi. Insan bagh, kara sakalli kus, parcalari geri vererek gokyiiziine dogru siiziiliip

gitti. 32

Bunun yami sira “kara sakallariyla herkesi korkutan’3?2

amca ve dini vecibeler hep
bir arada anilir. Ileriki béliimlerde Dogu’daki bu dini yasantmin batil oldugu
vurgulanarak; anlatidaki asil elestirinin batil inanglar igerisinde yitip giden Dogu
insanlarinin dar goriisliliigi tizerine olduguna dair bir alt-metine rastlansa da bu
durumun, oryantalist imgelerde kendine sik¢a yer bulan ‘kara sakalli” Arap seyhi
portresinin ¢izilmesiyle self-oryantalist bir tavra doniistiigii g6z ardi edilmemelidir.
Isgiizar, muhafazakar kihigimin altinda sapkin cinsel istahlarmi denetim altina
alamayan doyumsuz, ilkel Dogulu seyh imajiyla amca, tam anlamiyla bu tutumun
onemli bir 6rnegidir:
Bu sert, 6fkeli ve herkesi korkutan amca onlara Kuran1 Kerim’den ayetler okur,

peygamberin hadislerinden s6z edip giinliik hayatlarinda yol gosterirdi. Tarikat seyhi

oldugu igin, o tepenin arkasindaki Istanbul’da bile miiritleri vardi onun.

Izbede korku iginde titreyerek otururken bazen, “Kapatin su rezil, namussuz,

122

ahlaksiz fahigeyi!” diyerek kendisini buraya kapattiran amcasinin 6fke dolu sesi

geliyordu kulagina; bu, daha ¢ok titremesine neden oluyordu.3%

Meryem’in seyh 6z amcasi tarafindan istismara ugrayistyla ilgili ifadeler ve
kasaba halkinin olay sonrasindaki tavri da ayrica 6nemlidir. Nitekim, kasaba halki
failden ziyade magduru suglamakta ve bu sugun cezasi failinin kim oldugu dahi
sorgulanmadan kadina kesilmektedir:

Acik bir gergekti bu. Daha onceki kirlenmis kizlar gibi, Meryem’in de artik yasamaya

hakk1 yoktu.”%* ... “Cemal!” diyordu adam, “Istanbul’a gitmen gerekiyor! Bu kiz

hem Allah indinde hem de kul géziinde sugludur. Kancik it kuyruk sallamazsa, erkek

321 Livaneli, a.g.e., s. 10.
322 | jvaneli, a.e., s. 142.
323 | jvaneli, a.e., s. 14.
324 | jvaneli, a.e., s. 55.
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it arkasindan dolanmaz. Kim bilir tenhalarda neler yapti ki basina bunlar geldi.

Torelerimizi iyi bilirsin. Bu pisligi temizlemek sana diisiiyor...”%?®

Namus kavramina iligkin tore, gelenek ve adetlerin Tiirkiye gercekliginden
ayr1 diistiniilemeyecek birer sosyal problem olmasi sebebiyle ilk bakista yukaridaki
ciimlenin toplumsal bir elestiri barindirdigmi sdylemek miimkiindiir. Ote yandan
olay Orgiisii biitliiniiyle ele alindiginda romandaki Bat1 iktidar-Dogu 6teki seklinde
iretilen self-oryantalist sOylem agiga ¢ikmaktadir. Van, dolayisiyla Dogu’nun
gerceginde kadin Bati’da oldugu gibi 6zgiir olmak bir yana magdur olmasina ragmen

izbelere kilitlenir:

Ciinkii buraya hapisti; izbeye kilitlenmisti, {istiine kol demiri vurulmustu. Ailesi onu

326.
5 .-

buraya kapatmig, kendi i¢ine almaz olmustu. . iki delikanli tarafindan bulunup

herkesin gozii 6niinde kasabanin garsisindan gegirilerek getirildiginde eve biiytik bir

sessizlik ¢okmiis; olay1 konugmaktan iirken ailesi tarafindan, izbe dedikleri los ambara

kapatilmist:. 3%’

Oyle ki bu toplumda kadinlar dahi birbirini suglamakta, cezay1 erkeklerden
once ilk onlar kesmektedir:

Birkag kere, yast kendisine yakin Done’ye sordu ama o kara yiirekli gen¢ kadin, “Sen

yaptiginin cezasinin ne oldugunu bilirsin!” diyerek onu daha da korkutmaktan baska

bir yardimda bulunmads;. . .%?8

Meryem’in ailesi 6zelinde Dogulu kadinin aile igerisindeki konumunun da
yine ayni sekilde Batili gozle verildigi goriiliir. Bu kiiltiirde kadin her zaman ikincil
konumdadir. Bir kadmin bir erkekle rahatga konusabilmesi ve fikrini beyan
edebilmesi dahi ancak belli bir yasa geldiginde miimkiindiir: “Yash bir kadin oldugu
icin erkeklerle catir catir konusabiliyordu.”®?® Dogulu kadmin aile ve toplum

igerisindeki s6z konusu konumunu yazar, aksam yemegi tasviriyle somutlastirir:

325 | jvaneli, a.e., s. 120.
326 | jvaneli, a.e., s. 12.
%7 Ljvaneli, a.e., s. 10.
328 | jvaneli, a.e., s. 13.
329 | jvaneli, a.e., s. 80.
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Aksam namazindan sonra yere kurulan ve kadinlarin hizmet ettigi sofrada sadece

erkekler yemek yiyor, bu arada kadinlar ayakta bekliyor, onlarin yemegi bittikten

sonra sofradan artakalanlar gotiirdiikleri mutfakta yemeye bagliyorlardi.33°

Erkeklerin oturup yemek yedigi sofrada ayakta hizmet ederek erkeklerinin
artakalanlarin1 bekleyen ve karinlarimi ancak ait olduklar1 yerde ‘mutfak’ta
doyurabilen bu kadinlar self-oryantalist perspektifin bir uzantisi olarak diistiniilebilir.
Ileriki boliimlerde; Dogu’da karnin1 ancak erkeklerin ardindan artakalanlar1 yiyerek

doyuran kadmin Bati’da bir erkekle medeni bir sekilde masay1 paylastigindan
bahsedilir:

Meryem sadece erkeklerle bir arada yemek yemekle kalmamis, simdi de kendisine
hizmet eden, yaptig1 yemekleri tabagina dolduran bir adamla karsilagsmisti. Hem de
sehirli, okumus yazmus, {iniversite hocasi ve yash bash bir adamla. (...) Omriinde ilk

kez, yemek yapan ve hizmet eden bir adam goérmenin saskinligiyla tabagina ne

kondugunu bile anlayamadi.3

Goriildugii tizere romanda sadece bir aksam yemegi iizerinden dahi keskin bir Dogu-

Bat1 ayrim1 ortaya konmaktadir.

Kar’da ise Mutluluk’a benzer sekilde Miisliiman kadmin aile igerisindeki
konumu, tasraya iligkin self-oryantalist séylemlerle birlesir. Nitekim tasra kadmnina
dair self-oryantalist tutum, tasrali kadinin ezilmisligi, eve kapatilmighgi ve aile
icerisindeki konumu baglaminda ortaya c¢ikar. Buradaki tasvirleri, oryantalist
diisiinlise gotiiren isaretse romanda Kars’in gercek “Tiirkiye”yi temsil etmesine dair
gondermedir. Baska bir deyisle romanda tasra kadininin drami, evrensel bir problem
niteliginde degildir; Kars gibi Tiirkiye’nin Dogu’suna indirgenir:

Kizlarmi siirekli doverek ezen, sokaga ¢ikmasina bile izin vermeyen ana babalarin

anlayissizligi, kiskang kocalarin baskisi ve parasizlik da degildi. Ka’y1 asil korkutan

ve sagirtan gey intiharlarin siradan giinliik hayatin igine, habersiz, torensiz, birdenbire

girivermesiydi.

Yaslt bir ¢ayhane sahibi ile zorla niganlandirilmak {izere olan bir kiz mesela,
her aksam yaptig1 gibi, annesi, babasi, ii¢ kardesi ve babaannesiyle birlikte aksam

yemegini yemis, kirli tabaklart kardesleriyle her zamanki gibi giiliisiip ve c¢ekiserek

330 | jvaneli, a.e., s. 22.
31 | jvaneli, a.e., s. 296-297.
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topladiktan sonra, tatli getirmek icin gittigi mutfaktan bahgeye ¢ikmis, pencereden

annesiyle babasinin odasina girip babasimnin av tiifegiyle kendini vurmustu.3%?

Yine buna benzer bir tasvire intihar vakalar1 tizerinden rastlanir:

On alt1 yasindaki bir bagka kiz, her aksamiistii yaptig1 gibi, televizyonda hangi kanal
izlenecek ve kumanda aletini kim tutacak diye iki kardesiyle sa¢ saga bas basa kavga

etmis, onlar1 ayirmaya gelen babasindan iki sert tokat yedikten sonra, odasina girip

koca bir sige tarim ilac1 Mortalin’i gazoz iger gibi kafasina dikmigti.3%

Ustteki alintilarda tasrali kadini, intihara siiriikleyen sebeplerin zorla evlilik
veya siddet gibi sorunlu davranislar oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan oryantalist
perspektifte Dogu toplumunun siddetle, ataerkiyle esitlenmesi gibi sdylemlere
Kar’da da rastlanmaktadir. Ipek’in eski esi Muhtar’in Islam’a yéneldikten sonra
esine kars1 tavirlarinin degismesi, onu rtiinmeye zorlamasi gibi hususlar da yine bu
baglamda degerlendirilebilir. Nitekim Muhtar’in Ka’dan ricasi, artik Rilya’ya onu
zorla kapatacak bir “kiskang tagrali bir koca gibi” davranmayacagi dair mesajin
Riiya’ya iletilmesidir. Buradaki self-oryantalist tavir iki farkli temsil ve sdylemde
ortaya cikar. Ilki muhafazakar erkegin, ikicisi ise tasrali erkek temsili 6zelinde sdz
konusudur. Tagral1 ve muhafazakar erkek bu noktada baskici, kiskang ve zorba gibi
olumsuz niteliklerle kodlanarak kadin temsili noktasinda da oryantalist sOylemleri
yeniden liretmektedir:

Ondan &rtiinmesini, Islami kurallara uygun giyinmesini istemem bir hataydi. Ona artik

dar goriislii, kiskang tasrali bir koca gibi davranmayacagimi, evliligimiz sirasinda ona

yaptigim baskilardan pisman oldugumu ve utandigimi sdyle! 33
Devaminda Muhtar’in bu ricayr neden rakibi Ka’dan istedigine dair ifadeleri de
Dogulu erkek-Batili erkek ve kadin arasindaki diyalog bakimindan self-oryantalist

tutumun bir sonucudur:

“Sen bunlar1 Ipek’e daha énceden séylemedin mi?”

“Soyledim, ama faydas1 olmadi. Refah Partisi il bagkani oldugum i¢in bana inanmiyor

belki de. Sen Istanbul’dan, hatta Almanya’dan gelen baska tiirlii bir adamsin. Sen

sdylersen inanir.”3%

332 pamuk, a.g.e., s. 18.
333 pamuk, a.e., s. 19.
334 pamuk, a.e., s. 61.
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Miisliiman kadinin konumuna iliskin bir bagka Bati-merkezci diislinceye de bu sefer

Ipek’in dilinden rastlanir:

“Niye bu sehirde herkes intihar ediyor?” dedi Ka.

“Herkes degil geng kizlar, kadinlar intihar ediyor,” dedi Ipek. “Erkekler kendini dine
veriyor, kadnlar intihar ediyor.”

“Niye?”

Ipek &yle bir bakt: ki, Ka sorusunda ve acele bir cevap arayisinda saygisiz, kiistahca

bir yan oldugunu hissetti.””3%

Ipek ile Ka arasinda gelisen bu diyalogun Miisliman kadin temsili
noktasindaki 6nemi Islam’in Miisliiman kadin ve Miisliman erkege yansiy1s
bicimindeki farkliliklar bakimindan ortaya cikar. Nitekim Miisliiman erkekler yalniz
‘kendini dine’ verirken IslAm’in tiim yiikii ve cezasi kadmlarmn iizerindedir. Bu
sOylem, tipki oryantalistlerin Miisliman kadinin toplumda golgelenmesi,
siliklesmesi; erkeklerin arkasinda eziyet g¢eken taraf olduguna dair irettikleri

sOylemlerle birlesir.

Yine bir Dogu sehrinde gecen baska bir anlati olan Dogu’nun Ciplak
Kadinlari’nda muhafazakar aile yapis1 icerisinde kadinin konumu, Fatma’nin baba
evindeki konumuyla evlendikten sonraki konumu arasindaki farkin altinin
cizilmesiyle vurgulanir. Bu noktada yazarmn, otekilestirici sOyleminin hedefine
muhafazakar cenah, sag parti; bununla birlikte Dogu erkeginin goziinde kadinlik da
katilir. Fatma’nin gengliginde baba evindeki ortam, sag partili bir ailenin giinliik
yasantisini tasvir etmektedir:

Koyde babasimin hiikiimranligi gegiyordu ve ailece sag partilere oy veriyorlardi. Basta

babasi, amcalari, agabeyleri, dayilar1 olmak iizere ailenin biitiin erkekleri her se¢im

doneminde aktif gorevler aliyor, kadinlarsa durmadan milletvekili, belediye baskant,

enclimen ya da parti delege adaylarint agirlayip duruyorlardi. (...) Bu yogun trafikte

bazilar1 ona adin1, yagini soracak vakti, 6zeni gosteriyor, cogunlukla da ne onun ne de

oteki kadmlarm farkinda olmadan gegip gidiyorlard:. 3%

335 pamuk, a.e., s. 61.
336 pamuk, a.e., s. 38-39.
37 Oztiirk, a.g.e., s. 21-22.
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Diger taraftan sag partiden siyrilabilen kocasinin ve onun arkadaglarinin kadinlara
kars1 tutumu, sag partilerden erkeklere gore oldukca farklidir. Bu erkekler, kadini bir
hizmetci, bir obje gdrmekten 6te onu bir insan gibi degerlendirmekte ve onlarin
kendilerine hizmetinden rahatsizlik duymaktadirlar:
Ustelik gelen bu erkek misafirler Fatma’nin onlara hizmet etmesinden rahatsiz oluyor,
yemek yapmada ve bulasik yikamada yardimci olmak istiyorlardi. Onceleri Fatma,

onlarin bu yardim isteklerini misafire saygi gostermek adina reddetmeye caligmus,

ancak onlarin 1srar1 {izerine kabul etmek zorunda kalmisti. Misafirler bir yandan bu

isleri yapiyor, bir yandan da ona kadin erkek esitliginden s6z ediyorlardi.33®

Muhafazakar erkeklerin karsisina konumlandirilan bu erkeklerin Fatma’nin géziinii
agmasi ve kadin erkek esitliginden bahsederek aydin goriislii olmalar1 dnemlidir. Ote

yandan,

Bu yiizden yasadigim acilardan, ¢ektigim sikintilardan ¢ok, hayatin ¢cok geri ve ilkel

bir cephesinde savasiyor oldugum igin iiziiliiyorum.33®

diyerek Dogu’yu otekilestiren ve ondan siyrilan aydin bir kocanin, kendisi yirmi alti
yasindayken daha on ikisinde olan dayi kizi Fatma’yla evlenmesi iizerinde pek
durulmaz. Boylesine olumsuz bir ¢ocuk gelin senaryosunda, {izerinde durulmadigi
gibi,

Ogretmen olan kocast Allah’tan, ona sabirla yaklasip bir 6grenci gibi egiterek

olgunlagsmasint beklemis, bir ceylant sever gibi yillara yaydigi oksayislari ve

koklayislariyla, iirkiitmeden Fatma’ya kadinlig1 yavas yavas 6gretmisti.340

seklindeki ifadelerle bu durum yumusatilir. Bu bakimdan yazarin; aydin ve ileri
goriislii  kodladigi bu cenahtan kimseleri rahatlikla c¢ocuk yasta bir kizla
evlendirebilmesi ve bunun iizerinde pek durmamasi bakimindan ¢elisik bir tavir

sergiledigi soylenebilir.

Amerika’da gizemli bir sekilde oOldiiriilen Hiiseyin, arkadasinin olimii
ardindaki sir perdesini aralamak i¢in olaylarin basladig1 yere, memleketi Mardin’e
giden gazeteci Ibrahim ve tiim bu olaylar silsilesinin merkezinde yer alan gizemli

Ezidi kiz1i Meleknaz’in hayat hikayeleri lizerinden Ziilfii Livaneli’nin “bir Ortadogu

338 Oztiirk, a.e., s. 22.
339 Oztiirk, a.e., s. 23.
340 Oztiirk, a.e., s. 21.
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hikayesi”ni kaleme aldig1 Huzursuluk®! adli roman1 2017 yilinda yayimlanir. ISID
zulmiinden ezidilerin c¢ektikleri baskilara, toplu kiyimlara odaklanan romanda self-
oryantalist tutum bu tezde incelenen diger Livaneli eserleri gibi yine romanin
biitiiniine egemendir. Toplumsal bir trajedinin, siginmaci kampindaki bir Ezidi kizina
asik olan miitedeyyin Hiiseyin’in aski tizerinden anlatildig1 eserde Batili goz yazarin
Mardin’e, Mardin 6zelinde Ortadogu’ya olan bakis agisini gozler dniine serer. Daha
romanin basinda yer alan ve daha sonra ileriki boliimlerde tekrar karsilasilan su
sozler;

Harese nedir, bilir misin oglum? Arapca eski bir kelimedir. Bildigin hirs, haris,

ihtiras, muhteris sozleri buradan tiiremistir. Harese sudur evladim: Develere ¢ol

gemileri derler bilirsin, bu miibarek hayvan ii¢ hafta yemeden i¢meden, a¢ susuz ¢élde

yiiriir de yiiriir, o kadar dayamikhidir yani. Ama bunlarin ¢élde ¢ok sevdikleri bir

diken vardwr. Gérdiikleri yerde o dikeni koparir ¢ignemeye baslarlar. Keskin diken

devenin agzinda yaralar agar, o yaralardan akan kan akmaya baglar. Tuzlu kann tad:

dikeninkiyle karisinca bu, devenin daha ¢ok hosuna gider. Boylece yedik¢e kanar,

kanadik¢a yer, bir tiirlii kendi kanina doyamaz ve engel olunmazsa kan kaybindan

oliir deve. Bunun adi haresedir. Demin de séyledim, hirs, ihtiras, haris gibi kelimeler

buradan gelir. Biitiin Ortadogu’nun ddeti budur oglum, tarih boyunca birbirini

oldiiriir ama ashinda kendini 6ldiirdiigiinii anlamaz. Kendi kamimin tadindan sarhos

olur 342
yazarin self-oryantalist tutumunu agikca ortaya koymaktadir. Hirsin, kanin, siddetin
ve vahsetin yiizyillardir tekrar eden Batili sylemle Ortadogu’ya mal edilmesi, belli
ik ve dine mensup insanlar1 temsil etmesi oryantalist sdylemin yeniden iretimi
olarak goriilmelidir. Eserde bir¢ok agidan farkli self-oryantalist sdylemler dile
getirilse de kadin temsili acisindan da birgok Orneklik bulunmaktadir. Buradaki
kadinlar, yalniz kadin olarak degil onlerine ‘basortiili’, ‘Dogulu’ gibi tamlayicilar
getirilerek nitelendirilirler.3*® Yalniz bu 6rnek dahi ‘Dogulu kadm’ sdylemini
belirgin sekilde gdstermektedir. “Insanlarin fazla giilmedigi, kadimlarla ¢ocuklarin
evin erkeklerinin yaninda yiiksek sesle konusamadig1”®** Mardin’de kadinin aile ve

toplum icindeki varligmma erkeklerin golgesi diigmiistiir. Bu baglamda “Zamanin

341 Omer Ziilfii Livaneli, Huzursuzluk, Dogan Kitap, Istanbul, 2017. (ilk bs. Dogan Kitap, 2017)
2 Livaneli, a.e., s. 46. (Italik yaz tipi, eserin aslinda mevcuttur.)

3 Livaneli, a.e., s. 22, 23.

4 Livaneli, a.e., s. 27.
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7345 son derece kasvetli, bogucu bir ¢ol atmosferiyle “eski

geriye dogru aktigi
zamanin sdylenceler, efsaneler, hayaller diinyasinda™®*® bir masal**’ seklinde
betimlenen Mardin’in, bu bogucu havas1 Islam’mn gdlgesiyle dogrudan
irtibatlandirilir: “Ama simdi iyice i¢ine kapanmus, sertlesmis ofkeli bir Islam’m
gdlgesi altinda kararan bir sehir.”®*® Burada kadmna siddet, vahset ve sapkin
diistinceler, namus cinayetleri vardir:

O anlattigim adam var ya, karisim1 déverken ¢irtlgiplak soyunur kadimi da soyarmis.

Neden, biliyor musun? Hemen akla gelebilecegi gibi sapikliktan degil. Kadinin

feryatlarin1 duyan kimse igeri girip onu rahat rahat dovmesine engel olmasin diye.

(...) Su seytani akli goriiyor musun? Buna ragmen o kadin kocasina hizmette kusur

etmez, hatta tiziimleri bile tek tek kabuklarini soyarak ikram ederdi. Diyorum ya, bu

topraklar acayiptir.34

Bu acayip topraklarda kadinlar, oldiiresiye dayak yemelerine, evlerin
duvarlar1 ardinda sessiz, suskun karanlik bir hayata mahpus olmalarina ragmen
kocalarma hizmette kusur etmezler; ¢iinkii bu Dogulu kadinlarin her biri esir
ruhludur. Eserde ISID zulmiiniin bilhassa kadinlar1 kapsayan yéniinii tiim ¢iplakligi,
vahsetiyle ele alan yazarin bir taraftan ISID zulmiinden Batili giicleri sorumlu tuttugu
goriiliirken;

Goriisme firsatt bulabilseydim, bu insanlarin hepsi sizin politikalariniz yiiziinden

burada derdim ona, daha dogrusu sizin degil de devletlerinizin, ne hakkiniz vardi

savag ucaklarmizla, askerlerinizle, ugak gemilerinizle okyanus asarak bu insanlarin

tilkesini yakip yikmaya, zaten kanayan Ortadogu topraklarini daha da kanatmaya. . .3
bir taraftan da ¢ocuk yasta esir alinarak cariye yapilan, tecaviize ugrayan kiiciiclik
Dogulu kizlarin yine Dogu geleneginin bir sonucu olarak bu insanlik suguna maruz
kaldig: belirtilir:

Biliyorsun burada ¢ok ISID’ci var, seni de kiz1 da yasatmazlar. Simdi diyeceksin ki

onlar da Ezidi kizlarin1 kagiriyor ama fark var oglum, onlar binlerce yillik gelenege

uyarak kole yapiyorlar o kizlari, cariye olarak kullaniyorlar, esir pazarlarinda

35 | jvaneli, a.e., s. 111.
346 | jvaneli, a.e., s. 53.
37 Ljvaneli, a.e., s. 55.
38 | jvaneli, a.e., s. 28.
349 | jvaneli, a.e., s. 46.
30| jvaneli, a.e., s. 72.
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satiyorlar, bazen bir paket sigaraya on yasinda Ezidi kizlar1 satiliyor ama sen

evlenmek istiyorsun (...) Bir Miisliiman ile bir Ezidi evlenemez, kar1 koca olamaz;

biliyorum sagma, ¢cok sagma, ben de agik fikirli bir insanim bilirsin ama ne yapalim ki

bu topraklarda inang her seyden 6nce gelir, batil da olsa, yanlis da olsa, bu yolun sonu

oliimdiir 3%
Goriildiigii iizere Livaneli’nin romaninda ‘sakall’’®? ISID’lilerin tiim olumsuz
eylemleri, arkasinda bir Dogu gelenegini isaret eder. Bu Dogu gelenegini besleyen
asil unsur ise Isldim’dir. Bu sebeple romanda Ezidi Meleknaz’in hikayesi iizerinden
islenen cinsel suclarin hemen hepsi -arkalarinda bir Batili giic olduguna dair bir
imaya sahip olsa dahi- Isloam’in omuzlarina yiiklenir. Bu agidan Islam’in kadinlar
acisindan son derece olumsuz bir ¢ergeveyle anlatildigi, betimlendigi sdylenebilir.
Yine bu anlamda bir baska 6rnek de Ibrahim’in bosanmak iizere oldugu, Batili
egitimden ge¢mis ve kentli esinin kocasina biledigi hirs baglaminda dile getirilir:

Kisacasi bu Islam iilkesinde yiizyillarca ezilmis hemcinslerinin intikami tek bir

hayatta almak istercesine pusuda bekler. Giizel kadinlarla giristigim her deneme diis

kirikligiyla bittigi icin artik bu genellemeyi rahatca yapryorum. 3%

Muhafazakar aile yapisi igerisinde kadinin konumuna dair self-oryantalist
temsillere yer verdigi tespit edilen ve sirasiyla Adalet Agaoglu, Latife Tekin, Leyla
Erbil, Inci Aral, Omer Ziilfii Livaneli, Orhan Pamuk ve Handan Oztiirk’iin
eserlerinin incelendigi bu baslik altinda yazarlarin cesitli agilardan muhafazakar
kadin temsilini tirettikleri gozlemlenmektedir. Agaoglu, Erbil, ve Aral gibi yazarlarin
eserlerinde bas karakter olan kadinlarin her birinin muhafazakar bir aile ortaminda
yetistikleri goriiliir. Bu kadinlar, ilerleyen boliimlerde degisim gecirerek ‘aydinlanir’
ve bu muhafazakar kimlikten styrilirlar. Ote yandan inandiklar ideolojilerin birer
uygulayicisi olarak siyrildiklar1 kimlikleri ile yarattiklar1 yeni ‘ben’likleri arasinda
bir sikismiglik, bir bunalim gec¢irmektedirler. Ancak bu {i¢ yazarda da muhafazakar
aile cinsiyet ayrimcili1 cergevesinde baskici, bagnaz ve cahil bir portre ¢izmektedir.
Bununla birlikte hem Oztiirk’iin hem de Livaneli’nin eserlerinde muhafazakar aile,

Van, Mardin gibi bir Dogu sehirlerine yerlestirilir. Bu eserlerde geri kalmisligin tasra

31 Livaneli, a.e., s. 49. (Vurgular sahsima aittir.)

32 Bkz. Livaneli, a.e., s. 92: «...sakalli adamlar kdyiimiizii bastilar...”; Livaneli, a.e., s. 93: “...sakalli
adamlar gelip bize alic1 goziiyle bakmaya basladilar.”

$3Ljivaneli, a.e., s. 76.
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ve muhafazakar aile modeliyle iliskilendirildigi sOylenebilir. Orhan Pamuk’un
Kar’inda ise olaylar yine bir Dogu sehrinde kurgulanmakta ancak geri kalmislik,
cehalet gibi kodlamalarin ardinda muhafazakar aile yapisina bir de toplumsal ve
siyasi acidan yaklagilmaktadir. Bu agidan {istte bahsi gecen yazarlarin agik
tutumlarina karsin Pamuk’un, self-oryantalist tutumunun daha kapali, gondermeli bir
cizgide yer aldigin1 s6ylemek miimkiindiir. Son olarak; Latife Tekin’in Sevgili Arsiz
Oliim adl1 eserinde muhafazakar ailenin kdyden kente gd¢ baglaminda kurgulandigi
ve bu ailelerin, bagnazlikla, cinsiyet ayrimciligiyla ve 6zellikle batil inanglarla ve

self-oryantalist sdylemlerle iliskilendirildigi gézlemlenmektedir.

3.4. TASRALI KADIN

Oryantalizmin Dogu-Bat1 ikiliginin cografi kodlamalarin 6tesinde olarak
kurgulandig1 diisiiniildiigiinde Dogulu ve Batili olusun farkli temsil sekilleriyle ve
farkli baglamlarda yeniden iiretilebildigi bir diizlemle kars1 karsiya kalinir. Bir Dogu
ilkesinde Bati, Avrupaliy1 temsil eden bir ‘Batili” sehrin veya boélgesinin merkezine
yerlestirilirken; geri kalan ve Dogu’yu isaretleyen ‘Gteki’ bolgeler de ‘orient’ olarak
isaretlenir. Ornegin bir ‘Dogulu’ iilkenin, Bati’y1 temsil eden, uygar ve medeni
sehirlerinin disinda kalan bdlgesi yani tasra; geri kalmishik, bagnazlik, sehvet,
bastirilmis cinsellik ve tembellikle isaretlenebilir. Bu anlamda ‘tasra’nin self-
oryantalist bir tutumla Dogu’ya iligskin oryantalist sdylemleri iizerinde toplayarak,
cografi kodlardan bagimsiz sekilde iretildigi bir bilgi nesnesi héline getirildigi
sOylenebilir. O halde tasrali kadin da bu self-oryantalist bakis igerisinde kadin
temsilleri arasinda yerini alir. Bunun yani sira tasrali kadinin, bir ‘orient’ olarak
kodlandigt bu platformda kentli kadin ‘occident’ olarak karsit kutupta
konumlandirilir. Kentli kadinin ‘siyrilmis’ oldugu tiim olumsuz &zellikler bu tagral
kadina yiiklenir. Baska bir deyisle kentli kadinin uygarlasma siirecinde geride
biraktig1 bu mahkimiyet alaninda tasrali kadin, kentli kadinin aksine hala bagnaz,
ilkel, cahil ve erkek egemen aile ve toplum yapisi igerisinde birer cinsel obje

konumundadir.

Tiirk romaninda karsilasilan tasrali kadin karakterlerin hemen hepsinin ayni

diisiince dogrultusunda, self-oryantalist bir tavirla kaleme alindigini sdylemek
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miimkiin degildir. Ancak bu tezde incelenen secgki iizerinde tespit edilen tasrali
kadnlarin Bat1 merkezli bir g6z ile kurgulandig1 gdzlemlenebilir. Ornegin, Olmeye
Yatmak’ta kadin baglaminda self-oryantalist tutumlardan biri de tasrali kadinin
toplum igindeki konumuna dair ifadelerde izlenir. Aysel’in kasabada kalan ilkokul
arkadast Semiha’nin, tasrali Anadolu kadininin yazgisina dair; “Benim i¢in hayat
bitti. Keske benim yasim da senin gibi biraz kiigiikk olsaydi. Bilirsin ¢abuk da

serpildim. Beni simdi eve kapattilar artik.”%*

seklindeki ifadeleri bu ¢ercevede
degerlendirilebilir. Semiha kadar baski altinda olmasa da Aysel’in de benzer sekilde
bask1 altina alinmasi, zorla baginin oOrttiiriilmesi ve bu sekilde okula giden Aysel’in
bu durumdan utang ve kaygi duymasi da ayni tutumun izlekleridir:

Ben oraya gelince, en agirima giden de annemin, babamin bana bagimi orttiirmeleri

oldu. Sana anlattigim gibi, burda benim yasimdaki kizlar, hi¢ baglarimizi értmiiyoruz.

Sadece, okula giderken kasketlerimizi giyiyoruz. Zaten Olmez Atamiz, bizlerin

uyanik ve medeni olmamizi istemistir. Sayet beni burdan bir 6gretmenim yazin, bagim

ortiilii olarak dolastigimi gdrseydi kimbilir neler derdi?3%®

Dogulu ve muhafazakar Tiirk erkeginin kadin1 konumlandirdig: yer acisindan
su ifadeler de yine self-oryantalist tavrin neticesidir:

Evcek buraya tasimmadan Once babamin beni bir yil okulumdan alikoydugu

yetmiyormus gibi, simdi de enstitilye gonderecegini sdyliiyor. Ortaokul bitsin,

dogruca oraya yollayacakmis. Hi¢ degilse, dikis nakis dgrenirsin. Kiz kismina asil bu
yakasir deyip duruyor.3%

Romanda aydin, Batili kadin modeli Aysel’e karsilik Behire, Dogulu-tagrali
kadin temsilini iistlenir. Siirlt hayal giicii, dar goriisii ve muhatazakar yapisiyla 6ne
c¢ikan bu karakterin yegane hayali helal siit emmis biriyle yuva kurmaktir:

Insallah karsina benimki gibi helal siit emmis biri ¢ikar da, sen de bir yuva sahibi

olursun. Nisanlim bir saglik miidiiriidiir ve hakli olarak bazi seyleri hos gérmez.3%’
Yukaridaki alintida da goriildiigii iizere bir erkegin boyundurugu altina girmeyi son
derece olagan karsilayan Behire, yeri geldiginde Aysel sokakta bir erkek dgrenciyle

goriildiigii icin onun namusunu sorgulayabilmekte ve onunla irtibatin1 hig

354 Agaoglu, a.e., s. 63.
35 Agaoglu, a.e., s. 78.
%6 Agaoglu, a.e., s. 109.
%7 Agaoglu, a.e., s. 289.
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diiginmeden kesebilmektedir. **® Bu tagrali-Batili kadin zitliginin yarattigi algi, self-
oryantalist bir tavrin neticesi olarak diisiiniilebilir. Bir Diigiin Gecesi’nde ise Olmeye
Yatmak’a benzer sekilde oryantalist sdylem elestirisinin self-oryantalist tutumla
birlestigi gdzlemlenir. Ornegin, Aysel’in Isvecli iki turiste okutmak istedigi
oryantalist ressamlarin eserlerine benzeyen tablosu;

Taksim galerisine gidecegim. Sami beni orada Isvecli aptal iki turistle tamistiracagina

s6z verdi. Duvar dibinde, anasinin etegine yapismis, dilenci ¢ocuk resmini -¢ocuk tek

elli, anasinin bag1 yemenili- onlara okutabilirsek, parasini kirisacagiz. 3>
ve turistler hakkinda oryantalist soylem elestirisi barindiran sozler bu baglamda
degerlendirilebilir:

Sami, o Isveglilerden hi¢ degilse birini getirseydi, ben de o tabloyu bu salaga

okutabilseydim daha mutlu olurdum tabii. Resmi okuttugumdan da cok, bizim

dilenen, goziiyash cocuklardan birini bir Isvegli’nin duvarma civiletip, onlarin bize

acimasina, bu degisik tadin igrencligini yasamalarina olanak sagladigim igin. . . 3%

Yazarm tabloda yer alan ¢ocuk ve kadinin fiziki 6zelliklerine dair ayrintilart
vurgulamasi ve ardindan gelen sozlerde oryantalist temsilleri igrendirici bulduguna
yonelik bir ifadenin olmasi dikkate degerdir. Yine bu tiirden baska bir elestiriye
ileriki sayfalarda rastlanir:

Inadina kasketli adamlar, inadina iistiine elek asilmis duvarlar, bagina yemeni dolamis

alnma alinlik takmis kadnlar ¢iziyor. (...) Yurdum, yurdumun insanlari, diye gozleri

yasaracak orda, uzakta, Cincinnati’deki Cemil Tiirk’iin o eski yiizbaginin. Cim Tork!

Karisi, bir Amerikan evinin iki yani camli somine duvarina asar asmaz onlari

doniisiinde. Eski ylizbaginin gozleri yasarirken kag¢ tablo ismarlanacak artik karga

sesli, gecmigsiz, “Isn’t that amazing!” ¢igliklart atan seyrek sacli Cincinnati kilise

kadinlari adina.%?

Her ne kadar roman, {istteki alintilarda oldugu gibi bircok oryantalizm
elestirisini barindirsa da self-oryantalist perspektiften uzak degildir. Elestirdigi
sOylemleri yeniden iireten bir¢ok ifade bilhassa kadin temsili noktasinda ortaya ¢ikar.

Ote yandan ilk romana nispeten self-oryantalist tavra daha az rastlanan ikinci

3% Agaoglu, a.e., s. 289.
%9 Agaoglu, a.g.e., s. 43.
%0 Agaoglu, a.e., s. 45.

%1 Agaogluy, a.e., s. 105.
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romanda yine tagrali kadin temsili noktasinda orneklerin yer aldigi sodylenebilir.
Ornegin, tipik tasrali bir Anadolu kadin1 olan Miijgan karakterine yonelik ifadeler bu
baglamda degerlendirilebilir:

Bir giin aklima esse de, yirmi-yirmi bes yilda New York’tan daha New York olmus

bir Amasya g¢izeyim desem, Mijgan’1 ¢izerdim. Tabii bir adim Oniinde de

baskentimizi; {lhan’1.36?

Bunun yani sira kocasi ve gorlimceleri arasinda sikisip kalan c¢ekingen Goniil
Hanim’a dair Omer’in diisiinceleri de ayn1 bakis acisiin uzantisidir:

Gonitil Hanim, yillar 6nce yardimseverler tarafindan gelin edilmis birine benziyor.

(...) Basindaki sag gibi kiirkii de egreti. (...) Kahverengi ipek kadife giysisinin

yakasini biraz agmak istemis; bu agiklik da egreti. Urkek bir agiklik gerdaninin

acikh@. Makas vurulmus, sonra durulmus: Dur, yeter o kadar! iki gogiis arasindaki

¢izgi gdriinmesin. Senin gdgiis agmaktaki yerin bu kadar. Orada dur.3%
Yukaridaki alintilarin ardindan diin Doguluyken, imkanlari neticesi bugiin Batili olan
Goniil Hanim’m i¢ diinyasinin yansitildigr satirlarda ise bu bocalamanin yarattigi ic
catisma okunabilir:

Emekli albayin karisi bocaliyor. Heniiz her noktada ve her yerde bocaliyor o.

Dogdugu yerle Anadolu Kuliibii arasinda, simdi giyindikleriyle diin ¢ikardiklar

arasinda, kiigiik kentle, biiyiik kent arasinda, gérmedigi Kore ile gormedigi Amerika

arasinda, pasalarla isadamlar1 arasinda, tirnaklarmi boyamakla iyi boyamamak

arasinda, kocasina kul olmakla onu kendine kul etmek arasinda bocaliyor.364

Kiiciik, tasra kentinde biraktig1 tagrali kadin kimligiyle Batili kentte iistiine
bir tiirlii oturtamadig1 Batili kadin kimligi arasinda gidip gelen bu kadinin “kocasina
kul olmakla onu kendine kul etmek” arasindaki bocalayis1 da bu Dogu-Bati
diyalektigi cercevesinde okunmalidir. Zira, tasrali kadin kimliginin kendisine
dayattig1 kulluk vazifesi, biiyiik kent kadin1 oldugu halde yakasini birakmamakta ve
onu geg¢misine baglamaktadir. Netice itibariyle Goniil karakteri aracilifiyla yazar;
donemin kadina dayattig1 cinsiyet kodlarini elestirel bir gézle degerlendirmekte fakat

bunu yaparken oryantalist sdylemleri yeniden iireterek self-oryantalist bir tutum

%2 Agaoglu, a.e., s. 34.
%3 Agaogluy, a.e., s. 133.
%4 Agaoglu, a.e., s. 141.
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sergilemektedir. Nitekim Goniil’iin tagrali gegmisi sirtlanirken 6zgiir bir kadin olma
yolunda varabildigi nokta Omer’in ifadeleriyle su sekilde dile getirilmektedir:

En sonunda bu diigiin Goniil Hanim’a ikinci kez basini silkeleyip, dikletmek olanagi

veriyor, dyle santyorum. Birincisi su iist-bas, su kiirk icin olmal. Ikincisi de iste,

kendisinden istenen bir bardak suyu gétiirmemesi.*®®

Ik olarak 1979°da yayimlanan Asilacak Kadin,*®® Pmar Kiir’iin bir dénem
yasaklanarak toplatilan ve konusunu gercek bir olaydan, toplumsal bir trajediden alan
romanidir. Yagh bir yali1 beyinin fantezilerinin kurban1 Melek’in, Melek’e asik solcu
Yalgin Ozseven’in ve onlari mahkemede yargilayan hakim Faik Irfan Elverir’in
bakis acilartyla yazilan roman ii¢ boliime ayrilir: {lk boliimde hakim Faik Irfan’in
perspektifinden Melek’in hikdyesine bakilir. Ikinci bdliimde Melek’in perspektifi
bilincakis1 teknigi ile verilir. Son bolim ise Yal¢in’in kaleminden Melek’in
yasadiklarina ve Yalgmm’in bu toplumsal sapkinlik durumu karsisindaki igsel
miicadelesinin betimlendigi boliimdiir. Roman ilk bakista toplumsal cinsiyet
kodlamalarina ve bir trajedi lizerinden toplumsal sorunlara isaret ediyor gibi goriinse
de kurgu igerisinde yaratilan Dogu-Bati diyalektigi baglaminda Batili ‘ben’in
merkeze alinmasi, self-oryantalist bir tutum ihtiva etmektedir. Bunun yani sira
Kiir’tin kitabinin ‘miistehcen ifadeler igerdigi iddiasiyla’ yargilandigi mahkemede
yaptigi savunma da yazarin perspektifindeki Bati merkezli zemini agikca
gostermektedir:

Biraz 6nce de sdyledigim gibi, gercek bir olaya dayanan ve toplumumuzun eski ve

hala kapanmamis bir yarasina parmak basan bu roman, Tiirk edebiyatinin en acikli, en

trajik Oykiilerinden biridir ve iddia edilenin tam tersine, ahlak¢i bir yaklasimla

yazilmistir. Kadinlarin  para ile almip satilmasi geleneginin hald yer yer

stirdiiriildiigii iilkemizde, bu sorunun bir degil bircok sanat eserine konu olmasi

gerekir.3%7

Romanin ikinci béliimiinde yer alan ve Melek’in bilingakisinin aktarildigi
metinde bir¢ok ifadeyi self-oryantalist baglamda degerlendirmek miimkiindiir.

Melek’in, dogrudan, saf bilingdisinin ortaya kondugu ve Melek’in ruhunda travmatik

35 Agaoglu, a.e., s. 149.
%6 Pynar Kiir, Asilacak Kadin, Can Yayinlari, Istanbul, 2019. (Ilk bs. Bilgi, 1979)
367 Kiir, a.e., s. 130, (Vurgu sahsima aittir.)
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Ogelerin yarattig1 etkiyi farkli yazi tipleriyle vurgulayan yazar; bu sekilde geleneksel,
tagrali Turk kadininin erkegi konumlandirdig1 yeri sorunlastirir. Ayrica Melek’in
diisiinceleri aktarilirken -yazarin savunmasinda da belirttigi gibi- kdy sivesinin
kullanimi ve dogalligina bilhassa 6zen gosterilmesi de Melek’in tagraliliginin altini
cizmektedir. Tagrali Tiirk kadininin erkege bakist ve erkegi cinsel ve sosyal
hayatinda konumlandirdig1 yer bakimindan Melek karakteri, oryantalist sOylemlere
uygun sekilde kurgulanmis bir kadin temsilini meydana getirmektedir. Ciinkii burada
yazar, kadin ve toplumsal cinsiyet kodlarimi tartisamaya agmakla birlikte kadinin
tagral1 bir Tirk kadini olusunu da 6zellikle vurgulamaktadir:

Erim. Hasanim, kurbanin olam, bilirdim ne yaptiklarin1 bilmem mi (...) erkisi

dedigin asli hasi boyle olurimis anamin dedigi iivey agammis has erkek kendi agami

tarlada vurmuslar yiiziinii hi¢ bilmedim artik kim vurmus. . .3

Alintida yer aldig1 iizere Melek’in annesi tarafindan ‘has erkek’ seklinde tanimlanan
erkek modeli; istedigi kadim1 elde etmek icin onun kocasini gdziinii kirpmadan
Oldiirebilen, esine ve iivey kizina siddet uygulamakta tereddiit etmeyen, vahsi ve
barbar bir erkek modelidir. Fakat bu ‘ideal’ erkek karsisinda Melek’in annesi, kocasi
icin gerektiginde 6z kizin1 dahi kap1 dniine koyabilmektedir:

Erim Hasanim vurma! Allahint seversen vurma! Bokunu tirrigini yiyim, vurma gayri!

Bu pis boklu kar1 buradan gidecek mi gitmeyecek mi, ha? He diyon mu, soyle.

Bebelere bile dogru diizgiin bakmayo kaltak. si giicii sokaga kacmak, verecen

mi? He diyon mu? Gidecek mi, ha? Gitsin! Gitsin cehennemecek. Vurma Hasanim,

kurbanin olam, anam cehennemecek diycek de ben daha orada duracam &yle mi. .. 3%

Diger yandan annesinin kendisine kars1 tavrini actyla anan Melek de, bu cografyanin

bir kurbani olarak s6z konusu cinsiyet kodlamalarindan siyrilamaz:

. livey agam duysa o dakka keser dograr par¢am kalmaz kalkmali (...) kdtiiniin
kotiisti gayri bundan kelli sesini kis bari de bi daha karsi ¢ikmayasin ki boyle bir kotek
yemiyesin ¢linkii neden dersen bunlar zalim {ivey agamdan bile beter zalim bu gibi

zalima kars1 ne edilebili ki de ki...%"°

38 Kiir, a.e., s. 40. (Vurgular metnin orijinalinde mevcuttur.)
369 Kiir, a.e., s. 42.
370 Kiir, a.e., s. 54.
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Benzer sekilde; Melek’in, kendisini sapkin fantezilerine alet ederek istismar
eden ve para karsiliginda baska erkeklere satan kocasit Hiisrev Bey’e ve onun katili
olan Yalgin’a iliskin diisiinceleri de ataerkil toplumun dayattig1 cinsiyet rolleri ve
konumlandirmalarinin igsellestirilmesi durumunu gostermektedir:

... bennen kagmay1 nereden kodu aklina tanrim bilir bi kez olsun goziine mi baktim

yliziine mi giildiim bunca yildir zati kahpenin alas1 olmusum bi de hiikiimet nikahli

erimi birakip bu tilysiiz oglanin pesine diisecem dyle mi peki...3"

Melek’in yasadigi haksizliklara ve eziyetlere yonelik tavri ayrica dikkat

3

¢ekicidir. Bu tavir kosulsuz, dogmatik bir teslimiyet seklindedir: “...kadere karsi
gelini mi kadere asilik olu mu tanrim ne yazmisise o oldu iste kahpe olacagimi
kendire ¢ekilecegimi tanrim yazmamis mi...”*’? Burada Melek’in bilingsizce,
safiyane teslimiyetinin ardindaki ana nedenin Tiirk toplumunun ve birtakim
geleneksel faktorlerin toplum tarafindan dogrudan kabulii oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Sonugta yazar da Yalgin karakterinin diliyle bu durumu Tiirk kadinin
“baskiya kars1 ¢citkmamak {izere” yetistirilmesine baglamaktadir:

Oldiirmeyi, o6ldiirtmeyi diisinemezdi. Ciinkii diisiinmezdi. Ciinkii baskiya karsi

¢ikmamak {izere yetistirilmisti. Bilmiyordu baskaldirilabilecegini; baskiy1, zorbaligi

yasamin dogal bir 6gesi bellemisti. Bu baskiy1 erkeklerin kurmasi, her bakimdan
kurmast da dogaldi onun igin. Ciinkii gili¢lii olan onlardi; hep basta olan, her seye
egemen olan.’”

Netice itibariyle, sorgulamay1 bilmeyen, kendini yalniz nefsine ve birtakim
inanglara teslim etmis Turk insani yiizyillardan gelen bir birikimle elestirel tarafin
kaybederek bir koyun siiriisii héaline gelmistir. Toplumsal cinsiyet rolleri de bu
birikimden nasibini almis ve erkek-kadin cinsiyetleri arasina derin bir ugurum
yaratilmistir. Melek’in anilarinda -neredeyse- tek iyi karakter olarak goriinen dedenin
Melek’e soyledigi su sozler de bu ugurumu agikga gostermektedir:

Erkek olacagidin sen ah bebecik. Er olacagidin da bubanin kanmi yerde

birakmayacagidin. Ben de goglip gidince sana kim mukayyet olacak, bicare yetim

kizim. Ah, erkek olacagidin... vay dedem vay ben erkek olaymisim koyar miymisim

bubamin kanimi yerde o dakka vurmaz miymisim agami arazide vuran namerdi sor

371 Kiir, a.e., s. 69.
872 Kiir, a.e., s. 73.
373 Kiir, a.e., s. 127.
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bana ben er kisi olaymisim tim bu gelenler geli miymis basima ¢eker miymisim

cektiklerimi...%"*

Basortiisii de romanda Yalgin karakteri araciligiyla self-oryantalist bir bakisla
yer almaktadir. Ote yandan romanda ortiiniin Islim’dan ziyade geleneksellik,
tagralilikla isaretlendigi gozlemlenmektedir: “Bir yil dncesinin basi ortiilii, basma

entarili, kollar1 kisalmis hirkali, pasakli kiz ¢ocugu nereden gelsindi o an aklima?”3"

Romanlarmin ana karakterlerinin ¢ogunlukla tasrali kadinlardan olusmasiyla
Latife Tekin’in eserleri ayr1 bir yerde konumlanir. Sevgili Arsiz Oliim ve Berci
Kristin Cop Masallari’nda®® kdyden kente go¢ temasmin islenmesi; romanda tasra-
kent catigmasi icerisinde kaybolan kadin ve ¢ocuklarin hikayelerini dogurur. Tasrali
kadin temsilinin, daha ¢ok kadinin toplum ve aile igerisindeki konumlandirilis
baglaminda ele alindigt bu romanlarda self-oryantalist tavir eserlerin biitiiniine
hakimdir. Sevgili Arsiz Oliim’iin Atiye’sinde bu tavrin izlerini takip etmek
miimkiindiir. Atiye’nin akilli bir kadin olmasi ve igneciligi hemencecik kotarip
uygulamasi tizerine kocas1 Huvat’in endisesi bu tavra 6nemli bir 6rnektir:

Korkusunu kendine yediremediginden, “Atiye’nin nesi olacak, seytan giriyor aklina

zaar,” diye yliregine su serpti ama imkani yok korkusunu atamadi. Korkusunu atmaya

calistikga aklina yeni yeni seyler takilmaya basladi. Atiye’nin dikis dikmeyi, okuyup

yazmay1 nerede 6grendigini diisiine diisiine bir hal oldu. igine bir siiphe oturdu. Son

son ortaliga siringa icat edip igne vurmaya kalkmasini, karisinin aklina seytan akli

karigmasina baglad:.3"7

Yukaridaki alintida da goriildiigii lizere Huvat’a gore karisinin bu isleri goriinmeyen
bir giiclin yardim1 olmadan basarmasiin yolu yoktur. Olsa olsa “karisinin aklina
seytan akli karismig” olmalidir. Tagrali erkegin kadini konumlandirdigi yer tam
olarak bu Orneklikte izlendigi gibi ikincildir. Koyliiniin haremlik-selamlik gelenegi
sebebiyle ayr1 ayr1 kutladigi diiglinde kadinlarin yerinin ahir, erkeklerin bahge olmast

da bu hiyerarsik kodlarin somutlastirilmasidir:

874 Kiir, a.e., . 72.

375 Kiir, a.e., S. 87.

376 Latife Tekin, Berci Kristin Cop Masallari, iletisim Yaymlari, Istanbul, 2016. (ilk bs. Adam
Yayinlari, 1984)

377 Tekin, a.e., s. 41.
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Kadinlara ahirda, erkeklere bahgede diigiin yeri kuruldu. Kadinlara ayri, erkeklere ayri

calgicilar tutuldu.®”®

Dirmit’in gen¢ kizliga adim attif1 giinlerde annesinin verdigi &giitler yine
tagrali kadinin konumuna iligkin self-oryantalist kodlar1 icermektedir. Ciinkii annesi
Atiye’ye gore Dirmit, artik kendi 6z kardesleriyle yalniz basina bulunmamali, evin
icine ancak yaninda biri olunca girip ¢ikmalidir:

Artik  kislar1  herkesin iginde legende yikanamayacagini, sokakta oyun

oynayamayacagini, erkek kardesleriyle koyun koyuna yatamayacagini, hatta onlarla

tek basina evde kalamayacagini Dirmit’e bildirdi. Onu evin i¢inde Nugber’le bir girip

¢itkmasi i¢in tembihledi. Dirmit annesinin sdylediklerini agzi bir karis a¢ik, hayretle

dinledi. “Niye, kiz?” diye korkuyla inledi. Atiye gen¢ kizlarin soru sormasinin ayip

oldugunu sdyledi.®™

Sapkin bir anlayisla verilen bu tavsiyelerin sorgulanmasi dahi kadina yasaklanir.
Zira, “gen¢ kizlarin soru sormast” ayip karsilanir. Yine Atiye’nin, Dirmit’in ablasi
Nugber’e verdigi baska bir Ogiitten ayn1 konumlandirmayr gozlemlemek
miimkiindiir. Kiz1 Nugber’e nisanlisina hizmet etmesi gerektigini salik veren Atiye
bu oOgiitleriyle, tasrali zihniyette kadinlarin erkeklerden daha asagi, yalniz cinsel bir
obje seklinde konumlandirildigina dair oryantalist sdylemleri akillara getirmektedir:

Agirbasli sesi solugu ¢ikmayan kizinin bu yerinde durmayan oglant elinden

ucuracagindan korkmaya bagladi. Kizinin nisanlisina ettigi hizmeti az buldu. Daha

¢ok hizmet, hiirmet etmesi i¢cin Nugber’in kulagina nasihat okudu. Nugber annesini

kulagina okuduk¢a ne yapacagimi, niganlisinin 6niinde arkasinda nasil donecegini

bilemedi. Elleriyle nisanlisinin ayak tirnaklarina varincaya kadar kesti. Saglarini

tarad1.380

Sevgili Arsiz Oliim’e benzer sekilde yine kdyden kente gd¢ temasinin ele
alindig1 Berci Kristin Cop Masallari’nda Tekin, ilk romanindaki biiyiilii gercekeiligi
devam ettiren bir Uslupla fantastik Ogeleri postmodern roman teknikleriyle
biitiinlestirir. ‘Cicektepe’ye kurulan bir gecekondu mahallesi insanlarinin hayata
tutunma miicadelesinin konu edildigi romanda self-oryantalist unsurlar koylii-tasrali

toplumun kadmlik-erkeklik algilari iizerinden okunmaktadir. Ornegin herhangi bir

378 Tekin, a.e., s. 53.
879 Tekin, a.e., s. 139.
380 Tekin, a.e., s. 197.
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ortak soruna halkin verdigi tepkinin betimlendigi satirlarda erkek ve kadinlarin
tepkilerinin ayr1 ayr1 ciimlelerde verilmesi ve s6z diziminin buna gore yapilmasi
diistindiirtictidiir:

Kadinlar buz kesmis bebeklerini bir sevingle kucaklarma aldilar. Tabak fabrikasmnin

az ilerisindeki komiir deposuna sigindilar. Erkekler birer ikiser catilarini ¢eke ¢eke

getirip duvarlarm istiine kondurdular.”;®¥! “Kadmlar sopalarla fabrikanin iistiine

yiiriidiiler. Iceri gecip fabrika sahibini bulamaymca iscileri yere yatirip dévdiiler.

Erkekler giinlerce yol baglarinda fabrika sahibinin gézlerine gdriinmesi beklediler.”;?

“Kadmlar agriyan baslarina yazmalarinin {istiinden kalin bir bez dolayip sikica

cevirdiler. Bu ¢atkilara “Riizgarlik” dediler. Erkeklerse ellerini uguldayan kulaklarina

atip dylece gezdiler.3%

Yazarin Cigektepeli kadinlarin ¢ikartmis oldugu “fener alayi adeti”nden
bahsettigi ifadeler ve kadinlarin giindiiz vakti dereye inmeyi “ayip bulmalari’na
iligkin tavirlarinin betimlendigi ifadeler de dnem arz etmektedir. Ciinkii bu kadinlar,
bir taraftan giindiiz vakti dereye inmeyi ayip sayarken bir taraftan da “dereye dogru
segirten” erkeklere “gdz yumup” giilerler. Kadinin giindiiz vakti giinliik ihtiyaclarini
kargilamak amaciyla dahi olsa dereye inmelerinin ayip sayilmasi, kadinin Dogu
toplumunda yerini isaretleyen self-oryantalist sdylemle irtibatlandirilabilir. Ayrica
burada erkege g6z yuman kadin profili de bu tutumun bir uzantisidir:

Cigektepe’de kondularin kuruldugu ilk giinlerden beri geceleri kadnlarin diizenledigi

bir fener alay1 vardi. Kadinlar hela gukurlari kazilmadigi igin toplanip dereye

iniyorlardi. Ine ¢ika goriilmedik bir adet de onlar gikardilar. Giindiizleri kadinlarin

dereye inmesini ayip saydilar. Dereye dogru segirten erkek goriince giiliiserek
gbzlerini yumdular.3

Cigektepe halkinin gecim kaynagi olan “¢Op toplama” isinin bir siire sonra
kadin ve ¢ocuk isi sayilmasi erkek egemen bakisa bir gonderme olarak yorulabilir.
Bunun yani sira kadinin yerinin isaretlenmesi ve tasrali erkegin kadina bakisindaki
ifadeler oryantalist sdylemleri hatira getirmektedir. Nihayetinde kadinlar ve ¢ocuklar

toplumun alt tabakasini olustururken erkekler egemen iist tabakay1 olustururlar:

31 Tekin, a.g.e., s. 9.
382 Tekin, a.e., s. 18.
383 Tekin, a.e., s 23.
384 Tekin, a.e., s 20.
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Erkekler ¢opiin sahibi belirince tek tek ¢op ayiklamay: biraktilar. Geginebilmek igin

Cigektepe’den disar1 is aramaya c¢iktilar. Cop toplamak cocuk isi, kadin isi sayildi.

Kadinlar bir elleri kondularinin, gozleri ¢ocuklarinin iistiinde madimak toplar, bulgur

ayiklar gibi tez tez torbalar1 doldurdular.38

Cicektepeli kadinlarin, kocalarmin Riizgar oyunu sebebiyle yakalandiklari
rahatsizlignt def etmek adina ¢iktiklar1 dua ve yaptiklari ritiieller, onlarin ig
diinyalarim1 ve algilama kapasitelerini gozler Oniine sermektedir. Fakat burada
kocalart adma dua ettikleri tanriy1 fiziksel Ozellikleri bakimindan bir erkek gibi
tahayyiil etmeleri onlarin i¢sellestirdikleri ataerkil yapiy isaret etmektedir:

Kire¢ gibi haplar ise yaramayinca kadinlar mahallenin en yash yatalak kadinimnin

verdigi ogiitleri tuttular. Bahar basinda topluca duaya ¢iktilar. Ellerine kocalarinin

icliklerini, bellerine, boyunlarina doladiklar1 sargilar1 alip Kovma Burnu’na
tirmandilar. Sargilar ve iglikleri st {iste y1gip atese verdiler. Atesin etrafinda halka

olup dondiiler. Bir doniip bir gdgiislerini dovdiiler. “Kara kashh kaytan biyikli

yarabbim!” diye dua ettiler.3%

Yukaridaki orneklere benzer sekilde Tirintaz Fidan’in verdigi gece dersleri de
dikkate degerdir. Bu derslere Cigektepe erkeklerinin tepkilerinin, erkek egemen
bakisla birlikte kadini yalniz cinsel objeden ibaret géren ve onlar edilgen konuma
diisiiren oryantalist sdylemle Ortiistiigli sdylenebilir. Ciinkii onlar, kadinlar1 sehevi
arzularin1 tatmin etmek icin kullanir; onlarin aklini kit sayarlar. Bu anlamda
kadinlarin benzer arzular1 erkekler tarafindan yok sayilir. Ayrica bu tiirden bir istege
de siddet gostererek karsi ¢ikarlar:

Fidan, elinde direz iplik, kondu kondu gezdi. Kas alip kakiil kesti. Kadinlara yatip

kalkmanin giinah dékmeye, sikinti savusturmaya birebir geldigini sdyledi. Yalnizca

erkeklerin “keyif” olmadigini, kocasiyla yatan kadinin da keyif olabilecegini
fitneledi.(...) Kadinlar ondan 6grendikleri her yeni sey icin kocalarindan dayak
yedi.3%"

Bilhassa Cop Bakkal’in karisina karst barbarca tutumu bu baglamda

degerlendirilmelidir:

35 Tekin, a.e., s 22.
386 Tekin, a.e., s 26.
387 Tekin, a.e., s 50.
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Fidan’dan aldig1 dersleri kalkan etti. “Allah’tan korkun yok mu senin pezevenk”, dedi.

Agzin1 ag1p goziinii yumdu. (...) Cop Bakkal, keyifin erkege vergi bir sey olduguna

dair yemine baslayinca bir agit tutturdu. (...) Karisina, “Gelemem ben gidemem ben”

tirkiistinii sdyleyerek kondunun bir ucundan bir ucuna yiiz defa gidip gelmesini

emretti. Bir eksik gidip gelirse konduyu basma yikincaya kadar dayak atacagina

yemin etti. 8

Pamuk’un Kara Kitap’inda ise, romanin altinc1 boliimiindeki Celal Salik’in
kaleminden “Bedii Usta’nin Evlatlar1” adli kdse yazisi; Dogulu benin sikigmis
oldugu benlik arayisiyla taklit kapanmi betimlemesi bakimindan ©6nem arz
etmektedir. Bolimde balmumu mankencilik ustasi Bedii Usta’nin hikayesi
cercevesinde Bati taklit¢iligi Celal’in kaleminde yerilerek Dogu toplumunda yarattigi
yikim dile getirilir. Burada bir milletin yasam bigiminin, zevk anlayiginin
degisebilecegine fakat milletin kimligini insa eden “jestlerin” asla degismeyecegine
inanan ve mankenlerini Batili 6rnekleri gibi degil; Dogulu jestlere sahip Dogulu
bicimde ve gorilinliste yapan Bedii Usta’nin yillar gectikce toplumda jestlerin de
baskasina benzeme ugruna yitisine sahit olmasiyla yasadigi 6fke ve hayal kirikligi
anlatilir. Jesti yitirmek; 6tekiyi taklit ederek kimligi yitirmek ve yitmektir:

Bu islerde pismis bir vitrinci, Bedii Usta’nin eserlerini hayranlikla karsiladiktan sonra,

ne yazik ki ekmek parast i¢in vitrinlerine bu “gercek Tiirkleri, bu gerg¢ek vatandaslari”

koyamayacagini aciklamig: Tirkler artik “Tirk” degil, baska bir sey olmak

istiyorlarmis ¢ilinkii. Bu yilizden kilik kiyafet devrimini icat etmisler, sakallarini tiras

etmisler, dillerini ve harflerini degistirmisler. Daha veciz konusmay1 seven bir diikkan

sahibi, miisterilerinin bir elbiseyi degil, aslinda bir hayali satin aldiklarini agiklamis. O

elbiseyi giyen “dtekiler” gibi olabilme hayaliymis asil satin almak istedikleri.®

Diger yonden “gercek Tirklerin” jestlerinin tasvirinde kullanilan ifadeler ve
sozciikler, Celal’in taklit¢iligin elestirisinden self-oryantalist tutuma dontisen tavrini
gostermektedir:

Elinde dile, caddede tek bagma yiiriiyen kadinin Oniine bakisindaki o dehsetin

anlamin1 da anlatti, vatandaslarimizin sehirlerimizde yliriirken neden hep yere ve

kirlarda yiiriirken neden hep gdge baktiklarini da....3%

388 Tekin, a.e., s. 52.
389 pamuk, a.g.e., s. 62.
3% pamuk, a.e., s. 63.
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Yukaridaki alintida goriildiigii izere oryantalist sdyleme kosut olarak ezilmis
Dogulu kadin sdyleminin “dehget” sozciigiiyle birlikte etkisinin arttirilarak yeniden
tiretilmesi bu tavrin bir uzantisidir. Bu agidan bakildiginda romanin yalniz self-
oryantalist bir tavirla iligkilendirilemeyecegini, bu tutumun bazi noktalarda aksi
yonde kirilmalara ugradigini gormek miimkiindiir. Benzer sekilde yine “ev kadin1”
siniflandirmasindan hareketle bu kadmlarin trajik hayatlarinin betimlenmesinde ilk
bakista yalniz toplumsal cinsiyet kodlamasini baglaminda bir soruna deginildigi
diistiniilebilecekken ifadelerin devaminda hareme ve gelenege atifta bulunmasi self-
oryantalist bir tavrin izleri olarak yorumlanabilir:

Bana kalirsa, akilli bir koca, karisina selam sdyleyen biitiin erkeklerin selamini

unutmalidir. Clinkii ne olur ne olmaz. Hele kariniz ev kadiniysa: Carst pazarda

gordiigl bakkalla ¢akkalin ve akraba ¢evresinin disinda, ev kadint denen o talihsiz kisi

zaten o biktirict kocasindan bagka erkek de gdrmez hayatinda. O zaman, biri ona

selam soylerse diisiiniir o ince kisiyi, buna vakti de olur. Gerg¢ekten de incedir ya bu

kisiler. Eskiden bdyle bir gelenek mi vardi allahaskina? Ince Kisiler olsa olsa

kimliksiz, belirsiz bir hareme sayg1 yollardi o giizel eski zamanlarda.3%

“O giizel eski zamanlar” seklinde tasvir edilen zamanlarda haremin “kimliksiz ve
belirsiz” olusunun yaninda ev kadminin tasrali kadin temsiliyle baglantili olarak
kategorilendirilmesi ve bunlarin trajik bicimde betimlenmesi de bu tavrin bir
devamidir. “Kadinlarimiza” dair bir baska ifade de su sekildedir:

Sesleri isitilmeyen kizlarin ve kadinlarin bugulanmis mutfak camlarinda soluklagan

goriintiileri; log bir odada namaz kilan hayaletimsi bir goélgenin agir agir dogrulup

kalkan sirti;. .39

“Sesleri isitilmeyen” kadinlarin, yagsam alanlarinin mutfakla sinirlandirilmast,
ardindan gelen ciimlede namaz kilan kasvetli bir gélgenin tasviri ve bu dogrultuda
kadinlarin = sinirlandirilmigliklarinin - muhafazakar-geleneksel bir baglamda dile
getirilisi self-oryantalist bir tutum olarak degerlendirilebilir. Romanda tasrali
kadinlara iligskin baska bir self-oryantalist ifadenin Dogu toplumundaki haremlik-

selamlik adeti lizerinden dile getirildigi goriliir:

31 pamuk, a.e., s. 122.
392 pamuk, a.e., s. 191.
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Kadinlarin kadinlarla, erkeklerin erkeklerle dans ettigi tasra diigiinlerinde birdenbire
neden nefes alamaz oldugunu yazdiginda, seni anladim. (...) Amerikan artistinin ince
ve uzun bacaklariyla kederli yiizii perdede belirince, bizim erkeklerimizle kipir kipir
kaynasan salondaki sessizligin seni kahrettigini, 6lmek istedigini yazdiginda da seni

anladim.3%

Yukaridaki orneklere benzer sekilde tasrali kadina dair bir diger self-oryantalist
ornek olarak asagidaki metin alintilanabilir:

Mercedes’ini ‘park edilmez’ levhasinin Oniine birakan bir agaoglu, aynada gordiigi

Istanbul’un bir kenar mahallesindeki hali dokuyan iyi ev kizinimn, yillardir arayip da

bulamadig1 gizli sevgilisi olduguna hiilkmetmis, ama resmin kendisine déndiigiinde,

orada babasinin koylerinin birinde yasayan mutsuz ve renksiz kizlardan biriyle

karsilasmist1 yalnizca. 3%

Agaoglu’nun tasrali kadinlarin1 hatirlatir bigimde Aral’mn Yegil’inin tasrali
kadinlarina dair self-oryantalist sOylemler, Eda’nin tasrali ailesi ve onlarin ge¢misi
bakimindan iiretilir. Eda’nin annesine iliskin, romanda yer alan su ifadeler;

O kat kat kesilmis kumral kisa sagli, kulaklarina kiigliciik altin kiipeler takan

dudaklarini agik pembe bir rujla renklendiren, etek boyu dizinin bir santim altinda hos

kadin durup dururken nasil oldu da vazgegcti bunlardan, nasil degistirebildi diinyasini

boylesine, bes-alti ay icinde tepeden tirnaga kapali, yagli, taninmaz biri haline

geldi?®%
Batili modern ve tasrali kadin arasinda yaratilan diyalektigi ve ugurumu
hatirlatmaktadir. Benzer sekilde, Tasrali kadin temsiline dair bir baska ifadeye

Eda’nin dilinden rastlanmaktadir:

“Sen olmasaydin dayi,” diyorum, “o kasabadaki, kii¢lik, kayip kadinlardan biri

olacaktim sanirim.”*3%

“Baskalarinin goziinde belki de hala eksik, talihsiz, gelismemis bir kasaba kizi...”%%

Yine olay Orgilisii tasrada baslayan benzer romanlar gibi Yesi/’de de Eda’nin
tasrali kadin kimligini olusturan travmatik geg¢misinde ensest bir iliskiye

rastlanmaktadir. Tipki Mutluluk’un Meryem’i gibi Eda da 6z amcasiin tecaviiziine

3% pamuk, a.e., s. 327.
3% Pamuk, a.e., s. 359.
3% Aral, a.g.e., s. 322.
3% Aral, a.e., s. 307.
397 Aral, a.e., s. 341.
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ugrayan bir kadindir.3*® Bu, onun yasaminin énemli bir kirilma noktas1 olup Eda’nin
kasabaya yonelik diisiinceleri noktasinda biiyiik bir etkiye sahip olmustur:

“Gidecegim yer nicedir uzak durmayr yegledigim yer,” diye mirildaniyor.

“Cocuklugumda bir kibritle atese vermek istedigim, uyuyup bir daha uyanmamay1

6zledigim yer.”3%

Benzer sekilde Eda’nin amcasi da Meryem’in amcast gibi dinine bagli bir portre
cizer. Ancak muhafazakar goriiniimdeki bu adamin romanin ilerleyen boliimlerinde
“Sark kurnaz1” seklindeki oryantalist sOyleme benzer sekilde temsil edilmesi ayrica
distindiirtictdiir:

Gorilinlirde dininin kurallarina siki sikiya bagli ama goriinenin diginda her tiirlii

iickagidi, dolab1 cevirebilir. Acimasiz ve hirsh. Ilkesiz ve cikarci. Korkak ve

ikiyiizlii.4%°

Efrasiyab’in Hikdyeleri’nde tasrali kadin temsilinin; anlatilan hikayelerde
gecen Anadolulu kadinlar iizerinden {iretildigi sdylenebilir. Romanda, Dogulu
toplumda erkek-kadin iliskisinin bir hiyerarsik konumlandirmayla her zaman erkegin
lehine oldugu vurgulanir. Ornegin, anlati igerisinde yer alan ve Anadolu’da
raconlariyla iin salmis bir kabadayimin giinliik yasantisina dair ifadeler kadin temsili
noktasinda self-oryantalist 6geler barindirmaktadir:

.. sendeleye sendeleye eve gelir, kapida bekleyen karist ve kumasi, kollarina girerek
kabaday1iy1 sedire oturturlardi. Adamin topuklarina bastig1 yiiksek okgeli ve sivri
burunlu pabuclarini, beyaz ve temiz ¢amasirlarint ¢ikarip ¢izgili mavi pijamasini
getirirler, dislerinin arasindan nefretle fisildanan kiifiirlere aldirmadan, bir tas i¢inde

ilik suyla ayaklarmi yikarlardi. Sabah oldu mu, pijamasi ve atletiyle kiilhanbeyi

kahvalti sofrasina oturur, gece i¢ilen biiylik rakidan sonra basagrisi tuttugu igin,

zavallilara iki kiifiir savurup iistiine bir tokat patlattig1 olurdu.*%

Kabadayinin karis1 ve kumasina acimasizca siddet gosterdigi; kadinlarin ise
kendilerine eziyet eden kocalarma kosulsuz hizmet ettigi bu konumlandirmadaki
oryantalist tutum, hadisenin tasrada gectigine yonelik vurguda aranmalidir. Bunun

yani sira romanda birbirini tamamlayan hikayeler izerinden Dogulu kadinin toplum

3% Aral, a.e., s. 331-332.
39 Aral, a.e., s. 258.
40 Aral, a.e., s. 335.
401 Anar, a.g.e., s. 8.
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ve aile igerisindeki konumuna dair bu kodlamaya bir kez daha rastlanacaktir.
Ormnegin, Cezzar Dede’nin anlattign “Ezine Canavar1” adli ask hikayesindeki birgok

ifadede;

Eski hanimlar, kocalarina olan vazifelerini de hakkiyla yerine getirirlerdi: O devrin
kadini, aksam eve yorgun argin gelen beyinin ayaklarini yikamay simdikiler gibi ziil
telakki etmez, adamin gozii disartya kaymasin diye zavalliya cilveli ve isveli davranir,
onun bir dedigini iki etmezdi. Bu yiizden o zamanlarin sefkatli, hiirmetli ve itaatkar
hanimlari, giizel goriinmek maksadiyla geceden saglarina bigudi sararak dylece yatar,

erkegin huzuru icin sikintili bir uykuya katlanmay1 vazife bilirler, ...4%

kullanilan ironik unsurlarin yarattig1 giiliing etkiyle sunulan igveli ancak erkeginin
ayagim ytkayacak kadar itaatkar Dogulu kadin, self-oryantalist bir gozle tasvir
edilmektedir. Bu itaatkdr Dogulu kadmin somut modeli Osmanli kadimi Hamiyet

Hanim’1n kizlarina;

Kadin, meziiro ile kah goébeklerini kéh basenlerini dlgen kizlara, “Alafranga adetlere
ne diye heves ettiniz bu kadar? Aglayip sikilmayin! Ileride kocaya vardiginizda, adam
tuttugu vakit eline et gelmeli et! Kemik degil!” diye bagirip ¢ikisirdi. Kizlarinin
gizlice kikirdamasina yol agan bu 6fke nobetinde aslinda Hamiyet kendince hakli idi.

Ciinkii bir Osmanl1 kadin1 olduguna inanirds.*%®

seklindeki tavsiyeleri de bu baglamda okunmalidir. Metnin devaminda, Hamiyet’e
gore kadmin sahip olmasi gereken Ozelliklerin betimlendigi noktalarda da self-
oryantalist kadin temsiline rastlanir. Bu temsil bi¢iminde kadin, erkegin hizmetlerini
ve onun birtakim arzularini yerine getirmesi gereken bir cinsel obje konumunda

goriinmektedir:

Ona gore kadin dedigin, eti budu yerinde, tombulca ve paluze gibi olmaliydi. Beyi
yorgun ve asabi eve geldiginde adamcagiza raki sofrast hazirlamali, sirtinda hayatin
yilikiini tasidig1 icin bezmis ve ezilmis zavalli erkeginin homurtularma ve kiilhani
sozlerine kulak asip incinmeden onu eglendirmeliydi. Ayrica hakiki bir erkek elbette,
kadinini yanlis isler yapmaktan alikoyacak kadar eline agir olmali, yeri geldiginde

tokadi1 basmaliyd:.4%

402 Anar, a.e., s. 141.
403 Anar, a.e., s. 143.
404 Anar, a.e., s. 144.
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Dogulu kadinin cinsellikle bagdastirilmasia dair su ifadeler de bu hususta énemli
baska bir 6rnektir:

Bu arada Hamiyet daima kahve, kizlar ise gazoz iger, hazinelerini korumak isteyen

birer hanimefendi gibi, o rahatsiz sandalyelerde dizleri ve ayaklari bitisik vaziyette

otururlard:.*%

Bununla birlikte Dogulu hasin erkek tipindeki kasap Ayvaz’in ogluna aradigi
ideal gelin tipinin betimlenisinde de Dogu’da kadin-erkek iliskisi bakimindan énemli
self-oryantalist imgeler yer almaktadir:

Zaten asir1 giizellik, dikkati fazla gektigi i¢in kocanin kiskanglik hislerini davet eder,

aile saadeti tehlikeyi girerdi. En iyisi onlarin ne giizel ne de ¢irkin olmalari, ama ev

islerini ve yemek yapmay1 iyi bilmeleri, beylerine tathi dilli ve giiler yiizlii

davranmaliydi. Zaten bdyle olursa evin beyi karisinin bazi kusurlarmni affetme

yigitligini gdsterirdi.*%

Romanda, Dogulu erkegin goziinde kadinin konumunun yani sira tasral
kadin goziinde erkeklige dair ifadeler bulunmaktadir. Bu kadinlardan da ironik bir
dille bahseden yazar,

Diikkaninda biitiin giin, yaradana siginip satir sallar, kemikleri kirar, etleri parcalar ve

kanlar1 sigratirdi. Oyle ki, onu bu vaziyette goren kadinlar, derhal tiirbelere ve

miibarek ziyaretgahlara kosarak, talihin yiizlerine giiliip kendilerine bdyle hasin bir

koca nasip eylemesi icin adak adarlard.%

gibi ifadelerle Dogulu kadinin goziindeki ideal erkeklik konumuna vurdulu kirdil,
hasin erkek modelini yerlestirir. Oyle ki bu kadinlar kasap Ayvaz gibi bir koca nasip

etmesi i¢in tiirbelere, adaklara bagvurmaktadirlar.

Anar’in Anadolu’da yasayan tasralilar1 gibi Erbil’in Ciice’sinde self-
oryantalist tavir, tagrali kadinmi temsil eden Hatgabla karakterine uzanir. Self-
oryantalist tavrin tasrada yasayan Zenime’nin; komsusu Hatcabla ve oglu Yildirim’la
olan diyaloglar1 lizerinden okundugu romanda; tasrali kadinin erkek egemen bir

toplumda yasadigi ve sorgulamaksizin katlandigi maddi-manevi sikintilar

405 Anar, a.e., s. 146.
406 Anar, a.e., s. 157.
407 Anar, a.e., s. 151.
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baglaminda tasrali kadin drami sorunlagtirilir. Erkegin her daim kahvehanede
oturarak tiim isin kadin tarafindan sirtlanmasi;
Yildinm kosarak geldi aneeeyy! diye seslendi, kapimnin oniinde kayd: diistii dizleri
kanadi, aneeey, sen bana bir renksiz televizyon verecekmisin ver, dedi. Ama sen
tagtyamazsin ki onu, anneni de cagir gelsin dedim, tagirim aneey anam odun kirty.
Baban nerede? Kavede o. Bekle, dedim.“%®
istline kadinin her aksam artik kaniksadig1 dayagi yemeye razi olmasi tagrali Tiirk
ailesi iizerinden kadin-erkek kodlamalarini gostermesi bakimindan onemlidir. Bu
kadinlar ne isyan etmeyi, ne iisenmeyi, ne sorgulamayz bilirler. Yalniz ¢ocuk dogurur
ve kaygisiz tarlada calisir dururlar. Ciinkii yiizyillardan gelen birikim onlara susmay1
Ve riza gostermeyi coktan dgretmistir:
... bir de vakit buldugunda sana is yapmaya gelen ve her aksam kocasindan dayak
yemeye giden Hatcabla!, Rafet’in bostaninda ahirin iistiindeki hiicreye siginmis
yasayan Hatcabla’nin can yoldashginda gegirdin son kadinliging; (...) yasi olmayan bu
1ss1iz kadina sunmustun annenin tiim O&zenli giysilerini, sosonlarini, sallarmi ve

kiirkiinii, elsiz eldivenlerini; (...) ama o gene 1slak ¢camurlu salvari, ekose pestamali ve

lizerinden eksik etmedigi kaba yiin kazagiyla calisir dururdu bostanda mutlu,

kavrulmus el ayalari, diigiim diigiim parmaklariyla.*%®

Yukarida adlann zikredilen eserlere kosut bigimde tasrali kadinin
oOtekilestirildigi bir diger 6rnek olan Mutluluk’ta ise tasrali kadin, yalniz sahip oldugu
degerler, davraniglar1 bakimindan degil; adetleri, gelenekleri ve goriintiisii
bakimindan da self-oryantalist soylemlerin hedefi olur. Ornegin, Dogu ve
Gilineydogu Anadolu kiiltiirtinde yaygin olarak goriilen biiyiikk ve kiiciik kapi
tokmaginin islevi, haremlik-selamlik kiiltiiriiniin ayrilmaz bir parcasidir. Ancak
Mutluluk’ta yazarin tokmaklarin islevini, “kadinlarin kagisarak Ortiinmesi’ne
indirgemesi 6nemlidir:

Evin ahsap kapisina, biri biiyiik biri kiigiik, iki tokmak konmustu. Eve gelen ziyaretci

eger erkekse biiyiik tokmagi, kadinsa kiigiik tokmagi ¢aliyor, boylece evdeki kadimlar

duruma gore 6nlem alabiliyor, eger erkek gelmisse kagigacak ya da ortiinecek firsati

buluyorlardi.*1

408 Erbil, a.g.e., s. 7.
409 Erbil, a.e., s. 46-47.
410 Livaneli, a.g.e., s. 11.
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Dogu adetlerine iliskin self-oryantalist sdylem yalniz iistteki metinden ibaret
degildir. Sozciik se¢imi bakimindan da ileriki sayfalarda otekilestici ve tahkir edici
sOylemleri i¢eren ifadeler bu baglamda degerlendirilmelidir:

Teyzeleri, halalart ve onlarin kiz ¢ocuklariyla birlikte isemeye de gidemiyordu artik.

Yaz aksamlari yemekten sonra kadimnlar toplanir, bahgenin bir kdsesine gidip yere

comelerek cislerini yaparlar, bu arada da konusmalarina devam ederlerdi.**!

Varlig1 tartismaya acik olan bu sozde adetin ilkelligi ve kadinlarim bunu
renksiz hayatlarinda bir eglence araci gormesi, Dogu-tasrali kadinin ne derece
mithim bir karanlhiga gémildiigiinii vurgulamasi agisindan self-oryantalist imgeleri
acikca gozler oniline sermektedir. Meryem’in halalari, teyzelerinin betimlenis sekli de
oryantalist sOylemin miskin Dogulu ve harem sdylemlerine benzer sekilde yer alir:

Iki kath tas evde &gleden sonralar1 teyzeleri, halalar1 ve iivey annesi, yataklarn

lizerine uzanarak, baglarina destek yaptiklari dirseklerini yataga dayayip saatlerce

sohbet ederlerdi. Konusmalari hi¢ bitmezdi bu kadinlarin. Annesinin ikizi olan teyzesi

hari¢ hepsi sisman oldugu i¢cin gévdelerinin zapturapt altina alinamaz yuvarlakliklar

oraya buraya dagilir, belirli bir sekli olmayan cisimler ortaya ¢ikarirlard:.*1

Van’da, zapturapt altina alimamayan viicutlarini higbir yere sigdiramayip
divanlara yayilan bu Dogu kadinlarinin aksine Istanbul’da oturan Profesér Irfan
Kurudal’in esi Aysel, “kirk yasin1 gegmis olmasina ragmen, haftada alt1 giin yaptig
aletli jimnastik sayesinde” din¢ kalmis, “hicbir yeri sarkmamus’tir.*® ki farkl
toplumun kadinlar1 arasindaki zithik; Batili kadinin lehine yaratilan Kkarsithik

tamamiyla self-oryantalist bir tavrin uzantisi olarak yorumlanmalidir.

Dogulu ve Batili kadin ¢atismasinin bir bagka 6rnegi Meryem’in Bati’ya
dogru tren yolculugunda karsilastigi Seher {izerinden izlenebilir. Meryem’in Seher’e
dair diislincelerinde Batili (ileri)-Dogulu (gerici) sdyleminin izleklerini okumak
miimkiindiir:

Seher’in trende, anasimin ve babasinin yaninda o yabanci erkekle g¢atir ¢atir kavga

etmesi, ona Ofkelenmesi miithis bir seydi. Onu izlerken i¢i heyecanla dolmustu

Meryem’in. Adam, onca lafi isitmesine ve yiiziine kars1 bagirilmasina ragmen Seher’e

41 Livaneli, a.e., s. 12.
412 Livaneli, a.e., s. 13.
413 Livaneli, a.e., s. 27.
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elini kaldirip vuramamig, onu ayaklari altina alip ¢igneyemenmis, Ustiine iistliik bir de

babasindan tiikiiriik yemisti. Ne acayip bir diinyaydi bu boyle.

Oysa kendileri erkeklerin yaninda konusamaz, yemek yiyemez, tuvalete

gittigini belli edemez, hatta gebeliklerini bile saklarlardi.***

Ote yandan Seher de baska sebeplerden &tiirii dtekilestirilmektedir. Ciinkii o Tiirk
toplumunda hem bir kadin hem de bir alevi olarak olarak diinyaya gelir:

Hem kadin, hem Alevi, hem yoksul; olmaz olsun boyle kader. Hepsi birden ¢ok

fazlaydi. Ustiine iistliik bir de “terdrist” kardesi. Tiirkiye’de biitiin kapilar yiiziine

kapanacak demekti bu.4%®

Orhan Pamuk’un Kar romaninda ise konusu Kars’ta ge¢cmesinden oOtiirii
tasraya ve tasrali kadina iliskin self-oryantalist sdylemlere rastlanmaktadir. Ka’nin
sesinden Pamuk’un sesinin isitilebildigi bu cilimlelerde sakalli, tasrali olusun
gericilikle kodlanmasi self-oryantalist bir tutumun neticesidir. Nitekim Ka’nin dine
bakisinin degismesi de yine Bati’ya yonelisiyle miimkiin olacaktir. Ka’nin olumsuz
bir din algisindan olumlu bir Tanr algisina yonelisi Bati ortaminda saglanabilmekte,
sakalli  tiplerden, “kadinlarin  ¢arsafa  sokuldugu” Dogu’dan  uzakta
gerceklesebilmektedir. Tasrali kadin temsili baglamindaki self-oryantalist ifadelerden
bir bagskasma da Ka’nin Ipek’ten odasina gelmesi seklindeki ricasiin Ipek’ce
garipsenerek anlasilmamasi noktasinda rastlanir:

Ka daha sdylerken Ipek’in korkulu gézlerinden bunu yapamayacagmi anlayarak

kalkt1. Tagraliydi, buraliydi; Ka’ya yabanciydi ve bir yabancinin anlayamayacagi bir

sey istemisti ondan. Kadmin yiiziiniizdeki anlayigsizligt gérmemek i¢in bastan bu

aptalca kendini inandirdigs igin de sucladi kendini.*!®

Funda Eser adindaki tiyatrocu kadin karakterin Anadolu kadmina iliskin
degerlendirmeleri de yine tasrali kadin temsilinin bir devamidir. Bu kadinlar,
“evlerinde liizumundan fazla yaptiklar1 cocuklarina bakan ve kocalarinin nerede
oldugunu bile bilmedigi” bir yerde ekmek parasi kazanmaya cabalayan kadinlardir.
Diger taraftan tiim bu fedakarliklara kadinlar, “Anadolu’yu sarmis olan ve hepsi

birbirine benzeyen”, “kirli gomlekli, tiragsiz, nesesiz, issiz, ugrassiz, milyonlarca

414 Livaneli, a.e., s. 172.
415 Livaneli, a.e., s. 180.
416 pamuk, a.g.e., s. 164.
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erkek”leri*'’ icin katlanirlar. Karsiiginda aldiklari tek seyse ugruna cok seye
katlandiklar1 erkeklerinin eziyetidir:

Oysa onlar, “su zavalli Kars sehrinde” gordiigiimiiz gibi fazlasiyla kalabaliktilar ve

tek sevdikleri sey de hayatlarint bor¢lu olduklari ve utandiklar1 bir agkla sevdikleri

karilarina eziyet etmekti.*!®

Tiirk/Dogu erkeginin kadina bakigina yonelik Funda Eser’in dilinden ddkiilen
sOylemler, self-oryantalist bir perspektifin izdiisiimiidiir. Dogu erkegi goéziinde
kadinin konumuna iligkin bir bagka self-oryantalist sdyleme, diizenlenen gizli siyasal
toplantida Kadife’nin s6z almasiyla rastlanir, “Odadakiler bir siyasal toplantida bir

kadinin ayaga kalkip boyle giivenle konusmasina alisik degillerdi;...”*°

Atasii’niin  A¢ikoturumlar Cagi’nda ise tasraya ve tasrali kadina ait
sOylemlerin Yildiz hoca ve asistani Neslihan tarafindan {iretildigi goézlemlenir.
Dogulu toplumda kadinin yerine dair tartigmali ifadelere ise Neslihan’in Dogu
yolculugunda dile getirilir. Bati’dan Dogu’ya yapilan bu yolculukta, tren ilerledik¢e
etraftaki kadinlar giderek kaybolmaktadir:

Doguya gidis, zamanin baslangicina yonelis gibiydi... Giderek artan eksilmeler...

Once agaglar eksildi, sonra kadm siliietleri, tarlalar, evler, ¢ocuk sesleri... Nihayet

toprak... Ciplak daglar...4%

Burada eksilenler listesinin basinda kadinin olusu, ardindan tarla, ev ve
cocuklarin gelisi ancak erkeklerin bu listenin disinda tutulmasi bilingli bir tavr

gostermektedir.

Dogu’nun Ciplak Kadinlarr’nda tasrali kadin kimligi eserin ana temini
olusturmaktadir. Romanda tasrali kadin kimligine dair kliseleri kiran bilge Fatma’nin
kiyafetleri ve fiziksel ozellikleri lizerinden tagrali kadina yonelik ifadeler 6nem arz
eder:

Yanmdan gecen kentli birinin, basindaki oyali yazmaya, iistiine rastgele gecirdigi her

halinden belli olan giysisine baktiginda, kolaylikla, yoksul ve cahil yaftasi asabilecegi

kadinlardan biriydi. Ozensiz giyim kusaminin yan1 sira, yiirilyiisii ve davranislar1 da

417 pamuk, a.e., s. 180.
418 pamuk, a.e., s. 180.
419 pamuk, a.e., s. 248.
420 Atasii, a.g.e., s. 102.
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kadnsi bir zarafetten uzakti. Ne bakiglarinin seriiveni, ne giiliisiiniin samimiyeti ne de

bagka tepkileriyle ilgi ¢eken, bigimsiz kalabaligin koétii goriintiisiine dahil olan, siradan

tagral1 kadinlardan biriydi.*?

Fatma’nin goriintiisiiyle bagdasmayan asaleti ve bilge kisiliginin 0Ozellikle
vurgulandig1 kisimlarda yazar, Fatma’nin tasrali kiliginin altin1 ¢izerken aslinda bu
kilik icerisinde gezinen Anadolu kadinlarimin ‘yok’luguna vurgu yapmakta ve bu
‘yok’  kadmlann  kiyafetleri,  yirliylisleri ve  goriinlisleri  bakimindan
otekilestirmektedir. Nitekim tistteki alintinin devamindaki,
Anadolu’nun sokaklar1 hatta biiylik kentlerin varoslariyla, bu varoslara yakin kent
meydanlari, onun tarzinda giyinen, sirtlarinda benzer yiiklerin yarattigi kamburlar
tastyan, kadinliklarini itinayla gizleyen yiiriylisleriyle gegip giden Fatmalarla
doluydu.*??
ifadelerde de bu diisiincenin izlerini siirmek miimkiindiir. Ote yandan basértiisiinden,
‘oyalt yazma’ seklinde yoresellige vurgu yapilarak bahsedilmesi, romanda
basortiisiiniin tagralilikla 6zdeslendigini gostermektedir. Ancak yazmanin, dini
anlamda olmasa da olumsuz bir tavirla tasrayla, cehaletle iliskilendirilmesi
otekilestirici bir sdylem meydana getirir. Bununla birlikte bu tarz giyinen kadinlarin
basit bir genellemeyle “kadinliklarini gizleyerek” onu bir “kambur” gibi sirtinda
tasimasi seklindeki ifadelerle betimlenmesi de bu anlamda self-oryantalist bir tutum
teskil etmektedir. Nitekim Fatma da kadinligindan utanan ve onu kamburu gibi
sirtinda tasiyan kadinlardan biriyken, evlendikten sonra kocasinin goziinli agmasiyla
bu yiikten kurtulur ve Dogu toplumunun, tasranin ona dayattigi kadinlik 6gretisinden
styrilir:

Daha once geleneksel ahlak degerlerinden otiirli herkesten, her seyden sakinmak

zorunda hissettigi ve bedeninde tagimasi gereken bir ceza olarak gordiigii kadinlik

organiyla da bu donemde barismugts.*>3

Anlatinin son boliimiinde Fatma’nin fantastik bir olayla Nevruz atesinin
icinde gordiigii Dogulu kadinlara iliskin su metaforik ifadeler ayni1 dogrultuda

degerlendirilmelidir:

421 Oztiirk, a.g.e., s. 20.
422 Oztiirk, a.e., s. 20.
42 Oztiirk, a.e., s. 21.
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Cok gegmeden, alevlerin suyla temas ettigi her noktada bir geng kiz goriintiisii belirdi.

Cirilgiplak bedenlerinde sadece memeleri ve kadinlik organlari etten olusuyordu.

Yiizyillik kiiltiirlerin bedenlerinde siirgiin yeri olarak lanetledigi bu uzuvlar,

adeta ugradiklart haksizligin ociinii alircasina canli kalmisti. (...) hak etmedikleri

bask1 ve zulmiin éciinii almak istercesine bayrak gibi dalgalaniyorlard:.#2*

Kadmhigin Dogu kadinlar1 nezdinde bir ceza olarak addedilmesine iliskin
benzer ifadelere Livaneli’nin  Mutluluk’unda da rastlanmaktadir. Fatma’nin
gengligine benzer sekilde Meryem de kadinligi kendisine dayatilan geleneksel
Ogretiler sebebiyle bir ceza olarak gormiis ve ancak Bati’yla tanistigi, Bati
kadinlarin1 gérdiigii zaman bu diisiincesinden siyrilabilmistir. Bu agidan kadinligin
Dogu toplumunda cezayla iliskilendirilmesi hakkindaki ifadelerin Bat1 g6z merkeze
almarak kaleme alindigi ve bu suretle Dogu’nun oOtekilestirildigi soylemek
miimkiindiir. Fatma’nin bu yondeki algisin1 kirabilmesinde de kocasinin sag partiyle
ilisigini kesmesi yatmaktadir. Romanda kent/tasra karsithiginin  bir bagka
goriiniimiine ise Hac1 Ziihre’nin aydin kiz1 Sevgi lizerinden rastlanir. Sinema tutkusu
sebebiyle yakin illerde perdede oynanan filmlere gitmekten yiiksiinmeyen bu
kadinin, sehir/tasra karsilastirmasi diistindiirtictidiir:

Ustelik, film 6ncesinde ya da sonrasinda vakit yaratmaya calisarak tek basma

sokaklarda, ¢arsida rastgele dolasiyor, giyinemeyecegini, kullanmayacagini bile bile,

hosuna giden siiriiyle giysi, aksesuar, taki, parfiim, biblo, 1vir zivir bir yigm ev esyasi

satin altyordu. Bu serseri dolagsmalar1 yasadigi dar ¢evrenin ruhunda yarattig1 tutsaklik

duygusunu hafifletiyor, hayallerini siisliiyor, yar1 agik hapishane hayatina bir soluk

getiriyordu.*®
Tasrada, ‘tek basina’ dolasamayan bir Dogu kadininin, solugunu kentte ‘dar ¢evrenin
yarattig1 tutsaklik duygusu”ndan siyrilarak almasi ve bir kadin olarak tasrada
bulamadig1 6zgiirliigi boyle Batili kentlerde bulmasi self-oryantalist bir tutumun
devamudir. Clinkii Sevgi, soluk alabilmek i¢in yazlarii ‘6zgiir kadin’ kimligine sahip

olabildigi Akdeniz, Ege sahillerinde ge¢irmektedir.

424 Oztiirk, a.e., s. 173.
425 Oztiirk, a.e., s. 30-31.
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Orhan Pamuk’un sahis kadrosunu Beysehirli Mevlut ve onun yakin
cevresinin olusturdugu, 2014 yilinda yaymmlanan Kafamda Bir Tuhaflik*?® adli
romant; olay oOrgiisiinde yazar anlatici disinda roman karakterinin de s6z sahibi
olmastyla postmodern tekniklerle harmanlanmis, ¢ok sesli bir yapida deneysel bir
anlatidir. 1969-2012 yillar1 arasinda hayata Beyoglu’nun arka sokaklarinda yaptigi
bozacilik, yogurtguluk ve otoparkeilik gibi islerle tutunmaya ¢alisan Mevlut karakteri
tizerinden Pamuk, kdyden kente goOcilin tagrali bende yasattigi kimlik krizini
sorunsallastirir. Romanda Dogu-Bati diyalektigine ise bu kimlik krizi baglaminda
tasra-kent ¢atismasi noktasinda rastlanir. Pamuk’un Kara Kitap’i ve Kar’inda oldugu
gibi yazar anlaticinin sesinin isitildigi Kafamda Bir Tuhaflik’ta, bu sefer Mevlut’un
esi ve akrabalarmin da anlatiya karismasiyla birlikte kentte otekilestirilen tasrali
‘ben’, olaylara miidahil olarak merkeze alinir. Yine yazarin dnceki romanlarinda da
gozlemlenen self-oryantalist tutumdaki gegirgen sinirlarin, tasraya iliskin bir¢ok
yerlesik sOylemi kirmasi ve elestirmesi sebebiyle bu eserde de mevcut oldugu
goriiliir. Diger taraftan anlatidaki ifadeler zaman zaman self-oryantalist sdylemlere
dontismekte ve bu sdylemler, kadin temsilleri bakimindan tasrali kadin temsilinde
yogunlasmaktadir. Tasralilarin Istanbul’da yerlestikleri ve “her iki tepede de evlere

99427

kalabaliga ¢ay1 kadinlarin sundugu Duttepe ve Kiiltepe halkinin betimlendigi

climlelerin altin1 ¢izmekte yarar vardir:
Her iki tepede yasayan kadinlarin yiizde doksan yedisi, tipki analariin kdyde yaptigi
gibi, sokaga ¢ikarken baslarint orterlerdi. Hepsi de kdyde dogmuslardi, ama simdi

sehirde “sokak” dedikleri seyin bambagka bir sey oldugunu kesfediyorlar ve yazlar

bile sokaga cikinca, iizerlerine bol gelen, solmus koyu lacivert ya da solmus koyu

kahverengi renkte bir pardésii giyiyorlardi.*?®

Yukaridaki ifadelerde gorildiigii tizere, Kafamda Bir Tuhaflik’1in kadinlarinin
hemen hepsi tek tiptir, onlara oldukca bol gelen, soniik pardosiiler giyinerek tipki
koylii annelerinin yaptig1 gibi baslarini orterler. Bu acidan Kar’da oldugu gibi
basortiisii IslAmi veya siyasi bir baglamda ele alinmaz; daha ¢ok tasrayla kodlanr.

Tasra sdylemiyle de olsa basortiisii ve parddsiiniin bu romanda da self-oryantalist bir

426 Orhan Pamuk, Kafamda Bir Tuhaflik, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 2014. (ilk bs. Yap1 Kredi
Yayinlari, 2014)

427 pamuk, a.e., s. 102.

428 pamuk, a.e., s. 101.
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kategoride ele alindig1 sdylenebilir. Nitekim koylii olduklar1 6zellikle vurgulanan bu

3

kadinlarin hemen hepsi okumamuis, cahildirler: “...bizim kdyde ortaokul da, ortay1
bitiren ki1z da daha yoktur.”*?° Gérdiikleri ve yetistikleri iizere erkeklere zorunlu bir
hizmetle kosullandirilmiglardir. Bu dogrultuda basortiisti ve parddsii, tasrali erkegin
goziinde kadinlik goriiniimleri baglaminda da bekaretle, saflikla 6zdeslenir.
Basortiisii takmayan kadinlarin ahlaksiz kadinlar olduguna dair inang sebebiyle bu
erkekler ancak evlenecekleri zaman ‘basortiilii’, ‘eli erkek eline degmemis’ bir

kadinla, kdylerinden bir kizla evlenmeyi arzu ederler.

Tek tiplesmis, sikintili parddsiilerle erkeklerine ¢ay sunan kadinlarin
Samiha’yla birlikte kirllmaya ugradigi gozlemlenir. Samiha, 6teki kizlar gibi hemen
her seye boyun egmez, babasimin kendisinden habersiz sozledigi Siileyman’la
evlenmeyi kabul etmez, “Bakin bana: Ben kimsenin kolesi, haremi, esiri degilim...
Bakin bana: Ozgiir olmak nedir anlaymn”,*° diyerek sevdigi adamla, Ferhat’la
evlenir. Romanin ilerleyen béliimlerinde Samiha, kiz yegenlerinin okumasinda
maddi manevi destegiyle one ¢ikacaktir. Tasra kliselerini yikmast ve basmakalip
diisiinceleri sarsmasiyla birlikte Samiha karakteri, 6teki’ tasrali kadinlardan “Biitiin
kizlar gibi erkek goriince suclu suclu Online bakmadi... Benim gozlerimin igine

»8L oibi yonleriyle ayrilir. Ote yandan Samiha’nmin disindaki

dimdik, gururla bakti.
kadinlarin, hep aym otekilestirici sOylemler icerisinde hapsedilmesi ve Anadolu
kadininin hep ayni boynu egiklikle, utangla 6zdeslestirmesi self-oryantalist bir

tutumun uzantisi olarak goriilebilir.

Seray Sahiner, 2014 yilinda yayimlanan roman karakterlerini is¢i sinifina
mensup insanlarin olusturdugu roman1 Antabus’ta**? Leyla karakteri iizerinden basta
kadina siddet olmak iizere kdyden kente goc siirecinde tasrali ailelerin gegirdigi
toplumsal smavlar, degisimler, siirdiirdiikleri batil inanclar, tasrali kadinlarin
yasadig1 cinsel ve psikolojik istismarlar1 konu eder. Antabus, tipk1 Sevgili Arsiz Oliim
ve Berci Kristin Cop Masallari’nda oldugu gibi Tiirkiye nin toplumsal bir ger¢ekligi

olan kdyden kente gocii ele alir. Leyla Tag¢1’nin hikayesinin iki farkli sonla kaleme

429 pamuk, a.e., s. 125.
430 pamuk, a.e., s. 234.
431 pamuk, a.e., s. 147.
432 Seray Sahiner, Antabus, Can Sanat Yayinlari, Istanbul, 2017. (ilk bs. Can Sanat Yayinlari, 2014)
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alindig1 eserde, geri doniis tekniginin kullanilmasiyla Leyla’nin ¢ocuklugu, tasrali
kimligi hatirlatilirken; kocasindan gordiigii iskence sahnelerinin betimlenisiyle
birlikte cocuklugu ve gencligi arasinda bir baglanti kurulur. Cocuk Leyla,
konfeksiyonda c¢alisan gen¢ kiz Leyla, patronunun tecaviiziine ugrayan “telef
olmus™*®® Leyla ve ailesi tarafindan belli bir karsihiga dul bir adama satilmus, siddet
goren, anne Leyla; ezilen, siddet goren, istismara ugrayan fakat sugun yine magdura,

kadina kesildigi bir toplumun kadinlarinin semboliidiir.

Romanda Dogu-Bati karsith@ina agik¢a rastlanmadigi gibi self-oryantalist
sOylemler de bu karsitlik tizerinden kurulmaz. Romanda self-oryantalizm daha ¢ok,
oryantalist sOylemden odiing almmig bir tasrali kadin kimliginin yeniden
iiretilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Leyla’nin yedigi dayak sonrasi diistiigii hastanede
karsilastig1 bir hemsire hakkindaki goriisleri, tasrali kadin ile kentli kadin arasindaki
farkin vurgulanmasiyla birlikte self-oryantalist bir tutum teskil etmektedir:

Oh nihayet gitti hemsire. Iyi bir kizcagiz da, cok soru soruyor. Sorar tabii, benim de

sacima balyaj atmama, rujuma, ¢alismama izin veren kocam olsa; ben de hicbir

seyden ¢ekinmem, sorarim ha sorarim.*3*

Kentli, okumus, kocasiyla giizel bir iliskisi olan, 6zgiir ve mutlu bir kadini
simgeleyen hemsirenin karsisina konumlandirilan tagsrali, kocasi tarafindan her giin
Oldiiresiye dayak yiyen, okumamis Leyla; bu tutumun bir 6rnegini gostermektedir.
Nihayetinde hemsire ile Leyla arasindaki fark; Dogu/tasra-Bati/kent ikiliginden
kaynaklanmaktadir. Devaminda, hemsirenin ailesi hakkindaki su ctimlelerde, sehirli
kadinin aile igerisindeki konumu bakimindan da tasrali kadindan ayriligim
vurgulamaktadir:

Aferin kizin ailesine, hem okutup koskoca hemsire ¢ikarmiglar hem de sevdigine

vermisler. Yeri geldi mi damada da diyorlardir ki, “Oglum, bu kiz1 sahipsiz belleme,

arkasinda dag gibi babasi var. Ezdirmeyiz.” Aile dedigin bu hemsireninki gibi
olacak.*%

Ote taraftan ‘medeni’ bir iilkenin gelismis bir sehrinde dahi kocasindan siddet

goren bir kadin, unutulmaya, yok sayilmaya mahkiimdur. Cektigi cileye, siddete en

433 Sahiner, a.e., s. 36.
434 Sahiner, a.e., s. 13.
435 Sahiner, a.e., s. 14.
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yakindan tanik olan komsular1 bile Leyla’nin arkasinda durmamis, gordiigii zuliime
kapilarini kapamiglardir:

Kocanla iki laf etmeye kalksan ya azar yersin ya da... E evin i¢i de komsulara

anlatilmaz, hos anlatmaya ne hacet, evden gelen o kadar patirttyr duymuyorlar mi1?

Birisi de kapimi calip kocama, “Beyefendi ayip olmuyor mu? Burasi medeni bir

tilke,” dedi mi?4¢

Leyla’nin ailesine iligkin ifadeler, tasrali bir ailede kadinin konumuna dair
toplumsal kodlar1 gozler oniine serer. Bu tasrali insanlara gore kadin, siirekli denetim
altinda tutulmasi, giidiilmesi ve yeri geldiginde siddet gosterilmesi gereken birer
cinsel objedir. Oyle ki bu kentte bir koylii kadmin penceresinden Istanbul, disariya
adimin1 atamadig1 bir insaat manzarasindan ibarettir: “Istanbul benim icin, evin
penceresinden goriinen insaat manzarasi demekti. Ben kizim ya, tek basina bakkala
bile géndermiyorlar. Abilerim ise girdi, calisiyor.”*¥” Koyden kente gocte de bu
sebeple kentlilesmenin yarattig1 sancilarin faturasi: kadina kesilir: “Onu evlat katili
mi yapacakmigim? Zaten Istanbul’a geleli bozulmusum...”.**® Yine ilerleyen
boliimlerde patronu tarafindan cinsel istismara ugrayan Leyla’ya durumdan habersiz
babasinin su sozleri de,

Babam bir tokat cakti. Bu dil vermeler yeni huymus. Istanbul beni bozmus.

Diyemiyorsun ki, beni Istanbul bozmadi baba... Hayri Abi...”*%
bu baglamda degerlendirebilir. Dahas1 ailenin erkekleri, gencecik bir kizi, yasini
basini almis bir patrona miinasip gormekten de ¢ekinmeyeceklerdir. Buna kargsilik
Leyla’nin ve annesinin hicbir s6z sdylemeye hakki yoktur; ¢iinkii onlar birer

kadindir;

Annem, “Hayri Bey hanimini da alsin gelsin bir aksam,” dedi. Babamlara “bu kiz i¢in
hi¢ o kartalozu diisiinmeyin, adam hem yasli hem evli” demeye getirdigi galiba. Zaten
benim annem bir seyi Oyle pat diye sOyleyemez. Demeye getirir ancak. Ben de

diyemedim. Demeye de getirmedim.*4

436 Sahiner, a.e., . 16.
437 Sahiner, a.e., s. 19.
438 Sahiner, a.e., s. 19.
439 Sahiner, a.e., s. 29.
40 Sahiner, a.e., s. 31.
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Aile, Leyla’nin yasadig1 tecaviiz olaymi 6grendigi zaman ise sugun failine
herhangi bir su¢clamada bulunmaz; hatta isi riigvete dokerek bu suca sessiz kalirlar:

Hayri Abi’yi 6ldiirmediler. Ilkin hicbir sey anlamadim. Evde yiiziime bakan yok.

Bizimkilerde bir hararetli hararetli konusmalar, sirf babamlar degil, abimler falan

da... Ev bakiyorlarmis. Paray1 nerden buldular da... Cektim Hiiseyin Abimi dedim,

“Nerden bu degirmenin suyu?” Utandi. Soylemedi, tisteledim. “Hayri Abi,” dedi. Kan

parast vermis bunlara. Amcamla siki sikiya pazarlik etmisler. Bunlar ne bi¢im

insan!441

Ailenin “telef olmus” kizlar1 i¢in aldigir bu flicretten sonra, Leyla, dul bir
adamla evlendirilerek bir kdsede unutulur. ‘Namusu kirli’ bir kadinla evlendigi igin
kocasindan her giin siddet goren Leyla, ailesinin bu pazarligmin yikiint evlilik
hayat1 boyunca ¢ekmeye mahkum birakilir. Rizasi olmadigi i¢in evlilik i¢i tecaviizle
hamile kalan Leyla’nin, kiz ¢ocuk dogurmasina iliskin su s6zleri,

Neyse efendim, dogurdum. Bilin bakalim cinsiyeti ne? Kiz tabii... Erkek olsun

istediydim. En azindan dayak yemez, hiir olur, ne bileyim kiz evlat gibi ¢ile ¢gekmez

babasindan. Remzi, oglan olmadi diye biraz surat yapti ama zaten ilk karisindan iki

oglu oldugundan pek iistiinde durmadi.*#?

tasrali bir ailede, bir kiz ¢ocugu olarak diinyaya gelmenin yarattig1 zorluga isaret
etmesi bakimindan dnemlidir. kinci kez yine rizasi olmadan hamile kalan Leyla’ya
annesinin “Insallah bu seferki oglan olur. Kocan onu bu yasinda oglan babasi
yapiyorsun diye seni daha hos tutar. Erkek neticede.”,**® seklindeki temennisi de bu
anlamda degerlendirilebilir. Bu sebeple Leyla da, hamile olmasina ragmen kendisini
doven kocasindan karnindaki ¢ocugu korumak amaciyla ¢ocugun cinsiyetinin erkek
oldugu yalanin1 uydurur: “Zira karnimdaki kizi korumanin tek yolu babasinin onu
erkek sanmastydi. Kiz dogunca... Hele bir sag salim dogsun da...”*** Ancak
Batili/sehirli kadimin temsili hemsirenin ise kiz ¢ocugu doguracak diye korkmasina,
endiselenmesine gerek yoktur. Ciinkii, hemsirenin kocast Leyla’ninki gibi bagnaz

degildir.**® Leyla’nin bagnaz kocas1 Remzi ise, Leyla’nin yalanina inanarak Eraslan

441 Sahiner, a.e., s. 37.
442 Sahiner, a.e., S. 43.
443 Sahiner, a.e., s. 53.
444 Sahiner, a.e., . 56.
45 Sahiner, a.e., s. 69.
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adin1 verdigi hayali ¢ocuguna iligkin tasarilari, tasrali erkegin goziinde kadinlik
goriinlimlerini vurgulamast agisindan dikkate degerdir:
“Bak oglum,” diyecekti, “kiiciikten ise girmis kizdan kagacaksin bir, bu yasa kadar

okumus kizdan kagacaksin o da iki. Bunlarin gozii agilmis olur. (...) Remzi iyice

arastirtp kendi kdoylerinden eline erkek eli degmemis melek gibi bir kiz aldi

Fraslan’a.*

Antabus’ta Leyla’nin diistiigii hastanede karsilastigi Ulker karakterinin
hayatinin konu edildigi Ulker Abla**" adli son romaninda Seray Sahiner, Antabus’ta
oldugu gibi kadma siddeti bu sefer Ulker Abla’nm perspektifinden sorunsallagtirir.
Oglunu askere gonderdikten sonra kocasinin dayaklarindan koruyacak bir evladin
yiikiimliiliigliniin iizerinden kalkmasi; dolayisiyla kendisini eve baglayan bir sebep
kalmamasindan 6tiirii evden kacan Ulker Abla, hastanede hastalara refakatcilik
yaparak yasamini siirdiiriir. Her an kocasiin kendisini bulmasi endisesiyle yasayan
bir kadinin yasam miicadelesinin kaleme alindigi eserde, self-oryantalist tutum
Antabus’a benzer sekilde kadinin toplum i¢indeki konumu bakimindan dile getirilir.
Antabus’ta Dogu-Bati karsitligini temsil eden tasrali Leyla ve sehirli hemsire
arasindaki farkin bu sefer Ulker Abla ve eczaci hanim arasinda gelistigi gézlemlenir:

Eczact konusmaya basladigi an ¢ayin tadi kagti. Yok efendim kocamin evinde niye o

kadar kalmisim? Sanki gidecek yerim vardi da... Yan yalidan davet ettiler,

kayikhanesi kiiciik diye gitmedim! Bunun anasi da eczaciymis, duvarda kocaman

siyah beyaz fotografi asili. Inci kolyeli, Tiirkan Soray topuzlu bir kadin. Hadi inci

kolyeyi gegtim, bizim yaglarda birinin ailesinden bir kusak Oncesinde iiniversite

okumus biri olmas1 ne demek? Hele ki bir kadinin? Zenginlik.**

Ulker Abla gibileri bdylesi bir toplumda ‘hele ki bir kadmm’, bir kusak
oncesinde okuyup eczaci ¢ikmasina biiyliik hayret duyar. Ancak bu kadnlar,
Ulkerler, Leylalar gibi is¢ci sinifina mensup degildir; sehirli, zengin hayatlara sahip
Ozglir kadmnlardir. Benzer sekilde sokakta ellerine kahvelerini alip 06zgiirce,
korkusuzca yiirliyen sehirli kadinlarin betimlendigi boliimde de bu karsithgin izleri

surtlebilir:

448 Sahiner, a.e., S. 55.
447 Seray Sahiner, Ulker Abla, Everest Yayinlari, Istanbul, 2021. (ilk bs. Everest Yayinlari, 2021)
448 Sahiner, a.e., s. 22.
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Kadinlar, takmislar giines gozliiklerini, kimseyle géz goze gelmeyince goriinmezmis

gibi rahat yiiriiyorlar. Bu kadinlar da sokakta degil mi... Bazisi elinde karton

bardaktan kahve bile iciyor yiiriirken. Kimse de umurlar1 degil. Dedim Ulker, tek

kacan sensin be kizim. Herkes yiiriiyor sadece.*°

Ote yandan bu toplumda sehirli bir kadinin dahi can giivenligi yoktur. Ozgiir
Ulker Ablalar sokaga diismemek icin yillarca kocalarinin dayaklarina da katlanmay1
goze alir:

Bunun gecesi var. Geceleri kadinlarin iistii fosforlu kalemle boyanir. Ne kadar it

ugursuz var, hepsinin goéziine carparsin. Biz esek sudan gelinceye kadar dayak

yemeye merakli miydik da kocamizin evinde bunca yil oturduk? Disarisi iceriden

tehlikeli diye...*°

Tagrali kadin temsilinin, bir Dogu-Bati diyalektigi cergevesinde {irettigi
oryantalist soylemlerden yola ¢ikilarak incelendigi bu baslik altinda sirasiyla Adalet
Agaoglu, Pinar Kiir, Latife Tekin, Orhan Pamuk, Inci Aral, Thsan Oktay Anar, Leyla
Erbil, Omer Ziilfii Livaneli, Erendiz Atasii, Handan Oztiirk ve Seray Sahiner’in
romanlarinda tespit edilen kadin temsillerinin self-oryantalist kategoriyle tretildigi
soylenebilir. Olmeye Yatmak’mn ve Yesil’in tasrali kadimlari, biiyiik kentle yiizlesen
tagrali ailelerin kizlar1 olarak Aysel ve Ece’deki kimlik krizinde ortaya ¢ikar. Her
ikisi de geleneksel Anadolulu ailelerden gelmelerine ragmen aldiklari egitim
sayesinde Batili ‘aydin’ kadimi temsil eden bu karakterler, tasrali ge¢mislerini
ruhlarinda birer yara olarak; esaretle, gericilikle bagdastirarak tasirlar. Piar Kiir’iin
Melek’i ise gerg¢ek hayattan alinan trajik bir olayin magdurudur. Bir tecaviiz
magduru olmasina karsin olaymn failiymiscesine yargilanan ve toplum tarafindan
otekilestirilen Melek iizerinden Pmar Kiir, olayr feminist bir yaklasimla kaleme
almasma karsin hem romanin sonuna eklenen mahkeme savunmasinda belirttigi
climlelerinde hem de Yal¢in karakterinin tiretmis oldugu Batili Dogu sdyleminden
okunabildigi lizere self-oryantalist baglamda {iretilen tagrali bir kadin temsilini

meydana getirmektedir.

Tagral1 kadinlarin kdyden kente go¢ baglaminda kurgulandig1 6rnekliklere ise

Latife Tekin’in bu baslik altinda incelenen her iki romaninda da rastlanir. Sevgili

449 Sahiner, a.e., S. 66.
450 Sahiner, a.e., s. 51-52.
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Arsiz Oliim’de Huvat’in ailesi etrafinda geri kalmis, tasrali cahil kadmlarmin
‘muhafazakar aile yapisi’ igerisinde konumlandirildiklar1 goriiliir. Seray Sahiner’in
Antabus ve Ulker Abla’sinda yer alan tasrali kadinlarin da Tekin’i hatirlatir bicimde
koyden kente gd¢ konusu etrafinda kaleme alindig1 gézlemlenir. Diger taraftan iistte
adlar zikredilen 6rneklerin aksine Sahiner’in tasrali kadinlar agik bir self-oryantalist
kategoriyle degerlendirilemez. Nitekim yazar, Dogu-Bat1 diyalektigini liretmekten
ziyade bu diyalektigin kodladigi temsil bicimlerini tekrar etmek suretiyle dolayh
olarak self-oryantalist bir sdylem getirmektedir. Bu a¢idan Sahiner’i ¢ok yonli bir
okumayla okumak; eserlerine bu ince sinirlart gozeterek yaklagsmak daha yararli

sonuclar doguracaktir.

Zilfii Livaneli’nin konusu Dogu sehirlerinde gecen romanlarinda, Dogu’nun
Batili eril bir goz ile kurgulandigi, Dogulu kadinlarin da bu kurgu cergevesinde agik
bir self-oryantalist perspektifle kaleme alindig1 tespit edilir. Ayn1 sekilde Handan
Oztiirk’iin de bir Dogu sehrinde gegen romani1 Dogu 'nun Ciplak Kadinlari’nda,
tagrali kadin temsili Dogulu kadinlar araciligiyla tretilir. Geligsmis, egitimli biiyiik
kentlerin, kiiciik, muhafazakar kentlerle karsitlik kurularak ele alinmasi bu bakis
acisinin bir ornegi niteligindedir. Erendiz Atasti’niin A¢ikoturumlar Cagi’nda ise
tagrali kadin baglaminda self-oryantalist soylemler yine bir Dogu yolculugu ve Dogu
sehri gercevesinde lretilmektedir. Orhan Pamuk’un Kara Kitap ve Kafamda Bir
Tuhaflik adli romanlarinda tespit edilen ornekliklerin bilhassa ikinci romanda
yogunlastigr goriilmektedir. Bozac1 Mevlut ve akrabalarimin kdyden kente gocle
yerlestigi Istanbul’da yasadiklar1 kdy-kent noktasindaki kimlik ¢atismasinin dzellikle
kadin karakterler lizerinden de okunabilmektedir. Tasral1 kadina iliskin kliselesmis
sOylemleri Seniha karakteri araciligiyla kirilmaya ugratsa da Pamuk’un, eserde yer
alan diger kadinlara dair self-oryantalist sdylemlere yer vermis oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda Dogu-Bati1 diyalektigi cercevesinde yazarin, tasrali
kadinlarin1 kentli ve egitimli 6rneklerinin aksine ataerkil, muhafazakar aile igerisinde

ikincil bir yerde konumlandirarak Gtekilestirildigi gdzlemlenmektedir.

Son olarak Thsan Oktay Anar, Efidsiyab’in Hikdyeleri’nde tasrali kadini;
sinirlart daha genis bir cografi alana yayarak -konularmin genellikle kdy ve

kasabalarda gectigi hikayeler iizerinden- Anadolu kadinlarindan yola ¢ikarak kaleme
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almaktadir. Cok az sayida yer alan bu kadin karakterlerin Dogu-Bati ikiligi etrafinda
kurgulandigina yonelik gondermeleri ise olumsuz niteliklerin ve davranis kaliplarinin

tizerine ylklendigi “Osmanli kadin1” gibi isaretler lizerinden okunmak miimk{indir.

3.5. AYDIN/KENTLI KADIN

Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte yeni Tiirk devletinin yasadig1 toplumsal
sancilara dikkat ceken Fatmagiil Berktay**!, Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e gegcisin
yarattig1 kopusu cinsel kimliklerin kurgulanmasi baglaminda ele alir. Burada yeni
kimlik arayisina giren Tirk aydininin “gelenegi temsil eden babanin artik
varolmamasindan kaynaklanan” paranoyayla basa ¢ikmak i¢in gelistirdigi stratejiye
deginir:

Ayaklarinin  altindaki zemin kayganlagirken “tutundugu dal” ise, Bati’daki
modernlesmeci (erkek) kardesinin yaptig1 gibi, kendi denetiminde bir “yeni kadin”
imgesi yaratmak ve yeni kosullar altinda bile degismeyen bir seyler oldugunu
kanitlamak tizere eski ataerkil ideolojiyi yeni kosullara uygun bi¢imde yeniden

iretmektir. %2

Berktay’in da ifade ettigi lizere yeni kurulan ulus devlet; kadmn-erkek esitligini
ilerletmekten ziyade onu yeni toplumsal sézlesme ¢atisi altinda “kadinlara atfedilen
geleneksel rollerin modern bigimler altinda siirdiiriilmesini” saglamasiyla toplumsal
cinsiyet rollerini sistemlestiren bir proje halini alir:*5

Modernlesme Oncesinin klasik ataerkil argiimani, aileyi siyasal diizenin metaforu

olarak kullanmaktir. Biitiin iliskiler babanin egemenligi altinda ve hiyerarsiktir, kralin

da halk iizerinde babalik iktidart vardir. Geleneksel diinyadan modern diinyaya,

toplumsal sozlesme anlatilarinin teorik 6zetledikleri gegis, ataerkinin bu geleneksel

baba merkezli bi¢iminden, yeni modern bi¢imine gegisi icerir. Yenilik, bu ataerkinin

“kardeslik” merkezli olmasinda yatar.*%*

Yeni devletin simgelestirdigi toplumsal cinsiyet kodlariyla birlikte
karsilagilan yeni kadin modeli olan beyaz Batili kadin modeli feminist yazin

tarafindan da igsellestirildigi goriilmektedir. Nihayetinde medeniyetin Bati’ya

41 Fatmagiil Berktay, “Dogu ile Bati’nin Birlestigi Yer: Kadin Imgesinin Kurgulanisi”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Modernlesme ve Baticihk, C. 3, fletisim Yaymnlari, Istanbul, 2007.

42 Berktay, a.e., s. 275.

453 Berktay, a.e., s. 278.

454 Berktay, a.e., s. 278.
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atfedildigi, Dogu'nun ve Dogu’ya dair birgok Aadetin, gelenegin ve goriiniir
iceriklerin gericilik ve ilkellikle 6zdeslendigi bir diizlemde yeni ulus devletin kadini,
kendini gerceklestirebilmek; ‘Ozgiirlesebilmek’ icin Oniline konulan 6rnek ‘Batili
beyaz kadin’ olmak durumunda kalir. Beyaz Batili kadin modeli, Osmanli’nin son
donemlerinden Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ‘aydin’ kadinina, oradan da giiniimiize
uzanan siire¢ igerisinde medenilesme/6zgiirlesme motivasyonundaki Tiirk kadininin
ylizlestigi bir sorun haline gelir. Cihan Aktas’in bu husustaki;

Surast agik: Modernlesme siireci kadinlarin bulunduklart konumdan yakindiklar1 ya

da bu yakinma firsatin1 bulduklar1 bir siire¢. Bu siirecte modernist bir ¢izgide ilerleyen

Feminizmin 6zne olarak ileri ¢ikan Beyaz Batili Kadin Modeli’nin, 6zellikle Dogulu

ve Miisliiman kadmlar iizerinde bir baski olusturdugu, bu kadinlarin kendilerine

doniik kesifleri konusunda olsun iiretimleri konusunda olsun ketleyici bir etkisi

bulundugu kanisindayim.*>

ifadeleri, modernlesme siireci igerisindeki kadinin ve bu kadmin simgeledigi ‘Batili’
olusun karsisina konumlandirilan ‘Gteki’ kadinlarin girdikleri ¢ikmazi gdstermesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Nitekim aydin kadin, yalniz muhafazakar kadinm
degil; Bati disinda yer alan tiim ‘Oteki’ kadinlar1 da ketleyerek disarida birakir.
Dolayisiyla bu tezin kadin temsilleri basliklarinda yer alan tasrali, muhafazakar,
ortiilii ve peceli gibi kadin temsillerinin dogrudan aydin kadin temsiliyle irtibath
oldugu goriilmektedir. Nihayetinde oryantalizm baglaminda yaratilan kadin
temsillerinde ortaya konan Dogu-Bati dikotomisi; Bati'nin ‘aydin kadin’la
isaretlenmesini, Dogu’nun ise Bat1 disindaki her seyle, Islam, pege, basortiisii veya
geleneksel tagrali kadinla isaretlenmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu calismanin
“Aydin/Kentli Kadin” baglig1 altinda ise romanlarda yer alan aydin kadin temsili
cergevesinde bu alanin diginda kalan diger kadin temsillerine yonelik {iretilen self-
oryantalist soylemlerle birlikte elestirel yaklasimlar1 aciga c¢ikarmak ve bu kadin
temsilinin yarattig1 toplumsal ve bireysel ¢atismalarin eserlere yansiyis bigimlerinin

tartismaya ac¢ilmasi amacglanmaktadir.

Adalet Agaoglu'nun Olmeye Yatmak ve Bir Diigiin Gecesi’nde aydin Tiirk

kadini etrafinda kimlik sorunu romanlarin esas sorunsalini olusturur. Bu g¢er¢evede

45 Cihan Aktas, “Feminizmin Beyaz Kadin Seckinciligi”, Uluslararasi insan Haklarinda Yeni
Arayislar Sempozyumu, 2006, s. 1.
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Cumbhuriyet’in ilk kusaklarinin konu edinildigi eserlerde dénemin Tiirk kadinina
dayattig1 Batili kadin modelinin sorgulandigi ve bu baglamda oryantalist sdylem
elestirisinin de gergeklestirildigi gézlemlenir:
Kadinin kurtulusu sorunu, aydmlanma ve ilerleme ideallerini {ilkenin “medeniyet
seviyesine” ulagsmasinda vazgegilmez bir 6nkosul olarak goren ilerlemeciler igin de
o6nemli bir zemin olusturdu. Kadinin kurtulusu, modernlesme ve Batililasmanin giiglii

bir gostergesi olarak kurgulandi. Ilerlemecilere gore, aydinlanmis yurttaslarin

yaratilmasinda ve ulusun yenilenmesinde en 6nemli gorevlerden biri hem anne hem

de es olarak kadinlara diismekteydi.**

Atatliirk donemi cumhuriyet kadininin yasadigi kimlik bunalimima yonelik
elestirilere gegmeden dnce Olmeye Yatmak romaninin basinda yer alan oryantalist
sOylem elestirisinden bahsetmek gerekmektedir. Atatiirkeii, inkilap¢t bir cumhuriyet
ogretmeni olan Diindar Ogretmen iizerinden dile getirilen bu elestiriler, yazarm bu
hususlardaki diisiincelerini aydinlatmaktadir:

Polkada oglanlar kizlara sarilacaklar. Elele tutusacaklar. Evet, belki Bati’ya daha

genis bir pencere agilmig olacak, ama biitlin kasaba halki da ayaga kalkti. Cocuklarimni

okuldan geri almak isteyenler bile ¢ikti. Baksana, Kor Enver, kizinin miisamereye

girmemesi i¢in sonuna dek direndi. Simdi yolda gordii mii, basin1 g¢eviriyor bana.

Sagda solda da, kerhaneci, diyesiymis.*’

Yukarida alintilanan metinde yer alan sozciikler Diindar 6gretmenin kendi dilinden
verilir. Okul gosterisi i¢in sectigi bir Bati oyunu olan “Polkay1 kabul ettirmek igin
artik bir seferinde, “Atam, Atam, Biiyiik Atam!..” diye higkira higkira” **® aglayacak
kadar Atatiirk ilkelerine sadik olan Diindar 6gretmenin, bu gosteriyi adeta bir kutsal
gorev gibi algilamas1 ve dansi yabancilayan saskin Ogrencileri karsisinda komik
durumlara diigmesi alayci bir dille anlatilir. Nitekim Cumhuriyet’in ilk kusagim
yetistiren 6gretmenin ¢abalari kii¢iik Aysel’in ifadelerine bakildiginda meyve vermis
gibidir:

Burasi Ulu Atamizin bize actig1 yolda medeni bir alem. Biitiin herkes kiz demeden,

erkek demeden orta yere ¢ikip ikiser ikiser birbirlerine sarildilar, déndiiler. Bizim orda

miisamerede oynadigimiz oyunlardan ¢ok daha samimi. Sen ne diisiiniirsiin bilmem,

4% Yegenoglu, a.e., s. 165.
47 Agaoglu, a.g.e., s. 13.
48 Agaoglu, a.e., s. 13.
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ama bence, ben ¢ok uygar buldum. Diindar Ogretmen’in o kadar gabalayip da bize

zorla yaptirdig1 bir isin bdyle artik tabii bir sey olusu ¢ok hosuma gitti.*>®

Ancak sonralar1 biiyilk Aysel’in bilingakisinin betimlendigi climlelerde
Aysel’in bu kiigiikliikk anisina karst yaklasimi ¢ok daha farkli olacaktir. Bunun yani
sira polkanin ardindan oynanan ¢icek gosterisinde ¢ocuklara giydirilen kostlimlerin
sembolize ettikleri kadin-erkek temsilleri 6nemlidir. Ciinkii ¢igekli kostiimler kiz
ogrencilere giydirilirken, onlarin ‘6zilinii alan’ bécek kostiimleriyse erkek dgrencilere
giydirilmektedir:

Aysel’in diginda biitiin oteki kizlar ¢igek olmuslardi: Lale, giil, menekse, papatya

falan... Bocekler, hoplayip ziplayip vizildayarak gigekler iistiine konuyor, diplerini

eseliyor, kemiriyor, kokluyorlar; kelebek ise 6zgiir, hep kanat c¢irpip, o ¢icekten bu
cicege konuyor.

Gosterilmek istenen buydu, evet. Ama bu tabloda da Oniine gegilemez yanligliklar
oldu. Bir seferinde papatya, kalkip kelebegin iistiine kondu. Ugurbécegi, lalenin

listiine konmus gibi yapacagi yerde, ariya kendini sokturdu. Ne de olsa renkli bir
tabloydu.4¢

Diindar 6gretmenin sundugu bu gosterinin aldig1 giiliing hal tizerinden yazar,
yeni devletin ilk kusaklarinin insa ettikleri bu toplumsal cinsiyet kodlarini tartismaya
agmaktadir. Dahasi aydin-Kemalist-modern kadin kimligi bunalimi en agik sekilde
yine Aysel’in agzindan, onun s6zleriyle duyulmaktadir:

Bu coskunluk bagima vurdu. Nerdeyse, hemen o gece devrimin gergeklesebilecegine

ben bile inandim. Yine de kendimi seyredecek araliklar buluyordum. Coskunlugumun

nedeni apacik: Aydin olusum gibi -neden kiiglimsenmeli- kadin olusumun da giderek

golgede kalmaya zorunlu bulundugu bir donemde, kendimi birden yine 6nde, dipdiri

ayakta goriiverdim. “Bu, belki de son firsatimdi. Dért elle sarildim.” Ilericiligimi

dirilten bir siringa yemis gibi taptazeydim iste.*6

Buna benzer elestirilere Aydin karakteriyle, Cumhuriyet¢i aydin erkegin goziinde

kadinlik goriiniimii baglaminda yer verilir:

Aysel’in babast ¢ok geri kafali bir adam. Aysel’i mezuniyet miisameresine bile

cikarmak istemedi. Yine benim medeni ve uyanik babam araya girdi. Atatiirk

49 Agaoglu, a.e., s. 80.
460 Agaoglu, a.e., s. 21.
461 Agaoglu, a.e., s. 195.
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inkilaplarina boyle kars1 gelirse, Belediye Reisi’ne ditkkanini kapattiracagini sdyledi
de, Aysel miisamereye dyle cikabildi. Zavalli Aysel! O, hi¢ Ulu Onderimizin istedigi
gibi bir Tiirk kiz1 olamayacak bana kalirsa. Miiaseret dersimizde 6gretmen anlatti:

Avrupa’da kizlar erkeklerle rahat rahat arkadaslik ederlermis.*®?

Aydin’in Aysel ve ailesi hakkindaki bu alayli, kii¢iimseyici diisiinceleri
Inkilap doneminin Tiirk kadmma dayattig1 kadinlik temsilini vermesi bakimindan

onemlidir. Yine Aydin’in su diisiinceleri;

Fransiz Match ve Vue mecmualari, memleketimize ait ¢ok giizel resimler basmuislar.
Cok giizel yazilar yazmislar. Mosyd Maurin bize gosterdi. Birer Tiirk olarak ¢ok gurur
duyduk. Fakat resimlerden birinde bir erkekle baslari ortiili on kiz goriiliiyor.
(...)Modern Tiirkiyemizde biitiin talebelerin boyle basi ortiilii oldugunu saniyorlar
galiba ecnebiler. Ne yanlshk! Iste Aysel gibi kizlarimizin yiiziinden Garp diinyasinda

29463.
s

boyle taniniyoruz. “Sevil’in yengesini iste o romandaki ¢amasirct kadina

benzetiyordu Aydin. Yine de Batili gamasirct kadmlarin kendi iilkelerindeki en soylu

hanimefendilerden daha ince olduklarina inaniyordu.*64

Batili-aydin Tiirk erkeginin kadinlia ve Garp’a bakis acisinin elestirisi olarak
goriilebilir. Roman boyunca Aysel’in “Ulu Ata, Aydin’1 basina bek¢i koymus gibi”
465 siirekli gozetlendigini hissetmesi ve lizerinde hep bunun tedirginligini duymasi da
bu anlamda degerlendirilmelidir. Diger yandan bu elestirinin yer yer self-oryantalist
bir kategoriye doniistiigii de gdzlemlenir. Ornegin, Agaoglu’nun bilingakist
teknigiyle Aysel’in diigiincelerini verdigi su climleler Aysel’in aydin cumhuriyetci
kimligiyle kadinligi arasinda yasadigi i¢ ¢atismanin self-oryantalist bir tutumla
harmanlanmasina bir 6rnek teskil etmesi bakimindan miithimdir:

Hem canim, kadmligimi, kocamin yaninda bile diisiinemem ben. Beni diisiindiiren hep

bagka seylerdir. Hep baska seyler... daha yiice, daha soylu seyler. Okudum o kadar,

o0grendim. Kostum, kostum... Nerdeyse yoruldum. Nerdeyse bir kdsede oturmak

donemi. Nerdeyse... Ama daha vatan... Kurtarmak, yiiceltmek, 6grenmek, 6gretmek,

kosmak daha... Daha uygarlasmak... Bati... Az gelismis... Cok gelismis...
Geligmekte olan yani... Daha kurtarmak... Kurtulmak... Semiha... O da bir sey mi?..

462 Agaoglu, a.e., s. 44.
463 Agaoglu, a.e., s. 89.
464 Agaoglu, a.e., s. 126.
465 Agaoglu, a.e., s. 211.

148



Nizip’te on iki yasinda bir kiz, babasina tam on yil karilik etti... O baba da... Hasip...

Hasip kendini kurtarmis diyorlar. ..

Karanliga Direnen Yildiz adli eserinin devami niteliginde 2000 yilinda
kaleme aldigi Deli Zamanlar®®’ adli romaniyla Seving Cokum, bir iiniversite
Ogrencisi ve onun hayrani oldugu Aypare karakteri lizerinden 27 Mayis sonrasi bir
Tirkiye panoramasi ortaya koyar. Diislince ayriliklarinin ve siyasi kavgalarin
patirtisi icerisinde bir geng kiz goziiyle verilen olaylar silsilesinde Tiirk kadininin
toplum ve siyaset icerisindeki konumu sorunsallastirilir. Kadin ve ‘ben’inin, i¢
catigmalarin ve sorgulayislarin egemen oldugu eserde Aypare, aydin kadin kimligiyle
one ¢ikar. Onu Ornek alan, hayranliginin yaninda kimi zaman onu sorgulayan bas
karakter adsiz iiniversite Ggrencisinin diisiinceleri de yine parti kavgalarinin ve
kadinlik goriiniimlerinin  sorunsallastirildigir  bir diizlemde kurgulanir.  Self-
oryantalizm baglaminda kadinlik goriinlimlerinin, romanda Agaoglu’na benzer bir
cizgiyle, Dogu toplumunda Batili aydin kadin bunalimiyla verildigi sdylenebilir.
Aypare, Batili aydin kadmi temsil ederken, karsisina konumlandirilan ‘Gteki
kadin’lar pencerelerin, kendine c¢izilen smirlar ardindan onu goézetleyen Tiirk
kadinlaridir. Aydin kadin kimliginin yarattig1; “sadece erkek cogunlugun degil, kadin

cogunlugun da dislamasindan dogan bir yalnizligi”%®

yasayan Aypare, ise
gozetlendigi bu sokaklarda, oniine ¢ikan dikenli yollari asan; kalem ucu topuklariyla
bu oteki kadinlarin yanlarindan gecip giderek hiir bir diinyanin temsilcisi olarak
konumlandirilir:

Ve Arnavut kaldirimlarinin yadirgadigi, topuklari kalem ucu ayakkabilariyla yokuslar

inip ¢ikarken, pencerelerdeki kinamali ve imrentili bakislara karst kendi savasim

verecekti. Hanimeli c¢ardakg¢iklarinin, mor salkim bulutlarinin altindan, arkalarinda

yetmigsekizlik plaklarin dondiigii gegmisten kalma pencere dnlerinden, o sabah giinesi

gibi tazeligi ve aldirigsiz adimlari, etekleriyle gelip gececekti..*®°

Ben/Aypare ve Otekiler arasindaki sinirlarin keskin ¢izgilerle ¢ercevelendigi
bu sahnelemede kullanilan baz1 soézciikler ve ifadelere yakindan bakilabilir.

Yetmigsekizlik plaklarin, gegmisin igerisinde hapsolan kadinlarin karsisina g¢ikan

466 Agaoglu, a.e., s. 306.

467 Seving Cokum, Deli Zamanlar, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2008. (ilk bs. Otiiken Nesriyat, 2000)
468 Cokum, a.e., s. 20.

469 Cokum, a.e., s. 18.
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etekli, sivri topuklu, tam manasiyla Avrupai bir kadinin tasviri oryantalist sdylemin
gerici-ilkel Dogulu kadin sdylemiyle birebir ortiisiir. ilaveten bu kadinlar, Bati
modeli kadimi yalniz kinamaz; ayni zamanda ona imrenirler. Ciinkii onlar,
Aypare’nin  emin adimlarla topuklariyla, etekleriyle arsinladigi sokaklara
pencerelerinin ardindan bakarlar. Aypare’nin sozleriyle, “Bir basina karar
veremeyen, hep kuytuda ¢icegini acan bazen de agamayan bir varlik” olarak
betimlenen bu kadinlar “giiliinesi” birer zavallidirlar:

Bazilar1 oksanir, taltif edilir bakma sen, onlar igvebaz ve nazlidirlar; nazlandikga istah

acici, sehvetli olurlar. Nazlandik¢a Onlerine armaganlar yagar, armaganlara

kavustuk¢a koca boyundurugunda olmadigi sanir, yahut boylesi doyurulmus bir

kolelige raz1 gelirler.#”°

Yalniz Aypare degil, anlatict ben/liniversite Ogrencisi de aydin kadin
kimligiyle iilkenin ilerlemesi i¢in gergeklestirilmesi gereken degisimi, Batili bir
gozle degerlendirir ve bu iilkenin kadinlarin1 Aypare’ye benzer sekilde dtekilestirir:

Ya benim disimdakiler? Sokak aralarinda giizelliklerini, disiliklerini asma golgelerine

saklayan, bir bakisa, bir sa¢ sivazlamaya meftun gen¢ kizlar veya geckin kizlar?

Bunlar tahsilleri yarim kalmus, bigki dikis kurslariyla avunmus, yashilarin deyimiyle

koca iimidiyle yagayan tazeciklerdi...4"?

Yukaridaki climlelerde de goriildiigi tizere, Deli Zamanlar’in ‘6teki kadint’
ozgiirlesebilmek i¢in paradoksal bir bigimde giizelliklerini bir bakisa ‘sergilemeye’
ve o bakisin onayiyla ‘sivazlanabilmeye’ ihtiyaglar1 vardir. Bu a¢idan kadinin
hiirriyeti, tipki oryantalist sdylemin eril bakis1 gibi kadin bedeni {iizerinden
gerceklestirilir. Bagka bir deyisle yazar, bu climleleriyle hem self-oryantalist bir
tutumla Bati modeli digindaki kadini isaretlemekte hem de bunu yaparken -feminist

bir kaygi icinde de olsa- ¢eliskili bir bigimde eril gézii merkezine almaktadir.

Yukarida isaret edilen hususlara ek olarak; romanda 6tekilestirilen kadinlarin
ozellikle ‘ev kadin1’ profilinde gozlemlendigi sdylenebilir. Aydin kadin, siyasi davasi
ugruna savasan, bir yandan etegini, topuklusunu giyinmeyi ihmal etmeyen, okumus

ve egitimli bir kadinken; yazarin Nermin gibiler 6zelinde ‘ev kadin1’ diye tabir ettigi

470 Cokum, a.e., s. 19.
471 Cokum, a.e., s. 27.
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ev hanimlart kiicimsenir. Batili kadin modelinin disinda; ‘Gteki’ bir yere itilerek

isaretlenir:

Nevin o ¢aligkan, okumaga sevdali Nevin ev kadini olup ¢ikivermis. Daha o ¢aga
ayak basmamistim ki bana kek, pasta tarifleri vermege basladi. Erkegine ve

komgularina mutlu doygunluklar yasatmak tek gayesi mi olmustu bilmiyorum.*’

Yine benzer sekilde bu iki kadin tipinin Batili kadin lehine kodlanisina partili

ben anlaticinin dilinde de rastlanir:

Partili olmay:1 seviyordum. Mars yaziyor ve besteliyordum partim i¢in. Tek basima
degildim, insanlarim vardi, her renkte her boyda. Kadinlar1 yeni bastan tanimaga
basliyordum. Benim sofalarda, tasliklarda daha ¢ok evlerin golgeli aydinliginda,
giinese ¢ikmayan duru yiizleriyle, sessiz dolanislariyla tanidigim kadinlardan bunlar

ne kadar farkliydilar.#"

Alintida girisken, partili kadinlar1 o6teki kadinlardan ayiran esas unsurun self-
oryantalist bir tutumla inga edildigi goriiliir. Nitekim devaminda yazarin, kadinlarin
sessizligini ve ‘yok’lugunu Tiirk toresiyle acgiklamasi bu kodlamanin bir kaniti
niteligindedir:

Abartilmis bir diinyanin sakinleri olarak, sizi ak¢a pak¢a haliniz ve uysalliginizla
hatirliyorum. Tiirk toresinin bas kaldirmaz kadinlar1 olarak kendinizi kitaplardan bile

ogrenemeyerek, hayatin i¢ giidiilerinizle, el yordamryla bulup yasadiniz.#’*

Oyle ki, Cumhuriyet’in modern kadin1 ve,

Cumbhuriyet sonrasinin etekleri dizinde modern 6gretmeni, lacivert tayyori, koyu renk
ruju, ice kivrik saclari ile, uygun adim yiirliyen ama hesapli, basi dik, daha disa
doniik, daha erkeksi; erkeklerin yaninda ¢ogu zaman soniik, soz dinleyen durumunda
degil miydi? (...) Atatlirk’iin cagdas kadinlar1 bunlar  muydi
bilemiyorum..#”®;Yumusak bakisli uyumlu kadmlar... Sarkmis kollar1, yar1 golgeye
diismiis giilimsemeleri ile bahgelerde, los odalarda Cumbhuriyetle birlikte kendini

yeniden bulmus goriinen, salonlarin aranan varligi fakat yine de tabi olan

kadinlar...*"®

472 Cokum, a.e., s. 34.

473 Cokum, a.e., . 37.

474 Cokum, a.e., s. 37.

475 Cokum, a.e., s. 38.

478 Cokum, a.e., s. 123. (‘Osmanl gorgiisii’ baglaminda Dogu kadinimin erkek kargisinda hep edilgen
konumda yer aldig1 ifadelere de alintinin devaminda rastlanmaktadir.)
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Cumhuriyet sonrasi partili kadinlari;

Dogunun batiya uzanmis, Batili olmaga karar vermis ezilmeyecek, ezdirmeyecek

kadmlartydr onlar. Erkeklerin yaninda frenli, suskunca, yalnizken pervasiz,

kahraman...*”’
dahi Tiirk kadmin tizerine golge diistiren Tiirk toresinin etkilerini lizerinde tasimakta
ve eskiye nazaran daha ‘O6zgiir’ olsalar da bu smirlar disina ¢ikamamaktadirlar.
Kadma siddetle birlikte ataerkil toplum ve aile yapisinin kadina dayattigi roller ve
davranig kaliplarinin evrensel bir sorun olmasi bakimindan yalniz bir topluma
indirgenmemesi, 1rk, toplum istii bir baglamda degerlendirilmesi gerekir. Fakat Deli
Zamanlar’in onaylanan aydin kadimlari, bu kadinlik rollerini ‘halkimiz’ diye
adlandirdiklar1 Tiirk/Dogu  toplumuna indirgeyerek self-oryantalist bir tutum
sergilemektedir:

Sonra beni birka¢ evin, bildigim diislerimden firlama sicak sevgi dolu evlerin

kabugunu kirarak iclerine gotiirdii. Insanlari yoksullukla, bilgisizlikle bogusur

gordiim. Kadinlar1 siddete boyun egmis halde...
Aypare o gesmeli, mescitli mahallelerde birbirine yash evlerde yasananlar igin,

-Iste bizim halkimzin gérmemege caligigimiz yiizii... demisti. Cinnetli kocalarm

dayaklarindan gozleri morarmis, kisilikleri silinmis, saglari siipiirge, kadinliginin

unutmus yitkin kadmnlar gdstermisti bana.*’®

Ilerleyen boliimlerde ‘halk’ ile iliskilendirilen baska bir self-oryantalist tavra
Dogulunun cinsel aglig1 seklindeki sdylemlerde rastlanir. Baskici Tiirk téresinin birer
kurbani olan insanciklardan olusan halk sapkinliklar1 ve tuhafliklariyla ‘doyumsuz’
bir Sark toplumu olarak kurgulanir:

Halkimmn cinsel aghigi da tutarsiz, sapkin, tuhafliklarla doluydu. Biitiin

acimasizliklarin temelinde bu yetmezlik, bu doyumsuzluk vardi. Iste bu noktada Leyla

ile Mecnun’un, Kerem ile Asli’nin agklarni bir yere koyamryordum.*®

Ote yandan Deli Zamanlar’in basértiilii kadinlar1 bu self-oryantalist sdylemin
disinda kalir. Ben anlaticinin bagortiilii annesinin ve anneannesinin betimlendigi

yerlerde basortiisii, oOtekilestirici bir tutumdan ziyade sempatiyle karsilanir:

477 Cokum, a.e., s. 40.
478 Cokum, a.e., s. 61-62.
479 Cokum, a.e., s. 109.
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“Anneannemin temiz tiilbentinin kokusu beni yasamaga dogru c¢agirryordu.”*8

Benzer sekilde ben anlaticinin annesi de her ne kadar kocasinin reisligini kabul etse
de bir ‘ezik’, bir ‘kul’ konumunda olmayan savas¢i, gii¢lii bir kadindir:
Bir de annemi diisiindiim. Babamin karsisinda ezik, kul durumunda olmamasina
kargilik, onun eve geldigi saatlerde evde bulunmaya &zen gosterirdi. Bir yerlerde
olmay1 eve, ailesine bir saygisizlik bi¢ciminde yorumlardi. Bir bakima erkegin
reisligini kabullenmisti. Ama babamin nahif, daha korunasi yanlart olmasina karsilik
annemin daha giiclii, daha savasc1, daha dayanikli oldugunu biliyordum. 8!
Aypare’nin dahi saygi duydugu bu kadinla roman boyunca bir¢ok yerde tekrar eden
self-oryantalist sOylemlerin muhafazakar kadin kimliginden ziyade ‘ataerkil Dogu

toplumu baglaminda ezilen Dogulu kadin’ olarak kodlandig1 sdylenebilir.

Atasi’de Batili kadin modelinin Adalet Agaoglu’'ndan daha ¢ok
igsellestirildigi gdzlemlenir. Dog. Dr. Neslihan’in ve Meral’in, yaninda staj yaptiklari
eczact Ahsen hanimi 6rnek almalarnt ve bu Ornek kadin modelinin Kemalist
ideolojinin Batili beyaz kadin modeline uygun sekilde tam bir “Cumbhuriyet kiz1”
olarak sunulmasiyla betimlemede kullanilan sézciikler agisindan ilgi ¢ekicidir:

Sadik ve mutlu es -mutlu muydu gercekten- sevecen anne, mahallenin saygin eczaci

ablasi, parmaklarindan lezzet damlayan asci, becerikli ev kadini, ciddi gazeteler

okuyan aydimn, uzun sdziin kisas1 6rnek Cumhuriyet kiz1.482

Diger taraftan Ahsen hanima cizilen uygun Cumhuriyet kadimi profilinde iki
tire igerisinde ‘“gercekten mutlu muydu” soru ciimlesiyle yazar, ulus devlet insa
siirecinde Tiirk kadinina dayatilan iyi anne, iyi es, modern ve sik kadin seklinde
kodlanan kadin modelini sorgulamaktadir. Atasii de Adalet Agaoglu, Leyla Erbil gibi
Cumbhuriyet donemi kadinina bigilen rolii ve cizilen simirlar1 tartismaya agarak

romanina tasir.

Yukarida zikredilen Batili aydimn kentli temsilden farkli olarak Isyan
Giinlerinde Ask’ta ise self-oryantalist tutum daha ¢ok geleneksel Osmanli kadini ile
Avrupa egitimi gormiig, Batili-kadin catismasinda ortaya ¢ikmaktadir. Daha romanin

basinda énemli bir Osmanli pagasinin dul esi Dilara Hanim’1n su sozleri;

40 Cokum, a.e., s. 111.
481 Cokum, a.e., s. 47.
482 Atasii, a.g.e., S. 38.
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Biitiin Avrupa’y1 dolastim, siz de gitmissiniz oralara, siz de gérmiigsiiniizdiir, inkisaf
etmis milletlerin ne oldugunu bizzat i¢inde yasadim; saf etmis milletlerin ne oldugunu
bizzat iginde yasadim; kor degilim gordiim, sagir degilim duydum, aptal degilim
diistindim, akli erenlerle miinakasalara girdim, kitaplar okudum, Allah gani gani
rahmet eylesin pasa hazretleri de pek agik fikirli bir zatti, gérmemi, 6grenmemi
istedi... Ne o0grendin derseniz, inkisaf etmis biitiin milletler kadinlarint hiir
birakmiglar, erkeklerle omuz omuza oralarda kadinlar, kadinlarini birer miicrim gibi
evlere hapseden milletler ise inkisaf edememisler.*®
Avrupa merkezli bakis agisin1 gozler oniine sermektedir. Batili medeni iilkelerde
kadinlar erkeklerle omuz omuza, esit haklara sahipken evlere hapsedilen kadinlarin
milletleri kaybetmeye mahkumdur. Bu soézlerin devaminda inkisaf edememis
iilkelerden Osmanli’nin zavalli kadinlarinin hepsinin evlerine hapsedilmis birer
mahkim oldugu ifade edilir.*®* Egitimin yalniz siirh ailelerin kizlarina nasip oldugu

bu ortamda soylu Osmanli beyleri de edebiyat konusacak bir kadinla karsilastiklar

zaman oldukea sasirirlar:

Osmanli’nin payitahtinda edebiyattan konusacak bir kadinla karsilasabilmek Hikmet

Bey gibi erkekler igin biiyiik bir nimetti.*®

Hikmet Bey’in karsilastigi bu kadin da elbette, Avrupai Dilara Hanim’in Almanca

bilen, Batili egitim almis kiz1 Dilsever olacaktir.

Adalet Agaoglu, Seving Cokum, Erendiz Atasii ve Ahmet Altan’in eserlerinin
ele alindig1 bu baglik altinda tespit edilen aydin kadinlarin ilk ii¢ isimde ulus devletin
dayattigi kadinlik rollerine yonelik elestirilerle birlikte self-oryantalist bir tutum
sergiledikleri gdzlemlenir. Agaoglu'nun Olmeye Yatmak romanmnm Aysel’i, bir
yandan tasrali gecmisi baglaminda ailesini konumlandirdigi yer agisindan self-
oryantalist bir tavir gosterirken bir yandan da Aydmn, Diindar Ogretmenler gibi
karakterler iizerinden yeni devletin dayattig1 ataerkil toplum yapisini ve kadinlik
rollerini yermektedir. Benzer sekilde, Atasii’nilin aydin kadinlari, bir 6nceki baslikta
ortaya kondugu flizere tagralilar1 Gtekilestirir ve onlar gericilikle bagdastirirken
Cumhuriyet donemi kadinin yasadigi kimlik krizine 151k tutan elestirel bir yaklasima

yer verir. Seving Cokum’da ise Agaoglu ve Atasii’den daha agik self-oryantalist bir

483 Altan, a.g.e., s. 48.
484 Altan, a.e., s. 49.
485 Altan, a.e., s. 261.
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tutumun izleklerine rastlanir. Bilhassa Aypare karakteri iizerinden kutsanan ve
idealize edilen Batili1 kadin profilin Dogu-Bati diyalektigi cergevesine yerlestirildigi
sOylenebilir. Diger ii¢ yazardan farkli olarak Ahmet Altan, daha eski tarihlerdeki;
istibdat donemindeki Batili kadinlar1 merkeze alir. Aydin kadin ile Dogulu kadin
arasindaki catisma, Bati egitimli, rafine zevklere sahip Osmanli aristokrasisindeki
hanimefendiler noktasinda yaratilir. Bu hanimefendiler disinda kalan Batili egitim
almamis kadmlarin Otekilestirilmesi bu baglamda self-oryantalist bir tutum arz

etmektedir.

3.6. DOGU TOPLUMUNDA ERKEKLIK VE KADINLIK GORUNUMLERI
BAGLAMINDA KADIN TEMSILLERI

“Servet icindeki ceylan gozlii kadinlar, asktan bitap diismiis ve arzular: tiikenmig kadinlar.

Sonra, onlari esir eden zengin konaklar, gézkamastirici kumasglar, kasmirler, miicevherler,

parfiim, miizik, dans ve siirin icine hapseden kotii adamlar.”*®

Oryantalist sdylemde Dogulu kadinlar, Dogulu erkeklerin onlar
konumlandirdig1r yer agisindan hegemonik bir yapi igerisinde kurgulanir. Bu
soylemde Dogulu kadin; vahsi, ilkel, barbar Dogulu erkegin elinde cinsel bir
objeden, bir zevk aracindan bagka bir sey degildir. Nitekim Dogu erkegi, ‘kadini’na
deger veren Batili erkek gibi medeni olmadigi i¢in kadinlar: aile ve toplum hayatinda
ikincil bir konuma iterler. “Bdylece, Dogu kadmi iki kati1 alcaltilmis, kiigiik
diisiiriilmiis” olur: “Hem kadin, hem de Dogulu olarak.”*®” Kadinm1 ezen, hor goren,
doven bu kaba saba erkeklerin yaninda kadmlar ise bu duruma boyun egen,
egitimsiz, cahil ancak sehvetli olarak kodlanir. Diger taraftan alisilagelmis
ornekliklerin disinda oryantalist baglamda bircok farkli erkeklik ve kadinlik
goriiniimlerinin {iretildigi goriilmektedir. Ozellikle oryantalizmin bir Dogulu gdzde
yeniden {liretilmesiyle ortaya ¢ikan yeni goriiniimlerin bu anlamda okunmasi dnem
arz eder. Bu tezde incelenen romanlarda da kadinlik ve erkeklik goriiniimlerinin bazi
noktalarda self-oryantalist kategoride kurgulandigi orneklere rastlanir. Bilhassa

Batililasma, uygarlasma motivasyonuyla kaleme alinan romanlarda, yeni ulus

486 Kabbani, a.e., s. 46.
487 Kabbani, a.e., s. 16.
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devletin ortaya koymus oldugu cinsiyet rollerine yakindan bakmakta yarar vardir.
Nitekim self-oryantalist ve Batici bir zaviyeden Dogulu kadmin karsisina rol model
olarak cikarilan aydin kadmin, Dogulu, muhafazakar, tagrali kadini otekilestirerek
iktidarim1 kurmasi diistindiiriictidiir. Diger taraftan yalniz Dogulu erkek goéziinde
kadinlik degil; aydin kadin goziinde erkekligin de bu anlamda self-oryantalist bir
tutumla kaleme alindigr gozlemlenmektedir. Batili goziin bu sefer Dogulu -ancak
aydin- bir kadinda konumlandirilarak yaratilan gerceklikle Dogulu erkegin
oryantalist sOylemlere indirgenmesi ve karsilikli iretilen kadinlik-erkeklik

goriiniimlerinin self-oryantalist bir tutum ihtiva etmesi 6nemlidir.

Aydin kadinlarin gbéziinde Dogulu erkek -bazi 6rneklerde aydin Dogulu
erkek- birtakim cinsel zaaflarindan kurtulamadigi, Dogulu toplum kodlarindan
arinamadigim i¢in kadina da at gozliikkleriyle yaklasirlar. Bununla birlikte bazen de
Batili 6rneklerinin aksine tasrali ve Dogulu kadinlarin; egitimli, aydin erkeklerin
bakisinda otekilestirildigi orneklere rastlanmaktadir. Ornegin, Tuhaf Bir Kadin’da
“Kasvetli bir Dogu kasabasinda siirgiin bir gen¢ adam” seklinde betimlenen Dogulu
Halit’in, kadmin ‘hi¢’lendigi bir cografyadan ¢ikip Oniine gelen ilk Batili-aydin
kadina asik olmasi bu ¢ercevede okunabilir: “Kasvetli bir Dogu kasabasinda siirgiin
bir gen¢ adam elbette ilk rastladiginda asik olacak. Benim yerimde bagkasi olsaydi
onu da sevecekti.”*®® Bu 6rnegin yani sira Nermin’in sik¢a ugradigi ve miisterilerin
cogunun aydin sair ve yazarlardan olustugu barda karsi karsiya kaldigi muamele;
aydin ve egitimli de olsa Dogulu erkegin kadina karsi tavrina yonelik bir elestiri
barindirmaktadir. Asagida alintilanan Nermin ve Mosyd Lambo arasinda gecen su
diyalog;

-Ay1p degil mi Mésyé Lambo, benim buraya erkek aramaya geldigimi mi santyorlar?

-Eh erkek bunlar, erkekler boyledir.

-Yani bana annemin dizinin dibinden ayrilma m1 demek istiyor bu yobazlar, beni bir

arkadas olarak géremezler mi, ya da bir kiz kardes gibi?

-Olmaz bre kizim, nasil olur, erkek bunlar, sen onlarn kiz kardesi degilsin ki!..*®°

488 Erbil, a.g.e., s. 38.
489 Erbil, a.e., s. 47.

156



Tiirk erkeginin kadina bakis acisin1 gosterir. Kadinlar1 yalniz cinsel bir objeden
ibaret goren bu erkekler her ne kadar aydinliklar1 ve Atatiirk ilkelerine bagliliklariyla

ovunseler de hala birer Osmanlidirlar:

Onlar, bizi kabul etmek istemiyor. Onlar, aralarinda gérmek istemiyorlar Tiirk
kadinini, bakma Oyle her birinin Atatiirk devrimcisiyim diye aslan kesildigine,
kendileriyle esit olmamizi, bizim de salt sanat konugmak i¢in, sanat¢t dostlar edinmek
igin oralara girip ¢tkmamizi yediremiyorlar erkekliklerine, zora gelince ¢ikarip
bilmem nerelerini gostermeleri bundan. Osmanli bunlar daha, Osmanli! Osmanli’dan

da beter.. .40
Yukaridaki metinde de goriildiigli lizere yeni ulusun aydin Tirk erkegi Osmanl
erkeklerinin devami olarak yiizyillardan gelen bir birikimi; kadinlar1 evlerin ardina
tikayan kiiltiirlin izlerini tizerlerinde tasimaktadirlar:

“Gitmiyorum, senin haddin mi beni kovmak, senin keyfine goére mi yasayacagimi

santyorsun? Sen mi benim hayatimi yoneteceksin, hangi hakla?” “Cik git be kari!

122 ¢

Sirfinti, insani giinaha sokma!” “Sirfint1 senin kiz kardesindir it herif. Senin itligin

s6kmez bana, alkolik!” Ayaga kalktim. “Bu kapilar1 bana Atatiirk acti softa herif

anladin mi1, Atatiirk act1 bu kapilar1 bana, sen kim oluyorsun da yeniden o karanlik

deliklere tikmaya kalkiyorsun Tiirk kadmini ha?”%

Almtidaki son ciimle, eserin self-oryantalist tavrin1 agikga gostermesi
bakimindan 6nem tasir. Ciinkii bu ifadelere gore Atatiirk Donemi 6ncesinde Tiirk
kadin1 “karanlik deliklere tikili” yasamaktadir. Batililasma siirecinde kendilerine
taninan hak ve ozgiirliikler sayesinde bu kara deliklerden kurtulur, esaret donemini
geride birakirlar. Diger yandan kendilerini o karanliklara hapseden zihin yapisinin;
baska bir deyisle Osmanli kafasinin izleri Cumbhuriyet’ten sonra da devam
etmektedir. Yalniz Mosyd Lambo’nun mekaninda degil, romanda daha birgok
orneklikte Tiirk erkeginin bu tutumu gozlemlenebilmektedir:

“Boks ¢alistyor musun?” diye sordum. “Eskisi kadar ¢alisamiyorum, dersler ¢ok agir

bu yil,” dedi. “Ya siir? Hi¢ gormiiyorum dergilerde adin1?” “Biraktim, siir yazmak

kadinca bir sey...”*%

40 Erbil, a.e., s. 63.
1 Erbil, a.e., s. 58.
492 Erbil, a.e., s. 51.
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Mektup Asklari’nda da Erbil’in diger romanlarinda oldugu gibi birgok self-
oryantalist tutuma rastlanir. Oncelikle kadin karakterlerin Tiirk erkegine iliskin
diisiinceleri noktasinda bu tutumun izleklerini tespit etmek miimkiindiir:

Beklesek de yapsak mi zina kendi dogurduklarimizla adem babamiz gibi! Bir siirii

koyun dogurmus, bir siirii koyun doguracak insanimn ilk icad: analarla, pos bryikli

hanende babalar bagkente dogru ilerliyorlar!.. Sunlardan birinin dogurdugu erkekle
evlenilir mi allahagkina sen sdyle. Diisiin bak, birine agik oluyorsun ‘ebeveyn’ boyle
cikiyor! Zavalli Atatiirk, her tren bosalisinda bir kez daha Slityordur; hani sizin kilik
devriminiz, hani sizin gozlerinizdeki her Tiirk on diigmana bedeldir piriltisi, diye!

Tarihten on alirdim hep de!*%

Sacide’nin Jale’ye yazdigi mektuplardan alintilanan bu metinde Tiirk kadinin
Tiirk erkegini konumlandirdig1 yer énemlidir. Bir siirii koyun dogurarak insanin ilk
icadi bagkente ilerleyen analardan dogan bu erkeklerle evlenilmez; nihayetinde
‘ebeveynleri’ tasrali, cahil analar ve babalardir. Bu erkeklerin betimlenisi noktasinda
tagrali kadinin tahkir edilerek self-oryantalist bir sdylemle ilkel, cahil gibi sifatlarla
nitelendirilmesi Bati-merkezli bir tavrin uzantisidir. Nitekim, ilerleyen boliimlerde
Sacide, bu koyun siiriisiinden; kendini esir eden iilkeden kacarak “kimsenin ikiyiizlii,
merakli dogulu gozlerini tizerime dikemeyecegi, gozetlenmeyecegim”** bir iilkeye,
Amerika’ya gider.*® Ciinki Amerika’da, Tirkiye’de oldugu gibi kadinlar
baskilanmazlar, 6zgiirdiirler:

Birazdan Marko’yla bulusacagim, simdilik bu kadar. Biliyor musun, ben baski’nin ne

oldugunu buraya geldikten sonra daha iyi kavradim ve oradaki insanlari bagislar

oldum. O kadar zavallilar ki, bir bilseler!4%

Nihayetinde birer Cumhuriyet cocugu olan Sacideler, Ferhundeler, Jaleler,
bas1 bagli insanlarla bir arada yasayamazlar. Ne onlarin evlatlariyla evlenebilir, ne de
onlarin toplumunda barinabilirler:

Ben dindar degilim, ailem bana vermedi din egitimi, okul da vermedi; Cumhuriyet

cocuguyuz biz, Atatiirk cocuguyuz? O halde nasil olup da basi baglh anneleri olan,

Kuran okuyan, camilere giden, oruglar tutan insanlarla ortak yasayabilelim?4%

4% Erbil, a.g.e., s. 10.
4% Erbil, a.e., s. 135.
4% Erbil, a.e., s. 51.

4% Erbil, a.e., s. 152.
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Onlar, insan gibi yasayabilmek, istedikleri gibi okumak, 6grenmek igin ¢areyi
ancak Bati iilkelerinde bulurlar.*® Aym sekilde muhafazakar karakter Ihsan’in
sevgilisi Jale tarafindan kiiciimsenmekte; dahasi Thsan da bu iistten bakisi iizerinde
hissetmektedir. Thsan’in karsisina konumlandirilan Zeki gibi karakterlerin tam tersine
Thsan, Jale’nin ruhundan ¢ok onun bedeniyle ilgilenmesi muhafazakar erkegin kadina
bakisini gosterir niteliktedir:

Sedefli baldirlarini, yay bacaklarini, ebruli kalgalarini, katmerli laleni, ortanca karnini,

kasimpat gdgiislerini, afacan ellerini, yosunlu koltukaltlarini, ibrisim saganakli

saclarmi, kadife dokiimlii tenini, goklerden, sulardan ve yerlerden c¢agildayan
gbzlerini yaratan ve o benzersiz ruhuna beni sokan Allah’ima bin siikiir! Sen de et!*%

Ihsan’mn dilinden verilen bu ifade, kadin ve erkek arasindaki toplumsal
cinsiyet kodlamalarin1 ortaya koyar. Devamindaki ctimleler de aynmi sekilde self-
oryantalist bir tutumun uzantisidir:

...erkek en sevdigi kadindan bile bir yeni ten zevki ugruna, —bize ayiplatilan o haz

ugruna — kolayca vazgecebilir mi? (...) Batili askla bizimki degisik olabilir mi?5%

Aydin ‘ben’in kategorize ettigi erkeklik-kadinlik goriinlimlerinin bir bagka
ornegi Olmeye Yatmak'nin Aysel’inde goriiliir. Aysel’in milliyetgi-iilkiicii agabeyine
ve arkadaslarina iligskin disiinceleri self-oryantalist kategoride ele alinabilir. Burada
ilkiiciilerin kadina bakisi, Avrupali goziin Sarkli erkegin kadina bakisini
yansitmaktadir:

Gegen giin eve bunlardan birini getirdi. Ustelik beni de tanistirdi. Oguz, yani abimin

bu arkadasi, ‘Kardesin mazbut, merbut. Tam bir Tiirk anasi olmaya namzet!” dedi

durdu. Cok sinirime dokundu. Hem, ‘Kardesimiz, kardesimiz’ diye konusuyor, hem

de durmadan manali manali bakiyor bana.%%

Benzer sekilde, Batil1 bir kiiltiir cevresiyle yetismis olsa da Olmeye Yatmak’m
erkeklerinin birer Dogulu erkek sdyleminin uzantis1 seklinde kurgulandigi
gozlemlenir. {lhan, Ilhan’in ¢evresindeki muhafazakar-iilkiicii erkeklerin yaninda bir

nebze daha medeni olarak konumlandirilan Aydin ve Metin gibi karakterlerin, kadina

497 Erbil, a.e., s. 143.

498 Erbil, a.e., s. 135.

49 Erbil, a.e., s. 55.

500 Erpil, a.e., s. 94-97.

%1 Agaoglu, a.g.e., s. 191.
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tutumlart Avrupali erkeklere gore ¢ok daha dar goriisliidiir. Ciinkii bu erkekler

Avrupali  Orneklerinin  aksine “yanindakinin, sadece bir kadm oldugunu

unutmayacak. Yanindakinin insanlar i¢inde bir insan oldugunu diisiinemeyecek...”%%

kadar bagnazdirlar:

Marsilya’ya giden vapurda Metin’le Kuzey Yunanistan’daki EAM hareketlerini ve
secim kanunumuzu ve Sabahattin Ali’nin Kagni’sin1 ve Isparta ling olaym tartigirken;
kendimi artik kadinligina bilgi de eklemis geng bir Tiirk Cumhuriyeti kiz1 sandigimda;
Metin’in biitiin fikirlerine akilli akilli, bilgili bilgili karsiliklar verebildigim ve kars1
durabildigim bir swrada; (...) fikirlerimi dinledigini, dinleyip diisiincelerimden

etkilendigini sanip dururken, “Ne giizel dudaklar!” diye birden iistiime atlayis1!..53

Yukaridaki metinde, diisiincelerine 6nem verdiginden 6tiirii dinler ve ilgilenir
gorilinlirken birden “Ne giizel dudaklar!” diye ilizerine atilan Metin’in, Aysel’de
yarattigt hayal kirikligi; Aysel’in  Tiirk erkeklerine yonelik bakis acisini
bigimlendiren orneklerdir. Nitekim Avrupa’da tanistigi ve sayesinde “bir erkekle

95504 -+

hem elele oturabilecegini, hem bunun unutulabilecegini”™>"" 6grendigi Alain adindaki

arkadasinin kadina kars1 tutumu Metinler, Aydinlardan ¢ok farklidir:

Alain’in dyle biiyiik bir dogallikla kendini kucaklayivermesi Aysel’i hi¢ irkiltmedi.

Tek diisince: Alain’le arkadas olmak ne giizel! Goézleri kollarini, bacaklarini

yemiyordu. Gozleri, “Sen bir seyden anlamazsin” da demiyordu. (...) Neden sanki

otekiler, kendi iilkesinin gengleri de boyle degillerdi? Acaba neden Aydin, Alain gibi
olamiyordu?5%

Oyle ki Alain, Aysel’i kadmhiyla degil; insanhifi ve zekasiyla
degerlendirmekte ve ona ‘hicbir Tirk erkeginin yaklasmadigi gibi arkadasca’
yaklagabilmektedir. Tiirk erkekleri arasinda kendine bu sekilde yaklasan tek erkek
yakini olan Omer’in ise kadinlara kars1 medeni ve insancil tavri, yurtdisinda aldig
Batili egitimle agiklanir:

Aydin ya da benzerleri bir genelleme olabilir miydi? iste Omer. Gegen yil asistanlart

olan. Omer de gozleriyle higbir kiz dgrenciyi yemiyordu. (...) Ama sakin Asistan

Omer, &6zel bir durum olmasin? Hem nereden geldi Omer? Dosdogru Oxford’dan

502 Agaogluy, a.e., s. 375.
%3 Agaogluy, a.e., s. 351.
%4 Agaoglu, a.e., s. 374.
%5 Agaoglu, a.e., s. 371-372.
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degil mi? Bir Ingiliz sogukkanhligin1 alti yil icinde giyinmis olarak! Aysel yeniden

utanmasindan siyrildi. “Ulkemin gengleri” derken Omer’i ayr1 tutmak gerekiyordu. %

Bir Diigiin Gecesi’de ise Dogulu erkegin bu sefer Batili/aydin bir erkek
tarafindan otekilestirildigi gézlemlenir. Romanin sonlarina dogru i¢ diinyasina agirlik
verilen Omer’in, Aysel ile iliskisine iliskin calkantil1 diisiincelerin ve i¢ ¢atismalarin
bir arada yasandigi bu sahnede kullandigi su ifadeler, bariz bir self-oryantalist

tutumdur:

Belki de agizlar1 kebap kokan, dogudan gelme, sana da “bacim, bacim” deyip duran o

heriflerle yatiyorsundur. Ne gurur ondaki!%®’

Bunun yam sira Tiirk ve Dogu toplumunun ataerkil yapisint gostermesi ve Sarkl
erkegin kadimi konumlandirig bigimi agisindan asagidaki alintida yer alan ifadeler
self-oryantalist tutumun izlerini tizerinde barindirmaktadir:

Tiimgeneral, yanindaki arttk Nuris Hanimefendi de olmus olsa, kulaginin dibinde

Oyle, kart viziltilarina pabug birakacak adam degil. Bunu da en sonunda kanithiyor

zaten. Masaya c¢ok sert bir asker yumrugu indirir indirmez, “Anip durma o sipayi

bana!” diyor.5%®

Asilacak Kadin’da ise s6z konusu self-oryantalist tutuma, romanin ilk
boliimiinde; Hakim Faik Irfan’in Melek’in davasina dair monologlarinda yer verilir.
Kiigiikliiglinde yasadigr birtakim psikolojik ve ekonomik sorunlar neticesinde
kadinlara yonelik bir on yargi besleyen hakimin mahkemedeki tarafli tutumu
Melek’in davasina bakisini da etkilemektedir. Zira davada Melek’i degil; Melek’in
sapik, onu baska erkeklere satarak uzun yillar boyu istismar eden kocas1 Hiisrev
Bey’i hakli bulur. Hakimin Melek’i her bakimdan haksiz bulmasi yasadig: icsel
catigmalar, birtakim c¢ocukluk travmalarindan ve maddi-manevi kotii kosullar
igerisinde yetismesinden kaynaklansa da Tiirk erkeginin kadina bakisin1 6rneklemesi
bakimindan oOnemlidir. Nitekim bu bakis ag¢isinin anlati boyunca baska erkek
karakterler lizerinden de devam ettigini gozlemlemek miimkiindiir:

Nedir bu kar1 milletinin aglama illeti. Bes para etmeyen kocasi 6liir seller gibi gézyast

doker. Zannedersin diinyanin sonu gelmis. kendisine bes paralik yarart dokunmayacak

%6 Agaoglu, a.e., s. 372.
%07 Agaoglu, a.g.e., s. 333.
%8 Agaoglu, a.e., s. 349.
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oglu kagcmis gene aglar. Pesinden mektep kapilart asindirir. Boyle bunlar ne

yaptiklarmi bilmezler.5%

Ayrica hakimin, kadin hukukgulara yonelik diistinceleri de kadinlara yonelik bu
olumsuz bakis agisinin egitimli-egitimsiz fark etmeden tiim kadinlari kapsadigini

gostermektedir:

Benim baskani oldugum heyette kadin hakim olur mu. Olmaz. Daha dogrusu kadin
hakim olur mu. Olmaz. I¢i dis1 pislik olmasa bile. Mesela bu Mefaretin i¢i dis1 pis
degil. Kabul. Meslektagimizdir diye saygi da gosteriyoruz insan iginde. Ama olmaz Ki.
Kadindan hékim olmaz. Bir kere hepsi de zayif karakterlidir bu kadin milletinin.

Sonra hissi.?1°

“Kim 6gretiyor bunlara bdyle diinyanin sahibiymis gibi konusmayr®!

seklindeki serzenisinden de okunabilecegi tizere hakim, sesini duyurabilen, itiraz
edebilen, gii¢lii kadinlara da ayn1 6n yargiyla yaklasmaktadir. Ciinkii kadinin
konumu ait oldugu toplumca, “Hiikiim vermek isi kadinlarin basindan ¢ok askin bir

95 512

sey seklindeki sdylemlerle belirlenmistir.

Yukaridaki alintilari Dogu-Bati ikiligi seklinde bir iktidar-nesne iliskisi
kurulmadan tek basina self-oryantalist kategoride degerlendirmek miimkiin degildir.
Fakat romanin biitiinii dikkate alindiginda Yal¢in karakterinin; kullandig sozciikler
ve dava hakkindaki fikirler Batili sdylemlerle ortiismektedir:

Simdi diisiiniyorum, durusmada soylenenleri de degerlendiriyorum da, susanlar

kendilerine inanabilecekleri bir yalan uydurmuglardi anlagilan: Bir erkek nikahli

karisint istedigi gibi kullanabilir. Kadin karsi ¢ikmadikca, hatta resmen sikayet

etmedikge kimsenin yasal olarak karigmaya hakki yoktur! Bdyle disiiniiyorlardi

besbelli. Yiizyillarin aligkanlig1 boyle diisiinmeyi olagan kilmisti onlar igin.5!3

Yukaridaki metni self-oryantalizme gotliren esas unsur son ciimlededir.

Kadina karsi siddet, fuhus, taciz, cinsel istismar gibi evrensel suglarin, “bizim

59 Kiir, a.g.e., s. 26-27.
510 Kiir, a.e., s. 30.

51 Kiir, a.e., s. 31.

512 Kiir, a.e., s. 32.

513 Kiir, a.e., s. 106.
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ellerde* seklinde siirlandirilarak belli bir cografyaya indirgenmesi ve “yiizyillarin
aliskanligr’yla irtibatlandirilmasi bu tutumun bir devamidir. Benzer sekilde,

Tipk: her yani ¢iirtimiis olan bu yalinin ayakta kalabilmesi gibi. Kemikleri camlagmus,

beyni sulanmus, etleri erimis bir ihtiyarmn hala istedigi 6l¢iide egemen olmasi... Koca

bir mahalleyi susta durdurmasi... Bir sitkimlik cani vardi kendimi bildigimden beri;

ama o bir stkimlik can bir tiirlii ¢tkmiyordu iste. Ogrendigim tiim bilimsel gerceklere

aykir1 bir direng. Ya da degil... Ihtiyara direnme giiciinii veren, giicsiizliigiiniin

zorbaliga doniligmesine yardimci olan bir sey vardi elbet. Yiizyillar... Yiizydlarin

birikimi. Cevredekileri o ¢iiriimiis, tim giizelligini, islevini yitirmis yaliin

yvikilamayacagini sandiran; morugun zorbaligimi olagan saydiran birikim .. .5

yukarida alintilanan metinde de bu diisiiniis hakimdir. Pinar Kiir, Asilacak Kadin’la,
Melek’in bilingdisin1 kullanarak toplumsal bir yarayi hissedilir, goriiniir kilmis ve
Tiirk toplumundaki siddet, cinsel istismar ve daha nice sapkin suglarin cezasi
noktasinda kendirin daima kadiin boynuna geg¢irildiginin altin1 ¢izmistir. Bu agidan
romanda yazar, kadini isaretleyen, onu birtakim sinirlar icerisine hapsederek toplum
icindeki yerini gosteren eril zihniyeti, kullandig1 keskin ve agik dille ¢arpici bir
bigimde gozler dniine sermektedir. Ote yandan cinsel istismar, fuhus gibi insanlik
suclarinin Tiirk toplumuna mal edilerek ele alinmasi ve sorunsallastirilmasi; ayrica
bunun -Yal¢in karakterinin sozciiklerine referansla- Tiirk geleneginin bir pargasi

seklinde etiketlendirilmesi self-oryantalist bir tavrin sonucu olarak gortilebilir.

Ge¢ Kalmis Oli’de ise Dogulu toplumda kadinlik-erkeklik goriiniimlerinin
Tirk toplumu disina c¢ikarak Arap cografyasi lizerinden otekilestirici sdylemlerle
birlikte yer aldig1 goriiliir. Romanda Ayhan’in iskenderun’a vardiginda Zafer’in izini
stirecegi ilk durak Kor Abdul’dur. Buradaki ortamin tasvirinin yanm sira Kor
Abdul’un Zafer’e, heniiz ergenlige girmis bir kiz ¢ocugunu tipki bir esyaymis gibi
takdim etmesi ve bu durumun oldukg¢a ilkel bir diyalogla betimlenmesi Dogu
erkeginin kadna iliskin self-oryantalist sdylemleri daha sert ve acik ifadelerle dile

getirmektedir:

“Zafer kara kadin sevmiyor mu? Abdul’un sar1 kadin1 yok. Sana Fatima’y1 verecek.”

“Fatima kim?”

514 Kiir, a.e., s. 116.
515 Kiir, a.e., . 119. (Vurgular sahsima aittir.)
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Daha soru bitmeden kizin kara gozlerinde ciliz bir 151k yanip sondii.

“Benim Fatima. Fatima yeni kadimn oldu. Abdul, Fatima’nm eti tazedir, dedi.5!®

Benzer sekilde ileriki boliimlerde Ayhan’in, Fatima’nin segtigi sozciiklerin
ilkelliginden tiksindigi vurgulanir:

Ayhan onu kadin yapti! Midemdeki bulanti artryordu. Dogruldum. Artik beklemem

icin bir neden kalmamisti. Ayaga kalktim. Kizin bir erkekle bir kadinin arasindaki

iliskileri anlatmak igin sectigi sdzciiklerin ilkelligi sinirlerimi tutusturmustu.>’

Ayni eserde Beatrice adl1 Napolili kadinin, Ayhan’t Dogulu erkeklerden hem
fiziksel hem de kadimnlara yonelik tutumlart bakimindan bilhassa ‘bakislarmin’
farklilig1 yoniinden ayirmasi dikkat cekicidir:

“Bu sehirden olamazsiniz, ¢iinkii esmer degilsiniz.” Bu kabul edilebilir bir

varsayimdi. “Sonra...” durup resepsiyondaki adama baka baka ekledi: “Bakislariniz

onlarmkine hig benzemiyor....”58

Beatrice’in trajik ge¢misini anlattigi boliimde ise bu sefer Arap yerine Afrika
tizerinden ‘zenci’ Dogulu erkek, oryantalist bakisla sinirlandirilir. Dogu erkeginin
beyaz kadina kars1 konulmaz, haddi hesabi olmayan arzusu ve sehvetinin anlatildig:
bu kisim, self-oryantalist bir tutumun izlerini iizerinde tasimaktadir:

Artik bir Zenci avlamak kolay degildi. Zenci avlayamamak ise, o siralarda Napoli’de

a¢c kalmak, olim demekti. Nadia olsaydi kolaydi, ¢linkii o hicbir Zenci’nin

dayanamayacagr kadar beyazdi. Anlayacaginiz, Napoli 1944’te kizlarmin

beyazliginda buluyordu yiyecegini.>*°

Erbil ve Agaoglu’'nun aydin kadmlarindan Kiir'iin Melek’lerine self-
oryantalist baglamda iretilen kadinlik-erkeklik —goriiniimlerinin  Dogu-Bati
diyalektigi ile kurgulandigi goriilmektedir. Kiir’iin Asilacak Kadin’t ve Erbil’in
Mektup Asklarr’nda goriilen tasrali kadin sdylemini devam ettiren Tekin ise tagrali
kadin1 eserin merkezine koyar. Tagrali kadin ilizerinden self-oryantalist sdylemin
tiretimi noktasinda da erkeklik-kadinlik goriiniimleri 6nemli rol oynar. Bu anlamda

Sevgili Arsiz Oliim, erkeklik ve kadmlik goriiniimlerinin daha ¢ok tasra baglammda

516 Eroglu, a.g.e., s. 42.

517 Eroglu, a.e., s. 110-111.
518 Eroglu, a.e., s. 47.

519 Eroglu, a.e., s. 68.
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ele alindig1 bir 6rneklik meydana getirir. Mahmut’un heniiz kii¢iik yaslarda edindigi
kiz arkadasina kars1 tavirlarinda bu cinsiyet kodlariyla karsilasilmaktadir. Daha yas1
kiiciik olmasina karsin Mahmut da tipki babasi ve agabeyleri gibi kadimi ikincil
konumda gormekte ve onu rahatca siddetle tehdit edebilmektedir:
Kiz geldi, utancindan basini 6niine egip elini Mahmut’a verdi. Yanaklar1 kipkirmizi
oldu. (...) Birbirlerinden karsilikli s6z aldilar. Mahmut ¢ok sinirli oldugunu,
konugmasina gelemeyecegini, eger baska oglanlara baktigini goriirse, oglanlari da,
kendisini de dovecegini sodyledi. Sarisin kizin da kendisi gibi kiskang yaradilish

oldugunu &grenince bozuldu. Kiza pek sikiya gelemeyecegini duyurdu. Ise giderse

evinin balkonunda kendisini bekleyip bekleyemeyecegini sordu. Kiz evlerinin

balkonundan agag1 inmeyecegine, baska oglanlara bakmayacagina sdz verdi.5?°

Sevgili Arsiz Oliim’e benzer sekilde Berci Kristin Cop Masallari’nda da
toplumda kadinlik ve erkeklik algilar1 tasrayla sorunsallastiriimaktadir. Bu baglamda
Ceri Mahmut’un karis1 Ziilika’yla birlikte yedi karist yirmi bir ¢ocugunun
betimlendigi satirlar dikkat ¢ekicidir:

Yedi karist ve yirmi bir gocugu vardi. Ama Ceri Mahmut’un gézdesi en kiiciik karist

Zilika’ydi. Bir Posha Cingenesi olan Ziilika’yr Ceri Mahmut’un kagirdigi

sOyleniyordu. Ceri Mahmutun karton mekanetine giren konducularin gozlerini

kamagtiran Ziilika, Cigektepe’de destan oldu. Ay gibi agilip 151k sagan disleri, kemer

gibi kaglar1 ve diigiimii topugunu déven iri dalgali saglartyla bir “Posha efsanesi”

dogurdu.52

Nedim Giirsel’in Bogazkesen’inde ise Dogu toplumundaki kadinlik-erkeklik
sOylemleri Osmanli toplumu ortaminda kurgulanir. Nicolo’nun Tirk oldugu
yoniindeki yalanina inanan Bizansh kadinin, Tiirk erkeklerine yonelik diistinceleri de
yine barbar, saldirgan Dogulu erkege dair oryantalist sOylemleri hatirlara
getirmektedir: “Geng¢ kadin bir diiste gibiydi. Bunca dehsetin ortasinda yumusak
bakisli, sevecen bir Tiirke rastlamak ona mucize gibi geliyordu.”®?2 Romanda kadin
baglaminda farkli bir oryantalist perspektife bu sefer ¢ekik gozlii askerler lizerinden

baska bir Dogu halkinda rastlanmaktadir:

520 Tekin, a.g.e., s. 129.
521 Tekin, a.g.e., s. 106.
522 Giirsel, a.g.e., s. 190.
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Ve biiytik bir deprem oldu ve gdokten yildizlar yagdi. Yer yarildi ve cehennemin kapisi
acildi. Kapidan ¢ikan bir aygir siirlisii gordiim. Agzi kopiiklii aygirlarin baglar1 insan
basina benzerdi ve {lizerlerine binmis ¢ekik gozlii askerler vardi. Bu askerlerin
bakislar1 kildan ince, kiligtan keskinceydi ve onlara gii¢ verilmisti ve onlar halki
Onlerine katmis siiriip gotiiriirlerdi ve gekirgelerin bugday tarlasina saldirmalar1 gibi
evlere, kiliselere, saraylara saldirirlardi ve altin kaplar1 ve giimiis samdanlari ve bakir
kupalar1 alip gotiirtirlerdi. Ve bakireleri at iistiinde dolleyip yollarina devam ederler
ve ihtiyarlar1 zincire vurup pazarda satarlardi. Sonra yer yine sarsild1 ve gok giirledi.

Ve surlar paramparga oldu ve beyaz ata binmis basi sarikli bir kral Ayasofya’ya
girdi.5%
Her yeri kiligtan geciren, saldiran, yakip yikan bu Asyali barbar erkekler yukaridaki
alintida italik yazi tipiyle vurgulandig gibi karsilarina ¢ikan tiim kadinlarin da irzina

geemektedir.

Efrasiydab in Hikdyeleri’nde Oliim’iin anlattid1 “Giinesli Giinler” adli korku
hikayesinde Tiirk toplumunda kadinin yeri baglaminda self-oryantalist ifadelere
rastlanmaktadir. Hikdyede, Anadolu’daki bir okul drnekliginde egitim kurumlarinda
matematik, fizik gibi derslerin ciddiye alinarak resim gibi sanat derslerinin
onemsenmemesinin ardindaki nedenin sorgulandigi climleler ve resim Ogretmeni

Sagir’in konuya bakis acis1 bu anlamda dikkat ¢ekicidir:

Matematik ve fizik gibi dersler, ayaklar1 yere saglam basan, oturakli, ger¢ekei, yani
hesabini kitabini bilen insanlarin isiydi. Oysa resim, fuzuli bir mesgale, gergefle nakis
islemek gibi kadin harci beyhude bir ¢aba, hayalperest bir serseri meslegiydi. Isin
dogrusu, Sagir’in o giine dek gordiigii ve tanidigi insanlarin neredeyse tiimii, hesap
kitap iglerini erkege, giizelligi ve onu iiretmeyi de kadma yakistirir, ikincisini
asagilamak bir yana, iistelik onu kirletmeyi ve lekelemeyi de marifet sayarlardi. Belki
de gii¢ tutkusunun insani vardiracag yegane yer, erkeklik ve onu kullanmanin en kaba
yolu olan siddetti. Gel gor ki siddetin en yalin bigimi, giizel olan, belki de disil bir
seyi parcalamak ya da kirletmekti; bu da elbette insanda gii¢lii oldugu duygusu

uyandirirdi. 524

Bilhassa “o giine dek gordiigii ve tanidig1 insanlar” ifadesi self-oryantalist tutumun
bir izlegi olarak goriilebilir. Nitekim bu durum genel bir elestiriyi degil;

“Anadolu’nun ortasinda” bir okula ve Anadolu’daki tutuma ydnelik bir elestiriyi

52 Giirsel, a.e., s. 136. (Vurgular sahsima aittir.)
524 Anar, a.g.e., s. 25.
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barindirir. Resim 6gretmeni Sagir’in karsilastigi ve tanidigi insanlar, kendi gevresi
dolayisiyla Anadolu insanidir. Bu insanlar giicii, disil olan1 parcalamakta bulurlar ve

erkekliklerini siddet araci ile ortaya koyarlar.

Dogu toplumunda kadmnlik ve erkeklik goriinimleri agisindan Seving
Cokum’un Deli Zamanlar’inda da bircok Orneklige rastlanir. Daha ¢ok kadin
anlaticinin, aydin/Batili ve gerici/Dogulu seklinde kodladigi bu erkeklik goriiniimleri
tizerinden; Dogulu erkegin kadina yaklasimi son derece ilkel ve smirlidir. Ben
anlatict1 ve Ayperi’nin mensubu oldugu partide yer alan erkeklerin bu acidan iki
kutup olusturdugu goriilmektedir:

Korucu Hiiseyin’in tasrali igtenligi, ilge baskani emekli albay Maruf Bey’in duyarlt

oldugu kadar da hesapl yiizii, ama davraniglarini yumusatmis politik hosgoriisii, is

adam Ihsan Bey’in toparlacik, sevecen babacan cehresindeki pazarliklar ve yine is

adam1 Vahid Bey’in beyaz saglariyla zitlagan muhafazakar ofkesinin esmerligi

goziime garpan zelliklerdi.>?

Yukarida alintilanan metinde goriildiigii lizere, albay Maruf Bey, ‘sinek kaydi

tiras1’, pembemsi derisi, disiplinli kisiligiyle “fotrlii, hala cep saati tasiyan, siir

Okuyan”526

aydin Batili erkek kimligini temsil eder ve roman boyunca ideal erkeklik
olarak sunulurken; basta ‘beyaz sakalli’ Vahid Bey olmak iizere Ihsan Bey kars:
kutupta yer alirlar. Tagrali olan Korucu Hiiseyin ise, ‘tasrali olmasina ragmen’ ileri
goriislii olup o da Maruf Bey gibi olumlanmaktadir:
Sonra Korucu’ya, -Korucu Hiiseyin sonradan sdyledi- “Biz hatun kismindan ders mi
gorecegiz? Olur mu oyle is?” demis. Korucu, tasraliydi ama kag gogli sevmez,

kadinlar1 Kuvay1 Milliye’nin bir kolu sayar.5?

Oysa beyaz sakalinin altinda muhafazakar bir 6fkeyi barindiran Vahid Bey’in yegeni

Kadir de parti icinde kadin bir baskana tahammiil edememektedir®?:

Biitiin o isteklerimi Maruf Beye agmaliydim... Hayir ihsan Beye degil, Vahid Beye

degil.. Onlar ticaretlerini ve ¢ikarlarint partinin himayesinde iist noktalara tagirken,

5% Cokum, a.g.e., s. 12.
526 Cokum, a.e., s. 55.
527 Cokum, a.e., s. 17.
528 Cokum, a.e., s. 47.
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kiiltiire, aydinliga ezeli tahammiilsiizliigii sergilerken, Maruf Bey bana siirekli agik

kapilar, genis ufuklar gésteriyordu...5?°

Yine benzer sekilde Vahit Beyin fiziksel Ozellikleri de pembemsi, tirash
ylizliyle 6ne ¢ikan Avrupai Maruf Beyin tam ziddidir. Oryantalistlerin sakalli Dogulu
erkeginin bir iz digiimiidiir:

Vahit Beydi bu. Piirtiiklii ceketi, siyahi tesbihi, yanik yiizii, beyazin kotiisii saglari,

alttan alttan bakis1, hemen farkedilen genel bir kadin diismanlig: ile soruyordu. 5%

Vahid Beyin ailesinin de bu karanlik tasvirle birlikte yine self-oryantalist bir
tutumla betimlendigi goriiliir. Muhafazakar, Dogulu bir erkegin ailesi de, onu

bekleyen, verici, tasrali bir Anadolu kadinlarindan olugmalidir:

Ihsan’in, Vahit’in esleri her zamanki gibi bu baloda degil, evlerinde siiren bakiml
miistemleke hayatinin gevsekligi icinde kocalarimi bekliyor olmaliydilar. Vahit’inkini
gormiistiim, ¢ocuklarin baginda ana kralige goriintiisiinde altinli bezekli bir Anadolu
kadmiydi. Razilik, teslimiyet timsali. Thsanmnkisini gérmemistim. Goziimiin oniinde
sisman, biraz yipranmisg, baskici, genesi bol bir kadin beliriyordu. Sonradan isittim ki
dyleymis.53!

Livaneli’nin Mutluluk’unda kadinin ikincil konuma itilmesindeki referansin
siirekli Islam ile baglantilandirilmasi romanin oryantalist sdylemlerle i¢ ige gegisinin
bir sonucu olarak goriilebilir. Kasabada Miisliiman kimligiyle gizlenen yasli Ermeni
kadinlara dair ifadeler bu baglamda self-oryantalist kategoriye yerlestirilebilir:

Bu konudaki bir bagka gariplik de kasabadaki bazi yash kadinlarin aslinda Ermeni

oldugunun fisildanmasiydi. (...) Ermeniler kasabayi terke zorlandiklart zaman,

baglarina ne gelecegini bilmeyen ailelerin, kizlarmi Misliman komsularina
biraktiklar1  konusuluyordu. Kasabadaki tartismalara gore, bu kizlar din
degistirmedigine gore Miisliiman Aadetlerine gore evlenmeleri, daha da Onemlisi
namazlari kilinarak Misliiman mezarligina gémiilmeleri dogru muydu, degil mi? (...)

Belki de Hristiyan bir kadinin namazini kiliyordu bu Miisliiman erkekler. Hem kadin

hem Hiristiyan. Bu kadarima katlanilamazdi dogrusu.%*2

Romandaki bir diger kirilma noktasiysa Cemal’in Istanbul’da arkadasi

vasitasiyla karsilastigi seyhtir. Cemal’in seyh babasinin aksine bu seyh ve onun

529 Cokum, a.e., s. 48.
530 Cokum, a.e., s. 92.
531 Cokum, a.e., s. 98.
532 Livaneli, a.g.e., s. 20.
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anlattiklarina yonelik bir olumlama s6z konusudur. Burada yazarin, Van’da
Meryem’e tecaviiz eden kara sakalli seyhle gercek ve bariscil beyaz sakalli seyh
arasindaki bir ¢atisma kurdugu sdylenebilir. Bununla birlikte Bati’daki seyhin fiziki

ozellikleri dikkat ¢ekicidir:

Seyh, beyaz sakalini sivazladi. Kii¢ciik mavi gozlii, ¢ok yasli olmasina ragmen ding

kalmis ve cin gibi bakan bir adamdi.5%

(Dogulu) Kara sakalin karsisinda (Batili) mavi g6z ve beyaz sakal lehine bir
zithk ortaya konmasi oryantalist sdylemin beyaz Batili sdylemini hatirlatmaktadir.
Bu anlamda yazarin ikinci kategorideki ‘gercek’ oldugu sezdirilen seyh ile Islam’mn
yozlastirildig1 ve batil inanglarla i¢ ice gegmis Miisliimanlik anlayisini elestirdigi
goriiliir:

... Islam’1 bir intikam dini haline getirenlerden kendini sakin; bunlara inanma. islam

kelimesi teslim olmak demektir ve bir baris dinidir. (...) Seyh efendi, Cemal’i

sagirtacak kadar yumusak bir ses ve giilimsemeyle konusuyordu. Cemal, 6mriinde ilk

defa dinin korkutucu bir sey olmaktan ¢iktigimi hissediyor ve neredeyse i¢i serin

sularla yikanryordu.%

Kadinlik ve erkeklik goriiniimlerini, Kars sehrinde, daha c¢ok
muhafazakar/Dogulu erkegin gozlerinden okuruna sunan Orhan Pamuk’un Kar’inda
istte anilan diger yazarlar gibi self-oryantalist bir tavir s6z konusudur. Eserde
Miisliiman erkegin kadina bakisindaki sigliga Necip ve Fazil adli genglerin Hicran’a
duyduklart agk etrafinda deginilir. Genglerin kizin fikrini almay1 akil edememeleri ve
Necip’in hikayesinde Hicran’1 yalniz bakireligiyle konumlandirmasina dair Ka’nin
serzenisi Onemlidir:

“O zaman hikayende niye bakire olmasindan baska ondan hi¢ s6z etmedin?” diye

sordu Ka. “Necip ile Fazil niye onun ugruna kendilerini 6ldiirmeden 6nce Hicran’a bir

fikrini sormayi akil edemediler?”’5%

Ka’nin Seyh’le goriismesinde sarf ettigi sozler yine carsafin Batili gozle

yorumlanisindan ibarettir:

533 |jvaneli, a.e., s. 264.
534 |jvaneli, a.e., s. 264.
5% pamuk, a.g.e., s. 103.
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Istanbul’da, Nisantasi’nda sosyetik bir cevrede biiyiidiim. Avrupalilar gibi olmak
istiyordum. Kadinlar1 ¢arsafin i¢ine sokup, yiizlerini Orttiiren bir Allah ile Avrupali
olmaya ayn1 anda inanamayacagimi anladigim i¢in dinden uzak gecti hayatim.

Avrupa’ya gidince sakalli, irticai, tagrali tiplerin anlattigindan bambagka bir Allah

olabilecegini hissettim.>3

Yine benzer bagka bir ifadeye de Kadife’nin basini agma kararinin, sevgilisi
Lacivert’e nasil verilecegine dair Ka’nin tavsiyelerinde gézlemlenir:

Anlasa da ilk kendisinin s6z sahibi olmak isteyecegini sen de biliyorsun Kadife. O bir

Tiirk erkegi. Ustelik de siyasal Islamc1. Ona gidip ‘sen serbest kal diye Kadife bagin

agmaya karar verdi’ diyemem. Karar1 kendisinin verdigini diisiinmeli.>%

Kadife’nin kadin-erkek iligkileri baglaminda Tiirkiye’nin muhafazakar tutumunu,
ozgirliigiin karsisinda konumlandirmast oryantalist sOylemleri hatirlatmaktadir:
“Belki bir Tiirk kiz1 oldugum ig¢in erkeklerle fazla yakinlagma imkanim olmadi

hayatta. Ama herhalde sen Avrupa’da pek ¢ok 6zgiir kiz tanimigsindir.”>%

“Zekamdan degil, bir kisilik sahibi olmamdan korkuyorsunuz,” dedi Kadife.

“Sehrimizde erkekler kadinlarin zekasindan degil, baslarina buyruk olmalarindan

korkarlar ¢iinkii.”>%

Son olarak; romanda baska bir self-oryantalist s6ylem, muhafazakar bir
erkegin; imam hatip 6grencisi Fazil’in sesinden duyurulur: “Kadinlar baslarina ne
ortsiin diye birbirini bogazlayan, kendi kii¢iik ve sagma kavgalar1 i¢cinde bogulan
onemsiz kisiler olarak kalacagiz.”**° Fazil’in bu sozleri, ceza sistemiyle yalmz kadin
kisitlandiran, onun toplumdaki yerini iizerine gecirdigi Ortiisiiyle, tesettiiriiyle
belirlemeye cabalayan ve Islam {izerinden Dogu’yu vahsi, barbar erkeklerin diinyasi

seklinde kodlayan oryantalist soylemi agikca gdzler oniine sermektedir.

Acikoturumlar Cagi’nda Meral’in eczanesine gelen Dogulu erkeklere dair
ciimleler de yine self-oryantalist bir tutumla Dogulu erkek-kadin iligkisini

sorunsallastirirken Dogulu erkegi ‘Oteki’lestirici sdylemler igerisine hapseder.

536 pamuk, a.e., s. 93.

537 pamuk, a.e., s. 288.
538 pamuk, a.e., s. 333.
539 pamuk, a.e., s. 368.
540 pamuk, a.e., s. 264.
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Dogulu olduklar1 aksanlariyla vurgulanan bu adamlarin diinyasinda kadinlarin yeri
yoktur ve kadinlara “gereksiz bir ayrintiymis gibi” bakarlar:

Simdilerde Meral’in eczanesinden kagit mendil ya da yara bandi filan almak isterken,

Mustang’larin1 park ederek yer bulamadiklari i¢in bagirip ¢agiran, kalin bir dogu

aksaniyla konusan karasin adamlara benzemezlerdi. Meral’in g6z asinalig1 vardir bu

adamlarin ¢oguyla. (...) Eczact Hanim’a diikkdnin degersiz bir ayrintistymis gibi
bakarlar.5!

Yine Dogulu erkegin kadini igfal edilebilecek cinsel bir obje konumunda
gordigl seklindeki sdylemin s6z konusu 6rnekligini Dogu daglarindaki gobanlar
hakkindaki sozciiklerde gormek miimkiindiir: “Kocaman adimlariyla aninda
yamagtan yamaca gegiveren iriyari ¢obanlar -diiriist kisiler olsalar bile- daglarin
1ssizhiginda ‘kadin’ ¢ikiverince karsilarina, ya seytana uysalardi...”**? Ote yandan
Batili erkek, Dogulu erkekten kadina bakisiyla ayrismaktadir. Meral’in Batili esi
Fuat ve Dogulu sevgilisi eczact Haydar’in mukayesesi bu bakimdan miihim bir
ornektir:

Bagirmistt Meral’e, “Ne O6greneceksin, ha! Kafan basmiyor mu! Goziin de mi

gormiiyor? Insanlar dliiyor iste! Siiriiliiyor, gog ettiriliyor!”

“Benim sugum mu?” diyebilmisti Meral, kiigiik bir sesle, “Meral’in Haydar’indan deri
degistirir gibi firlayan bu 6fkeli agaya hayret dolu bir yadirgayisla bakarken. Sahi,

kimdi bu adam?

Fuat soguktu ama kabalasmazdi.5*

Haydar, Dogu kokenli bir aga oglu olarak yeri geldiginde kadina yerini
hatirlatarak ona karsi agalik taslayabilirken, Batili erkek (Fuat) soguk olsa da
kabalagsmaz. Kadma kars1 tutumlar1 baglaminda yaratilan Dogulu erkek ve Batili
erkek arasindaki bu dikkat ¢ekici ayrim, Dogulu erkege yonelik oryantalist alginin
self-oryantalist bir tutumla devam ettirilmesine zemin hazirlamaktadir.

Konusunun bir Arap ililkesinde ge¢mesiyle diger romanlardan ayrilan Ece

Temelkuran’in Muz Sesleri’nde®** ise Dogulu erkek portresinin ve buna bagl olarak

541 Atasii, a.g.e., s. 24.
542 Atasii, a.e., s. 106.
543 Atasii, a.e., s. 157.
544 Ece Temelkuran, Muz Sesleri, Everest Yayinlari, istanbul, 2010. (ilk bs. Everest Yayinlari, 2010)
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Dogu toplumundaki kadinlik rollerine iliskin self-oryantalist sdylemlerin Beyrut
sehri iizerinden kaleme alindig1r gozlemlenir. Olay orgiisiiniin parcali bir zamanla
Beyrut ve Londra arasinda Dogu-Bat1 diyalektigiyle kurgulandigi Muz Sesleri, 2010
yilinda yayimlanir. Yazarin self-oryantalist tavrinin zaman zaman oryantalist sdylem
elestirisine doniistiigli, ikircikli bir tavrin izlerini iizerinde tasiyan romanda
Ortadogu’yu, “Ortadogu’nun bilingalt1”®* Beyrut temsil ederken Bat1 ise Londra’nin
Oxford’unda birlesir. Oryantalist sdylem elestirisi ise zaman zaman anlaticinin®*®
zaman zaman da Oxfordlu Tiirk 6grenci Deniz’in perspektifinden verilir. Bir tarafta
Deniz,

Becerebilmis olmay1 diledi. Oxford camiast igin Dogu’dan gelmis dev bir folklorik

enteresanliklar, muazzam bir egzotik sevimlilikler yumagi olup Oyle yasayabilmeyi,

bu beklentiden tiksinti duymamayi becerebilseydi...>*
Dogu’ya iligkin iiretilen beyaz adam sdylemlerini alaya alirken diger taraftan
Filipina’nin babast Doktor Hamza’nin dilinden verilen su ifadeler,

Bu topraklar béyledir benim giizel Filipinam. Hatiralari, unutmak iizerinedir. Herkes

kendi giinahint unutur, ama kimse alacagi intikami unutmaz. Ve Ortadogu -tanrilarin

hep bu topraklarda icat edilmesi bir tesadiif degil- giinahlardan kuruludur. Kag silah

varsa o kadar tarih vardir burada.(...) Bir hir¢inlikla yapilir binalar. Harct hingla,

hizla, hirlaya hirlaya kardwr. Zifti harla, sivasi hirsla karisir. Bati’daki o sakin, yiizii

gelecege dogru tasasiz bakan, yumusak baslh binalar gibi degillerdir.5*®
Deniz’in elestirdigi oryantalist soylemi doniistiirerek self-oryantalist kategoride
yeniden Uretir. Dolayisiyla Bati’nin egzotik bir otantik tecriibe olarak yorumladig:
Ortadogu soylemini tiksintiyle karsilayan Deniz’e karsin; bir Ortadogulu olarak
Doktor Hamza da kendi cografyasimi tipki oryantalist sdylemin barbar, kanli, hirsh
Dogu sdylemine benzer sekilde otekilestirmektedir. Romanin ilerleyen boliimlerinde
Beyrutlu Ziad tarafindan dile getirilen ifadelerde de self-oryantalizm ve oryantalizm
elestirisinin i¢ ice gegerek tek bir paragrafta birbirine karistigi goriilmektedir:

Ne Allah’a inaniyorum, ne de Ortadogu’yu severim. Bir aptalliklar tarihi nihayetinde!

Birbirinin goziinii oyarak korlesmis toplumlar tarihi. Tanri’min Ortadogu’da icat

545 Temelkuran, a.e., s. 106
546 Temelkuran, a.e., s. 165.
547 Temelkuran, a.e., s. 63.

548 Temelkuran, a.e., s. 52-53.
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edilmis olmasi tesadiif olamaz. Ciinkii orast giinahlardan kurulu. Kimse giinahini

hatirlamwyor, kimse alacag: intikami unutmuyor. Ortadogu’yu ‘ben’ diye

anlatamazsin. Ama hayir! Hikayelerimizin, Amerika’daki ev kadinlarmin

stipermarketlerden alabilecegi hale getirilmesi gerekiyor. Yoksa ne? Yoksa hikayen

var olamaz.>*

Romanda kadin baglaminda iiretilen self-oryantalist temsillerin daha g¢ok
Dogu toplumu igerisinde kadinin konumu noktasinda yogunlastigi gozlemlenir.
Dogulu erkegin gdziinden verilen kadinlik goriiniimleri bu anlamda bilhassa 6nem
tasimaktadir. Ornegin, Deniz’in Oxford’ta karsilasmis oldugu Dogulu bir polisin,
kadinlara yonelik tavrinin ve tutumunun Batili hemcinslerinden farkli olmasi dikkat
cekicidir:

Burali bir erkegin asla aldirmayacagi alayci giillimseme, belli ki onu kizdirmisti.

Esmer erkekligi, Ingiliz aksaninin koyu krema kivamindaki kalkanmin altinda bile,

ayn1 esmerlikteki bir kadinm alayciligma dayamkh degildi.>>°

Nitekim Dogu toplumunun ‘hi¢’ kadinlarindan Olesiye korkarak baruta
siginan®*! bu Dogulu erkekler, bir kadmin karsisinda Batili erkeklerin aksine iktidar
miicadelesine girmektedirler. Bu nedenle yalniz cinsellikleriyle one ¢ikan Dogulu
kadinlarin kaderleri bu yonde ¢izilir. Onlar, kendilerini var eden yegane hazinelerini,
kadinliklarin1 6rtmek zorundadirlar:

Bu toprakta kadmlar bu yilizden mutsuz. Ciinkii her giin yagmalaniyorlar ve

kendilerini korumak igin her giin sertlesiyorlar. Onlarda lanet olasi ¢ok kiymetli bir

sey var ve ele gecirildikten sonra anlamsiz olduklarmi bildikleri i¢in kendilerini

kapatiyorlar.5?

Dolayisiyla Muz Sesleri’nin kadinlari; insanliklari, akli, disiinceleri ve diinya
gortisleriyle degil; yanlarindaki erkeklerle ve cinsellikleriyle var olabilmektedirler:

Neyim ben simdi? Kahraman militan Ayse simdi ne yapryor? Bir erkek bulabildigim

icin -giikiirler olsun- sanslywm. Eger Naswr gibi bir manyaga denk gelmeseydim ne

59 Temelkuran, a.e., s. 213. (Vurgular eserin orijinalinde mevcuttur.)
550 Temelkuran, a.e., s. 81-82.

%51 Temelkuran, a.e., s. 89.

552 Temelkuran, a.e., s. 89.
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olacakn? Kizim, bizim buralarda kadwmlar birinin karisi, birinin kizi degilse oyle
politika molitika yapamazlar.5%

Netice itibariyle erkekler tarafindan rontgenleri alimircasina®* tacizci bakislara
maruz Kkalan Miisliman kadinlarin konusmadigi®™® ve hep suskun kaldiklar1 bir
cografyada kadinlarin self-oryantalist bir bakisla kurgulandig1 acgik¢a goriilmektedir.
Diger yandan basortiisii ve carsaf, oryantalist sdylemlerde oldugu gibi tutsaklikla
degil; “kadimnlarin kardesligini ortasindan ikiye bolen”*® bir simge olarak kodlanur.
Bu anlamda Miisliiman Dogulu kadinlara yonelik tretilen self-oryantalist
sOylemlerin yaninda basortiisii ve pegeye yonelik elestirel sdylemlerin daha farkli bir

kayginin sonucu olarak dile getirildigini sdylemek miimkiindiir.

Pamuk’un diger romanlarinin aksine tasranin eserin merkezine konularak ele
alindig1 bir 6rneklik sunan Kafamda Bir Tuhaflik, kadinlik-erkeklik goriiniimleri
acisindan da bir¢ok self-oryantalist sOylemi {izerinde barindirir. Anadolulu
karakterler tiizerinden tasrali erkegin kadma yonelik olumsuz tutumlarint bu
baglamda okumak miimkiindiir. Tasrali erkegin aile ve toplum igerisindeki etkin,
baskici tavrina karsilik tagrali kadin, kentli kadindan farkli olarak bu baskiya bas
kaldirmaz ve kaderine razi gelir. Siileyman’in romanin ilerleyen bdliimlerinde asik
oldugu kentli esi Melahat’in, eltilerinin aksine fikirlerini rahatga ifade edebilen,
tasrali kocasiin kaba saba davraniglarina miisamaha gostermeyen o6zgiir bir kadin
olmasi da bu Dogu-Bat1 hegemonyasini géstermesi bakimdan énemlidir:

Benim takimtimi ise o anlamazdi. “Siileyman, bana emir verir gibi konusmandan

hoslanmiyorum,” derdim bazan.
“Ben de hoslaniyorsun zannediyordum...” derdi Siileyman.

“Silahinla oynamaktan hoslaniyorum, ama benimle Oyle kaba ve duygusuz

konusmandan hoslanmiyorum.”

“Kaba miyim ben? Duygusuz muyum Melahat?”

553 Temelkuran, a.e., s. 98.

54 Temelkuran, a.e., s. 177.
555 Temelkuran, a.e., s. 244.
556 Temelkuran, a.e., s. 192.
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“Duygularm var, ama Tiirk erkekleri gibi, onlar1 ifade edemiyorsun Siileyman. Mesela

benim isitmeyi en ¢ok istedigim seyi sdylemiyorsun.”’

Diger taraftan Melahat’in eltileri Vediha, Rayiha gibilerin tim agirligini {izerlerinde
hissettikleri ataerkil baskiya iglerinden isyan etseler de;
Korkut’un benim sokaga ¢ikmami, hadi ¢iktim, Duttepe sinirlarini gegmemi siddetle
yasaklamasi dogru mu? Yirmi yildir her 6gle evden bakkala kaympederimin yemegini
yalnizca benim gétiirmem dogru mu? Ister sevdigi etli fasulyeyi getireyim, ister bir
yenilik olsun diye 6zenle yaptigim bamyali tiirliiyli sicak sicak bakkal diikkanina
yetistireyim, kayinpederimin her seferinde yalnizca ya “Gene mi bu?” ya da “Bu ne
yahu?” demesi dogru mu? (...) Samiha’ya da karistymis gibi yasaklar koymasi,
emirler vermesi dogru mu?°%®
yapacaklar1 pek bir sey yoktur. Kocalarmin ‘kollarini, bacaklarint mosmor edene
kadar dovmesine’>®® boyun egmek zorundadirlar. Samiha gibiler ise daha énce de
belirtildigi gibi tasrali kadin kimligini kirilmaya ugratarak daha O6zgiir, etkin bir
portre ¢izer. Ancak o da ablasi hatirina zaman zaman enistesinin baskisina katlanmak
zorundadir. Benzer sekilde, amcasinin oglu Korkut’a nazaran ¢ok daha yumusak
baslt olan Mevlut dahi yeri geldiginde karis1 Rayiha’nin yaninda otoritesini ortaya
koymaya ihtiya¢ duyacaktir: “‘Sen de gel!” derdi Mevlut, beni sokaga ¢ikarmak
yalnizca kendi kararrymis gibi yaparak.”®®® Romanin ilerleyen béliimlerinde Rayiha,
karnindakinin kiz ¢ocuk oldugunu bilmesine ragmen kocasinin “kalbini kirmamak
i¢in”%®! bunu Mevlut’a sdyleyememesi de tasrada erkekligin algilanis bicimine

onemli bir 6rnektir. Yine Rayiha’nin babasi Abdurrahman Efendi’nin su sozleri;

Bu memlekette babalarin hepsi, en moderni bile evladi kiz degil erkek olsun diye

adaklar adar, seyhlere gidip bilyiiler yaptirir, cami cami gezip Allah’a yalvarir.56?

bu ayrimcilig1 tasra simirlarindan gikarak Tiirkiye’ye geneller. Ote yandan Mevlut’un
kiz1 dogduktan sonra Rayiha’nin sasiracagi bicimde bundan mutluluk duymasi yine
tagraya iliskin klise erkek tipini kirilmaya ugratir. Ancak bu hususlar, romanin

biitiiniine yayilan ben/6teki iligkisinin self-oryantalist bir tavir dogrultusunda kaleme

57 pamuk, a.g.e., s. 252.
558 pamuk, a.e., s. 376.
559 Pamuk, a.e., s. 206.
560 pamuk, a.e., s. 189.
%61 pamuk, a.e., s. 202.
562 pamuk, a.e., s. 269.
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alindig1 sonucunu degistirmez. Nitekim, kentli kadinla tasrali kadin arasindaki ayrim,
Dogu-Bat1  diyalektigini  hatirlatir  bi¢imde  kurgulanmaktadir. Samiha’nin

sozctlikleriyle bu ayrilik su sekilde 6rneklendirilebilir:

Araba Istanbul’da ilerlerken her sey giizel geliyor bana: Sehrin kalabaligini, otobiisler

arasinda karsidan karsiya kosarak gecen insanlari, ézgiirce etek giyen kizlari.. >

Yukarida italik harflerle vurgulanan ifadede de dikkat edilebilecegi iizere, kadinin
Ozgiirlik Ol¢iitiiniin Bat1 sOylemli bir temsil bigimiyle belirlenmesi self-oryantalist
bir tutumun neticesidir. “Hem solmus lacivert pantolon hem etek giyen”,
“bagortiistiinii sik1 sikiya baglamig”, “boru gibi bol pantolonlar, uzun etekler,

%64 giyen kadinlarm karsisina konumlandirilan ézgiirce etek giyen bu

parddsiiler
kentli kizlar, Semiha’nin goziinde hiirriyete ve mutluluga acilan bir kapr gibi

kurgulanir.

Dogu toplumunda erkeklik ve kadinlik goriiniimleri tizerinden tiretilen self-
oryantalist sOylemlerin odaga alindig1 bu baslik altinda incelenen romanlarin ¢esitli
hususlarda bu soylemleri kurguladiklar tespit edilmektedir. Leyla Erbil’in Tuhaf Bir
Kadin’inda aydin kadin goziinden ¢izilen Dogulu erkek portresinin egitimli-egitimsiz
fark etmeksizin tiim Dogulu erkekleri kapsadigi ve Batili olusu one ¢ikarmasiyla
self-oryantalist bir sdylemle kurgulandigi goriilmektedir. Yine Erbil’in Mektup
Asklar’nda da aydin kadin goziinden kategorize edilen erkeklik goriiniimlerinin
Dogu-Bati diyalektigiyle insa edildigi ve Dogulu/muhafazakar erkeklerin gericilikle,
ilkellikle kodlandig1 sdylenebilir. Erbil’le ayn1 ¢izgide Adalet Agaoglu’nun Olmeye
Yatmak adli eserinde de benzer ifadeler yer alir. Aydin kadin Aysel’in
milliyetgi/iilkiici agabeyi ve c¢evresini self-oryantalist bir tutumun yaninda
oryantalist tutumu asan bir kadin duyarliligiyla elestirdigi eserde, aydin erkekler de
ilkiicii erkekler gibi Dogulu erkekliklerini medeniyet maskesi altinda devam
ettirirler. Bu anlamda self-oryantalist tutuma en 6nemli referansin Alain karakteri
tizerinden okunmasi miimkiindiir. Nitekim Alain, Batili medeni bir erkegi temsil eder
ve tipki oryantalist sdylemlerde oldugu gibi kadinlar1 Dogulu hemcinslerinin aksine

kadinlar1 kadinliklari ile degil; diistinceleri ve fikirleriyle degerlendirir. Agaoglu’nun

%63 Pamuk, a.e., s. 208. (Vurgular sahsima aittir.)
%4 pamuk, a.e., s. 227.
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bir diger eseri Bir Diigiin Gecesi’ndeyse Dogulu erkegin bu sefer bir erkek goziiyle,
Batili egitimli Omer’in goziinde self-oryantalist bir tavirla kaleme alindig

sOylenebilir.

Asilacak  Kadin’da  self-oryantalizm  baglaminda  kadinlik-erkeklik
goriinlimleri tasrali Melek, solcu Yalgin, Melek’i istismar eden ‘sozde’ kocast ve
davanin hakimi Irfan karakterleri ¢evresinde kurgulanir. Dogulu erkeklerin kadimni
suclayan, iistten bakan ve onu yalniz cinsel yoniiyle degerlendiren bakis agisinin
ozellikle vurgulandigi, elestirildigi anlatida self-oryantalist tutum tiim bu toplumsal
sorunlar1 Tiirk toplumuna indirgeyen Yal¢in karakterinin dilinde ortaya ¢ikmaktadir.
Mehmet Eroglu’nda ise bu self-oryantalist temsiller, daha genis bir cografyaya
yayilarak Arap toplumuna mal edilir. Batili sdylemlerin bu baslik altinda ele alinan
diger romanlarin aksine daha yiizeysel, agik ve sert bir dille tretildigi 6rneklikte
Arap erkekleri barbarliklar1 ve sehvetleriyle 6ne ¢ikarken, Arap kadinlar boyun egen
pozisyonunda cinsellikleri ve ilkellikleriyle kategorize edilirler. Eroglu’na benzer
sekilde Dogu erkeklik ve kadinligin Araplar baglaminda iiretildigi bir diger 6rneklige
de Muz Sesleri’nde rastlanir. Beyrut’ta gegen eserde yazar bir yandan oryantalist
sOylemleri elestirirken diger yandan toplumdaki erillik-disillik kodlariyla bu
sOylemleri yeniden tiretmekte ve bu sekilde ikircikli bir tavir meydana getirmektedir.
Nedim Giirsel’de ise bu sdylemlerin Osmanli doneminde, Osmanli tebaasi etrafinda
yeniden iiretildigi goriilmektedir. Ihsan Oktay Anar’in Efi-dsiydab'in Hikdyeleri ise
Anadolu topraklarinin ‘yok’ kadinlariyla, kadinlarin toplum ig¢indeki konumuna
gonderme yapar. Yok kadinlarin karsisina konumlandirilan Dogulu erkekler otorite
olup siddetle sembolize edilirler. Konusu Dogu sehirlerinde gecen Mutluluk ve Kar
romanlarinda ise Dogulu erkeklerin yine siddetle, cahillik ve egitimsizlikle temsil
edildigini ve kadinlarin da toplum i¢indeki konumlar1 bakimindan self-oryantalist bir

sOylemle isaretlendigini sdylemek miimkiindiir.

Konusunu koyden kente gocten alan iki oOrneklikten ilki olan Tekin’in
eserlerinde kadinlik-erkeklik sdylemleri tagra ve muhafazakar karakterler baglaminda
iiretilmektedir. Tkinci 6rnegi olusturan Kafamda Bir Tuhaflik eserinde Pamuk, tasra

kliselerini yikima ugratan Dogulu erkek ve kadin karakterlere yer verse de romanin
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biitiinii goz Ontine alindiginda ayni sdylemleri devam ettirdigi, c¢esitlendirerek

yeniden trettigi goriilmektedir.

Son olarak; Seving Cokum’un Deli Zamanlar’t Dogulu ve Batili erkek
karakterler arasinda yarattigi keskin uc¢urumlarla ve bu ayrimi sembolize eden
unsurlarla (sakalli-sakalsiz erkek) self-oryantalist bir tutum sergilemektedir. Birinci
kategoride yer alan erkeklerin kadinlar1 disarida biraktiklari eril diinyalarinin aksine
ikinci kategorideki erkekler kadinlara esitlik¢i bir diinya anlayisiyla, uygar bir erkek
profilinde yaklasmaktadirlar. Erendiz Atasii’niin Ac¢ikoturumlar Cagi’nda da
Cokum’a benzer sekilde yaratilan Batili ve Dogulu erkek imgeleri {izerinden benzer
siniflandirmalarda bulundugu goriilmektedir. Netice itibariyle incelenen eserlerde
yaratilan erkeklik-kadinlik siniflandirmalarinin  farkli  kaygilar ve diistinceler
sebebiyle de olsa Batil1 bir zaviyeden kaleme alinmast mithimdir. Dahas1 Batililasma
stireci igerisinde yer alan Dogulu bir toplum i¢inde yer almalari bakimindan bu
yazarlarin, Batili yazarlarin yaninda sahip olduklar1 kaygilar itibariyle daha farkl
temsil bi¢imlerini iiretmeleri oryantalist soyleme katkilar saglamaktadir. Nihayetinde
Dogulu erkek ve kadinlar yalmiz sehvet, ilkellik, barbarlik yoniiyle degil bir¢ok
farkli baglamda tasrali, aydin Dogulu gibi farkli bigimlerde temsil ettikleri

orneklikler bu anlamda oldukea diisiindiirtictidiir.
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SONUC

19. yiizyildan itibaren sistematik bir bilim dali haline gelen oryantalizm,
Batil1 eril 6znenin Dogu’ya iliskin kaleme aldig1 her tiirlii akademik ve edebi ¢iktinin
yaninda Dogu hakkinda kurguladig: fantezi, imge ve temsil bi¢cimlerini kapsayan bir
diistiniis bi¢imi haline gelir. Temelini ise cinsel farktan alarak Dogu-Bat1 diyalektigi
cergevesinde Dogu’yu disil; Bati’y1 eril olarak kodlar. Nitekim bu fark, oryantalist
zihniyetin ataerkil bir diinya anlayisi cergevesinde kiimelenen yapisi itibariyle;
Bati’nin yoneten pozisyonunda iktidar olmasinda kilit rol oynar. Bu anlamda
Batilinin Dogulu karsisinda iktidar olabilmesi Dogu’nun nesne konumuna
indirgenmesiyle; yonetilen, boyun egen ‘Gteki’ seklinde isaretlenmesiyle
miimkiindiir. Oryantalizmin giiciinii cinsel farktan alan bu yonii, birgok arastirmact
tarafindan ele alinmis ve Bati-Dogu dikotomisinde iiretilen oryantalist sdylemler bu
gerceve etrafinda tartismaya agilmistir. Edward W. Said’in cinsel farki,
arastirmasinin kapsami disina iterek kurucu islevinin {izerinde durmamasina dikkat
ceken Meyda Yegenoglu Somiirgeci Fanteziler, Oryantalist Soylemde Kiiltiirel ve
Cinsel Fark adli eseriyle, konuya dair kaleme alinan elestirel metinler arasinda ayri
bir yerde konumlanir. Yegenoglu, psikanalitik tekniklerden yararlandigi
caligmasinda, oryantalizmin cinsiyet temelli bir okumasini yaparak oryantalist
sOylemi insa eden fantezi ve arzu gibi kavramlar1 ortaya cikarir. Bu tezde ise
Yegenoglu’ndan hareketle oryantalizmde cinsel fark; oryantalizmle birlikte self-
oryantalist sdylemleri iireten kurucu bir islev olarak diigtiniilmiistiir. Buna ek olarak;
cinsel farki oryantalist sdyleme eklemleyen fantezilerin kadin temsilleriyle somut

birer ¢iktiya doniismesi bu tezin ¢ikis noktasi olmustur.

Oryantalizmin goriiniir iceriklerinden edebi eser ise oryantalist sdylem
tiretimi i¢in 6nemli bir zemin olusturur. Bu anlamda edebi sahada kaleme alinan
metinler tizerinden Dogu baglaminda bir¢ok temsil bigiminin yeniden kurguladig: ve
tiretildigi ornekliklerle karsilasmak miimkiindiir. Oryantalist sOylemlerin Batili goz

merkezinde yeniden {iiretimi olmasi bakimindan self-oryantalist tavir da Dogulu
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temsilleri ve fantezileri ¢esitlendirerek siiregenligini saglamasiyla oryantalizme
onemli katkilar saglar. Roman tiirii de kurgusal olmas1 yoniiyle oryantalist ve self-

oryantalist sOylem iiretimine elverisli bir yap1 saglar.

Tiirk romaninin ilk 6rneklerinden giiniimiize uzanan siire¢ i¢erisinde bu self-
oryantalist sOylemlerin izlerine sik¢a rastlanmaktadir. Osmanli Devleti’nin son
donemlerinde yasanan siyasi, toplumsal olaylar ve sonrasinda yeni kurulan Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin Batililasma politikasiyla donem yazarlarinin oryantalist sGylemlerin
etkisi altinda kaldiklar1 goriiliir. Roman tiiriiniin Bati’dan dogrudan alinarak Tiirk
edebiyatina girmesi de bu anlamda etkili bir rol oynamistir. Ilimli bir Batililasma
siyaseti sebebiyle Tanzimat romanlarinda iiretilen self-oryantalist tutumlar, Nurdan
Giirbilek’in “endise” kavraminda ortaya koydugu iizere bilingdis1 bir edim seklinde
aciga cikmaktadir. Bu anlamda ‘dogru Batililagma’ya 6rnek olarak kurgulanan
roman karakterlerinin karsisina konumlandirilan ziippe tipi dnem arz eder. Abartili
alafranga zevkleri, egitimsizligi ve sonradan gérmeliginin yani sira sahip oldugu disil
ozellikleriyle ziippe tipi; Bati’min oryantalist sdylemini basitce tersine cevirme
isleminden baska bir sey degildir. Ote yandan dogru Batililasma temsilcisi aydin
karakterlerin self-oryantalist sGylemleri devam ettirmesi ve Koksal Alver’in de altini
cizdigi gibi ziippe tipinden c¢ok da farkli bir tavir sergilememeleri bu ¢elisik tavrin
gostergesidir.  Tanzimat romancilarinin  ardindan  Servet-i  FiinGn toplulugu
romancilari ise donemin sartlart geregi daha bireysel konulara yonelir. Self-
oryantalist tutum da bu ferdi temalar etrafinda ortaya cikar. Bu donemde kaleme
alman eserlerde estetik zevk Fransiz kiiltiirii etkisinde gelisir. Romanlarda Bati
kiiltiiriiniin diginda kalan her tiirlii unsurun, Dogu edebiyati da dahil olmak iizere,
tahkir edilerek sunulmasi da bu tavrin bir neticesidir. Milli Edebiyat romanlar ile
yeniden toplumsal temalara yonelen Tiirk romani, ziippe tipini kirilmalara ugratarak

devam ettirmesiyle self-oryantalist sdylemleri yeniden iretir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda medeniyetin Bati’yla 6zdes kilinmasi ve
uygarligin yegane yolunun “Garp’a tevecciih”ten gectigi seklindeki Batili diisiiniisiin
hakim olmast sebebiyle donem romanlarinin bu dogrultuda kaleme alindig:
goriilmektedir. Batililagsma siyasetinin onemli bir arac1 olan kanonik edebiyat da bu

anlamda etkin rol oynar. Yaratilan Batili karakterler, Dogulu ‘gerici ve yobaz’
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karakterler karsisinda medeniyeti, ilerlemeyi ve akli temsil eder. Batili beyaz kadin
modeli, Kemalist rejimin en 6n safinda tayyoriiyle yiirlir: Heniliz Batililasamamus
carsafll, peceli ve basortiilii kesimle birlikte salvarli etnik kesime de rol model olur.
II. Diinya Savasi ve 1946°’da ¢ogulcu demokrasiye gecis, Tiirk romani i¢in de bir
doniim noktasidir. Zira baglangicindan itibaren yiiziinii dondigii Bati ve Batili
degerlerle bir hesaplagma igine girer. SOmiirii ve haksiz diizen gibi sorunlar etrafinda
kapitalist politikalarin elestirildigi bu eserler; 12 Mart sonrasinda da devrimci ¢izgide
kaleme alinirlar. Bu sebeple modern ve postmodern romanlarin ilk &rneklerinin
verildigi 1980’li yillara kadar odak, Bati’dan devrimci ve milliyetgi/iilkiicii
ideolojiye kaymustir. Ote yandan bazi kdy/Anadolu konulu romanlarin bu dénemde
de kaleme alinarak bilhassa tasra iizerinden Dogu-Bat1 diyalektigi yarattigi ve bu

anlamda self-oryantalist bir tutum sergiledikleri sdylenebilir.

12 Eyliill darbesinden itibaren siki yonetimle birlikte edebi iiretim yeniden
bireysel temalara yonelir. Boylelikle Bati’dan alinan modern ve postmodern romanin
olgun 6rneklerine 80 sonras1 romaninda rastlanir. Oryantalizmle modern/postmodern
romanlar arasindaki iligskisellikse bu kavramlarin temelinin Bati1 merkezli olmasindan
kaynaklanir. Nitekim modernizm, kokii ¢ok eskiye dayanmakla birlikte glinimiizdeki
kullanimin1 Aydinlanma diisiiniisiinden alir. Modern {iriinler “yeni” demektir ve bu
yeniligin kaynagi Batili ge¢misinden gelmektedir. Buna karsilik modernizmin
yerlesik kurallarina bir tepki olarak ortaya ¢ikan postmodernizm, merkezsizlik
diisiincesinden hareket eder. Fakat bu merkezsizlik, Bati1 kaynakli neo-liberalizm ve
kapitalizme eklemlendigi; paradoksal sekilde modernizmi devam ettirdigi i¢in
temelini Bati diisliniisiinden alir. Dolayisiyla modern ve postmodern roman da
oryantalist sOylemlerin siiregenligini saglar. Kullandig1 metinlerarasilik, iistkurmaca
ve yeni-tarihselcilik gibi roman teknikleriyle self-oryantalist temsil bigimlerini
cesitlendirerek yeniden tiretmede uygun bir yapiya sahiptir. 1970’lerden itibaren
modern/postmodern Tiirk romaninda self-oryantalizm baglaminda ¢ok sayida kadin
temsilleri tiretilmistir. Yalniz bu anlayisla yazilan romanlar degil; s6z konusu edebi
teknikleri kullanan baska eserlerde de kadin temsillerine iligskin self-oryantalist

sOylemlerin devam ettirildigi gozlemlenmektedir.
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1971°den 2021°e kadar Tiirk romaninda self-oryantalizm baglaminda kadin
temsillerinin incelendigi bu ¢aligmada self-oryantalist metinlerin cinsiyet kodlari,
kadin temsilleri ¢ercevesinde odaga alinmis ve bu temsiller cok yonlii bir okuma ile
analiz edilmeye calisilmistir. 1970’lerden itibaren Tiirk romani, self-oryantalist
temsil tiretimine elverisli edebi teknikleri kullanmasiyla da bu kadin temsillerini
¢esitlendirmis, bunlardan bazilarini olumsuz sdylemlerle kliselestirmis ve kalict birer
isaretlemeye doniistiirmiistiir. Oryantalizmin, kadinlik goriiniimlerine dair bir¢ok
Batil1 sdylem iirettigi bilinmektedir. Bu tezde igeriklerinde kadin baglaminda cesitli
self-oryantalist temsilleri barindiran 6rneklikler odaga alinmis ve bu dogrultuda 25
romandan olusan bir secki hazirlanmistir. Bu romanlarda tespit edilen temsiller, tezin
liciincii boliimiinde irdelenerek tartismaya acilmistir. Ote yandan toplumun bir
pargasi oldugu g6z oniine alindiginda yazarlarin, Dogu’ya iliskin kaleme aldiklar1 her
elestirel ifadenin self-oryantalist kategoriye konumlandirilamayacagi da agiktir. Bu
sebeple soz konusu romanlarin analizinde kadinlik goriiniimleri, Dogu-Bati
diyalektigi cercevesinde ben ve oteki insas1 géz onilinde bulundurularak incelenmis
ve degerlendirilmeye gayret edilmistir. Tespit edilen kadin temsilleri alt1 alt baslik
halinde tahlil edilmistir. Bunlar; “Sehevi-Egzotik Kadin”, “Harem Kadinlar1”,
“Miisliman Kadin”, “Tagrali Kadin”, “Aydin/Kentli Kadin”, “Dogu Toplumunda
Erkeklik ve Kadinlik Goriinimleri Baglaminda Kadin Temsilleri” seklinde
siralanabilir. Bununla birlikte “Miisliman Kadin” temsili, “Basortiilii ve Pegeli
Kadin” ile “Muhafazakar Toplum ve Aile Yapisi igerisinde Kadin” seklindeki alt

basliklara ayrilarak incelenmistir.

Sehevi/egzotik kadin temsili baghigi altinda oryantalistlerin sehvete dair
soylemleri, Dogu baglaminda iirettikleri fanteziler {izerinden ele alinarak self-
oryantalist baglamda kurgulanan sehevi kadin portresiyle birlikte egzotik kadin
karakterler sOylem analizi metodundan yararlanilarak tartismaya acilmistir. Bati
merkezli tutumun tespit edildigi bu ornekliklerde Orhan Pamuk ve Adalet
Agaoglu’'nun kaleme aldigi romanlarin, baghk altinda yer alan diger romanlara
nazaran daha Ortlik self-oryantalist temsilleri barindirdig1 sdylenebilir. Ayrica yine
ayni yazarlarin eserlerinde oryantalist sdylem elestirisiyle self-oryantalist tutumun

bir arada goriildiigii 6rneklere de rastlanmaktadir.
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Sehvet sdylemiyle buna yonelik iiretilen kadin temsillerinin oryantalizmin
cinsel fark sorununa baglandigini séylemek miimkiindiir. Zira yalniz Dogulu kadinlar
degil; Dogulu erkeklerin de sehvet soylemi {iizerinden edilgen bir konuma
indirgenmesi, Bati’'nin Dogu’ya hiikmetmesinde kilit rol oynar. Sehvet sdyleminin
bir devami niteliginde harem sdylemleri de bu noktada olduk¢a onemlidir. Harem
kiiltiiriiniin &zellikle Islam iizerinden birtakim fantezi ve arzulara gonderme yapmasi
ve Dogu’nun doyumsuz bir cariye seklinde tasvir edilmesi bu sdylemlerin birer
sonucudur. Harem kadinlari, cariyeler ve odaliklar bu sdylemlerden nasibini alarak
siirsiz bir zevk ortami seklinde sunulurlar. Bu baslhik altinda tespit edilen kadin
temsillerinin de sehevi kadin temsiline benzer bigimde agik self-oryantalist tutumla
kurgulandig1 gézlemlenir. Harem, Batili tablolarda oldugu gibi ¢iplaklik, tiil peceler
altinda bir fantezi unsuru héline getirilir. Bilhassa Ziilfii Livaneli ve Nedim Giirsel
gibi isimlerin kaleme aldiklar1 6rneklerde goriildiigii tizere yeni-tarihselci romanlarda

bu sOylemlerin sikca yer aldig1 sdylenebilir.

Miisliiman kadin temsili baglaminda “Bagortiili ve Peceli” kadin
temsillerinin incelendigi baslik altinda ise romanlarda yer alan basortiisii, pege ve
carsaf gibi figiirler lizerine odaklanilmistir. Bu anlamda tespit edilen bazi 6rneklerde
Batili kadin modelinin karsisina hiyerarsik bir konumlandirmayla basortiilii
kadinlarin ¢ikarildig gortliir. Bagortiistinlin s6z konusu romanlarda ¢cogunlukla geri
kalmislik, ilkellik, cehalet, esaret ve bastirilmis cinsellikle isaretlendigi gézlemlenir.
Genellikle edilgen, boynu egik bu kadinlardan bazilari Inci Aral’in Yesil’inde
goriildiigii gibi zorla baslar1 kapatilir bazilar1 da Orhan Pamuk’un Kar romaninda
oldugu gibi “fuzuli sagil” olarak isaretlenerek siyasi bir kaygi neticesinde ‘tiirbana
girerler’.  BagOrtiisiinlin =~ muhafazakar  kaygilar ~ disindaki  kullaniminin
sorunsallastirilarak self-oryantalist tutumla otekilestirildigi baska ornekliklere ise
farkli bagliklar altinda yer verilmistir. Bunlarin yaninda pegeye iligskin self-oryantalist
sOylemlerin, genellikle Nedim Giirsel’in Bogazkesen oOrneginde okundugu gibi
sehvet, gizem, egzotizm gibi unsurlar kullanilarak bir tiir fantezi alanina géonderme
yaptig1 soylenebilir. Bu baglamda peceli kadin temsillerini igeren romanlar,
Yegenoglu'nun pece figiirlinden hareketle odaga aldigi sOmiirgeci fantezilere

referans verilerek incelenmis ve s6z konusu Ornekler tartigmaya agilmistir. Pecenin
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geleneksellesmis bir formu olan ¢arsafa yonelik sdylemlerin ise Ziilfii Livaneli’nin
Mutluluk’u ve Erendiz Atasti’niin A¢ikoturumlar Cagr gibi 6rnekliklerde daha etnik
bir malzeme haline gelerek tasra ve ilkellik seklinde bir isaretlemeye doniistiigii
sOylenebilir. Miisliiman kadin temsilinin ikinci bagligini ihtiva eden “Muhafazakar
Aile ve Toplum Yapisi Igerisinde Kadin Temsilleri” basliginda ise muhafazakar aile
icerisindeki kadimlarm konumlarima konsantre olunmustur. Adalet Agaoglu, inci Aral
ve Leyla Erbil’in s6z konusu romanlarinda bu kadinlarin, aldiklar1 egitimle birlikte
ailelerinin etkisinden siyrildiklar1 ve yeni aydin kimlikleriyle esaretlerinden
kurtulduklart goriiliir. Bu ii¢ yazarda da muhafazakar aile ve toplum, bagnazlik ve
geri kalmiglikla temsil edilir. Konusu Dogu sehirlerinde gegen 6rneklere ise Handan
Oztiirk ve Ziilfii Livaneli’nin romanlarinda rastlanir. Dogulu gelenek ve géreneklerin
tahkir edildigi Livaneli Orneginde, bu temsil bi¢imin ¢esitli self-oryantalist
sOylemlerle birlestigini soylemek miimkiindiir. Bu baglik altinda ele alinan eserlere
kiyasla Pamuk’un Kar’1 daha ortiik bir self-oryantalist tutum teskil etmektedir. Biitiin
bunlarin yaninda Latife Tekin 6rneginde muhafazakar aile, kdyden kente goc¢ eden
Huvat ailesinin gegirdigi degisimler iizerinden sorunsallastirilmakta ve muhafazakar
baba iizerinden cinsiyet ayrimciligi, batil inanglar ve gericilik gibi self-oryantalist

sOylemlerle kategorize edilmektedir.

Kentin uygarlik, medeniyet ve ilericilik gibi kavramlar etrafinda Bati’yla;
kent disinda kalan alanlarin; tagranin Dogu’yla 6zdeslestirilmesi sonucunda Dogu-
Bat1 diyalektigi yeniden kurgulanir. Self-oryantalist kadin temsilleri baglaminda
tagrali kadin temsillerinin incelendigi baslik altinda da bu konumlandirma iizerinden
hareket edilmistir. Tasraliligin sehvet, bastirilmis cinsellik, barbarlik ve siddet gibi
soylemlerle kurgulandigi bu diizlemde kadinlar edilgen ve cahil bir portre
cizmektedirler. Her seyden once bu tagrali kadinlarin bir mahkumiyet alaninda
sahnelenmesi de self-oryantalist bakis acisinin uzantisidir. Bu anlamda Olmeye
Yatmak, Bir Diigiin Gecesi ve Yesil gibi romanlar tasra kimliginden siyrilarak
aydinlanan kadin temsillerini 6rneklemesi bakimidan énem arz eder. Bunlarin yani
sira Orhan Pamuk’un tasrayr romaninin merkezine yerlestirdigi eseri Kafamda Bir
Tuhaflik, tagrali kimlige ait sOylemleri devam ettiren ifadelere yer verse de bu

soylemleri tasrali bir kadin karakterle alasagi etmesi goz ardi edilmemelidir.
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Livaneli’nin Mutluluk’unda tasra, Van {izerinden self-oryantalist sdylemlerin hedefi
olur. Eserde Dogu’dan Bati’ya yapilan bir yolculuk iizerinden tasrali kadin/esir;
kentli kadin/6zgiir seklinde kodlanir. Benzer bir yolculuk sahnesine yine ayni tutuma
Erendiz Atasii’niin Actkoturumlar Cagi’nda da rastlanir. Ote yandan Seray
Sahiner’in incelenen iki romaninda da karsilagilan tasrali kadin temsillerinin diger
romanlardan ayr1 bir yerde konumlandigi goriliir. Zira Sahiner, oryantalist
sOylemleri farkli bir baglamda yeniden iiretmek suretiyle dolayli bir self-oryantalist
soylem dile getirmektedir. Bu acidan Sahiner’in her iki eseri de ¢oklu okumayla

birlikte degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Tagrali kadin temsilinin karst kutbunda yer alan aydin/kentli kadin temsili
ayr1 bir baglik altinda ele alinmistir. Béylece ‘6teki’ni insa eden Batili beyaz kadin
modeli sorunsallastirilmis ve bu temsil bigimine yonelik romanlarda yer alan ¢elisik
tutumlar mercek altina alinmigtir. Bu dogrultuda incelenen eserlerde self-oryantalist
tavrin Seving Cokum, Deli Zamanlar ve Ahmet Altan, Isyan Giinlerinde Ask adl
eserlerinde agik bir sekilde yer aldigi gozlemlenmistir. Diger taraftan Adalet Agaoglu
ve Erendiz Atasii, Urettikleri kadin temsilleriyle self-oryantalist sdylemler kaleme
almis olsalar da karakterlerinin yasadig1 aydin kadin kimligi bunalimi ¢ergevesinde

elestirel satirlara da yer vermislerdir.

Ugiincii boliimiin “Dogu Toplumunda Erkeklik ve Kadinlik Gériiniimleri
Baglaminda Kadin Temsilleri” adli son basliginda self-oryantalist baglamda tretilen
kadinlik ve erkeklik goriinlimleri romanlarda tespit edilen temsiller araciligiyla
sorunsallastirilmistir. Buradaki self-oryantalist karsitlik Dogu ve Bati toplumunun
mukayesesi etrafinda kurgulanmigtir. Nitekim romanlarda goriilen sdylemlerin de bu
karsilastirma noktasinda ortaya ¢iktig1 gézlemlenir. Bu ¢alismada Dogulu kadinlarin
goziinde erkek temsilleri ve Dogulu erkeklerin goziinde kadmlik goriintimleri
degerlendirilmis ve tartismaya agilmistir. Konusu Tiirkiye’nin Giineydogu ve Dogu
Anadolu bélgelerinde gegen Ge¢ Kalmis Olii, Mutluluk ve Kar gibi romanlarin kadin
karakterleri Dogulu erkek tarafindan cinsel bir obje konumuna indirgenmektedir. Ece
Temelkuran’m Muz Sesleri ise Beyrut iizerinden Dogu toplumunun kadini
ikincillestiren ve otekilestiren tutumuna yonelik self-oryantalist sdylemleri lizerinde

barmdirmaktadir. IThsan Oktay Anar’in Efidsiyab 'in Hikdyeleri’nde Dogulu toplumda
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kadinin yeri, eserde neredeyse higbir kadin karakterin derinine inilmemesi ve sayica
erkek karakterlere daha ¢ok yer verilmesi bakimindan Dogu toplumunda kadinin

ikincil konumuna génderme yapmaktadir.

Netice itibariyle, Tiirk romaninda self-oryantalizm baglaminda kadin
temsillerinin incelendigi bu tezde, cesitli self-oryantalist temsiller igerdigi tespit
edilen 1970 sonrasi 25 roman, sdylem analizi ve 6rneklem metotlariyla incelenmis ve
tartisilmistir. Modern ve postmodern toplumun getirdigi diisiince anlayislarinin
yaninda gliniimiiz teknolojik gelismelerinin de sebep oldugu degisen diinya algisi
itibariyle s6z konusu zaman dilimi daha giincel, ¢esitli ve yeni self-oryantalist kadin
temsillerini {iretmesi bakimindan odaga alinmistir. Bu noktada oryantalizm ve self-
oryantalizmi kurgulayan cinsel farkin, kadin temsilleri araciligiyla Dogu toplumuna
dair kalici cinsiyet kodlamalarini meydana getirdigi diisiincesinden hareket
edilmistir. Tespit edilen 6rneklikler iizerinden tartismaya acilan bu temsillerin Tiirk
romaninda da yeniden iiretildigi sonucuna varilmistir. Kadin temsillerinin yarattigi
Dogulu kimlik kodlamalarinin, Bati merkezli bir diinya algisinin sonucu olmasi ve
giinlik hayata yansiyan otekilestirme politikasina katki saglamasi bu tiir cinsiyet

temelli okumalarin 6nemini gostermektedir.
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