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ETIiK BIiLDIiRiM

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bagli oldugum {iniversite veya bir baska iiniversitedeki baska

bir ¢aligma olarak sunulmadigini beyan ederim.

Emine Kiling



CAHIT ZARIFOGLU’NUN SIiRLERINDE GORME VE
GOSTERME BiCIMLERI

Emine Kiling

OZET

Modern Tiirk siirinin 6nemli sairlerinden biri olan Cahit Zarifoglu’nun
siirlerinin merkezini gérme eylemi olusturmaktadir. Sairin siirlerinin merkezinde
oldugu diisiiniilen gérmenin, siirin sentaktik diizeyinden semantik diizeyine siiri

igerik-yap1 olarak biitiinlestiren bir matris islevi yiiklendigi goriiliir.

Zarifoglu’nun siirlerinde gérme bigimleri hem siirde gorme ve gorsellik
iligkisinin belirleyeni hem de bu iliskinin sonucu olarak ortaya c¢ikar. Siirlerde
gormeden goriilmeye dogru bir yol izlendigi ve bu izlegin Zarifoglu’nun siirlerinin
genel karakterini belirledigi goriilmektedir. Siirler; gorme, gorsellik ve gorsellestirme
ile ilgili kullanimlar araciligiyla merkezdeki gérme eylemine yapisal ve anlamsal
olarak baglanirken siir atmosferi, gormenin farkli boyutlarda gergeklestigi bir gérme

perdesine doniisiir.

Zarifoglu’nun siirlerinde gérme, modern Tiirk siirinin genelinde oldugu gibi
merkezi perspektifin penceresinden gerceklesmez. Zarifoglu siirini modern Tiirk siiri
icinde farkli kilan, gérmenin mutlak bi¢iminin merkezi perspektif oldugu iddiasini
tastyan gérme ve diisiinme bi¢imlerini reddetmesidir. Zarifoglu siirinin bu noktada
hem Islam diisiincesi ve sanatlarinda goriilen hem de modern ve modern sonrasi
sanat anlayislarinin ulasmaya ¢abaladig1 “coklu bakis”a ya da “tersten perspektif’e
dayanan bir gérme bicimi ile sekillendigi goriilmektedir.

Gorenin goriinen diinyaya bir goriilen olarak katildig1 Zarifoglu siiri, gérmeyi
yeniden Ogrenme tecriibesi olarak bir seyir halidir. Bu seyir, gérmenin yalnizca

gérme organi olan goz ile iliskili olmadigi, goérmede hakikate ulasmanin kalbin



gormeye acilmasiyla miimkiin olacag: idraki ile sekillenen, gérme bilgisinin gérme
bilincine doniistiigii bir siirectir. Bu anlamiyla Zarifoglu siiri, Islam diisiincesi ve
sanatlarinin goérme bi¢imini modern ve modern sonrasi sanatin yonelimleri ile
yeniden gormeye agan bir gorme poetikasi olarak diisiiniilebilir. Bu calismada,
Zarifoglu’nun siirlerinde gérme ve gosterme bigimleri, siirlerde gérme ve gorsellik

iligkisinin belirleyeni ve sonucu olarak degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cahit Zarifoglu, modern siir, gorme bigimleri, gorsellik,

perspektif, Islam sanatlari.



WAYS OF SEEING AND SHOWING IN CAHIT
ZARIFOGLU'S POEMS
Emine Kiling

ABSTRACT

The act of seeing the center of the poems of Cahit Zarifoglu, one of the
important poets of modern Turkish poetry. It is seen that sight, which is thought to be
at the center of the poet's poems, is loaded from the syntactic level to the semantic

level of the poem as a matrix function that integrates the poem as content-structure.

The ways of seeing in Zarifoglu's poems emerge both as the determinant of
the relationship between vision and visuality in poetry and as a result of this
relationship. It is seen that a path from seeing to being seen is followed in poems and
this theme determines the general character of Zarifoglu's poems. Poetry; while
seeing is connected structurally and semantically to the act of seeing in the center
through the uses related to vision, visuality and visualization, the atmosphere of

poetry turns into a visual screen where seeing takes place in different dimensions.

Seeing in Zarifoglu's poems does not occur from the window of a central
perspective, as is the case in modern Turkish poetry in general. What makes
Zarifoglu's poetry different in modern Turkish poetry is its rejection of the ways of
seeing and thinking, which claim that the absolute form of seeing is the central
perspective. At this point, it is seen that Zarifoglu's poetry is shaped by a way of
seeing that is based on "multiple perspective"” or "reverse perspective"”, which is seen
both in Islamic thought and arts and which modern and post-modern artistic

understandings strive to achieve.

Zarifoglu's poem, in which the seer joins the visible world as seen, is a state

of journey as an experience of re-learning to see. This journey is a process that is

Vi



shaped by the cognizance that seeing is not only related to the eye, which is the organ
of vision, but that reaching the truth in seeing will be possible by opening the heart to
seeing and vision information turns into vision consciousness. In this sense,
Zarifoglu's poetry can be considered as a poetics of seeing that reopens the Islamic
thought and arts’s way of seeing to sight with the tendencies of modern and post-
modern art. In this study, the ways of seeing and showing in Zarifoglu's poems are

tried to evaluate as result and determiner of relation of seeing and visuality in poems.

Keywords: Cahit Zarifoglu, modern poetry, the ways of seeing, visuality,

perspective, Islamic arts.
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ONSOZ

Cahit Zarifoglu (1940-1987) siiri, modern Tiirk siiri iginde gorme ve gorsellik
iligkisinin siirde merkezi ve kurucu bir nitelige sahip oldugu 6zgiin 6rneklerinden
birini teskil eder. Zarifoglu’nun siirlerinde oldugu kadar “siir géziiyle” baktig1 diger
metinlerinde de ayirt edici bir isleve sahip olan gorme eylemi, insant “ol” emrine
baglayan hayati bir 6neme sahiptir. Zarifoglu’'nda gérme poetik eylemin temelini
olusturdugu gibi poetik siireci de sekillendirir. Siirlerin sentaktik diizeyinde géorme ve
gorsellik ile ilgili kullanimlarin yani sira, siirlerde teknik olarak gorsellestirme
araciligiyla somut/gorsel siire yaklasan 6rneklerde gorme, icerik-yapiy: biitlinlestiren
poetik bir bilince doniigiir. Zarifoglu siirinde gérme ve gosterme bigimleri, siire

yanstyan gorme ve gorsellik iligkisinin sebebi oldugu kadar sonucudur.

Cahit Zarifoglu siirleri iizerine yapilan ¢aligmalar hacimli bir bibliyografya
olusturmasina ragmen Zarifoglu siirinin merkezi eylemi ve kurucu unsuru olan
gorme 1iligkisini, gérme ve gosterme bigcimleri baglaminda konu alan miistakil bir
calismanin bulunmadig goriilmektedir. Bu nedenle “Cahit Zarifoglu’nun Siirlerinde
Gorme ve Gosterme Bigimleri” baslikli bu ¢alismada siirlerin merkezinde yer alan
gorme iliskisinin incelenmesi ve bu iligki baglamiyla gérme bi¢imlerinin siire, gérme

iligkisinin gérme ve gosterme bigcimlerine etkileri tizerinde durulmasi amaglanmustir.

Calismanin kapsamini, Zarifoglu’nun Siirler kitabinda yer alan toplu siirleri
olusturmaktadir. Goérme ve goOsterme bigimlerinin belirlenmesi amaciyla
Zarifoglu'nun siirleriyle ayr1 diislinilemeyecek ve onun “siir goziiyle” baktigi
Yasamak, Konusmalar, Okuyucularla, Zengin Hayaller Pesinde, Bir Degirmendir Bu
Diinya, Rilke’nin Romanminda Motifler gibi eserlerinden de c¢alismanin amaci
dogrultusunda faydalanilmigtir. Ayrica Zarifoglu siiri iizerine yapilan inceleme ve
degerlendirmelerden, konuyla iligkilendirilebilecek akademik c¢alismalardan ve
dergilerin Cahit Zarifoglu ile ilgili 6zel say1 ve dosyalarindan ¢aligmanin kapsami1 ve

amacimin gerektirdigi 6l¢lide yararlanilmistir.
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Giris ve sonu¢ boliimii disinda dort boliimden olusan bu calismada, gorme
yaklasimlari ile sanat ve gdrme iliskisi genel hatlarryla ele alindiktan sonra Islam
diisiince ve sanatlarinin gérme bi¢imi ile Bati’nin gérme bi¢imi karsilastirilarak iki
kiltliriin diinya goriisii farkinin gérme bigimlerine etkileri {izerinde durulmustur.
Calismada, Zarifoglu’nun gérmede izledigi distan i¢e hareket yoniine bagli kalinarak
siirlerinin goriilme bicimlerinden siirde gérme ve gosterme bicimlerine dogru bir
inceleme yontemi uygulanmistir. Siirde gérme ve gorsellikle ilgili kullanimlar ile
gorsellestirmenin teknik olarak kullanildigi 6rnekler araciligiyla gérme bi¢imlerinin
siir anlayisina, dile; diinya, varlik ve benlik algisina yansimalari belirlenmeye

calisilmigtir.

Zarifoglu siiri; goérme iligkisi baglamiyla modern ve modern sonrasi sanatin
kazanimlarini igerdigi gibi Islam diisiince ve sanatinin gérme bicimlerini modern siir
icinde yeniden kuran bir goriiniime sahiptir. Bu agidan Zarifoglu siirinin Sezai
Karakog, Mehmet Akif ve Necip Fazil siirinin kesisim noktasinda bulundugu

sOylenebilir.

Son olarak hayatin her asamasinda oldugu gibi bu ¢alismada da yanimda olan
aileme; calisma stiresince vaktini, dikkatini, 6neri ve elestirilerini esirgemeyen, her
seyden Ote “siire yeniden bakma’nin miimkiin ve olas1 yollarin1 arama noktasinda
cesaretimi artiran tez danigmanim Prof. Dr. Hasan Akay’a tesekkiir ederim. Zarifoglu
siiri, gdrme ile bigimlendigi kadar okurunu her karsilagmada gérmeye ¢agiran bir
yeniden gorme davetidir. Zarifoglu’nun vefatinin otuz besinci yilinda bu g¢aligma

araciligiyla siirin davetine, bir bakis miiddeti olsun icabet edebilmek umuduyla...

Haziran/2022 Emine Kiling
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GIRIS

Gorme; insanin diinyayi, varligi, kendi varliginin diinyada bulunusunu
anlamlandirmasinda en &nemli eylemlerden biridir. insan gérme duyusuyla diinyaya
acilir, varligin ve yasamin goriiniimlerine, diinyada bir varlik olarak kendisine ve
digerlerine en basta gérme eylemiyle ulasir. Insanlik tarihinin gérmeyle kurulan
iliskiye gore sekillendigi soylenebilir: Her donem kendine 6zgii “gdrme odaklar”
belirlemis, goze giren 1s181n yonii degismis, baz1 goriintiiler kirilirken bazilar1 gézden

diismiistiir.

Gilinlimiizde optigin inceleme alanina giren gérme, optik heniiz bir disiplin
alan1 olarak ortaya ¢ikmadan Once felsefenin konularindan biridir ve epistemolojiden
ontolojiye, etikten metafizige diisiince tarihini etkiler. Gormenin nasil gerceklestigi,
goriiniir alanin smirlar,, gérme organi olan goéziin mahiyeti ve yapisi, gorenin
gormedeki rolii, gormenin hakikatle iliskisi gibi sorulara cevap arayan diisiiniirlerin
ve bilim insanlarinin ulastiklar1 sonuglar, gorme ile ilgili farkli yaklasimlarin ortaya

¢ikmasina neden olur.

Gorme yaklagimlarindaki dontistimler, insanlik tarihini bir¢ok yonden
etkiledigi gibi sanat anlayislar1 ve yaklasimlarinda da etkili olur. Gérme duyusuna
atfedilen 6nemin sonucunda “gdzmerkezci” anlayisin ortaya c¢ikmasi ve gerceklik
algisina bagli olarak natiiralizm gibi akimlarin olusmas1 gérme ve sanat iliskisinin bir
sonucudur. Siirde gérme iligskisinin gerceklik algisina bagh olarak siirin gorsel
sanatlar, ozellikle de resim sanati ile baglantist gergevesinde degerlendirildigi
gortliir. Siir ve resim sanatinin, gérme duyusuna baglilik ve gorsellestirme yetkinligi

acisindan birbiriyle kiyaslandigi uzun bir tarihe sahip oldugu bilinmektedir.

Sanat ve gorme iliskisi, gorsellik ve gorsellestirmeyle ilgili oldugu kadar
sanat eserini olusturan sanat¢inin diinyaya, varliga, zamana, mekana, sanata vs. nasil

ve nereden baktigiyla ilgilidir. Sanatginin eserinde neleri, nasil ve neden gostermeyi
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ya da gostermemeyi tercih etmesi, eserin olusumunun ve sekillenmesinin ardindaki
gorme bigimiyle iliskilidir. Her sanat eseri bir gérme bigiminin sonucu olarak ortaya
ciktig1 gibi siir de sentaktik ve semantik diizenlenlemeleriyle bir biitiin olarak sairin

gbrme bi¢imini gosterir.

Tirk siiri, Tark dilinin gorsel diisiinceye ve somutlagtirmaya egilimli
niteliginden dolayr gorme ve gorsellik iliskisi agisindan zengin bir goriinime
sahiptir. Modern Tiirk siiri iginde birgok sairin, gorme bigimine bagli olarak
siirlerinde gérme ve gorsellikle ilgili farkli nitelik ve yogunlukta tasarruflara
yoneldigi goriliir. Cahit Zarifoglu siiri de modern Tirk siirinde gérme ve gorsellik
iligkisinin siirin  sentaktik ve semantik diizeyinde belirleyici oldugu &zgiin

orneklerinden birini teskil eder.

1940 yilinda Ankara’da diinyaya gelen Cahit Zarifoglu, 1950°li yillarmn ikinci
yarisinda Kahramanmarag’ta lise Ogrenimine devam ederken basladigr siir
caligmalarim1 1987 yilinda vefatina kadar siirdiiriir.t Zarifoglu’nun Isaret Cocuklar:
(1967), Yedi Giizel Adam (1973), Menziller (1977) ve Korku ve Yakaris (1985)°
olmak tiizere dort siir kitab1 bulunmakla birlikte siirleri, sairin 6liimiinden sonra toplu
olarak Siirler (1989)° bashigiyla kitaplastirilir. Cok yonlii bir sair olan Zarifoglu’nun
siir kitaplarinin diginda hikaye, roman, giinliik-roman, deneme, kdse yazisi, piyes,

senaryo gibi tiirlerde ve ¢cocuk edebiyati alaninda ¢aligmalari vardir.*

! Bu ¢alismada Zarifoglu’nun biyografisine siirde gorme iliskisinin ve siir metinlerinin gerektirdigi
Olciide yer verilmistir. Sairin biyografisine farkli galigmalarda rastlanmakla birlikte derli toplu ve
ayritilt biyografisi i¢in bkz. Yilmaz Tascioglu, Kader Hep Erken Zaman Hep Geg:Cahit
Zarifoglu’nun Siirleri, Istanbul, 3F Yaymevi, 2008, s. 17-25; Semih Diri, “Cahit Zarifoglu’nun
Kronolojik Biyografisi”, Hece/Yedi Giizel Adam’dan Biri: Cahit Zarifoglu, 2.b., S. 126/127/128,
Ankara, Hece Yayincilik, 2017, s. 575-576.

2 Zarifoglu siiri ile ilgili ¢alismalarda kitabin ilk basim tarihi genellikle 1986 yil1 olarak aktarilsa da
kitabin Akabe Yaynlar: tarafindan yapilan ilk baskisinin tarihi 1985°tir.

® Bu calismada Zarifoglu’nun siirlerinden yapilan alintilar, sayfa numaralar1 belirtilerek bu kitaptan
yapilmustir. Cahit Zarifoglu, Siirler, istanbul, Beyan Yayinlari, 1989.

* Ins (1974), Hikdyeler (1996) hikaye; Savas Ritimleri (1985), Romanlar (1991) roman; Yasamak
(1980) giinliik-roman; Bir Degirmendir Bu Diinya (1986), Zengin Hayaller Pesinde (1999) deneme;
Konusmalar (t.y.) roportaj; Siitcii Imam (1987) piyes; Okuyucularla (2000) elestiri; Mektuplar (2010)
mektup; Radyo Oyunlar: (2013) radyo oyunu tiiriindeki ve Agackakanlar (1983), Sercekus (1983),
Katiraslan (1983), Yiirekdede ile Padisah (1984), Kiigiik Sehzade (1987), Aga¢ Okul-Cocuklara
Afganistan  Siirleri- (1989), Giiliiciik -Cocuklar I¢in Siirler- (2001), Motorlu Kus (2001),
Cocuklarimizia Atlara Biniyorduk (2006), Kuslarin Dili (2006) ¢ocuk edebiyat1 alanindaki eserleridir.

2



Zarifoglu'nun sanat hayatinda 1976 yilinda arkadaslariyla birlikte
yayimlamaya basladigi Mavera dergisinin® énemli bir yeri vardir. Zarifoglu’nun
dergide okurlardan gelen metinleri degerlendirdigi “Okuyucularla” boliimii, dergiye
bir edebi okul niteligi kazandirir.’ Bu boliimdeki siir elestirileri, Zarifoglu'nun siir

anlayisini yansitan parcgali bir poetika 6zelligi gosterir.

Cahit Zarifoglu’nun siirlerinde gorme ve gorsellik iliskisinin yogunlugu ve
siirin olusumunda gérme iliskisinin belirleyici rolii dikkat ¢ekicidir. Gorme, sairin
gorme ile kurdugu iliskinin mahiyeti ve niteligine bagli olarak siirin merkezi
eylemini olusturur. Sairin ilk siirlerinin ortaya ¢iktigi 1950°li yillarin ikinci
yarisindan 1987 yilinda vefatina kadar siirlerinde gérme ile kurulan iliski ayirt edici
onemini korur. Siiri, gormeyi yeniden 6grenmek olarak yorumlayan Zarifoglu’nda
gorme iliskisi, siirin yalnizca sentaktik diizeyiyle sinirli kalmaz; siirin igerik-yap1

olarak biitiinlestigi biitiin katmanlarinda poetik eylemin kurucu unsurudur.

Gorme ile kurulan iligki, Zarifoglu’nun yalnizca siirlerinde degil, siir disinda
yazdigi metinlerde de 6ne ¢ikar. Zarifoglu’nun dliimiinden sonra bulunan, bazi kitap
kapaklar1 ve anlatilartyla ilgili ¢izimlerinin yer aldig: Eskiz Defteri de Zarifoglu’nda
one ¢ikan gorsel diisiinceye yatkinligin somut bir gt')stergesidir.7 Sairin yaziyla
kurdugu iliski gérme eylemine bagl olarak sekillenir. Insanin 6liimlii dogasini, “et,
kan, goz”® unsurlar ile iliskilendiren Zarifoglu i¢in gérme; insan olmak’in baslica
eylemi oldugu gibi insan1, olmak’a baglayan bir koprii islevine sahiptir. Sairin birgok
metninde “Sonra gdz. Géziin algiladiklar1 ne kadar mithim™® gibi ifadelerle goz ve
gérmenin énemini vurguladigi goriiliir. Zarifoglu’nda gérme, hem siirlerinde hem de
diger metinlerinde yaziyla kurulan iligkinin temelinde yer aldig:1 gibi sairin insan,

varlik, zaman, mekan, kainat vs. tasavvurunun hayati eylemini olusturur.

® 1976-1990 yillar1 arasinda yayim hayatini siirdiiren dergi, Zarifoglu ile birlikte Rasim Ozdendren,
Alaeddin Ozdenéren, Erdem Bayazit, M. Akif Iinan, ismail Killioglu, E. Nazif Giirdogan gibi isimlerle
yayim hayatina baslar. Daha sonra Mustafa Ozgelik, A. Haydar Haksal, Alim Kahraman, M. Atilla
Maras gibi isimlerin de dergi kadrosuna eklendigi goriiliir.

® Bkz. Zeynep Kevser Serefoglu Danis, “Mavera’yt Okul Yapan Sayfalar: Zarifoglu'nun
Okuyucularla Yazigmalari”, Bir Dag Nasil Soylerse Oyle: Cahit Zarifoglu, haz. M. Fatih And1 ve
Hiiseyin Yorulmaz, Istanbul, Hat Yayinevi, 2017, s. 303-314.

” Mustafa Ruhi Sirin, “Cahit Zarifoglu’nun Dértyaprak Edebiyat Dergisi, eskiz defteri ve kuracag: Be
Yaynevi belgeleri”, Muhit, Haziran 2020, s. 109-117.

8 Zarifoglu, Siirler, s. 126.

® Cahit Zarifoglu, Konusmalar, Istanbul, Beyan Yayinlari, t.y., s. 101.



Zarifoglu’nun siiri ve diger metinleri ile ilgili bircok ¢alisma bulunmaktadir.™
Bu c¢aligmalarda genellikle siirlerin genel degerlendirilmesinin yapildigi, tematik
olarak yorumlandigi, imgelerin tespiti ve tasnifine yer verildigi, Islami duyarlilik
acisindan degerlendirildigi, yapisalci yaklasimla incelendigi goriilmektedir. Bununla
birlikte Zarifoglu siirinin Sezai Karako¢ siiri ile ortak temalar baglaminda
karsilagtirildigi, siirde R. M. Rilke etkisinin ele alindigi ¢alismalar da mevcuttur.
Ancak Zarifoglu siirinin merkezi eylemini olusturan gérme ve gorsellik iliskisi ile
siirde bu iligkinin hem belirleyeni hem de sonucu olarak ortaya ¢ikan gérme ve

gdsterme bigimlerine yonelik miistakil bir ¢alismanin olmadig gériilmektedir.™*

“Cahit Zarifoglu’nun Siirlerinde Gérme ve Gosterme Bigimleri” baglikli bu
caligmada Cahit Zarifoglu’nun siirlerinde gérme ve gosterme bigimlerinin gorme ile
kurulan iliskinin mahiyeti ve niteligine bagli olarak incelenmesi hedeflenmektedir.
Calismada gorme bigimlerinin siirlerde géorme ve gorsellikle ilgili kullanimlara nasil
yansidigr ve igerik-yapinin sekillenmesinde nasil bir etkiye sahip oldugu
belirlenmeye calisilacaktir. Gorme bigimleri, siir ve gérme iliskisinin kurucu unsuru
oldugu kadar; bu iligkinin seyrine bagli bir sonug olarak da ortaya ¢ikar ya da degisir.
Bu nedenle bu calismada Zarifoglu'nun siirleri herhangi bir donemsellestirmeye
gidilmeden bir biitiin olarak degerlendirilerek poetik siire¢, gérme bigimlerinin
belirleyici etkisine, gérme iliskisinin seyrine ve gérme boyutlarmin degisimine bagli

olarak ele alinacaktir.

Siirlerin gérme iliskisi, gorme ve gosterme bigimleri baglaminda bir biitiin
olarak degerlendirilmesi amaciyla ¢alisma, Zarifoglu’nun Siirler baslikli kitabindaki
toplu siirlerini kapsamaktadir. Zarifoglu’nun 1957-1958 yillarinda Demokrasiye

Hizmet gazetesi, Genclik gazetesi ve Hamle dergisinde yayimladigi'?, ancak siir

10 Calismalarin ayrintili listesi igin bkz. Yusuf Turan Giinaydin, “Cahit Zarifoglu Bibliyografyas
(1958-2017)”, Hece/Yedi Giizel Adam’dan Biri: Cahit Zarifoglu, 2.b., S. 126/127/128, Ankara,
Hece Yayincilik, 2017, s. 530-574.

! Giilsiin Nakiboglu’nun Zarifoglu siirlerinde gozii inceledigi makalesi ve Celal Fedai’nin “Aylak
Goz” siirini ele alan makalesi konuya kismen temas edilen ¢aligmalardir. Giilsiin Nakiboglu, “Soziin
Goziine Dogan Bir "Biiyiik Gozlii Cocuk" Masali: Cahit Zarifoglu Siirinde Goz”, Bir Dag Nasil
Soylerse Oyle: Cahit Zarifoglu, haz. M. Fatih And1 ve Hiiseyin Yorulmaz, istanbul, Hat Yaymevi,
2017, s. 201-229.; Celal Fedai, “Cahit Zarifoglu ve Aylak Goz Siiri Uzerine”, merdivensiir, S. 2,
Mart-Nisan 2005, s. 44-56.

12 Siirler, Aralik 2020-Mart 2021 tarihlerinde Yedi iklim dergisinin 369, 370, 371 ve 372. sayilarinda
“Serdar Yakar arsivinden.” atfi ile tekrar yayimlanmistir. Bkz. Cahit Zarifoglu, “Siirler-1-", Yedi
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kitaplarinda goriilmesini tercih etmedigi siirleri, sairin tercihi gbz Oniinde
bulundurularak g¢alismanin kapsami disinda birakilmistir. Sairin ¢ocuklara yonelik
siirleri ise oncelikli olarak ¢ocuk edebiyati baglaminda degerlendirilmeleri gerektigi

diisiincesiyle ¢alismaya dahil edilmemistir.

Gormeyi yeniden Ogrenme tecriibesi olarak Zarifoglu siiri, okurunu da
yeniden gormeye ¢agirir. Bakisin tek aciya bagimli ve zorunlu birakildigr dogrusal
perspektife dayali okuma yoOntemlerinin Gtesinde okurundan siiri her okumada
yeniden gormeye acan ve coklu bakisi talep eden bir nitelik tasir. Bu nedenle
calismada bir yontemin tek yonlii bakis agisina bagli perspektifsel bir inceleme
yerine, siir ve gorme iliskisinin mahiyetine ve seyrine bagli olarak ¢oklu bakisin
imkanlar1 aranmistir. Zarifoglu siirinin modern ve modern sonrasi egilimleri igeren
girift ve cok katmanli karakteristik niteliginden dolay1 yapisalct ve yapisalcilik

sonrast yaklasimlardan faydalanilmistir.

Zarifoglu siirlerinde gérmenin seyri distan ige, cevreden merkeze, genis
plandan yakin plana bir yonelime sahiptir. Bu yonelim, ¢izgisel bir nitelik
tasimamakla birlikte dairesel ve dongiisel bir hareket olusturur. Calisma,
Zarifoglu'nun goérme iligkisinde aciga c¢ikan bu hareket yonii esas alinarak

yapilandirilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde Platon’dan kuantum diislincesine uzun bir tarihe
sahip olan gorme yaklagimlar1 ana hatlariyla aktarilarak gérme yaklagimlar ile ilgili
genel bir ¢erceve olusturulmaya calisilmistir. Ayrica Islam diisiincesi ve sanatlarinin
gorme bi¢cimi ile Bati kiiltiiriinlin gérme bigimi gérme teorisinin resim teorisine
dontigiimii baglaminda karsilagtirmali olarak aktarilmistir. Gorme ve sanat iliskisine,
siirin resim sanatiyla gorsellestirme yetkinligi noktasinda rekabete zorlandigi bir
mukayese tarihi olmasi1 yoOniiyle giris yapilarak agirhikli olarak Tanzimat
Donemi’nden itibaren modern Tiirk siirinde goérme ve gorsellik iliskisi lizerinde

durulmustur.

Calismanin ikinci bdoliimiiniin odagin1 Cahit Zarifoglu siirinde goérme

olusturmaktadir. Zarifoglu siiri, sairin gormeye atfettigi hayati 6nemle iliskili olarak

iklim, S. 369, Aralik 2020, s. 49; “Siirler-11-7, a.g.e., S. 370, Ocak 2021, s. 58; “Siirler-111-", a.g.e., S.
371, Subat 2021, s. 45; “Siirler-111-", a.g.e., S. 372, Mart 2021, s. 45.



gormenin poetik siireci sekillendiren ve bu siirecten etkilenen yoniiyle ele alinmaya
calisilmigtir. Siir ve gorme iligkisi, Zarifoglu’nun gérmede izledigi hareket yoniine
bagl kalinarak distan ige, siirin goriilme bi¢imlerinden siirde gérme ve gosterme
bigimlerine dogru bir yol izlenerek degerlendirilmistir. Bu baglamda Zarifoglu siiri,
siirin goriilme bigimlerinin {i¢ temel izlegi olarak diigiiniilen R. M. Rilke etkisi,
anlam kapaliligi ve lkinci Yeni etkisi yoniiyle gérmeye acilmistir. Daha sonra
Zarifoglu siirinde gérmenin seyri lizerinde durularak sairin gérme ile kurdugu iliski
ve gormenin seyrine bagl olarak ortaya ¢ikan gérme boyutlari ele alinmistir. Yine bu
boliimde Zarifoglu siirinin gérme ile iligkisi baglaminda anahtar bir role sahip olan

perde kavramu, siir ve gorme iliskisi ¢ergevesinde ele alinmistir.

Calismanin ti¢lincli boliimiinde siirde gorme ve gorsellikle ilgili kullanimlar
tizerinde durularak gérme bicimlerinin bu kullanimlar1 nasil sekillendirdigi ve bu
kullanimlara bagli olarak siirde gdrmenin nasil bicimlendigi incelenmistir. Bu
boliimde siir adlarinda gorme ve gorsellikle ilgili kullanimlar tespit edildikten sonra
sirasiyla; gorme orgam1 goz ve gOrme eylemiyle ilgili kullanimlar, 1sikla ilgili
kullanimlar, renklerin kullanimi, sekillerin kullanimi, sahne sanatlar1 ve gorsel

sanatlar ile ilgili kullanimlar iizerinde durulmustur.

Dordiincii boliimde Zarifoglu’nun siirlerinde teknik olarak gorsellestirme ele
alimmistir.  Siirlerde tipografik gorsellestirme ve sinematografik aktarim yoluyla
anlatimin gorsellestirilmesinin siirde gorme iligkisini sentaktik diizeyin Otesine
tagiyarak siirin icerik-yap1 biitiinlesmesine nasil etki ettigi tespit edilmeye
caligilmistir.

Calismada poetik siirecin merkezi eylemi ve matrisi oldugu diisliniilen gérme,
Zarifoglu siirinde biitiin yonleriyle ele alinarak gérme bi¢imlerinin siire, siirde gédrme

iliskisinin gérme ve gosterme bicimlerine etkisi belirlenmeye ¢alisiimistir.



BIRINCi BOLUM

1. GORME VE SIIR ILISKIiSi
1.1. GORME YAKLASIMLARINA GENEL BiR BAKIS
Gorme, insanin diinyayi, diinyada bulunan kendini ve diger varliklari
algilaylp anlamlandirmasinin ilk yoludur. Goérmenin konusmadan once geldigi,

. . . o O & I
insanin heniiz konugmazken cevresine bakip tanimayi 6grendigi bilinir.”™ Gorme,

bir duyu olmaktan 6te insan1 diinyaya ve kendisine acan ontolojik bir eylemdir.

Insanhik tarihinin en eski donemlerinden itibaren gdrmenin nasil
gerceklestigi, niteligi, goren ve goriinenin iliskisi, gérmenin ve gorlinlir olanin
siurlar gibi sorulara cevap aranir. Gorme, Yunanca gérme sanati anlamina karsilik
gelen optik biliminin heniliz bagimsiz bir disiplin alani olmadigi donemlerde
felsefenin konularindan biridir. Bununla birlikte gérmenin neligi, nasilligi, mahiyeti
gibi konularda farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasi gérme eylemine disiplinler arasi
bir nitelik kazandirir. Gorme felsefeden edebiyata, gorsel sanatlardan Sinemaya,
tiyatrodan astrofizige bir¢ok alanla iligkilidir. Sadece retina imgesi ile sinirli olmayan
gorme, gorenin kisisel tarihi ve beklentilerinden izler igerir. Ayrica iginde bulunulan
zamanin siyasal, sosyal tercihleri ile belirlenen “gorsel ideoloji”14 ya da

paradigmasini bir kod olarak tasir. Bu anlamiyla her sanat eseri, sanat¢inin diinyay1

nasil gordiigiinii ya da nasil gérmeyi sectigini gosteren bir gédrme bi¢imini yansitir.

Gormenin ve daha da 6tede goriinen diinyanin bir muamma olusu, gérmenin
nasil gerceklestigine yonelik temel olarak iki farkli yaklasimin ortaya ¢ikmasina

sebep olur.”® Bunlardan ilki gormenin gbézden ¢ikan 1sinlarla  gerceklestigi

13 John Berger, Gérme Bicimleri, cev. Yurdanur Salman, 19.b.,istanbul, Metis Yayinlari, 2013, s. 7.
1 John Berger, Gérme Duyusu, cev. Osman Akinhay, istanbul, Agora Kitapligi, 2014, s. 209. Berger
ifadeye, Nicos Hadijinicolaou’nun Sanat Tarihi ve Sinif Bilinci (Art History and Class Consciousness)
kitabindaki kullanimi baglamiyla yer verir.

> Antik¢ag’da bu yaklagimlar disinda “bilesik (Platon) ve ortamci (Aristo)” olmak iizere iki kuram
daha olmakla birlikte nesneisin ve gézisin kuramlari, gérme yaklagimlarinin temel ayrigma noktasini
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diistincesini ileri siiren gozisin kurami, digeri ise gérmenin nesneden gdze yansiyan
isinlar araciligr ile gerceklestigini diislincesine dayanan nesneisin kuramidir. Antik
Dénem’de Leukippos, Demokritos, Empedokles, Ibn Sina, Ibnii’l-Heysem gibi
diisiiniirler nesneden goze yansiyan isinlarla gérmenin gerceklestigini diisiiniirler.
Gozisin kuramu ile ilgili Alkmeon’un ilk derli toplu anlatimi yaptigi belirtilir."®
Euclid, Batlamyus, el-Kindi, el-Farabi gibi diigiiniirler gézisin kuramimi destekler.

Ancak gorme ile ilgili belirgin ilk kuram Platon’a aittir.

Platon'un (MO 428/427-348/347) Timaios, Theaitetos, Devlet ve Menon adli
eserlerinde goérme anlayis1 ile ilgili diyaloglar yer alir. Platon, gérmenin asil
Ooneminin gormenin nasil gerceklestigi gibi nedensellik iligkilerine bagli fizik
kurallarinin  6tesinde oldugunu disiiniir. Gozlere gdérme gilicii veren ikincil
nedenlerden bahsetmeyi birakarak gormeden bahsetmeyi 6nerir ve Tanri’nin gézleri
bu nedenle yarattigini vurgular. Gormenin zamani kavramaya, biitiiniin 0ziiniin
incelenmesini saglayan sayilar1 bulmaya, gokyiizii ve kozmik olaylar hakkinda bilgi
sahibi olmaya yardimci oldugunu dile getirir. Ona gore felsefeyi olanakli kilan da

gérmedir.

“Yine felsefeyi yani tanrilarin comert bir sekilde insanlara sundugu ve benzeri bir seyin bize
baska bir sekilde sunulma ihtimali asla olmayan o degerli seyi gorme sayesinde elde ederiz.
Evet, gérmenin bize sagladigini sdyledigim biiyiik iyilik budur. Gérmeyi bunun kadar énemli
olmayan bagka iyiliklerle 6vmemizin bir anlami olur mu? Filozof olmayanlar gozlerini
kaybettikleri zaman bosu bosuna sikayet ederler. Bunun gerekcgesini su sekilde agiklamak
gerekir: Tanrimin bize gérme yetisini verme nedeni, gokyiizii hareketlerini izlememiz ve bu
sayede degismeyen hareketlerle ayni soydan gelen kendi 6z hareketlerimiz arasinda bir uyum
olmast icindir.”"’

Platon’un felsefi yaklagimi gorme eylemi ile sekillenir. Onun diisiincesine
gore insanin duyular aracilif ile algiladigi evren siirekli degigsmektedir. Bu nedenle
Platon, duyularin yaniltict oldugunu ve insani ger¢ege ulastirmadigini diisiiniir. Var
olanin gercekligine duyu ve deneyim yolu ile ulasmak miimkiin degildir. Insanin
duyular1 araciligi ile ulagabilecegi sey varligin gercekligi degil, sadece goriintiistidiir.

Bu diisiince Platon’u idealar diinyasina yoneltir. Goriiniir diinya gergek degil,

gosterdigi i¢in gdrme yaklasimlarinin seyri agisindan daha belirleyicidir. Bununla birlikte gérmeyi
matematiksel olarak ilk ele alan Euclid olmustur. Hiiseyin Gazi Topdemir, “Isigin Niteligi ve Gérme
Kurami Adlh Bir Optik Eseri Uzerine Arastirma” (Doktora Tezi), Ankara, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe (Bilim Tarihi) Ana Bilim Dali, 1994, s. 25.

1® Hiiseyin Gazi Topdemir, “Platon'da Bilgi Kaynagi Olarak Gérme”, Felsefe Diinyasi, S. 46, Ankara,
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2007/2, s. 67-68.

7 platon, Timaios, ¢ev. Furkan Akderin, Ankara, Say Yayinlari, 2015, s. 58.



yalnizca idealarin bir gdlgesi, yansimasidir. Platon bu goriisiinii Devlet’te magara
alegorisi ile aktarir. Diinyada insanin duyular1 araciligiyla algiladigi seyler, magarada

elleri ve ayaklar zincirlenmis bir insanin magara duvarinda gordiigii golgeler gibidir.

"Simdi, dedim, insan denen yaratig1 egitimle aydinlanmis ve aydinlanmamig olarak diisiin.
Bunu sdyle bir benzetmeyle anlatayim: Yeraltinda magarams bir yer, icinde insanlar. Onde
boydan boya 1s1ga acilan bir giris... Insanlar g¢ocukluklarindan beri ayaklarindan,
boyunlarindan zincire vurulmus, bu magarada yasiyorlar. Ne kimildanabiliyor, ne de
burunlarinin ucundan baska bir yer gorebiliyorlar. Oyle siki sikiya baglanmislar ki, kafalarini
bile oynatamiyorlar. Yiiksek bir yerde yakilmis bir ates parildiyor arkalarinda. Mahpuslarla
ates arasinda dimdik bir yol var. Bu yol boyunca alg¢ak bir duvar, hani su kukla oynatanlarin
seyircilerle kendi arasina koyduklar1 ve {istinde marifetlerini gosterdikleri bolme var ya,
onun gibi bir duvar. Boyle bir yeri getirebiliyor musun goziiniin 6niine? [...] Bu durumdaki
insanlar kendilerini ve yanlarindakileri nasil goriirler? Ancak arkalarindaki atesin
aydinhgiyla magarada karsilarina vuran gélgeleri gorebilirler, degil mi?"*®

Platon’da gorme kavramsal olan idealara baglanir ve goriinen her sey bir
ideanin golgesidir. Platon, ruhun 6liimsiiz oldugu icin bu bilgilere dnceden sahip
oldugunu, nesneleri goriince onlara iliskin bilgileri hatirladigini diisiiniir.*® Gériinen
diinya golgedir ve gegicidir. Asil gorme, bakisin idealar alemine yonelmesi ve

golgelerin asillarinin bilgisine ve bilincine ulasmasi ile miimkiindiir.

Platon, magaradaki insanlarin disari, giin 15181na ¢ikarildiklari zaman gozleri
kamasacag1 icin gercek olarak nitelendirilen hicbir seyi goremeyeceklerini,
gorebilecekleri ilk seyin golgeler olacagimi belirtir. Daha sonra yildizlari, Ay’i,
gokyiiziinii ve en sonunda Giines’i gercek hali ile gorebileceklerini diisiiniir: “Iste
ancak o zaman anlayabilir ki, mevsimleri, yillar1 yapan gilinestir. Biitiin goriinen
diinyay1 glines diizenler. Magarada onun ve arkadaslariin gordiikleri her seyin asil

kaynagi gﬁnestir.”zo

Platon, Giines’i gorlinen diinyanin en {ist noktasinda
konumlandirir. Giines iyi idesinin goriinen diinyadaki imgesidir: “Gdriinen diinyada,
g0z ve gorlinen nesneler icin giines ne ise, kavranan diinyada diisiince ve diisiiniilen

2! {yi idesi, insanin kendi yasamini ve biitiiniiyle yasami en iyi héle

sey i¢in 1yi odur.
getirmek i¢in pesinden kogmasi gereken “tanrisal neden”dir. Ona gore “Cok sayida
seyi tek bir sey gibi birlestirmek ve ardindan da o bir tek seyi ¢ok sey durumuna

getirmek sadece tanrinin becerebilecegi bir seydir.” Tanrt her seyi en giizel ve en iyi

18 Eflatun, Devlet, ¢ev. Sabahaddin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1962, s.
313-314.

19'platon, Menon, gev. Furkan Akderin, 2.b., istanbul, Say Yaylari, 2013, s. 51.

20 Eflatun, Devlet, s. 315-316.

2 Eflatun, Devlet, s. 306.



sekilde yaratmis, yarattig1 seylere iyilik katmistir. “Kendi yasamimizin en iyi sekle
biirlinmesini istiyorsak siirekli olarak bu tanrisal nedenin pesinden kogsmamiz gerekir.
Zorunlu nedenleri ise tanrisal nedenlere ulagmak icin bir ara¢ olarak gormeliyiz.”*?
Iyi idesini gdrmenin kolay olmadigini belirten Platon, onu gdrebilmek icin insanin
“diinyada iyi ve gilizel ne varsa, hepsinin ondan geldigini anlamis olmasi gerekir.
Goriilen diinyada 15181 yaratan ve dagitan odur. Kavranan diinyada dogruluk ve
kavrayis ondan gelir. Insan ancak onu gordiikten sonra i¢ ve dis hayatinda bilgece
davranabilir.”®® Géziin karanliklardan aydinliga ¢evrilmesi icin tiim bedenin donmesi

gerektigi gibi tiim ruhla beraber gegici olanlara sirtin1 donerek varliga bakabilmesi,

varligin iyi denilen en 1s1kl1 yoniine ¢evrilmesi gerekir.

Platon’a gore egitim ruha gorme giiciinii vermek degildir, ¢iinkii o bu gliciin
ruhta zaten mevcut oldugunu diisiiniir. Ancak ruhun gérme giicti kotii yone ¢evriktir.
Egitim, bakilmayacak tarafa bakan bu giicii iyiden yana ¢evirme sanatidir.* Platon,
Theaitetos’ta Sokrates ile Theaitetos ve Theodoros arasindaki dialoglarda gorme ve
bilgi iliskisini tartisir; goriiyor ve biliyor ifadelerinin ayni sey olmasi durumunda
gormiiyor ve bilmiyor ifadelerinin de ayn1 sey olmasi gerektigini vurgular. Buna gore
“gormek bilmektir, géormemek bilmemektir.”?®> Platon Devlet’inde “lyiye yonelik”
yurttaglarin yetismesi i¢in egitimde hesap, aritmetik ve geometriye yer verilmesi
gerektigini diisiiniir. Ona gore bu bilimlerin faydast “ruhun goziinii ag¢masi,
1siklandirmasi, onu korlestiren, bozan tiirlii kaygilar1 silmesidir. Ruhun gozii ise
bedenin ylizlerce goziinden c¢ok daha degerlidir bizim i¢in; ¢ilinkii gercek varligi
yalniz onunla goriiriiz.”?® Bunun yaninda ressamlar ve sairleri devletinden kovar,
Platon’a gore onlar eserlerinde zaten kendisi golge ve kopya olan goriilen diinyay1
kopyalayan sahtekarlardir. Sanatin temelinde oldugunu diislindiigii taklidi, benzesime

dayali mimetik tutumu reddeder.

Platon’un felsefi anlayis1 gorme ile sekillendigi gibi goriilen diinya
“goriintiiler” ve kavranan diinya “ideler” olmak tizere dikotomik bir nitelige sahiptir.

Platon duyulari, bedeni ve goriilen diinyayi, asli saydigi idelerin bir yansimasi ve

22 platon, Timaios, s. 86.
28 Eflatun, Devlet, s. 317.
24 Eflatun, Devlet, s. 319.
2 platon, Theaitetos, ¢cev. Furkan Akderin, Istanbul, Say Yaynlari, 2014, s. 61.
%8 Eflatun, Devlet, s. 334.
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kopyas1 olarak gordiigii i¢in gercekten uzak, aldatict unsurlar olarak goriir. Gorme
zihinsel bir nitelik tasir, beden ve goriilen diinyaya ait durumlar yadsinir. Platon’da
gorme; gormenin zihinsel olan adina bedenden koptugu, zihin beden uzlasiminin
miimkiin goriinmedigi dikotomik bir nitelige sahiptir. Ger¢ek gormenin ruhun gozii
araciligr ile olacagimi diisiinen ve gormeyi goéziin iyi idesine cevrilmesi olarak
yorumlayan Platon’un ve Ozellikle de Yeni Platoncu Plotinos’un diisiinceleri ile

tasavvuf diislincesi arasinda baglantilar oldugu yoniinde tespitler bulunmaktadir.?’

Aristoteles (MO 384-322), Platon’un goriilen diinya ile ideler Alemi ayrimini
elestirir. Ona gore ideler seylerin 6zii ise seylerden ayri diistiniilemez. Seyler, form
olarak mevcut olduklarina gore ideleri de igermelidir. Ruh ya da 6z esyanin nesnel
varliginda ickindir ve birbirinden ayr1 degildir. Aristoteles goziin bashi basina
yasayan bir sey olmas1 durumunda onun ruhunun gérmek olacagini sdyler. Ona gore
gozlin form anlamindaki varligi gérmektir. “Goz gormenin maddesidir ve gérmek
cekip c¢ikarilirsa goz artik goz degildir, tastan veya cizilmis bir géz gibi yalnizca
ismen gozdiir. [...] Ancak goziin gézbebegi ve gorme duyusu olmasi gibi, burada da

yasayan, ruh ve bedendir”?®

Aristoteles i¢in form, 6zilin zorunlu bir niteligidir. Onun goriisii bu yoniiyle,
Platon’un transandantal yaklasimindan ayrilir. Ideler seylere igkin oldugu icin
Aristoteles’te mimesis olumlu bir nitelik kazanir. Aristoteles, taklidi insan dogasinin
bir o6zelligi saydigi gibi “tragedya, komedya, dithrambos siiri ile fliit, kitara
sanatlarinin biiylik bir kism1”nin genel olarak taklit oldugunu diisiiniir.”® Ona gore

sanatlar taklidin niteligine gore birbirinden ayrilir.

“Siir sanat1 genel olarak varligini, insan dogasinda temellenen iki temel neden'e borglu gibi
goriiniiyor. Bunlardan birisi taklit ictepi'si olup, insanlarda dogustan vardir; insanlar, biitiin
oteki yaratiklardan oOzellikle taklit etmeye olaganiistii yetili olmalariyla ayrilir ve ilk
bilgilerini de taklit yoluyla elde ederler. ikincisi, biitiin taklit iiriinleri karsisinda duyulan
hoslanma'dir ki, bu, insan i¢in karakteristiktir. Sanat yapitlar1 karsisindaki yasantilarimiz
bunu kamtlar.”*

% Besir Ayvazoglu, Ask Estetigi, 5.b., istanbul, Otiiken Yaynlari, 1999, s. 34. Ayrica Ayvazoglu,
“Messaiyyun adi verilen miisliiman Aristocular, Aristo’yu genellikle Eflatun ve Plotinus’la telif
ederek almislardir. Bu bakimdan Aristo’ya bagl Islam felsefesi bir yandan Platonik, bir yandan da
Yeni Eflatuncu bir espri tasir.” tespitinde bulunur.

%8 Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Omer Aygiin, Y. Gurur Sev, Istanbul, Pinhan Yayincilik 2018, s. 91.
2 Aristoteles, Poetika, ¢ev. Ismail Tunali, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1987, s. 11.

% Aristoteles, Poetika, s. 16.
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Aristoteles i¢in goriilen diinya, Platon’da oldugu gibi gergeklikten uzak ve
sahte degildir. Gorme bedenden kopmadigi gibi duyumlar da aldatict degildir.
Goriilen diinya gérmenin ortami, beden de duyan ve duyumlarindan etkilenen olarak
onemlidir. Bedene ve somut olana yapilan vurgu ayirt edicidir. “Goriinen o ki ruh
hallerinin ¢ogunda beden olmadan ne etkide bulunulur ne de etkiye maruz kalinur,
ornegin 6fkelenmek, cesaretlenmek, istah duymak, genel olarak duyumsamak. Ama
en cok ruha Ozgili gibi gorlinen hal akletmek.” Biitiin ruh durumlarinda beden
etkilenen olarak mevcuttur. Ruh var oldugu i¢in bedenin varligi bir zorunluluktur.
Aristoteles akletmek i¢in bile bir bedene ihtiya¢ oldugunu diisiiniir. “Gene de eger bu
da hayalin bir ¢esidiyse ya da hayal giicii olmadan ger¢eklesmiyorsa, o zaman
akletme bile bedensiz olamaz demektir.” Ona gore ruhun sevmek, nefret etmek,
sefkat, acima, korku, cesaret, nese, gibi biitliin halleri bedenle olmaktadir ve bunlar
bedende etki olusturur.®* Aristoteles Platon’nun askin ideler alemini diinya ve beden
ile ilskilendirir. Beden ruhun formu, diinya idelerin formudur. Bu nedenle taklit
(mimessis) insan1 hakikatten uzaklastiran bir kopyalama degil, 6zlere yaklastiran

dogal ve zorunlu bir eylemdir.

Yeni Platoncu diistiniir Plotinos (204/205- 270/271) da Platon gibi gérmenin
gozdeki igsel 151k ile digsal 15181 karsilasmasinin sonucu oldugunu diisiiniir. Ona
gore gorme icsellestiginde igsel 151k ile digsal 151k arasindaki ayrim kalkar.
“Duyumsanabilir diinyaya bakmayr bilmek, ‘gdziin goriislinii tinin goriisiiyle
acmaktir”, “biiyiik bir zihinsel gii¢ atilimiyla, seylerin maddi kabugunu delmek ve
onlarin maddi yOniiniin agiga vurdugu ama gozle goriilmeyen muhtevayi

okumaktir.”®?

Plotinos’a gore “insanin Tine doniliserek kendini bir goriiye
doniistirmesi gerekir.”® Goziin digsal 15181 gormeden 6nce kendisine dzgii olan,
daha parlak bir 151k gordiigiinii belirten Plotinos, “Bu durumda goz gérmeden goriir
ve asil o zaman gormeye baslar, ¢iinkil 15181 gormektedir. Etrafindaki diger seyler
151k degildir; onlar yalnizca 1s1klidir.”®* der. Ruh igin ongordigii asil amag “O 1518a

dokunmak, o 15181 o 15181in kendisiyle gdrmek; baskasinin 1s181yla degil, bizzat

3! Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 203.

%2 Pierre Hadot, Plotinos: ya da Bakisin Saflig1, cev. Ozcan Dogan, Ankara, Dogu Bati Yayimlari,
2016, s. 35.

% Hadot, a.g.e., s. 45.

% Hadot, a.g.e., s. 71.
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gormesini saglayan 1sikla gormek”tir ¢linkii “Ruhun gormesi gereken sey kendisini
aydinlatan 1giktir.” Platon’un goriisiine yakin olarak Plotinos’un anlayisina gore
yasam biitiin seviyelerinde bakis ve temasa ise yasamin kaynag1 ve odagi olan lyi
mutlak bakis ve 1s1ik olarak dﬁsﬁnﬁlmelidir.35 Plotinos’un goérme anlayis1 Platon ile
Aristoteles’in diisiinceleri arasinda uzlasim noktalar1 arar. Baz1 yonleri ile Platon’a
yaklasirken taklitle ilgili goriisleri gibi bazi hususlarda Aristoteles’e yakindir.
Plotinos, goriilen diinyay1 6zlerin hayalleri olarak nitelendirir. Bu nedenle tabiatin
taklit edilmesini kiiclimseyen tutum ona gore hatalidir; sanatlar taklitle yetinmeyip

ideal olana (idelere) ulagir.®

Antik Cag optigini gelistirerek optik konusunda bir devrim yaratan Ibnii’l-
Heysem (965-1040), el-Kindi (801-866) gibi diisiiniir ve astronomlar; “var olanin
Otesinde ‘goriinen’in ilmi olarak™ nitelendirilen el-Farabi’nin (871-950 temsilcisi
oldugu “optik teorisi ya da ‘goriintigler teorisi’ (ilm-i menazir)” Bati’da gérme
yaklagimlarin1 derinden etkiler. Bati’da bu anlamiyla en biiyiik etkiyi, Ibnii’l-
Heysem’in bagyapiti olarak bilinen Kitabii’l-Mendzir adl1 eserin Latince gevirisi olan
Perspectiva olusturmustur.37 Bilim tarih¢isi George Sarton tarafindan “biitiin
zamanlarin en biiyiik optikgisi” olarak nitelendirilen Ibnii’l-Heysem, optik tarihinin
en etkili ve dnemli sahsiyeti olarak bilinir. Ibnii’l-Heysem, gérmenin mahiyeti, géziin
yapist ve gérme bozukluklariyla ilgili ¢calismalar yapar ve ulastigi sonuglar giiniimiiz
optiginin bulgularma ¢ok yakindir. Onun gorme ile ilgili en dnemli tespiti “15181n
gozden ¢iktigini savunan gozisin kuramini yikip 1518in  nesneden geldigini
kamtlamasidir.”® Boylece gorme eyleminin fiziksel yoniinii ve nasil olustugunu
matematiksel ispatlarla kanitlar. Ibnii’l-Heysem yontemini, “gercegi bulmak igin
duyu verilerinden hareket ederek akli bilgiye ulagsmam gerektigini anladim.”
ifadesiyle aciklar. Onun optikle ilgili ¢alismalar1 Ilk Cag’dan XVII. yiizyila kadar

39

etkisini  siirdiirir.”” Ibnii’l-Heysem’in optik iizerine makalesi Batr’da gdrme

% Hadot, a.g.e., s. 71-72.

% Besir Ayvazoglu, a.g.e, s. 34.

% Hans Belting, Floransa ve Bagdat: Doguda ve Batida Bakisin Tarihi, cev. Zehra Aksu Yilmazer,
2.b., Istanbul, Kog Universitesi Yayinlari, 2017, s. 14.

% Hiiseyin Gazi Topdemir, “Ibnii’l-Heysem”, TDV islaim Ansiklopedisi, C. 21, istanbul, TDV, 2000,
s. 82-87.

% Topdemir, “Ibnii’l-Heysem”, a.g.e., s. 82-87.
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anlayisin1 doniistiiriir; Kopernik, Kepler, Galilei ve Descartes’in gérme yaklagiminda

belirleyici olur.

Icadi1 Ibnii’l-Heysem’e isnat edilen, 17. yiizyilda Kepler (1571-1630)
tarafindan yeniden icat edildigi diisiiniilen*® camera obscura*" ile “ampirik diinyay:

gorsel bilginin nesnesi haline getirme arzusu™*

Yeni Cag’in gorme bicimiyle
0zdeslesen bir paradigma degisimine sebep olur. Sayin’in dikkat c¢ektigi gibi
“Araplar, Iranlilar ve Bizanslilara gére camera obscura, hakikatin dogru imgesini
verecegi yerde hakikatin ele gecirilemeyisini kanitlayan bir bulus iken ayni icat 16.
yiizy1l Avrupasi’nda farkli okunmakta”dir® ve aygitin hatasizhg ile ulasilan goriintii
tek hakikat olarak goriiliir. “Ibnii’l-Heysem’in asla sz etmedigi resimlerden -camera

obscura nn iirettigi resimlerden- kimse vazge¢mek istemiyordu[r] artik.”**

Kepler’in
eserlerinin merkezine camera obscura’yr yerlestiren 17. yiizyil diisiiniirlerinden
yalnizca birisi oldugunu belirten Jonathan Crary, camera obscura nin Kepler disinda
Leibniz, Descartes, Newton ve Locke’ta da merkezi bir dneme sahip oldugunu
belirtir.* Ancak 17. yiizyilda camera obscura Descartes’in (1596-1650) gérme

anlayisinda somutlasarak goérme tarihinde keskin bir doniisiime neden olur.

Jonathan  Crary, camera obscura’nin  bireysellestirme  siirecini
gerceklestirdigini, “godzlemciyr ¢evresini saran karanligin i¢inde yalitilmis,
kapatilmig ve Ozerk biri olarak tamimla(r)”digin1 belirtir ve camera obscura nin
“iceride olmanin metafiziginden ayrilamaz [...] 6zellestirilmis bir 6znenin simgesi”
oldugunu Vurgular.46 Crary’ye gore “Camera obscura’nin uzami, kapaliligi,
karanlhig1, disarisiyla arasindaki siir, ‘simdi gézlerimi kapatacagim, kulaklarimi
tikayacagim,  duyularirmi  dikkate  almayacagim.”  diyen = Descartes’in

2947

cisimlesmesidir.”*" Descartes’da gérme camera obscura’da oldugu gibi bedenden

“0 Belting, a.g.e., s.14, 131.

* Camera obscura (Lat. Karanlik oda): Mercek islevinde kiigiik bir delige sahip olan oda. Bu delikten
kapal1 ve karanlik odaya giren 151k araciligiyla duvar ile kiiglik delik arasinda bulunan cismin ayna
goriintiisii deligin tam karsisindaki duvara yansir.

* Belting, a.g.e., 5.140.

*® Zeynep Saym, imgenin Pornografisi, 2.b., Istanbul, Metis Yayinlar1, 2009, s. 27.

* Belting, a.g.e., s. 134.

“ Jonathan Crary, Gézlemcinin Teknikleri: On Dokuzuncu Yiizyllda Gérme Ve Modernite
Uzerine, cev. Elif Daldeniz, 3.b., Istanbul, Metis Yayinlari, 2015, s. 48.

“® Crary, a.g.e., s. 52.

* Crary, a.g.e., s. 57.
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kopar ve mekanik bir isleve doniislir. Descartes’a gore gorme goz ile degil zihinle,
daha dogru bir ifade ile “cogito” ile gerceklesir. Ikinci Meditasyon’da ifade ettigi gibi
“algl, ya da algilamamiza yol agan eylem gorme degildir... Yalnizca zihnin
bakisidir.”*® Descartes, La Dioptrique (Diyoptri) adli kitabinda kérlerin elleri ile
gordiigiiniin distintilebilecegini ifade eder. Gorme engelli insanlarin bastonunu
goriilenleri  kopyalamaksizin goze sinyaller gonderen 1s1k 1smina benzeterek
gérmenin gorme duyusu ile degil, merkeze yerlesen 6znenin zihinsel etkinligi ile
iligkili oldugunu vurgular. Ona gore gdz, mekanik bir aygit olan camera obscura ‘dan
farksizdir. Descartes, insan beynindeki pineal bolgenin camera obscura’nin islevini
yerine getirdigini diisiiniir.*® iki gozin farkhi agilardan gordiigii goriintii pineal
bolgede, merkezi bir perspektif araciligi ile birlestirilerek tek bir goriintiiye doniisiir.
Oyle ki Descartes inek goziinii camera obscura’daki gibi bir gérme deligine
yerlestirerek yaptigi deneyde retinada basit perspektifli bir resmin belirdigi, ol
hayvanin goziinde beliren resmin aynisinin canli insanin goéziinde de olustugu
¢ikarimma ulasir. Insan goziinde olusan optik imgenin farkmnin insanin gérmek igin
yalnizca goze muhta¢ olmamasi, Onceden edindigi yargilarin optik imgenin
olusumunda etkili ve etkin olmasindan kaynaklandigini belirtir. Ona goére goz,
disaridan sadece mekanik uyarlar almaktadir.®® “Diger bir ifadeyle, bu anlayis
dogrultusunda, izleyen goz diinyada yasayan ve etkide bulunan canli bir varligin
organi degil, bir camera obscura’nin camdan mercegidir.””* Goérme eylemi, 6znenin
cogitosu’nun bakisi ile tanimlanir. Gérme zihinsel etkinlige baglanirken Descartes’in
igeride ve “cogito”su ile gérmenin merkezinde konumlanan “6zellestirilmis” 6znesi,
hem bedeninden hem de diinyadan koparak kendi varligina ¢akili miistakil bir ben’e
dontigiir. Descartes’1n anlayist gormede merkezde bulunan 6zne ile 6znenin bakisinin
tahakkiimii karsisinda nesnelestirilmis beden ve diinya olmak iizere diialist bir
kirilma olusturur. Crary’nin de ifade ettigi gibi “Camera obscura, gézlemcinin kendi
konumunu temsilin bir pargasi olarak gdrmesini 6nsel olarak engeller. Bu yiizden de

beden, camera obscura’nin higbir zaman ¢6zemeyecegi bir sorundur; yapabilecegi

“8 Akt. Crary, a.g.e., s. 56.

* Saym, a.g.e., s. 27.

%0 Belting, a.g.e., s. 132.

*! pavel Florenski, Tersten Perspektif, ¢ev. Yesim Tiikel, 5.b., Istanbul, Metis Yayinlari, 2017, s.
127-128.
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tek sey akla alan agmak amaciyla bedeni bir hayalete doniistiirmektir.”>* Beden gibi
doga ve biitiin varlik da goren 6zne karsisinda silikleserek nesnelesir. Descartes
diisiincesinin getirisi olan “nesne olarak diinya”, aklin 6l¢iilerine gore yeniden tanzim
edilmelidir. Bu diisiince, doga tizerinde hakimiyet kurmaya c¢alisan yaklagimi
dogurmustur. “Insan, aklin {istiinliigii ile kendi dogasini da asarak her seyin
tizerindeki egemenligini ilan eder.” Descartes’in yaklasimi ile ortaya ¢ikan doganin
kontrol altina alinmasi diisiincesi, Aydinlanma diisiincesiyle de Ortiisiir. Amag

insanin mutlak bir modele bagimli kilinmasidir.>

Descartes’in gorme anlayisi ile ortaya ¢ikan asil kirilma, Yeni Cag oncesi
bakisin merkezinde bulunan Tanri anlayisinin yerinden edilerek tanrisal bakisin
merkezine goren 6znenin ikame edilmesi ile ortaya ¢ikan metafizik kirilmadir. “Doga
kanunlarma (optik) dayanmakla birlikte doganin disindaki bir diizleme yerlestirilen
camera obscura, diinyaya yukaridan bakan tanrisal goze benzeyen bir bakis agisi
saglar. Bu, ‘Mekanik’ olmaktan ¢ok, hata yapmayan, metafizik bir gozdiir.”>*
Descartes’in  duyularin  yanilticihigir  diislincesi Kartezyen siipheciligi ortaya
cikarmakla kalmaz, diinya nesnel ve analitik geometri ile Ol¢iilebilir bir “harita”ya
dontisiir. Paul Ricoeur’iin tespitine gore Descartes ile ortaya ¢ikan diisiince “biitiin
nesnelligin, cogito’nun hakim bakisinm iizerine dikecegi bir gosteri gibi sergilendigi

7% Descartes’in diiglincesi gormeyi, goziin yanilabilir

diinya gortisiiyle ¢agdastir.
dogasiyla olusan retina imgesinden objektif, hatasiz, kanitlara dayali olmasi
nedeniyle giivenilir olan ve cogito’nun géziine doniisen camera obscura ile ulasilan
optik imgeye aktarir. Retina imgesi gercekligi yansitmakta goziin kusurlar1 nedeni ile
yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle gerceklik, ancak diinyanin geometrik ve
matematiksel goriintiisii ile zihinsel olarak olusturulabilir. Dlinyanin ger¢ek resmine,

mekan1 dlctilebilir matematiksel bir alan olarak yansitan merkezi perspektif aracilig

ile ulasilabilir.

52 Crary, a.g.e., s. 54.

53 Zeynep Sayin, “Yenicag: Descartes ve Montaigne”, Cogito, S.10, Istanbul, Yap: Kredi Yaymlari,
Subat 2018, s. 156-158.

> Crary, a.g.e., s. 61.

 Akt. Crary, a.g.e., s. 62.
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Merkezi perspektif, “Descartes takviyeli Yeni Cag optigi”nin56 gorme
bicimidir ve 19. yiizyilda pozitivizm ve natiiralizme uzanarak benzesime dayali
temsiliyet bigimlerinin mesruiyet koduna doniisiir. Perspektif, sadece sanatla ilgili bir
mesele degildir, Yeni Cag’in kiiltiiriinli yansitan “simgesel bi¢im” ve bir kiiltiir
teknigidir.”” Perspektif, Yeni Cag 6ncesinde -Antik Yunan’da tiyatro sahnesiyle
beraber kesfedildigi diisiiniiliir- de bilinmekle birlikte gorme paradigmasinin Tanr1’y1
merkeze alan metafizik baglami nedeniyle tercih edilebilir bir yontem olarak
goriilmez. Belting, ademimerkeziyet¢i bir diinyanin merkeze kendi bakisim
yerlestiren bir izleyiciyi gerektirdigini, bunun sonucunda diinyada bulunmanin
“diinyaya bakmak”a dontistiiglinii belirtir. Bedeniyle diinyada bulunmasina ragmen
bakisiyla  diinyayr karsisina  alan  izleyicinin  durumundaki  ¢eliskinin
gozmerkeziyetcilik ile sonuglandigini ifade eder. Goz, Ronesans’ta bu “bedensiz
g6z iin simgesine doniisiir ve “bakisin diinyay1 kontrol etmesini” saglar.”® Bakisin
merkezindeki Tanri anlayisi yerinden edilerek gorme duyusu, diinyayr kendi

gozleriyle gormeyi talep eden “6znenin ayricaligr” haline gelir.59

Perspektif, Aydinlanma ve modernite siireclerinde ilerlemeci anlayisin
kiiltiirleme katalizoriine dontisiir: diinyanin ele gecirilmesi, Batili olmadiklar i¢in
geri kalmis olarak yaftalanan halklarin ehlilestirilmesinin teknik formiilii gibidir.
Belting, gilinlimiizde televizyon ve basin aracilifiyla kiiresellesen perspektifin
Hiristiyan misyonerligi ve Bati somiirgeciligiyle iliskili uzun bir tarthe sahip
oldugunu belirtir. Bu siireclerde “diger kiiltiirlerin gérme aligkanliklar1 hige sayilmis,
perspektif onlara adeta zorla dayatilmistir.” 1583°te Cizvitler, Cin’de yeni
Hiristiyanlar kazanmak icin uyguladiklar1 inan¢ propagandasina perspektif resmi de
dahil eder, Japonya’da yaklasik olarak 17. yiizyilda baslayan perspektif egitimi 18.
yiizyilda perspektif modasi haline gelir. Hindistan’da perspektif resmi, Rudyard
Kipling’in babas1 Lockwood Kipling tarafindan verilen Bati1 sanat1 egitimi araciligi
ile “somiirgeci egitimin temel taslarindan biri” olur: “Hintliler ‘Onceki asirlarda asla

ogrenemedikleri bir seyi, yani diizgiin resim yapmay1 6grenmeli”’dir. Osmanli, bir

% Sayin, imgenin Pornografisi, s. 23.
% Belting, a.g.e., s. 23.

%8 Belting, a.g.e., s. 167-168.

> Belting, a.g.e., s. 140.
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Bati somiirgesi olmadigi halde modernlesme -Gaston Bouthol’un ifadesiyle
“otokolonizasyon”-® siirecinde sémiirge sorunlar1 ile yiizlesmek zorunda kalir.
Perspektifin sanat akademileri araciligi ile Ogretildigini belirten Belting, Islam
diinyasinda resim sorunundan dolayr bir direngle karsilasilsa da perspektif ¢izimin
strateji ve silah teknolojisi geregi “askeri akademilerde bir hayat memat meselesi”
oldugunu ifade eder.®* Bu durum, perspektifin sadece sanatsal ve teknik bir mesele
olmayip basli basmma bir diinya goriisi ve gorme bicimi sorunu oldugunun

gostergesidir.

Belting, perspektifin bir kiiltiir teknigi olarak yeniden icadinin anlagilmasi
icin gérme teorisinin matematikle ¢oziime kavusacagini diisiinen Parmali Filozof
Biagio Pelecani’yi 6nemli bir durak sayar. En biiyiik Ibnii’l-Heysem uzmanlarindan
biri oldugunu belirttigi Biagio’nun, her seyin dl¢limle bilinebilecegini ve diinyanin
bdylece kavranabilir olacagini savunarak matematiksel mekani icat ettigini, optik
mekanin topolojisini olusturdugunu dile getirir. Biagio nun yaptig1 ibnii’l-Heysem’in
onciillerini kasten degistirmek ve “mekani Islam sonrasi gérme teorisine sokarak
[...] Floransa’da icat edilen dogrusal [merkezi] perspektif resim kuraminin temelini”
atmaktir.% Perspektif ile ilgili ilk kitabi yazan Piero della Francesca’ya (1416-1492)
gore de insanin nesnel ve dogru bi¢imde gorebilmesi i¢in goziin kusurlarindan
kurtulmanin yolu Ol¢limdiir. Belting, Bati resim Kkiiltiiriinlin “paradigmasini
perspektifin matematiksel ‘optik imgesinde”’63 buldugunu dile getirir. Floransa’da
perspektifin icadinin dayandirildigr iki isim: Mimar Filippo Brunelleschi (1377-
1446) ve merkezi perspektifle ilgili ilk teoriyi olusturan Leon Battista Alberti’dir
(1404-72). Alberti’nin resim sanatin1 Narcissus’a dayandirdigini sdyleyen Belting,
Alberti’nin Narcissus’u bakisin kurbani olarak goérmeyerek mitosu olumlu
yorumlamast sonucunda “kendi bakisina giivenen yeni bir Narcissus” yarattigini

ifade eder.

% Otokolonizasyon, yénetici ziimresinin kendiliginden yasadig1 degisime toplumun uyum saglamakta
zorlanmasi durumudur. Bauthoul, Tiirkiye’de yasanan Batililagsma siirecini “otokolonizasyon” olarak
adandirir. Gaston Bouthoul, Zihniyetler: Kisi ve Toplum Acisindan Zihin Yapilarma Dair
Psikososyolojik Bir inceleme, cev. Selmin Evrim, Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinevi, 1975, s. 5-95.

¢! Belting, a.g.e., s. 49-53.

%2 Belting, a.g.e., s. 151-155.

% Belting, a.g.e., s. 162.
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“perspektif resim modelinde bakisin ve bakan kisinin roliinii kesfetmek, baska bir deyisle,
insanin sadece kendine bakiginin degil, diinyaya bakisinin da yeni bir Narcissus yarattigini
gormek gerekir. [...]0zne, kendi bakisinin tuzagmna diismek yerine, farkindaligin simgesel
bakisiyla kendini yeniden yaratan “modern” bir Narcissus oldugunu biiyiik bir saskinlikla

idrak eder

Alberti’de bakigin Narcissus yorumundakine benzer bir bagka Ornegi goz
simgesinde agiga c¢ikar. Alberti’nin Tanri’y1r imleyen gozii kendi amblemine
dontistiirmesi, cesur bir Tanri mimesi olarak yorumlanir. Amblemdeki goziin
kapaginda bulunan kartal kanadi goziin bedenden ayrilma istegini, goziin ¢evresinde
yer alan alevler ise gOrmenin net ve berrak oldugunu gosterir. Bu kanath goz,
“bakista bagimsiz olmak isteyen 6znenin amblemi”dir.* Gézii yiicelten bu yaklagim,
Leonardo da Vinci’de (1452-1519) en {st noktaya ulagir. Ona goére goz,
“astronominin efendisi”, “matematigin prensi”, “ruhun penceresi”dir ve yaratilan her

seyden istiindiir.®® John Berger, goziin istinligine dayali perspektif gdrme

bi¢iminin paradoksuna dikkat ¢eker.

“Perspektif bir tek gozii, goriinen nesneler diinyasinin merkezi yapar. Her sey sonsuzluktaki
kayma noktast gibi goziin istiinde toplanir. Goriinenler diinyast seyirciye gore bir zamanlar
evrenin Tanri’ya gore diizenlendigi bi¢cimde diizenlenmistir. Perspektif gelenegine gore
gorsel karsiliklilik diye bir sey yoktur. Tanri’nin, bagkalartyla olan iligkilerine gore
durumunu ayarlamast gerekmez; Tanri’nin kendisi durumdur. Perspektifin iginde yatan
celiski perspektifin tim gergeklik imgelerini bir tek seyircinin gorecegi bigimde dizmesidir.

Bu seyirci, Tanri’nin tersine, aymi anda ancak bir tek yerde bulunabilir”®’

Berger’in perspektifin ¢eliskisi olarak dile getirdigi, 6zneyi bakisin merkezine
yerlestiren “durma noktasi”’nin mutlakligidir. Florenski, durma noktasinin
mutlakligin1 perspektifin hilesi olarak nitelendirir. Bakisin merkezindeki bu “durma
noktasinda” konumlanan hiikiimran ve yasa koyucu 6znenin kendisini “tek gozlii bir
dev olarak” ortaya koydugunu, bu gozle rekabet edebilecek ikinci bir goziin
varliginin perspektifin biitlinliigiinii ve “durma noktasinin mutlakligin1” bozacagini
belirtir. Ayn1 sekilde 6znenin hareket etmesi ya da bu mutlak konumdan ayrilmas1 da

biitiinliiglin dagilmasina neden olur.®

Perspektif goriintliniin psikofizyolojik mekan algisindan ayrildigim1 ve bir

soyutlama oldugunu belirten Erwin Panofsky’ye gore perspektifteki tutarsizlik, “sabit

% Belting, a.g.e., s. 232-234.

% Belting, a.g.e., s. 216-218.

% Belting, a.g.e., s. 220.

67 Berger, Gérme Bi¢imleri, s. 16.
% Florenski, a.g.e., s. 127.
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tek bir gozle degil, siirekli hareket eden iki gozle gordiigiimiizii, boylece goriis
alanimizin kiiremsi bir sekil aldigi olgusunu g6z ardi” etmesinden kaynaklanir.
Ciinkii perspektif, “Goriinen diinyanin bilincimize ulagsmasini saglayan, psikolojik
kosullara tabi “optik imge” ile fiziksel goziimiizde olusan, mekanik kosullara tabi

“retina imgesi” arasindaki devasa farki g6z 6niinde bulundurmamaktadir.”®

Bat1 ve Islam kiiltiiriiniin gdrme bicimi arasindaki fark, iki kiiltiirin gdze
yiikledigi anlamda agiga ¢ikar. Bati’nin resim teorisi olarak nitelendirilen gérme
bi¢iminde gdz, dzneyi temsil eder. Ibnii’l-Heysem’in gdérme teorisinde ise optik
uyarilara bagli, kimi zaman bu uyarilara yenilen gérme orgamidir.”® Bati’nin resim
teorisine ulasmak igin gerekli donanimi Ibnii’l-Heysem’in gérme teorisinden aldigimi
belirten Belting, gérme teorisinin resim teorisine doniigmesinin “iki kiiltlir arasindaki
ucurumu” derinlestirdigini ifade eder. Ona gore Dogu ile Bati arasindaki
paradokslardan biri, sanattaki perspektifin biiyiik direnglere ragmen modernitenin
esiginde Islam diinyasina sokulmasidir.”* Kitabinda Arap kiiltiiri ya da Dogu kiiltiirii
olarak adlandirdig: Islam kiiltiiriiniin gdrme bicimini yansitan Ibnii’l-Heysem’in
teorisinin wsigin dlgiilmesi ile iligkili oldugunu ve saf geometriye dayandigini belirtir.
Bu nitelikleri nedeni ile Islam Kkiiltiirinde gdrme, bakisin dlciilmesine ve tasar
geometrisine dayanan Bati’nin gérme bi¢iminden ayrilir. Islam kiiltiiriinde geometri,
“1s1k huzmelerinin filtresi ve karmagsik bir matematige sahip ylizey diizenlemelerinin
anahtar’”dir ve “insan bakisiyla ilintili degil”dir. “Batili bir izleyicinin kendisi ile
iliskilendiremedigi icin soyut buldugu 6zerk bir yapiya sahip”tir. Titus Burckhardt,
“Kendisini Islam sanatinda giiclii bir sekilde ortaya koyan geometrik deha’nin
“Islam’in tercih ettigi akil yiiriitme tiiriinden kaynaklan(ir)’digin1 belirtir. Bu akil
yirlitme bi¢imi “soyut”tur ama “mitolojik” degildir. Burckhardt, “Birligin -
Bolinmez Bir’den “goklukta Birlige” veya “Birlikte cokluga” gegisin- ic
karmagikliginin gorsel diizeninde” geometrinin sembolik anlam degerine sahip

72

olduguna dikkat c¢eker.”” Bati1 kiiltiiriindeki geometri ise “gOriiniir diinyanin

% Erwin Panofsky, Perspektif: Simgesel Bir Bicim, cev. Yesim Tikel, 3.b., Istanbul, Metis
Yaynlar, 2021, s. 13.

"0 Belting, a.g.e., s. 220.

! Belting, a.g.e., s. 167.

2 Titus Burckhardt, Dogu’da ve Batr’da Kutsal Sanat, ¢ev. Tahir Ulug, 2.b., Istanbul, Insan
Yayinlari, 2019, s. 140-141.
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geometrik olmayan diizeninin bire bir resmedilmesine hizmet eder” ve “resim

perspektifinin uygulamali geometrisi”dir.

“Ibnii’l-Heysem’e goére, imgeler insanin goziinde degil, hayal giiciinde
olusuyordu [...] gorsel imge, insanin gozlerinin 6niine koyabilecegi bir imge degil,

insam1 gordiirten zihinsel bir imgeydi.”"

Belting, Bat1 kiiltiiriinde analog resmin
biitiin resimler icin model olusturdugunu, ibnii’l-Heysem igin ise bunun bir olasilik
bile olmadigin1 belirtir. Islam kiiltiiriinde diinyaya 1s18in hiikmettigini, goziin ise
15182 duyarli bir organ olarak goriildiigiinii vurgular. Bati kiiltiiriinde goziin
kusurlarini asmak icin one siiriilen dlgiim yerine “Ibnii’l-Heysem algi matematiginin
optik kamitlarmni, i¢sel duyularmn psikolojisiyle tamamlar. igsel resimler farkl: tiirden
resimlerdir. Bati’nin algisinda bunlar resim bile degildir, oysa Ibnii’l-Heysem’e gére
yegane resimler bunlardir, diinyada onlardan baska resim yoktur.” Belting, Bati’da
hayal giiciiniin yalnizca géz ile ilintili olmasina ragmen Islam kiiltiiriinde hayal
giiciiniin basl basina bir diinya olduguna dikkat ¢eker. iki kiiltiirde hayal giiciiniin
rolii de farklidir: Bati’da hayal giicii yalnizca digsal duyularin bloke oldugu uyku hali
ve diislerde ortaya ¢ikarken Islam kiiltiiriinde gérme, giindiizleri de igsel duyulardan
kopmaz.” Hayal giicliniin mahiyeti ve rolii, iki kiiltiiriin gérme bi¢imi farkinin en

acik gostergelerinden biridir.

Belting’in iki kiitiirde hayal giicii ile ilgili tespitinin aksine Ahmet Hamdi
Tanpinar, Dogu’da muhayyilenin olmadigin1 dile getirir. Tanpinar, Sark ve Garp
arasindaki farkliliklart yorumladigi yazisinda iki kiltir arasindaki ayriliklarin
basinda “bu iki zihniyetin esya ve madde karsisindaki davraniglari”nin bulundugunu
belirtir. Ona gore “Dogu, maddeyi oldugu gibi ya da ilk rastlayista ona verdigi
degisiklikle kabul eder. Telkin ettigi ilk hususiyetlerle yetinir.” Bu ilk karsilasmada
Dogu “bazi miikemmelliklere kadar varir. Hatta erisilmez bir hal aldig: da olur. Fakat
cargabuk teessiis eden bir gelenekte bu miikemmellik durur, kaliplagir.” Bati ise
Dogu’nun aksine esyay1 oldugu hali ile kavramakla kalmaz; onu elinde evirip ¢evirir,
zihninin karsisinda tutarak onun hakkinda en ayrintili bilgiye ulagsmak igin sonunda

maddeyi baska bir sey haline doniistiiriir. Tanpmar’a gore “Dogu, esyaya ancak

"® Belting, a.g.e., s. 37.
" Belting, a.g.e., a.y.

21



umumi seklinde tasarruf eder. Hattd bazen onu tabiattan sanki odiing alir. Bati, ise
biinye mahiyetini anlamak ve biitin imkanlarin1 yoklamak suretiyle onu tam
benimser.”” Tanpnar bu durumu “Bu o kadar éyledir ki, sarkta muhayyile yoktur
demek pek de yersiz bir iddia olmaz” diisiincesine kadar gotiiriir. Tanpinar, eger
muhayyile bir hissi, fikri ya da imaji nesilden nesile tekrara diismeksizin tiim
olanaklari ile ele almak, “mabhiyetini degistirene kadar onunla derinden ugragsmak, bu
suretle dili herhangi bir kaliplasmaga imkan vermeden zenginlestirmek ise, buna sark
siirinin uzun tarihinde pek az rastlanir der.”® Tanpmar’mn oryantalist bir bakisa sahip
oldugu goriiliir. Dogu’dan beklentisi, Bati’nin gorme big¢imine uygun bir estetik

gorliniime ulagsmasidir.

Hilmi Yavuz ise iki kiiltiiriin esya ve doga ile iliskisindeki farklarin gorme
bi¢gimi farkindan kaynaklandigini dile getirirken Belting’in tespitlerini destekler
nitelikte ¢ikarimlarda bulunur. Osmanl kiiltiiriinii Bat1 kiiltiirii ile karsilagtirirken iKi
kiiltiiriin dogaya yaklasimini degerlendirir. Ona gore Bati “diinyay1 kullanilabilir
kilmak” gayesindedir, Osmanl kiiltiirii baglaminda ele aldig1 Islam kiiltiirii ise boyle
bir amag tasimaz. “Diinyay1 kullanilabilir kilmak, bu diinyay1 enstriimantal aklin bir
objesi durumuna getirmeyi igeriyor. Dogay1 biitiiniiyle temelliik etmek, onu insani
amaclar i¢in ehli ve kullanilabilir kilmak, Osmanl1 kiiltiiriintin degil, Bat1 kiiltliriiniin

ayurt edici 6zelligidir.” Yavuz’a gore islam’da “doga, salt bir temasé objesidir.” "’

Besir Ayvazoglu, Dogu’nun bilgisinin esyay1 ele gecirmekten ¢ok, insanin
igsel gelisimini gozeten bir bilgi oldugunu, bunun marifete ulasma yolunda bir
gelisim ve olgunlasma oldugunu belirtir.”® islam sanatimin temelinde soyutlama,
stilizasyon (isluplastirma), tenevvii (¢esitlendirme), geometri ve ritim duygusunun
yer aldigini; bunlardaki gayenin ¢okluktaki birlik ilkesine ulagsmak oldugunu
hatirlatir. Ronesans sonrasinda Bati’da sanat tarihinin benzesime dayanan mimesis
aracihig1 ile yansitmanim, bir diger ifadeyle gercekeiligin tarihi oldugunu belirtir.”

Gerek objenin gerekse organik canliligin taklidi ile ulasilan nokta natiiralizmdir.

> Ahmet Hamdi Tanpmar, “Sark ile Garp Arasinda Goriillen Esash Farklar”, Edebiyat Uzerine
Makaleler, diiz. Zeynep Kerman, Istanbul, Dergah Yayinlari, 2011, s. 130.

’® Tanpinar, “Sark ile Garp Arasinda Goriilen Esash Farklar”, a.g.e., s. 131.

" Hilmi Yavuz, Osmanlilik, Kiiltiir, Kimlik, istanbul, Boyut Kitaplar1, 1996, s. 105.

® Ayvazoglu, a.g.e., s. 121.

" Ayvazoglu, a.g.e., s. 43.
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Dogu medeniyetlerinde ise taklidin karsisinda stilizasyon ile soyutlama bulunur.
“Usluplastirmanm metafizik anlami, esyaya [...] “mestdne bakis”la ilgilidir.”
Usluplastirma, esyanin oOziine ulasmak igin objektif niteliklerinin paranteze
alinmasidir.?’ islam sanatinda maddi alemin “gériiniisteki keyfiligini asarak mutlak
olana”, esyanin ardindaki kanunluluga ulasmak ancak Naili’nin isaret ettigi nazarla

miimkiindiir. Soyutlama da “ima ile gegtik™ tavrinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.

“Dil verdigimiz yara nigah-i gazabindan

Tasrihe mecal olmadi ima ile gegtik

Mestane suver-i nukiis-1 aleme baktik

Her birini bir zge temasa ile gectik”™

Islam sanatindaki epistemolojik gayenin, gériinenin ardindaki goriinmeyene
ulasmak oldugunu belirten Turan Kog, Isldm sanatindaki “gerceklik” anlayisin1 “her
tiirlii sanat malzemesinin, “goriindiigi” ya da “gosterildigi” gibi degil, oldugu gibi
yani gergekten ne ise o olarak kullanilmasi” olarak ifade eder.®? islam sanatindaki en
onemli ilke ve kurucu unsurlar olarak nitelendirdigi soyutlama ve isliplastirmanin
[slam sanatmin natiiralizmden uzak olusunun ve “tabiattaki her bir unsuru bir “6zge
temasa ile” gOrmenin” getirdigi bir sonug olarak degerlendirir. Bu “nesneleri
paranteze alarak ve esyayi nesnel niteliklerinden soyarak, 6ze, esyanin hakikatine
ulagsmaya calismak anlamina gelir. Yani soyutlama ve iisliplastirma tabiati hakikate

"8 fslam sanatinin

isaret eden bir ayet olarak okumanin sanattaki ifadesidir.
temelinde tevhid diisiincesi yer alir. Tevhid, Bati sanatinda oldugu gibi mimetik
benzesime degil, yaratilmis olanin g¢oklugundaki birlikte biitiinlesmeyi esas alir.
Islam sanat1 bu yoniiyle Yaraticr’'nin tenzih edilmesi ve yaratilis ilkelerinin isleyisine
tesbihle sekillenir. “Islam siirine ve diger sanatlara hayat ve giic veren sey, Allah’mn

her yerde hazir ve nazir oldugu goriisiinii 6ne alan iste bu tesbihi bakis acisidir.”®

Geleneksel Islam sanatlarinda oldugu gibi siir de bilinmeyenin kesfinde bir

ima, bir isaret olarak ortaya ¢ikar. Goriilen alem, gériinmeyenin esigi gibi diistindiliir.

80 Ayvazoglu, a.g.e., s.119.

81 N4’ili-i Kadim, N&’ili Divam, haz. Prof. Dr. Haluk Ipekten, Ankara, Ak¢ag Yayinlari, 1990, s. 242.
8 Turan Kog, islam Estetigi, istanbul, ISAM Yaynlari, 2009, s. 152.

% Kog, a.g.e., s. 155-156.

% Kog, a.g.e., s. 161.
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Dil stirekli bilinenin 6tesine gegmeye bilinmeyene ulagsmaya c¢alisir, kesif
yolculugunu siirdiirebilmek ic¢in siirekli sonsuza acilir. “Kisaca dis goriiniis ve
yiizeysel anlamdan esyanin mahiyetini anlamaya yonelmis bir dinamizm ig¢inde
gelisir. Duyu bilgisi ve duyudan akli bilgiye, oradan sezgisel olana yiiriiyen bir itilim
ve atilim i¢inde varlikla bulugmaya calisir.”®® Bu nedenle islam siirinin en 0zgiin
ornekleri “esyadan figkiran fizik otesi sesleri yakalamaya calisan ve insanla ilahi
alem arasinda mahrem bir bag kurabilen méanevi bir mimarinin somutlagmasi” olarak
yorumlanir.?® islam sanatlarmi “askin hakikate iliskin bir rii'yet tecriibesinin
meyvesi” olarak degerlendirmek gerekir. Siirin yonelimi N&’ili’nin beytinde

somutlagtig1 gibi bu hakikate “ima ile geg(tik)”erek onu telkin etmektir. &

Titus Burckhardt, “Varolusun birligi’ni ya da “gercegin birligi (vahdetii’l-
viicud)” diistincesini dile getirmek isteyen sanat¢inin ti¢ vasitast oldugunu belirtir.
Bunlar; “birligi mekan diizeyine terciime eden geometri, bunu zaman diizeyinde -
dolayli olarak mekan diizeyinde de- aciga vuran ritim ve Varlik siirli olanlara ne ise
goriilir formlara o olan 1s1ktir. Burckhardt’in ifadeleri Platon’un iyi idesi ve giines
arasinda kurdugu iligkiyi animsatir niteliktedir. Bir nesneyi yoklugun karanligindan
varliga ¢ikaran, ilahi 1siktir: “S6z konusu sembolik diizeyde goriiliir olmak var
olmaya delalet eder.”® Ayrica goriiliir olmak ile var olmak arasinda kurulan
Ozdeslik; gorme iligkisinde Platon’la kismen agiga cikan, Descartes ile birlikte
kesinlesip keskinlesen 6zne-nesne diializmini asan bir varlik algisina isaret eder.
Descartes’in “cogito ergo sum” onermesinde var olmak goriiyor olmaya baglh iken
Islam diisiincesinde, Burckhardt’in ifade ettigi gibi ilahi 1s18m aydinhig ile goriiliir
olmak var olmak’a baglanir. Gorme, perspektifle bakisin merkezine yerlestirilen
muktedir 6znenin kendinden menkul ayricaligi degil, Allah’in inayeti ve “ol!”
emrinin gergeklesmesidir. Gorme, ne goziin ne de goren Oznenin iradesi ile
gerceklesir; ilahi 151k vasitast ile Allah’m gérdiirmesiyle miimkiindiir. Islam
diislincesinde gorme, ilahi 1518a baghidir ve bu nedenle gérme hem ontolojiyi hem

teolojiyi isaret eden metafizik bir eylemdir. Gérme; Ibnii’l-Heysem’de oldugu gibi

% Kog, a.g.e., s. 165.

8% Kog, a.g.e., s. 167.

% Kog, a.g.e., s. 169.

% Titus Burckhardt, islam Sanati: Dil ve Anlam, cev. Turan Kog, ed. Mustafa Demiray, 3.b.,
Istanbul, Klasik, 2019, s. 112.

24



Ibn Sina’min sembolik hikayelerinde ve el-Isdrdt ve t-tenbihdt’inda, Gazzali’nin
Migskatii’l-Envar adli eserinde, Ibn Tufeyl’in Hay bin Yakzdn adli kitabinda,
Suhreverdi’nin kurucusu oldugu Isrdk-i Hikmet olarak adlandirilan Israk
felsefesinde, tasavvuf anlayisinda ve Ibnii’l-Arabi’de, yorum farklar1 icermekle
birlikte, merkezinde ilahi 1s181n oldugu ve ilahi 1s18a bagli metafizik bir aydinlanma

surecidir.

Islam diisiincesi ve sanatinda, Bati’da &zellikle perspektifin Yeni Cag’da
yeniden icadi ile mutlak gérme bi¢imine doniisen; 6zne-nesne, fizik alem-fizikotesi
alem, beden-ruh, gercek-hayal gibi unsurlarin zithgma dayanan dialist bir gérme
bigimine rastlanmaz. Islam diisiincesinde fizik ve fizikdtesi alemin i¢ ice bir
biitiinliige sahip olmasi, gormeyi fiziksel duyumlar ile kalp gozii ya da sezgiyle
ulasilanlarin biitiinlestigi bir siirece doniistiiriir. Islami diisiincede beden ve duyusal
hazlar, Platonik-Hiristiyan geleneginde oldugu gibi dislanmaz; bununla birlikte
beden ve duyusal hazlarin yaratilis ilkeleriyle uyumlu hale getirilmesi ve insanin
ilahi teklif 6niinde dengede durabilmesi igin bunlardaki “hayvani”® yon terbiye
edilerek ehlilestirilmelidir. Gérme, merkezine 6znenin yerlestigi bir diinyaya Tanri
mimesisi ile hilkkmetme degil, yaratilis diizeninin ritmi ve ahengi —“goklukta birlik”,
“birlikte ¢okluk”- ile uyum ve denge iliskisini gozeterek birlikte seyretme, her an
yeniden yaratilan dlemde Allah tarafindan goriliiyor oldugunu gérme tecriibesidir.
Goriilityor olmak, varliga agilmak; goriliiyor oldugunu gérme tecriibesinin biling

haline gelmesi ise tam anlamiyla gérmede olmaktir.

Burckhardt, Islam’da artistik ifadenin “ritim duygusu ve geometri ruhu”
olmak iizere iki kutbu oldugunu belirtir.*® Ritim, zamana ait olmakla birlikte ritmin
mekanda yeniden olusturulmas: hareket araciligiyla miimkiindiir.%* Hat, tezhip,
tezyin, mukarnas, mimari, siir ve hatta minyatiirlere yansiyan, bu varlik algisina bagl
gorme bigimidir. Islami sanatin tiimiinde farkli derecelerde beliren girisik
bezemelerde, arabeskte, geometrik diizenlemelerle saglanan hareket ve ritimde

“coklukta birlik” ile “birlikte c¢okluk” diisiincesine ulagma, yaratilis diizeninin

% Hayvani yonden kasit, hayvan kelimesinin “canli yaratik” anlami baglaminda ortaya ¢ikan, insanin
canli olmakla ilintili, diinyaya doniik istek, arzu ve eylemleridir.

% Burckhardt, a.g.e., s. 91.

% Burckhardt, a.g.e., s. 95.
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ilkelerinin isleyisine dykiinme esastir. Bununla birlikte Aristoteles ile Bati sanati ve
gorme biciminin temel belirleyenlerinden biri olan ve benzesime dayanan 6ykiinme

(mimesis) Islami diisiince ve gérme bigimine zittir.

Bati’da camera obscura ve Descartes ile belirginlesen perspektife dayali
cizgisellik ve Newton mekanigi ile mutlak hile gelen nedensellik ilkesi de Islam
diistincesine uzaktir. P. David Peat, Newton i¢in “yaratiligin ilk giinlinde Tanr1’nin
yaninda olsaydi ve tanriya yaratilanlarin durumlarini, kiitlelerini ve hizlarini sorsaydi
bu yolla, tim kainatta meydana gelecek miiteakip olaylarin hepsini tahmin
edebilirdi.” der ve bilimin giiciinii dayanak alan bu “ukala bakig”ta gizli olanin
“sistemin diginda duran tarafsiz, deterministik kurallara gore tiim olaylar1 tahmin
edebilen ve herhangi bir sekilde sistemi rahatsiz etmeyen bilim adami goriintlisii”
olduguna dikkat ¢eker.”? Peat’in ifadeleri, camera obscura ve Descartes’in anlayist
ile bakisin merkezine konumlanarak tanrisal bakisi kendisine mal eden, bedeniyle
diinyaya katilmak yerine diinyanin karsisina ¢ikarak onu gozetleyen, gozlemci
ozneyi isaret eder. IslAm diisiincesinde gérme, Descartes ve Newton’daki gibi
mekanik bir gozlemcilikle degil; yaratilis diizeninin ritim ve ahengine uyum iginde
katilim ve birlikte olus ile ilgilidir. Beden bir goren, ayn1 zamanda goriilen olarak
goriiniirliik alaninm igindedir. Islam, “yeniden baslangica bir déniis dinidir” ve bu

»93 seklinde ortaya ¢ikmasi Isldm diisiincesinin

doniisiin “her seyi birlige iade etme
Aydinlanma ve modernizm paradigmasina doniisen ilerlemecilik anlayisina da

uzakligini gosterir.

Newton mekanigi 19. yilizyilin sonlarina kadar bilimde etkili oldugu kadar
gorme yaklasiminin da belirleyenidir. 19. ylizyilin sonlari ile 20. yiizyilda yapilan
calismalar, bilim anlayisinda doniisiime sebep oldugu gibi gérme yaklagimlarini da
degisime siiriikkler. 1900’lerin basinda Albert Einstein’in uzay ve zaman iligkisini
mekan, zaman ve hareketin birbiri ile baglantili oldugu izafi bir biitiin olarak
degerlendiren gorelilik teorisinin gerceklik algisini kirilmaya ugratmasi ve teorik
fizik¢i Max Planck’m 1sik ile maddenin atom diizeyinde ve atom alt1 diizeylerde

ortaya c¢ikardigi davraniglart inceleyen calismalari, bilimsel alanda Newton

% F. David Peat, Eszamanhlik, ¢ev. Ismail Boz, Istanbul, insan Yaynlari, 1996, s. 38-39.
% Burckhardt, a.g.e., s. 94.
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mekaniginden kuantum mekanigine ge¢isi saglar. Werner Heisenberg’in 1927 yilinda
ortaya attigi belirsizlik ilkesi, kuantum mekaniginin temel ilkelerinden biri haline
gelir. Camera obscura ve perspektif algisindan Newton mekanigine kadar “sistemin
disinda duran”, “herhangi bir sekilde sistemi rahatsiz etmeyen” gozlemci-6zne
belirsizlik ilkesiyle birlikte kuantum sistemine bagli, her eylemiyle sistemi rahatsiz
eden bir nitelik kazanir. Gozlemcinin bulundugu diizey, makro bir kuantum diizeyi
tarafindan kapsanmakla birlikte makro diizeydeki g6zlemcinin varligi tarafindan
rahatsiz edilir. Belirsizlik ilkesini temel alan kuantum mekaniginde “Gergeklik
kavrami bir bakima her bir goriintiiniin bir sonrakini ortaya ¢ikardigi ve hemen
hemen sinir olmaksizin kendi kendini idame ettirecek gibi goriinen iki paralel (kosut)

aynadaki goriintii gibidir.”%*

Kuantum mekanigindeki temel noktanin, “farkli bir
gerceklik gorlisii” oldugunu dile getiren Stephen Hawking, ger¢ekligin bu goriilme
biciminde bir cismin yalnizca tek bir gegmise degil, miimkiin ve olas1 tiim ge¢mislere
sahip oldugunu belirtir. “Cogu durumda belirli bir gegmise sahip olma olasilig1, biraz
farkli bir ge¢cmise sahip olma olasiligiyla silinir; fakat belli durumlarda komsu
gecmislerin olasiliklar: birbirini giliglendirir. Cismin ge¢misi olarak gézlemledigimiz
sey, bu giclendirilmis geg¢mislerden biridir.”*® Bu gergeklik algisinda olas1 ve
miimkiin biitiin durumlar birbirlerini i¢erdikleri gibi birbirleri ile etkilesim i¢indedir.
Kuantum mekanigi ile mutlak ve tek gergegin oldugu diislincesi yerini olasiliklar
kadar hatta olasiliklarin birbiriyle etkilesimiyle olusumunu siirdiiren olasilik
durumlar1 kadar gergekligin bulundugu; cok yonlii, c¢ok katmanli, c¢ogulcu,
cokmerkezli (ya da merkezsiz) bir gorme bigimine birakir. Dogru bi¢im, dogru yon,
yol ya da yontem yerine biitiin olasiliklarin miimkiin oldugu cogulcu bir gérme
paradigmasi ortaya ¢ikar. Gorme tarihini doniisiime ugratan bu gergeklik goriisiiyle
birlikte hem merkezinde Tanr1 anlayisinin yer aldig1 Yeni Cag oncesi gorme bigimi
hem de perspektifin yeniden icadi ile birlikte tanrimerkezliligin 6znemerkezcilige
evrildigi tek merkezli gorme bicimleri yerinden edilir. Ancak Hawking’in dile
getirdigi gibi cisim nasil ki tiim olast ge¢mislerini barindirtyorsa gerceklik de

postmodernizmde goruldiigi bigimiyle tim miimkiin gecmislerini

% Peat, a.g.e., s. 63-64.
% Stephen Hawking, Kara Delikler ve Bebek Evrenler, ¢ev. Nezihe Bahar, 11.b., Istanbul, Alfa,
2020, s. 46-47.
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merkezlestirmeksizin igerir. Kuantum mekanigi ve postmodernizmin mekanik ve
lineer olmayan organik biitiinliigli; bolinmez kalip ve bicimlerin ayni zeminden
ortaya ¢ikarak kisa bir siire var olduktan sonra yok oldugu bir kéinat tasviridir.
Heisenberg, oliimiinden kisa zaman Once tabiatin temeli sayilabilecek seyin
“parcaciklar degil fakat bu parcaciklarin 6tesinde yatan simetriler” oldugunu ifade
eder. Bir kuantum 6zelligi olan spinin (donme) temel pacaciklarin simetrik yapilarin
pekistirdigi diisiiniiliir. Simetri ve kalip, sistemin biitiinsel davranisinda ag¢iga cikar.
Simetri; kaliplar1, nesneleri ve hareketleri bir araya getiren bir iligkisellik diizenegi

ve potansiyelidir.®®

Hatirlanacak olursa Platon’un gorme yaklasiminda zitliklar metafizigi olarak
da nitelendirilen idealar alemi ve golge alem diislincesinin uzantist olarak 6z ve
bedenin diialist bir kirilmaya ugradigi goriiliir. Kartezyen diisiinceyle birlikte
gormenin bedenden koparilarak gozlemcinin diinyanin karsisinda konumlandigi
0zne-nesne diializminin belirginlestigi gérme bi¢imi tek dogru/mutlak gérme bigimi
olarak dayatilir. Kuantum diisiincesinde ve postmodern yaklasimda ise gozlemci
katilimciya doniisiir. Diinyanin merkezinde ya da karsisinda degil, diinyada ve diinya
tarafindan sarilmistir. GoOrliyor olmanin ayricalifiyla hiyerarsik Ustiinliige sahip
olmadig1 gibi goriiniirliikk alanina dahil olan birgok miimkiin seyden ya da olasiliktan
biridir. Felsefesi bir “gérme ontolojisi” ya da “ten ontolojisi” olarak nitelendirilen
Maurice Merleau-Ponty (1908-1961), 6zne-nesne diializminin asilmasi gerektigini
diistiniir. Ona gore Kartezyen algi ve Newton mekanigini temel alan bilimin nesne
diisiincesi tepeden bakan bir gérme bi¢iminden kaynaklanir, buna karsin viicut
goriinen diinyadandir ve seylerden biri olarak ondan bagimsiz, onun merkezinde ya
da karsisinda degildir.97 Merleau-Ponty’nin diisiincesine gore insan, uzayi disaridan
gormez, iceriden yasar ve onun i¢ginde sarilmis durumdadir. Diinya insanin karsisinda
degil, ¢evresindedir.®® Ozne- nesne ayrimma da gdrmenin bedenden koparilmasina
da kars1 olan Merleau-Ponty, insanin hem goéren hem de goriilen olarak varliga

katildigini diigiiniir. Ona gore “Goriis, sanki bir kavsaktaymis¢asina, Varlik’in biitiin

% peat, a.g.e., s. 88-89.

" Maurice Merleau-Ponty, Géz ve Tin, cev. Ahmet Soysal, 4.b., Istanbul, Metis Yaynlari, 2019, s.
29-35.

% Merleau-Ponty, a.g.e., s. 56.
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yanlarmin bulusmasidir.”

Bakis, kendisini digsaridan saran bir bagka bakis ile
ikilenir: “gdriiniiriin ortasindan beni goren bir bagkas: varmisgasina”. Aslinda bakan
bir baskasi1 degildir, bakisi ¢evreleyen seyler bakmaktadir. Beden, gordiigii seylerde
kendi goriintirliigiint fark eder.’® insanmn “bir viicut ve bir ruh” olmadigini, “bir

viicut ile bir ruh”'%*

oldugunu vurgulayan Merleau-Ponty, goren ile goriilen iliskisini
de ayni dogrultuda yorumlayarak diialist zitlig1 asar; géren ve goriilenin varliginin i¢

ice gecerek birbirini tamamladigi bir varlik anlayisina ulasir.

Merleau-Ponty, gbérme big¢imlerinin normal ve anormal (aykiri) olarak
siiflandirilmasini elestirirken Claude Levi-Strauss ve Michel Foucault’nun norm ve
norm dis1 olarak belirlenen 6lgiitleri, iktidarin gérme alanini sekillendirme tarzlari
olarak yorumlamalarina benzer bir yaklasim gosterir. Klasik yazarlarin ¢ocuklara,
delilere, ilkellere ve hayvanlara ilgisiz kalmasini, bunlarin Descartes diisiincesinin bir
uzantist olarak beliren yetkinlik Olgiitlerine uygun goriillmemesine baglar. Bu
Olclitlere gore yetkin insan doganin “hakimi ve sahibi”dir. Seylerin 6ziine niifuz
edebilen bu insan, “egemen bir bilgi olusturabilir.” Oysa cocugun, ilkel insanin
hastanin ve hayvanin diinyasi, yetkin insan gibi tutarli dizgeler olusturma
niteliginden yoksundur. Ona gore saglikli, yetkin ve uygar olarak siniflandirilan
insan, kendi diinyasinda bu tutarliliga ulagsmak icin ¢aba gosterse bile onun
diinyasinin dogas1 da bu tutarliliktan uzaktir ve gercekte boyle bir tutarliliga asla
ulasamaz. Merleau-Ponty, “normal” insanin bu aykiriliklar1 anlamay: ciddiye almasi
gerektigini, ¢linkii kendisinin de bu aykiriliklardan tamamiyla bagimsiz olmadigim
diigiiniir. Ona gore bu aykiriliklar “‘normal’ insanin dogaya iligkin bilgisinde

»102 Siiri, iktidar iliskilerinin uzantisi

gedikler agar” ve “siir bu gediklerden sizar.
olarak gérme bigimlerinde ortaya ¢ikan normal-anormal diializmini yerinden eden bir
unsur olarak gormesi, siir ve gorme arasindaki giiglii iliskiye isaret ettigi gibi siirde

gormenin bir miicadele alanina doniistiiglinii de gosterir.

% Merleau-Ponty, a.g.e., s. 71.

10 Erdem Gokyaran, “Baskasi ve Askinlik”, Diinyanin Teni: Merleau-Ponty Felsefesi Uzerine
Incelemeler i¢cinde Zeynep Direk, Istanbul, Metis Yayinlar, 2003, s. 69.

191 Maurice Merleau-Ponty, Algilanan Diinya, ¢ev. Omer Aygiin, istanbul, Metis Yayinlari, 2014, s.
26.

192 Merleau-Ponty, a.g.e., s. 38-40.
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Onun felsefesinde siirekli vurgulanan sey gorenin de bir goriilen oldugudur.
Bununla birlikte Merleau-Ponty goérenin tek seyden yoksun kaldigimi diisiiniir, o da
‘goriilmeyi gé')rmek’tir.103 Bu yoksunluk onun gorme diisiincesinin sinirina isaret
eder. Goren, bedeniyle ve ayn1 zamanda diger seylerle birlikte bir goriilen olarak
diinyada bulunur, ancak gérme bedenli olus nedeniyle Oteye agilmaz. Var olmak
ifadesinin iki anlam1 oldugunu diisiinen Merleau-Ponty’ye gore bunlardan biri “Bir
sey olarak var olmak™ digeri ise “bir biling olarak var olmak™tir. Bedenli olus muglak
bir var olus bicimini daha ortaya ¢ikarir. Insan bedeninin deneyimlenmeden,
yasanmadan bilinemeyecegini; bunun anlaminin ise “onun i¢inde oynanmakta olan
drama dair kendi repligimi tistlenmek ve kendimi onun i¢inde kaybetmek™ oldugunu
vurgular. Beden, var olusun tek olanagi gibidir; asilmasi gereken ya da terbiye
edilmesi gereken bir nesne degildir: “Ben, en azindan biitiiniiyle deneyime sahip
oldugum o6l¢iide bedenimden olusurum ve ayni zamanda bedenim, sanki ‘dogal’ bir
6zneymis gibi, biitiin varhgim icin gegici bir cercevedir de.”*® Bir bedene sahip
olmak gérmenin olanag: olarak one ¢ikarken ayni zamanda diinyanin smirliliginda
bir tliir gérme tutulumuna neden olur: gérme bedenden ve diinyadan OGteye

yonelemez.

Islam diisiincesindeki “coklukta birlik” ile “birlikte ¢okluk” anlayisi, gdren
ben’in goriilen ben olarak diinyada gérme alanina dahil olusu gibi 6zellikler kuantum
diigiincesi ve Merleau-Ponty’nin yaklagimina benzer bir izlenim uyandirir. Yine hem
Islam sanatlarinin hem de kuantum ve Merleau-Ponty anlayisinin, Platon’dan
itibaren belirginlesmeye baslayan dialist yaklasimi, Descartes’la ortaya ¢ikan
perspektif ve cizgisel gérme bigimini, Newton’nin mekanik ve nedensellige bagh
anlayisin1 agma noktasinda da benzer bir goriiniim sergiledigi diistiniilebilir. Ancak
Islami gdérme bigimi, temel ve yadsinamaz bir farkla bu gérme yaklasimlarindan
ayrilir.  Bu  fark, Isldm diisiincesinin gdrmeyi ¢okmerkezlilige ya da
merkezsizlesmeye degil, merkezinde mutlak ve tek hakimiyet sahibi olarak Allah’in

bulundugu bir gérme bigimine baglamasindan kaynaklanir. Belting’in de belirttigi

193 Niliifer Zengin, “Gériilmeyi Gérmek: Et Kavrami Uzerine”, Diinyamn Teni: Merleau-Ponty
Felsefesi Uzerine incelemeler iginde Zeynep Direk, Istanbul, Metis Yayinlar, 2003, s. 145-147.

104 Merleau-Ponty’den akt. Daniel Thomas Primozic, Merleau-Ponty Uzerine, ¢ev. Zeynep Zafer
Esenyel, Ankara, Sentez Yayincilik, 2013, s. 52.
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gibi “Duyusal diinya yazi ve geometriyle sifrelendiginde ve diinya ile bakis arasina,
bakist engellemekten ziyade -ehlilestiren ve resimlerden arindiran bir filtre

konuldugunda doruga ulasan bir estetiktir bu.”'%

Gorme yaklagimlarinin seyrinden de anlasilacagr lizere gormenin, hakikat ve
gerceklik algisi ile birlikte ele alindigi, hakikat ve gerceklik algisindaki doniisiimlerle

birlikte gorme tarihinin sekillendigi goriilmektedir.

1.2. TURK SIIRINDE GORME VE GORSELLIK
Sanat eseri, daha da otede siir her seyden ¢ok sanatcinin diinyayi, varligi ve
gercekligi algilama tarzina gore sekillenir. Eser, sanat¢inin gérme bigimini
yansitirken eserde gorme ve gorsellikle kurulan iliskinin yonii ve niteligi de bu
gérme bicimine baghdir. Berger’in de vurguladig: gibi “Her imgede bir gérme bi¢imi
yatsa da bir imgeyi algilayisimiz ya da degerlendirisimiz aym1 zamanda gorme
bi¢imimize de baghdir.”*® Bu nedenle her sanat eseri, o eseri olusturan sanat¢inin

gorme ve gosterme bigiminin tezahiirii olarak diisiintilebilir.

Platon’un Devlet’inden giliniimiize sanat eserinde goérme ve gorsel
diizenlemenin ger¢eklik ve temsil sorunu ile birlikte ele alindigr goriliir. Siir ve
gorme iligkisinin seyrinde hiyerogliflerden yaziya gecis slirecine, oradan da
giintimiize degin resim ile yazmnin kimi zaman karsit unsurlar, kimi zaman da birbiri
ile iligkili ve birbirini tamamlayan paralel unsurlar olarak degerlendirildigi

bilinmektedir.”

Insanlik tarihi boyunca gorme duyusunun gerceklik iliskisi
baglaminda ele alinmasi, 6zellikle bazi donemlerde insanin ancak gérme duyusu ile
gerceklige ulasabilecegi diisiincesi nedeniyle goziin ve géormeye dayali sanatlarin
iistin kabul edilmesine sebep olur. Ote yandan resim ve siir arasinda kurulan
analojinin uzun bir ge¢misi oldugu bilinmektedir. Konuyla ilgili dikkat ¢ekici ilk
ifadelerin Plutarkhos’un (MS 46-?) Gloria Atheniensium isimli yapitinda yer verdigi

Yunan sair Simonides’in (MO 556-469) “Siir konusan resimdir ve resim susan bir

105 Belting, a.g.e., s. 268.

106 Berger, Gorme Big¢imleri, s. 10.

97 En eski yazi bigimlerinin pitogram olarak bilinen resim unsurlarindan olustugu, pitogramlarin
biresimleri ile daha karmasik anlamlar tasiyan ve “diisiince (ide) sembolleri” olarak nitelendirilen

ideagramlarin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Sezer Tansug, Sanatin Gorsel Dili, 3.b., Istanbul, Remzi
Kitabevi, 1988, s. 70-71.
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siirdir.” ciimlesi oldugu séiylenir.108 Ars Poetica (Siir Sanat1) olarak bilinen kosuk
tarz1 mektubuna “Ut pictura poesis” ifadesi ile baslayan Romali Horatius (MO 65-
MO 8) siir resim analojisine deginen ilk isimlerden biridir. “Ut pictura poesis”
ifadesi Tirkge’de; “siir, resim misali”, “resim, siir misali”, “Siir, resim gibidir.” ve
ya “Siir de resme benzer.” gibi ifadelerle karsilanabilir.'®® Bunun yaninda ifadenin
“resim mi, Oyleyse siirdir...” seklinde Tiirkge’ye ¢evrilmesinin de miimkiin oldugu
dﬁsﬁnﬁlﬁr.no Sengel, Horatius’un iki sanat arasinda hiyerarsik bir iliski ya da
herhangi bir dncelik sonralik iligkisi kurmaksizin iki sanat arasindaki iligkiye dikkat
¢ektigini belirtir.'*! Gérme duyusunu en iist yaratilis formu olarak nitelendiren
Leonardo Da Vinci ise Paragone dele Arti (Sanatlarin Karsilastirmasi)'*? adl
eserinde resim sanatinin dogrudan gérmeye dayali bir sanat olmasi nedeniyle siirden
istiin oldugunu kanitlamaya c¢aligir. Alman edebiyatinin ilk elestirmenlerinden olan
Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) ise Laocoén adli eserinde siirin zaman
unsurunu igermesi nedeniyle gorsel sanatlardan {istiin oldugunu belirtir. Ona gore
siirin resimde oldugu gibi bir nesneyi somut olarak gdstermesi gerekmedigi gibi bir
resmin imaj1 birden aktarmasinin yaninda siir bunu zamana bagl olarak ve eylemler
araciligiyla yapar.113 Siirde gorme ve gorsellik iligkisinin, siir ile resim ve diger
gorsel sanatlarin karsilastirilmasi ve etkilesimi ¢ergevesinde ele alindigi ve konuyla
ilgili farkli goriislerin ortaya atildigi goriilmektedir. Siir ve gorsellik iliskisi, siirin
resim sanatiyla kiyaslanmasi nedeniyle tarihsel bir tartigma alani olustursa da siirin

olusumunda gorme ve gorselligin etkisini yadsimak miimkiin degildir.

Siirde gorme iligkisinin; gorsel unsurlarin kullanimindan betimsel gorsellige,
imaj gorselliginden tipografik gorsellestirmeye kadar genis bir kapsama sahip oldugu
aciktir. Ahmet Soysal siirde imgeyi, “bir sdyleyis kipinin (siir), 6zel bir gorsellik kipi

yaratmas1” olarak tanimlar ve boylece dilin ‘hi¢ olmamis gibi’ yapilarak dolaysizliga

108 Henryk Markiewicz’den akt. Turgay Anar, Sonsuzlugun Yiizleri: ikinci Yeni Siirinde Gorsel
Sanatlar, istanbul, Ketebe Yayinlari, 2019, s. 19.

199 Deniz Sengel, “Ut Pictura Poesis: Kisa Bir Tarih”, Parsomen, C. 2, S. 4, Bahar 2002, s. 2.

10 Hasan Biilent Kahraman, Sanatsal Gerceklikler, Olgular ve Oteleri, 3.b., istanbul, Agora
Kitapligi, 2005, s. 96.

1 Sengel, a.y.

12 Eser, yalnizca Paragone (Karsilastirma) olarak da adlandirilir.

13 W J.T. Mitchell, ikonoloji: imaj, Metin, ideoloji, cev. Hiisamettin Arslan, istanbul, Paradigma
Yayinlari, 2005, s. 127-128.

32



acildigini belirtir.'** Ahmet Bozkurt’a gore siir, anlik yasantilarin “resimsel
korpus’unu” olusturur ve “Biitlin baslangi¢lar1 resimsel bir izlek esliginde paranteze
alir’ken “Soze dayanan anlami, artik ¢cok daha dolayimsal bir gérme bigimiyle
yazinsal olanin smirlarina dahil” eder.! Imajlarin dehset verici bigimde ¢ogaldig
bir ¢agda sairin tutumu “elbette ki soziin 0Ozgilliigline ve var olusa kokensel
mabhiyetini kazandiracak olan bir gérme’nin, bakisin actig1 bir gedikten resmetmenin

ve resmin diline ulas(acaktir)’mak olacaktir.**®

Siirde gorsel dgelerin kullanimiyla
siir ve okur arasinda goérmenin temel alindigi duyumsal bir biitlinliige ulasilmasi
hedeflenebilecegi gibi duyusal olani sozciiklerle gorsellestirme, tablo olusturma,
gormeye dayalt imajlarla alisiimamig bagdastirmalar kurarak okuru sasirtma da
hedeflenmis olabilir. Gorsel 6gelerin kullanimi ile duyu ve duyumlarin biitiinlesmesi
siirin genisleyip derinlesmesini saglar."'’ Bunun yaninda siirin ruh ve duygu
durumlarin1 aktarma olanaginin daha genis olmasi nedeniyle siir-resim is birliginde

siirin resmi de kucaklayacagi ve buna “resim giir” denilebilecegi de diisiiniiliir.**®

Islam diisiincesinde tasvir yasagi nedeniyle Batr’daki bigimi ile resim
sanatina kars1 mesafeli tutum, 6zellikle klasik Tiirk siirinde resim sanatiyla dogrudan
bir etkilesimin olusmasini engeller. Bununla birlikte Islam diisiincesinde resim kitaba
baglidir ve resmin yaz ile iliskisi kopmaz. Gorsel imaj yalnizca goriilebilir degil,
ayni zamanda okunabilirdir. Gerek hat sanatinda gerekse tezyin ve daha sonraki
donemlerde ortaya ¢ikan minyatiirlerde gorsel unsur ve yazi -Islim diisiincesinin
biitlinliyle varlig1 ve kainati gérme bi¢ciminde oldugu gibi- karsitlik iligkisiyle degil,
birbirini tamamlayan bir biitiinliik iliskisi i¢inde ele alinir. islam sanatlarinda oldugu
gibi klasik siirde de sanat¢inin gorsellige yonelisi, benzesime dayali mimetik bir tavir
olarak ortaya ¢ikmaz. Gérme ve gorsellik, diger sanatlara oldugu gibi siire de hayal
giiciine dayali imajlar yoluyla girer. “Mana goriinende degil, goriinenle gériinmeyen

arasinda salinan hayalde yakalanir. Goriineni gizleyen, saydamligini elinden alan

14 Ahmet Soysal, “imge”, Kitaphk, S. 74, Temmuz-Agustos 2004, s. 78.

15 Ahmet Bozkurt, “siir: golge-resim” , Le poeéte travaille(sair ¢cahsiyor), S. 7, 2003, s. 19.

16 Bozkurt, a.g.m., s. 25

Y7 G. Gonca Gokalp Alparslan, “Siirde Gérsellik ve Tiirk Siirinde Gérsel Ogeler”, Sombahar, S. 29,
Mayis-Haziran 1995, s. 94.

118 Kayahan Ozgiil, Resmin Golgesi Siire Diistii-Tiirk Edebiyatinda Tablo Alti Siirleri, istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari, 1997, s. 12.
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perdedir bir yandan hayal.”**® Gérmede fizik ve fizikotesinin i¢ ice algilandigi bu
gorme bigiminde gorsellestirme benzesme ile degil, tenzih ve tesbih araciligi ile
saglanir. Tenzih, “Allah’1, sanina layik olmayan seylerden uzak ve ylice tutmak,
miinezzeh saymatk”tlr120 ve Islam diisiincesinde “benzesen bir benzesime” dayali
mimetik bir iliskinin miimkiin olamayacagin1 gdsterir. Bununla birlikte hat, tezyin,
tezhip, minyatiir ve mimaride oldugu gibi siirde de gorsellik; geometrik
diizenlemelerden arabeske, simetriden stilizasyon ve formlara ritmik bir unsura
dontiserek belirgin bir yer tutar. Siirlerin diizenlenmesindeki kalip ve simetri
anlayisindan imaj gorselligine, soyutlamadan stilizasyona klasik Tiirk siirinde gérme
ve gorsellik iligkisinin belirleyeni de genel anlamiyla bu anlayistir. Klasik Tiirk
siirinde betimsel gorsellik ile imaj gorselligine birgok sanat¢ida rastlanmakla birlikte
bu konuda Hayali Bey, Baki, Seyhiilislam Bahayi, Nesati, Naili, Nedim, Seyh Galib
gibi sanatcilarm 6ne ¢iktign goriiliir. Ipekten, Baki’nin siirlerinde tabiatin tablo
cizilerek anlatildigini, onun bircok beytinin bir ressam tarafindan tablo haline
getirilebilecegini belirtir."** Yine Nedim’in gorsel betimlemeleri ile canli bir Istanbul
resmi olusturdugu diistiniiliir. Baki, Seyhiilislam Bahayi gibi bazi sairlerin
gorsellestirme yetkinligi noktasinda kendilerini Mani ve Bihzad gibi meshur
nakkagslarla karsilastirdiklar1 6rneklere de rastlanmaktadir.*** Bunun yaninda klasik
Tiirk siirinde kaligrafik gorsellikten gorsel siire uzanan calismalar da mevcuttur.
Klasik Tiirk siirinde gorsel siir 6rneklerini “desen siiri” olarak adlandiran Sarag, bu
siirlerde “gbze hitap etme gayesinin 6n planda olmasi”na dikkat c¢eker ve “Bu
siirlerde oyun 6gesi 6nde olmakla birlikte bu durum kaliplar1 agma, resmi siire sokma
ugrasist seklinde de yorumlanabilir” tespitinde bulunur.**® Osmanli cografyasinda
gorsel siirlerin en meshur 6rneklerinin, 1549°da Amasya’da Sehzade Mustafa’nin

istegi tlizerine Sur(ri tarafindan derlenen Bahrii’l-Madrif adli eserde yer aldigi

19 Zeynep Saymn, imgenin Pornografisi, s. 117.

120 Hasan Akay, “Tenzih”, islami Terimler Sozliigii, 3.b., istanbul, isaret Yaymlari, 2005, s. 470.
12! Haluk Ipekten, Baki: Hayat: Sanati Eserleri, Ankara, Ak¢ag Yayinlari, 1998, s. 47.

12 Bk7. Ozer Senddeyici, Osmanhnin Gorsel Siirleri, Istanbul, Kesit Yaymlari, 2012, s. 26-27.
1Z M. A. Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi: Belagat, 6.b., Istanbul, 3F Yayimnevi, 2007, s. 311.
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belirtilir.*** Klasik Tiirk siirinde gorsel siir ¢alismalarinin deneysel bir nitelik tasidig

sOylenebilir.

Tirk siiri, 19. yiizyila kadar kismi degisimler icermekle birlikte klasik siir
anlayisinin gérme bicimiyle sekillenir. Osmanli’da yenilik arayislar1 ve Tanzimat
Donemi’yle birlikte Tiirk siirinde goérmenin zemini Dogu’dan Bati’ya kaymaya
baslar. Bu yillar, Osmanli’nin teknik ¢izimlere 6rnek olsun diye Miihendishane’ye
camera obscura’yi getirdigi125 ve perspektif egitimi icin Istanbul’da sanat
akademisinin kuruldugu (1881) ylllardlr.126 Batililasma siireci, askeri, hukuki ve
siyasi alanla simirli olmayip bir zihniyet ve gérme bi¢imi degisimini de beraberinde
getirir. Tiirk edebiyatinin yonii Dogu’dan Bati’ya donerken Tanzimat Doénemi
sanatcilar, klasik edebiyati gerceklikten uzak, hayalci ve yapay oldugu gerekcesiyle

elestirirler.

Yeni edebiyatcilarin gergekei estetik kaygisinin “zimni bir gorsellik tartigmasi
olarak” degerlendirilebilecegini &ne siiren Oztiirk, edebiyattaki yenilik arayiginin
“kendisini edebl gelenekle bir ¢atigma iizerinden tanimlamakta en c¢ok siiri
kullanirken bdyle bir yenilesmenin gerekliligi yine biiyiilk oranda on dokuzuncu

2

yizyll gorselligi ile ilintili olan yeni bir gergekci estetik kaygiya dayandirilir.

tespitinde bulunur.*?’

Yeni edebiyat séyleminin resim ve siir arasinda kurulan bag ile
“hakikat” olarak nitelendirilen “duyularla algilanabilir gercekligi temsil etmeye”
girigtigini, bu c¢abanin, “dolayli olarak kendine 6zgli anlati evreninde karsiligini
bulan klasik siirin gorselliginin yerine ger¢ek¢i bir temsile dayali gorselligin

o . 1)12
ikamesi”*?

oldugunu belirtir. Baz1 doniisiim ve degisimler goriilse de Klasik siirin
“‘poetik ve mistik kozmolojinin sabit kaldig1’ alegorik bir moda sahip” oldugunu
hatirlatir.**® Yeni edebiyatin “gergeklik” sorunu baglaminda miicadele ettigi ve

degistirmeye ¢abaladigi, klasik edebiyatin gorme bicimi ve gorsellik algisidir.

124 Senddeyici, eserin Osmanli cografyasinda ortaya ¢ikan gorsel siirlerle ilgili ulasilabilen en eski

derleme oldugunu belirtir. Senddeyici, a.g.e., s. 38-39.

1% Sayin, a.g.e., s. 128.

126 Belting, a.g.e., s. 53.

127 yeysel Oztiirk, “On Dokuzuncu Yiizyil Gorsel Cagi ve Osmanl Yeni Siiri”, Monograf, S. 2,
Temmuz 2014, s. 15.

128 Jtalikler, vurgu amaciyla kullanilmistir.

129 Oztiirk, a.g.m., s. 19.
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Sinasi’nin rasyonalist akilcilik vurgusu, Namik Kemal’in ger¢eklik sorunu
baglaminda Tanzimat Donemi’nde Ozellikle klasik edebiyatin anlam diinyasi
elestirilere hedef olur. Enginiin, “Lisan-1 Osmani’nin Edebiyati Hakkinda Bazi
Miilahazat1 Samildir” baglikli makalesi yeni edebiyatin beyannamesi olarak goriilen
Namik Kemal’in klasik edebiyatla ilgili elestirilerinin bazi yazi ve mektuplarinda
bulunmakla birlikte son bigimini Celal Mukaddimesi’nde (1888) aldigii belirtir.'®
Namik Kemal klasik siiri, hayal diinyas: acgisindan elestirirken siirin imajlarinin
gerceklikten uzak, hayallerde bile goriilemeyecek denli fantastik unsurlarla yiikli
oldugunu dile getirir. Klasik siirin mazmunlarindaki istiareleri ger¢ek anlamina
gevirerek siirin bir karikatiirtinii olusturur, “temasa eserlerini ise ‘rezilet’ kelimesi ile

nitelendir”’ir.

Klasik edebiyata gerceklik ve temsil sorunu iizerinden yaklasan
Namik Kemal’in Tahrib-i Hardbat (1876), Takib (1876), Irfan Pasa’ya Mektup gibi

eserlerinde de klasik edebiyata yonelik elestirileri goriiliir.

Namik Kemal’in yazilarinda gergekligi temsil etmekten uzak olarak
nitelendirilen geleneksel anlatilarin yerine duyulara bagl ve gorselligi temsil etmeye
kendini adayan “edebiyat-1 sahihd” ikame edilmek istenir. Bes duyu ve pratik akilla
ulasilabilen bir gerceklige karsilik gelen bu hakikat algisinda yiizyilin pitoreks ve
fotografik temsil ve gorsellestirme anlayisi etkilidir. Oztiirk, 1865°ten Servet-i
Flinin’un bitimine dek kendisini edebiyat-1 sahiha i¢inde géren sairlerin siirlerinde
kelime dagarcigi yapilmasi halinde goérme ediminin fark edilir derecede one
¢ikacagini ifade eder ve Abdiilhak Hamid’in “Bri¢ Kendi” siirini 6rnek gosterir. 25
misralik siirde gorme edimiyle ilgili 14 kelimenin bulundugunu belirtir.*** Mehmet
Kaplan, Sinasi’den Recaizade’ye kadar siirde diisiince ve hakikatin 6nde tutuldugunu
Hamid’le baslayan hissi tavrin “santimantalizm”e kadar gotiiriildiiglinii belirttikten
sonra “Bunlarin hepsinde siire ¢ok lazim olan bir sey eksikti: Dis alem yahut
“pitoresk” endisesi” der ve Fikret’in Malumat dergisinin ilk niishasinda bulunan

“Giizellik” baglikli makalesine dikkat ¢eker. Makalede Fikret’in “gdz”e verdigi

30 inci Enginiin, Yeni Tirk Edebiyati Tanzimat’tan Cumhuriyet’e, 9.b., Istanbul, Dergih
Yayinlari, 2014, s. 769-770.

131 Enginiin, a.g.e., s. 766.

132 Oztiirk, a.g.m, s. 16.
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onemin dikkat c¢ekici oldugunu belirten Kaplan, bu makale ile belki de ilk kez Tiirk
edebiyatinda acik¢a duyulardan bahsedildigini ifade eder."*®

Tanzimat Doénemi’nden itibaren gérmenin yalnizca duyulara baglandigi,
gorsellik ve gorsellestirmenin belirginlestigi bu donemde resim edebiyat iligkisi
tizerine diisiincelerini dile getiren ilk edebiyatginin Recaizade Mahmut Ekrem oldugu
sOylenebilir. Recaizade, Takdir-i Elhan’da siir ve resim iliskisine deginirken “Siir,
resim gibidir” diisiincesinden hareketle resim sanatinin edebiyata yakinligina dikkat
ceker. Edebiyattaki hayal giicli ve edebi sanatlari, resim sanatindaki renk unsuru ile
ozdeslestirir."** Recaizade, siiri yaratacak ilhamin tabiatta aranmasi gerektigini
diisiniir. Nagme-i Seher ve Zemzemelerde tabiatin karsisindaki hayranligini dile
getirdigi siirlere yer verir. “Coban”, “Ci¢ek”, “Bu da Bir Si’r-i Muhzin-i Diger”,
“Hilal-i Seher”, “Nevbahar” gibi siirlerinde tabiat tablosu ¢izmeye calistigt goriiliir.
Tablo altina siir yazma gelenegini de o baslatir.’® Tanzimat sonrasinda sayisi artan
dergilerde resimlere ve fotograflara yer verilmesi, tablo/fotograf altina siir yazma

modasinin ortaya ¢itkmasina neden olur.

Servet-i Fiinlin sairlerini etkiledigi diisliniilen Abdiilhak Hamid’in siirleri de
gorsellik agisindan zengindir. Enginiin, “Bunlar Odur’da Hamit’in 6zellikle
Hindistan’da pencereden pencereye kosarak anlik sahneleri tespit ¢abasi”na dikkat
ceker. Servet-i Fiinlin sairlerini etkiledigi diisliniilen “Hindistan’daki Odam” siirinde
“cok sayidaki penceresinden cennet benzeri manzaralar goriinen evinde” sairin bu
manzarayl oldugu gibi yazmaya c¢abaladigin1 ve “manzaranin resme benzer siirini
yazdigina inan(ir)”digimi belirtir."*® “Kiilbe-yi Istiyak” ve “Kiirsi-i Istigrak™ siirleri,

izlenimci tablolar1 animsatir niteliktedir.*®’

Yine Hamid’in Paris’in eglence
mekanlarini, park ve tiyatrolarini anlattigi Divaneliklerim kitabi, donemin iinlii
sinema sanatcisit “Sara Bernar’a Dair” siir1 ve “Sinema Siiri” baglikli siiri onun

siirlerinde gorselligi ve gorsel sanatlar iliskisini 6n planda tuttugunu gosteren

133 Mehmet Kaplan, Tevfik Fikret: Devir-Sahsiyet-Eser, istanbul, Dergah Yayinlari, 2008, s. 76.

134 fsmail Parlatir, Recai-zade Mahmut Ekrem, Ankara, Akcag Yayinlari, 2004, s. 25

135 Kolektif, Baslangicindan Giiniimiize Kadar Biiyiik Tiirk Klasikleri, istanbul, Otiiken Negriyat,
2002, s. 320-321.

138 Enginiin, a.g.e., s. 512.

37 Enginiin, a.g.e., s. 513
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% Disiinceye baglilik ve gorilleni asma temayiilinin Hamid’in

orneklerdir.
siirlerinde tabiat1 renksizlestirdigini belirten Kaplan, “Realistlerin, parnaslarin ve
resmin terbiyesini alan Servet-i Fiinuncular, tabiati, Himid’den daha canli sekilde
gorecekler”dir tespitinde bulunur.’*® Ara nesil olarak adlandirilan sanatgilarda da
tablo gibi siir ve tablo altina siir yazma tutumu dikkat ¢eker. Adada Soylediklerim
adli siir kitabinin 6n séziinde resmin siire ilham verdigini ifade eden Mehmet Celal

ve Nabizade Nazim’in da tablo alt1 siirleri vardir.**?

Klasik siirde hayal giicii ile birlikte fizik ve fizikStesinin i¢ ice algilandigi
gorme bi¢imi yerini, Tanzimat ile birlikte gergekligin Bati sanatinda oldugu gibi
perspektife ve mimetik tavra bagli ele alindigi bir gérme bigimine birakir. Artik
gorme, akil ve duyular araciligiyla kavranabilen diinya ile iliskilidir. Kaplan’in siirde
eksiklik olarak gordiigii “Dis alem yahut “pitoresk™ endisesi”, 6zellikle Tanzimat’in
ikinci kusak sanatcilariyla birlikte tabiata yonelis ile giderilmeye calisilir ve tabiatin
siirlerde resmedilmesi mimesise dayali ekfrastik metinlerin olusmasina zemin
hazirlar. Ekfrastik siir, nesnelerin okurun zihninde gergekte oldugu gibi ya da
gercegine en yakin bicimiyle gorsellesmesi i¢in sézel olarak betimlenmesi olarak
tanmimlanmaktadir.*" Resimle saglanan gorsel etkiye ulasma arayislar Tevfik Fikret
ve Cenab Sahabeddin’i parnas siirin isareti durumuna gelen ekfrasise(ekphrasis)

142 Resim siir iligkisinin lyice belirginlestigi, resmin siirin ana amaclarindan

goturdr.
biri gibi gortldigi bu donemde Tevfik Fikret’in bazi ekfrastik siirleri, Servet-i
Fiindn dergisinde gorselleriyle birlikte yayimlanir.**®

Mehmet Kaplan, Servet-i Fiinincularin siirlerinde resim 6zelliklerinin
sairlerin tabiata bakisiyla sekillendigini belirtir: “Tabiata bakis tarzi Servet-i

Fiinuncularda zengin, vazih, canli, renkli ve kokulu bir dis alem idraki sekline”

144

girer.”™ Kaplan’a gore Fikret’in aldig1 resim egitimi ona “gergege uygunluk ve ol¢ii

38 Anar, a.g.e., s. 98-99.

139 Kaplan, a.g.e., s. 23.

0 Enginiin, a.g.e., s. 528-529.

Y1 Kavramin tammi ve kapsaminda tarihsel siiregte ortaya ¢ikan degisim ve doniisiimlerle ilgili
ayrintil bilgi i¢in bkz. Anar, a.g.e., s. 29-84.

192 Oztiirk, a.g.m., s. 35.

3 Ayrintili bilgi icin bkz. Kayahan Ozgiil, Resmin Gélgesi Siire Diistii-Tiirk Edebiyatinda Tablo
Alt Siirleri, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1997, s. 84-97.

144 Kaplan, a.g.e., s. 50.
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duygusu” veriyor ve bodylece divan edebiyatinin gercek disi hayal aleminden ve
oOl¢iistiz miibalagasindan kurtulup “hayallerini resim sanatinin prensiplerine, gercege,
Olcli ve perspektife uydurmaya” ¢abaliyor, “artik kainati tablolar halinde goriiyordu™.
Fikret’in “Aveng-i Sithar” ve “Aveng-i Tesavir” bashkli siirlerinde, hatta biitiin

siirlerinde bu anlayisin izi gérﬁlﬁr.145

Klasik Bati resminin temel niteligi olan
perspektif, Fikret’in birgok siirinde bir resim teknigi olarak uygulanir. Kaplan bu
teknigin uygulanmasina 6rnek olarak “An-1 Huzur” siirini gdsterirken bu teknigin
onun siirine “biitlinliik ve vuzuh” getirdigini belirtir**® ve dis aleme bakis, renkleri,
sekilleri secis ve ifade edis bakimindan resimle ugrasmasinin Fikret {izerinde etkili
oldugunu sdyler.*” Kayahan Ozgiil, Fikret’in tablo siirleriyle ilgili, ressamliginin ve
mantigmnin siirlerini donuk bir tarama resmine doniistiirdiigii ve tasvirdeki basarisi
arttikca resme yaklasip siirden uzaklastigi yorumunu yatpatr.148 Fikret, parnas
sairlerden 6grendigi tablo gibi siir yazma teknigini uygulasa da siir resim iliskisini
“bir manzumenin elfdz ile resmedilen bir levha” oldugunu diisiinen Cenab
Sahabeddin kadar ileri gétiirmez. Cenab’da resim, parnas sairlerinde oldugu gibi
siirin  “esas gayesi’ne doniisiir. Cenab, eserin bir levha gibi c¢ergevelenerek
hudutlandirilmas: gerektigine inanir. “Onun ‘gergeve-hudut-perspektif’ kurallarina
biitiiniiyle uyan” siirleri, Hazine-i Fiinin dergisinde yayimlanir.**® Akay, Cenab’a
kadar Tirk sairlerin eserlerinde “kelimelerle resmedilen tablo” fikrine yer
vermediklerini, resimde oldugu gibi “gerceve, hudut, perspektif prensibi”

dogrultusunda eserler olusturmadiklarini belirtir.**°

Ahmet Hasim’in siirlerinde de renk ve gorsel unsurlarin yogunlugu belirgin
olmakla birlikte onun siirlerindeki gorsellik, doneminin diger siirlerinden kismen
farklidir. Hasim’de de “tablo gibi siir” yazma anlayis1 vardir ancak o, yalnizca
“sozliigii palet gibi” kullanarak “gordiiklerini sanata aktarmak” ile yetinmez.

59151

“Sozliikle birlikte beynini ve rihunu da palet gibi kullanmaktadir. Hasim, tabiatin

%5 Kaplan, a.g.e., s. 77.

146 Kaplan, a.g.e., s. 248-249.

Y7 Kaplan, a.g.e., s. 112.

8 (zgiil, a.g.e., s. 31.

9 Hasan Akay, Cenab Sahabeddin, istanbul, Sule Yayinlari, 2015, s. 28.

%0 Akay, a.g.e., s. 82.

B! Hasan Akay, Siire Yeniden Bakmak, Istanbul, Sule Yaynlari, 2016, s. 32.
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resmini olusturmaktan ziyade kendi ruhunun ve i¢ diinyasinin tabiatini resmetmeye
calisir. Onun renk anlayisi, “siirdeki anlam katmanindan ¢ok, ‘evren’ ve ‘siir’
kavrayis1 ile dogrudan iliskilidir.” Bu nedenle onda gorsel unsurlar ve renkler
tabiattaki hal ve tonlar1 ile degil, Hasim’in mizacinin ve i¢ diinyasinin yansimasi
olarak “Hiizniin, sessizligin, iimitsizligin, iimidin, askin, gokyiiziiniin, vaktin vs.nin
‘rengi’, tipki tabiat varliklarinin rengi gibi, kendini asan, -ancak sairin gorebilecegi
bir bicimde- 6ziinden tasan, adeta fizikotesi diyebilecegimiz hararetli bir renktir.”
Akay, onun siirlerinde “renk sembolizmi” ile “renk metafizigi”nden s6z etmek

gerektigine dikkat ceker.®

Hasim’in siirlerinde gérme, yalnizca duyularla
ulagilabilen alemle sinirli olmamasi yoniiyle klasik siirin gérme anlayisindan
biitiiniiyle kopmus degildir. Bununla birlikte siirin arzusu, sairin penceresi olmayan
evinde siirlerini hayali bir pencereden bakarak tablolas‘[uracak153 denli Bat1 sanatinin
merkezindeki perspektife ulasmaktir. Bu yoniiyle Hasim’in siirlerinde gérme ve
gorsellik iligkisi, klasik siirin gérme bigimi ile Tiirk edebiyatinda Tanzimat sonrasi
belirginlesmeye baslayan gorme bigimi arasinda bir esik ya da araf olarak

diistiniilebilir.

Sairin yalnizca kelimelerle masiki yapmadigini, ayn1 zamanda kelimeleri
boya, 151tk ve golge gibi kullanan bir ressam oldugunu dile getiren Nihad Sami
Banarli, divan sairlerinin “beyit halinde ¢izilmis harikulade resim tablolarini bir yana
birakiyorum, fakat Fikret, Akif, Hasim ve Yahya Kemal, miilkemmel birer resim
sanatkaridir” tespitinde bulunur. Banarli’ya gore Fikret ressam olsa da onun
kelimelerle yaptig1 tablolar resimlerinden daha giigliidiir. “Akif, Seyfi Baba’sinda bir
fener 15181yle biitiin eski Istanbul gecelerinin harap sokaklarmni tablolastirir. Fakat
onun daha kuvvetli resimleri, Rubens’in tablolar1 gibi, ¢ehrelerinde hayatlarinin
biitiin mana ve 1ztirab1 okunan, bol insanli, hikaye resimleridir.” Banarli, “Meyhane,
Kahve ve Kiife”nin boyle resimler oldugunu belirtir. Hagim’in siirlerini ise “kirmizi
renk saltanati icinde yanan birer gurub tablosu” olarak nitelendirir. Yahya Kemal’in

154

Actk Deniz’inde de gorsellestirmenin giiciine dikkat ¢eker.”™" Banarli’nin da ifade

ettigi gibi modern Tiirk siirinde gorsel unsurlarin kullanimi olduk¢a yogun olmakla

52 pAkay, a.g.e., s. 32-33.
153 Akay, a.g.e., 5.29.
%% Nihad Sami Banarli, Tiirkcenin Sirlari, 60.b., Istanbul, Kubbealt: Nesriyati, 2020, s. 97-98.
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birlikte siir atmosferinin olusumunda siir resim iliskisinin belirleyici bir 6neme sahip

oldugu gortiliir.

Nazim Hikmet’in siirlerinde gorsellik iliskisi; ekfrasisten sinematografik
kullanimlara, oradan da gorsel siir denemelerine uzanacak kadar yogundur. Anar,
Nazim Hikmet’in “Ibrahim Balaban’in ‘Harman’, ‘Bahar’ ve ‘Mapusane Kapist’
tablolart; Avni Arbas’in ‘Avni’nin Atlari’; Abidin Dino’nun ‘Yiiriiylis’ tablolar
lizerine ekfrastik siirler” yazdigi belirtir. “Tiirk siir tarihinde, Ikinci Yeni siirine
gelene kadar bir sairin ilk defa boyle birka¢ resim tablosuna ve sadece ekfrastik bir

bakis ile siir yazdigim tespit ederiz.” yorumunda bulunur.'*®

Garip sairleri, Orhan Veli’nin Garip 6n sozii olarak bilinen “Garip igin”
baslikli yazisinda belirttigi gibi “san’atlarda tedahiile taraftar degil(im).”lerdir ve
“Siiri siir, resmi resim, musikiyi musiki olarak kabul etmeli.” gé')rl'isiindedirler.156
Onlarin bu tutumu, her ne kadar siir ile gorsellik ve resim iligkisini yerinden eder
goriinse de Kayahan Ozgiil, arada bir Garipgilerin de tasvirden kagamadiklarini

157

belirtir.™" Garip siirinde gérme, duyularla ulagilabilen maddi unsur ve nesnelerin 6ne

¢iktig1 somut bir nitelik tasir.

Yedi Mesaleci sairlerden Sabri Esat Siyavusgil’in renk ve 11k biitiinliigiiniin
belirginlestigi siirleri, siirde resim etkisinin belirleyici oldugu 6rneklerdendir. Asaf
Halet Celebi’nin siirlerinde “Ciineyd” ve “Kitaplar” gibi siirlerle goriilmeye baslayan
siir ile sekil birlikteliklerinden tipografik goérsellestirmeye uzanan gorsel kullanimlar,
siirde icerik ve bigimi birlestiren teknik bir nitelik tasir. Necip Fazil’in siirlerinde
Baudelaire’in de etkisi ile gorsel imajlara dayali gorsellestirmenin belirginlestigi
goriiliir. Yine Cahit Sitki Taranci’nin siirlerinde renklerin kullanim yogunlugu ve

gorsel imajlar siir atmosferinin kurucu 6gesi gibidir.

Servet-i Fiintinculardan sonra Tiirk siirinde siir ve gorsel sanatlar iligkisinin
en yogun diizeye ulastigi “ikinci” durak, Ikinci Yeni siiridir. Ikinci Yeni sairleri
gorsel sanatlarla, 6zellikle de modern resim ile gii¢lii bir bag kurarlar. Aralarinda

[lhan Berk, Metin Eloglu gibi ayn1 zamanda ressam olan sairlerin bulunmas1 disinda

% Anar, a.g.e., s. 105.
1% Orhan Veli, “Garip I¢in”, Biitiin Siirleri, 41.b., istanbul, Adam Yaynlar1, 2000, s. 28.
17 Ozgiil, a.g.e., s. 19.
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modern resmi hayranlikla takip ederler. Pablo Picasso, Paul Cézanne, Marc Chagall,
Paul Klee, Vasili Kandinski, Max Ernst, Joan Miro, Amedeo C. Modigliani, Van
Gogh gibi ressamlara ilgi duyarlar. Heniiz ortaya ¢iktig1 yillarda Ikinci Yeni siirini
anlamsiz bulan kimi elestirmenlere gore bu siir “non-figiiratif resmin ta
kendisidir.”**® Ece Ayhan, ikinci Yeni’nin bir taraftan “Kandinsky, Miro ve Klee”
oldugunu dile getirir."*® Cemal Siireya ise kendisinin ve diger Ikinci Yeni sairlerinin
resim sanatina duyduklar ilgiyi dile getirdigi yazisinda Edip Cansever ile non-
figiiratif resme yaklagsmadiklarini, belki de yaklasamadiklarini, bdyle bir kiiltiirlerinin
olusmadigin1 belirtir ve “Yine de figiirii tam anlamiyla yitirmemis sanatcilar

(Kandinsky vb.) ilgimizi ¢ekiyordu.” der.*®

Resim sanatinin 1950’11 yillardan sonraki gelisimi ile diger sanat dallarinda
ortaya ¢ikan degisimlerin paralellik gdsterdigini dile getiren Sezer Tansug, Garip ve
ozellikle de Ikinci Yeni siirini bu paralel degisimin carpict bir 6rnedi olarak

161 Tansug’un da belirttigi gibi modern siirin, daha da 6tede Ikinci Yeni

degerlendirir.
siirinde gorselligin ve gorsel sanatlar ile kurulan iliskinin modern resimdeki
doniisiimle baglantili oldugu agiktir. Ikinci Yeni sairlerinin, modern resimde oldugu
gibi nesneyi gergekiistii bir doniistiirimle imaj haline getirirken bilingalti
otomatizminin de etkisiyle yeni gérme bi¢imleri denedikleri diisiintiliir. 162 Nesnelerin
goriintiilerinin  soyutlagtig1 siirlerde stirrealist tablolardaki gibi nesneler arasi
sinirlarin asilmasi yoluyla bigimsel farkliliklara ulasma ¢abast g(ilriiliir.163 Ikinci Yeni
siirinde gorsel imajlar ve gorsellik iliskisinin resim sanatinin hazir 1maj

rezervlerinden faydalanilarak olusturuldugu dﬁsﬁnﬁlﬁr.164

Tiirk siirinin Tanzimat’tan Ahmet Hasim’e kadar genel olarak “yansitmaci
poetika”ya bagli oldugunu belirten Alaattin Karaca, bu bagin Ahmet Hagim’de araya

bir “i¢ gdz”iin girmesiyle kismen koptugu tespitinde bulunur. Hasim’de doganin

158 Syut Kemal Yetkin, “Tartisma: Cagdas Tiirk Siiri Ustiine”, Tiirk Dili, S. 212, 1969, s. 141.

%9 Ece Ayhan, Siirin Bir Altin Cag, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1993, s. 17.

180 Cemal Siireya, Giinler, 5.b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2016, s. 280.

161 Sezer Tansug, Tiirk Resminde Yeni Donem, 4.b., Istanbul, Remzi Kitabevi, 1995, s. 7.

162 Ramazan Korkmaz ve Tarik Ozcan, Tiirk Edebiyat1 Tarihi, C. 4, Istanbul, Kiiltiir Bakanlig1
Yayinlari, 2006, s. 66.

183 K orkmaz ve Ozcan, a.g.e., s. 68.

184 Ramazan Korkmaz vd., Yeni Tiirk Edebiyati 1829-2000, Ankara, Grafiker Yayincilik, 2006, s.
271.
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yalnizca goz ile algilanan bir goriintii olmadigini, araya giren i¢ goziin doganin
deforme edilmesi yoluyla imgesel bir ger¢eklik olusturdugunu dile getirir. Karaca’ya
gore “asil ve koklii kopus, kuskusuz 1950°1i yillarda Ikinci Yeni ile olmustur. ikinci
Yeni sairleri, her seyden once Tiirk siirine Tanzimat’tan sonra egemen olan bu
‘yansitmact’ poetikayr kokten sarsarlar. Amaglari, bes duyuya bagh bir gercekligi

59165

yansitmak degildir. Ikinci Yeni sairlerinin, 6zellikle de ilhan Berk’in Tanzimat

ile birlikte belirginlesen mimetik tavir ve yansitmaci poetikay1 sarsarak non-figiiratif

166

resme yaklastigini belirtir.® Ikinci Yeni siirinde gorsel sanatlar iliskisini, temelinde

mimesisin yer aldig1 ekfrasis kavrami cercevesinde inceleyen Anar ise “Ikinci Yeni
siiri iginde en net ve yogun ekfrastik siirleri ilhan Berk”in yazdigim belirtir."®’ ikinci
Yeni siirinde dogrudan tabiatin ya da manzara resimlerinin yansitildig ekfrastik bir
iliski s6z konusu degildir. Ancak modern resimle siir iligkisi, hem resim sanatinin
hazir imge rezervlerinin kullanilmasi yoniiyle hem de Anar’in da vurguladigi gibi
ozellikle Tlhan Berk’in modern resimlerden hareketle olusturdugu siirlerde Servet-i
FlinGincularin tablo alt1 siir uygulamalarin1 animsatan yoniiyle yansitmaci poetikadan
tamamiyla uzaklagmis degildir. Yalnizca ekfrastik iligkinin kuruldugu resimlerin
niteligi degismistir. Bununla birlikte siir ve resim arasindaki ekfrastik iliski nedeniyle
Ikinci Yeni sairinin tavri -Ece Ayhan ve Sezai Karakog¢’u ayri tutmak kaydiyla-
yansitmaci anlayisin modern bir uzantisi olarak diisiiniilebilir. Ikinci Yeni siiri; imaj
yogunlugu, yadirgatma, alisilmamis bagdastirmalar, sozciiksel ve soz dizimsel
sapmalar gibi nitelikleri ile anlatisalliga farkli bir ton kazandirsa da perspektif ile
edebiyata giren anlati ¢izgisinden —6zellikle Edip Cansever ve Turgut Uyar’in uzun
siitlerinde- biitiiniiyle uzaklasmis degildir. Ikinci Yeni sairleri, hayram olduklar1 ve

»168  glarak

“bir bakima soyut resmin Picasso’dan sonra biricik biiylik ustasi
gordiikleri Klee gibi sanatla “goériinmeyeni goriiniir” kilmay1 amaglamaktan ¢ok yeni
bir poetik goriintii liretmeye calisirlar. Bununla birlikte Klee’de hayranlik duyduklari

sey “perspektif anlayisini ‘afallatan’ bir yap1 ve sisteme sahip olmas1”, ve gozleri

165 Aldattin Karaca, “Ikinci Yeni Siiri ve Resim”, Turkish Studies, Volume 5/2 Spring 2010, s. 282.
166 Karaca, a.g.e., s. 282-308.

%7 Anar, a.g.e., s. 301.

188 {lhan Berk, El Yazilarina Vuruyor Giines: 1955-1990, 2.b., Istanbul, YapiKredi Yayinlari, 1992,
s. 15.
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yalnizca bir agidan gérmeye zorlayan “perspektifi dayatmamasi”dir.'® ikinci Yeni
siirinin gérme bi¢imi paradoksu da burada ortaya ¢ikar: Merkezi perspektifin digina
cikanlara Oykiiniirken bile bakis, merkezi perspektifin penceresinden gerceklesir. Bu
paradoksun en net gostergesi, Klee ve onun gibi merkezi perspektifi asanlara duyulan
hayranligin dykiinmeyi —ki dykiinmenin temeli ekfrastik siirlerde de goriildiigii iizere
taklittir- aciga ¢ikarmasidir.’”® Bunun yaninda ikinci Yeni siiri i¢inde Ece Ayhan’in
teknik olarak, Sezai Karako¢’un ise diinya goriisii ve gérme bigimine bagli olarak

merkezi perspektifin digina ¢iktig1 sdylenebilir.

Modern Tiirk siirinde bir¢ok sairin gorsel unsurlara, gorsel imajlara ve bazi
gorsel diizenlemelere siirlerinde yer verdigi goriiliir. Aynt zamanda ressam olan
Tevfik Fikret, Nazim Hikmet, Bedri Rahmi Eyiiboglu, Oktay Rifat, Ilhan Berk,
Metin Altiok, Metin Eloglu, Hakan Sarkdemir gibi sairlerde resim siir iliskisinin;
sinema ile iliskili olan Nazim Hikmet, Attild Ilhan gibi sairlerin siirlerinde ise
sinematografik gorsellestirmenin 6ne ciktig1 goriiliir. Ayrica klasik Tiirk siirinden
giinlimiize dilin gorsel olarak diizenlenmesi ve tipografik gorsellestirme ile igerik-
yapmn gorsellestirildigi gorsel siir ¢aligmalart siir gérme iligkisinin en somut
ornekleri olarak disiiniilebilir. Modern Tiirk siirinde Yiiksel Pazarkaya, Tarik
Giinersel, Serkan Isin gibi sairler, somut/gorsel siir ¢alismalariyla 6ne c¢ikarken
Hakan Sarkdemir, Cevdet Karal gibi sairlerin de zaman zaman somut/gorsel siire
yoneldigi goriiliir.

Tiirk siirinde genel cercevesiyle aktarilmaya calisilan géorme ve gorsellik
iligkisinin Tanzimat Donemi ile gerceklik sorunu baglaminda bir kirilmaya ugradig
goriiliir. Tanzimat ile birlikte Tiirk siirinde gorme, gorsellik ve resim iliskisi
baglaminda ele aliir. Karakteristik olarak Islam diisiincesini referans alan klasik
Tiirk siirinin gérme bi¢imi, Tanzimat’ta doniisiime ugrayan gerceklik algisina bagh
olarak yerinden edilir. Batililasma siireci ile yoniinii Dogu’dan Bati’ya ¢eviren Tiirk
edebiyatinin gozleri, adeta camera obscura’ya ve Yeni Cag’dan itibaren Bati

kiiltiirtiniin goérme bi¢cimi haline gelen merkezi perspektife Oykiinerek Batili gibi

9 Anar, a.g.e., s. 131.

70 K Jee’nin sanatinin, Newton mekanigi ve merkezi perspektifin terminolojik ¢ergevesiyle iliskili olan
“yap1” ve “sistem” kelimeleri ile birlikte anilmasinin da bu paradoksu isaret edebilecegi
distiniilmelidir.
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gorerek Batililasabilecegine inan(diril)ir. Tanzimat’tan itibaren Tiirk edebiyatinda
gorme ve gorselligin Olciisii, Bati kiiltiirlinlin  somiirgecilik faaliyetlerinde bir
katalizor islevi yiiklenen merkezi perspektife uygunluktur. Resim sanatinda oldugu
gibi edebiyat ve siirde de gorme ve gorselligin yetkinligi perspektife gorelige,
perspektif egitimi almaya bagli degerlendirilir. Tirk siirinde gorme, kismen
farklilasan Ornekleri goriilse de Tanzimat’tan itibaren merkezi perspektifin
penceresinden gerceklesir. Oyle ki merkezi perspektifin asilmas: bile ancak Ikinci

Yeni’de oldugu gibi Bat1 bakisinda mesruiyet kazaninca bir ihtimal olarak goriiliir.

45



IKINCi BOLUM

2. SIIRDE GORME: CAHIT ZARIFOGLU SiiRINDE GORME

Modern Tiirk siirinin 6zgiin sairlerinden biri olan Cahit Zarifoglu, 1950’1
yillarin sonlarindan baslayarak 1987 yilinda vefatina kadar siirlerini agirlikli olarak
Edebiyat, Dirilis, Mavera, Yénelisler ve Yedi Iklim dergilerinde yayimlar.'™
Zarifoglu’nun Isaret Cocuklar: (1967), Yedi Giizel Adam (1973), Menziller (1977) ve
Korku ve Yakaris (1985) olmak iizere dort siir kitabi bulunmaktadir. Sairin
6liimiinden sonra siirleri toplu olarak Siirler (1989) bashigiyla yayimlanir. Cok yonlii
bir sair olan Zarifoglu'nun siir kitaplarmin diginda hikaye, roman, giinliik-roman,
mektup, deneme, piyes, radyo oyunu, senaryo gibi tiirlerde ve ¢ocuk edebiyati

alaninda ¢alismalar1 vardir.

Zarifoglu siir disinda farkl tiirlerde ¢alismalar yapmis olsa da kendisini “ben
sadece bir sairim. Yazdigim biitiin alanlarda, biitiin tirlinlerde siir biiyiik agirlhiktadir.
Ben hepsine siir gozii ile baklyorum”172 diye tanimlar. Kendisinin belirttigi gibi
“sadece bir sair” degildir ama Oncelikle ve her seyden ¢ok sairdir. Siiri ile diger
metinleri arasinda birbirini besleyen ve pekistiren giiclii bir iliski vardir.
Zarifoglu’nun kendi metinlerine “siir gozii ile bakiyor” olmasi kadar sairin gérme
bicimi ile sekillenen metinler de okura goérme eylemini odagina almig biiyiik bir g6z
gibi bakar. Gorme, Zarifoglu’nun biitlin metinlerinin ontolojik temeli ve merkezi

eylemidir.

Zarifoglu’nun Yasamak’ta “kocaman bir goz gibi” oldugu'” dile getirilir.

Siirlerinde diinyay1 dolaysiz, somut ve yalin haliyle géren “hayret makaminda” bir

Y1 Zarifoglu’nun siirleri, 19601 yillarda aralikh olarak Yeni Dergi, Papiriis, Soyut gibi dergilerde de
yayimlanir.

1r2 Zarifoglu, Konusmalar, s. 93.

173 Ali Ayeil, “Hayretin Melek Dili”, Kitap Haber, S. 15, Subat-Mart 2003, s. 30-31.
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Oznenin “barbar bakisi”’na sahip oldugu, algilar1 gelismemis bir ¢ocuk bakist

ile siir yazdig1 ifade edilir. Cocuk bakisi, Zarifoglu'nda ilerlemeci anlayisin geri,
barbar, ilkel olarak kategorize ettigi bir “gelismemis”lik durumu degil, gérmenin en
saf hali ve goziin nihai hedefidir. Bir¢ok siirinde ve ozellikle de Ins hikdyesinde
esyanin, varhigm, yaratilisin hakikatini arayan gozler, Ibn Tufeyl’in Hayy bin

Yakzan’inin hakikati arayan gozlerini animsatir.
“Gelecegi ormana iter gibi ormana iterek
Meleklerin hayatini yasamaya
Gidelim sizinle kendinde insan olmadan
Kimseyi insanlamadan yasamaya
Sicak kayayi arayan iki tavsan gibi
Evleri korkutmadan uluyan kurtlar gibi
Bellemeden
Etle bilinglemeden
Evdeki sevincin ballanan hiiziinleri
Bilmeden ask1 ve ask benzerini
Cocuk sesinin diizgiinliigiinii arayan bir ¢esit insan olarak™ (s. 193)

Zarifoglu’nun gormede ¢ocuk bakisina ulagma istegi, hem bireysel hem de
toplumsal bir yon igerir. Bireysel yon, ¢ocuk bakisi ile yaratilis ilkeleri arasindaki
bagin heniiz diinya ilgileri ve arzulari tarafindan perdelenmemis, dolaysiz ve saf
niteliginden kaynaklanir. Toplumsal yon ise Batililasma ve sonrasindaki kiiltiir
dayatmalar1 ile Tiirk milletinin “merdiim-i dide”’sine degen Bati nazarini yerinden
etme, “yerinden oynayan gozii” (s. 63) yerli yerine oturtma c¢abasi olarak ortaya

cikar. Zarifoglu, Batililasma siirecinde uygulanan “otoriter modernizasyon

174 Ali K. Metin, “Isaret Cocuklari: Iz Siiren Siirler”, Hece/Yedi Giizel Adam’dan Biri: Cahit
Zarifoglu, 2."b., S. 126/127/128, Ankara, Hece Yayincilik, 2017, s. 252.

' Hayriye Unal, Tahlil Tahrip insa: Modern Siir Elestirileri, Ankara, Hece Yayinlari, 2014, s.
218.
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projesi”ni,’® toplumun kendine ait kiiltiir ve deger kodlarma bagli gérme big¢iminin
degistirildigi bir goz nakli ameliyatina benzetir. “Cok Garip Bir G6z Ameliyat1”
bashikli yazisinda “insan egitimine, kitlelerin degistirilmesi konusunda islenen
cliriimlere, sartlandirmaya ve beyin yikamaya, “kitle iletisim”™ araglar ile koca koca
uluslarin biinyelerinde gerceklestirilen doku nakillerine ve toplumun her bireyinde
bunlarin ¢esitli tezahiirleri sonucu ortaya ¢ikan cirkin, evet ¢irkin karigima isaret

177

eden incelikler”e dikkat ¢eker.”"" Bu anlamiyla gérme eylemi, Zarifoglu’nda hem

bireysel hem toplumsal yone sahip bir miicadele alanidir. “Satir” baslikli siirinde bu
miicadele alanin1 ve ufkunu gosteren dizeleri ayn1 zamanda sairin siirsel niyet ve

arzusunu da dile getirir.
“Bir sair olmak istedim
Islam haritasinda
Baltalarini
Ortak carsilara gotiiriip pazarlayan” (s. 423)

Gorme eyleminin bireysel yoniindeki miicadele siirin lirik niteligini,
toplumsal yoniindeki miicadele ise epik karakterini ortaya c¢ikarir. Zarifoglu
siirindeki bu ¢ift yonlilik; imaj ve sembollerden dil kullanimina, bigim
ozelliklerinden anlam katmanina kadar siirin biitlin diizeylerinde etkilidir. Zarifoglu
poetika niteliginde miistakil bir metin yayimlamamis olsa da “O Cocuk” baslikli
siirinde hem siir ve goérme iligskisine hem de siirinin karakteristik ¢ift-yonliiliigiine

isaret eden dizeler, Zarifoglu’nun poetikasi olarak diisiiniilebilir.
“Kendimi soyle goriiriim diisiimde
Iki ata birden binmisim
Biriyle kuzeye saldirtyorum
Otekiyle

Alkan lalelerin

176 Niliifer Gole, “Bati Dist Modernlik: Kavram Uzerine”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Modernlesme ve Baticihik, istanbul, iletisim Yayinlari, 2020, s. 65.

Y7 Cahit Zarifoglu, “Cok Garip Bir Géz Ameliyati”, Bir Degirmendir Bu Diinya, 26.b., istanbul,
Beyan Yayinlari, 2021, s. 136.
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Kipkizil tutustugu sulara” (s. 479)

Gorme, Zarifoglu siirinde hem siir anlayisina hem de siirdeki degisime etki
eden poetik eylemin matrisi olarak nitelendirilebilir. Zarifoglu siirleri genellikle 1976
yilinin oncesi ve sonrasi olmak tizere iki farkli siir anlayisinin yansidigr donemler
olarak nitelendirilir. Sairin 1976 yil1 6ncesinde yazdig: siirler saf siir anlayisina yakin
bulunurken 1976 yilindan sonraki siirlerinde daha ideolojik, politik bir anlayisa sahip

oldugu diistiniilir.'"®

“Cahit Zarifoglu’'nun hem siirinde hem siiri tizerinde
yazilarinda hemen fark edilebilen iki donem vardir. Zarifoglu, 1960’larin ortasindan
1970’lerin sonuna kadar savundugu ve biiyiik oranda Romantizm sonrasi estetikten
besleniyor goriindiigli siir anlayisindan 1970’lerin  sonundan oOliimiine kadar
savundugu ve ilk dénemini bir oranda diglayan “angaje edebiyat”a gecmistir. Bu iki
doneminden ilkini estetik Ozerklik, digerini ise politik edebiyat talebi olarak
adlandirmak miimkiindiir.”*”® Armagan, Zarifoglu’nun “Yeni Devir gazetesinde
yazmaya ve Mavera dergisi yayimlanmaya basladiktan sonra” 6zerk siir anlayisindan
koparak siirinin politize oldugunu belirtirken bu degisimin bireysel olmaktan ¢ok
Tiirkiye’nin 1970’li yillarda i¢inde bulundugu keskin politik saflasmanin bir
yansimasi oldugunun altim ¢izer."® Gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada yasanan
olaylarin Zarifoglu siirine yansimasi siirsel agidan estetik kaybi olarak yorumlansa
da sairin siir ve insan anlayisi diisliniildiiglinde Zarifoglu siirinin bu iki doneminin
gérme estetigi agisindan birbiriyle celismedigi goriiliir. Zarifoglu siirleri Isaret
Cocuklarr’ndan baglayarak Korku ve Yakarig’taki siirleri de dahil olmak {izere
incelendiginde siirlerdeki degisimin sairin “estetik 6zerklik’ten feragatinden degil de
gorme estetiginin ikamesinden kaynaklandigi anlagilacaktir. Siirlerde birdenbire bir
degisimden bahsedilemeyecegi gibi bir “istikamet degisikligi”181 de s6z konusu
degildir.

Cahit Zarifoglu'nun siirlerinde gorme ve gorsellikle ilgili unsurlar siir

adlarin se¢iminden baslayarak dikkat ¢eker. Siirler sentaktik olarak incelendiginde

178 Tagci0glu, a.g.e., s. 28.

9 Yalgin Armagan, “’imge’den “Anlam”a Cahit Zarifoglu’nun Poetikasi”, Zarifoglu’nu Okumak,
ed. Neslihan Demirci, Istanbul, Kiire Yaynlari, 2018, s. 14.

180 Armagan, a.g.e., s. 23.

181 Hasip Bingdl, “Poetik “Bosluk”tan Politik “Muhatap”liga “Cogalmak” Halesinde Cahit Zarifoglu
Siiri, Zarifoglu’nu Okumak, ed. Neslihan Demirci, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2018, s. 64.
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gorme, bakma, bakis, seyretme, izleme, géz vb. gdrme alanma dahil edilebilecek
kelimeler ve bunlarin tlirevlerinin kullanimi siirlerde belirgin diizeydedir. Ayrica
siirlerde gorme ile ilgili unsurlar olarak nitelendirilebilecek terim ve kavramlarin
kullaniminin yogun oldugu goriiliir. Isik, karanlik, renkler, sekiller gibi dogrudan
gorme ile ilgili kelimelerin yani sira sahne sanatlart ve gorsel sanatlar ile ilgili
terimler ve mahiyeti itibariyle gorme ile iliskili diisiiniilebilecek uyku ve riiya gibi
kelimeler hem siir atmosferini kuran hem de siirleri merkezdeki gérme matrisine
yapisal ve anlamsal olarak baglayan unsurlar olarak dikkat ceker. Siir ve gorme
iliskisinin sadece s6z varligr diizeyinde kalmayip ontolojik bir alana uzandigi
goriiliir. Goren ben’den goriilen ben’e bu ontolojik hat, metafizik bir nitelik tagir ve
siirin felsefeye acildigr yer burasidir. “Asil felsefe, diinyayr gérmeyi yeniden

59182

Ogrenmektir. Zarifoglu i¢in siir -diinya ile sinirli olmamak kaydiyla- gormeyi

yeniden 6grenmektir.

Alim Kahraman “Nietzsche nin az tahkiyeli felsefi dokulu, Zarifoglu’nun tam

tahkiyeli “felsefi” arka planh metinler”'®®

yazdigina dikkat ¢eker. Dasgioglu,
Zarifoglu’nun varoluscu metafizik bir siir anlayisina sahip oldugunu ve bu durumun

Alman romantiklerinin goriisleriyle baglantili olabilecegini ifade eder.'®*

Zarifoglu'nun metinlerinde felsefe ile kurulan iliski, Heidegger'in metafizik
yorumunu animsatir niteliktedir. Heidegger, metafizigin mahiyetinden dolay1 zorunlu
olarak hem ontoloji hem de teoloji ile ilgkili, “onto-teolojik” bir yapiya sahip
oldugunu diisiiniir. Metafizigin ontoloji oldugu kadar teoloji, teoloji oldugu kadar
ontoloji olma zorunlulugundan bahseder. “Ciinkii metafizik yalnizca tanri-mantigi
degil, ayn1 zamanda varlik-mantigidir da. [...] Daha ¢ok metafizik varlik-mantig1

oldugu i¢in tanrl-mantlgldlr.”185

Zarifoglu siirlerinin hem ontoloji hem de teolojiye
acilan metafizik karakteri de Heidegger’in “onto-teolojik” metafizik tanimiyla

ortiisiir niteliktedir. Siirin bu karakteristik 6zelligi, siirde goérmenin niteligini ve

182 Maurice Merleau-Ponty, Algimin Fenomenolojisi, gev. Emine Sarikartal ve Eylem Hacimuratoglu,
Istanbul, ithaki Yayinlar, 2017, s. 27

183 Alim Kahraman, “Topragi Gezen Kokler”, Cahiz Zarifoglu: Yiirek Safinda Bir Sair, haz. Alim
Kahraman, Istanbul, Kakniis Yayinlar1, 2003, s. 75.

184 ¥ilmaz Dascioglu, “Cahit Zarifoglu ve Siir Anlayis1i Uzerine Notlar”, A.Cahit Zarifoglu
Kitab1/Sempozyum Bildirileri, Kahramanmaras, Kahramanmaras Biiyliksehir Belediyesi, 2017, s. 9.
185 Martin Heidegger, Ozdeslik ve Ayrim, cev. Necati Aca, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1997,
s. 44,
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seyrini etkiledigi gibi Zarifoglu siirini mahiyeti, niteligi, kaynaklari, etkilenimleri vb.
noktasinda edebi kamu karsisinda sorgulamaya agar. Siirin kendi varolusunu, felsefe
ve tarih karsisinda savunmaya zorlandigii dile getiren Gregory Jusdanis’e gore bu
durum siirin temel ikilemini olusturur. “Siir her zaman kendisine siipheyle bakan bir
mahkemenin karsisina ¢ikmak zorunda kaldi: Ya giicli karsisinda dehsete diisen ya

da onu giigsiizliikle suglayan bir mahkeme.”*®

Zarifoglu siiri lizerine yapilan degerlendirmelerde bakislarin odaklandigi,
genellikle “6l¢iit” olarak kullanilan ve Zarifoglu siirinin varolusunu, edebi kamu
karsisinda savunmaya zorlandig1 li¢ noktadan s6z etmek miimkiindiir. Bu li¢ nokta
bugiin ulasilir olan bir sair olarak “Cahit Zarifoglu fotografi’na 1s1ik tuttugu gibi
Zarifoglu’nun poetik savunusunu da ortiik olarak icerir. Calismanin bu boliimiinde
Zarifoglu siirinin goriilme bicimleri, bu i noktaya nispetle degerlendirilmeye

caligilacaktir.

2.1. CAHIT ZARIFOGLU SIIRININ GORULME BICIMLERI: BiR SAIR
OLARAK CAHIT ZARIFOGLU FOTOGRAFI

Zarifoglu siiri tlizerine yapilan degerlendirmelerde genellikle “dlgiit” olarak

kullanilan, bakislarin odaklandig1 {i¢ nokta vardir:
1) Cahit Zarifoglu siirinde Rainer Maria Rilke (1875-1926) etkisi,
2) Cahit Zarifoglu siirinde anlamin kapaliligi,
3) Cahit Zarifoglu siirinde Ikinci Yeni etkisi.

Zarifoglu siirlerinin alimlanmasinda odaklanilan bu ii¢ nokta, “bir sair olarak
Cahit Zarifoglu fotografi”ni olusturdugu gibi onun siirlerinin goériilme bi¢imini de
yansitmaktadir. Cahit Zarifoglu siiri ile ilgili yapilan degerlendirme ve yorumlar
aracilifiyla ulasilan sair “Cahit Zarifoglu fotografi” kimi zaman siirin alimlanmasini
kolaylastirsa da kimi zaman siirin iizerinde bir perde islevi gdrmektedir. Oyle ki
Zarifoglu'nun siiri, daha da Otede kendi siirini gordiigii yer ile onun siirinin
gorildiigli yer arasinda zaman zaman ortaya c¢ikan “baglant’” sorunu, goriintii

kirilmast izlenimi olusturur. Ancak bu degerlendirme ve yorumlar araciligiyla

18 Gregory Jusdanis, Kurgu Hedef Tahtasinda: Edebiyatin Savunusu, ¢ev. Cicek Oztek, istanbul,
Kog Universitesi Yayinlari, 2012, s. 39.
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ulasilan, bir sair olarak Cahit Zarifoglu fotografi, onun siirine yonelen bakislari
icerdigi kadar sairin siire bakisini da igerir. Sairin imgesi olarak elimizdeki fotografta
hem sairin siire bakan gozlerine hem de Roland Barthes’in belirttigi gibi “fotografa
bakan g('jzlere”ls7 bakariz; bir ¢ocukluk fotografindan sairin “o resme baktigimiz
andaki bize, bizim de gozbebeklerimizden igeriye, bizim de gelecegimizdeki

bilinmeyenlere bakmakta™'®

oldugu gibi. Bu acidan Zarifoglu siirinin goriilme
bicimleri, sairin siire bakisi ile okurun siire bakisinin karsilastigi siirsel bakisim
alanin1 yansitan bir ayna islevi goriir. Siirde gorme iliskisinin netlesmesi i¢in bir 6n
sart olarak siirdeki “gdz izi’nin siirlilmesi ve siirin yeniden gormeye acilmasi
gerekir. Zarifoglu'nun siirlerinde gorme iliskisinin anlagilmasina katki saglayacagi

diisiincesiyle sairin imgesini olusturan bu ii¢ hususa kisaca deginmek faydali

olacaktir.

2.1.1. Cahit Zarifoglu Siirinde Rainer Maria Rilke Etkisi
Zarifoglu’nun Istanbul Universitesi Alman Dili ve Edebiyati bdliimiinde
bitirme tezi olarak hazirladigi (1971) “Rainer Maria Rilke’nin ‘Malte Laurids
Brigge’nin Notlari” Roman1 —Birka¢ Motif Uzerine Bir (;allsj.ma”189 baslikli ¢alisma
nedeniyle Zarifoglu'nda Rilke etkisi siklikla dile getirilmektedir. Zarifoglu bu
konuda “Bir okula mensup olmadim. Ustam da olmadi. Rilke'nin etkisinde kalmig
olabilirim.**® Ama onu hi¢ tanimadan zaten ovari yaziyormusum. Boyle demislerdi.

Daha ¢ok kendimin etkisinde kaldim. En ¢ok okudugum sair Cahit Zarifoglu'dur.

87 Saymn’in kitabin sekizinci béliimiinde epigraf olarak Roland Barthes’tan aktardigi ifade: “Ben
fotografa bakan gozlere bakiyorum.” Akt. Sayim, imgenin Pornografisi, s. 128.

188 Cahit Zarifoglu, Yasamak, istanbul, Beyan Yaynlari, 1997, s. 91.

189 Calismanin asli Almancadir ve orijinal ismi “Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge von
Rainer Maria Rilke —Eine Studie zu einigen Motiven”dir. Calismanin bir béliimii Abdurrahman Cahit
imzasiyla “Malte Laurids Brigge’nin Notlari'nda Birkag Onemli Motif” basliginda Edebiyat
dergisinde yayimlanmistir (S.6, Aralik 1973/S. 7, Subat 1974, Ankara). Ayrica bu yazilar sairin
Zengin Hayaller Pesinde (Beyan Yayinlari, Istanbul, 1999) adli kitabma “Rilke/Malte”(s. 27-30) ve
“Insan-Biiyiik Sehir” (s. 31-35) basliklartyla alinmistir. Zarifoglu'nun bitirme tezi {izerine “Cahit
Zarifoglu Uzerinde Rainer Maria Rilke Etkisi” (2011-2012) adl yiiksek lisans tezini hazirlayan Umit
Soylu tarafindan Almanca’dan terclime edilerek yayina hazirlanmis ve Rilke 'nin Romaninda Motifler
adiyla kitaplastirilmistir: Cahit Zarifoglu, Rilke’nin Romaninda Motifler, haz. Umit Soylu, Istanbul,
Beyan Yayinlari, 2018, s. 108.

190 Zarifoglu’nun Rilke ile ilgili ilk tiriinlerinin heniiz sair {iniversiteden mezun olmadan énce ortaya
¢iktigini belirten Soylu, Zarifoglu’nun Dirilis dergisinde Rilke’den ¢evirdigi “Cocukluk” adli siir ile
In Briefen Erzihlt adli kitaptan cevirdigi “Rilke Heykeltiras Rodin’den Ogreniyor” baslikli makaleyi
yayimladigim dile getirir. Umit Soylu, “Cahit Zarifoglu Uzerinde Rainer Maria Rilke Etkisi”,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Estitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ekim 2012, Istanbul.
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Hani etkisinde kalmis olabilirim dedigim Rilke'den okudugum siir sayist onu
gecmez™™®! der. Zarifoglu'nun Rilke’yi algilama bigimi, onda “vehmettigi
metafizik™* ve her iki sairin de gorme ile kurdugu iliski Zarifoglu'nu Rilke’ye
yaklastirir. Oyle ki 1984 yilinda katildigi bir sorusturmada Alman edebiyatinda
kendisini cezbeden ve etmeyen sanatgilar oldugunu belirten Zarifoglu “6rnegin Rilke

arkadasim olmuslardi.” der.'®®

20. yiizyihn 6nemli sairlerinden R. M. Rilke, empresyonist ve romantik
egilimler tasiyan eserleriyle hem Alman edebiyatii hem de diinya edebiyatim
etkiler. Rilke’nin edebi {irlinlerini, arayisla gergeklestirdigi geziler ve bu gezilerde
tanistigl isimler sekillendirmistir. 1987 yilinda tanidigt ve hayatinin sonraki
donemlerini de etkileyen Lou Andreas-Salomé ile Rusya’ya yaptig1 yolculuklarin,
1905°te Auguste Rodin’in daveti iizerine Paris’e yaptig1 yolculuk ve onun yaninda
gecirdigi bes yilin Rilke’nin hem hayatini hem de sanatini derinden etkiledigi
bilinmektedir. Rilke’nin olgunluk dénemi olarak goriilen bu donemde sairin Alman
siir geleneginden koparak nesneye odaklanan yeni bir siir anlayisina yoneldigi
goriiliir. Rilke’nin nesneye olan tutkusu, sairin Rodin’e hayranlifi ve onu ilgiyle
gozlemlemesinin de etkisiyle birleserek “nesne siiri”’ni olusturmustur. Rilke icin
nesne ‘“Sokrates’in Eros’u gibidir, bir Daimon’dur, Tanr1 ile insan arasindadir,
kendisi glizel degildir, ama yogun bir giizellik sevgisi ve 6zlemiyle doludur.”*** Ona
gore sanat¢inin diinyadaki ¢okiisten ve giizelliklerin kaybolmasindan duydugu korku,
kalic1 giizelligi isaret ettigini diisiindiigli nesnelerin iretimine sebep olur. Rilke,
Rodin ile ilgili kitabinda nesneyi ¢ocuklukla iligkilendirerek kaybedilen saflik ve

giizelligin isareti olarak degerlendirir:

“Sanki size ¢ocuklugunuzu hatirlatmasi gereken biriyim. Hayir sadece sizin ¢ocuklugunuzu
degil: bir kere gocukluk olmus her seyi. [...]JFakat gorevimi kavramaya calistigimda, size
insanlardan degil nesnelerden s6z etmem gerektigi kafamda agikligi kavusuyor. Nesneler. Bu
s0zii soyledigimde (duyuyor musunuz?) bir sessizlik. Biitiin hareket duruyor, kontiir haline

101 Zarifoglu, Konusmalar, s. 113.

192 vRilke, aracisiz buldugum biriydi. Fakat onun hakkinda yanilg: icindeymisim. Onu ii¢ boyutlu
algiliyordum. Meger degilmis. Onda metafizik vehmetmistim. Bitirme tezim onun hakkindaydi.
Ondaki motifler; korku, 6liim, biiyiik sehir, sikint1 falan derken ver elini "6te" imaj1. "Yoo!" dedi Prof.
Safinaz Duruman, "nerden ¢ikardin bunlari?" Hocam kem kiim. "Yo" dedi "yoo." Hocam aman "Yo"
dedi "yoo, yok onda 6te mote". Boylece Rilke de biiziisiip kald1 bir kdsede."Zarifoglu, a.g.e., s. 64.

198 Zarifoglu, a.y.

194 Rainer Maria Rilke, Auguste Rodin, ¢ev. Semih Ugar, Istanbul, Nora Kitap, 2016, s. 67.
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geliyor, ve daimi bir sey gegmis ve gelecek zamanlardan gelip viicut buluyor: mekan, hicbir
seye zorlanmayan nesnelerin biiyiik durulmasi.”'%

Rilke, Rodin’in iirettigi plastik formlart bir oyun egiliminin degil de bir
zorunlulugun yarattig1 nesneler olarak degerlendirir. Ona gdre sanatgiyl nesneye
yonelten de bu zorunluluktur: “Agir bir inancin gériinmez mahkemelerinden duyulan
korkuyla bu goriiniir formlara sigmilmistir, belirsizlikten bu gergeklige

kagilmustir.”*%

Rilke i¢in nesneye yonelim, sanatin temel unsuru olarak ylizeyi ve
bedeni kesfetmektir. Rilke, Rodin ve Baudelaire arasinda bir yakinlik kurar, Rodin’in
Baudelaire’i kendi onciilii olarak kendine yakin buldugunu dile getirir. Baudelaire’in
dizelerini “i¢inde Gyle pasajlar vardi ki, yazidan disar1 tasiyorlar, yazilmis degil de,
bicimlendirilmis gibi goéziikiiyorlardi; sairin sicak ellerinde erimis sozler ve soz
gruplar1, dokununca bir rolyef hissi veren misralar ve ¢etrefil baslikli siitunlar gibi
tirkek bir diisiincenin yiikiinii tasiyan soneler” olarak dile getirir ve onu “bedenleri

197

aramus biri” olarak nitelendirir.”" Rilke’nin Cézanne Uzerine Mektuplar’da Cézanne

icin ikna edici yan diye niteledigi sey de “objeye dair kendi yasantis1 yoluyla yok

k”198

edilemez olan’in i¢ine kadar yiikseltilmis gercekli olarak tanimladig

nesnelesmedir. Rilke’ye gore “Cok sayida nesneden bir nesne ve bir nesnenin en

kii¢lik parcasindan bir diinya yapmak sanat¢inin hakkidir.”*%°

Zarifoglu’nun 6zellikle
ilk siir kitab1 olan Isaret Cocuklari’nda Rilke’nin nesnelere olan egilimine benzer bir
nesne kullanimi dikkat ¢ekmektedir. Nesne kullanimlarimin yogunlugu siirlerde
somut ve kati bir yiizey algist olusturur. Isaret Cocuklari’'nm ilk siirlerine
bakildiginda bile karmasik bir nesne listesine ulasilir: “ dam, sofra, ¢ay tasi, agiz,
hiicre, telgraf teli, gaga, at, zil, parmak, sa¢, masa, kum torbasi, oyuncak, bilardo,
hanger, sakal, el, kapi, sapka, sergi, besik, maske, sade kahve, olii, sofor, rampa,
park, tas, et, ot, kiire, atlas, kaya, mermer, ¢akil, bal¢ik, merdiven, miknatis, demir
halka, cenaze, cam, ¢ekig, tabut, put, gemi, zar, ekmek, sarap, damar, toprak, dudak,

ayna, dolap, urgan, kor testere, 0k, vb.” Nesnelerin dogrudan kullanimlarinin

yaninda caligmanin sonraki bdliimlerinde daha ayrintili ele alinacak olan “sekil,

1% Rilke, a.g.e., s. 63-64.

1% Rilke, a.g.e., s. 11

Y7 Rilke, a.g.e., s. 17

1% Rainer Maria Rilke, Cézanne Uzerine Mektuplar, cev. Semih Ugar, Istanbul, Nora Kitap, 2017, s.
35.

199 Rilke, Auguste Rodin, s. 27
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bicim, yap1” gibi kelime kullanimlariyla insan bedenlerinin de nesnelestigi
goriilmektedir. Sairin bu ilk donem siirlerinde beden ve bedene ait unsurlarin
kullanim yogunlugu da Rilke’de oldugu gibi nesneye yonelimle sanatin temel unsuru
olarak agiga cikan beden ve yiizeyin kesfi gibidir. Dascioglu, Isaret Cocuklar:
kitabinda imgelerin kullanim sikliginin doga ve dogaya ait unsurlar ile beden ve
bedene ait unsurlar olmak tizere iki grupta yogunlastigim belirtir.?®® Sairin beden ve
cinsellikle ilgili kullanimlarinda anatomik bir goriintiiniin aktarimini andiran ifadeler,
nesnelestirmenin uzantisi gibi goriiniir. Unal, Isaret Cocuklari’nda sairin bedenden
hareketle insan1 tanima ¢abasinda oldugunu ve buradan da sairin “algilar1 gelismemis
bir ¢ocuk bakis1 ile siir yazdig1” sonucunu c¢ikardigmi belirtir. Unal’a gore
Zarifoglu'nun ¢ocuk bakisiyla yazmasinin diger delillerini ise sairin nesnelere

201 (Jnal’m

diiskiinliigii ile hayvanlara ve harekete yonelik ilgisi olusturmaktadir.
tespiti, Rilke’nin ¢ocuk ve nesne arasinda kurdugu ilgiyi hatirlatmakla birlikte iki
sairin nesneyle kurdugu iliskide benzer bir yaklasima sahip olduklari izlenimini
destekler. Zarifoglu’nun Mavera’ya gonderilen bir siiri yorumlarken kullandig
ifadeler, hem Zarifoglu'nda nesne-cocukluk iliskisini hem de bu iliskinin

Rilke’dekine benzerligini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir:

"Diisiinmemissiniz, bir bag evinin yakininda, sehir hayatinin iizerinde, bir ceviz agacinin
yaninda, elinde bir tag daha biiyiik¢e bir tasin iizerinde ceviz kiran ¢ocugun kim oldugunu
derinlemesine, i¢ i¢e aga¢ damarlart gibi barindirdigimiz ¢ocuklugu, yildizlari sayarken
sayilar1 bir elimizden alip 6tekine verdigimizi, sonunda yildizlarin kendi yerlerinde sayilarin
ise ise yaramadan ortalarda kaldigini, insanla evren arasinda yaklagmakla eritmedigimiz
buzula ragmen, bu durgun siirece ragmen ¢ember arkasinda kostugumuzu, bir ¢gemberin bir
bizim dondiigiimiizii ve simdi’ye dogru biiyiidiigiimiizii ve bir kdseye atilip unutulanin
¢emberden bagka bir sey oldugunu..."?"

Nesne yoneliminin genellikle edilgen yapili fiil kullanimlariyla dile de
yansidig goriiliir. Dil kullanimlarinda goriilen hem gorsellige dogru hem de alisildik
kullanim kaliplarinin disina dogru tagma, dilin de bir nesne gibi algilanarak
bicimlendirildigi izlenimi verse de Zarifoglu’'nun nesneyle kurdugu iliskinin
Rilke’nin yaklagimindan farklilastigt nokta burada belirginlesir. Zarifoglu’nun
siirlerinde fiillerin catla(t)mak, firla(t)mak, parcalamak, kirmak, agmak, vurmak,

carpmak vb. hareketiyle kapali form, yiizey kirilir; nesneler ¢oziiliir, bedensellik, kati

2% Tagci0lu, a.g.e., s. 163.

01 (Jnal, Tahlil Tahrip insa: Modern Siir Elestirileri, s. 218-220.

202 Cahit Zarifoglu, Okuyucularla, haz. Ahmet Zarifoglu ve Selcuk Azmanoglu, 2.b., istanbul, Beyan
Yayinlari, 2012, s. 70.
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dis kabuk asilir. Rilke’nin bakisinda kismen mimetik olanin uzantisi olarak beliren
ve ikonay1 ¢agristiran nesne vurgusu, Zarifoglu’nda ikona-kirici bir yonelimi agiga
cikarmaktadir. Rilke’de nesneyi gormek, kurtarici bir fonksiyona sahipken
Zarifoglu’nda bu durum kurtaricilik i¢in kafi degildir. “Savunma” baglikli anlatisinda
Zarifoglu bu durumu sdyle ifade eder: “Esyaya dokunmak, bir seye olanca énemi

vererek bakmak da beni kurtarmiyor.”?*

Nesne yonelimi disinda -Zarifoglu’nun Rilke’nin romaninda tespit et‘[igi-zo4
korku ve 6liim motiflerinin her iki sairde de belirleyici bir rolii ve anlami vardir.
Zarifoglu'nda Rilke’nin siirleriyle dogrudan bir etkiden 6te Rilke’nin romani

205 ve

araciligla kurulmus ve temelinde gérmenin yer aldig1 bir ilgi s6z konusu gibidir
bu ilginin goérme iliskisine bagli olarak da Zarifoglu’'nun siirlerine yansidigi
diisiiniilebilir. Rilke’nin roman kahraman1 Malte araciligiyla dile getirdigi
“GORMEYI 6greniyorum”u®® Zarifoglu “Esyaya, insana, sese bir baska bakisla

bakmay1 6grenmektir. Goriir ki her sey goriindiigiinden baska tiirli. 2%

ifadeleriyle
yorumlar. Bununla birlikte Rilke’ nin arayist nedeniyle yaptig1 yolculuklar, Afrika ve
Ispanya’ya yaptig1 gezilerde Kur’an’a ilgi duyup siirekli Kur’an okudugu, Duino
Agitlar’nin temel imgesi olan “melek”i Hiristiyanligin meleklerine degil “Islim’in
meleklerine yakin” olarak nitelendirdigi bilinmektedir.?*® Zarifoglu’nu Rilke’ye
yaklastiran bir diger unsurun da Zarifoglu’nun Malte’da gordiigli “anlamini arayan

59209 9210

insan ve ‘“hakikat arayicisi ifadelerinde aciga c¢ikan arayis oldugu

diisiiniilebilir. Ayrica Rilke’nin hayranlikla gozlemledigi Rodin ve Baudelaire

203 Cahit Zarifoglu, “Savunma”, Hikayeler, Istanbul, Beyan Yayinlar1, 1996, s. 64.

204 Zarifoglu'nun Rilke’nin Malte Laurids Brigge nin Notlar: romaninda tespit ettigi motifler: ‘Paris
ya da Sehir, Biiyiik Sehir “Korku”su, “Saf Korku”, Var Olmama Hissi ve Oliim’diir. Bkz. Cahit
Zarifoglu, Rilke’nin Romaninda Motifler, haz. Umit Soylu, Istanbul, Beyan Yayinlari, 2018.

25 Rasim Ozdenoren edebiyattan anlayan bir arkadasinin Zarifoglu’nun siir ve diizyazilarini
Rilke’ninkilere benzettiginde Zarifoglu'nun Rilke’nin adindan baska bir sey bilmedigini
ogrendiklerini belirtir. Rasim Ozdendren, “Cahit’in Siiri Hem Kaynaklart Hem Yapisi Itibariyle
Miistakil Bir Alanin Uriiniidiir”, Konusan: Alim Kahraman ve Ali Haydar Haksal, Yedi iklim, S. 5-6,
Temmuz-Agustos 1987, s. 5.

2% Rainer Maria Rilke, Malte Laurids Brigge’nin Notlar1, cev. Beget Necatigil, 3.b., istanbul, Can
Yaynlari, 2010, s. 8.

207 Cahit Zarifoglu, Zengin Hayaller Pesinde, istanbul, Beyan Yaynlari, 1999, s. 30.

208 Rainer Maria Rilke, Segilmis Siirler& Duino Agitlari, ¢ev. A. Turan Oflazoglu, 3.b., istanbul, iz
Yaymecilik, 2007, s. 153.

299 7arifoglu, a.g.e., s. 30.

210 7arifoglu, a.g.e., s. 33.
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yakinliginin, Zarifoglu icin tstad olarak gordiigli Necip Fazil ile Baudelaire

yakinliginda ortaya ¢ikmasi da dikkat ¢ekicidir.

Her iki sairde de ortak olan gérme hassasiyeti ve vurgusu Zarifoglu’nu
Rilke’ye yakin kilar. Bu yakinlik, bir etkilenmenin sonucu olmaktan 6te gdrmeye
atfedilen Onemin benzerliginden kaynaklanir. Ancak gormenin seyri, nitelik
acisindan iki sairin siirlerinde birbirinden farkli bir goriiniime sahiptir. Rilke’de
gorme izlenimci yonii agirlikta, edilgin, duygularla harmanlanmis, soyut ve daha
bireysel bir karaktere sahipken Zarifoglu’'nda hareketten kopmayan, duygular
acisindan ketum, daha somut ve Yedi Giizel Adam’da iyice belirginlesen bir
yonelimle toplumsalligin iginde sekillenen bir Kkaraktere sahiptir. Alaaddin
Ozdenéren, “Cahit, insan1 hayrete diisiirecek kadar, hatta dehsete diisiirecek kadar

biiylik bir gézlemciydi. Bu gozlemciligi siirine yansimistir” der. 21

Rilke’de gorme
izlenimci yoniiyle 6ne ¢ikarken, Zarifoglu'nda Ozdendren’in de tespit ettigi gibi
gozlemci yoniiyle belirginlesir. Ancak bu gozlemcilik, Zarifoglu’nu goriilenin
disinda ya da berisinde bir seyircilik konumuna yerlestirmez: Sair bedeniyle,
benligiyle goriilenin ve nesnelesmenin ortasindadir. Zarifoglu’'nda gérme harekete
baghdir. Crary, seyirci ve gozlemcinin esanlamli kelimeler olarak kullanilmasini
elestirirken “Goézlemci kuskusuz gorendir; ancak bundan daha 6nemlisi, onceden
belirlenmis olanaklar dizisi i¢inde goren, belirli bir gelenek ve sinirlama sistemi i¢ine
yerlesmis biri olmasidir” der ve ekler “On dokuzuncu yiizyila ya da herhangi bir
doneme 6zgili bir gdzlemciden soz etmek miimkiinse eger, bu yalnizca sdylemsel,
toplumsal, teknolojik ve kurumsal iliskilerin olusturdugu, indirgenmesi miimkiin
olmayan heterojen bir sistemin etkisi olarak miimkiindiir.” der.?*? Zarifoglu siirinde
gorme, “indirgenmesi miimkiin olmayan heterojen bir sistemin etkisi” olarak
gormeye kars1 bir yerinden etme ya da gérmeyi yerli yerine ikame miicadelesidir.

Siirlerde hissedilen siddetin de bu miicadeleden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

“Her ¢aga 0zgii, yani her tarihsel formasyona gore, gérme ile konusmanin, goriiniir olan ile
sOylenebilir olanin katman olarak belirlenebilir oldugu bilesim. Goriiniirliikler ve sdzceler
tiim katmanlasmalarin saf unsurlaridir. Oyleyse bir katmana veya bir tarihsel formasyona,
tarihsel degil bagindan itibaren felsefi olan iki temel soru yoneltmem gerekiyor:

-Ne goriiyorsun?

211 Zarifoglu, Konusmalar, s. 165.
2 Crary, a.g.e. s. 18.
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-Ve ne gosteriyorsun?”?"3

Deleuze’iin Foucault baglaminda dile getirdigi sorular, Zarifoglu’nun hem
kendisine hem de iginde bulundugu doneme yonelttigi sorular olarak diistiniilebilir.
Zarifoglu’nda siirin gérmeyle iliskisini miicadele eksenine yerlestiriren; kendisine,
dile, i¢cinde yasadig1i doneme yonelttigi sorulardir. Zarifoglu’'nda gérme, her seyden
once caga yoneltilmis bir sorudur ve ¢agin “gdstermeyi sectikleri’ne, Batililagma ve
sonrast siireglerde kiiltlir insaa faaliyetleri ile yerlestirilen gérme bigimlerine kars1 bir
yerinden etme miicadelesidir. Bu anlamiyla Zarifoglu siirinde biitiiniiyle bir Rilke
etkisinden s6z etmek miimkiin goriinmez, ancak iki sairin gormeye atfettikleri oGnem
acisindan benzer bir tutuma sahip olduklari gdriilmektedir.?** Zarifoglu’nda gérme

ile kurulan bu miicadele siirsel alana ontolojik ve metafizik bir gériiniimle girer.**

2.1.2. Cahit Zarifoglu Siirlerinde Anlam Kapalihg:

Cahit Zarifoglu'nun siirleri degerlendirilirken yargilarin odaklandigi ikinci
nokta, Zarifoglu siirinde anlam kapaliligt ya da siirin anlamsizligi sorunudur.
Zarifoglu siirinde anlam kapalilig1 yargisina da biiyiik 6lclide sairin ilk kitab1 olan
Isaret Cocuklar: nedeniyle ulasilmaktadir. Zarifoglu’nun Isaret Cocuklar: kitabinda
belirginlesen, sonraki siirlerinde de goriilmekle birlikte Menziller ile Korku ve
Yakarig’ta kismen seyrelen dil kullanim ozellikleri ve sairin  dizelerin
diizenlenigindeki tasarrufu siirlerin kapali ya da anlasilmaz oldugu yargisim

beraberinde getirmistir.

Siir ve anlam iligkisi, siirin ontolojik yoniiyle baglantili olarak siir tarihinin
biitin donemlerinde ele alinmakla birlikte iginde bulunulan doénemin siirsel
yonelimlerinin etkisiyle 6nem ve Oncelik agisindan degisime ugramistir. Modern
Tiirk siirine iki ana ¢izginin yon verdigini belirten ismet Ozel, “Bunlardan biri ethos

agirhkh Fikret-Akif-Nazim cizgisi, digeri de pathos agirlikli Yahya Kemal-Ahmet

283 Gilles Deleuze, Bilgi: Foucault Uzerine Dersler(22 Ekim-17 Aralik 1985), cev. Aysegiil Baran,
Istanbul, Otonom Yayincilik, 2019, s. 45.

24 Rasim Ozdenéren; Zarifoglu’nda Rilke’den bir etkilenme olmadigini, bir benzesme hissediliyorsa
bunun iki sairin “ayni tin1 ve rezonansta olma”styla agiklanabilecegini belirtir. Rasim Ozdendren,
“Cahit’in Siiri Hem Kaynaklar1 Hem Yapisi Itibariyle Miistakil Bir Alanin Uriiniidiir”, a.g.e., s. 6.

215 Zarifoglu Rodin’e gonderme yaptigi ciimlede bu durumu hatirlatir: “Biitiin biiyiik anlar yalnizliktan
yontuldu. Tagin i¢indeki sekli disariya ¢ikardigini, sdyleyen heykel yontucusundan daha metafizik bir
olguyla.” Cahit Zarifoglu, “Sizi Goérmeliydim”, Hikayeler, s. 45.
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Hasim (;izgisidir.”216 der. Ozel, ilk cizgiyi “estetik yapisini dilin coskun, sarsici

3

Ozelliklerinde” arayan ‘“yeri, zamani, insant yogurmayi gozeten bir ¢izgi” olarak
tanimlar. Ikinci ¢izgide ise ona gore “estetik yap1 dildeki ickin ozelliklerde aranir.
[...]Dilin zamani1 yaratabilecegine, insanlarin dilde mukim oluslarinin meseleyi

21 Ik ¢izgi kararli ve kararlara dogruyken ikinci ¢izgide “karar

¢Ozecegine inanirlar.
siirin disindaki bir alanda verilmis’tir. Ozel’in yaptig1 tasnifte ilk ¢izgi siirsel anlami
oncelerken ikinci ¢izgi siirsel anlamim estetikte belirdigi inancindadir. Ozellikle
Hasim’de dil sembolik olarak kendi lizerine doner. Tiirk siirinin farkli donemlerinde
siirin toplumsal ya da bireysel kirilmalar nedeniyle dile kapandigi durumlarda
anlamin kapandigi, siirin anlamsizlagtigi diisiiniilmiistir.”*® Hilmi Yavuz da kismi
farkliliklar icermekle birlikte Ozel’e benzer bir tasnifle Tiirk siir tarihinde birincisi
“retorik”, ikincisi ise “lirik” olmak iizere “iki fay hatti”’ndan bahseder. Periyodik ve

farkli derecelerde bu iki hatta gergeklesen sarsintilarla kirilmalar yagsandigini belirten

Yavuz, Tiirk siirindeki bu kirilmalar1 sdyle ifade eder:

“flk sarsmti, 1839 tarihli Tanzimat sarsintisidir. Bu sarsinti, Retorik hatti iizerinde
gerceklesen bir kirtlmayr imler. Geleneksel Divan siirinin lirizmini yerle bir eden bir
depremdir. Siiri, siyasallastiran ve kaba bir Retorige doniistiiren kirilmadir. ikinci sarsinti,
Servet-i Fiinlin’dur. Tanzimat’in Lirizmde yaptig: tahribati, lirizm hatt1 iizerindeki kirilmayla
odrtbas etmeye calisan bir sarsintidir. Uciincii sarsint1, yine Retorik hat iizerinde gerceklesir.
Bu da Garip siiridir. Bu siir, bir Retorik kirtlma olarak, siir dilini olumsuzlamis ve bunun
yikimi biiyiik olmustur. Dérdiincii sarsint ise, Lirik hat {izerindeki Ikinci Yeni kirilmasidr.
Garip siirinin yikintilar iizerinde Lirizmi yeniden insa ¢abasidir.”**®

Yavuz’un tasnifinden de anlasilacagi tizere “Retorik hat” anlamin
oncelendigi, “Lirik hat” ise siirsel anlamin estetikte aranip siirin dile dondiigii bir
goriiniim ¢izer. Zarifoglu’nun siirleri diisiiniildiigiinde Isaret Cocuklar: ile Yedi
Giizel Adam®® ve Menziller'deki bazi siirler, siirsel estetigi Onceleyen saf siir
anlayisina yakin bulunurken aym zamanda sairin siirlerinde Ikinci Yeni anlayismin

etkileri oldugu diisiincesine agirlikli olarak bu siirlerden hareketle ulasilmaktadir.

218 fsmet Ozel, Siir Okuma Klavuzu, 5.b., Istanbul, Stle Yayinlari, 1997, s. 58.

27 Ogzel, a.g.e., s. 59.

218 Klasik Tiirk edebiyatinda XVIL. ve XVIIL yiizyillarda goriilen Sebk-i Hindi etkisinde, Servet-i
Fiiniin ve Fecr-i Ati donemlerinde ve Ikinci Yeni siir anlayisinda siirin dil iizerine dénerek anlamim
kapandig1 goriiliir. Modern Tiirk siirinde daha miistakil bir gdriinlime sahip olsa da Asaf Halet siiri de
bu kategoride diisiiniilebilir.

9 HilmiYavuz, “Siirimizde Kirilmalar-Sorusturmaya Cevap”, Yom Sanat, S.20, Eyliil-Ekim 2004,
S.7.

2 Yedi Giizel Adam kitabiyla birlikte Zarifoglu siirinde epik yoniin belirginlesmeye basladigi ve
siirde Ismet Ozel’in “ethos” olarak niteledigi ¢izgiye dogru bir degisimin basladig1 goriiliir.
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Zarifoglu kendi siirini degerlendirirken Isaret Cocuklar: kitabmin saf siir anlayisina
yakin olabilecegini, o donem siirin kendisinden bagka kaygisinin olmadigini dile
getil’ir.221 Gerek saf siir anlayis1 gerekse lkinci Yeni siir anlayist Ismet Ozel’in
“pathos”, Yavuz’un “Lirik hat” dedigi; siirde estetigin Oncelendigi, siirin dile
dondigii bu ¢izgide yer alir. Zarifoglu’nun siirlerinde anlam kapaliligi ya da
anlamsizlik saptamasi biiyilk Olc¢lide siirin dile doniisii ve sairin siirde dil
kullanimiyla baglantili gériinmektedir. Ayrica 6nceki boliimde deginilen Zarifoglu
siirindeki nesne yonelimi ve siire giren nesnelerin diizenlenisindeki daginikligin da
cagrisimsal bir belirsizlige sepep oldugu agiktir. Modern siirin yonelimi olarak
goriilen ve Ikinci Yeni siir anlayismin da karakteristik 6zelligi olarak dile yansryan
alisilmamis bagdastirmalar, siir dilinin alisildik kullanimindan bigimsel ve anlamsal
sapmalar ile siirdeki imge yogunlugu Zarifoglu siirinde? de anlamin yiizey yap1

tarafindan perdelenerek 6telendigi bir goriiniim ¢izer.

Dascioglu, Zarifoglu’nun kavramlardaki ideolojik gdndermenin yoniinii
degistirmek seklinde bir girisimde bulundugunu, Tiirk siirinde bdyle bir girisimin
Sezai Karako¢’tan sonra yalnizca Zarifoglu'nda gorildiiglini belirtir. Das¢ioglu,
Zarifoglu’nun ilk siirlerinin zor anlasilir olmasini bu girigsimle ideolojik kavramlarin

yerinden edilmesine baglar:

“Bu girisim kodlanmig kimi ideolojik sozciiklerin, kodlarmin sarsilmasi, yeniden
yorumlanmasi ve yeni deger yiiklenmesi demektir ki yeni bir miicadele alani degilse bile
miicadelenin yeni bir dgesidir. Zarifoglunun (Isaret Cocuklar1 ve Yedi Giizel Adam
kitaplarindaki) ilk siirlerinin kolay anlagilir olmamasinin bir sebebi bizce burada yatmaktadir:
iizerinde uzlasilmis oldugu diisiiniilen kavramlar yerinden etmesi.”??

Zarifoglu siirinde dil kullanimlar1 agisindan bu etkilerin diginda siirin stilistik
bir unsuru olarak gerundium ve partisip kullanimlarinin da siirde hem yapisal hem
anlamsal belirleyenler olarak dikkate alinmasi gerekir. Zarifoglu siirlerinde partisip
ve gerundium kullanimlarina 6rnek olarak “Ahenksiz Kuslar” siirinin tamaminda 28

partisip, 7 gerundium kullanilmisken fiil ve isim fiili olan 4 kelimenin kullanildig:

221 «jsaret Cocuklari kitabim belki saf siire daha yakindir. Oyle olmasi1 gerek. O zamanlar siirden,
siirin kendisinden baska kaygim yoktu. Sonra politize olduk. Siire ideoloji refakat etmeye bagladi. Bu
cok tehlikelidir. Siir bir anda sdyleve doniisiir. Bu tehlikeden kendini ustaca korumasini bilen bir sair
oldugumu sdyleyebilirim.” Zarifoglu, Konugmalar, s. 106.
222 Cahit Zarifoglu siirinin yapisal agidan kapsaml bir incelemesi i¢in bkz. Yilmaz Tas¢ioglu, Kader
Hep Erken Zaman Hep Gec¢:Cahit Zarifoglu’nun Siirleri, Istanbul, 3F Yayinevi, 2008
223 -

Tasc¢ioglu, a.g.e., s. 173.
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sdylenebilir. “Olii Atlar” siirinde ise 12 partisip, 2 gerundium ve yalmizca 1 tane
fiil?** bulunur. Bu kullanimlara metin iizerinde 6rnek teskil etmesi amaciyla asagida
“Salvo™® baglikli siirden aktarilan bdliimde; partisipler bold, gerundiumlar alt

cizgiyle gosterilmistir:
“tam saglanms olarak
bogazkesen saatlerindeki ¢agrilar
dolu duran iliklerinden derleyip
kisrag biitiinler gibi
onlimiizde acisan
strtiiniip tutusan sulari
erkegin gerektirdigi kadar
kadin onu dogurmus olarak
uzaktan toplantilardan ¢agirinca
ucguca yasayan aylari
duman alan bozguna katilan gozlerimizle
gorecegimiz kadar” (s. 59)

Siirlerde genel bir egilim olarak niteleyen durumundaki kelimelerin biiytik
oranda partisip ekleriyle (-An, -DIk, -AcAk, -mls, -mAz vb.) olusturuldugu goriiliir.
“Partisipler nesnelerin hareket vasiflarini karsilayan fiil sekilleri” olmakla birlikte
“as1l isimlerden farki nesneyi hareketine gore, onu asil varligi ile, su veya bu kalict
vasfi ile degil, hareketi ile ifade etmesidir. Yani partisip, hareket halinde bulunan
nesneler i¢in kullanilan, hareket halindeki nesneyi ifade eden kelimelerdir.”??®
Zarifoglu siirine nesneler statik olarak degil, hareketle birlikte girerler. Bunun

yaninda dil dizgesi genellikle bir eyleme baglanarak hemen kapatilmaz ve

24 Yilmaz Dascioglu, Zarifoglu’nun siirlerinin sz varligmm % 23’iinii fiil tiriinde kelimelerin
olusturdugunu belirtir. Tasgioglu, a.g.e., s. 118.

22 Yilmaz Dasgioglu, siirin “soyut zaman kavramini negatif anlam iireten imgelerle sun(ar)”dugunu
belirtir. Tascioglu, a.g.e., s. 149.

226 Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, istanbul, Bayrak, 1999, s. 333.
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gerundiumlarla birbirine baglanarak dizeler arasi gecislilik saglanir. “Gerundiumlar
hareket hali ifade eden fiil sekilleridir.” ve “miicerret bir hareket hali karsilarlar.”
Hareketi zamana ve sahsa baglamaksizin hal seklinde gosterdikleri icin
gerundiumlardaki hareket, “hiikiim tasiyan bitimli bir hareket degil”’dir.?*’
Gerundium ve partisip kullanimlariyla dil bitimsiz bir harekete doniisiir, partisiplerle
nesneler de hareket halindedir. Dil i¢ ige gegmis siirekli bir harekete doniisiir: “dans
dans icice gok dans” (s. 101).228 Hiikiim tasimadigir ve bitimli olmadigt i¢in bu
hareket, girift ve agik bir yapt olusturur ve yapmmn agikligi ¢agrisimi
belirsizlestirerek anlamin siirekli olarak elden kagmasina neden olur. Dil bu
bitimsizlikte dile gelmez, hiikiimsiizlik nedeniyle bir sey sdylemez: sadece bir
hareket olarak goziikiir. Adorno, lirik yapitlarda dilin, {izerinde hi¢ konu izi
kalmayacak bicimde sese doniistiiglinden, dilin kendi sesini duyurdugundan
bahseder.??® Zarifoglu siirinde sesin yerini goriintii alir ve dil, neredeyse iizerinde hig

konu izi kalmayacak bigimde bir goriintiiye doniismiiscesine kendini gosterir.

Ozellikle “Olii Atlar” gibi partisip kullaniminin agirlikta oldugu siirlerde
hareketin canliligin1 saglayan -adeta kami tasiyan damarlarin kopmasi gibi-
baglantinin yerinden edilmesiyle ulasilan kopuk kopuk goriiniim, siirin basligindaki
atlarin  “olimii”nti dile tasir. Atin Zarifoglu siirlerinde gelenegi isaret eden
unsurlardan biri oldugu diislintildiiglinde; atlar1 6li bir dilde hareket, bir yoniiyle

»2%0 jcin dilin modern bir agit olarak tutulmasidir.

“yanginda kosuyu kaybeden atlar
Das¢ioglu, siirde yer alan “es c¢ag tanrisi” imgesinin eski sdzciiglinlin ikinci
hecesinde bir eksiltmeye gidilerek olusturulmus olabilecegini belirtir ve kelimenin
“siire mitik bir zaman kavrami” yiikledigini, “siirin zaman1 belirginlestirecek bir

yiikklem igermemesi[nin] bir zamanlar iistii duygu” olusturdugunu dile getirir.231

227 Ergin, a.g.e., s. 338

?28 By dize, F. David Peat’in fizikgi Wolfgang Pauli ile ilgili es zamanlilik baglaminda aktardiklarini
cagristirmaktadir: “Pauli, kuantum seviyesinde tabiatin tamaminin soyut bir dans halinde oldugunu
iddia etmistir.” Peat, a.g.e., S. 22.

*2% Theodor W. Adorno, Edebiyat Yazilari, cev. Sabir Yiicesoy ve Orhan Kogak, 3.b., Istanbul, Metis
Yayinlari, 2012, s. 123.

230 'Sezai Karakogun “Sahdamar” bagshikli siirinde yer alan dize: “Biz yanginda kosuyu kaybeden
atlariz”. Sezai Karakog, “Sahdamar”, Siirler III: Korfez/Sahdamar/Sesler, 6.b., Istanbul, Dirilis
Yayinlari, 1996, s. 59.

231 Tascio8lu, a.g.e., s. 147,
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“Hesaplamadan Olii” siirinde de partisip yogunlugu benzer bir goriiniim
olusturur. Partisiplerin i¢erdigi hareket, 6liimiin dile gelmesiyle kendi i¢ine gomiiliir;
ancak hareket devam eder. Zarifoglu'na gore “Siir faaldir. Enerji yiiklidiir,
etkendir.”®*? Rilke’nin Rodin’de hayranlikla tespit ettigi nesneleri hareket halinde

figlire doniistiirme, Zarifoglu’nda dil kullanimlarinda hareketlilik olarak ortaya ¢ikar.

Viktor Sklovski’ye gore “sanatin amaci nesne duyusunu, goriinen sey olarak

99233

vermektir. Imgenin amaci ise “tasidigr anlami kavrayisimiza daha yakin kilmak

degil, nesnenin 6zel bir algilanisini yaratmaktir, taninmasini saglamak degil de

99234

gorlintlistinii  yaratmaktir. Zarifoglu’'nda nesne dile getirilen “gbriinen sey”

degildir; dil ile birlikte hareketlilik olarak goziiken seydir. Zarifoglu’nun “ins”
anlatisinda Ins’in kelime yokken, kelimesiz nasil diisiindiigiinii anlattigi boliim, dilin
bu sOylemeyen, sadece hareket olarak goziiken kullanimiyla benzer bir goriiniim

sergiler.

“Gozleriyle goriince, diisiinmesi oydu. Anlamaya g¢alisinca ya bakiyor, ya da gozlerini
kapay1ip, onceden baktigini gézlerinin oniine getiriyordu. Basinin iginde kelime dogmamusti,
kelimeyi bilmiyordu. Tepedeki i¢ ige olan ¢adirlarin i¢inde biyiik diisiinmeye basladigi
zaman hatirlayabildigi kadar gerilere gitmis, oradan basliyarak goziiniin goérdiiklerini arka
arkaya gozlerinin Oniine getirmeye baslamisti. Bunlar arka arkaya gelen resimlerdi. Her
resimde anliyamadigi vardi. Anlamayinca goziiniin oniindeki resmi zorluyordu, resimse
seklini ¢evirmiyor ayni kalryordu, o zaman Ins acele ondan sonraki resme gegiyor, yeni resim
biraz oncekini hafifletiyor, agiklar gibi oluyor ama anlamadigint daha ¢ok i¢inde tagtyordu.
Karsilastirip netice ¢ikarmayi yapamiyordu. Ciinkii kelime yoktu. Karsilagtirmay1 yasaminda
gordiiklerinin herhangi bir yerinden iki resmi yan yana koyarak yapiyor, bunlart zorluyor,
ama bunlar tigiincii bir resmi vermiyordu.”?*

Siirlerdeki durum bir kelime yoklugu degildir, ancak dilin siirekli hareket
olarak goziikmesi ve gérmeye dayali birlestirme nedeniyle kelime de ancak bir isaret
olarak goriiniir. Zarifoglu'nun kendi siirinde bi¢cim ve anlam iliskisine degindigi
ifadelerinde “Ins” anlatisinda aktardig1 diisiinme siirecini hatirlatacak bigimde gorsel

birlestirmeye dikkat cektigi goriiliir:

"Siirde kurulu olarak bir seyler sdylemek istedigimi sezmiyorum. Yaziyorum iste. Goziimiin
oniline psikolojik tablolar sergileniyor. Bu tablolar giriyor siirime, siirimi olusturuyor.
Siirdeki gramer kurallarina uymayan tamlamalarin ise farkindayim. Ama onu sdylerken bu
sanki gramer kurallarina en uygunmus gibi geliyor. Oyle sdyleme istiyorum. Mesela "Babami
yuriimek". Evet, bu gramerin diginda bir sdyleyis tarzi. Ama ben icimden bu yapida

232 zarifoglu, Okuyucularla, s. 54.

2% yiktor Sklovski, “Teknik Olarak Sanat”, Yazin Kuramu, der. Tzvetan Todorov, ¢ev. Mehmet Rifat
ve Sema Rifat, 3.b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2010, s. 78.

%4 Sklovski, a.g.e., s. 84.

2% 7arifoglu, “Ins”, Hikayeler, s. 35.
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diisiiniiyorum. Boyle geliyor zihnime. Boyle s6ylemek bana tabii geliyor. Anlam, bu bigimi
ile oluyor bende. Pek dyle diizenle sdylenen bir anlam diisiinmiiyorum." %%

Ozellikle bu ilk donem siirlerinde Jakobson’un siirin segme ve birlestirme
ekseni olarak nitelendirdigi unsurlarin gormede kesistigi, “psikolojik tablolar”
halinde siiri olusturan gérmeye dayali imajlarin hem i¢inde bulunulan zaman ve
mekandan hem de biling akis1 teknigiyle sairin gegmisinden sahneler olarak belirip
cagrisimsal olarak birlestirildigi, bu malzemenin birlestirilmesindeki nedenselligin
ise okur icin belirlenemez dogasindan kaynakli olarak siirde anlamin degil de
anlasilirhgin ortiildiigli distintilebilir. Mesela agirlikli olarak biling akisi teknigi ile
olusturulan “San” siirinde “Demirinde giil suyu siseleri asili pencerede” (s. 95)
dizeleriyle baglayan boliim, Yasamak’ta “Diyarbakir-Silvan 1943 alt bagliginda
sairin iki bucuk yasina ait bir anis1 olarak aktartlir.”®” “Bir Filmden Tek Kare”
siirinde “Gemi-ving-kara Gemi-ving-kara” dizesi Hikdyeler’de “Savunma” baslikli
anlatida “Sirkeci tren istasyonunu, dolmus parkini, vapur iskelelerini géren bir is
yerinin penceresinden” aktarilan betimlemeyle Srtiisiir.”*® “Tag Gemi” siirinde
“hatirlarken ¢ocuklarin sevingle/ve babalariyla ilk boy resimlerini” (S. 24) dizesi
Yasamak’ta “Sarikamis 1974-13 Ekim” alt bashginda sair heniiz iki ig
yaslarindayken ¢ektirilen bir aile fotografinin yorumlandig: satirlarda agilir.
Zarifoglu, bu boliimde kendisinden bir bucuk yas biiyiikk agabeyinin fotograf
cekilirken objektife baktigini, kendisinin ise “o andaki duyguya, ana baba ¢ocuk
olma hissine” baktigin1 sdyler ve kendi bakigini “Zira o, o resme baktigimiz andaki
bize, bizim de gdzbebeklerimizden igeriye, bizim de gelecegimizdeki bilinmeyenlere
bakmaktadir. Bu sasirtici olus karsisinda bocaliyoruz. Bu nasil cocuk.”?*® ifadeleriyle
aktarir. Sairin yorumunda, ¢ocukluk fotografindan hareketle gérme ile kurdugu iliski
dikkat cekicidir. Zarifoglu’nun bir sdyleside Maras’in siirlerine ne kadar yansidigi
sorusuna verdigi yanit da epizodik bellekten yansiyan “psikolojik tablolar”a isaret

eder:

“Bir siirimde, bir yilan tavan direklerinin arasindan destanlara sarkar. Bir baskasinda camide
Ol selds1 basglayinca her evden camiye ¢ocuklar ¢ikarilir. Bunlar nefes nefese camiye kosar,
minarenin kapisi oniinde miiezzinin inmesini beklerler. Miiezzinden 6lenin kim oldugunu

23 Ebubekir Eroglu, “Giinliikk’den”, Mavera, C. 11, S. 129, Eyliil 1987, s. 38.
231 Zarifoglu, Yasamalk, s. 65.

238 7arifoglu, “Savunma”, Hikayeler, s. 55.

239 Zarifoglu, Yasamak, s. 91.
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o0grenir ve kosa kosa bu haberi annelerine, biiyliklerine eristirmek igin adeta yarisirlar.
[...]Bunlar ¢ok sik sekilde siirimizde, diiz yazilarimizda da, ama sanirim en kuvvetli sekilde,
o bir¢oklarinin “anlamsiz” buldugu siirlerde dile getirildi.”240

Siire gerek epizodik bellege ait gerekse gérme imajlarina dayali bu gorsel
tablolarin girmesi, 6zellikle modern Tiirk siiri diisiiniildiigiinde yadirgatici bir durum
degildir. Yadirgatict olan, goérmeye dayali imajlarin c¢agrisimsal se¢imi ve
diizenlenisindeki birlestirmenin nedensellig';inin241 okur icin belirsiz birakilmis
olmasidir. Yagsamak’ta “ben de siirimin bir okuyucusuyum” diyen Zarifoglu, diger
okurlarla arasinda bir fark oldugunu belirtir. Diger okurlar okuduklariyla
“vehmeder”’ken o kendi siirini “anahtar1 yalniz bende [kendisinde] bulunan bir odaya
girer gibi” okudugunu belirtir ve “onun hatiralar1 bendedir” der. Zarifoglu; siirin
okur agisindan Ortiik kalan, yalnizca sairi tarafindan bilinen bu “hatira” yoniinde
sairlerin ortak oldugunu, ancak bu durumun mahiyetini anlatamayacaklarin
belirtirken sair siir iliskisine deginir. Sairlerin mahiyetini anlatamadiklari, okur i¢in
belirsiz kalan bu siirsel belirme ve birlestirme i¢cin gorme ile dogrudan iliskili bir
tespitte bulunur: “Televizyon aletinin resmi nasil getirdigini anlatamamasi gibi.
Aciklamaktan perdelenmisiz. Oysa resmi ileten dalgalarin ve aletin hatiralar

edindiklerini arifler bilir.”?*?

Zarifoglu, 1974’te Ersin Giirdogan’la yaptig1 bir miilakatta “Siirinizdeki imaj
bollugu vurgulamak istediginiz ana temalar1 biraz gdlgelemiyor mu?” sorusuna
“Herseyden Once benim sizin deyiminizle «vurgulamak istedigim ana tema» yoktur,
bir” seklinde net bir karsilik verdikten sonra “imaj bollugu” séziindeki asil amacin
siirinin anlamsizligimi vurgulamak oldugunu belirtir. Siire anlam talebiyle yaklasip

siirini anlamsiz bulan okurun tavrimi ise “Hedefe diirbiinle bakmak gibi bir sey”

20 7arifoglu, Konusmalar, s. 73. Sairin bahsettigi dizeler “...Ve Cocugun Uyanis1 Boyle Basladi”
siirinde “Kocamis dumani ve is yiiklii tavan direklerinin/Arasindan destanlara sarkan yilani” (s. 215)
ve “(Ben Dirimle Dogrulurken)” siirinin “Minarelerden 6lgiin bir kol gibi sarksin 6lii selasi/Minarenin
kapisinda bir gocuk halkasi/Miiezzinle inecektir 6lii/Olii ¢agirir gocuklar1 aligtirir camiye/Ve dlityii
eve ulastiran ¢ocuk/Kutlu ¢ocuktur/Tagidigi haberle masum onunla dopdolu ve biiyiik” (s. 143-144)
dizeleridir.

1 Hayriye Unal bu durumu diigsel nedensellik olarak yorumlar: “Onda goriintiilerle fikirlerin
baglanis1 tamamen diissel nedenseldir.” Hayriye Unal, “Kiinh, Kiill ve Kiitikiil: Cahit Zarifoglu Siiri”,
Hece/Yedi Giizel Adam’dan Biri: Cahit Zarifoglu, 2.b., S. 126/127/128, Ankara, Hece Yaymcilik,
2017,s. 173.

242 Zarifoglu, Yasamak, s. 85-86.
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ifadeleriyle gorme baglaminda degerlendirir.?*® 1985 yilinda kendisiyle yapilan bir
sOyleside “Genellikle zor anlasilir siirler yaziyorsunuz. Amaciniz ne?” sorusunu “Siir
tarzim Oyle. Zor anlasilirhik bu siirlerin kendisinde olmali. Ben bir amagla yola

»244 ifadeleriyle “zor anlasilir’ligin siirsel bir amac¢ olmadigim

cikiyor degilim.
vurgulayarak yanitlar. Siirin acikladiklarindan ¢ok gizledikleriyle var oldugunun
diisiiniilebilecegini dile getiren Oktay, Rimbaud’nun®® Baudelaire’i “ilk goren”
olarak nitelemesinin bosuna olmadigini belirtir ve biiyiik siirin temel 6zelliginin
“belirmemisi gorebilme yetisi” oldugunu hatirlatir.?*® Bu anlamiyla Zarifoglu da bir
“goren”dir ve onun siiri sozel bir dizge olmaktan ¢ok gorsel bir birlestirme olmasi
nedeniyle okura yoneltilen bir gérme talebi olarak diisiiniilebilir: “(Ah siiri bir de
yazilan seylerden ibaret saymasak)”?*’ Belirtmek gerekir ki Zarifoglu’nun siiri
bugiinkii anlamiyla somut/gorsel siir olarak smiflandirilabilecek bir siir degildir.
Ancak Akay’in Gazali’nin rubaileri i¢in onerdigi “soz’el siirin gorsellik yani agir
basan oOrneklerinden biri olarak ya da gorsel siirin soz’ellik yani agir basan
orneklerden biri olarak okunabilir”ligi Zarifoglu siirinin gérme ve gorsellikle iliskisi
baglaminda da yol gosterici olabilir.**®

Okuyucularla’da “Dil’1 kendinize bas mesele yapmaymn. Yapmaniz dogru

99249

degil. Zira dil bas mesele degil, sadece bir ciliz’diir ifadeleri sairin dille kurdugu

iliskinin mahiyetini de gosterir. Zarifoglu’nun siirlerinde dille kurdugu iliski, bigim

243 «Sjirimi bana sikdyet ediyorlar. Anlamiyorsa niye rahatsiz oluyor bilmem?. Ben de botanikten hig

anlamam...pardon, ekonomi diyecektim...Neyse; o ya da bu; daha anlamadigim bir siirii sey var.
Bilmek zorunda da degilim. Ne insan olarak, ne zevk olarak, ne de gorev olarak... Higbir eksiklik de
duymuyorum. Asagilayict bir sey mi? Oyle mi diisiiniiyorsunuz? N'apim? Siirimi anlamayanlar,
etraflarindaki zeki, entellektiiel ve degerlerine inandiklar1 bazi kisilerin anlayip, degerli bulmalari
karsisinda komplekse kapiliyorlar m1 diyelim! Ayip mi1 oluyor bdyle dersem..? Iste bu konuda 6zgiir
sair karakterim boyle konusuyor. Ama biliyorum ki bu tarzda konusmaya hakkim yok. Zira belirli
yerlerde yaziyorum. O belirli yerlerin ¢ok belirli bir yonleri ve amaglar1 vardir... Ve o amag iizerindeki
hersey belirgin olsun istiyorlar. Sloganlara kayalim, didaktik olalim ve soylev dili kullanalim
istiyorlar herhalde. Bilirsiniz, «ayran kabartmak» denir buna... Gelismemis okuyucuda bu vardir..
Hedefe diirbiinle bakmak gibi birsey bu... Yiirlimeye baslarsan, ne uzun yollardan gegmen gerekir”
Zarifoglu, Konusmalar, s. 23-24.

244 zarifoglu, a.g.e., s. 68.

25 Rimbaud’nun Kdhin’in Mektubu olarak bilinen metnindeki ifadelerini de hatirlamak gerekirse
Rimbaud "kahin olmak, kahin’e déniismek gerekir diyorum" der. Ona gore sair “GOREN, GORMUS
OLAN insandir.” Artur Rimbaud, Ben Bir Baskasidir, ¢ev. Ozdemir ince, 2.b., Ankara, Imge
Kitabevi, 2019, s. 27, 69.

246 Ahmet Oktay, imkansiz Poetika, istanbul, Alkim Yayinlari, 2004, s. 19.

247 Zarifoglu, Yasamalk, s. 87.

8 Hasan Akay, Siiri Yeniden Okumak, Istanbul, Sule Yaynlari, 2016, s. 239.

9 7arifoglu, Okuyucularla, s. 103.
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arayisindan ote sairin varlikla kurdugu iligkiye baglanan ontolojik bir durum gibidir
ve gormeyle kurulan iligkinin seyrine gore farklilasir. Zarifoglu'nun ilk donem
siirlerinde dil hareket halinde goziiken bir nesne, bir beden gibidir. Sair; diger
nesneler, bedenler, yiizeyler gibi dili de goriir. Ancak Zarifoglu, Ismet Ozel’in pathos
cizgisinin bir niteligi olarak dile getirdigi gibi “dilde mukim” degildir: hem kendisi
hareket olan hem de goriintiilerin {izerinde hareket ettigi dilde bir yoniiyle ona bagh
olmak zorundayken bir yoniiyle onu gorlip gecen bir gogebe gibidir. Zarifoglu
siirinin bu ozelligi, Titus Burckhardt’in isaret ettigi Islomi zihniyetin manevi
diizeydeki gocebe niteligini animsatir. Burckhardt’in tespitine gore Islam “yerlesik
olanin tutumu ile manevi diizeyde gdcebenin tutumunun bir terkibini barindirir:
gbcebenin tutumu “kendisini gelip gegici seylere baglamama” seklinde, yerlesigin
tutumu ise “kendisini manevi denge olarak yiiksek bir diizeye oturtma” seklinde
goriiliir.?*® “Islami zihniyet manevi diizlemde, gdgebe zihniyetin psikolojik diizlemde
oldugu seye dair bir iliski gosterir.” Burckhardt’a gore Islami zihniyetin “alemin
kirilganligina dair keskin bir his, diisiince ve eylemin kisalig1 ve 6zIiliigli ve ritim

dehas1” gibi 6zellikleri gogebe niteliklerdir.?>!

“ellerim birer oymak bir gd¢ebelik

[...]

Ha ben ha varlik go¢meni kalbimin suuru
agaclar1 dereye firlattirir yamaca

bilingle iirkiip

evciliklerden” (s. 252)

Zarifoglu siiri, “dilde géic;ebe”252

niteligiyle Ece Ayhan siirine yakindir. Ece
Ayhan’in gogebeligi; siirin az séze dayali, daraltilmig ve dilin kendine dondiigii
kapali bir yapi olusturmasindan kaynaklanir. Ece Ayhan’in siiri, kendi deyimiyle

“siki siir’dir.?® Zarifoglu siirinde dil, kendi tizerine kapanmadig1 i¢in yapr agiktir.

20 Byrckhardt, islim Sanati: Dil ve Anlam, s. 145.

51 Burckhardt, Dogu’da ve Bati’da Kutsal Sanat, s. 137.

252 Eren Baris, Poelitika:Ece Ayhan, Ankara, Ortadiinya Yayincilik, 2007, s. 41.

3 Ece Ayhan, ikinci Yeni siirini “siki siir” olarak nitelendirir. Ece Ayhan, Aynah Denemeler, 5.b.,
Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlar1, 2015, s. 24-30.
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Ancak dil, dile gelmeyip bir hareketlilik olarak goriindiigii i¢in bir “gecip gitme,

gecicilik” gdsterenine doniisiir.

Yedi Giizel Adam kitabiyla birlikte siirlerde belirginlesmeye baslayan ethos
cizgisi ve gormenin yilizeyden derinlige, kabuktan ice, varligin icine dogru
ilerlemesiyle siirde yapit ve anlamin donlismeye basladigi goriiliir. “Yedi Giizel
Adam” siirinin ikinci bolimiinde, “kabukta kalmak™ bir farkindalik olarak ige,

derinlige, 6ze yonelisin tetikleyicisi durumundadir.
“Toydun cesurdun
Gengtin atildin
Bilmezdin atildin
Kabugu oydun oydun
Kabukta kaldin” (s. 113)

Ik siirlerde diinyaya dogru acilan gdérme; varligin igine yonelirken siirde
yiizey kirilir, nesnelerin goriintlisii ¢oziiliir, beden kendi varligindan geger. Hareket
olarak bir nesne, bir beden gibi goziiken dil durulur, kendi goriintiisiinden ¢ekilerek
seffaflasir ve anlam goriiniir. ik siirlerde dilin bir hareket olarak goziikmesini ve
yapinin acgik olmasimi saglayan partisip ve gerundiumlarin kullanimi seyreklesir,
siirin belirleyen unsuru artik daha c¢ok hiikiim tasiyan fiillerdir. Fiillerin bitimli
hareketi nedeniyle yapi hem bigimsel hem ¢agrisimsal olarak kapamir. Dil, “Ins”
anlatisinda kelimenin gelisiyle “Yiiziine anlasilmaz ve ¢ok bakilmaz bir aydinlik
gelmisti. Yer yer insani1 yakacak kadar parhyordu.”254 durumunda oldugu gibi sozle
aydinlanir: mana agilir. Anlam ¢agrisimsal derinliklerinden yiizeye taginmis, gérme

g0ziin gordiigiinii asarak derinlige ve 6ze gomiilmiistiir:
““Yasamak’ bir perde gibi kalkiyor aramizdan
Zamansiz mekansiz bir tiinel basindayiz simdi” (s. 490).

Zarifoglu; kendi siirindeki donilistimii aciklarken baslangigta siiri yalnizca
kendisinden, sairliginden yola c¢ikarak yazdigini, zamanla aktiialitenin

yonlendirmesiyle Hama’da, Afganistan’da yasanan olaylara kayitsiz kalamadigini,

24 7arifoglu, “Ins”, Hikayeler, s. 38.
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bir sair olarak gorev duygusuyla anlami dnceleyen siirler yazdigini belirtir. Siirinde
bir tarz degisikliginin olmadigini, ele alinan konularin geregi olarak daha anlasilir bir
siire yoneldigini ifade eder: “Bu vardigim bir nokta, bir sonug¢ degil. Sadece bilingli
bir sekilde uygulanmis bir metod. Konunun belirledigi bir “daha anlasilirlik”. Yoksa
baslangictaki siir ¢izgimi terk etmis degilim. Tarzim hig degismemistir.”ZSS
Zarifoglu, siir tarzinda bir degisim olmadigin1 dile getirir; ancak gorme ve siir
iligkisinin seyrine bagli olarak siirin yilizey katmaninda gdzel olandan s6zel olana

dogru kayma siirin anlasilirligini artirmistir.

Siirde ideolojik olanin one ¢ikisi, Zarifoglu’nun da ifade ettigi gibi
Tiirkiye’de ve diinyada yasanan gelismelerle baglantilidir ve Zarifoglu’nun varligi,
insan1 ve hayati1 gérme bi¢imiyle iliskilidir. Zarifoglu, siire disaridan “sairin gérevi”
diye dayatilabilecek bir kayitlama olduguna inanmaz;*® ancak sairin yasadigl ¢caga
kars1, ¢cevresinde yasanan zuliimlere karsi kayitsiz kalabilecegini de diisiinmez. Onun
tavri, yasanan olaylara karsi sairin gorevi diisiincesinden Ote inanan bir insan
olmanin sorumlulugundan kaynaklanir: “Sanatkarin ¢agmin insani olmasi ile sanati
bir takim ideolojilere alet etmeyi bir birine karigtirmamali. Afganistan siirleri
yazdim. Hama diye bir siir yazdim. Bunlart ben yazmayacaktim da kim

y:azac'clk‘u‘?”z‘r’7

Zarifoglu’nun ozellikle dikkat c¢ektigi ayrim; ideolojik ya da politik
olarak tanimlanan tavrin siirin amaci olarak algilanmas ile yasadig1 ¢aga, zamana,
mekana duyarli olmak arasindaki farktir. “Sair i¢in tezden ziyade duyarlilik”
gerektigini disiliniir, ideolojinin de inancin da “bangir bangir bagirarak™ siire
girmesinin Omiirsiiz oldugunu belirtir ve Onceligin siir olmasi gerektigine dikkat

geker.258

Zarifoglu, gilincel olarak yasanan durumlarin bir yazar olarak disinda
kalinamayacagina, ancak giincel malzemenin “la-giincel” olarak islenip giinceli

asarak siirlesmesi gerektigine inanir.?*® Ideolojik olanla baglantili olarak siddetin de

2% 7arifoglu, Konusmalar, s. 109.

28 «Giinlik yasantimmn icinde bol bol siir demetleri vardir. Olusurlar. Galiba yasayarak siire
doyuyorum. Siirin boyutlar1 ¢ok genisliyor. Sizin beklediginiz anlamda bir siir tarifi ya da gorevi
kalmiyor gibi boyle deyince. Inanilan, yahut inandigimiz bir diisiince ydniinden; ondan beklenenden
sO0z etmemi isterdiniz. Bir sair olarak, maaslandirilmis gibi, bu yazilmalidir, sunlar1 yapmaliyiz
diyemiyorum. Bunlar1 sdyleyince, kendime ayirdigim biricik &zgiirliigii, zevki yadsimis olurum.
Sairin gorevi sudur diye higbir kayitlama yok” Zarifoglu, a.g.e., s. 32.

27 zarifoglu, a.g.e., s. 41.

28 7arifoglu, a.g.e., s. 110.

29 7arifoglu, a.g.e., s. 127.
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siiri yipratacagini diisliniir ve siirde gerekiyorsa “siddet sig ve berrak bir denizde
batik bir geminin durdugu kadar bulunmali.”?®® der. Mavera’ya gonderilen bir siir
icin “hamasilik dozunun fazlaligi, kaliplasmis ideolojik deyimlerin bollugu siiri

59261

alasag1 etmis”*"" yorumunda bulunur. ideolojik olan siirsel amag haline gelmesinin

siiri tahrip edecegi diisiincesinde 1srarlidir:

“sanat eseri verirken pesin pesin ideolojik tavir almaya gerek yoktur. Her seyden once, o
zaten vardir. Hayat goriisiiniizle birlikte, seciminizle birlikte, kaderinizle birlikte vardir, iste
onu, iizerine basa basa siirinize, hikdyenize giydirmeye ¢alisirsaniz, ideolojik acele, sanati
yiyiverir. Bu nedenle hep sanati diisiiniin bir sanatkar olarak, ideolojiyi degil. inandiklarinizin
aksini yazacak degilsiniz. inandiklariniz1 sanat eserinde dogrudan dogruya kullanacaginiza,
birakin o, héli tabiisiyle eserde kendi yerini alsin”?®

Zarifoglu siirin kendisinden baska amaci olmamasi gerektigini diisiiniir ve
geng sairleri, sair adaylarini bu konuda uyarir: “Siir dogrudan dogruya kendisi i¢in
degil midir? Sanat oteki tiirleriyle sunun bunun i¢in denebilir belki ama siir sunun

[bunun]i¢indir [denilebilirlmi kendisinden baska. Siir 6zgiindﬁr.”263

Siirden yana
olmak gerektigini hatirlatir.?®* Siirin politize olmasini, siir olmadan malzemenin ve
ilhamin harcanmasi olarak degerlendirir ve gen¢ sair adaylarina ask siirleri
yazmalarini, siire ve siirin malzemelerine “berrak bir suya bakar gibi” bakmalarin
onerir.® Son dénem yaz1 ve konusmalarinda siirin daha agik, anlasilir ve anlam

acisindan ayagi daha yere basan nitelikte olmas1 gerektigi yoniindeki ifadeleri kendi

260 Cahit Yesilyurt'un siirlerini degerlendirdigi “Edebiyattan Bir Sair" adl yazisinda “Siddet cidden
muzirdir. Sairin acelesinden dogar. Bu aslinda kilik degistirmis olarak sairde begenilme duygusunun
ileriye atilmasi da olabilir. Ya da simdilerde daha ¢ok rastlandig1 gibi ideolojik didismelerde, kendi
diistincesinin, baskalarinda bir an 6nce hakim olmasin siddetle istemesinden. Bunun daha ¢ok yeni
yazmaya baslayanlarda goriilmesinden anltyorum ki, bu, siiri tanimamaktan ileri geliyor. Bilingli,
bilgili, metotlu ve sabirli olmak, agir agir sindirerek yatirip, giizel giizel toplamak yerine, birden serip
hicbir sey elde edememek bu. Yani siirin sokaga dokiilmesi. Sokakta duyulan bagrislarin, bosalislarin
ve acelenin siiri..kendi siirim de dahil, siirin ilkin bu siddet yerlerinden yipranacagini yineliyorum...
Bu sozlerimle siddet gereksizdir demek istemiyorum. Siirin her duyguya hakk: olabilir. Ancak siddet
s1g ve berrak bir denizde batik bir geminin durdugu kadar bulunmali, gerekiyorsa.”der. Zarifoglu,
Zengin Hayaller Pesinde, s. 138-139.

201 7arifoglu, Okuyucularla, s. 198.

202 zarifoglu, a.g.e, s. 93.

263 zarifoglu, Yasamak, s. 117. Koseli parantez icindeki kelimeler kitabm 1980 yilinda Akabe
Yaymlan tarafindan yapilan baskisinda bulunuyor, ancak Beyan Yayinlar tarafindan yapilan 1997
baskisinda bulunmuyor.

264 «By musralara bakarak anliyorum ki hep kendi tarafinizi tutuyorsunuz. Oysa siirden yana olmaniz
gerekmiyor mu?” Zarifoglu, Okuyucularla, s. 183.

%5 «Ne kadar politize oldunuz. Ask siirleri yazin ¢ocuklar, ask siirleri yazin. Ve Allah askima o Tiirk
filmlerindeki aglamakli ifadeleri birakin. Kendi nefsim de isitsin, berrak bir suya bakar gibi bakalim
siire ve malzemelerine.”Zarifoglu, a.g.e., s. 348.

70



siiriyle 0z elestirel bir hesaplasmadan266 cok onun siirine dykiinerek siir yazan ve
anlasilmazhig iyi siirin olgiisii zannedenlere bir uyar gibidir.”®’ Zarifoglu, 1986
yilinda Akif Inan ile yaptig1 bir konusmada kendi siirini degerlendirirken siiriyle

ilgili anlam sorununu nasil yorumladigini da aktarir:

“Evet, zor bir siir yazdigim sdylenebilir. Evet bdyle demeyi uygun goriityorum. Anlasilmaz
degil, zor siir. Bunun gesitli sebepleri olabilir. Ne gibi? Belki biraz fazla imajli serbest
cagrisim metodunun fazla kullamldig siirler. Ozellikle 6ncekiler «Korku ve Yakaris» kitabi
icin [..]Genel kanaat bu kitapta yer alan siirlerin «daha anlasilir» olduklari. Bu bir bakima
daha 6nce anlattigimiz konunun anlama da yansimasindan ileri gelmektedir. ilk siir kitabim
«Isaret Cocuklari» belirttigim gibi isaret edilen, kendilerinden bir sey beklenen ama bir parca
«miibhem» ¢ocuklardir. ikinci kitap olan «Yedi Giizel Adam» da biraz ve giderek
«Menziller» de biraz daha belirginlesirler. Son kitap olan «Korku ve Yakarignta menzile
varmiglar, bulunmalar1 gereken makami, havf {i reca makamini idrak etmislerdir. Bu seriiven
igerisinde bir durulma, acgiga kavusma da s6z konusudur. Ben anlagilirligi, kolay veya zor
anlagihirhig1, benim siir hayatim icerisinde béyle de yorumluyorum.”?®®

Kendi siirleri i¢cinde de “keske yazmasaydim” dedigi siirler bulundugunu belirtse
de ilk donem siirlerine yonelik geriye dogru bir silme ya da yok sayma tutumu i¢inde
degildir. Ayrica Zarifoglu'nun Oliimiiniin ardindan notlar1 arasinda bulunan bazi
belgeler, siirinin “zor ve anlasilmaz” oldugu yoniindeki elestirilere karst Dértyaprak
adinda bir edebiyat dergisi yayimlamayi diistindiigiinii gt')sterir.269 Bunun yaninda sairin

ifadeleri, siirinde bir istikamet degisikligi oldugu diisiincesini de dogrulamaz. Onun

%6 Benzer bir tartisma Zarifoglu’nun vefatindan sonra “Cahit Zarifoglu’nun Kisiligi ve Sanati
Cevresinde Soylesi” basligiyla yapilan bir konugmada ele alinir. Saban Abak sairin hastaliginda 6nce
kendisini ziyaret eden genglere sunlari sdyledigini aktarir:"Siirimi yeni bagtan olusturmayi, her seye
yeni bastan baslamayi diisiiniiyorum. Miimkiin olsa -hatta diisiinliyorum- biitiin simdiye kadar
yazdiklarimi siler, yeni bir siire baslarim. Ciinkii biz bastan biiyiikk bir yanlis yaptik. Aysbergi
bilirsiniz, biz aysbergin st kismini, goriiniir, dokunulur, anlasilir kismini hafife aldik, es gectik ve
dedik ki siir derinlikli olsun, soyut ve imgesel olsun, yani bugiinkii siirimiz gibi olsun dedik ve
aysbergin alt kismini1 6ne ¢ikardik, asil kismin, dikkate deger kismin altta oldugunu, goériinmez
oldugunu vurguladik. Ve bu vurguyu Oyle bir doza ¢ikardik ki mesela ben tutup 'aysbergi ters
cevirdim.' Benim siirim, aysbergin ters ¢evrilmis, yani iistte goriinebilir olan kisminin yok edilmis
halidir. Halbuki mesela Yunus Emre siirinde alt kismini oldugu kadar iist kismini da anlatabildigi igin,
anlatmis olduklarinin halkla baglantilari1 kurmus ve okutmustur, yasatmistir kendini. Oysa bizim
siirimiz anlasilmaz ve kapali olmus, insanlarin tutunacak yiizeysel yerleri yok edilmistir. Siz bizim
gibi yapmaymiz." Ayni konusmada Nabi Avci bu sozleri, “anlasilmazligi biiyiik siir yazmanin 6n sart1
olarak goren”, “muhtemelen kotil siirler yazan bir geng saire biraz temkinli olmasi i¢in yapilmis kibar
bir uyar1” olarak yorumlar. Akif Inan ise Zarifoglu'nun kendi siirini bastan yazmay1
distinemeyecegini, diisiinse de yine ayni siiri yazacagini belirtir. Zarifoglu, Konusmalar, s. 182-184.

27 «Onlara anlamsizligi benimsemelerini tavsiye etmem. Zor anlasirlikla, zor siirle gercekten
anlasilmaz abuk sabuk, hatta anlamsiz olsun diye zorlanmis siirler farkli seylerdir. Siirin ayag: yere
basmali diyorum, simdilerde. Sairlere, yeni yeni siire koyulanlara anlasilir olmalarini salik veririm.
Siirin sirrint ayni zamanda anlagilir olmanin iginde yakalamaya ¢aligsinlar. Keske ben de en basta
bunu yapabilseydim. Okuyucum yiizlerce katlanirdi. Ah bu anlasilir olmak konusu ne kadar genis ve
ilgi ¢ekici. Bir Yunus Emre olmak isterdim” Zarifoglu, a.g.e., s. 94.

268 Zarifoglu, a.g.e., s. 91.

2% Mustafa Ruhi Sirin, “Cahit Zarifoglu'nun Dortyaprak Edebiyat Dergisi, eskiz defteri ve kuracagi
Be Yayinevi belgeleri”, Muhit, Haziran 2020, s. 109.
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tavr1 daha ¢ok; Yedi Giizel Adam kitabiin son siiri olan “...Ve Cocugun Uyanist Boyle
Baslad1” siirinin  “Sizi sasirtiyorum. Sanatim/Fakat ben korkutuldum” (s. 208)
dizelerinde goriilen ve Menziller’deki “Kabul” siirinin “Eski sairliklerim gitti
gboziimden/Gayridir baska bir hal kusaniyorum™ (s. 291) dizelerinde netlesen gérmedeki
derece farkina dikkat cekmektir. Geldigi noktada “Siir hakkin emrinde olmali. Riza-y1
Bari'yi gozetmeli”?® anlayisinda mukim olan Zarifoglu’nun bakisi, Yunus misali “Ben
benliglimden ge¢diim goziim hicdbin acdum/dost vaslina ulagdum glimanum yagma
olsun/[...]ballar balin1 buldum kovanim yagma olsun”?"! bakisina benzer. Bu bakis
benzerligi, Zarifoglu'nun Yasamak’ i sonunda “Yeryiizii goz kapagini kaldirmis gibi
dagla o koyu bulut arasinda giinesi kocaman, yuvarlak ve kirmizi gérdiigim vakit
evrenin bakan gozii gibi diisiiniiyordum sekillerin ve renklerin ne kadar ¢ok ve oyalayici

99272

oldugunu. ifadelerinin ardindan yer verdigi siirin son dortliglinde acikga

goriilmektedir.
“Oziim serbet tutsun
Hak dostunun baginda

Avlanip otlanayim

Goziim onlar balinda”?"

2.1.3. Cahit Zarifoglu’nun Siirlerinde Ikinci Yeni Etkisi
Cahit Zarifoglu siirinin yorumlanmasi ve sairin modern Tiirk siirindeki
yerinin tespitinde odaklanilan bir diger nokta, ikinci Yeni siir anlayisidir. Siir dilinde
goriilen alisilmamis bagdastirmalar; bicimsel, anlamsal ve sozciiksel sapmalar; siirin
imge yiikii ve anlam kapalilig1 gibi 6zellikleri nedeniyle genellikle Isaret Cocuklar:
kitabindan hareketle Zarifoglu siirlerinin “Ikinci Yeni iginde” ya da “ikinci Yeni

siirinden etkilenmis” bir siir olarak degerlendirildigi goriiliir.

Bilindigi gibi modern Tiirk siirinde Ikinci Yeni siir anlayigmin ilk érnekleri

1950°li yillarda Siir Sanati, A, Yeditepe, Kaynak, Yenilik gibi dergilerde goriilmiis,

210 zarifoglu, a.g.e., s. 85-86.

™! Mustafa Tat¢1, Yinus Emre Divanmi: Tenkitli Metin II, istanbul, MEB Yaymlari, 1997, s. 355-
356.

212 Zarifoglu, Yasamak, s. 189.

23 7arifoglu, a.g.e., s. 191.
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ancak yayimlanan siirlerde one c¢ikan benzer niteliklerden hareketle bu siirsel
yonelim, 1956 yilindan sonra haftalik periyotlarla yayimlanan Pazar Postas: adl
gazetede yeni bir siir anlayis1 olarak sekillenmistir. ikinci Yeni anlayisi, sairlerin
hazirladig1 poetik bir bildiriyle ortaya ¢ikmamakla birlikte siirlerdeki benzer egilim
ve niteliklere gore tanimlanmis bir yonelimdir. Muzaffer Erdost’un 19 Agustos
1956°da Son Havadis'te yayimlanan “Ikinci Yeni” baslikli yazisindan hareketle bu
anlayis “Ikinci Yeni” olarak adlandirilir. Ikinci Yeni anlayisiin baslica 6zellikleri
Asim Bezirci’nin tespitine gore: “Gelenekten kopma, bicimcilie kayma,
degistirim(deformasyon),  karistirim(sinestezi),  0zgiir ¢agrisim, soyutlama,
anlamsizlik, imgeleme, usdisina ¢ikma, gii¢ anlasilma, okurdan uzaklagma, halka sirt
cevirme, ¢cevreden ayrilma ve kau;ls”‘ur.274 Aslinda Bezirci’nin tespit ettigi 6zellikler,
II. Diinya Savasi sonrasinda dadaizm, siirrealizm ve kiibizm gibi akimlarin etkisiyle

modern sanatta goriilen genel 6zelliklerdir.

Ikinci  Yeni siirinin  ortaya c¢iktii donemde Cahit Zarifoglu
Kahramanmaras’ta lise 6grenimi gormektedir ve Rasim Ozdendren’in aktarimina
gore edebiyatla iligkisi ilgi diizeyinde olsa da Oncelikli bir nitelige sahip degildir.
1958 yilinda okulda bir grup arkadasiyla birlikte Hamle dergisinin ¢ikmasina katki
saglar, 1959 da Aldaddin Ozdendren’le birlikte Hizmet gazetesinde edebiyat
sayfasini hazirlarlar. 1959 yilinda aktif gazetecilik faaliyetlerinde bulunur, Inkildb
adinda bir gazetenin c¢ikmasina katki saglar ve bu gazetede yayimladigi, Rasim
Ozdenéren’in tespitine gore “tiirii kolay belirlenemeyecek yazilar”, onun iislubunun
olusmasinda belirleyici olmus‘fur.275 Rasim Ozdendren, 1957-58 ders yilinda heniiz
Ikinci Yeni siirinin hicbir 6rnegiyle karsilasmamisken Varlik dergisinde Ikinci Yeni
akiminin aleyhindeki yazilar vasitasiyla bdyle bir siir hareketinden haberdar
olduklarmi, okuduklar1 olumsuz elestiriler nedeniyle Ikinci Yeni siirinin onlara
“zipirhik” gibi goriindiigiinii dile getirir. Sonrasinda Pazar Postasi’na ve Ikinci Yeni
sairlerinin o siralar ¢ikmaya baslayan kitaplarina ulastiklarini ifade eder. Cemal

Siireya’nin Uvercinka, Edip Cansever’in Yer Cekimli Karanfil ve Turgut Uyar’m

2" Asim Bezirci, Ikinci Yeni Olay1, 4.b., Istanbul, Evrensel Basim Yaymn, 1996, s. 13-40. Asim
Bezirci, Cahit Zarifoglu’nu ikinci Yeni’ye katilanlar arasinda degerlendirerek kitabinda sairin“Sag” ve
“Qlii Atlar” siirlerine yer vermistir. a.g.e., s. 312-313.

215 Rasim Ozdenoren, “Kusbakisi”, Hece/Yedi Giizel Adam’dan Biri: Cabhit Zarifoglu, 2.b., S.
126/127/128, Ankara, Hece Yayincilik, 2017, s. 33-38.

73



Diinyanin En Giizel Arabistamt kitaplarinin en ¢ok okuduklart kitaplar arasina
girdigini, bunlarin yaninda Atilla ilhan’in Sisler Bulvar: kitab1 ile Necip Fazil’in

2% Alaaddin Ozdenéren’in ifadelerine gore Zarifoglu

siirlerini okuduklarin1 belirtir.
ile Hizmet ve Maras'in Sesi gazetesinde edebiyat sayfasi diizenledikleri sirada
Zarifoglu bir giin Uvercinka kitabini getirerek kendisinden kitapla ilgili elestiri yazis
yazmasini ister. Ozdendren, Uvercinka’yr Cahit Zarifoglu’nun da sevdigini belirtir.
Ayrica diger arkadaslarinin iiniversite 6grenimi icin Istanbul’a gidip Zarifoglu ile
Kahraman Maras’ta kaldiklar1 dénemde Ikinci Yeni sairlerini iyice tanidiklarini
belirten Aldaddin Ozdendren, daha sonra Istanbul’da Cemal Siireya’y1 ziyarete
gittiklerinde Siireya’nin kendilerini tanidigini, onlart ilk elestirmenleri olarak

. Cqeee . c e .. Coe iee 277
nitelendirdigini ve onlardan Papiriis’e siir vermelerini istedigini aktarir.

Rasim Ozdenéren, Zarifoglu siirinin ikinci Yeni sairlerini tanimadan énce de
ayni Ozellikleri tasidigin1 belirtirken benzerlik olarak degerlendirilen unsurlar
donemin atmosferinin biitlin sanat¢ilar tizerindeki etkisi, ayn1 atmosferi paylasmanin
getirdigi bir sonug olarak degerlendirir. ikinci Yeni anlayisi ile aralarindaki kaynak
farka dikkat ¢eker: “Biz sozle Ikinci Yeni’ye tepki gostermistik ama bizim
tiriinlerimiz de dis goriintiiler itibariyla Ikinci Yenicilerinkine benziyordu. Fakat
bugiinden geriye bakarak sunu sdylemek miimkiin: Ikinci Yeni’nin kesin
kaynaklariin ne oldugunu hala bilemem. Fakat bizim kaynaklarimizin onlarinkinden
farkli oldugunu biliyorum.”278 1961-62 yillarinda Sezai Karakog’la goriismelerini
aktardig1r bir anekdotta; Zarifoglu’'nun o donem, Sezai Karakog¢’un siirinden ¢ok
Cemal Siireya siirini kendine yakin buluyor olabilecegini, tanistiklarinda Siireya’nin

kisiligini de kendine yakin buldugunu, ancak bu yakinhgmn siirekli bir iliskiye

27% Rasim Ozdenéren, a.g.m., s. 33.

21 Zarifoglu, Konusmalar, s. 194. Alaaddin Ozdendren bu karsilasmay: baska bir konusmada su
sekilde aktarir: “Istanbul’da Rasim, ben, bir de Sezai abi otururken, Cemal Siireya geldi,
yanilmiyorsam ilk tanigsmamizdi, bana dedi ki: «Sen benim ilk elestirmenimsin». Ben unutmus
gitmistim o yaziy1. Yine orda benden siir istedi ve Sezai abi siir vermeme engel oldu.” a.g.e., s. 151-
152.

28 Ozdeneren, yillar sonra kendilerine 60 kusagi adi verilen bazi sairlerin (Egemen Berkoz, Refik
Durbas, Siireyya Berfe ve elestirmen Eser Giirson) birlikte dergi ¢ikarmay1 teklif ettiklerini ancak
inang farkindan dolay1 bulusabilecekleri ortak bir nokta olmadig: gerekgesiyle bu teklifi reddettiklerini
belirtir. Rasim Ozdendren, “Cahit’in Siiri Hem Kaynaklar1 Hem Yapust Itibariyle Miistakil Bir Alanin
Uriiniidiir”, a.g.e., s. 6-7.
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déniismeksizin basladigi yerde koptugunu belirtir.?”® Ozdenéren’in tespiti, Cemal
Siireya’nin “Zarifoglu’nun siiri baslangigta benimkiyle Sezai Karakog¢’unki arasinda
kendine yer arar. O ara bana daha yakin oldugunu sdyleyebilirim. Giderek kendini

buldu.”?® ifadelerini yansitir gibidir.

Cahit Zarifoglu’nun farkli sdylesilerde kendi siirinin ikinci Yeni siiri icinde
tanimlanmasini kabul etmedigi goriiliir. Mustafa Ruhi Sirin’le yaptig1 bir konugmada
Sirin’in “Baz1 elestirmenler sizi de 2. yeni siire dahil ettiler. Isabetli mi sizce?”
sorusu iizerine Zarifoglu “Isabet buyurmamislardir.” yanitini verir.®®' Bagka bir
soyleside “Bizim siire basladigimiz yillarda Ikinci Yeni denilen siir, en gorkemli
donemini yasityordu. Zaten birdenbire yasadi ve bitti. Bazi yorumculara bakarsaniz
benim siirimde o atmosferin etkisi varmis. Fakat size o donemden belli bir isim
sOyleyemedigim icin lizgiinim” der ve ekler “Kimlerden nasil, kesfederek mi
etmeden mi etkilendigimi bilemem. Ancak su kadar yillik bir siir seriiveninden sonra

siirde baz1 favorilerim var. Sevdiklerim anlaminda.”?%?

Zarifoglu’nun 1950°1li yillarin sonu ve Istanbul’a geldigi 1960’larin basinda
geng bir sair olarak i¢inde bulundugu dénemde siirde bir “yenilik” olarak ortaya
cikan lkinci Yeni siirini bilmemesi, siir dili ve atmosferiyle higbir iletisime
girmemesi hem dilin hem siirin hem de insanin dogasina aykiridir. Gerek siir gerekse
dil, kendinden 6nce o dilde iiretilenlerin izini ve birikimlerini igererek yasadigi
zaman dilimine ulagir. Dilin giindelik kullanimlarinda dahi yadsinamaz bu birikim;
dili genisletir, canlandirir ve iletisime acar. Bu agidan her metin, bu birikimin
yeniden dolayima sokuldugu bir iligkiselliktir. Roland Barthes’in dile getirdigi gibi
“Metin, kiiltiirlin  binlerce kaynagindan c¢ikarilmig alintilardan olusan bir

59283

biitlindiir. Zarifoglu siirinin Tirk siirinde kendinden 6nce yazilmis siirlerden dilin

2% Rasim Ozdenéren, “Kusbakist”, a.g.e., s. 46. Rasim Ozdendren baska bir konusmada Zaifoglu’nun
Cemal Siireya’nin “siirleriyle bir i¢ iligki, bir i¢ baglant1” kurarak Cemal Siireya’nin sahsiyetini
kendine yakin buldugunu ve Siireya’nin telefonunu bularak ona “Cemal, seninle bulusalim” diye bir
teklifte bulundugunu belirtir. Ozdendren, kendisinden kiigiik birinin ona adiyla hitap etmesini Cemal
Bey’in soguk karsiladigini, bu durumun onun agira gitmesinden kaynakli sikdyetlerin kendilerine
kadar ulastigini dile getirir. Zarifoglu, Konusmalar, s. 149.

280 Cemal Siireya, Giinler, s. 307.

2L Zarifoglu, a.g.e., s. 47.

282 7arifoglu, a.g.e., s. 42.

%83 Roland Barthes, Dilin Cahsma Sesi, cev. Ayse Ece, Necmettin Kamil Sevil ve Elif Gokteke,
Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2013, s. 65.
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ve siirin dogast geregi etkiler tagimasinin kaginilmaz olmasi gibi sairin yazdigi
doneme ¢ok yakin bir yerde, giiniin siir ortaminda Tiirk siirinin son atilimi olarak
gorlilen ve ¢agdas sanatin genel egilimlerini igeren bir siirle etkilesiminin olmamasi
da miimkiin degildir. Siirsel etkinin pozitif yonde olmasi zorunlu degildir ama
negatif yonlii bile olsa bir etki kaginilmazdir. Siirsel etkilenime tamamiyla kapali bir
siir, oncelikle dil acisindan bir 6lii dogum olma olasiligint barindirir. Zarifoglu
siirinde Ikinci Yeni siiri ile benzerligin daha ¢ok imge ve bi¢im 6zellikleri nedeniyle
saptandig1 diisiiniildiigiinde bu etkinin, Ikinci Yeni sairlerinden 6te ¢agdas sanatin

imge ve bicimle kurdugu iliskide aranmasi gerektigi de diisiiniilebilir.

Ikinci Yeni siirinin “siirrealizmden ¢ok realite zorlamas1” oldugunu belirten
Sezai Karako¢ da siirdeki doniisiimii, diinya siirindeki doniisiimle iliskilendirir.
Karako¢’un Cemal Siireya ile ilgili hatiralarina yer verdigi yazisinda siirsel
“etkilenim” ile ilgili tespitleri dikkate degerdir. Sezai Karakog, Cemal Siireya’nin

siirinden hareketle su degerlendirmelerde bulunur:

“Orhan Veli akiminin etkisindeydi iyice. Siirse fikirden once geliyordu onda. Ben
sevmezdim Orhan Veli’nin tarzini, tutumunu, yani akimini. [...] Cemal’se Orhan Veli
akiminin etkisindeydi. Yaprak Dergisini, Yeditepeyi Izlerdi. Ancak Orhan Veli akimi iginde
ortaya ¢ikan flhan Berk, Orhan Veli akimindan etkilenen Cemal, baslangigta halk siirinden,
turnalardan, giizellemelerden yola ¢iktig1 halde, ilhan Berk’in etkisiyle degisen Turgut Uyar
da, benim gibi esasta diinya siirinin etkisinde kalarak serbeste gegmistir. Béylece yeni bir siir
kurulmus oldu. Sonra da buna «akim» dendi ve bir isim verildi. Terciime Dergisi Siir Ozel
Sayisi, Orhan Veli akimindan daha g¢ok etkili olmustur kendi siir diinyamizi kurmamizda.
Sanirim bu tesbitimi bir ok ortak tesbitimiz gibi bir yerlerde yazmustir Cemal de.”?*

Karako¢’un da dile getirdigi siirsel etkilenim, hem ayn1 donemi paylasan hem
de daha once o dilde eser birakan sairler arasinda siirin ve dilin dogas1 geregi
olusmaktadir. Bunun yaninda Zarifoglu’nun 20°li yaslarimin basinda gen¢ bir sair
olarak Cemal Siireya’nin siirini ve kisiligini kendisine yakin bulmus olma ihtimali
nedeniyle onun siiriyle etkilesiminin -6zellikle Zarifoglu’nun ilk siirlerinde ask ve
cinsellikle ilgili kullanimlardan dolayi- siirdeki imajlar noktasinda gorece daha
belirgin oldugu disiiniilebilir. Ancak Zarifoglu’nun tavri, daha ¢ok -Rasim
Ozdendren’in aktardigi, Zarifoglu'nun heniiz kendisiyle tamismamisken Cemal
Siireya’yi1 telefonla aramasi anekdotundan da fark edilecegi lizere- sair olarak var

oldugunu gostermek ve siirsel statiikonun merkez-tasra (merkez dis1), Oncelik-

284 Sezai Karakog, “Hatiralar: Ankara S.B.F. Yillari-Cemal(Cemal Siireya)”, Dirilis, Y11:30, Dénem:
7,S.51,7 Temmuz 1989, s. 9.
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sonralik, biiyiik sair-toy sair dlgiilerini dikkate almaksizin Cemal Siireya ile siirsel
esiti olarak siir baglaminda bir yiiz yiizelik talebi gibi goriinmektedir. Bu baglamda
diistiniildiigiinde Zarifoglu’nun kendi siirinin Ikinci Yeni i¢inde ya da ikinci Yeni
etkili bir siir olarak goriilmesini reddetmesi, Bloom’un dile getirdigi “etkilenme
endise” sini — 0zellikle Cemal Siireya siiriyle etkilesimi agisindan- beklendigi 6l¢iide
karsilamayabilir. Bilindigi gibi “etkilenme endisesi”*® kendinden énce gelen “bityiik
sair” karsisinda duyulan bir endisedir; ancak Zarifoglu'nun Cemal Siireya’y:
bugiinden geriye bakildiginda goriilen “biiyiik sair” sifatiyla degil, ¢agdasi ve siirsel
esiti olan, iyi bir sair olarak gordiigii diisiiniilebilir. Bunun yaninda Zarifoglu’nun
siirlerinde ask ve cinsellik konularina yer vermesi ve ilk siirlerindeki kismi imaj
benzerligi nedeniyle Cemal Siireya siiri ile kurulan iliski oldukca sinirhidir. Iki sairin
ask ve cinselligi ele alis bigimi de birbirinden farklidir. Cemal Siireya’da ask kadinin
bedeniyle gosterime doniisiir, cinsellik ise estetize edilmis ve haz merkezlidir.
Zarifoglu’nda ask, bedensel oldugu kadar bedensel olanin Gtesini de isaret eden bir
anlam alanina sahiptir; cinsellik ise canli olmanin yadsinamaz bir pargasidir,

anatomiktir, hatta mekanik bir goriiniimle siire yansir.

Zarifoglu siiri, “etkilenme endisesi” noktasinda hesap vermek zorunlulugunda
gortliiyorsa bu hesaplasma, ancak Zarifoglu'nun “baslayan siirde, eger anlattiklarina
bir parca yetisebiliyorsak, idrakimizin perdelerinden bir perde kalkiyor ve gérmeye
basliyoruz.” dedigi Sezai Karakog siiriyle iligkisi baglaminda miimkiindiir. Zarifoglu,
bu endiseyi Sezai Karako¢’u anlamanin zorlugu baglaminda soyle dile getirir:
“Bizim i¢in bu zorluklarin 6nde geleni onun ¢agdasi olmaktir. Bir biiyiikliige, ona
yiizli degecek kadar yakindan bakmak”?%® Zarifoglu'nun Sezai Karakog siiri ile hem
ses ve imajlar diizeyinde kurdugu metinler arasi iligki hem de siirin kaynaklari,
anlam diinyas1 ve gelenekle iliskisi acgisindan tasidigr gérme ve duyus benzerligi
siirin mahiyetini belirleyecek yogunluktadir. Bunun yaninda Zarifoglu’nun sair-siir

iliskisine degindigi ifadeleri dikkate alindiginda sairi, Bloom’un isaret ettigi gibi

%85 Bloom bir sairin kendinden énce gelen biiyiik sairleri asma endisesi duydugunu, bu endisenin
siirsel yaraticilik oldugunu ileri siirer. Bloom’a gore “Daha az yetenekli sairler idealize ederler;
tahayyiilii giliclii olanlar ise kendilerine mal ederler. Ama her seyin bir bedeli vardir. Kendine mal
eden sair miithis bir borgluluk endisesi duyar, zira hangi giiclii yaratici kendisini yaratmay1
bagaramadigimi fark etmek ister ki?” Harold Bloom, Etkilenme Endisesi, ¢cev. Ferit Burak Aydar,
Istanbul, Metis Yayinlari, 2008, s. 47.

28 7arifoglu, Zengin Hayaller Pesinde, s. 87-88.
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yaratma giicii kendinden menkul “giiclii yaratic1” olarak goérmedigi de aciktir.

Zarifoglu siirinin Ikinci Yeni siiriyle farklilastig1 ilk nokta burasidir.

Zarifoglu’nun dogrudan Batili bir akim ya da ekoliin takipgisi oldugu iddia
edilemese de i¢cinde bulundugu donemin siirinden etkiler tasidigini ve bunun da
“akraba duyarliliklar, akraba sairler” bulundugu diisiincesi dogrultusunda dogal bir
sonu¢ oldugunu dile getiren M. Can Dogan, “Zarifoglu’nun bazi siirlerini okurken
Georg Trakl’in duyusunu hissetmek veya Sezai Karako¢’un durusuna yakinlhig: fark
etmek ya da halk siirinin sesini duymak miimkiindiir.” tespitinde bulunur.
Zarifoglu’nun kendi siirini Ikinci Yeni siirinin disinda tanimlamasini “hem durdugu
yeri hem bu yerden bakarken oOne c¢ikardiklarim1i hem de one ¢ikardiklarinin
yorumunu gostermek iste(r)’mesi olarak degerlendirir. Dogan’a gére Ikinci Yeni siiri
ile Zarifoglu'nun siirleri arasinda insan algisi, siir yapisi ve soz dizimi yOniiyle
ortakliklar kurulabilirken Zarifoglu siirinin ayirt edici tarafi onun ilhami One
cikarmasidir.?®’

Ikinci Yeni sairleri siiri; Yunanca poiein(moieiv) “yapmak, etmek, eylemek,
etkilemek” kokiinden gelen poiésis, baglamiyla yapma, olusturma, bigimlendirme®®®
olarak goriirler. Edip Cansever’in 1956 yilinda kendisiyle yapilan bir sdyleside
verdigi yamt, genel olarak ikinci Yeni sairlerinin siire bakisin1 gdstermesi acisindan
onemlidir. Kendisine “Kaybola” siirinde yer alan “Yapilan bir seydir siir.” dizesinde
ne demek istedigi sorulunca Cansever, “Siir yapilir diyorum sadece. Yazilan seyse

289 yanitin1 verir. Zarifoglu’nun bu konudaki tavri, Ikinci Yeni sairleriyle

yazidir.
oldukga farklidir: “siir yaptigimiz bir sey degildir. (ah biitiin esya dyle degil mi?) Siir
kendisi var. Bir rastlantiyla degil, tersine bir 6zel iradeyle ¢ikiyor yeryiiziine.
Barajdaki su, kendine birakilmis kanallardan akar. Insan biitiiniiniin arkasinda
bekleyen siirin aktigi kanallar degil mi sair?"?*® Zarifoglu’nun ifadelerinden de

anlagilacagi iizere siir, “sairden bagimsiz” zaten mevcuttur; sair, siiri yapan degil

%87 Mehmet Can Dogan, “Dénemi iginde Cahit Zarifoglu Siiri Yeryiizii Dilekleriyle Perisan” Cahit
Zarifoglu: Yiirek Safinda Bir Sair, haz. Alim Kahraman, istanbul, Kakniis Yaynlari, 2003, s. 117-
1109.

%88 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, ¢ev. Hakki Hiinler, Istanbul,
Paradigma Yayncilik, 2004, s. 307.

% Edip Cansever, Siiri Siirle Ol¢mek: Siir Uzerine Yazilar, Soylesiler, Sorusturmalar, haz.
Devrim Dirlikyapan, 2.b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2012, s. 182.

290 Zarifoglu, Yasamak, s. 85.
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onun ortaya cikisina aracilik edendir. Zarifoglu’'na gore “sair siirin aleti olmali.
Cekici.” olmalidir. Siir ve ilham arasinda araci olan sair, siirin ¢ekici olarak onu
bicimlendirir ancak ilhamla uyum halinde c¢alismalidir. “K&tii sair ¢iviye degil
aynaya” vurdugu ic¢in “kirik parcalar i¢inde g¢ehremizi dilimlenmis gérﬁrﬁz.”zgl
Zarifoglu i¢in siir, daha ¢ok Necip Fazil’in anlayisinda oldugu gibi Arapcada ayni
kokten geldigi suurla iligkili gibidir. Suur; “1. Insanmn kendini bilmesi ve iginde
yasadigi zamandan ve mekandan haberdar olabilmesi melekesi, biling. 2. Anlayzs,

kavrayis, idrak.”*? anlamlarini karsilar. Siiri “mutlak hakikati arama isi”?*® ve “tek

k”294

kelimeyle tistlin idra ifadeleriyle nitelendiren Necip Fazil, sairi “ilahi idrak

emanetinin, insanda, insaniistii mevhibesini temsil etmeye memur yatratlk...”295
olarak goriir. Zarifoglu’'nda sair, tam anlamiyla Necip Fazil’da oldugu gibi siir ve
diger insanlar arasinda temsil ve kilavuzluk misyonunu yiliklenmese de ilham ve siir
arasinda bir arac1 gorevindedir. “Ilham olmadan siirin cesedi yazilir ancak™ diyen
Zarifoglu, ilhamin “insanin yapisindaki atesi, suyu, havayr ve topragi; ilahi teklif
oniinde, dengede tutmakla ortaya ¢ikabilir” oldugunu ifade eder ve ona goére “ilham
durup dururken gelen bir ifade arzusu degildir. Idrak edilemez diinya ile icten ice
iligkiyi stirdiirenler, ilhamla, bu iliskilerinin bir iiriinii olarak karsllaslrlar.”296
Zarifoglu “Ilhama inanityorum. Siir ilhamla ya2111y0r.”297 derken sairin ilhami ele
gecirebilecegine inandigini belirtir. Ilhamla siir arasinda aract durumundaki sair,
edilgen degildir; kalemin tuzagma diismemeli, kalemi kullanmali, ona teslim

olmamalidir.?*®

Ikinci Yeni sairlerinin siiri, poiésis baglamiyla yapilan bir sey olarak
gormeleri ile Zarifoglu’nun suurla iliskilendirilebilecek, sairden bagimsiz var olan ve
sairin ilhamla irtibatt neticesinde ortaya cikmasina aracilik ettigi siir anlayisi,

temelinde birbirine zit iki varlik anlayisina bagh gibi gériinmektedir. ikinci Yeni

29 zarifoglu, a.g.e., s. 85.

292 7. ilhan Ayverdi, “suur”, Kubbealt: Lugati, (Cevrimici) http:/lugatim.com/s/suur, Erisim tarihi:
4.11.2021.

293 Necip Fazil, Cile, 30.b., Istanbul, Biiyiik Dogu Yayinlar1, 1996, s. 473.

2% Necip Fazil, a.g.e., s. 478.

2% Necip Fazil, a.g.e., s. 471.

2% zarifoglu, “Rilke/Malte”, Zengin Hayaller Pesinde, s. 27. Zarifoglu bu yazisinda Rilke’nin de
ilhamla yazdigini vurgular.

201 Zarifoglu, Konusmalar, s. 85.

2% “Yazarm en biiyiik tuzagi kalemdir. Emin olun ki kalem gegistirmek ister. Kagidin iizerine
¢ikanlarla heniiz o sicak temas halindeyken fark edemeyiz, ama zaman gegince aldatildigimizi anlariz.
Bilmem, belki de sanat eseri bu yiizden bitmiyor. [...]Kalemi kullanin, ona birakmayin” Zarifoglu,
Okuyucularla, s. 79.
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anlayisinda siirsel iktidar sairin tekelindeymis gibi goriiniir; sair siir karsisinda sanki
-Descartes’in  “diislinliyorum o halde varim” diisiincesiyle yaratici bir tanriya
doniisen, diinyay1 tasarimi kendi tahakki{imiine birakilmis goren 6znesi gibi- tasarimi
kendisine birakilmis bu yeni diinyanin yaratici 6znesi roliinii iistlenmis gibidir.
Hatirlanacak olursa Descartes diisiincesiyle Tanri’y1r merkeze alan diisiinme ve
gorme bigimleri yerinden edilerek merkezine “ben”in yerlestigi yeni bir perspektif
olusmus, merkezi perspektif olarak adlandirilan bu gérme bi¢imi Yeni Cag’in
gozlerini diinyaya dikmistir. Tanri, diinyaya miidahil olmayan durgun bir edilgenlige
cekilmigtir: Edip Cansever’in  “Salincak” baglikli siirinde “Tanrim size bir

salincak™® dizesinde dile getirildigi gibi.

Zarifoglu’nun siiri goérdiigii yerde ise siirin merkezinde muktedir olarak sair-
6zne bulunmaz. Onun goriisiine gore siir zaten mevcuttur, sair siirin varlik sebebi
degildir. Siiphesiz Zarifoglu da siirin olusumunda sairin varligin1 yok saymaz; ancak
ona gore sair, siiri var eden degil, siirin “bir 6zel irade ile” ortaya ¢ikisina aracilik
edendir. “Idrak edilemez diinya ile iliski”nin siirdiiriilmesi ve “ilahi teklif niinde”

5300 ||ham

varligin dengede tutulmasi neticesinde karsilagilan, “bir kader gibi mevcut
vurgusu; 11ahi olanla ve yaratilis diizeniyle bagin kopmadigi, Tanri ile insan ve diinya
arasina Dekart¢1 kopma ve diialist kirilmanin girmedigi bir varlik ve diinya anlayigini
isaret eder. Zarifoglu siirini, ikinci Yeni siirinden uzlasimsiz sekilde ayiran da siiri
bu anlayisla sekillendiren gérme ve gérme bicimi farkidir. Belting, pencerenin
“Yenig¢ag perspektifini en iyl ifade eden metafor” oldugunu belirtir ve merkezi

perspektife bagli gérme bi¢imi ile ortaya ¢ikan diializme dikkat ¢eker.

“clinkll pencereyi c¢agristiran bir tablo iizerinden diinyaya olan bakis tasvir edilirken i¢-dis
olarak bir diializm daha ortaya ¢ikar: Bir pencerenin ardindan goriinen diinya disaridadir, ona
bakan kisi ise iceridedir. Bu da gz merkezcilige sebep olur ¢iinkii bu tarz bir gérme bigimi
i¢-dig diializmiyle gozii hem bedenden hem de diinyadan ayirir. Yeni¢ag’in bagindan beri i¢
diinya, bakan kisinin yani 6znenin (ben’in) diinyasidir ve dis diinyaya da sadece bakisla
ulagilabilir; beden oraya ulasamaz ve bu yiizden insan kapali bir mekanin i¢inden diinyay1
gozlemleyebilir. 3"

299 Edip Cansever, “Salincak”, Sonras1 Kahr I: Biitiin Siirleri, 19.b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari,
2020, s. 243.

300 7arifoglu, Zengin Hayaller Pesinde, 1999, s. 139.

%01 Belting, a.g.e., s. 247-248.
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Belting, pencere metaforunun da perspektif kadar Bat1 kiiltiiriiniin simgesel
bigimi oldugunu belirtir’*® ve Bati kiiltiirii i¢inde “pencere ve pencere bakisi”nin

ayrilmaz bir biitiin olduguna vurgu yapar.303

Sezai Karakog’u ayr1 tutmak kaydi ile ikinci Yeni siirinde gérme, Batililasma
stireci, daha da belirgin olarak Tanzimat Donemi ve sonrasinda Tiirk edebiyatina
monte edilen merkezi perspektifin penceresinden gerceklesir. Abdiilhak Hamit’in
Hindistan’daki penceresinden yakalamaya c¢alisti§i manzara, Tevfik Fikret’in
Asiyan’daki penceresinden gordiigii sis, Abdiilhak Sinasi Hisar’in Ahmet Hasim’in

2734 diye aradigi pencere, Tiirk

5,305

evinde “-Sair!diyordum,...penceren nerede
edebiyatinin odagina yerlestirilen, André Bazin’in “bati resminin ilk giinah1
olarak nitelendirdigi merkezi perspektifin penceresidir. Cemal Siireya “Pencereden
bakmay1/Ogretecegim sana™® der. Pencereden bakmay1 Ogretmek, sevilene
litfedilen bir ayricalik bilgisidir. Sair, sevmede de gérme eyleminde de muktedir
konumdadir; sair-6zne, diinyanin merkezine yerlestigi i¢cin didaktik bir tavirla ama
sevdigi icin bakmayi1 6gretmek liitfunda bulunur. Goériilen seylerin yalnizca verili
olmadigina, ge¢misle ilgili deneyim ve gelecekle ilgili beklentilerin {iriinii olduguna
dikkat ¢eken Gombrich “sanat¢i bize yeni bir kod Ogretebilir, bize “goérmeyi”
ogretemez.”*"" der. Pencereden bakmay: 6gretmek ile aktarilan bu koddur: Dekartc

hiyerarsik diializm, gérme iliskisinin belirleyenidir.

Zarifoglu  siirini, gorme iliskisi agisindan hem Tirk edebiyatinin
Tanzimat’tan giiniimiize seyrinden hem de ikinci Yeni siirinden ayiran nokta:
Zarifoglu’nun pencereden bakmayi reddetmesidir. Zarifoglu siirinde gérme; beden
ve goOziin pencereyle birbirinden kopmadigi, gérenin bir goriilen olarak gérmeye

katildig1 bir deneyimdir. Siirlerde beden ve bedene ait unsurlarin kullanim

%02 Belting, a.g.e., s. 264.

303 Belting, a.g.e., s. 255.

304 Abdiilhak Sinasi Hisar, Ahmet Hasim Siiri ve Hayat1, Istanbul, Hilmi Kitabevi, 1963, s. 90-91.

305 «perspektif, bati resminin ilk giinahiydi.” André Bazin, Cagdas Sinemanin Sorunlari, gev. Nijat
Ozon, Ankara, Bilgi Yaymevi, 1966, s. 34.

% Cemal Siireya, “Sesin Senin”, Sevda Sozleri, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2006, s. 312.

%7 E.H. Gombrich, imge ve Goz, ¢ev. Kemal Atakay, Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2015, s. 29.
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yogunlugu®® bedenin gérme alanma yalnizca géren olarak degil, aym zamanda bir

goriilen olarak da katilmasinin bir sonucudur.

Sair ya da siir kisisi gorme yetkinligine ve gormede hiyerarsik iistlinliige
sahip muktedir bir 6zne degildir. Gérme eylemi, goren Ozne ile goriilen nesne
arasinda ¢izgisel ve dikotomik bir iliski olusturmaz. Zarifoglu’nun gérme ile kurdugu
iliski bir yiiz ylizelik ve birlikte olus gerektirir. Gormek, herhangi bir insanda
“Ogretmek” eylemine konu olamaz, 6grenme ya da birlikte 6grenme deneyimi olarak
bir/birlikte olus eylemidir. Insan, hayvan, tabiat, canli cansiz biitiiniiyle varlik gérme
eyleminde hem goren hem goriilen olarak yan yana ve i¢ i¢e diinyada bulunmak tan
bir olmak’a seyreder. Zarifoglu, sair olarak gérmeyi bilen degildir; siir ona goére

gérmeyi dgrenme, daha da dtede BIR gérmeyi 6grenme deneyimidir.
“Biitlin meleklerden bir melek
- Bak diyor bakiyorum
ve bak diyor” (s. 136)

Gormeyi 6grenmek; gérmenin ilahi olana baglanmasi, gérmenin hakikatle ve
hakikat icin ger¢eklesmesidir. Bu nedenle gormeyi 6gretmek, ancak peygamberlerin
ve hakikatle baglantis1 saglam olan velilerin yol gostericiligi olarak miimkiindiir.
Insanlar ancak “kendilerine, dogru bakmay: 6greten Peygamberler” aracilifi ile

gormeyi 6grenirler.309

Zarifoglu’nda bakisin merkezinde konumlanan ve bakisin iktidarina sahip bir
sair-0zne yoktur. “Burasi bir adam”dir sadece ve ilk siirlerde “orasi neresi” diye
sorar. Bu arayis; burada goriineni goriiniir, varligi var kilana dogru bir yonelisi
gosterir. Gorme eyleminin merkezi burasi olmadigi gibi gormenin kendi hakikatine
ulagsmas1 da maddi olan1 goriiniir kilmaya muktedir olana ulagsmakla miimkiindiir. Bu

anlamuyla gorme, goriiliir olani gorebilme fiilini gozde yaratana yonelmektir.**°
“Dervisin su okudugu taslarda

Yumulup egilmistim bedenim vardi

%% Tag¢i08lu, a.g.e., s. 116.
309 7arifoglu, “Biz Aylardir Bir Sey Gérmiiyoruz”, Bir Degirmendir Bu Diinya, s. 140.
310 Akay, “Rii’yet”, islami Terimler Sozliigii, s. 398-399.
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Suyu artyordum vardi yanilmiyordum” (103)

Zarifoglu’nda bakisin merkezi burasi degil, orasi’dir. Gérme oradan baglar
ve oraya dogrudur. Burasi uzakliktir: “Uzakta. Ta burada™... “oradan uzaktan ta
buradan™/... “burda m1 daha m1 uzakta” (s. 30). Siirde hareket de gérme eylemi de
oraya doniik ve oraya ulasmak igindir: “Olmek kosup varmak nmudir oralara” (s.
213). Zarifoglu’nun kendisine yoneltilen “Islamci siir nereye gidiyor?” sorusuna
verdigi yanit ironik olmakla birlikte bu acidan dikkat gekicidir: “Oraya...”311
Zarifoglu’nda burasi ile orasi birbirine zit ve ayr1 olmamakla birlikte gérme, ora’nin
bura’y1 kapsadigini idrak etme isidir: “Mezardan da 6teye yerylizii gotiiriir kisiyi” (s.
317). Burasi oraya dogru, orasi igin ve oras: ile biitiinlestiginde bir anlam kazanir:
“Yaklasirdi ve sorardi/- Orali misiniz oraliyim” (s. 179).

Zarifoglu siiri, merkezi perspektifi reddettigi noktada Usun Tiikel’in
minyatiirlerdeki bakist adlandirmak icin 6nerdigi “coklu bakis”a®? ya da Pavel
Florenski’nin “tanr1 savunusu olarak” nitelendirdigi tersten perspektife acilir. Tersten
perspektif, resmin bakan goze gore diizenlenmesi yerine resimde yer alan unsurlarin
“perspektifi yadsiyan bir bakisla insan gdziine goriinmeyen yanlarinin goriiniir
kilinmas1”dir.**®  Florenski’ye gore “perspektiften bagimsizlasma ya da onun
iktidarimi [...] ilksel olarak reddetme tavri, dinsel bir nesnellik ve kisileriistii bir
metafizik ugruna gergeklesir.”*** Florenski, Yeni Cag ile birlikte gérmenin “simgesel
bir bigim”ine®™ doniigerek gozmerkezciligi ortaya ¢ikaran ve gérmenin yetkin tarzi
olarak dayatilan perspektif anlayisinin  bazi  kiiltiirlerde  bilingli  olarak
kullanilmadigim1  belirtir. Merkezi perspektifi kullanmamalarinin o kiiltiirlerin
perspektifi bilmemelerinden, ¢ocuk ve geri kalmis olmalarindan kaynaklanmadigini,
bu tutumun o kiiltlirlerin varlik anlayisina bagl bilingli bir tercih oldugunu dile

getirir.*® Ona gore tersten perspektifte amag; “bir ocuk safligiyla goriinmeyene

31 zarifoglu, Konusmalar, s. 113.

312 Usun Tiikel, “imge ve Dizge: Osmanh Minyatiiriiniin Klasik Dili Ustiine Gézlemler”, Defter, S. 1,
2003, s. 98-99.

313 Zeynep Sayin, Noli me tangere:Beden Yazsi I1, istanbul, Kakniis Yayinlari, 2000, s. 177.

314 Florenski, a.g.e., s. 53-54.

315 Panofsky, merkezi perspektifin “psikofizyolojik mekdni adeta matematiksek bir mekéna”
dontstiirdiigiint, optik imge ile retina imgesi arasindaki farki géz ardi ettigini belirtir. Panofsky,
a.g.e,s. 13.

%1% Florenski, a.g.e., s. 77.
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hayran olmak ve teslimiyet duymak, onun benzesim ilkesi sayesinde ele

gecirilemeyecegini  teslim  etmek”tir.*"’

Zarifoglu'nun siirlerinde ve diger
kitaplarinda one c¢ikan “cocuk bakisinin saflig1’” ve benzesim ilkesine dayanan
mimetik anlayistan uzak olus, bu varlik anlayisina bagli gérme bigciminden
kaynaklanir. Tanzimat’ta, Servet-i Filinlincularin “tablo-siir” anlayisinda, Nazim
Hikmet’in Ibrahim Balaban’in tablolari i¢in yazdig: siirlerde, ikinci Yeni sairlerinin
ekfrastik siirlerinde benzesim ilkesine dayanan mimetik anlayis belirgindir. Her ne
kadar Ikinci Yeni sairleri siirlerinde perspektif kurallarmin disina ¢ikan Paul
Cézanne, Marc Chagall, Paul Klee, Vasili Kandinski gibi sanatgilarin ¢aligmalari ile
ekfrastik iliski kurmus olsalar ve siirlerinde -modern resmin perspektif kurallarimi
yikmasi gibi- dil dizgesini deformasyona ugtatsalar da resim ile siir arasindaki iliski
ekfrasisin mahiyetinden dolayr mimetiktir. Ikinici Yeni sairinin -Ece Ayhan’

disarida tutmak kaydi ile- tavri, bu noktada Servet-i Flinin sanatgilarinin “tablo-siir”

anlayisinin “ikinci yeni” bir uzantisidir.

Islam sanatlarinda benzesim ilkesine dayali bir &ykiinmenin [mimesis]
mimkiin olmadigimi belirten Sayn, illaki bir dykiinmeden bahsedilecekse bunun
yaratilis ilkelerinin isleyisinin nasilligina yonelik tersine bir benzesim olabilecegini
belirtir. “Bati metafizigini belirleyen tiirden bir benzesim ilkesi sayesinde varligin
Oziiyle varolanin nasili arasinda bir iliski kurulamaz ve askin ilkenin uzaklig,
herhangi bir benzetme sayesinde varolana ickinlestirilemez.”®*® islami bir
Oykiinmede “yasalligin isleyisi” figiirlerle degil, “iistii ortiilii bir hareketlilikle”
géisterilir.319 Varlik diislincesinden kaynaklanan bu goérme iligkisi ile siir hem

ontolojik hem de metafizik alana agilir.

Zarifoglu’nun siirlerinde mimetik anlayis yerine yaratilis ilkelerinin isleyisine
ve bu ilkelere bagl olarak birlikte olusa yonelen bir gorme bi¢imi oldugu goriiliir. Bu
bakis, Islim sanatindaki gérme bigimini yansittig1 gibi modern resmin de (6zellikle
Cézanne ve Kandinski’de) ulagsmaya calistigi noktadir. Merleau-Ponty modern

resmin perspektifi ve mimesisi agma ¢abasindan bahsederken “modern resmin uzami,

317 Zeynep Sayn, “Sunus”, Tersten Perspektif icinde, s. 13.

318 Zeynep Saymn, “Bati'da ve Dogu'da Bedenin Temsilinde Haysiyet ve Zillet”, Defter, S. 40,
Istanbul, Metis Yayinlari, 2000, s. 198-202.

319 Sayin, Noli me tangere:Beden Yazisi II, s. 176.
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goniil gbziine goriinen uzamdir; bizim de konumlandigimiz, bize yakin olan ve

organik baglarla bagli olan uzamdir.” der.*?°

Zarifoglu’nu, siir dilini yeniden yaratan kural koyucu bir sair olarak
nitelendiren Unal, siir dilindeki en belirgin 6zelliginin “geri plandaki estetik arzunun
goriilebilir alana cekilirkenki estetik yoksunlugu” oldugunu belirtir. Unal’a gore

bunun nedeni, Zarifoglu’nun 6ykiinmeciligi reddetmesidir.

“Kastl bir kekemelikle sakatlanmis goriinen siirlerin bir betige doniislince isaret ettigi sey,
estetik olandaki dykiinmeciligi(mimesis) reddetmektir. Bu tipki, minyatiir yapan ustalarin
pekala diizgiin bedenler yapabilecekken iste ayaklar1 ve kafasi bedenin durusuna uymayan
insan resimleri ¢izmesine benzer. Bu kekeme sakatlanmis dilde konusurken hep bozulmamis
bir izin pesindedir.”***

Unal, Zarifoglu’nun dykiinmeciligi reddetmesi noktasinda yerinde bir tespitte
bulunur. Ancak Zarifoglu’'nda bu durum bir estetik yoksunlugunun degil, Bati
metafiziginden farkli bir varlik anlayisi ve gérme bi¢iminin yansimasi olarak ortaya
cikar. Hans Belting, Islam kiiltiirii -yazar, Arap kiiltiirii olarak adlandirir- ile Bati
kiiltiiriinde gormeyi ve bakisin tarihini karsilastirdig kitabinda Bat1 kiiltiiriiniin kendi
gorme bi¢imini en geligmis, yetkin ve sanatsal iistiinliige sahip gérmesini elestirir ve
iki kiltiiriin sanat anlayisini olusturan anlam diinyasinin farkliligina dikkat g¢eker.
Belting, “Bir zamanlarin somiirgeci efendilerinin gozleriyle baktigimiz ve zanaat
eseri diye kiiclimseyip el isciligi olarak sanattan ayirdigimiz seylerin Arap
kiltiiriindeki statiisti, resimler Bat1 kiiltiirlinde neyse odur” der ve bunlarin eksik,
kusurlu ya da anlamsiz bezemeler olmayip varlik algisi ile gorme bigimi farkina
bagli olarak “anlami ifade etmenin bambagka bir tarzi” oldugunu belirtir.*??
Zarifoglu’nun siirlerini, icerikten yapiya siirin biitiin diizeylerinde modern siirin
imkanlariyla birleserek sekillendiren, bu varlik anlayisina bagli gérme bigimidir.

Zarifoglu, Unal’m da belittigi gibi “hep bozulmamus bir izin pesindedir.”
“Aklim eski izlerde simdi
Iz demek

Bir genis

320 Merleau-Ponty, Algilanan Diinya, s. 24.
**! Unal, Tahlil Tahrip insa: Modern Siir Elestirileri, s. 267.
322 Belting, a.g.e., s. 38.
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Bir kendine doniik bir en ileriye
Yol demek” (s. 113)

Zarifoglu’nda iz, gelenekle kurulan iliskinin gosterenidir. Zarifoglu igin
gelenek, modernist anlayisin profanlastirdign 6rf, adet ve inamislara karsilik gelen
anlam alanin1 degil; René Guénon’un diislincesine benzer bir bakisla hakikatle ve
ilahi olanla iligkili metafizik baglami isaret eder. Zarifoglu, Batililasma siirecindeki
kiiltiir dayatmalarmin gelenekle iligkiyi kesintiye ugrattigim diisiiniir. Iz siirmek,
kendi zihin diinyasindan uzaga diismiis bir milletin varliginin 6z degerleriyle kendisi
arasindaki uzakligi kapatmak gerektigine inanir. Clinkii “Agcikca belli ayak izleri
empozeler” (s. 337) vardir, “iz siirmek bundan gerek/Ok ize diismiis kemigi
desmisti”r (104).

Zarifoglu siiri, gelenekle iligki kurdugu bu metafizik baglamda Sezai
Karakog’a yaklasirken Ikinci Yeni anlayisinin diger sairlerinden ayrilir. Ikinci Yeni
siiri gelenekle imaj ve ¢agrisim diizeyinde yiizeysel bir iliski kurarken kurulan iligki
Turgut Uyar’in Divan’i, Ilhan Berk’in “Senlikname” siiri gibi drneklerde goriildiigii
lizere yapibozucu bir nitelik tasir ve genellikle parodiktir. Berk’in “Senlikname”
stirinin Nakkas Osman’in “Surname-1 Hiimayun” bashkli minyatiir kitab1 ile ilgili
oldugunu belirten Anar, Nakkas Osman’in minyatiirde kendisini merkezi bir konuma
yerlestirmedigi halde Berk’in onu siirin merkezine yerlestirdigini belirtir ve
“minyatiir kitab1 ile siir arasinda, sanat eserinin yaratilmasi ve sunulmasi agisindan
bliyiik farkin alti ¢izilmelidir.” der.®® Anar’in da dikkat cektigi bu noktada Berk,
geleneksel kodlar1 yapibozuma ugratarak gelenekle kurulan iligkide gérme bigimi

farkini ortaya koyar.

Zarifoglu siiri, imaj ve gdrme bi¢imi yoniiyle Sezai Karakog siiri ile giiglii bir
iligkiye sahip olmasmin yaninda gelenekle baglantisi yoniiyle de Sezai Karakog’a
yakindir. Sezai Karakog¢’ta gelenek “dirilis” sdylemi ve medeniyet anlayisinda
belirginlesen epistemik bir nitelik tasir. Zarifoglu’nda ise gelenege yonelim “kiiltiirel
olandan gegerek degil, fitri olana ulagarak gelenegin oOziiyle irtibat kurmak”

seklindedir. Zarifoglu’nun siirlerinde gelenekle kurulan iliski epistemik bir dirilis

323 Anar, a.g.e., s. 281-282.
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soylemiyle degil, gorme ve harekete bagli bir dirilis riiyasi olarak belirginlesir. Alim
Kahraman, Zarifoglu siirinde gelenegin goriiniimiinii “Derin gelenek’ olarak
adlandirir ve siirlerde “anlamsal igerigi tasiyan, teknigindeki ‘ileri modern’, ‘6zgiin’
yap1”’dan bahseder.*** Zarifoglu’nda gelenek iliskisi, hem semboller ve ¢agrisimlarla
siirin anlam diizeyinde hem siirde icerik-yapiy1r birlestiren gorsellestirme
tekniklerinde hem de siirin merkezi eylemi olan gorme ve siirin biitiiniinii belirleyen

gérme bi¢iminde belirgindir.

Zarifoglu’nun bircok siirinde acik ya da oOrtiik sekilde Kur’an’a ve Hz.
Peygamber’in hayatina dair telmihler bulunur. “Korku ve Yakarig” modern bir
tevhid/miinacat, “Menziller” ile “Kayit” modern na’t, “Biiyiik Hayat” ise modern bir
“Siyer-i Nebi mesnevisi denemesi™®?® olarak degerlendirilebilir. Zarifoglu’nun
Menziller kitabindan itibaren geleneksel siirin gazel formunu modern siire uyarladigi
izlenimi veren “Ozgiirliige Dogru, Kabul, Kayit, Kaplanlik, ikinci Ayna, Sempati,
Giines Inip Suya Dokun, Menziller, Giil Suyu, Yildizlar Ustlerinde, Savastigimiz
Giinler Kendimizle, ? Soru Isaretlerinden Biri, Kaybolan Siir/Hayretlerimiz, Siirekli
Dramatik, Kimil, Efendim” gibi siirleri dikkat ¢eker. Siirin gorsellestirilmesinde hat,
tezhip, minyatiir vb. Islami sanatlarda goriilen gorsellestirme tekniklerinin modern
siirin imkanlariyla birlestirilerek kullanildig goriiliir. Ancak Zarifoglu’nun gelenege
yonelisi, imajlar ya da formlarla sinirli estetik amach bir iligki degildir. Zarifoglu’nda
gelenek, anlam ve duyus yoniiyle hayatin oldugu gibi siirin de biitiin diizeylerini

sekillendiren bir gérme bi¢imidir.
“Melekler ellerinde gelenekle
Icinden hizla siit akim1 gegiren mizraklar” (s. 131)

Zarifoglu'nda muzrak, at ve nalbant gelenekle ilgili sembolik

gésterenlerdir.326 Bu anlamiyla Zarifoglu’nun, Isaret Cocuklari’nm ilk siiri olan

%24 Alim Kahraman, Cahit Zarifoglu'yla Yedi Yil, 3.b., Istanbul, Biiyiiyenay Yaymnlari, 2016, s. 130.
%25 M. Fatih Andi, Siirin Ufku, Istanbul, Sule Yayinlari, 2017, s. 81.

326 Mizrak, Ahmet Hasim’in “Siivari” baslikl siirinin “Bir bakir tasta alev simdi havuz,/ Suya saplandi
kiz1l mizraklar” dizelerinde de goriilen bir imajdir. Ahmet Hagim, Biitiin Siirleri, haz. Inci Enginiin,
Zeynep Kerman, 4b, Istanbul, Dergih Yayinlari, 1999, s. 222. Ayrica muzrak kelimesi, Fiitiirizm
Manifestosu’nda (1909) “Ruhunun mizraklarini Diinya’nin dort bir yanina gonderen direksiyondaki
adama ilahiler okuyoruz” ve Johannes “Molzahn’mn 1919°da yazdigi Mutlak Ekspresyonizm
Manifestosu’nda “Muhtesem erkek devi kutsuyoruz - mizrak gibi uzay1 yaran.” seklinde yer alir. Ahu
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“Hizla Akan Mizrak’tan itibaren gelenekle iliski kurdugu goriiliir. Mizrak®?’

gelenegin vahiyle ilgili boyutunu, at hareketle ilgili yoniinii isaret eder. “Zeynep ve
Uzaktan Firat Uzerine ikili Anlatim” siirinde at ile ilgili dizeler, sairin gelenegi

gorme bi¢imini ve gelenekle kurdugu iliskiyi acik bir bicimde gosterir.
“Yelelerinden zor ¢ekilen bir at gibi
Gozii en ilerde
Onurlu burnu kaya ve kilicin ¢ikardigr kivilcimlarla gevrili
Govdesinde en ince sanat gelinleri
meseleli
endiseli
Kostukca hizlanan hizlandik¢a hizlanan
En eski uygarliklarda hak arayan
Govdenin labirentlerinde
Cam gibi birden donan
Biitiin bir govde bir hayret
Bir saskinlik bir taacciip gibi donan
Gelinleri 1518a uzayan bir at gibi
Ask bir at gibi
Fetih bir at gibi
Minyatiir bir tag gibi
Cagin ve i¢imizde balyoz giiriiltiileri” (s. 176)

Nalbant, hareketin siirekliligini kesintiye ugratacak asinimlari onaracak,

gelenekle bagi saglamlastiracak olandir. Ancak nahif ve uzlasimci degil, sert ve

Antmen, 20. Yiizyll Bati Sanatinda Akimlar, istanbul, Sel Yaymcilik, 2008, s. 71; Johannes
Molzahn, “Mutlak Ekspresyonizm Manifestosu”, Sanat Manifestolari: Avangard Sanat ve Direnis,
Der. Ali Artun, 3. b., Istanbul, Iletisim Yaynlar1, 2013, s. 107-109.

%27 Tagcioglu da “mizrak imgesinin [...]gecmisten gelip gelecege uzanan pozitif degerler anlamina
gelen “gelenek” kavramina gonderme yaptigina” dikkat ¢eker. Tas¢ioglu, a.g.e., s. 159.
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korkutucu bir ¢agrisima sahiptir. “Salvo” ve “San” siirinde nalbant, zaman ve korku

ile iligkili olumsuz bir imaj gibi goriiniir. “...Ve Cocugun Uyanis1 Boyle Basladi”

siirinde gelenekle baglantili olarak Bati kiiltiirlinde “tersine ¢evrilmis rnaneviyat”l328

isaret eden bir imaja doniisiir.
“Atin ayaginda bir nalbant heykeli
Nalin iginde bir at benzeri” (s. 204)

“Yedi Giizel Adam” siirinin altinct béliimiinde nalbant kelimesi, gelenegin
olumlu anlam degerini tasiyan sembolik gdsterenlerden biri haline gelir. “Yedi giizel

2 13

adamdan” “sofra goreni’nin “nalbantyani biyiklar’” vardir (s. 251). Zarifoglu,
“Nalbanthik** bashkli yazisinda siirin o giinkii durumuyla ilgili degerlendirmelerde
bulunur. Yazinin basinda nalbantlik kelimesini s6zii siire getirmek i¢in “dis diinya ile
de uzlasici, sanati kendi bencilligi iginde soyutlamayan, kaba-saba fakat saglam”
kelime bakinirken buldugunu belirtir. Aranan nitelikler ile bulunan kelime siir
baglaminda diisliniildiigiinde ironiktir. Yazida siirin “umutsuzluk ve sahte nes’e
ustalaria” boyun egdigini belirtir. Zarifoglu, “Destanlarin, agitlarin; topluca ortaya
koydugumuz kisilikte bir karsilig1” olduguna dikkat ¢eker ve “onlarin unutulmasini
engelleyecek bir tiir i¢ tansiyona sahiptik. Bir i¢ atesimiz vardi” der. Ilahilerin kolay
kavranir dizelerden olugmadigimi hatirlatir ve klasik siirin beslendigi manevi
kaynaklara agina, o siir diinyasin1 algilayabilecek insanlarin kalmadigini, klasik siirin
anlagilmaz oldugunu diisiinenleri elestirir. Siirin i¢inde bulundugu koétii halin, siiri
besleyen asil kaynak olarak gordiigii manevi-geleneksel anlam diinyasindan kopusun
sonucu oldugunu vurgular. Altim1 ¢izmek istedigi; siirin aidiyetleri ile aligverisinin
kesilmis olmasi, kokleriyle hayati ve diri diyalogunu yitirmesidir. Zarifoglu’nun siir
ve nalbantlik arasinda kurdugu ilgi siirin ontolojik baglaminda, siirin kendi kokleri
ve gelenegiyle iliskisinde agiga ¢ikar. Nalbant, aidiyetlerinden ve anlam diinyasindan
edilmis simdiyi gelenege ve koklere baglayacak ve onlarin simdi iginde diri ve
devingen atilimima paymna diisen sorumlulukla katkida bulunacaktir. Nalbantlik;

siirde ve daha genis anlamiyla hayatta “bize ait olan ne kadar uzakta’nin mesafesini

995

%28 René Guénon, “Gelenek ve ‘Bilingalt’”, Mukaddes ilmin Sembolleri, ¢ev. Filiz Karakiiciik,
Istanbul, Ketebe Yayinlari, 2022, s. 77.

329 7arifoglu, “Nalbantlik”, Zengin Hayaller Pesinde, S. 56-57.
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“siirin as1l atmosferi™®*® ile &rtmek, uzaklig1 aradan c¢ikarmaktir. Zarifoglu’'nda

nalbant, siiri gelenekle bulusturan sair olarak diisiiniilebilir.
“Clnkii ben 6devliyim yinelemeye
Eski¢ag ozanlarinin agiz toplantisini” (s. 209)

Zarifoglu’nun siir, sair ve gelenek iliskisine bakis1 Sezai Karakog¢’un “Sair ve
Gelenek” baglikli yazisinda bu baglamda dile getirdigi diisiincelerle ortiismektedir.
Karakog, siirde yeniligi eskinin sirrin1 bulmak diye tanimlar ve yeniligin gelenege
sirt ¢cevirmek degil “onun biraktigi noktadan baslamak, biraktigi noktadan alip” siiri
ileri gotliirmek oldugunu diisiiniir.**! Karakog’a gore “Orijinal olmak demek, koksiiz
ve geleneksiz olmak demek degil, tam tersine, ¢ok cepheli, engin bir gelenek temeli
tizerinde yeni olabilmek demektir. [...]Yenilik gelenege bir adim daha attirmak”
olarak diisiniilmelidir.** Zarifoglu yazinin devaminda “Simdi nasil baglanacak
kopan ciimleler.” der. “Kiiheylanin otlag1 genis kasirgalar1 yaman, safi sik, aln1 dik
ve onurlu, ne var ki nallar1 dokiik. [...]Bilmem resmimiz goriiliiyor mu bu gercevede
ve niye “nalbantlik” diye basladik, bir anlam verilebiliyor mu?”** Zarifoglu’nun
gelenekle kurdugu iliski, siirlerinde 1976 yili sonrasindaki degisimle ortaya ¢ikan bir

0zellik olmayip sairin ilk siirinden son siirine kadar niteliksel bir degisime ugramaz.

Zarifoglu siiri, modern siirin de 6zelligi olan s6zdizimsel ve yapisal sapmalar
ve alisilmadik bagdastirmalar yoniiyle Ikinci Yeni siirine benzer egilimlere sahiptir.
Ancak Zarifoglu'nun gorme iliskisi ve siirinde varlik anlayisina bagh olarak ortaya
¢ikan gérme bigimi, siirin kaynaklari ve anlam diinyas: agisindan gelenekle igerik-
yap1 diizeyinde kurdugu iliski ve daha da 6tede siir anlayisi noktasinda Ikinci Yeni
siirinden ayrildig1 goriiliir. Zarifoglu siiri, ontolojik ve metafizik yoniiyle Ikinci Yeni

59334

icinde Sezai Karako¢’un ifadesiyle “yeni gercekci (neorealist) akim olarak

isimlendirilebilecek olan Sezai Karakog siirine yakindir. ki sair arasindaki fark ise

830 Zarifoglu, Konusmalar, s. 34.

31 Sezai Karakog, “Sair ve Gelenek” Edebiyat Yazilar1 I, 3.b., Istanbul, Dirilis Yaynlari, s. 96-97.
332 Sezai Karakog, “Gelenek ve Siir”, a.g.e, s. 106.

333 Zarifoglu, “Nalbantlik”, Zengin Hayaller Pesinde, s. 57.

84 Sezai Karakog,”Galile Denizi”, Edebiyat Yazilar1 II: Disimizin Zari, 2.b., Istanbul, Dirilis
Yayinlari, 1986, s.30-31.
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Sezai Karakog siirinin s6z merkezli agirligi yaninda Zarifoglu siirinin gérme ve

gorsellestirmeye bagli hareketli dogasindan kaynaklanir.

2.2. CAHIT ZARIFOGLU SIIRINDE GORMENIN SEYRI: ‘YORDUM SENi
GOZLERIM’

Cahit Zarifoglu’nun siirlerinde poetik eylemin merkezinde yer alan gérme,
hem siir atmosferinin olusmasinda hem de siirsel malzemenin se¢imi ve
kullaniminda belirgin bir 6neme sahiptir. Siirlerin s6z varligi dikkate alindiginda
“gor-, bak-" fiilleri ve bu fiillerden tiiretilen kelimelerin kullanimindaki yogunluk
dikkat ¢eker. Gorme organi olan goz, siirlerde en sik kullanilan organ adlarindan
biri*** olmasimin 6tesinde siiri diinyaya ve poetik alana dogru acan hareketin itici

kuvvetidir.

Siirler, gorme eylemine bagli olarak sekillenirken sairin insana ve tabiata
nasil baktigini, gérme eylemini kendi beni ile nasil iliskilendirdigini de gosterir.
Gorme, siirin ontolojik varligr ile ilgili oldugu kadar bir gérme bigiminin yansimasi
olarak metafizik bir eylemdir. Gérme, bu anlamiyla “Goérme, tecriibe ve kiyasa
dayanarak diisiinme, fikir yiirtiitme”, “Hak ndru ile bakis, lutufkar ve keremli bakis,
tevecclih ile bakma” anlamlarinda kullanilan nazar kelimesinin karsilifi; gorme
bicimi ise bir bakis nazariyesi olarak diisiim'ilebilir.?’?’6 Zarifoglu, Necip Fazil’a
gondermeler igceren “Fil Yiregi Gibi Bir Yiirek” bashikli siirinde nazarin hayati
roliine dikkat ¢ceker. Nazar, g6z ile gormeden Ote bir biling mimarisidir. Nazar, insan

“yasamak” dengesinde tutan bir zihinsel besin kaynag1 ve gérme bigimidir.
“Baktik
Bir nazar
Besinliyor tigiinii de
Bir damar denize agilan
Salan kiiclik caylara derelere

Biiytik irmaklara da sular1” (s. 408)

%% Tas¢i0lu, a.g.e., s. 116.
3% Ayverdi, “nazar”, Kubbealti Lugati (Cevrimigi), http://lugatim.com/s/nazar, Erisim tarihi:
29.03.2022.
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Zarifoglu siirinde gorme, siirde igerik-yapiyr belirleyen ontolojik temeli
olusturur; ayni zamanda gérme bi¢iminin mahiyetine bagli olarak metafizik bir
eyleme doniisiir. “Biz Aylardir Bir Sey Gormiiyoruz” baslikli yazisinda Zarifoglu,

gdrmenin mahiyetine ve onemine deginir.

“Olaylarin ve esyanin bir arkasi var. Biitin mana hemen elimizin altinda, ama az ileride.
Kiigiik bir gayretle bakmaya ve gérmeye baslamak ve devam etmekle, insanin yiiksek
degerlere olan tabii egilimini harekete ge¢irmek miimkiin. Mii’'mini anlatan ayetlerden biri
sOyle:“Onlar yerlere ve goklere bakarak nice hikmetleri diisiiniirler.” Yerler ve gokler biitiin
insanlarin gdzlerinin dniinde. Ama onlardaki hikmetleri diisiinmek, gérmek, mii’minlere has
bir olgu. Cok eski ¢aglarda insanlar ve bunlarin i¢cinde “gdrmesini” bilenler, buna yetenegi
olanlar, tabiat kuvvetlerine bakarak yiiksek degerlere yiikselmeye calistilar. Ama kendilerine,
dogru bakmay1 ogreten Peygamberlere nasipleri olmadigi icin, gordiikleri kuvvetleri
kendilerinden ibaret sandilar ve atesi, giinesi, simsegi tanr1 bellediler. Gormek, bir yol
gastericinin izinde mutlak degerlere yakinlik kesbetmek demek. Hayal giicii ve kalp goziiyle
bu degerlere yaklasilabilir. Bizim ¢iplak bir bakisla elimizi, 6nlimiizdeki esyay1 gordiigiimiiz
gibi, o mutlak degerleri net sekilde goriir Peygamberler, biiyiik veliler. Mii’'min de onlarin
esiginden ayrilmayarak, yanlis yola saptik¢a, gordiiklerini hatali sekilde idrak ettikge dogru
yola yonelir, dogruyu goriir. Kalb g6zii parildayan bir insanin bir seye bakip da i¢inde hikmet
gdrmemesi miimkiin degil.”**’

Zarifoglu igin hakiki bir gorme, ilahi olanla baglantiidir ve gormenin
hakikatine ulagsmak icin bir kilavuzun yol gosterici 6rnekligi gereklidir. Gorme
yalnizca gozle gergeklestirilebilecek bir eylem degildir. Asil gérme, kalp goziiniin

gormeye acilmasiyla miimkiindiir.
“Eger kavi kullarin olaydik
Yemeden doyar
Gormek i¢in goz aramaz bakmazdik™ (s. 476)

Zarifoglu’na gore hakiki bir gormeye goz ile degil, insanin hakikate ve ilahi
ilkelere yakinligi ile ulagilir. Gorme, bu yoniiyle yalnizca fiziki alemle sinirh

olmayan, fizik ve fizikGtesi alemin i¢ i¢e bulundugu metafizik bir nitelik tasir.
“Tanr1 evvelsiz sonrasiz bir iklim gibi ordadir
Daim
Melek kanatlarindan hava goriinmez

Uzaklar yinede goriiliir” (s. 132)

337 Ttalikler, vurgu amactyla kullanilmustir. Zarifoglu, “Biz Aylardir Bir Sey Go6rmiiyoruz”, Bir
Degirmendir Bu Diinya, s. 140.
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Fizik ve fizikotesi dikotomik bir boliinme ile degil, bir biitiinliik olarak
kavranir: “Yer Otesi ve yer esit alinsin” (s. 135). Esya, tabiat, kainat, biitiiniiyle
varlik, bu gormede i¢c ice ve canhdir. Zarifoglu'nun siirlerinde varligin biitiin
diizeyleri i¢ 1ice geger, hareket eder: “Solucanlarin toprak yemesi gibi
durmadan/Etimden gegiyor dagin derisi (S. 270). Siirin atmosferinde varligin her olus
kategorisi diger olus kategorilerinin i¢inden gecer, ¢cevresinde dolasir, sanki baska bir

dirilis evreninin provasini yaparlar.
“Hig diislindiin mii aga¢ neden hayvan degil:
Ciinkii kan’dir hayvan

Damardir agag

Onlar ve agagclar

Toprak ve kalbinden doyurdugu hayvanlar

Isitmisler bakin onlarla

Onlar ve yapraklar

genis bir agizla iifliriiliyormus gibi kimildamaya basladilar” (s. 118)

Bu dirilis evreninde her sey canlidir ve yaratilis diizenine uyumlu hareketini
sirdiiriir. “Bulgur asinin kalbi” parmagin ucunda “pit pit bir damar gibi” atar (s.
119), “Bugday havada durdurur kursunu” (s. 86), “dag hayvanlarla birlikte kimildar”
(s. 124). “Hayvan glinahsiz bir iz yiiriidii”gii, kendi yaratilis hakikatinden sapmadigi
icin insan gibi aginima ugramaz. Zarifoglu siirinde dogaya ait unsurlarin ve imajlarin
kullanim, kiiltiirden dogaya kagis seklinde bir ¢catisma durumundan kaynaklanmaz.
Karsithik; yaratilis diizenine tabi olan tabiat ile insanin yaratilis hakikatlerinden
uzaklagsmasina sebep olan, “modernizasyon projesi” olarak dayatilan kdiltiir
arasindadir. Varligin bu i¢ ige girisik goriiniimiinde her sey biitlinlesir, bir harekete

doniistir.
“Vakit kap1 vuruyor

Nefes aliyor veriyor esya
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Mekan hem, hem zaman kayiyor” (S. 462)

Siirin atmosferinde herhangi bir seyin durgun kalmasi, durmasi miimkiin
degil gibidir; varlik biitiiniiyle “kimildar, kimildatilir, kimiltidir” ve her sey bu

uyanis, dirilis hareketine ¢agrilir.
“Uyan ey kaplumbaga kelimeyi kimildat
Ciinki kiyamet sezilsin otobiis devrilsin
Kimildat kanlarini
Kosanin yildirim gibi duranin
Susanin ve daglarla konusanin” (s. 197)

Gorme, fizik ve fizikotesi alemin i¢ ice gectigi bu dirilis evrenini hakikate
baglayan eylem olarak ortaya cikar. Zarifoglu'nda gdrme, Islam diisiincesindeki
rii’yet, ibret, basiret, tebsira, miisahede, temasa gibi kavramlarla iligkili diisiiniilebilir.
Ri’yet, riiya ile ayn1 kokten gelir ve “gormek, Allah’1 ve tecellilerini kalp gozii ile
gormek, manevi alemi temasa etmek”**® demektir. ibret, “Bir seyden sakinmak ve
cekinmek lizere ders alip uyanmaya sebep olacak hal ve olay, boyle bir olaydan,
durumdan veya varliktan ders alma”®*® durumudur. Kur’an insani; esyaya, insana,
tabiata, kainata, tarthe ve zamana ibret gozii ile bakmaya davet eder. Rii’yet, riiya,
ibret ve tabir birbiri ile iligkili kavramlardir. Tabir, riiyalarin sembolik gostergelerini
yorumlama anlami tasidigi gibi “goriinenden goriinmeyene akil yiirl'jn'itmek”340
anlamini da igerir. Zarifoglu siirinin gergek-riiya atmosferi, mitik ve tarihsel olaylara
yapilan gondermeler, kozmolojik unsurlarin kullanimi siirlerde gérme eyleminin bu
kavram alanyla iliskili oldugunu gésterir. Ilk siirlerde ibret ya da tabir niteligi dne
cikmasa da rii’yet ve riiya kavramiyla iliskili gergek-riiya atmosferi belirgindir. [saret
Cocuklarr’nin ilk on alt1 siirinden sonra gérme yavas yavas distan ige, kabuktan 6ze
dogru ilerler. Bu goren ben’den gorildiiglinii géren ben’e dogru bir gormeyi
ogrenme tecriibesidir. [saret Cocuklari’nda gdrmeyi 6grenmek igin diinyaya dogru

acilan goz, Isaret Cocuklari’nin son siirlerine dogru esyanin, varligin, benligin dziine

338 Akay, “Rii’yet”, islami Terimler Sozliigii, s. 398.

9 Akay, “Ibret”, a.g.e., s. 206.

%0 Ekrem Demirli, “Yusuf Fassiyla Hgili Aciklamalar”, Fusisu’l-Hikem icinde, Istanbul, Kabalc1
Yayinlari, 2006, s. 371.
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yonelmeye baglar: “Dirlik sevingtir-go¢ i¢imizedir” (s. 136). Zarifoglu’nun “Her
Goziin Gormedigi Riitbeler” baglikli yazisinda yonelttigi soru, gérmenin ufkunu da
isaret eder: “Allah katinda makbul olan1 gérecek géz kimde var?”** Goziin erimi
“Allah katinda makbul olan1 gérecek” nitelige erismesidir. Bu gérme bigimi, Yunus
Emre’nin “Eyle sliretiini virdn can sirridur ana iren/Batin gozidiir dost goren zahir

gozi yabandadur** dizelerinde isaret ettigi gdrme anlayisi ile dzdestir.

Gormenin gozden 6ze yoneldigi bu asamada gérme eylemi basiretle birlesir.
Basiret, “keskin kalp goziiyle gorme, goriip i¢ yiiziine ve dziine erme”**® demektir.
Basiretle ayni1 kokten gelen tebsira ise esyanin basiret goziiyle goriilmesine bagl
olarak esyanin dig goriiniisii ile yetinmeyip igine yonelme anlamimi tasir.>** Yine
basiret ile iliskili olan gayreti’l-basar terimi ise “Distan ice, alemden Hakk’a

varmak niteligi ile vasiflanmak” demektir.>*

“Yirtimek, birlikte ylirtimek”
anlamindaki Arapca mesy kokiinden gelen temasd, “Bakip seyretme, zevkle,
hayranlikla seyretme, izleme; Maddi ve manevi alemlerdeki ilahi giizellikleri,

Allah’1n tecellilerini seyretme”346

anlamlarini karsilar. Temasanin belli bir seye sabit
bir bigimde Ve araliksiz olarak dikkat kesilmek, o seye dalarak adeta ona dahil olmak
gibi bir anlami1 oldugunu belirten Kog, bu durumu “zihnin esyada dinlenmesi” diye
yorumlar. Ona gore bu tecriibe; “bir bulus, bulunus ve eris tecriibesidir. Her seyin
sanki ilk defa varoluyormus gibi taptaze goriildiigii bu an bir zevk ve safa amdir.”?
Sozliik anlam1 “gérmek, sahitlik etmek, gdozlemlemek; bir nesnenin hakikatine vakif
olmak” olan miisahede kelimesi; tasavvuf anlayisinda Allah’in tecellilerini gormek,
seyir ve temasa etmek demektir. Miisahedenin goz, kalp, ruh ve sir olmak {izere
farkli mertebeleri bulunur. Miisdhedenin hareket noktasi1 gozdiir (basar). “bunun
ilerisi kalp goziiyle (basiret) miisahededir. Belli bir manevi mertebede bulunan bir

salike icinde bulundugu mertebenin iistii gaibdir, onunla iist mertebeler arasinda

31 7arifoglu, “Her Goziin Gérmedigi Riitbeler”, a.g.e., s. 50.

%2 Tatc1, a.g.e., s. 108, 54/6.

43 Akay, “Basiret”, a.g.e., s. 53.

34 Abdiilrezzak Kasani, Tasavvuf Sozliigii, cev. Ekrem Demirli, 2.b., Istanbul, iz Yaymcilik, 2015, s.
118.

%5 Kasani, a.g.e., s. 415.

% Ayverdi, “temdsa”, Kubbealt1 Lugat1 (Cevrimici), http://lugatim.com/s/tema%C5%9Fa, Erigim
tarihi: 29.03.2022.

%7 Kog, a.g.e., s. 91-92.
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bircok perde (hicab) bulunur. Siilikiin amaci bu perdeleri asip ardindaki ilahi

hakikatleri temasa etmektir.”**®

Zarifoglu siirinde goz imgesini ele aldig1 makalesinde Giilsiin Nakiboglu,
“Gozin Yedi Hali” alt bashgiyla siirlerde goziin hallerini degerlendirir. Nakiboglu,
“Yedinci Goz Hali” olarak nitelendirdigi asamada gorme iliskisini tasavvufi bir
baglamda yorumlar ve goziin yedi halini siniflandirir. Bu siniflandirmaya gore goziin
birinci hali ““Izlenmek igin daglara gidecegim’: Gérmeyi degil goriilmeyi talep etme
hali*dir. Ikinci hali ““Ve gbziim esyamda degil/Yoruldum maddemden’ hali”dir.
Uciincii hali ““Bir gdziin hafifce aralik/Biling uyamk’ hali”dir. Dordiincii hali ““dil
cag1 kapandi goz bagi koptu’ hali”dir. Besinci halini “*Go6z kapanir akil susar susar
akil’ hali” olusturur. Altinc1 hali “Her yerde hep kartali gérdii hali”dir. Yedinci hali
ise “‘Gormek i¢in géz aramaz bakmazdik’ héli ya da goziin iktidar1 hali: Aynu’l-

4lem makami”ndan olusmaktadir.>*®

Nakiboglu’nun tasavvufi baglamiyla dikkat ¢ektigi bu hal, gormenin seyrinde
goziin kendine dondiigii, kendi gormesinde goriiliiyor oldugunun bilincine eriserek
kendi 6zilinii gordiigli bir ibret ve temasa halidir. Bu anlamiyla Zarifoglu siirinin
seyrini, “bir bulus, bulunus ve eris tecriibesi” olarak yorumlamak miimkiindiir. Hasan
Akay’ tespitine gore Zarifoglu siirinde gérmenin seyrinin “sehadet boyutu, sezgisel
boyut ve metafizik boyut” olmak iizere li¢ boyutta gergeklestigi sdylenebilir.
Gormenin ilk boyutu; siirin modern algiya gore sekillendigi, gérmenin dogrudan
duyularla iligkili oldugu, objektif ve gbézleme dayali bir nitelik tasidigi “sehadet
boyutu”dur. Ikincisi siirde modernite elestirisinin 6ne ¢iktig1, gdrmenin esyanin ve
varligin 6ziine yoneldigi, Bergson, Mallarmé ve Baudlaire’den etkiler tasiyan, akla
dayali sezginin 6ne ciktigi “sezgisel boyut’tur. “Ozgiirliige Dogru, Kabul, Kayut,
Menziller, ikinci Ayna” gibi siirlerin 6ne ¢iktig1 iiiincii boyut ise goriiliiyor olmanin
idrakinin gérmenin bilincine doniistiigii, bakisin “coklukta Birlik”e yonelerek

350

holografik bir nitelik kazandig1 “metafizik boyut”tur.™ Zarifoglu’nun siirlerinde bu

%8 Siileyman Uludag, “Rii’yet”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 35, istanbul, 2008, s. 310-311.

349 Nakiboglu, a.g.m., s. 224-227.

%0 Prof. Dr. Hasan Akay’in tez calismasiyla ilgili goriismemiz sirasinda dile getirdigi tespitidir.
22.04.2022. Akay’in Mehmet Akif siirini benzer bir tasnifle degerlendirdigi yazisi i¢in bkz. Hasan
Akay, “Modern Tiirk Siirinde Ruhun Zamani: Akif’in Safahat’inda ‘Zamanm Ruhu’”, Kirildik¢a
Biiyiiyen Taslar, Istanbul, Sule Yayinlari, 2019, s. 85-102.
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tic boyut kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmamakla birlikte baz siirlerde farkli gérme

13

boyutlarinin i¢ i¢e gectigi de goriiliir. Mehmet Akif siirinde “‘zamanin ruhu’nun
‘ruhun zamani’na”>*! baglanmasina benzer bir goriiniim, Zarifoglu siirinde goérme

iliskisi baglamiyla ortaya ¢ikar.

Zarifoglu'nda gérme, zamanin gozlerinin ruhun gérmesine baglanmasi ve
goziin perdelerinin agilmasi i¢in hem disa hem ice dogru yapilan bir yolculuktur.
Siirin gérmeye ve goriilmeye agilmasi ancak siirin perdelerinin gor(iil)meye acilmasi
ile miimkiindiir. Bu anlamiyla perde, Zarifoglu siirinde gérme iligkisinin anahtar

kavrami olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2.2.1. Gorme Perdesi Olarak Siir: Goziin Seyri

Perde, oOrtli anlamimi karsilayan Farsga bir kelime olmakla birlikte
Arapga’daki karsiligi hicabtir. Gérme ile dogrudan iligkili bir unsur olan perde, hem
gblge oyununda oldugu gibi goriintiiniin yansidigi sahne hem de goren ile goriinen
arasindaki smurdir:  “Gortinenle  goriinmeyen arasindaki ince ¢izgidir hicap
[perde]”.352 Perde, goriiniir olan ile gdriinmeyeni ayirdigi gibi birlestiren kopriidiir
de. Perde, genellikle kul ile Yaratici arasindaki engelleri isaret eden bir kavram
olarak diisiiniiliir. Ancak Suad el-Hakim, “Ibnii'l-Arabi ile birlikte perde,
[kelimesinin] perdelenene ulastiran bir kap1 ve yol haline” geldigini belirtir ve “Bu
yiizden perdelenmise ancak perdeden ulasilabilir.”’der. Perdenin “engelleyen degil

59353

kavusturan bir ayiric1”" oldugunu hatirlatir.®*

Hasan Akay, Zarifoglu'nun siirlerinde yalnizca “tabiati”™1 degil, tabiatla
“birlikte ‘tabiat-listii’nli de gdormeyi ve gostermeyi gaye edin(ir)’digine dikkat ¢ceker.
Onun siir anlayisina gore tabiatin, esyanin ve siirin bir perde oldugunu, siirin bu
perdenin altina gizlendigini hatirlatir: “Evet, ona gore, esya perdedir ve asil (ses)

onun Otesindedir. “Tabiat”in golge halini —biitiin gercekligi ile - otesiyle birlikte

%! Akay, a.g.e., s. 89, 97.

%2 Sayin, “Batida ve Doguda Haysiyet ve Zillet”, a.g.e., s. 199.

%3 Suad el-Hakim, “Hicab”, ibnii’l Arabi Sézliigii, cev. Ekrem Demirli, Istanbul, Kabalc1 Kitabevi,
2005, s. 288.

4 Ayrica “Biitiin isler birbirleri igin ortiidiir. [...]Ortiiler, delil olsalar bile, kapal1 delillerdir. O halde
alem, hatta biitlin varlik, 6rtmek, Ortiilen ve ortendir. Cilinkli 6rtmek Orten ile Ortiilen arasinda siirekli
bir vasitadir.” Suad el-Hakim, “Ortmek”, a.g.e., s. 511.
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gormek ve Syle gostermek gerekir.”*® Akay’in da isaret ettigi gibi Zarifoglu’nda siir,
gorme ve gorsellikle ilgili unsurlarin yansidigi bir sahne olarak perdedir: “Ve
acilabilir goriintimiiz Sahnemiz Perdemiz:” (s. 357). Aym1 zamanda isaret edip
gosterirken gosterdigini orten, bir ortii olarak perdedir. Ortiiliirken gdérmeye agilan,
gormeye agilirken ortiilen bir perdedir. Perdeledigini gérmeye acan ve gdérmenin kat
kat acildig1 bir perdedir. Zarifoglu’nun gérme ile iligskisinde perde; hem -minyatiir
sanatinda bir teknik olarak kullanildigi gibi- bir siir teknigi (perdeleme) hem de
gormeyi olmak’a baglayan bir gecis imkani, bir kopriidiir: “Kapa perdeyi kapa
kopriiyii” (s. 210).

Zarifoglu siiri; gérmeye agilirken ortiilen, ortiiliirken acilan yonii ile islam
sanatlarinin estetik anlayisina yaklasir. Sayin, Islami sanatlarda yaratilis ilkelerinin
isleyisine yonelik bir tersinden dykiinmeye dikkat ¢eker. Oykiinme, islam sanatinda
Yaratict’nin ilkelerinin nasil igledigi ile ilgilidir. Bu ilkelerin nasili “saklanmayla

gizlenme, ortiinmeyle acik etme arasi eylemeyi gerektirir.”*°

“Nitekim onun i¢indir ki ‘g6zii goriinen diinyanin merkezi yapan’ Bati anlaminda bir
perspektif Islami sanatta bulunmamakta; ciinkii Islami sanat g6z ile resmi, beden ile diinyay:
karsitlik olarak kurgulamamakta; bu yiizden gérmeye iligkin gergeklik iddialarinda bulunarak
diinyay1 temsil etme gibi bir kaygi tagimamakta; varligin derinliginde yatan tekil ilkeye
dykiinmektedir. Yine onun igin varlik sanki Islami sanatta her an yok olup her an yeniden
yaratilarak karsilikli s6ylesiye katilmakta; ¢iinkii varlik, asla suretini maskesiz ele vermedigi
igin kendini goriiniir kilarken aym anda gériinmezlestirmektedir.”*’

Cahit Zarifoglu'nun siirlerinde goz diinyaya dogru acildikca poetik alan
gorsel unsurlarin ¢cokluguyla ortiiliir. Gorsel envanterin poetik malzemedeki ¢oklugu,
siirsel bir fazla ya da “nesnelerin gﬁﬁiltﬁsﬁ”?’SB olarak nitelendirilse de siirin kendine
cagirdig1 bakisa kesinlesmis bir “gdrme noktas” sunmaktan imtina ettigi, kedisini
gozden kacirdigr bir kacis noktasi olarak iglev goriir. Zarifoglu siiri bu anlamiyla,
gormeye agildigr yerde goriinmeye kapanir. Zarifoglu siirleri degerlendirilirken
siklikla vurgulanan “imaj bollugu” ve “anlam kapalilig1” siirin bu gérme noktasini

imha hareketinin bir sonucudur. Siirin ylizeyini bezeyen gérme ve gorsellikle ilgili

%% Hasan Akay, “Cahit Zarifoglu'nun Siirlerinde Tabiatin 'Tabiat-Ustii' Olarak Géziikmesi!”, Bir Dag
Nasil Soylerse Oyle: Cahit Zarifoglu, haz. M. Fatih And1 ve Hiiseyin Yorulmaz, Istanbul, Hat
Yaymevi, 2017, s. 191.

%6 Zeynep Sayn, a.g.m., s. 199.

7 Zeynep Sayin, “Oykiinme ve Temsil, imge ve Benzesim”, Defter, S. 34, Istanbul, Metis Yaynlari,
1998, s. 38.

%8 Unal, Tahlil Tahrip insa: Modern Siir Elestirileri, s. 238.
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Ogeler, gorsel imajlar, dil ve anlatimda kullanilan gorsellestirme teknikleri poetik
yiizeyi kaplayan bir perde izlenimi uyandirir. Zarifoglu'nun metinlerini perde
kavramu ile iliskilendiren Kahraman, Zarifoglu’nun gizledikleri oldugunu dile getirir
ve bu gizliligin kisisel ¢ozlimsiizliigli de i¢cinde barindirdigi i¢in hem iten hem ¢eken

bir merkez oldugunu ifade eder.

“sanatg1 gevresine bakmakta ve onun tazyikiyle gormektedir. Iste bu gordiiklerini anlatir sair
bize. Bu goriintiilerin arka arkaya lizerine diistiigli perdeyi seyrederiz biz. Belki ¢eliskili bir
durum gibi goriinliyor ama, bu perde sanatginin hem arkasina gizlendigi, hem de kendini
gergeklestirdigi ayni yerdir. Ondaki kagis ve gizlenme bir siginmadir ayni zamanda.
Sanatgidaki kagisla izah etmek miimkiin bu kesik kesik geligleri. [...]Hep gordiiklerini anlatir
bize, onlarla oyalar, asil mesgul edeni ele vermemek igin.”*>

Poetik arzuyu besleyen ve siirdiiren bu gérme perdesidir: Oyle ki goriinenin
sadece aslolandan bir iz oldugu ve aslolanin siirekli gormenin ardina ¢ekildigi bir art
alan imas1 tasir. “Arzu, Oteki’de oldugu varsayilan, Lacan’in objet petit a olarak
adlandirdig1 gizemli bir nesne tarafindan harekete gecirilir, fakat bu nesne bir bakima
kendi gizeminin siirdiiriilmesine baglidir. Bu nedenle objet petit a, imkansiz bir
nesnedir: Var olmak icin, es zamanli olarak hem bilinen hem de bilinmeyen
olabilmelidir.”*® Poetik arzu, goriinenin ardina dogru bu perdeyi aralayarak aslolana
erisme cabasi, bir géz tutulumu olan formu asarak bu géz hapsinden “Ozgiirliige
Dogru” yonelim olarak belirginlesir. “O esasini bilmedigimiz siir gibi vardir ve

99361

bizim duvarlarimizin, perdelerimizin arkasindadir. Poetik ¢aba, “Sayisiz

perdeden bir perdecik kalksin i¢in”dir (s. 289).

Zarifoglu siirinin karakteristik 6zelligi olan ¢ift yonlii anlam alanina isaret
etme, perde ve koOprii kavramlarinda da agiga c¢ikar. Her iki kavram da hem
igerdikleri tehlike nedeniyle korkutucu hem de insanin gérmek ve olmakta hakikate
ulagmasina aracilik eden imkan olma yoniiyle poetik alana girer. Koprii, olmak ile
perde ise gormek ile ilgilidir ancak her iki kavram da hem agilma hem ortiilme
ozelligi ile i¢ ice geger ve birbirini tamamlar. Koprii diinyayr isaret eder, aym
zamanda perde de Karagdz oyununda oldugu gibi “diinya-y1 fani’yi isaret eden bir

gosterendir.

%9 Alim Kahraman, “Zarifoglu’nun “Anlatim”1”, Yedi iklim, c.1, S. 5-6 Temmuz-Agustos, 1987, s.
41.

%0 Todd McGowan, Gergek Bakis: Lacan Sonrasi Sinema Kuram, ¢ev. Zeynep Ozen Barkot,
Istanbul, Say Yaynlar1, 2012, s. 36.

31 7arifoglu, Yasamak, s. 86.
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“Bir sahnenin perdelerinden sonra
Katmerli kadife ve kapanan perdelerinden sonra” (s. 48)

““Yagamak' bir perde gibi’dir (s. 490). Perde, gérme eyleminde insani
hakikate ulastiran bir koprii gibidir ve gozlin arzusu gorme perdelerinin agilmasi

yoniindedir: “Damarlarimu lif lif denetle ¢6z goziimiin perdelerini” (s. 190).

Siirlerde degerli olan “giizellik” ortiiliir, bu Islam diisiincesindeki giizellik
anlays1 ile iliskilidir: giizellik goriinmez, goriinen giizelligin tecellisidir. “Tecelli,
gaybe dair bir perde olsa bile, perdenin Gtesine bakmak, tanrisal sirra erismek ve
perdenin ardindaki sirr1 ifsa etmek, besere bahsedilmemistir. Gaybin 6zelligi mevcud
olmamak degil, perdenin ardindan farkedilir olmamak, ozellikle goriiniir
olmamaktir.”*** Gérmek, bu anlamu ile neyin goriiliip neyin goriilemeyecegini, neyin
gosterilip neyin gosterilemeyecegini ayirt edebilmeyi gerektiren bir “kendini bilme”

eylemidir.
“Olmek kosup varmak midir oralara
Solugunu yatigtirarak
Perdeyi aralayip girmeden ¢igekli ovalara” (s. 213)

Islam sanatinin var olma seklinin perdeleri aralamak degil de perdeleri
cesitlendirmek olduguna dikkat ¢eken Hemis, sayisiz ¢esitlemeleriyle perdenin hem
var hem yok oldugunu belirtir. “Bir bakis imtihanidir islami sanat; bakisimizi
egitirseniz perdenin ardindakini gérmeye kadir olursunuz. Bu bakisin bir terbiyesi,
bir edebi vardir; nasil ki sanat¢1 bir ‘tertip’le kuruyorsa sanatini, bu tertibe yarasir bir
bakis terbiyesi gerekmektedir.”®*® Perdenin hicap geregi agilmamasi gerekirken
hakiki goriisii engelledigi durumlarda agilmasi zorunludur. Hemis’in de dile getirdigi
gibi Islam diisiincesi ve sanatinda gérme, bakisin terbiye edilmesini igeren bir kesif
stirecidir. Bir seyir hali olan kesif, insanin Yaratici ile arasindaki perdeleri kaldirip
hakikate erismesi igin elzemdir; “clinkii kesif bir perde kaldirma, Ortii agma

islemidir.” Insan tertemiz yaratildig1 halde “maddi duyular Aleminden gelen etkilerle

362 Zeynep Saym, Noli me tangere: Beden Yazis1 I, s. 126. .
%3 (zlem Hemis, Goziin Menzili: Islami Cografyada Bakisin Seriiveni, Istanbul, VakifBank Kiiltiir
Yayinlari, 2020, s. 169.
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kirlenerek” perdelenir. “Bunlardan arinarak kalbin gayb alemini gdrmesini
engelleyen perdesini kaldirmak, kalp goziiniin agilmasini saglamak, kesif olarak
adlandirilir. Kesif sayesinde beden ve his perdesi kalkar, ruh alemi temasa edilerek

ilahi seslenis duyulur [...] gbziin seyri bir siireklilik i¢inde eylemektir.”*

Gozii, gormede hakikate ulastiracak “giizelligin nasilin1” gérmeyi engelleyen
perde acilmalidir. Zarifoglu, “Giineste Bir Gece” baglikli yazisinda bu duruma
deginir. “Glines yok olmus degil”dir ancak filtrelerle 6nii kapatilmistir. Bu nedenle
1sinlart kararmis olarak gelmektedir. Isinlarin “*filtrelerin ¢calismadigi’, o ilk Saadet
Zamani’ndaki gibi” perdelenmeden geldigi “bir kol, bir 151k balyast olmali”dir. Bu
durum kalple ilgili bir sirra sahip olmanin getirdigi bir sorumluluktur.“Bakilamadig:
icin karartilan, yumusatilip 1iliklastirilan, romantiklestirilen veya beserilestirilen
yalazlara kanmayan, onlara basini ¢evirip bakmayan bir yol takip¢isi bulunmali. Aksi
takdirde ebediyen yitmis olacak. O damar, o 0z, surada bir yerlerde ve géziim, bana

sahdamarimdan yakin bir hissin yolcusunda.”*®

Goziin ilahi olanla iligkili bir gormeye ulagsmasini engelleyen her durum, olay
ve varlik perdeye doniisiir. Gormeyi kesintiye ugratan, yolundan saptiran, gozii
oyalayip aldanmaya siiriikleyen her sey hakiki bir géormeye ulasmak i¢in miicadele
edilmesi gereken, kat kat acilmasi gereken goz perdeleridir ve siirlerde asilmasi

gereken olumsuzluk durumlarini isaret eder.

2.2.2. Zarifoglu Siirinde Goziin Perdeleri

Zarifoglu siirinin gorme ile iliskisinde perde, degerli olanin ortiilmesine
yonelik olumlu bir ¢agrisim alanina sahip oldugu gibi insan1 gérme eyleminden
alikoyan g6z perdesi olarak ¢ift yonlii bir anlam alanina sahiptir. Siirlerde uyku,

cinsellik/beden ve korliik gormeyi perdeleyen unsurlardir.
Uyku, biling halinden yoksun olmayr ve goziin (gdrmeye) kapali oldugu
hareketsizlik durumunu gosterdigi igin siirde engelleyici bir perde islevi goriir.

Diinya hayat1 da bir uykuya benzetilir. Uyku kagiilmasi gereken bir haldir ve siir

%4 Hemis, a.g.e., s. 207-208.
35 Zarifoglu, “Giineste Bir Gece”, Bir Degirmendir Bu Diinya, s. 45.
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“ortasindan yarip uykular1” (s. 80) uyanisa ¢agri yapar. Uyanik olmak, gormede

hakikate ac¢ik ve siirekli biling halinde olmaktir.
“bildiler onu ATES sacan uyku” (s. 102)
“Bedenim hizla kagiyor
Gozlerime toprak atan uykudan™ (s. 117)
“Uyku beladir gog icinizedir” (s. 138)

Uyku, siirlerde genel olarak manevi bir 6liim durumunu isaret eder nitelikte

bela, ates ve goze toprak atilmasi ile iligkilendirilir.

Zarifoglu siirinde cinsellik/beden ve korlik insan (hatta canli) dogasim
olusturan iki unsuru isaret eder: et ve kan. “Yedi Gilizel Adam” siirinin V. boliimiinde
insan, adeta “et + kan”dan olusan ve eylemi “gérmek” olan bir varlik olarak
tamimlanir. insan “et, kan ve goz” den ibarettir. Goz, daha da genis anlamiyla gérme,
insanin et ve kandan olusan Oliimliiliigiinii ehlilestirip hakikate baglanmasinm
saglayan eylemdir. Ya da tersine bir ¢gevrimle insanin diinyaya ve nefsinin arzularina

saplanarak korlesmesine neden olur.
“Devir insan devri
Gegti gecti
Insan gegti
Et gecti kan gecti
Goz geeti” (s. 126)

Zarifoglu’'nda var olus gdrme eyleminde temellenir. Insan, adeta insan
kelimesinin kokiindeki /ns’in (hemze, nun ve se) “bir seyin ortaya cikmasi”
anlaminda isaret edildigi gibi gérme eylemine ve goriiniir olmaya baglanir. Yeryiizii
insanin “Iki bakig[1min] arasinda buldugu[n] topraktir (s. 289). Insanin et (bedensel
ihtiya¢ ve arzular) ve kandan (gii¢ ve iktidar hevesleri) olusu canliligin dogasina
Ozgiidiir. Zarifoglu’na gore insanin dogasindan kaynaklanan bu kendinde olusu,
hakikatte olmak adina asmasi, kendini bedensel olana bagimli kilan yonlerinden

Ozgiirlesmesi gerekir. Gorme eylemi, bu noktada insan1 kendi kemaline ya da
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sefaletine tasiyan bir yon tercihi olarak belirir. insan gérme eyleminde “olmak ya da
olmamak” tercihi ile sinanir. Tercihin oldugu yerde sorumluluk oldugu gibi 6zgiirliik
ve risk de vardir. Zarifoglu siiri, bu anlamiyla et ve kan” perdesini agsmaya yonelik

bir g6z miicadelesidir.

Zarifoglu’nun siirlerinde cinsellik canli dogasinin bir gercegi ve zorunlulugu
olarak mevcuttur. “Berdiicesi, Delikanlilar, Salvo, Cogalmak” gibi siirlerde daha
belirgin olmakla birlikte ilk siirlerde canli organizmasinin bir gercegi olan organik
bir olay gibi aktarilir. Zarifoglu cinselligi yadsiyan, bastiran bir tutum ig¢inde degildir.
Ancak cinsellik, canli dogasimnin bir zorunlulugu olsa da gozii kendi hakikatinin
yoriingesinden saptiran, var olusun temel eylemi olan gérmeyi askiya alan bir perde

ozelligi tasir.
“Ornegin her giin gecekinin aynis1 acayip kollar
sar1ip sarmalayinca bizi
gozlerimize serilip akrep bezleri
[...]
her el bir perde acar alnimiza
aslinda o sakli anda
sakli kadinlar tirmanir beynimize” (s. 57)

Cinsellik genellikle “et, kopek, morarmak, akrep, losluk, yilan, zehir,
karanlik, kirmizi, kan” gibi kelimelerle olumsuz bir atmosferle aktarilir. Cinselligin
et ve kopek kelimeleriyle yan yana kullanimi nefsani arzular1 isaret eder. Tasavvuf
anlayisina gore nefis bir perde oldugu gibi, her nefis makaminin da perdeleri
vardir.*®® Insanin nefsani arzularina bagli bir hayat siirmesi onu yaradilisin en asagi
derecesine (esfel-i safilin) ¢eker. Bu durumlarda cinsellik genellikle nefsani arzulari

da kapsayacak sekilde insanin i¢indeki hayvani yonii isaret eder:

“yanilmiglarin hangisi/hangi vahsi hayvanin/hangisi o kadar benim” (s. 77),

366

Siileyman Uludag, “Nefs/Nefis”, Tasavvuf Terimleri Sézliigii, istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 2005,
s. 274.
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“Korkup kacarken ¢ikt1 benden/Bir ¢esit hayvan nereye donsem o” (s. 299),

“Perigan toztoprak iginde esyam/.../Vahsi bir hayvan firliyor hatiramin
sirtina” (s. 450).

Varligini nefsine bagimli degil, ilahi emirlere baglh kilmasi ise onu yaradilisin
en Ust derecesine (ala-yi illiyyin) yiikseltir. Bu nedenle cinsellik, Tanr1 buyruguna

uygun, “doganlari[n] tanr1 baglaria” (s. 138) baglandig1 mesru bir alana gekilir.
“Sehvetin ya da nur i¢inde birlesmenin
Satan'in i¢inde beklerken herseyi 6nceden kestirenin
Ciinkii sartt1 bir kere
Oliimle yan yana seytanin iginde durmak” (s. 203)

Zarifoglu siirinde cinselligin ele alinigin1 Turgut Uyar’a yakin bulan Dogan’a
gore Zarifoglu’nun yorumu Uyar’dan farklidir. Uyar’in siirinde 6znelerin “varolus
karsisindaki saskinliklarint cinsellikte goster(irler)”diklerini, Zarifoglu’nun ise
“cinselligi bir beden bilgisi olarak yasantinin i¢inden anlamak™ istedigini belirtir ve
“Siirlerinde ¢okg¢a goriilen “et” vurgusu, bu bilgiye yonelik bir anlama kaygisindan
ileri gelir sanki.” der. Zarifoglu’nun bu beden bilgisine ulagmak icin aileyi One

cikardigini, boylece cinselligi mesrulastirdigini ifade eder.

“Cinsellik, onun siirinde o&zellikle 1970'lerde bir g¢evre olarak bigimlenen “Miisliiman
dikkatini one alan/gikaran sair ve yazarlar'da oldugu gibi gizlenmez ve ortiilmez. Insana verilmis bir
istek olan cinselligin anlasilmast i¢in 1srarla lizerine gidilir. Bu anlamiyla Zarifoglu, cinselligi
yasaklamaz ve tabulastirmaz; kutsalin bir yansimasi olarak kabullenip mesruiyet alanlar1 agarak onu
sahiplenir.”*®’

Insanin “et ve kan” perdesini asip gdrmede hakikatin bilgisine ulagsmas,
insan1 diinyaya/6liimliiliige baglayan bedenle bir hesaplasmaya c¢agirir: “Organlar
sizinle benim savasim” (s. 196). Insan, bedeniyle diinyada bulunusu ve hakikate
yonelik olusu arasinda siirekli bir miicadele alamindadir:  “Iskenceden

olacak/Kagamadigim i¢im/iskenceci” (s. 431).

Zarifoglu siirinde bedenin ayni zamanda hem gdéren hem goriilen olarak

diinyada bulunusu bir goriintii kirilmasima neden olur. Bir yonii diinyaya bir yonii

%7 Mehmet Can Dogan, a.g.m., s. 123.
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hakikate doniik olarak beden, bir “aradalik” durumundadir. Bedenin varligi,

Zarifoglu siirinin karakteristik 6zelligine uygun olarak, bir ¢ift yonliiliik icerir.
“ikiz bir ben'i birakmis gibi geride
fisiltilar yiiksek itiraz vuruslar duymak
kendi 6z sesinin i¢inde” (s. 261)

Beden bir goren olarak diinyada bulunurken ayni zamanda bir goriilendir.
Arzuyu, “bedeni bir bagka bedene baglayan kor bir anlama” olarak nitelendiren
Merleau-Ponty, bedeni ile diinyaya batmis olan insanin, bakisi ile diinyaya a¢ildigina
dikkat ¢ceker. Hem goren hem goriilen olarak insanin gérmede, kendi gérme giicliniin
obiir yoniiyle karsilastigini belirtir. “Bilmece sudur: Viicudum hem gorendir, hem de
goriiniirdiir. O ki her seye bakmaktadir, kendine de bakabilir, ve o zaman,
gordiigiinde kendi gérme giiclinlin “6biir yanin1” taniyabilir. Kendini, géren olarak
gormektedir; kendine, dokunan olarak dokunmaktadir; kendisi i¢in goriiniir ve
hissedilirdir.”**® Insanin bakiginin, onu goren bir baskasi varmiscasina disaridan
kusatan baska bir bakisla ikizlestigini, bu ikizlesme ile insanin kendisini bir géren
olarak gordiiglinii belirtir. Zarifoglu siirinde de beden, hem cinsellik hem de gdérme

iliskisi nedeniyle benin kendini algilayisinda bir ikizlesme olusturur.
“Elimle
Kendi elimi tutuyorum
Yan yana gidiyormusum gibi kendimle” (s. 446)

Zarifoglu siirinde “ben” de beden gibi bir “aradalik” olarak merkez ve
merkezkag hareketi igeren ¢ift yonlii bir ¢ekim alanidir. Bedenin diinyaya doniikligi
ile “etin Otesi”ni arayan hakikate igkinligi arasinda ben’in goriintiisii de kirilima

ugrar.

“Kusak™ baglikli siirde ben diinyaya dontiktir Mevlana’nin Divdn-1
Kebir’deki “Hangi kova kuyuya sarkitildi da, dolu ¢ikmadi?” (911) sorusuna adeta

3% Merleau-Ponty, Goz ve Tin, s. 32.
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yanit verir: “giineste dipsiz kova beni segmis beni se¢gmis” (s. 77). “Yanma” siirinde

bendeki kirilma durumu bir farkindaliga doniisiir.
“Once beni bogacaklar 6zgiir ve sevecen olmak i¢in
bir biraksam
yakut bir kusun i¢inde duran ellerimi” (s. 84)

“Aclik Tiirkiisti” baslikli siirde benligin var olma hevesi ile beden arasinda
bir paralellik kurulur. Hakikate dogru asilmak istenen ben duygusu, nefis ile
Ozdeslestirilerek bedenli olusa baglanir. Ancak var olma hevesinin ayrintili aktarimi
karsisina “hesabi sorulacak™ ifadesinin yerlestirilmesi ile ben’in merkezl noktasi

hakikate dogru kayar.
“Kaburgam derin ip ince ipliklerim
Elmacik kemigimde giim giim vuran
Var olma hevesimin
Vahset dolu sur kervan balolar1
Hesab1 benden sorulacak” (s. 86)

“(Ben Dirimle Dogrulurken)” baslikli siirde benin kirilmis goriintiisii varlikla
biitiinleserek bir BIR’lesmeye doniisiir. Ben’in ikizlenmis goriintiisii hakikate dogru
asilir, goren ben ile goriilen ben arasindaki mesafe kapanir. Kirilmig goriintiide bir

ayrilik, uzaklik olan ben, kendi 6ziindeki birlige ulasir.
“Tanrim bu daglar1 da sen yarattin
Bana kattin
Bir bir oksadim
Sema yapan kirlar1” (s. 137)

Siirdeki ben’de iceri dogru yonelen gorme, bedensel arzudan hakikatin
alanina kayar. Ask “beyaz bir sanat”a doniisiir. Ben ile cinsellik arasindaki yarilma,
benin kendi 6zii ile ask arasindaki biitiinlesmeyle yer degistirir. Ikizlesmedeki mesafe

kapanmustir: ¢iinkii ben’in 6zii agktir.
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“Benden beni ¢ikar bakalim kalacak miyim
Ustiime beni koy bir de

Gozle dayana bilecek miyim

Y oksa hemen birkez daha biitiinle bende beni
Oziimii kullan” (s. 206)

“Yar” baslikli siirde ben “severek” ve “yiicelerek” ufalir. Ben, bu ufalma ile
adeta bir noktaya doniisiir. Bu bir daralma degil, tevhid ile noktada sonsuzluga
ulagsmadir. Oyle ki ben, bedeniyle diinyaya ¢akili olmaktan kurtulur, hafifler, var

olma heveslerinin agirlig1 yerini ugusa birakir.
“Ben'im bir yalnizlik haberiyle
Iklimsizlige dogru
Ucarak
Ufalmaktadir” (s. 236)

“Ayna” baglikli siirde géren ben’in maddenin otesine, varligin 6ziine dogru
yonelen bakisi ile goriilen ben’i kavramasi ve boylece goriildiiglinii gdrmenin
bilincine ulagma yolculugu aktarilir. Siir baghigi da ben ve gérme iliskisi agisindan
dikkat ¢ekicidir. Aynanin manevi tefekkiiriin en dolaysiz simgesi oldugunu belirten
Burckhardt, aynanin goren ve goriilenin birligini temsil ettigini ifade eder.*®®
Belting’in de dile getirdigi gibi “Insan kendini kendi bedeninde degil, sadece aynada

gorebilir.”*"°

Bu anlamiyla “Ayna” siiri siirdeki ben’in gérme seyrini en iyi aktaran
siirlerden biridir. Aym1 zamanda bu siir, Zarifoglu siirinde goérme iliskisini de
gosteren bir ayna olarak siirdeki gérmenin aynasallikta katmanlastigi bir 6rnek
olarak diisiiniilebilir.

“Ve goziim esyamda degil

Yoruldum maddemden

Ta ki diinya bitti

369 Titu.s Burckh_ardt, Aklin Aynasi: Geleneksel Bilim ve Kutsal Uzerine Denemeler, ¢ev. Volkan
Ersoy, Istanbul, Insan Yaymlari, 1997, s. 127.
370 Belting, a.g.e., s. 235.
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Kosk kurdum sakin oldum

Dehlizsiz ve tabakasiz

Kor bir hayvan gibi

Rizkina etiyle yanasan

Karanlik birevDir gévdem

Glineste asla karanlik yoktur dediler

Ve onlar yoluna cihet ettim vatan tuttum
Biiyiik yeni bir hayat bildim

Yeni yeni bildim yoksa dliiyordu bir sey

Bir insan binas1 yikiliyordu durmadan” (s. 302)

Cinsellik/beden ve ben perdeleri, géren ben’den goriiliiyor oldugunu goren
ben’e dogru, gérmede hakikatin idrakine ulasmak i¢in asilir. Gorme, bu noktada

“kendini bilme” deneyimi olarak biitliniiyle bir gorme bi¢imine doniisiir:
“Soyle bakiyoruz
Soyle bakiyoruz soyle
Soyle bakiyoruz
Soyle bakiyoruz soyle” (s. 417)

Zarifoglu’nun ilk siirlerinde esyayi, diinyayi, varligi biyiik bir goze
doniismiis bedeni ile goren, ayriksi ve yabanci ben, gormenin distan ice, gozden 6ze
seyri ile varlikla biitiinlesir. Et’ten bedenini seyreltip kendini par¢alanmaz birligin
icinde bir nokta hacminde duyan ben, goriiliiyor olmanin bilinci ile sorumluluk
duygusunun devlesen govdesine doniisiir. “Biliyorum Cok Geg Oldu” baslikli siirde

ben, adeta varligin1 immet bilincinin goévdesine bagli bir organ gibi algilar.
“Baglantilarim tam otomatik
Arzi miyim ben

Tirnak aralarina kiymik giren ellerin” (s. 450-451)
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Zarifoglu siirlerinde korliik, géz perdesinin agilarak goziin goérmeye
acilamadig biitiin durumlart isaret eder. Korliik, insanin gii¢ ve iktidar hevesleri ile
kendi benliginin kolesi oldugu, ilahi buyrugun sinirlarini astigi, nefsinin karanligina
saplanarak gorme yetisini yitirdigi bir zulmet halidir: “Ya ben neyiyim korligiin™ (s.

374).

Korlik, “yaradan yokmus gibi” kendisini “Habersizligin kahramani”
zanneden insani helaka gdtiiren her tiirlii duygu, durum ve davranisin sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Diinya arzularina saplanan beden “kor bir hayvan gibi”dir (s. 302). Gii¢
ve iktidar arzulariyla yapilan savaslar da insanligi karanliga mahkum eden bir tiir

korliiktiir: “Bir iki tank ¢er ¢op goziine olmus perde” (s. 386).

Siirlerde korliik, Kur’an ve Hz. Peygamberin hadislerinde zikredilen zuliim
kavraminin karanligini ¢agristiran bir isarete doniisiir. Korliik, hakikatin 1s18mna
kapali olma durumudur. Bir perde olmaktan &te, géz perdelerinin acilamadigi,
acilmasi yolunda herhangi bir ¢aba sarf edilmedigi her durumda olusan bir ontolojik
karanlik halidir. Gorme, varligi gérmeye kapatan goziin perdeleriyle siirekli bir
miicadele halini igerir. Zarifoglu'na gore hakiki bir gormeye ancak goziin kontrol

edilmesi ile ulasilir: “Gozlerimizin meylini bir kontrol etsek mi?"*"

71 zarifoglu, “Aslanlarimiz”, Zengin Hayaller Pesinde, s. 183.
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UCUNCU BOLUM

3. CAHIT ZARIFOGLU SiiRLERINDE GORME VE
GORSELLIK iLE ILGILI UNSURLAR

Zarifoglu siirinde dil malzemesi dikkate alindinda gérme ve gorsellikle ilgili
kullanimlarin genis yer tuttugu goriilecektir. Siirlerde Alim Kahraman’in da
vurguladigr gibi  “gorselligin  ritmi  diyebilecegimiz bir miizikal hareket

sezilmektedir.”*"?

Belirtmek gerekir ki Zarifoglu siirinde “miizikal”lik biitiinsel bir
ahengi isaret etmez. Siirde kopmalar, kesmeler ve vuruslarla olusan hareket,
genellikle aritmik bir nitelik gosterir. Bu yoniiyle Zarifoglu siirinde miizikalligin
minimalist ya da atonal bir karaktere sahip oldugu sdylenebilir. Kahraman’in dile
getirdigi siirlerdeki bu gorsel ritim ise gorme ile ilgili dil malzemesinin, gorsel
imajlarin, dil ve anlatimin gorsellestirildigi tekniklerin yardimiyla olusturulan
tablolarin “girigik” bezemeleri andirir sekilde birlestirilmesiyle saglanir. Siirlerde
gorme ve gorsellik ile ilgili kullanimlarin tespit edilmesi, hem siir gérme iliskisinin
somutlasmasina hem de Zarifoglu’'nun siirlerinde gérme ve gosterme big¢imlerinin

anlasilmasina katki saglayacaktir. Bu nedenle calismanin bu boliimiinde siirlerde

gorme ve gorsellik ile ilgili unsurlar belirlenmeye ¢alisilacaktir.

3.1. SIiR ADLARINDA GORME VE GORSELLIKLE iLGILI UNSURLAR
Cahit Zarifoglu’nun siirlerinde gorme ile kurulan iligki siir adlarinin
seciminden baglayarak kendini gostermektedir. Dogrudan gérme ile ilgili kelimelerin
yani sira gorsel 6zelligi 6ne ¢ikaran kelimelerin ve gorsel ¢agrisimi olan ifadelerin
kullanimi da dikkat cekicidir. Sairin ilk siir kitabinin ad1 olan Isaret Cocuklari(1967)
dogrudan gorme ile ilgili olmasa da gorsel bir cagrisima sahiptir. Isaret; “belirti,

59373

anlamli iz, gosterge, el yiiz hareketiyle gosterme™”’'® gibi gorsel yonii one ¢ikaran bir

%72 Alim Kahraman, “Toprag Gezen Kokler”, a.g.e., s. 73.
3% TDK, “isaret”, Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, [Cevrimici] [Erisim Tarihi: 23 Agustos 2021.]
https://sozluk.gov.tr/.
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anlam alanina sahiptir. Ayni1 kitapta yer alan “Aylak G6z”(s. 45) adli siirde gorme
organinin dogrudan kullanildig1 goriilmektedir. “Kutsal Mavi Cocuk™(s. 49) siirinin
adlandirilmasinda bir renk adi1 tercih edilmistir. Bu adlandirma ayni zamanda destan
ve masallarda siklikla karsilasilan kutsal bir 1s1k ile ya da isiktan dogan c¢ocuk

motifini de animsatmaktadir.3"*

Kutsal, mavi ve ¢ocuk kelimelerinin art arda gelerek
destan ve masallara ait bir motifi c¢agristiracak sekilde kullanimi siirin
adlandirilmasindan itibaren gorsel ¢agrisimi zenginlestirmektedir. Kitabin bir diger
siiri olan “Agart1”(s. 69) ise 1518a bagli bir adlandirma olarak dikkat ¢eker. Dogrudan
gorme ile ilgili olmamakla birlikte gorsel imajlarla olusturulan hareket imgeler
olarak nitelendirilebilecek “Hizla Akan Mizrak”(s. 17), “Zamana Yay Gerip Ok
Atmak™(s. 25) ve gorsel bir ima olarak degerlendirilebilecek “Can Erigi Ilk iz”(s. 37)

adlandirmalar1 da gérme ve gorsellikle ilgili diistiniilmelidir.

Yedi Giizel Adam(1973) kitabinda sairin 1969-72 yillar1 arasinda Edebiyat ve
Dirilis dergilerinde yayimlanan epik anlatimin 6n plana ¢iktig1 ve dnceki siirlerine
gore daha uzun bes siiri yer almaktadir: “Yedi Giizel Adam”, “(Ben
DirimleDogrulurken)”, “Aksam Sofrasinda Yedi Kisilik Bir Aile Oyunu”, “Zeynep
ve Uzaktan Firat Uzerine Ikili Anlatim”, ... Ve Cocugun Uyanis1 Boyle Baslad:”.
Siir adlarmin tercihinde gorme ve gorsellikle kelime diizeyinde bir iliski
bulunmamakla birlikte sairin teknik olarak gorsellestirmeyi kullandig1 goriilmektedir.
“(Ben Dirimle Dogrulurken)”(s. 130) siirinin baslhig1 parantez igine alinarak rahim
icindeki cenin ya da riikki ve secde pozisyonunda bir insanin goriinlimii parantez

(13

isaretiyle gorsellestirilmektedir. “... Ve Cocugun Uyanis1 Boyle Basladi”(s. 177)
siirinde ise uyanmigin Oncesi, hem “ve” baglacinin kullanimiyla hem de “ve”
baglacinin 6ncesinde kullanilan ii¢ nokta isaretiyle gorsellestirilmistir. U¢ noktanin
belirsizlik, bilinmezlik imasi uyku halindeki biling durumuna isaret etmektedir.
Kitabin bu iki siirinin adlandirilmasinda Zarifoglu’nun kimi siirlerinde 6ne ¢ikan

teknik olarak gorsellestirmenin kullanilarak dilin gorsellestirildigi goriilmektedir.

Dascioglu'nun sapma olarak nitelendirilebilecegini belirttigi375 bu kullanimlarin,

374 Eberhard ve Boratav’in hazirladig Tiirk Masallar1 katalogunda 562 numarada “mavi 151k igindeki
ruh” yer almaktadir. Wolfram Eberhard ve Pertev Naili Boratav, Typen Turkischer Volksmarchen
(Typen tiirkischer Volksmirchen), Wiesbaden, Franz Steiner Verlag GMBH, 1953, s. 204-205.

378 Tasc¢ioglu, a.g.e., . 48-49.
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Zarifoglu’'nda bir yabancilastirma etkisinden oOte dilin igerigi gosterecek kadar
gorsellestirilmesi c¢abasinin sonucu olarak ortaya ciktigi sOylenebilir. “Aksam
Sofrasinda Yedi Kisilik Bir Aile Oyunu” (s. 146) baslikli siirinde ise teatral
kurgunun One ¢iktigi gorilir. Siirin adlandirilmasinda “oyun” kelimesine yer
verilmesi, gostermeye dayali sanatlardan biri olan tiyatronun tercih edilmesi ve sairin
teknik olarak anlatim1 gorsellestirmesi siir-gérme iliskisi agisindan dikkate degerdir.
“Zeynep ve Uzaktan Firat Uzerine Ikili Anlatim” (s. 161) siirinde ise gérme ve
gorsellikle ilgili bir adlandirma yapilmamis olsa da siirde teknik olarak

gorsellestirmenin kullanilarak anlatimin gorsellestirildigi gortliir.

Zarifoglu’nun Menziller(1977) adini tasiyan igiincii siir kitabinda 1973-77
tarih araliginda Edebiyat, Dirilis ve Mavera dergilerinde yayimladigi otuz sekiz siiri
yer almaktadir. Bu kitaptaki “Sekiller” (s. 227), “Tablolar” (s. 257), “Ikinci Ayna” (s.
299), “Ayna” (s. 302) baslikli siirlerde gorme ve gorsellikle ilgili adlandirmalar
dikkat cekmektedir. Ik boliimii Yedi Giizel Adam’da yayimlanan ve Menziller
kitabinda ikinci ve tigiincii bolimii yer alan “Aksam Sofrasinda Yedi Kisilik Bir Aile

oyunu”376

(s. 335) siiri ise gorsellestirmenin teknik olarak kullanilmasi yoluyla
anlatimin gorsellestirildigi bir 6rnektir. “Giines Inip Suya Dokun” (s. 301) baslikli
siirde 1se gérmenin gerceklesmesi i¢in varligi zorunlu olan 151k ile iligkili “glines” ve
goriintlinlin yansimasiyla iligkili diisiiniilebilecek “su” kelimelerinin kullanimi1 dikkat
¢eker. Emir kipinde kurulmus bir cimleden olusan siirin bagligina hareketin de dahil

edilmesiyle gorsel bir imaj olusturuldugunu séylemek miimkiindiir.

Sairin 1977°den itibaren Mavera, Yedi Iklim ve Yonelisler dergilerinde
yayimlanan siirlerinin yer aldigi Korku ve Yakaris (1985) kitabindaki siir
basliklarindan “Ilik Kocaman Bakislar” (s. 446) gérme iliskisinin en agik goriildigi
adlandirmadir. Bu kitapta gorsel ve gormeye dayali sanatlarla ilgili siir baglhklar1 da
dikkat ¢ekmektedir. “Bir Filmden Tek Kare” (s. 409), “Ve Tek Kare Bir Film” (s.
418) adlandirmalar sairin sinema sanatiyla iliskisi acgisindan da bir ipucu niteligi
tagir. “Bu izlenim Asirlik” (s. 425) siir bashigl da gorme iligkisinin 6ne ¢iktig1 bir

adlandirmadir. “Fotograf” (s. 429) siiri hem basligi hem de igerigi agisindan gérme

376 wAksam Sofrasinda Yedi Kisilik Bir Aile Oyunu" siirinin Subat 1969°da Edebiyat dergisinde
yayimlanan boliimii Yedi Giizel Adam kitabinda yer alirken siirin Kasim 1973’te Edebiyat dergisinde
yayimlanan ikinci ve tgilincii boliimii Menziller kitabinda yer almaktadir.
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iliskisini en iyi yansitan siirlerden biridir. “Yiizlerin ince Lifinde Korku” (s. 347),
“Basim Egik Dilim Kapali Gozler Kancanagi Anlaminda” (s. 357) basliklar
gorsellestirmenin 6ne c¢iktig1 siir adlaridir. “? Soru Isaretlerinden Biri” (s. 386)
bashigr da dilin gorsellestirildigi bir diger Ornektir. Yine adlandirmada renklerin
kullanildig1 “Beyaz Camlar” (s. 387), “Mavi Gok Orda m1” (s. 438), “Vakit Sar1
Tung Kara Demir” (s. 443) siir basliklar1 ve goriintliyli yansitma 6zelligi tasiyan
suyun gormeye bagl bir sifatla yan yana getirilmesiyle olusan “Biiyiik Su” (s. 440)

gorme iligkisinin siir adlarina yansidigi bagliklardir.

3.2. CAHIT ZARIFOGLU SIIRLERINDE GORME ORGANI OLAN GOZ VE
GORME ILE ILGILI KULLANIMLAR

Gorme organi olan goz, insanlik tarihi boyunca gorme eylemi ve bakisa
atfedilen Onem nedeniyle mitlere konu olmus, mistik ve uhrevi bir misyon
yiiklenerek bir¢cok sembolde kullanilmistir. Kimi kiiltiirlerde gilines her seye hakim ve
her seyi goren tanrinin géziinii temsil etmektedir.*”” Antik Misir’in sembolii olan tek
goziin tanrisal bakisin simgesi olduguna ve Ra’nin sol gozii diye tanimlanan

semboliin diinyanin tanris1 oldugu varsayilan Horus’u gosterdigine inanilmaktadir.>®

Kadim kiiltlirlerde, mitolojide ve farkli halk inanglarinda goziin kutsal
algilaniginin yani sira olumsuz bir deger yiikiine sahip oldugu 6rnekler de mevcuttur.
Aktaion, bakire Diana'ylr banyo yaptig1 sirada seyrettigi i¢in cezalandirilir.
Orpheus’un geriye doniip bakisi ile yasam ve Olim arasindaki siniri agmasi
Eurydike’yi tekrar kaybetmesine neden olur. Gorgo/Medusa’nin  bakist
karsisindakileri cansiz taslara, Olii resimlere doniistiiriir. Perseus’un Gorgo’nun
yliziine ayna tutmasi, Gorgo’nun kendi bakisina kurban olmasina yol acar.
Narcissus’u Oldiiren kendine yonelik aski degil, bakisidir. Belting bakisin negatif
yiikiine deginitken Antik Cag insaninin “bakislariyla dehset yaratan™ gozden
korktugunu, “Insanin basin1 déndiiren ve &liim getiren” o tekinsiz yuvarlaktan
kacindigimi belirtir. “Antikcag ‘gdrme eylemi karsisinda dehsete diisiiyor,” gdzden
somut cisimler ¢iktigina inaniyordu. Gormek “siddet dolu, cinsel, tekinsiz bir eylem

olarak algilaniyordu.” der. Antik Cag insanina gore goz biiyiiliidiir. Bu nedenle g6z

3" Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, ¢ev. Lale Arslan, istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 2003, s. 143.
378 Ergilin Candan, Antik Masir Sirlari, Istanbul, Smir Otesi Yayinlari, 2005, s. 238.
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goze gelmekten ve aynadan kacginilmasi gerektigi inanci hakimdir. Belting’e gore

“antik¢agin goz korkusu, yeni bakis iitopyasini iyice 6ne ¢ikaran bir fon gibidir.”*"

GoOz ve bakisa atfedilen 6nem; hem tanrisal bakisla iliskilendirilmesinden
dolay1 giiciin ve iktidarin ele gecirilmesi hem de halk inamislarinda da gorildiigi
tizere “kem goz, nazar, goz degmesi” gibi goz ve bakisin olumsuz enerjiye sahip
oldugu diisiincesinden dolayr Orpheus ve Narcissus drneklerinde de agiga ¢iktigi
haliyle kisinin kendi yolculugunda bir engel olusturmasindan kaynaklanmaktadir.
“Leon Battista Alberti[1404-1472]’nin Tanri’y1 simgeleyen goézii alip da kendi
amblemi haline getirmesi, diinya goriisiinde insani merkez alan bir doniisiim™iin

gostergesi olarak degerlendirilir.®®

Goz ve bakisin diisiincenin seyrini belirleyen yonii disinda sanatsal alanda
sembol, mazmun ya da imge olarak kullanildig1 da goriilmektedir. Tiirk halk kiiltiiri
ve edebiyatinda goz ve gdze ait unsurlarin kullanimi oldukca yaygindir.®® Klasik
Tiirk edebiyatinin en ¢ok kullanilan mazmunlarindan birisidir géz(¢cesm). Sevgilinin
zalimligi, acimasizlifi, vefasizligt vb. sifatlarla birlikte kullanilir.®*  Siirrealist
sanatgilarda ve Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelisen sanat anlayislarinda da goz
onemli bir imge olarak one ¢ikar. Picasso’nun Girl with Red Beret tablosunda bir
g0zii digerinden biiyiik ¢izilen kiz ve Salvador Dali’nin The Eye of Time tablosunda
tizerinde akrep ve yelkovan bulunan goz dikkat cekici Srneklerdir.®®® ikinci Yeni
siirinde de goz Onemli bir imgedir. Cemal Siireya, Turgut Uyar, ilhan Berk
siirlerinde goz ve gorsellikle ilgili kullanimlar oldukg¢a fazladir. Edip Cansever’in
poetik tutumunu goziin bigcimlendirdigini belirten M. Can Dogan’in kitabinda
Cansever siirini “Bir G6z Bankas1: Edip Cansever” % baslig altinda degerlendirmesi
bu agidan oldukca dikkat cekicidir. Gerek i¢inde bulunulan donemin yonelimleri
gerekse gorsel kiiltiiriin gelismesiyle goziin imge olarak kullanimi kimi doniisiimlere

ugrasa da kullanim sikligin1 korumustur.

379 Belting, a.g.e., s. 235.

%0 Belting, a.g.e., 5.216.

%81 Tiirk folkloru ve edebiyatinda goz, goz ile ilgili inanislar vs. hakkinda ayrmtili bilgi igin: Zeki
Cikman, Folklorumuzda ve Edebiyatimizda Géz, Istanbul, Kakniis Yayinlar1, 2006, s. 429.

%2 [skender Pala, “gesm”, Ansiklopedik Divan Siiri Sézliigii, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 1998, s. 95.
%3 Ferhat Korkmaz, “Edip Cansever’in Siirlerinde Goz 1mgesi”, Turkish Studies, S. 7/3, Summer
2012, s. 1777-17809.

%4 Mehmet Can Dogan, Sair Sézii, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2006, s. 117-128.
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Cahit Zarifoglu’nun siirlerinin séz varlig1 incelendiginde gérme organi olan
g0z ve gdrme eylemi ile ilgili kelimelerin kullaniminin dikkat ¢ekici diizeyde oldugu
goruliir. Siirlerde; gorme, bakma, bakis, seyretme, izleme, izlenme, gozleme, gozetme,
g6z vb. gorme alanina dahil edilebilecek kelimeler ve bunlarin tiirevlerinin kullanimi
yaygindir. Siirlerde en ¢ok kullanilan organ adlarindan biri olan géz 165 kez, fiiller
icinde kullanim siklig1 agisindan en ¢ok kullanilan “ol-” fiilinden sonra ikinci sirada
yer alan “bak-" fiili 218 kez kullanilmistir.*® Kelimelerin kullanim sikliklarindan 6te
siirlerin poetik bilinci olarak diisiiniilebilecek gorme; siire giren aciyi, sevinci,

kaygty1, aski vs. hayatin tiim inis ¢ikislarini géze getirir.

Siirin sentaktik diizeyinde goérme organi géz ve goérme duyusu ile iliskili
eylemlerin kullanim yogunlugu, siirde gorme eyleminin belirleyici roliinii isaret eder.
Zarifoglu’nun siirlerinde gorme eylemi ve goz ile iliskili kullanimlarin yer aldig:

dizeler uzun bir liste olusturur. Bu kullanimlardan bazilar1 sunlardir:

“hep blek bord bir gdzdeyiz” (s. 27),

“bakiyor ve bunaliyorsun...” (s. 36),

“kemikli bir mum heykel gibi/telasa durmus duygulariyla/bir seye bakarken” (s. 44),
“Yiiregi biiytilenir burkulur/Gozleri gerilir” (s. 51),

“gozlerimize serilip akrep bezleri” (s. 57),

“bilen goziin goriin diinyanin gérmedigi” (s. 58),

“Gozevlerine kurulan sirat egrisi” (s. 58),

“duman alan bozguna katilan gozlerimizle/gérecegimiz kadar” (s. 59),
“artik ¢ok incinebilen gozlerimize” (s. 68),

“g6z hapsi” (s. 71),

“yalnizca bakislarini kipriyorlar” (s. 74),

“artik goze bakmak oyunu yok™ (s. 74),

“kayg1 bagird1 gdzevlerimde” (s. 79),

“kelebek kanatlar1 gozler” (s. 80),

“Gozlerim sularimdan ¢ekilince” (s. 83),

“Cam g0z agaglarin aralarinda gece yirtilarak sokulur” (s.87),

“alnimizin dibinde kalsin seckin ve Horasani kayiran/gozlerimiz” (s. 92),
“Kanli goz ufuk tarad1” (s. 92),

“uzatir gozlerini ince galgilar icinde savaglarla” (s. 93),

“Sikigsmig gibi gozleri/Hain bakiyordu ¢ocuklar” (s. 98),

385 Tas¢ioglu, a.g.e., . 118.
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“Goz kapaklari kale kapilari/Gibi ortili” (s. 122),

“Bir gbz bogusmasina daha kandirarak” (s. 130),

“Sen kapanan gozii agikla” (s. 190),

“Ayaklarim agridi giivercin izlemekten” (s. 194),

“Daha yeryliziine bakinamadan” (s. 206),

“benimle de gbzgdze bakt1” (s. 238),

“evde yokladin kendi 6z gozlerini” (s. 239),

“Seni gozlemekteyim” (s. 242),

“Bir kadin bir bas kesiyor gordiiklerim” (s. 242),

“Bir goz bir ¢agirma bir dur akar” (s. 242),

“Kir ¢igeklerine bakardi korkarak™ (s. 259),

“Ne kem gozler gezinir karanliga” (s. 263),

“Bir ay tutulmasina bakakalirlig1 yiirege indirerek” (s. 284),
“Goziim yere dikilir” (s. 284),

“insan tarihi kadar eski bir hasretle/bakiyor-" (s. 287),

“Ne yar1 ne yarani gorerek gozii” (s. 295),

“Biitiin evrene/Egilip yanaklarindan baktilar gelinin” (s. 295),
“Cehrem sarsiltyor bakmaktan” (s. 301),

“Ve goziim esyamda degil” (s. 302),

“Baktigin daglarin diigiincesi bile aglatir beni” (s. 303),

“Askin bin gozlii devasa bir bas imis” (s. 303),

“Goz gaga artyor/Oyulmak i¢in” (s. 309),

“Bakisin avuglarinla sever sivazlar oksardin” (s. 314),

“Bizler hep kendimizde miyiz/Korkmadan gozgoze gelmek igin” (s. 315),
“Tas gibi agirlagtik géziimiize indirdik tenteleri” (s. 341),

“gbzleri hala canli bir ceset” (s. 347),

“Rus gozii kapanir agilmaz” (s. 351),

“Bir an kirik bir bakis fazla bakilmaz gergegine” (s. 352),

“Bize goriinmez ama orda/Rus bakar her seyi asker goriir” (s. 352),
“kristal fanuslarina bakadurduklar1 gibi bakip durmuyorum” (s. 353),
“Gormezik / gordiiriirler” (s. 353),

“Elini uzatip baktin m1 yas var komsular iilkesinde” (s. 356),
“bakislar kirpisirlar dikkat i¢inde/ [...]gozkapaklarin gittikce agir” (s. 362),
“gbziim gormiis gibi onlar1” (s. 363),

“Baka baka kardesim oldu yildizlar” (s. 373),

“Egil bir kez nasil bir seysin goreyim” (s. 374),

“Yiiz carpilir g6z kayar” (s. 374),
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“Biri duruyor kanlanmis aglamis gozii” (s. 376),

“Herbirimizin elinde gozleri 151k sagan birer deve” (s. 379),
“Babalar gozlerini dikmis sanki kutsuyorlar sigeleri” (s. 379),
“Goziim baksin sadece/ [...]Bir seyirci gibi gorsiin dursun” (s. 383-384),
“Eger varsan bakip gérmeye/Seffaf perdenin az 6tesini” (s. 384),
“Bir iki tank ¢er ¢Op goziine olmus perde” (s. 386),

“Sikayetim gozlerimden kim/Ayetlerden ayirdin” (s. 387),
“Baktim ki isgal gozlerin” (s. 387),

“Goziim palaspandiras ¢gehremde” (s. 389),

“Goziin yorumu ¢abuk alimi hizli” (s. 398),

“Goz yerde sanki kent 1ss1z” (s. 399),

“Yerylizii yildizlariyla sema bakis dolu derin” (s. 399),
“Gozlerim tek tek geciyor iklimleri” (s. 403),

“Sanki yakin komsu dogustan siirmeli gozlerin” (s. 411),
“Zirvesine g6z koydugum daglara bak” (s. 419),

“Agaclar gbzden kagirtyor tiirbeleri” (s. 426),

“Masum gozler/Sonuna kadar agik tarifsiz bir dikkatle” (s. 433),
“Uykuda dudagi kanamis bir ¢ocuk bakacaktir” (s. 437),
“sanctyla susuyor bakisim” (s. 448),

“Gormek igin gbz aramaz bakmazdik” (s. 476),

“Kaval derler, dertli yoldastir/Bende iki, onda dokuz gz vardir” (s. 482),
“Dikkatle bak, korku dolu bakislar1” (s. 489),

“O mavi gozleri gérmiis olmaliyim” (s. 490),

“Gozlerini ¢evir gdzlerime” (s. 492).

Zarifoglu siirinde goziin kullanimi, gorme eyleminden bagimsiz olmamakla

birlikte siirde goz statik bir imge, akustik ya da dekoratif bir siir unsuru degildir.
Bununla birlikte géz sadece gérme organi da degildir, yasamin kendisi gibidir. Hayat
gozlerle deneyimlenmektedir. Gozler; dogumu, aski, savasi, varligin diinyada
bulunusunu ve insanlik hallerini yansitmaktadir. Zarifoglu’nun siirlerinde “Insan,

gbzden ibarettir. Geri kalan deridir, ceseddir.”%% Dogum, sanki bir insanin diinyaya

gelmesi degil de gozlerin diinyaya agilmasidir.

“Milyarlarca milyarlarca ¢ocuk

Geldi yeryliziine

% Mevlana Celaleddin Rumi, Mesnevi Terciimesi, cev. Sefik Can, C. I, Istanbul, Otiiken Nesriyat,

1997, s. 107.



Her birinde bir ¢ift goz

Baktilar yer-gok aleme

Simdi gozler

Eglesir esyada

Iki kere milyarlarca gozle

Baktilar nehirlere” (Boyle Ol Boyle Soyle, s. 420)

Diinyaya “bir cift goz” olarak gelen insanin diinyaya gelis amaci gorme
eylemini gergeklestirmek gibidir. Insan1 gérme eyleminden uzaklastiran, gérmeyi
kendi hedefinden saptiran durumlar rahatsiz edici goriiliir. “...Ve Cocugun Uyanisi
Boyle Basladi” baglikli siirde uyku hali, dogal olarak gozlerin kapali oldugu bir
durum oldugu ve gorme eylemini kesintiye ugrattigi icin rahatsiz ediciligi

vurgulayan “kirbaclaniriz” ifadesiyle birlikte kullanilir.
“Her dogan ¢ocukla orda
Birlikte. Daha yeryiiziine bakinamadan
Kirbaglaniriz uyumaya. Anakarni yorgunlugumuz

Alinmadan” (s. 206)

Zarifoglu'nun “yalnizligin sihhathh  bir c¢alismasi olarak™®’

goriilmesi
gerektigini diisiindiigli ask da “bir tutam goz agrisi[dir.]/ ask degil” (s. 27). Ask gozle
dogrudan ilgilidir “gdz degil ask/ask degil bin gesit goz” (s. 27), “Askin bin gdzlii
devasa bir bas imis” (s. 303). Klasik Tiirk siirindeki sevgili imajinda sevgilinin agzi
yok ile var arasi bir nokta gibiyken gozleri adeta asigin kaderine yon verecek
kudrettedir. Klasik Tiirk siirindeki sevgili imaji, Zarifoglu’nun siirlerinde de
hissedilmektedir: “bir gozleri bakar/dudaklar1 gizlenir agzina” (s. 38). Klasik Tiirk
siirinde asik sevgilinin gozlerinden medet umar. Sevgili asig1 gozleriyle cezbeder,

sevgilinin asiga zulmii de litfu da gozleriyledir. Zarifoglu’nun siirlerinde de

sevgilinin gozleri 6ne ¢ikmaktadir, sevgilinin bakisidir konusan:

“liz 'aziz' bakisini yakaladim” (s. 27),

%7 7arifoglu, Hikayeler, s. 41.
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“Yiizlin soygundan ge¢mis Oyle bir yerde/durmus ki bakisin boynun bozgun”
(s. 34),

“Bir duvari siiriiyor saclarin bir hayvan pariltis1 var gozlerinde” (s. 293)

“Sebebi iki kalabaligr birbirine tutuyor gozlerin/Gamzen i¢in ne kanlar

bagirtyor/Delikanlilar uyuyamiyorlar yataklarinda” (s. 294),
“Gozlerini sliziiyorsun/Bir balik gibi akiyorsun kaldirimlarda” (s. 489).

Gozler ve bakis, duygu durumunu yansitirken bakisa yiiklenen nitelik okurun
zihninde gorsel tabloyu da tamamlar. Franz Kafka’nin Dava romaninin baskarakteri
Josef K ile metinlerarasi bir iligkinin kuruldugu “jozef ka benzeri bir bakigind1” (s.
35) dizesinde, bakisi niteleyen “josef ka benzeri” ifadesiyle roman karakterinin ruh
halini yansitan “sucluluk, saskinlik, sorgulama, garipseme” halleri bakisa yiiklenerek

gorsel tablo hem doygunluk hem derinlik kazanmistir.

Gozleri niteleyen ifadeler kimi zaman diinya ve aidiyet farkimi belirleyen
sinirlar olarak da ortaya ¢ikar: “sendeki santa lugiya gozleri/benimkisi harzemsah” (s.
27). Dizede “santa lucia gozleri” ve “harzemsah” gozleri “sen” ve “ben”in farkini ve
aidiyetlerini agiga c¢ikaran smir gibidir. Telmihte bulunulan Santa Lucia, milattan
sonra li¢iincli yiizyillda yasayan Sicilyali asil bir aileye mensuptur ve evlenme
teklifini reddettigi halde 1srarla kendisiyle evlenmek isteyen kisiye mavi gozlerini
cikarip tabaga koyarak géndermistir.388 Dindarlig1 ve yardimseverligi ile bilinen
Santa Lucia’nin din ugruna can veren katolik bir azize oldugu ve kendisiyle
evlenmek isteyen adamin bir putperest oldugu rivayetleri mevcuttur. Celaleddin
Harzemsah ise Tiirk Isldm komutanlarinin en gozii kara ve cengaverlerinden biri
olarak bilinir. Gozii niteleyen ifadeler oncelikle gozlerdeki renk farkini -mavi goz
(Santa Lucia’nin) ve kara géz (Harzemsah’in)- akla getirse de daha Gtede iki farkl
inang, kiiltiir ve aidiyet alanini isaret etmektedir. GGrmenin inang ve aidiyet alaniyla
irtibatlandirilmasi, bakisin 6znel olmasimin yaninda insanin inan¢ ve aidiyetlerini
gosteren kiiltlirel bir iz olarak disiiniilmesi Zarifoglu’'nda gdérme diislincesinin
anlasilmast acisindan oldukca Onemlidir. “oysa gilines agirlagsin siyah sagimiz

uzayan basimizda/alnimizin dibinde kalsin seckin ve Horasanmi kayiran/gézlerimiz”

%88 Asim Giiltekin, “Zarifoglu siirinin bilinmeyen kelimeleri”, Muhit, 06 Haziran 2020, s. 83.
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(s. 92) dizelerinde “seckin ve Horasani kayiran™ ifadeleri gozlerin ait oldugu inang ve
kiiltiir diinyasin1 gosteren nitelemelerdir. Benzer bir kullanima “Salvo” baslikli siirde

de rastlanmaktadir:
“dogu'yu yaya gerince
inang terazili hazret gozleriyle
serbet veriyordu okunan sekerden veriyordu
el veriyordu” (s. 60)

“inang terazili hazret gbzleri” nitelemesiyle gozlerin gérme bi¢imini de i¢eren
bir anlam1 karsilamasi dikkat g¢ekicidir. Gozlerin “inang terazili” olusu gérmenin
Olciisiiniin inan¢ oldugunu gostermesinin yaninda bu Ol¢li anlayisini adalet

kavramina da baglamaktadir.
“tavanda cenkeden tek seste
tabanlarin nakislariyla
hazreti isa toplantilarindan ayrilan
ilk muhammed lengerinin
basinda zenci evlatlarinin
cekilip gozlerine yerlesen
dalgalanan etraflarinda
can ¢agiran evren kisilerinin
baglarinin biitiin kaynamalarinda
selamini ezraile mahsus ¢akan
allah1 yalniz kusanan
agir yere yerden agir alinan bedenlerin
gormedigimiz hafif canlarint” (S. 63)
“nakis, ilk muhammed lengeri, zenci evlatlar, selamini ezraile mahsus ¢akan,

allah1 yalmiz kusanan, géormedigimiz hafif canlar1” ifadeleri, Dogulu olusa 6zgi
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kiiltiirel aidiyet alanini olusturan izleklerdir. Boylece gérmenin Dogu’ya 6zgiiliigii de
vurgulanarak aidiyet alani kiiltiirel olarak belirginlik kazanmistir. “gekilip gozlerine
yerlesen” ifadesi, Ol¢iisii inan¢ olan bir yasama bi¢imi ve Kkiiltiirliniin bakisa

yerlesmesini, bakisa donlismesini gdstermesi acgisindan 6nemlidir.

“Zeynep ve Uzaktan Firat Uzerine ikili Anlatim” siirinde “cocuk gozle”meye
cagrt yapilan gece “cocuk diizenleme gecesi” olarak tanimlanir ve diizenlemeden
kasit, cocuklarin kendi kiiltiir ve aidiyetlerine yabancilagmalarinin 6niine gecmektir.
Bu gece “Kardesinin goziine parmak atani bagiglama gecesi” (s. 165) olmasiyla bir
birlikte olus, beraberlik ve biitiinlesme vurgusu igerir. Kardesin goziine parmak
atmak, goriisii bozmak ve insanin en hayati eylemi olarak diisiiniilen gormeyi islevsiz
kilmaktir. Gérmenin bozulmasi, Zarifoglu’nun siirinde bir tiir 6liim imas1 tasir. Bu
nedenle “gdze parmak atmak” kardes eliyle aidiyet baglarinin imha edilmesi, gorme
netliginin yitirilmesidir. Siirlerde bereket, birlik ve beraberlik motifi olan sofrada
kardesin kardese yaptigi bu miidahale bagislanarak yipranan aidiyet ve bir olma
bilinci yeniden yerine ikame edilecektir.

Cahit Zarifoglu’nun siirlerinde gérme insan iliskilerinin mahiyetini belirleyen
Olcii gibidir. Dostu ve diismani ayiran sinirdir gérme. “Goziin gorebilirligi’ne yakin

olandir dost:
“gdzlim gormiis gibi onlari/kardesim gibi gelir haberleri” (s. 363),
“Sanki yakin komsu dogustan stirmeli gozlerin” (s. 411),
“Uzaklar yinede goriiliir/Ay dostlukla anilan bir komsu evidir” (s. 132).

Ask baglaminda g6z, kimi zaman bir engeldir kimi zaman da yiiz yiizeligin
tek yoludur. Iletisim gdzler yoluyla kurulurken géz gozelik, muhatabi tarafindan
kabuliin de bir isaretidir ve yalnizlik bu yolla agilmaktadir “Nasil yalniz oldugumuzu
anladim/Kimseler yoktu ikimizden baska birbirine bakan” (s. 112). Go6z goze
gelmek, muhatapligin gostergesi oldugu gibi bagkasinin diinyasina acilan bir pencere
gibidir aynm1 zamanda. “Sevgili Dostum” baglikli siirde bir meczupla karsilagsma

anindan bahseder sair:
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“Iste elleri iste duygular

Goriince ¢iplak etini

Kavusmayan giysileri arasindan bir meczubun
Kendi birdeni ve bir insan ¢ocugu

Icagict 1s1klar harl yaldizlar tutuyor basinin iizerinde
bizim evin dniinden de gecti

benimle de gézgodze bakt1” (s. 238)

Gorsel unsurlarla betimlenen karsilagma anindaki goz goézelik durumunun
gelmek fiili yerine bakmak fiiliyle tamamlanmas: dikkat ¢ekicidir. Bakmak fiili ile
tamamlanan goz gozelik, “gdz goze gelmek” ifadesindeki istemsizlik, rastlantisallik
durumundan siyrilarak iradi bir nitelik kazanmistir. “(Ben Dirimle Dogrulurken)”
baslikli siirde ise goz goze kalmak kullanimi1 yalniz birakilmayi, muhatapsizligi isaret

etmektedir:
“sigirlar kendi kendileriyle/ Goz goze kalmigtir” (s. 133).

Ayrica gz goze bakabilmek cesaretin, kendine karsi diirlist, kendi

degerlerine bagl ve kendinde olmanin gostergesidir:
“Gozlimii goziine kaldiramazdim” (s. 96)
“Bizler hep kendimizde miyiz/Korkmadan gozgoze gelmek igin” (s. 315).

Kendinde olmama ya da kendinden ¢ikis durumunun da goérme ile
iligskilendirilmesi gormeyi ontolojik bir alana tagimaktadir. Zarifoglu siirinde gérme,
varliga gomiilii ve var olusu agan eylem gibidir. Bu nedenledir ki gérmenin niteligi
var olmanin anlaminm belirleyecek 6l¢iide merkezi bir 6neme sahiptir. “Korkmadan
gozgdze gelmek™ bir yeterlilik olarak kendinde olmaya baglanmistir. Kendinde
olmak ise gormenin istikametinden sapmadigi, gorme engellerinin asildig1 bir goz

hakimiyetiyle miimkiin goriilmektedir.
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“Sizi Gormeliydim” baglikli anlatisinda “Yalnizlik nasil emek sarfederek en
¢ok sahip oldugumuz seyse, ask ta bedenin™® diyen Zarifoglu'nda ask, yalmzliga

0zgii oldugu kadar bedene 6zgii ve cinsellikle baglantilidir:
“Ornegin her giin gecekinin aynis1 acayip kollar
sarip sarmalayinca bizi
gozlerimize serilip akrep bezleri
g0giis boslugumuzda evren bezleri
her noktasinda ayaga kalkmanin biitiin ¢esitleri
bir bir susar
her el bir perde agar alnimiza
aslinda o sakli anda
sakli kadinlar tirmanir beynimize” (S. 57)

“gozlerimize serilip akrep bezleri” ifadesi, gozlerin zehirli bir perdeyle
kapatilarak géormenin engellenmesini gostermesi agisindan dikkat cekicidir. Gozler,
bedenin davetiyle aska cagrilarak gorme islevini gerektigi gibi yerine
getirememektedir. Gozlerin bedenin ¢agrisina uymas: gérmenin yerinden edilmesi
gibidir ve gormenin yerli yerine oturtulmasi i¢in géz, gérme adina bir miicadele

alanina doniisiir “Bir goz bir cagirma bir dur akar” (s. 242).
“Sen kanin damarlara tutunamadig1 anlardan
Beni karninla
Bir g6z bogusmasina daha kandirarak
Bul i¢e kapanik hayvanlarimi yalvarmalarinla
Uziilmiis

Belki diinya ile horlanmisim” (s. 130)

%9 7arifoglu, a.g.e., s. 41.
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Bedenin daveti “bir géz bogusmasina daha kandirilarak™ ifadesiyle karsilanir
ve goOziin bedenin ya da agkin davetiyle kandirilarak istikametinden bir miicadele
alanina kaydirildigi dile getirilir. Ancak bu “g6z bogusmasina kandirilmak” kacinilan
degil, “lizilmiis, diinya ile horlamis” olmanin yatistirilmasi i¢in talep edilen bir
durum olarak belirir. Zarifoglu siirinde ask, beden ve cinsellik yoniiyle insanin
dogas1 geregi mevcuttur ve goz ardi edilmez. Ancak cinselligin gozii odagindan
kaydiracak bir engel oldugu diisiincesi de bu duruma eslik ettigi icin cinsellik “bir
g6z bogusmasi1” olarak goriiliir. “Mec¢” baglikli siirde ise bu durum bir oyun olarak

nitelenmekte ve artik bu oyunun oynanmayacagi dile getirilmektedir:
“artik goze bakmak oyunu yok” (s. 74).

Benzer bir durumun “...Ve Cocugun Uyanis1 Boyle Basladi” bashikli siirde

“gozaldanim1” ifadesiyle karsilandigi goriiliir:
“Ah anliyorum
Ciinkii annanin
Anlagilmaz bir gozaldanimiyla
Igimde bir gemi batirip déndiigiinii” (s. 207)

Gorme engellerinin asilmasi, goziin kontroliiyle miimkiindiir ve gdrmenin
kendindeligini korumasi, istikametini kaybetmemesi ig¢in goze bir ¢esit gérme perhizi
uygulanmasi gerekir. Zarifoglu’nun dort bélimden olusan “Su” baslikli siirinin ilk
bolimiinde merkezinde agk ve bakisin bulundugu Orpheus-Eurydike mitik anlatisina
telmihte bulunmasi; bakisin sinirlari, korunmasi ve kontrolii agisindan olduk¢a dikkat

cekici bir ornektir.
“Taslanan kadinlar yankir
girdap duvarda ve sirlar ¢oziik aynalar
bir aynanin civarda hayvan otlagindaki benzeri
yiizler kuyuya inen gozii terkeder
sicaktir orfe yaklagir

kavalsiz ve ¢ilginca doner kaderine bir kez daha bakar
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acliga tistimeye kartalin alninda duran yildiza
bir kere daha daha yalnizliga” (s. 90)

Yunan mitolojisinde ¢aldig1 lir ile herkesi ve her seyi etkileyebilen, Trakyali
tinlii bir ozan olarak bilinen Orpheus, ¢ok sevdigi karis1 Euriydike’yi bir yilanin
sokmast sonucu kaybedince onun yokluguna dayanamaz. Lirini eline alarak oliiler
diyarina yola ¢ikar ve lirinin etkisiyle dliiler diyarinda karsilastig1 biitiin engelleri
asar. Oliilere hiikkmeden yeralti tanris1 olarak bilinen Hades’ten Eurydike’yi tekrar
diriltmesini talep eder. Istegi bir sartla kabul edilir. “Eurydike’yi giin 1s13ina
¢ikaracaktir. Su sartla: Her ikisi de Oliiler Ulkesinden ¢ikmadan Orpheus doniip
geriye bakmayacak. Ama, 151k goriiniir gériinmez sabirsiz Orpheus geriye bakar. O
anda Eurydike’nin goriintiisii kayboluverir; agzindan nefes halinde “Zalim kader!”
sozleri dokiiliir ve sesi soniiverir.”** Orpheus, 6liimle hayat arasindaki yasak esigi
bakisiyla astig1 i¢in Eurydike’yi tamamen kaybeder. Bu ac1 nedeniyle igine kapanr.
Orpheus’un 6liimii de kadinlarin kendisine gosterdigi ilgiye Eurydike’ye duydugu
ask ve onu yitirmenin acist nedeniyle karsilik vermemesi sonucunda kadinlar
tarafindan parcalanarak nehre atilmasiyla gerceklesir. Anlatiya goére Orpheus’un liri
tanrilar tarafindan gokyiiziine c¢ikarilarak bir yildiza doniistiiriilmiistiir. Bakisa
konulan smirin ihlal edilmesi kaybetmeye sebep olur. Cagrisimsal olarak recmi
animsatan ‘“Taglanan kadinlar” nitelemesi “girdap duvarda ve sirlar1 ¢oziik aynalar”
betimlemesiyle yasak vurgusunu akla getirirken “kuyu” ifadesi uzak da olsa Hazreti
Yusuf ve Ziileyha kissasina bir ima olarak distliniilebilir. Zarifoglu askta duyulan
arzunun giicii ve bu arzuyla hareket edip sinirlarin ihlal edilmesi durumunu,
Orpheus’un trajik anlatisiyla hem desteklemis hem de bakisin arzuyla organik bagina
dikkat ¢ekmistir. “yiizler kuyuya inen gozii terkeder” ifadesi, bir yandan arzunun
karanligina yalnizca gozlerle ulasilabilecegini belirtirken bir yandan da bakis sinirini
ihlal etmesi nedeniyle ¢evresindekilerin yiiz ¢evirdigi, géz kontagi kurmayarak yok
saydigl, disarida birakilan insanlar1 akla getirmektedir. Siirin bu bdliimiiniin son
dizesindeki “her erkege bir yilan iifiirmiis” (s. 91) ifadesi de agk, arzu ve yasak

vurgusunu pekistirmektedir. Mitolojik bir unsur olan yilan, Zarifoglu’nun

3% Colette Estin ve Helene Laporte, Yunan ve Roma Mitolojisi, cev. Musa Eran, 20.b., Ankara,
Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari, 2005, 183.

125



metinlerinde kotiiliikk ve karamsarligin yaninda “acitict cinsellik ve bozuculuk”
sembolii olarak yer alir.*** Yilanin bulundugu yerde, merkezi bir 6neme sahip olan
gorme bozulacaktir. Gormenin istikametini kaybetmesi arzunun bir goz lekesi -
“gOzlerimize serilip akrep bezleri” (s. 57)- gibi gérmeyi perdelemesine baglanmustir.
Gormenin bulaniklagmamas1 i¢in gdz, gorme eylemini yerinden edecek

goriintlilerden korunmalidir:
“tevrattan sakincali sozler sakinmak gereken goz” (s. 53).

Gormenin yerinden edilme tehlikesi diinyada bulunusun dogasinda mevcutsa

da bu durum ac1 vericidir:

“yerinden oynayan goziinli/biitiin sivri demirlere ¢arpa garpa” (s. 63)

“yerinden oynayan goziini” yerli yerine ikame etmek, kendinde olmanin
geregi olarak belirmektedir. Goziin yerine donmesi kendinde olma ¢abasinin miihrii
gibidir:

“Bak istersen avuglarima

Kiiciik parmagin hizasinda o derin havzada

Goglis gogiise iken ikimize

Iki ayr1 kadeh gibi doldurulmus yudum kat'i

Sesin

sirrim

Goziim palaspandiras ¢ehremde” (S. 389)

Zarifoglu’nun siirlerinde gorme siirin kurucu hareketidir; siir atmosferi
gormeye dayali imaj ve eylemlerle kurulurken siiri olusturan unsurlar da kendilerine
0zgii bakislartyla siirin gérme evrenine katilirlar. Gorenin goriiniir oldugu goriiniir

olanin gorene doniistiigii siirsel uzam bir bakis ormani gibidir:

“oturur iki bakis ormanindan gerilip” (s. 29).

%1 Andi, Siirin Ufku, s. 216.
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Goz gormeye agilirken gorme de canli cansiz varliklar ve kozmik unsurlarla
goze agilmaktadir. Hayvanlar siire gérme tarzlari ve gozlerine dair betimlemelerle
dahil olurlar: “bir keklik dimdik bakinir/bir kazanca dokunur akliyla” (s.38), “Kaya
gozli aga¢ sacli/Tasin i¢indeki bocek” (s. 51), “sular1 derin denizleri boyiyan
miirekkep hayvani/uzatir gozlerini ince g¢algilar i¢cinde savaglarla” (s. 93), “Gozleri
o-rengarenk gozleri ¢ocuk gozleri develerin” (s. 133), “sigirlar kendi kendileriyle/
Goz goze kalmistir” (s. 133), “Bir kartaldi goziinii burglara dikmis” (s. 194), “Yilan
g0z kas isareti” (s. 201), “Ellerde yekpare bir deve sakin tabii renkte gozleri” (.
379), “Biilbiil yolar dudagmi/Bakinca kara aklin batagina” (s. 381), “Kimden sorsak
sevginin saklambaglarin/Bir bocek bakist yassi/Gogsiimiiziin gergefinde” (s. 393),

“Gozleri mercan develer” (s. 468), “Coban kopegi soyle bir bakiyor” (s. 481).

Siirlerde soyut unsurlarla somut unsurlar i¢ ice geger ve bu i¢ ice gecis gdorme
eyleminde de goriiliir. Teshis sanatinin belirgin oldugu dizelerde cansiz unsurlarin da
gorme eylemine katildig1 goriiliir: “sofrada ti¢ biiyiik zeytin {i¢ kanl bakis” (s. 92),
“Irmak goz kirpryor akiyor” (s. 481). “Biiyiik Su” bashkli siirde atesli hastaliklar
sebebiyle goriilebilen bir durum olan dudagin kabarmasi tersine ¢evrilmis bir bakisla

aktarilir.
“Cig kabarig dudak
Askindan kendini alevlere biraktig1 gibi
Serin bir metal pargas1 ariyor
Bir humma bakiniyor” (S. 442)

“Cig kabang dudak” sanki bir bilince sahipmis de kendi varlik sebebini
artyormus gibi “Bir humma bakiniyor” ifadeleriyle betimlenmistir. “Zarif, Coban”
baslikli siirde géz ve dert arasinda kurulan ilgi dikkat ¢ekicidir. “Kaval derler, dertli
yoldastir/Bende iki, onda dokuz g6z vardir” (s. 482) dizelerinde goz sahibi olmak,
dert sahibi olmak durumuyla eslestirilmis ve sahip olunan goz sayisinin c¢oklugu
dertlilik durumunun yogunluguna isaret sayilmistir. “Delikanlhilar” siirinde esyalarin

gozleri 6ne ¢ikarilmistir:

“Gozlerini cihan gozlerini
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Ellerini kollarin1 parmaklarini
Gogsiime gogsiime tam ylizlime
Uzatan esya beyleri

Canak ¢omlek” (s. 47)

Kimi zaman esyalar1 niteleyen sifatlar, esyalarin gormeye gore durumlarinm
gosterir niteliktedir. “Bazi Ozlemler” siirinde “Bas kosede sadece bakilan bir samdan
giimiis bir siirmedenlik” vardir. “sadece bakilan” ifadesinde edilgenlik, hayatin,
canliligin ve hareketin disinda bulunma vurgusu dikkat ¢ekmektedir. Kimi zaman da

esyalar kendilerine yonelen bakisin etkisiyle bir anlam kazanirlar:
“Babalar gozlerini dikmis sanki kutsuyorlar siseleri” (s. 379).

Soyut unsurlarin da gérme eylemine eslik ettigi goriliir. Askin da gozleri
vardir: “Ask aceleyle oraya buraya goz gezdirir” (s. 143) ve “Ask bu ¢ignenmis
kirbaglanmig alta alinmig/Taniyrp tutunacak bir insan arayan/Gordiikge celik
kazanlarinin i¢ kaynamasini” (s. 391). Ses, isitilir olma niteliginin disinda goriilebilir
bir unsura donlismiistiir: “Ayni anda mermer merdiven ve ben/Tim giic
elindeymiscesine/Sesine bakiyorduk postacinin” (s. 310). Merdivenin de bakma
eylemine eslik etmesi dikkat ¢ekicidir. Oliimiin ayak sesleri de gérme alanmna girer:
“Bakt1 ki bu 6liimiin ayak sesleri” (s. 474). Meseleler bile gozlere sahiptir: “Ipiri

gozleriyle uyaniyor/Su giindiizden kalan mesele” (s. 418).

Goziin kimi durumlarda goriiniiriin Otesine gectigi, fizikotesi ve fantastik
goriintiilere ulastig1 goriiliir: “Iskeleti havlar m1 bir insanin. Gérdiim” (s. 356). “Oyle

sofralar gordiim ki/Insan kaslar1 vardi tabaklarda” (s. 232).

Gorme zamana da yonelir ve gegmisten bugiine, bugiinden ge¢mise zaman
bakisa acilir: “ilyada nasil kendine benzetip/bakmissa bugiine” (s. 23), “Déniip
bakarken ge¢mise—kumandali/Atlara biniyorduk” (s. 223), “Ne goriir ne disiiniir
zaman/Kimildayamadan/Akan sulardir kaskati bir kaya tistlinde” (s. 434). “Tas
Gemi” baslikl1 siirde

“riizgar da kosar
nasil sever misiniz
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ya kim bilir hangi sevincin
hangi gercegin ¢icegi

g0z nuru

hangi hangi gelecegin
agact gelir dize

cilgilik gibi mutlaka
1s1kl1 imkan i¢inde” (S. 22)

Gormenin gerceklesmesi 1518a baghdir ve bir seyin goriilebilmesi 151kl
imkani1 gereksinir. Riizgar, klasik Tiirk siirinde Fars¢adaki anlamiyla “vakit, zaman”
kelimelerini karsilar nitelikte kullanilmistir. Tiirkcede ise “yer degistiren hava” ve
“kuvvetli etki” anlamlarin1 kazanmistir. Riizgarin kosmasi ifadesiyle hem kelimenin
Tiirkcedeki anlamiyla kullanildigi gorsel bir kare olusturulmus hem de kelime
kosmak fiili araciligiyla Farscadaki anlamina baglanmistir. G6z nuru ifadesi,
zamanla iligkilendirildigi gibi Hazreti Peygamber’in “Bana sizin diinyanizdan kadin,

392 S6ziinii de amimsatmaktadir. Suad

giizel koku ve gdziimiin nuru namaz sevdirildi.
el-Hakim’in Ibn Arabi’den aktardifina gére namaz, sevilenin miisahedesi olmasi
nedeniyle géz aydinlatici olarak nitelendirilmistir.?’g?’ Riizgarin etkisiyle agaglarin
egilmesi “bas egmek, boyun egmek” anlamlarina gelen dize gelmek deyimiyle
karsilanmig ve bu gorsel tablo “gdz nuru” ifadesiyle desteklenerek namazdaki riiki
hareketini hatirlatan gorsel bir betimleme olusmustur. Ik hadis serh edenlerden biri
olan Hakim et-Tirmizi(6.320/932), mezkir hadiste namazin Hz. Peygamber i¢in goz
nuru/aydinligi olmasin1 gemi metaforuyla ifade eder. Siirin basghiginin “Tas Gemi”

olmasi, Hakim et-Tirmizi’nin rivayet edilen hadisi agiklarken kullandig1 kalp

%2 Hadisin farkli rivayetleri bulunmaktadir. Enes b. Malik’ten (6. 93/711-12) nakledilen hadiste
Hazreti Peygamber’in soyle buyurdugu belirtilir: “Bana diinya nimetlerinden kadin ve koku sevdirildi.
Namaz ise goziimiin nuru kilind1.” Bagka bir rivayette: “Benim goz aydinligim (kurretii ayn) namazda
kilind1.” Hadisin farkli bir rivayetinde ise “Bana kadinlar ve giizel koku sevdirildi, géziimiin aydinlig1
ise namazda kilindi.” Akt. Veysel Akkaya, “Safilerin “...G6ziimiin Niru Namazda Kilindi”
Hadisindeki “Kurretu Ayn”a Bakigi1”, Hitit I"Jniversitesi, ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 26,
2014/2, s. 67.

3% “Hz. Peygamber soyle buyurur: “Géziimiin nuru namaz (salat) kilmmustir. Bu, sevenin gozlerini
aydinlatan sevilenin miisahedesidir.” Bu nedenle Hz. Peygamber namazda bir yone yoOnelmeyi
yasaklamugtir; ¢linkii yonelmek, Seytan’in namazdan ¢aldigidir. Béylece kulu sevdigini miigahededen
mahrum birakir (FUSUS, 224-25).” Suad el-Hakim, “Salat”, a.g.e., s. 545.
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gemisi394 metaforunu hatirlatmaktadir. Tas gemi, hareket etmesi miimkiin
goriinmeyen ve dibe batmasi beklenen bir gemidir. Ancak buradaki batisin sebebi
Tirmizi’nin agiklamasinda oldugu gibi395 muhabbetullahin agirhigindan degildir. “Tas
Gemi”, “tanriya yabancilasmis” kalpleri ve tanrmin oliimiinii ilan eden diinyay1
gostermektedir. Siir; zaman, gorme ve inan¢ baglamina dikkat ¢eker. “Bahar”

siirinde bahar mevsimi de gérme duyusuna sahipmis gibi sunularak bakmaya davet
edilir (s. 457).

Mekan ve mekéna ait unsurlar da siirlere gérme ile iliskileri baglaminda
katilir. Mekan unsurlar1 da gérme duyusuna sahiptir ve i¢inde bulunulan yer mekan
olmanin otesinde adeta bir goz gibidir: “hep blek bord bir gozdeyiz” (s. 27). Goz
aynt zamanda bir mekan izlenimi verecek sekilde kullanilir: “Baktim ki isgal
gozlerin” (s. 387). Daglar gormeye elverisli konumlariyla degerlendirilir: “Daglar
yildizlar daha iyi izleniyor diye mi seversin” (s. 315). Kubbetii’l islam (islam’in
Kubbesi)**® olarak bilinen schirlerden biri olan Buhara, ileriyi gosteren bir isaret

olarak nitelendirilir.
“Bir ok isaretidir Buhara
Varilirken ve varilinca
Gosteren

Daha ikibin kilometre ilerisini” (s. 364)

3% Ayrica gemi metaforunun, Mevlana Celaleddin-i Rumi’nin Mesnevi’sinde birgok farkli unsuru
isaret etmekle birlikte insan bedeni ve kalbini isaret eden kullanimlar1 bulunmaktadir. Ayrintili bilgi
icin Bkz. Bekir Kole, “Mevland’nin Mesnevi’sinde Gemi Metaforu”, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, C. 9, S. 42, Subat 2016, s. 1869-1877.

%% Hz. Peygamber’in kalp gemisinin marifet hazineleriyle dolu oldugunu ve yiikii agirlasan bir
geminin oldugu yerde batmasi gibi disaridan bir sey goriinmese de Hz. Peygamber’in yolculugunun ig¢
alemde siirdiigiinii dile getirir. Hz. Peygamber’in kalp gemisinde bulunan hazineleri Sagda Allah’in
sirlar;, solda Allah’in sekineleri olmak {tizere iki kisma ayirir. Kalp gemisinin omurgasini
muhabbetullah olustururken geminin de 6niinde bulunur. Kalp gemisinin yelkeni ise sevktir. Kalp
gemisi muhabbetle seyrettiginde kimi zaman sagdaki sirlara, kimi zaman da solda bulunan sekinel