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Oz

Tarih boyunca en iyi yonetimin hangisi oldugu ve nasil gerceklestirilecegi filo-
zof ve hukukculart hep mesgul etmistir. Aristo’dan 17. asra kadar toplumun
farkli kesimlerinin iktidara ortak edilmesine odaklanilmis, ilimlilik ve olgiiye
dayanan, alt smiflara iktidardan pay veren karma hiikiimetlerin en iyi devlet
sekli oldugu kabul edilmistir. 17. asirdan itibaren denge fikrinden uzaklasila-
rak, miilkiyet ve ozgiirliikleri iceren burjuva kapitalist degerlerin korunmasi
temel amag haline getirilmistir. Ug islevin {i¢ ayr1 organa verilmesiyle olusacak
ozgiirliikler alaninda kendini gergeklestiren bireylerin refah ve adaletin kaynag:
olacag1 beklentisi, erkler ayriliginin kabuliindeki asil saiktir. Genis halk kitlele-
rinin gerceklesmeyen adalet ve refaha iliskin hayal kirikliklar1 modern negatif
anayasacilik kurgusunun temellerinin sorgulanmasi igin yeterli bir gerekcedir.
Calisma karma hiikiimetten farkli olarak erkler ayriligimin tiim kesimlerin degil
sermaye sinifinin ¢ikarlar:1 dogrultusunda anayasal bir yap1 olusturdugu fikrine
dayanir. TBMM'nin ¢ikardig1 kanunlar da dahil olmak tizere hicbir isleminin
yargl denetimine tabi tutulmamas: teklifi de halk adina egemenligi kullanan
yasama organiyla digerleri arasindaki bozulan dengenin yeniden tesisi igin
Onerilmistir.
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Anahtar Kelimeler

Karma Hiikiimet ® Erkler Ayrilig1 ® Denetim ve Denge ® Anayasa Yargisi ®
Egemenlik

THE PRINCIPLE OF SEPARATION OF POWERS FROM MIXED
GOVERNMENT TO CHECKS AND BALANCES

Abstract

Philosophers and lawyers have always been occupied with the best
administration and how it will be implemented throughout history. From Ar-
istotle to the 17th century, the focus was on the aim of making different seg-
ments of society a partner in power. Mixed governments, based on moderation
and temperance, and giving a share of power to the lower classes, were con-
sidered the best form of government. Since the 17th century, the idea of bal-
ance has been abandoned and the protection of bourgeois capitalist values
including property and freedoms has become the main objective. The expecta-
tion that individuals who realize themselves in the field of freedoms that will be
formed by assigning three functions to three separate organs will be the source
of welfare and justice is the main motivation for the acceptance of the
separation of powers. The disillusionment of the large mass of people with the
unrealized justice and welfare is sufficient justification to call into question the
foundations of the modern construct of negative constitutionalism. The study is
based on the idea that, unlike the mixed government, the separation of powers
creates a constitutional structure in line with the interests of the capitalist class,
not all segments. The proposal that none of the acts of the TGNA, including the
laws enacted, be subject to judicial review was also brought forward to restore
the balance between the legislature that exercises sovereignty on behalf of the
people, and the others.

Key Words

Mixed Government ® Separation of Powers ® Checks and Balances ® Consti-
tutional Justice ® Sovereignty

GIRis

1982 Anayasasi baglangi¢c kismi dordiincii paragrafina gore “kuv-
vetler ayrim1”, devlet organlar1 arasinda tistiinliik siralamasi anlamina
gelmeyip, belli devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret me-
deni bir is boliimii ve is birligidir.

Baslangi¢ kisminin lafzina bakildiginda erkler arasinda bir ayrim
yapilip yapilmadig1 hususunda siipheye diisiilebilir. Ilk olarak ayrilan
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erklerin hangileri oldugu zikredilmemistir. Tkinci olarak erkler arasin-
daki hiyerarsi reddedilmistir. Son olarak yetkilerin kullanilmasinda is
boliimiiniin mii yoksa is birliginin mi esas oldugu belli degildir. Hii-
kiimler okunmaya devam edildiginde Anayasanin “Cumhuriyetin Te-
mel Organlarim1” diizenleyen Uciincii Kism1 Birinci Boliimiiniin “Yasa-
ma” bashg: altinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini, (1982 AY m. 75 vd.)
Tkinci Béliimiin “Yiiriitme” baglig1 altinda Cumhurbagkaninin gorev ve
yetkilerini, (1982 AY m. 101 vd.) Ugiincii Boliimiinse “Yarg1” baglig al-
tinda Mahkemeleri diizenledigi goriiliir. (1982 AY m. 138 vd.) Baslangig-
taki “kuvvetler ayriligina” iliskin satirlarin yasama, ytiriitme, yargi or-
ganlar1 arasindaki yetki paylasimina isaret edildigi izlenimi vermek igin
kaleme alindig1 soylenebilir.

I. KURGU VE AMACLAR

Somut ifadesini 1776 Virginia Haklar Bildirisi! ve 1789 Fransiz In-
san ve Yurttas Haklar1 Bildirisinin 16. maddesinde bulan erkler ayrilig:
ilkesine gore? “Haklar1 teminat altina almayan ve erkler ayriligini insa
etmeyen toplumlarin bir anayasas: yoktur.”® Sayet modern anayasa kav-
raminin asli igerigini erkler ayriligiyla temel haklar olusturuyorsa* yuka-
rida bir Ornegi verilen yasama, yiiriitme, yargi organlar: iizerine insa
edilen anayasal mimarinin koken ve islevinin ortaya konulmas:i devlet
kavrayisimizi derinlestirecektir. Hukuk devleti ideali, kisilerin degil
hukukun tstiinliigii ve yonetimi olarak kabul edilir.? Siyaset ve hukuk

1 VILE, M. ]. C., Constitutionalism and The Separation of Powers, Indianapolis, 1998,
s.131.

2 BARENDT, Eric, Separation of Powers and Constitutional Government, s.275, in
BELLAMY, Richard (Eds.), The Rule of Law and The Separation of Powers, New
York, 2016.

3 Avalon Project - Declaration of the Rights of Man - 1789 (yale.edu) (31.10.2021)

4 TEUBNER, Gunther, Constitutional Fragments: Societal Constitutionalism and
Globalization, Cev.: NORBURY, Gareth, Oxford, 2012, s.83. SCHMITT, Carl, Consti-
tutional Theory, Cev.: SEITZER, Jeffrey, Durham and London, 2008, s.170-197.
GRIMM, Dieter, Constitutionalism: Past, Present, and Future, Oxford, 2016, s.13.
VILE, s.108.

5 RAZ, Joseph, The Rule of Law and Its Virtue, s.78, in BELLAMY, Richard (Eds.),
The Rule of Law and The Separation of Powers, New York, 2016. ELLIS, Richard J.,
Judging Executive Power: Sixteen Supreme Court Cases That Have Shaped Ameri-
can Presidency, Lanham, 2009, s.144.
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kiilliyatinda ise daha dar bir anlami vardir; devletin yasayla yonetmesi
ve ona tabi olmasidir.® Bu ideal 17. asirda yasama ve hiikiimeti [krali]
kisitlamak amaciyla yiiriitiilen miicadele sonucunda Ingiltere’de ortaya
¢ikmig,” bir yandan egemenligin kraldan halka aktarilmasi diger yandan
kamu yetkilerinin yalmizca ortak ¢ikarlar i¢in kullanilmasina yonelmis-
tir8 Bu asamadan sonra islevsel bir hukuk diizeni ihtiyact duyan her
devlet’ “siddet tekelinin siyasi ¢ikarlar i¢in somiiriilmesini engelleme”1°
ve iktidar1 sinirlandirma' taleplerini erkler ayriligiyla karsilamisgtir.!?

Kavram, devletin {i¢ erkinin ii¢ ayr1 organa verilmesini ve arala-
rinda kesin smurlar cizilmesini ifade eder.®> Anayasayla tevdi edilen go-
revin bagimsiz sekilde yerine getirilmesini saglamak {izere her erke ayr
bir idare cihaz1 ve dahili 6zerklik verilir."* Ayr orgiitlenme tarzlar ve

6 GRIMM, s5.345. RAZ, 5.78.

7 HAYEK, F.A., Freedom and the Rule of Law, The first of two talks, s.147, in BEL-
LAMY, Richard (Eds.), The Rule of Law and The Separation of Powers, New York,
2016. VILE, s.3.

8 McCLOSKEY, Robert G., Constitutional Law/III-Civil Liberties, s.308, in Interna-
tional Encyclopedia of the Social Sciences, SILLS, David L. (Eds.), Vol. 3, USA, 1968.
BELLAMY, Richard, The Political Form of the Constitution: The Separation of Pow-
ers, Rights and Representative Democracy, s.254, in BELLAMY, Richard (Eds.), The
Rule of Law and The Separation of Powers, New York, 2016. Grimm’e gore ortak
¢ikarlara sahip aristokrat ve burjuva smift Parlamento’da giiglii bir sekilde temsil
edilmis ve devletin mutlak iktidarim1 basariyla baski altina almislardir. Bkz.
GRIMM, s.54.

9 BARBER, N. W., The Principles of Constitutionalism, Oxford, 2018, s.50.

10 BRENNAN Geoffrey / HAMLIN, Alan, A Revisionist View of The Separation of
Powers, 5.355, in BELLAMY, Richard (Eds.), The Rule of Law and The Separation of
Powers, New York, 2016.

1 RAZ, s.93.

2. VILE, s.2. BONILLA MALDONADO, Daniel, The Conceptual Architecture of The
Principle of Separation of Powers, 5.160., in BILCHITZ, David / LANDAU, David
(Eds.), The Evolution of the Separation of Powers: Between the Global North and
the Global South, Cheltenham, 2018. WALDRON, Jeremy, Is The Rule of Law An
Essentially Contested Concept (In Florida)?, s.136. in BELLAMY, Richard (Eds.),
The Rule of Law and The Separation of Powers, New York, 2016.

13 MOLLERS, Christoph, The Three Branches: A Comparative Model of Separation of
Powers, Oxford, 2013, s.43. KELSEN, Hans, General Theory of Law and State, Cev.:
WEDBERG, Anders, Massachusetts, 1949, s.269.

14 VILE, s.18. MOLLERS, s.44.
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kullanilan usuller farkli degerleri icerdiginden hicbir erk digerinin isle-
vine tecaviiz edemez.'> Kurumsal ayrilik bir kisinin ayn1 anda yalnizca
bir erkte gorev almasiyla pekistirilir.!® Tlkenin halk iradesini gerceklegti-
rerek demokrasiye hizmet edecegi,'” aksi halde tiranlik, mutlakiyetgilik
ya da diktatorliiglin kaginilmaz oldugu kabul edilir.’® Asil amag iktida-
rin tek kisi ya da grupta yogunlagsmasini engelleyerek!® kamu otoritele-
rinin keyfi davraniglarini simirlandirmaktir.? Bireysel 6zgtirliiklerin te-
minat altina alinmasi,?' devlet etkinliginin artirilmasi,?? karsilikli hesap
verilebilirligin temin edilmesi ilkeden beklenen diger faydalardir.?

Erkler ayriligr “negatif anayasaciigin” bir baska ifadeyle devleti
tehdit olarak goriip engellenmesi gerektigini ileri siiren anlayisin tirii-
niidiir* Gaye, mutlak iktidarin ortadan kaldirilarak? her erkin ulusun
farkli bir kesimini temsil etmesi ve ona kars: sorumlu kilinmasi yoluyla
kamu yararinin gergeklestirilmesidir.? Iktidarin kars: iktidarla denge-
lenmesi asil oldugundan? bir erkin suiistimali diger erkin islemiyle

15 VILE, s.14-17.

16 BARBER, s.56. BARENDT, s.277. Parlamenter hiikiimet sistemlerinde hiikiimet,
yasama organi icinden ¢iktig1 igin bu ayrilik yasama ve yiiriitme arasinda miimkiin
degildir.

7 BARBER, s.221. ACKERMAN, Bruce, The New Separation of Powers, s.401., in
BELLAMY, Richard (Eds.), The Rule of Law and The Separation of Powers, New
York, 2016.

18 SCHMITT, s.91.

19 BONILLA MALDONADQO, s.151. CAROLAN, Eoin, The New Separation of Pow-
ers: A Theory for the Modern State, Oxford, 2009, s.27.

20 McILWAIN, Charles Howard, Constitutionalism: Ancient and Modern, New York,
1947, s.21. HAYEK, s.152.

21 VILE, 5.15. MOLLERS, 5.49. CAROLAN, s.15.

22 BANKS, William C., Efficiency in Government: Separation of Powers Reconsidered,
Syracuse Law Review, Vol. 35, No. 2, 1984, 5.718. BARBER, s.51.

2 McILWAIN, s.22. BELLAMY, The Political Form of the Constitution, s.255.
24 CAROLAN, s.54. GRIMM, s.192. VILE, s.15. BARBER, s.54.
5 SCHMITT, s.101.

% CAROLAN, s.258. GOODIN, Robert E., Institutionalizing the Public Interest: The
Defense of Deadlock and Beyond, s.383., in BELLAMY, Richard (Eds.), The Rule of
Law and The Separation of Powers, New York, 2016.

27 LUHMANN, Niklas, Trust and Power, Cev.: DAVIS, Howard / RAFFAN, John /
ROONEY, Kathryn, New York, 1979, s.178. TEUBNER, s.88.
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dengelenir ve hi¢ kimseye iktidar1 tek basmna kullanma imkani veril-
mez.” Yasay1 kaleme alanlarin tatbik eden ve yorumlayanlardan ayril-
mas1,? islemleri hukukilestirerek kanun koyucunun kendi ¢ikarimni goze-
ten kural yapmas: engellenir.*® Uyguladiklar1 yasalar: yiiriirliige koy-
mayan hiikiimetle yargimin takdir ve yorum yetkileri de boylece denet-
lenebilir hale gelir.*' Boliinme ve ayrisma iktidari sinirlandirmak disin-
da® idare ve yargimin siyasilesmesini engellemeye hizmet eder.3

Esasen yasalarin yapilmasi, tatbik edilmesi ve yorumlanmasi belli
kisilere ait oldugu siirece kisilerin istiinliigliyle hukukun tistiinliigii
arasinda gercek bir karsithk bulunmaz.®* Tanim geregi devlet, hukukla
otorite sahibi kilmiyorsa [hukukun devlet tarafindan yaratilmas: nede-
niyle] hukuk devleti yalnizca bog bir totoloji,* “resmi gorevlilerin yone-
timinden bagka anlam1 olmayan mantik dis1 bir kavramdir.”3® Egemenin
kendisini smirlamasi gibi¥” bulanik ve tartismaya agik bir diistincedir.
Ayrica ideal bir erkler ayriligi modeli bulunmadig1® gibi bir kuvvetin

28 CAROLAN, s.201. VILE, s.14. BRAITHWAITE, John, On Speaking Softly and Carr-
ying Big Sticks: Neglected Dimensions of a Republication Separation of Powers,
5.302-352., in BELLAMY, Richard (Eds.), The Rule of Law and The Separation of
Powers, New York, 2016.

2  HAYEK, s.151.

% MANSFIELD JR, Harvey C., Taming The Prince / The Ambivalence of Modern
Executive Power, New York, 1989, s.182. BELLAMY, Richard, Introduction, s.XXXI.,
in BELLAMY, Richard (Eds.), The Rule of Law and The Separation of Powers, New
York, 2016.

31 BELLAMY, Introduction, s.XXXI.

2 TEUBNER, s.86.

3 SCHMITT, s.170. TEUBNER, s.86.

% WALDRON, s.135. ABD anayasal kiiltiirii “kisilerin degil kurallarin iistiinligii”
ilkesini benimser. Bkz. SHANE, Peter M., Madison’s Nightmare: How Executive
Power Threatens American Democracy, Chicago and London, 2009, s.82.

% RAZ, s.79.

%  SCHMITT, s.187.

% TEUBNER, s.107.

% BONILLA MALDONADO, s.150. WALDRON, s.133. RADIN, Margaret Jane, Re-

considering The Rule of Law, s.47., in BELLAMY, Richard (Eds.), The Rule of Law
and The Separation of Powers, New York, 2016. RAZ, s.78.

% SCHMITT, s.223. MOLLERS, s.8. BONILLA MALDONADO, s.153. CAROLAN,
s.18.
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digerinden kat1 sekilde ayrilmas: da s6z konusu degildir.#° Erklerin di-
gerine kismi bagimliligi nedeniyle*! “her bir erkin kendi sahasinda tam
bagimsiz”4? ve birbirine denk oldugu faraziyesi de ¢iplak gercek ve ana-
yasal diizenlemelere aykiridir.#® Yalnizca erklerin anayasanin kendisine
tevdi ettigi islevde baskin ve oncelikli oldugu kabul edilebilir.

II. KOKEN VE ONCULER

Tlkeyi hukuk diinyasina kazandirma gerefinin kime ait oldugu tar-
tismalidir. Locke ya da Montesquieu 6ne ciksa da* erkler ayriliginin
atasi sayilan toplumdaki farkli siniflarin yonetime katilimini ifade eden
karma yonetimin*® kokenleri antik diisiince kadar eskidir.#” Asil kafa kari-
siklig1 devlet yapisini kral, lordlar ve avam arasinda paylastiran karma
hiikiimetten yasama, yiiriitme yargiya dayali erkler ayriligia geciste
yasanir.*® Erkler ayriliginin kasten smif egilimlerinden yoksun sekilde
ifade edilmesi karisikligin sebeplerinden biridir.# Ayni amaca hizmet
ettigi kabul edilse bile bu ilkelerin erklerin ayrilmasina mi1 yoksa dene-
tim ve dengeye mi hizmet ettigi belli degildir.* Vile’ye gore her iki ilke
de dahili denetim kurumlar1 olusturarak devleti sinirlandirmaya yone-
lir5 Kat1 ayrilik kurumlar arasindaki baglari kopartirken denetim ve

denge diger erklerle temasi igerir.>

40 VILE, s5.348. GRIMM, s.224.
4 SHANE, s.7.

2 WEBER, Max, On Law in Economy and Society, Cev.: SHILS, Edward / RHEIN-
STEIN, Max, Cambridge and Massachussets, 1966, s.57. BRAITHWAITE, s.353.
GRIMM, s.351.

4 CAROLAN, s.41-42.

4 VILE, s.361.

4% MANSFIELD JR, s.148.

4% CAROLAN, s.32.

4 VILE, s.3. MOLLERS, s.16. BELLAMY, The Political Form of the Constitution, s.257.
4 VILE, s.59.

¥ VILE, s.7-37.

5%  CAROLAN, s.32.

51 VILE, s.38.

22 MOLLERS, s.46.
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A. Aristo (MO 384-322)

Aristo dogru yonetimleri tige ayirir: Krallik, aristokrasi ve politeia.
Bunlar yozlasip ciiriiyerek tirani, oligarsi ve demokrasiye dontisiir.>® Halka
meydana getiren ciftcilerden askerlere, zanaatkarlardan yoneticilere,
hakimlerden tiiccarlara kadar ¢ok sayida ziimrenin her biri devlette pay
sahibi olmalidir.>* Yurttaglarin dogrudan yonetime dahil olmas1® ve pay
talebi, ozgiirliik, zenginlik ya da miikemmellige dayandirilabilir.® Bir
kisi hem asker hem yonetici olabilecegi halde hem zengin hem fakir
olamaz. Dolayisiyla zengin azinlik ya da fakir cogunluk dikkate alinarak
gercekte yalnizca iki devlet sekli olusturulabilir: oligarsi ve demokrasi.
Her ikisi de halkin genelini degil siifsal cikarlari ve siyasi tisttinliikleri-
ni diistindiigii icin adil degildir. Ideal yonetimi kurmak neredeyse im-
kansizsa da* politeia, oligarsiyle demokrasinin iyi taraflarmin birlestiril-
mesiyle olusturulan anayasal devlettir.®® Yonetimi belli gruplara birakti-
g1 icin kamu yararin tahrip eden demokrasi ve oligarsinin aksine iliml
bir zenginligi hakim kildig1 i¢in zengin ve yoksul arasindaki catigmalar:

yumusgatir.®!

Diistincelerini islev iizerine yogunlastiran Aristo, dogru anayasa-
larin li¢ unsuruna isaret eder. Ilki kamu meselelerinin miizakere edilme-

5% ARISTOTLE, Politics, 5.4391., in The Complete Works of Aristotle, Cev.: JOWETT,
Benjamin, BARNES, Jonathan (Eds.), New Jersey, 1995.

54 ARISTOTLE, Politics, s.4398-4399.
5% BELLAMY, The Political Form of the Constitution, s.258.
5% ARISTOTLE, Politics, s.4407.

5% ARISTOTLE, Politics, s.4398. Dahl ve Hartog demosun halk disinda fakir insan,
zavalli kitle anlamina vurgu yapar. Schmitt ise higbir tistiinliik ve imtiyazi olmayan
siradan insani halk kavrami igine yerlestirir. Bkz. DAHL, Robert A., Demokrasi
Uzerine, Cev.: KADIOGLU, Betiil, Ankara, 2021, s.20. HARTOG, Francois, Eskiler,
Modernler, Yabanillar, Cev.: KAHILOGULLARI, Adnan, Istanbul, 2020, s.215.
SCHMITT, s.271.

% ARISTOTLE, Politics, s.4415.

5% BELLAMY, The Political Form of the Constitution, s.258.

6  ARISTOTLE, Politics, s.4406-4407. Politeia Yunanca anayasa anlamina gelir.
Bugiinkiinden farkli olarak egemenligin kullanimma iliskin temel yasay1 degil
devletin biitlinliigiinii ve tiim hayatini ifade eder. Bkz. McILWAIN, s.24-38.

61 BELLAMY, The Political Form of the Constitution, s.258.
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si/tartisiimasi, ikincisi yoneticiler tiglinclisti de yargidir.?> Savas ve baris
ilan etme, ittifaklar kurma; Oliim, siirgiin ve miisadere cezasi verme,
yOneticileri segme ve denetleme, kanun yapma yetkilerini igeren miizake-
re/tartisma unsuru giiniimiizdeki yasama islevine tekabiil eder.®* Siyasal
toplumda ¢ok fazla makam oldugunu belirten filozof, siradan gorevleri
yerine getirenleri yonetici kabul etmez. Ozellikle tiim polisi ilgilendiren
yetkiler, tarim tedbirlerini alanlar ve komutanlar 6ne ¢ikar. Bu unsur
gliniimiizdeki yiiriitme islevidir. Cinayetten ihanete kadar biitiin suglar1
yargilayacak hakimlerse yarg: unsurunu olusturur. Tim yurttaslar ara-
sindan ya da belli bir smiftan segilebilirler.** Aristo, en iistiin [egemen]
unsurun miizakere oldugunu soylese de® erkleri kurum olarak birbirin-
den ayirmaz.®® Keza isaret ettigi islevsel ayrilik i¢in normatif bir gerekge

de sunmaz.?”
B. Polybius (MO 203-120)

Aristo’yu takip eden Polybius devletleri krallik, aristokrasi ve demok-
rasi olarak {ige ayirir.® Bunlarin yozlasmis olanlar1 monarsi, oligarsi ve
anarsidir [mob-rule].® Yonetimlerin birinden digerine evrilmesi tabii ve
kaginilmazdir.”” Her anayasa kendi sonunu hazirlayan kusurla malul
oldugu igin yaslandig temel ilkenin en asir1 noktasinda karsit1 olan ko-
tiltige dontismesi engellenmelidir.”? Cozlimiin anahtar1 farkli devlet
sekillerini bir araya getirerek simiflar arasinda ilimhilik ve oranti tesis

62 ARISTOTLE, Politics, 5.4420.

6 Vile'ye gore Yunanlilar siirekli faaliyette bulunan bir yasama organi fikrine sahip
olmadigindan miizakere unsuru giiniimiiz yasamasina tekabiil etmez. Bkz. VILE,
s.24.

6+ ARISTOTLE, Politics, 5.4421-4431.
6 ARISTOTLE, Politics, s.4424.
%  BANKS, s.718. VILE, s.25.

67 SHARP, Malcolm P., The Classical American Doctrine of the Separation of Powers,
University of Chicago Law Review, 2, No. 3, April 1935, 5.387.

6 POLYBIUS, The Histories, Volume III, Cev.: PATON, W. R., Cambridge, Massachu-
setts, 1979, s.273.

¢  POLYBIUS, s.274.
70 POLYBIUS, 5.275.
71 POLYBIUS, s.291.
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etmektir.”? Her giiclin karsit giicle dengelenmesi krallikta, halka yone-
timden yeteri kadar pay verilmesi ve kibirden uzak durularak saglanir.
En zayif halk kesimleri adet ve kurallara riayet ederek en giigliilerin des-
tegini kazanirken devlet igindeki uyum da korunmus olur.” Aristo gibi
“Polybius da islevlerin zorunlu ayriligi fikrine yer vermez.”7*

C. Aqino’lu Thomas (1225-1274)

Aqino’lu Thomas, Aristo’ya dogrudan atif yaparak yonetimleri ni-
celik Olgiitiine gore krallik, aristokrasi, demokrasi seklinde tige ayirir. Giiglii
ve zengin azmhigm yonetimi oligarsi, tek kisinin yozlasmus iktidar tirani-
dir.s Tyi yonetimlerin olumlu ydnleri alinarak olusturulan karma yone-
timse en iyi devlet seklidir. Thomas’a gore siyasal toplumda dogru yo-
netime iligkin iki hususa dikkat edilmelidir. Ilki tiim yurttaglarin yone-
time istirak etmesidir. Boylece hem baris tesis edilir hem de yurttaslarin
kurumlari ihtimamla korumas: saglanir.” Ikincisi ise yonetimin seklidir.
En iyi yonetim sekli olan krallikta tek kisi erdemi nedeniyle secilir ve
yonetir. Diger yoneticiler de erdemlerine gore gesitli makamlara getirilir.
Boyle bir yonetim, yoneticilerin yurttaslar arasindan yine yurttaglarca
secilmesi nedeniyle tiim yurttaslara aittir.”” Bu anayasa, halkin tek kisi-
nin yonetimi altinda olmasi nedeniyle kismen krallik, erdemli azinligin
yonetime dahil olmasi nedeniyle kismen aristokrasi, yoneticilerin yurt-
taslar arasindan segilmesi ve se¢gme hakkinin yurttaslara ait olmasi ne-
deniyle demokrasidir.”

Karma hiikiimetlerin monarsi, aristokrasi ve demokrasiyi harmanla-
yarak” hem smiflar arasinda uyum sagladigi®® hem de ilimlilik ve 6lgii-

72 BELLAMY, The Political Form of the Constitution, s.257
73 POLYBIUS, s.292.
74 BELLAMY, The Political Form of the Constitution, s.257-8.

7 AQUINAS, Thomas, Treatise on Law, Cev.: REGAN, Richard J., Indianapolis, Cam-
bridge, 2000, s.51.

76 AQUINAS, Thomas, Summa Theologica, Cev.: Fathers of the English Dominican
Province, Benziger Bros. edition, 1947, 5.1462. AQUINAS, Treatise on Law, s.89.

77 AQUINAS, Summa Theologica, s.1462. AQUINAS, Treatise on Law, 5.89.
78 AQUINAS, Summa Theologica, s.1462. AQUINAS, Treatise on Law, s.89.
7  HARTOG, s.228. VILE, s.37.

80 VILE, s.25. CAROLAN, s.261.



Karma Hiikiimetten Denetim ve Dengeye Erkler Ayrilig ilkesi | 1681

liligli hakim kildig1 kabul edilir.8! Hi¢bir sinifin ¢ikarlarini digerlerine
dayatamamasi sayesinde®? her devlet seklinin tistiin yonleri olan giiglii
ylriitme, halka dayali mesruiyet ve seckin unsurlarin yonetime dahil
edilmesi gibi faydalar temin edilir.®* Erkler ayrilig1 fikrinin ortaya ¢iki-
styla birlikte devletin monarsik, aristokratik, demokratik unsurlari, yii-
riitme (kral), yarg: (Lordlar Kamarasi) ve yasama (Avam Kamarasi) isle-
viyle esitlenmistir.®

Modern zamanlarda kral, soylular ve halk arasindaki smifsal den-
geye dayal1 karma yénetim, iktidar1 simirlandirmanin yonetime fayda sag-
layacag1 beklentisiyle ilk kez 1642 yilinda Ingiltere’de savunulmustur.s
Kral I. Charles da Ingiltere'nin egemenligin Kral, Lordlar ve Avam Ka-
marasi arasinda paylasildigs, farkli kesimlerin temsiline dayal1 bir devlet
oldugu fikrini kabul etmistir.% Ingiltere'nin ilk yazili anayasast olan
Cromwell’in 1653 tarihli Institution of Governmentt yalnizca erkler ayrili-
gina yer veren yonetimleri gercek anayasal devlet olarak tanimlarken,®
The Excellencie of a Free-State (1656) adl1 eser, hiz ve gizlilikten yoksun
yasamanin yliriitmeden ayrilmas: gerektigi diisiincesini benimser.%8 En
onemli ayrilik gerekgelerinden biri de kralin yiiriitme yetkisinin yasa-
maya tabi kilinmasidir.® Erkler ayriligina iliskin tutarli kuramsal gerce-
ve bir baska ingiliz tarafindan inga edilmistir.

D. John Locke (1632-1704)

Locke da selefleri gibi devlet sekillerini {ige ayirir. Yasa yapma ve
yasalari icra etme iktidar1 tek adamin elindeyse monarsi, segilmis birkag

81 BELLAMY, The Political Form of the Constitution, s.257.
8  VILE, s.37.

83 BELLAMY, The Political Form of the Constitution, s.257.
8¢ SCHMITT, s.238. VILE, s.37.

85 BELLAMY, The Political Form of the Constitution, s.259.
86  CAROLAN, s.260.

87 SCHMITT, s.220. VILE, s.49.

8  BANKS, s.719. Gizlilik, niyet ve fikirleri hi¢ kimsenin 6grenmesine izin vermeyerek
iktidar niifuz edilemez hale getirdigi icin vazgegilmezdir. Bkz. CANETTI, Elias,
Kitle ve iktidar, Cev.: AYGEN, Giilsat, Istanbul, 2019, s.316-317.

8 MANSFIELD JR, s.164.
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kisi ve onlarin varislerine aitse oligarsi, tim topluma aitse devlet sekli
demokrasidir.”

Yargiy: disarda birakarak devlet erklerini {ice ayiran diisiiniir, ya-
samay1, devlet giiciiniin topluluk iiyelerinin korunmasi i¢in nasil kullani-
lacagini yonlendirme iktidar1 olarak tanimlar.” Yiiriitme, yasalarin top-
lumun tiim pargalar: iizerinde icra edilmesiyken, federatif iktidar disar-
dan gelebilecek zararlara karst kamu giicliniin kullanilmasidir. Kendi
aralarinda ayrik olsa da iktidarin dahili ve harici yonlerine isaret eden
yliriitme ve federatif yetkiler neredeyse birlesiktir.” Locke’a gore devle-
te bicim, yasam ve birlik veren yasama diger erklerden {istiin olup® yii-
riitme ve federatif iktidar ona tabidir.”* Toplum ve kamu yarariyla sinirh
olan yasama, uyruklarin yok edilmesi, kolelestirilmesi ve yoksullagtiril-
mast icin kullanilamaz.”® Tiim kamu yetkilerinin kullanimi en {iistiin yasa
olan halkin kurtulusu (Salus populi suprema lex)*® amacina matuftur.”
Locke, bagimsizligii korumasi igin hiikiimete yasalar1 veto etme yetkisi

de verir.%

Yasama iktidarina sahip olanlar yiiriitmeyi de ele gegirirlerse,
kendilerini yasalardan muaf tutma ya da yasa yapim ve icrasmi kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda garpitma tehlikesi ortaya ¢ikar.” Hizl karar
alma yetenegi olmayan yasamanin, yaptig1 yasalar: bizzat tatbik etmeye
kalkmas: da etkinligin yitirilmesiyle sonuglanir.'® Locke, kurumsal ve

%  LOCKE, John, Yonetim Uzerine ikinci Inceleme - Sivil Yonetimin Gergek Kokeni
Boyutu ve Amaci Uzerine Bir Deneme, Cev.: BAKIRCI, Fahri, Ankara, 2012, s.85.

1 LOCKE, s.95.

%2 LOCKE, 5.96-97.

% LOCKE, s.85-139.
%  LOCKE, s.100-103.
% LOCKE, s.88-89.

%  LOCKE, s.104.

7 JENKINS, David, “The Lockean Constitution: Separation of Powers and the Limits
of Prerogative”, McGill Law Journal, 56(3), 2011, s.548.

%  JENKINS, s.555.
% LOCKE, s.95-96.

100 BANKS, s.719. Canetti'ye gore diismanlarmni hizli hareketleriyle saskina cevirip,
tuzaga diisiiren sonra da yok eden Mogollardan bu yana hiz, iktidarin 6ziinde yer
alir ve onun 6nemli bir pargasidir. Bkz. CANETTI, 5.307-314.
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islevsel ayrilig1 temin ettikten sonra uzmanlik, despotizmden korunmak
ve etkinligi saglamak icin devletin {i¢ islevini iki siyasal organa teslim
eder.’” Yasamay en {istiin iktidar olarak kabul etmesi, !> anayasal mi-
maride yargiya yer vermemesi,'® erklerin denkligi iddiasinda bulun-
mamas1'™ giintimiiz icin 6nemli ipuglaridir. Locke, ilkeyle bir yandan
kralin imtiyazlarin1 diger yandan da parlamentonun tistiinliigii ilkesini
mubhafaza eder.1% Inga ettigi model erkler ayriliginin dnciisiidiir.1%¢

E. Montesquieu (1689-1755)

Klasik yaklagimi takip eden Fransiz yazar yonetimleri, krallik, istib-
dat (despotizm) ve cumhuriyet olarak tige ayirir. Cumhuriyetleri de ege-
menlik tim halka aitse demokrasi, bir kismina aitse aristokrasi seklinde
tasnif eder.!” Ayn1 sekilde devlet erkleri de tige ayrilarak incelenir: Ya-
sama, milletlerarast hukuka bagl isleri yiiriitme giicii (hiikiimet) ve medeni
hukuka bagl isleri yiiriitme giicii (yarg1).'®® Montesquieu’ye gore devlet
sekli ne olursa olsun yasama ve yiiriitmenin birlesmesi 6zglirliigii orta-
dan kaldirir. Zorba kanunlarin zorbaca tatbik edilme tehlikesini dogu-
rur. Yarginin, yasama ve yiiriitmeyle birlesmesi de hakimleri kanun ko-
yucu haline getirip vatandasin cani ve mali iizerindeki iktidar: keyfi hale
getirir. Bu {i¢ giiclin ayni elde (kurumda) toplanmasi her seyi mahve-
der.® Ozgiirliik, yalniza ii¢ kuvvetin belli bir dagilimiyla tesis edilebi-

lir.110

101 JENKINS, s.545. SHARP s.387. BANKS, 5.719.
102 VILE, s.69. JENKINS, s.563. CAROLAN, s.55.
13 VILE, 5.60. MOLLERS, 5.22. JENKINS, 5.570.

104 ROCHE, John P., Constitutional Law / II-Distribution of Powers, s.302, in Interna-
tional Encyclopedia of the Social Sciences, SILLS, David L. (Eds.), Vol. 3., USA,
1968.

105 MANSFIELD JR, s.192.
106 JENKINS, s.570.

107 MONTESQUIEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cev.: GUNEN, Berna, Istanbul, 2017,
s.11-12.

108 MONTESQUIEU, s.198.
109 MONTESQUIEU, s.199.
1o MONTESQUIEU, s.237.
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Yazar, Lordlar ve Avam Kamarasi 6rnegini takip ederek biri asille-
ri digeri halki temsil eden iki meclisli bir yasama organi olusturur.'!!
Asiller yalnizca yasamada degil yargida da imtiyaz sahibidir. Asillerden
olusan bir mahkeme kurulmadikg¢a yargilanamazlar."? Bu ayrilik, dene-
tim mekanizmasi disinda soylularin “dogum, servet ve sereften” kay-
naklanan ¢ikarlarina hizmet eder.'’

Goriildiigh tizere Montesquieu erkler ayriigini icat etmis degil-
dir.# Onceki yazarlarm kullandig1 “karma hiikiimet”, “dengeli hiikii-
met”, “denetim ve denge” kavramlari Ingiliz anayasasiyla birlestirile-
rek!’® yasama-ytiriitme-yargiya dayali modern {icleme tamamlanmis-
tir.11® Montesquieu’deki paradigmatik yenilik islevsel farkliligin denetim
i¢in diizenlenmesi, yasamanin da kamu yarari i¢in halktan olusturulma-
sidir.'’” Vile'ye gore Montesquieu ii¢ erkten bahsettiginde yasama-
ylriitme-yargiy1 degil yiiriitmenin sahibi kralla yasamanin sahibi lord-
lar ve avam kamarasini kasteder. Tasarladig1 sistem de karma hiikiimet-
tir.118 Siyasi erkleri denetleyecek bagimsiz yargiy1 kurumsallastirsa bile!
kararlarin icrasi igin diger erklere muhtag olan bu orgam gercek bir ikti-
dar olarak gormez.'?® Diger yandan tiim erkler ayni smiftan geliyor ya
da ayni cikarlar1 temsil ediyorsa erkler ayriliginin herhangi bir amaca
hizmet etmesi miimkiin degildir.'”! Keza hiikiimete negatif yasama islevi

11 MONTESQUIEU, s.203.
112 MONTESQUIEU, s.206.

113 MANSFIELD ]JR, s.237. NICHOLS, David K., UnLocke[e]ing the Constitutional
Separation of Powers, s.131, in LIEBERT, Hugh / MCDOWELL, Garry / PRICE, Ter-
ry L. (Eds.) Executive Power in Theory and Practise, New York, 2012. BELLAMY,
The Political Form of the Constitution, s.261.

114 VILE, s.83. BELLAMY, The Political Form of the Constitution, s.257.
115 MOLLERS, s.17. BARENDT, s.275.

16 VILE, s.83-90. BANKS, s.720.

17 VILE, s.103. BELLAMY, The Political Form of the Constitution, s.261.
118 VILE, s.91.

119 JENKINS, s.576.

120 FRIEDRICH, Carl J., Constitution and Constitutionalism, s.323, in International
Encyclopedia of the Social Sciences, SILLS, David L. (Eds.), Vol. 3., USA, 1968.

121 BELLAMY, The Political Form of the Constitution, s.264.
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verilmesi de (veto yetkisi) kat1 erkler ayrilig1 ilkesinin icini bogaltir.'??
Sharp’a gore Fransiz yazar igin erkler arasinda kat1 bir ayrim miimkiin
olmadig: gibi arzu edilir de degildir.®

III. IMKANSIZ BiR ANAYASAL iLKE: ERKLER AYRILIGI
A. Devletin Kag islevi Vardir?

Cazibesini yitirmeye baslamas1 nedeniyle'?* nazariyede miikem-
mel islevsel acidan yetersiz erkler ayriligini'® giintimiizde savunmak bir
hayli zordur.? {lk ve en énemli sorun devletin ii¢ degil iki islevinin ol-
masidir: yasalarin yapilmasi ve icrasi.'?” Bu iki islev de esgiidiim iginde
degil alt ve tist diizlemlerde ytiriitiiliir."? Mollers gibi kimi yazarlar red-
detse de'” erkler ayni diizlemde degil hiyerarsi icindedir. Egemenligin
ayni anda iki farkli organ tarafindan kullanilmasi mantiken miimkiin
olmadigindan,' temsili demokrasilerde tiim yetki [egemenlik] halk ta-
rafindan segilmis ve halka karsi sorumlu yasama organina aittir.”*! Ege-
menligi ulus admna kullanan yasama'® anayasa ve kanunlar1 yaparken,

12 BELLAMY, The Political Form of the Constitution, s.261.
1232 SHARP, s.389.

124 MOLLERS, 5.227.

125 VILE, s.2. CAROLAN, s.137.

126 BELLAMY, The Political Form of the Constitution, s.264.

127 WEBER, s.59. MANSFIELD ]JR, s.182. KELSEN, s5.269. Mollers ilkenin Hristiyanlik-
taki teslis inancin1 yansittigina iligskin siiphelere sahiptir. Bkz. MOLLERS, s.16. Kars.
VILE, s.16.

128 KELSEN, 5.269.

129 MOLLERS, 5.106.

130 UZZELL, Lynn, Locke’s Latent Sovereign, s.95, in LIEBERT, Hugh / MCDOWELL,
Garry / PRICE, Terry L. (Eds.) Executive Power in Theory and Practise, New York,
2012. Yazar su sekilde devam eder: sagduyu ise degisik egemenlerin degisik za-
manlarda egemenligi [yetkileri?] kullanabilecegini sdyler.

131 VILE, s.351. KELSEN, s5.282. Yasama ve yarg: arasindaki bag iist-alt iligkisi icinde
hiyerarsik bir yap1 olarak tanimlayan goriis i¢in bkz. LUHMANN, Niklas, Law as a
Social System, Cev.: ZIEGERT, Klaus A., New York, 2004, s.278-280. BOCKEN-
FORDE, Ernst-Wolfgang, Constitutional and Political Theory, KUNKLER, Mirjam /
STEIN, Tine (Eds.), Oxford, 2017, s.259.

132 VILE, s.37.
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yiiriitme ve yargi da egemen organin'® iradesi dogrultusunda kanunlar
tatbik eder.'* Egemenin aldig1 kararin bir bagka organ tarafindan denet-
lenmesi miimkiin olmadigindan,'® parlamentonun tistiinliigii’* ilkesini
kisitlayan bir erkler ayriligi anlayisma demokrasilerde yer yoktur.'?
Tam tersine aralarindaki hiyerarsi “yasamanin, yiiriitme ve yargiy: de-

netlemesini gerektirir.”1%
B. Kurumsal Ayrilikla Ortiismeyen Islevsel Ayrilik

Erkler ayriligiyla ilgili uygulamadan kaynaklanan bagka piiriizler
de vardir. Ik sorun mutlak bir ayriligin uygulama agisindan imkansiz
olmas1,'® kurumsal ayriligin islevsel ayrilikla ortiismemesidir.'# Islevler
arasinda maddi/esasa iliskin bir farkin bulunmamasi!*! disinda, hiiki-
met ve mahkemelerin “hukuk yaratmasi”'# {i¢ islevin ti¢ bagimsiz organ
tarafindan yerine getirildigi iddiasini ¢iiriitiir.'*® Bu da her erkin bir de-

receye kadar digeriyle alakali ve diger erklerin isleviyle mesgul oldugu-

133 1982 Anayasasi egemenligi halk adina kimin kullanacagi hususunu kasten muallak-
ta birakir. Halbuki 1921 Anayasasi bu konuda ¢ok sade ve berraktir: Hakimiyet bila
kaydii sart milletindir. Icra kudreti ve tesri salahiyeti milletin yegane ve hakiki
miimessili olan Biiyiik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder. (1921 AY m. 1-2.)
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1921-anayasasi/
(22.11.2021)

134 Weber, ingiliz Parlamentosunun, hakimlerin kanunlar1 sik sik Parlamento iradesi-

nin tam tersi dogrultuda yorumlamasi nedeniyle kanun yapim siirecinde ¢ok bii-
ylik gayret sarf ettiginden bahseder. Bkz. WEBER, s.203.

135 MOLLERS, s.23. BARBER, s.24.

136 McILWAIN, s.170.

187 BARENDT, s.279-292.

138 KELSEN, s.282. VILE, s.416.

139 BELLAMY, The Political Form of the Constitution, s.265.

140 NEUSTADT, Richard E., Presidential Government, s.453, in International Encyclo-
pedia of the Social Sciences, SILLS, David L. (Eds.), Vol. 12., USA, 1968. CAROLAN,
s.115. SHARP s.385. BELLAMY, The Political Form of the Constitution, s.256. KEL-
SEN, s.270.

141 BARENDT, s.279.

42 BARBER, s.61. MOLLERS, s.81. Mollers’e gore devlertin {i¢ ayr1 erkinin gorevi ege-
menligi kullanmak degil hukuku yaratmaktir. Erkler ayriligi da hukuk yaratma
islevine isaret eder. A.g.e., 82-84.

1“3 CAROLAN, s.18.
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nu gosterir.'* Temel anayasal gorevi kanunlarin icrasi olan hiikiimetler,
kanunlarin genellik ve soyutluklarindan kaynaklanan yetersizliklerini
gidermek, belirsizligi ortadan kaldirarak'#> uygulamaya rehberlik etmek
gayesiyle tiiziik, kararname, yonetmelik, genelge gibi diizenleyici islem-
ler yiirtirliige koyar.*¢ Keza ictihadi birlestirme kararlariyla yiiksek
mahkemelerin baglayici kararlar1 yargmin da kural koyma islevini tist-
lendigini gosterir.'¥” Diger yandan yasama organlar1 hakim ve biirokrat
atamalarindan suclular1 affetmeye,*® milletvekili dokunulmazliginin
kaldirilmasindan tiyeligin diisiiriilmesine kadar yiiriitme ve yarg: kap-
saminda ¢ok sayida islem yapar. Bu noktada uygulama kaynakl islevsel
belirsizlikler had sathaya ulasir. Kurumlar ya da organlar arasinda so-
mut ve agik bir ayrim yapmak imkan dahilindeyken islevler arasinda
kesin bir ayrim yapmak ¢ok zordur. Belirsizlige set ¢cekmek igin sekli
kanun yapma yetkisinin miinhasiran yasama organina verilmesi'* ya da
“temel hak ve oOzgiirliiklerin yalnizca kanunla smirlanabilmesi”'® de
yeterli degildir. Bir yonetmelik degisikligi de kanunla konulan yeni ver-
gilerden daha fazla kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini kisitlayic1 etki
dogurabilir. Ote yandan islevsel ayrilik etkinligi azalttig1 icin de arzu
edilmez."!

C. Anayasalarin Ayirdig Siyasi Erklerin Partiler Uzerinden
Birlesmesi

Ileri derecede karmasiklasmis, iktisadi acidan ayrismis toplumlar-
da degisik cikar ve taleplerin dengelenmesi giliniimiiz anayasacilarinmn

1“4 MANSFIELD JR, s.56. BELLAMY, Introduction, s. XXXI.
145 BARBER, s.96.

16 MOLLERS, s.48. TURPIN, Colin / TOMKINS, Adam, British Government and the
Constitution Text and Materials, Cambridge, 2011, 5.463-496. BARENDT, s.279.

147 KELSEN, s.272. BARBER, s.61. SCHAPIRO, Martin, Stability and Change in Judicial
Decision-Making, Incrementalism or Stare Decisis, 5.248, in BELLAMY, Richard
(Eds.), The Rule of Law and The Separation of Powers, New York, 2016.

18 fktidarin en yiiksek disavurumlarindan biri son anda affetmek, bilhassa daragacin-
daki idam mahkumuna hayat bahsetmektir. Bkz. CANETTI, s.324.

149 1982 AY m.7. MOLLERS, s.48.
150 GRIMM, s.238
151 VILE, s.348. CAROLAN, s.18.
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goz ardi edemeyecekleri bir sorun oldugundan,'® farkli ¢ikarlari yansi-
tan dengeli bir erkler ayrili§1 yapisina ulasmak hayati énemdedir. Her
erkte gorev alan kisiler farkli olsa bile bu kisiler ayn1 sinuf ya da ¢ikarlar:
temsil ediyorsa erkler {izerine konulan simirlamalar anlamini yitirir.'
Boyle bir sozde ayrilik, ¢ikarlar arasinda kurulmaya calisilan dengeyi
de® halkin siyasal iktidar1 denetim altinda tutma iddiasin1 da'® imha
eder. Bu noktada siyasi partilerin benzersiz konumlar:1 dikkat gekicidir.
18 ve 19. asirlarda anayasaya asil karakterini veren iktidar dengesi, kitle
partilerinin yiikselmesiyle biiyiik oranda tahrip olmus,'> giiglii ve etkin
partiler denetim altina aldiklar1 erklerin faaliyetlerini kendi giindemle-
rine uygun hale getirmistir.'”” Ust diizey kamu gorevlilerinin parti eliyle
belirlenmesi ve milletvekillerinin parti ¢izgisine uymaya zorlanmasi,'*
her erkin digerine bagimhiligini iktidar partisine bagimlhiliga doniistiir-
miis, erkler ayriligiyla birlikte denetim ve denge ilkesi de ya zayifla-
mis' ya da kagit tizerinde kalmigtir.160

Bu asamadan sonra partilerden bagimsiz bir erkler ayriligindan ya
da denetim ve dengeden bahsetmek miimkiin degildir.!*! Asil kararlarin
parlamento diginda alinmasi nedeniyle,'®? partiyle mutabik kaldiklar:
stirece hiikiimetler mutlak giice ulasir.'®® Hiikiimetin parlamentodaki
cogunluk partisinden c¢iktigi, bagbakanin parti destegiyle yasama giin-
demini belirleyebildigi Ingiltere bu konuda iyi bir drnektir.' Bakanlar

152 VILE, s.318.

155 BELLAMY, Introduction, s. XXXI. BELLAMY, The Political Form of the Constitu-
tion, s.256.

154 BELLAMY, Introduction, s. XXXII.

155 BRAITHWALITE, s.336.

156 VILE, s.255. BARENDT, 5.290-293.

157 CAROLAN, s.137. GRIMM, s.246. GOODIN, s.384.
158 SCHMITT, s.355. CAROLAN, s.60. GRIMM, s5.28-249.
15 CAROLAN, s.40. GRIMM, s.63.

160 MOLLERS, 5.103. GOODIN, s.385. VILE, 5.382.

el VILE, s.21. CAROLAN, s.40. GRIMM, s.249.

162 SCHMITT, s.342.

163 MACRIDIS, Roy C., Political Executive, s.232, in International Encyclopedia of the
Social Sciences, SILLS, David L. (Eds.), Vol. 12., USA, 1968.

16+ BARBER, s.171.
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Kurulunun Avam Kamarasini, Basbakanin her ikisini fesih tehdidiyle
baski altina aldig tilkede!® parti igcinde ciddi bir dagilma veya koalisyon
hiikiimeti olmadik¢a erkler ayriligina dayali denetimden bahsedile-
mez.'% 20. asir boyunca yalnizca ti¢ hiikiimetin giivensizlik oyuyla (1924
yilinda iki 1974 yilinda bir kez) diisiiriilmesi bu zafiyetin 6nemli bir isa-
retidir.’¥” Parlamento ¢ogunluguyla hiikiimetin biitiinlesmesi pekala
ilkenin ¢Okiisii olarak da goriilebilir.'® Parti aracihigiyla yasama tiyeleri-
nin denetim altina alinmasi yalnizca Ingiltere’'ye 6zgii degildir.’® Kati
erkler ayriligina dayali ABD’de bile partiler anayasa dis1 niifuza sahip-
tir.””0 Kongre tizerinde baski ve denetim kuran baskanlar,'”? Franklin
Roosevelt'ten itibaren yasama giindemini hiikiimetle uyumlu olacak
sekilde belirleyebilmis,'”> partilerini de [Kongre] yalmizca projelerini
hayata gecirecek vasita olarak gormiislerdir.'” Yine de federalizmin ge-
tirdigi farkli sec¢im gevreleri sayesinde Kongre'nin bagimsiz denetim
yetkisini kismen korudugu sdylenebilir.'7

165 SCHMITT, s.346. MACRIDIS, s.229. BARENDT, s.289. VILE, s.251.

166 MACRIDIS, s.229, CAROLAN, s.137. BARENDT, s.290.

167 TURPIN / TOMKINS, s.568.

168 MOLLERS, s.35.

169 BARENDT, s.290

170 VILE, s.309. CAROLAN, s.41.

71 MANSFIELD ]JR, 5.292. MACRIDIS, 5.229. BARENDT, 5.290. 1998 yilinda “yalan
yere yemin etme” ve “adaleti engelleme” isnadiyla itham edilen Bagkan Bill Clinton
Demokrat Partinin, “Kongre’yi engelleme” ve “yetkinin kétiiye kullanilma” isna-
diyla 2020’de itham edilen Bagkan Donald J. Trump Cumhuriyetci Partinin tam des-
tegiyle Senatoda azledilmekten kurtulmuslardir. Bkz. POSNER, Richard A., An Af-
fair of State/The Investigation, Impeachment, and Trial of President Clinton, Camb-
ridge, Massachusetts, 2000, s.2. GENOVESE, Michael A. / SPITZER, Robert J., The
Presidency and Constitution Cases and Controversies, New York, 2005, s.1-21.
SHANE, s.15. ELLIS, s.58. https://www.senate.gov/legislative/LIS/roll_call_lists/roll
call_vote_cfm.cfm?congress=116&session=2&vote=00034 (28.01.2022); https://edition

.cnn.com/2021/02/13/politics/senate-impeachment-trial-day-5-vote/index.html
(28.01.2022).

172 ACKERMAN, Bruce, The Decline and Fall of the American Republic, Cambridge,
Massachusetts, 2010, s.184. NEUSTADT, s.452.

173 ACKERMAN, The New Separation of Powers, s.420.
174 MACRIDIS, s.230.
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D. Farkli Cikarlarin Temsilinden Burjuva/Kapitalist Degerleri
Korumaya

Belki de partiler sorunun kaynag1 degil yalnizca neticesidir. Ce-
vaplandirilmas: gereken soru da “iktidarin farkli smiflar arasinda pay-
lagtirildig1 karma hiikiimetten, erkler ayriliginin maddi temellere da-
yandirilldigr ama iktidarin demokratik sekilde paylasildigl yonetime
nasil gegilecegidir?”.!”> Bu bakis acisina gore ana sorun kurumlarin ger-
¢ekten ayr1 ama asli ¢ikarlar: temsil ederek karar alma siireglerine katilip
katilmadigidir.'” Devlet bagkani, yasama organi ve yiiksek mahkemenin
toplumun hangi kesimlerine yaslandigl ve anayasalarin neyi koruma
altina aldig1 bilinmeden bu sorulara agik bir cevap verilemez.

Anayasacilik tarihinde yalnizca burjuva 6zgiirliiklerini, 6zel miil-
kiyeti ve bireysel haklar1 teminat altina alan devletlerin bir anayasaya
sahip oldugu kabul edilir.!”” Ucii de Reformasyonla birlikte ortaya ¢ikan
ferdiyetcilige dayali burjuva sinifinin dayanilmaz baskilarinin sonucu-
dur.””® Burjuva hukukunun piyasa katihmcilarinin 6zel c¢ikarlarini so-
mutlastirmasi,’”® kapitalizmin devletin beklenmedik miidahalelerini
engelleyen 6ngoriilebilir hukuk diizeni ihtiyaciyla baglantilidir.’® Temel
haklarsa burjuva toplum modelinin hayata gecirilmesinin 6l¢titiidiir.'!
Schmitt'in dogru sekilde tespit ettigi gibi anayasal devletle burjuva dev-
let 6zdestir.182

1789 Fransiz Ihtilalini izleyen yillarda yiiriirliige giren erkler ayri-
ligina dayali liberal anayasalarm, burjuva/kapitalist gikarlar1 korumak
icin inga edildigini sOylemek “smufsal yapilara siipheyle yaklasan gii-
niimiiz toplumlarinda karma hiikiimetin secenek olmaktan ¢iktig1 anla-

175 BELLAMY, The Political Form of the Constitution, s.266.
176 CAROLAN, s.132.

177 SCHMITT, s.90. BELLAMY, Introduction, s.XXXII.

178 McCLOSKEY, s.308.

179 HABERMAS, Jurgen, Between Facts and Norms, Contributions to a Discourse The-
ory of Law and Democracy, Cambridge and Massachusetts, 1996, s.221.

180 WEBER, 266-267.
181 GRIMM, s.70.
182 SCHMITT, s.169.



Karma Hiikiimetten Denetim ve Dengeye Erkler Ayrilig ilkesi | 1691

mina gelir.”1% Farkl ¢ikarlarin dengelenmesi, sermaye simifinin ¢ikarla-
riin korunmasiyla ikame edildiginde karma hiikiimetin yerini alan erkler
ayriigr da toplumun zayif ve giigsiiz kesimlerinin teminati olmaktan
uzaklasir. Basta yargt olmak tizere tiim erkler, 6zgiirliikk ve miilkiyet!s*
muhafizlig tizerinden sermayenin hizmetine kosulur. Siradan yurttaslar
igin saf liberal Ozgiirliiklerin herhangi bir fayda saglamadig: unutula-
rak,'®> erkler ayriliinin gayesi gozden kacirildiginda “yasama, yiiriitme
ve yargl Oylesine yapilandirilmali ki her biri farkh ¢ikar: farkli bir usulle
temsil etsin”'% temennisi bos bir hayal olur. Halbuki denetim ve denge
ilkesinin kokenlerinin bulundugu Roma’da plebian tribune’niin, patrici
counsel’iin tiim iglemlerini bloke edebilmesi bir smifin digerini biitiintiy-
le tahakkiim altina almasini engellemek amaciyla kabul edilmistir.’®”
Modern devletlerde ise smif temelli bu denge dikkate alinmaz.!'®s
Grimm’in isabetle tespit ettigi gibi liberal hukuk devletleri, 6zgiirliik ve
esitligin anayasayla teminat altina alinmasinin serbest pazar aracilifiyla
kendiliginden refah ve adalet temin edecegi, devletin bu yapiya her
miidahalesinin toplumsal kesimlerin islevini serbestce yerine getirmesi-
ni engelleyerek modeli basarisizliga ugratacag: faraziyesi {izerine insa
edilir.'® Erkler ayriligima dayali giiniimiiz anayasaciliginin temel sorunu
“liberal ideolojinin refah ve adalete iliskin bu sdyleminin basarisizlig1”'*
bir bagka ifadeyle daha baslangicta ilk diigmenin yanls iliklenmesidir.

183 HARTOG, s.233. BELLAMY, The Political Form of the Constitution, s.266. CARO-
LAN, s.260.

184 Sjeyés’e gore tamamen imtiyazhilarin yararina isleyen miilkiyet kurumu giicli
destegini Tiers Etat’ya [halk] kars: olanlara verecektir. Sieyés’in halkla, burjuva sini-
fi Tiers Etat't 6zdeslestirdigi unutulmamalidir. Bkz. SIEYES, Emmanuel-Joseph,
Ugi’mcii Sinif Nedir, Cev. BIRKAN, ismet, Ankara, 2005, s.25-26.

155 MOLLERS, s.42. Weber’e gore miilksiiz smiflar kanun 6niinde esitlik ve éngoriilebi-
lir yargilamadan burjuva smifi gibi istifade edemediginden hiikiimetlerin iktisadi
ve sosyal firsat esitligine hizmet etmesini talep ederler. Bkz. WEBER, s.355.

18  BONILLA MALDONADO, s.153.
187 McILWAIN, s.141.

188 McILWAIN, s.142.

18 GRIMM, s.187.

190 GRIMM, s.187.
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Ug erke yakindan bir bakis sorunu daha net gérmemize yardim
edebilir.

IV. ERKLERI YENIDEN DUSUNMEK
A. Yasama

Yasama genel kural koyma yetkisi,*! kanunlar yoluyla iilke siyase-
tinin belirlenmesidir.'”? Yarginin aksine zaman cizelgesinde yiizii gele-
cege doniiktiir.’® Hem miizakere, uzlagsma ve bilgilenmenin kalbi olma-
s1' hem de ¢ogunlugun kendini olusturan parcalara gore neyin adil ve
faydali oldugunu daha iyi idrak etmesi'®> nedeniyle bir kisiden ziyade
bir meclis tarafindan kullanilmalidir.® Devlet semasinda ti¢ erkin
ozerklige sahip oldugu kabul edilse bile yasamanin digerlerinin {izerin-
de yer almasimin ¢ok sayida gerekgesi vardir.’” Aleni ve mantikli karar
alma stiregleriyle toplumsal uzlag: iiretmede benzersiz olmasi,'* tatbik
edilecek genel [sekli] yasalar1 miinhasiran yapmasi,'® 6zerklik ve kendi
kaderini tayin yoluyla demokratik mesruiyeti kurumsallagtirmasi?* bu
gerekcelerden birkagidir. Kamu yararma doniik yasalarin yiiriirlige
konulmasi, tarafsiz sekilde tatbik edilmesi ve gorevlilerin hesap vermesi
isteniyorsa bu yetkinin yiiriitme ya da yarginin eline birakilamayacag:
aciktir. ! Ayni nedenlerle temel 6zgiirliikleri bicimlendiren kurallar ida-
re ya da hiikiimet tarafindan degil yasama tarafindan yapilmalidir.??

191 KELSEN, s.270.
192 BARBER, s.60.
19 MOLLERS, s.161.

194 SHANE, s.120. YOO, John, Modern Executive Tames Obama, s.207, in LIEBERT,
Hugh / MCDOWELL, Garry / PRICE, Terry L. (Eds.) Executive Power in Theory
and Practise, New York, 2012.

195 MARSILIUS OF PADUA, The Defender of The Peace, Cev.: BRETT, Annabel, New
York, 2005, s.78.

19 VILE, s.370.

197 BELLAMY, The Political Form of the Constitution, s.255.
198 BARBER, s.224.

199 BELLAMY, The Political Form of the Constitution, s.255.
20 MOLLERS, s.84.

201 BELLAMY, The Political Form of the Constitution, s.260.
22 BARENDT, s.288.
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Tarihi tecriibeler genis heyet ve meclislerin yasalarin icrasinda ye-
tersiz kaldiklarini gosterdiginden yasama ve yiiriitme arasindaki ayrilik
mesru kabul edilir.2 Tlk kez ingiltere’de 1701 tarihli (Act of Settlement)
yasayla, hi¢bir bakan ya da Tacin atadigi gorevlinin Avam Kamarasi
liyesi olamayacag hiikiim altina alinarak ayrilik yolunda ilk adim atil-
mistir.2* Yasa tam olarak uygulanmasa da memur, subay ve donanma
personelinin Avam Kamarasi iiyesi olmasi engellenmistir.2>

Ilkeyle ilgili yasama erki baglaminda en &nemli sorun yiiksek
mahkemelerce icra edilen anayasa yargisidir. Yargiyr yasama alaninda
cok biiylik yetkiye kavusturan®® yiiksek mahkemeleri negatif yasama
orgamna doniigtiiren yasalarin yarg eliyle denetlenmesi erkler ayriligi-
nin agik ihlali oldugundan smirlandirilmalidir.?” Bu konuya yarg: bash-
g1 altinda tekrar doniilecektir.

B. Yiiriitme

Yiiriitme, Tanri, halk ya da yasa adina icra edilen yonetme yetki-
sidir.?® Yoneticileri, halk adina halkin rizasiyla icra eden -executive- kisi
olarak tamimlayan ilk filozof Marsilius'tur.2® Yunanca yonetmek basla-
mak anlamma gelirken, icra etmek Latince exsequon’dan tiiretilmis olup
bagkasi tarafindan baslatilani takip etmektir 2! Hiiktimetler her iki islevi
de tistlenir. Bir yandan asli gorevleri olan kanunlar icra ederken,?! di-
ger yandan teknik bilgi ve uzmanhga sahip olduklari?? dis igleri ve as-
keriyede icract olmanin 6tesine gegerek yoneticiye doniisiirler.?!® Harici-
yenin ongoriilemez vakalar1 hiikiimetlere bir takim imtiyazlarin veril-

203 BELLAMY, The Political Form of the Constitution, s.260.

204 VILE, s.73. BARENDT, s.290.

205 BARENDT, s.290.

206 KELSEN, s.281.

207 SCHMITT, s.223. KELSEN, s5.268-280.

208 MANSFIELD JR, s.xxu11.

29 MANSFIELD JR, s.103-107.

20 MANSFIELD JR, s.43.

211 1982 AY. m.108/II. Fikra. ABD AY. m.2, Bolim III. 1949 Alman AY. m.65.
22 MACRIDIS, s.230. BARBER, s.66. BONILLA MALDONADO, s.154.
213 BARBER, s.65.
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mesini zorunlu kildigindan? bilhassa buhran dénemleri kararlilik, gizli-
lik ve etkinligi hiikiimetlerin vazgecilmez imtiyazi haline getirir.2’> Cok
sayida anayasa hiikiimetlere kural koyma yetkisi de verir.?'® Burada
gozden kagirilmamasi gereken husus hiikiimetlerin hukuk yaratma isle-
vinin?"” ikincil niteligidir. Yiirtitmenin diizenleyici islemleri yasamanin
kanun yapma yetkisini asindirmak yerine ona uygun olmali ve onu ta-
mamlamalidir.2'® Diger bir ayrint1 da hiikiimet yetkilerinin anayasalarda
tek tek belirtilmesinin imkansizligidir. Bu yetkiler sayilarak tiiketile-
mez.2"” Sayet etkin ve verimli bir hitkiimet murat ediliyorsa bu yetkiler
meclis yerine bir kisi ya da dar bir heyet tarafindan kullanilmalidir.??
Hiikiimet, olagan faaliyetleriyle zaman ¢izelgesinde hem ge¢mise hem
gelecege doniik islemler yapabilen ve siyasi sorumlulugu olan yegane

erktir.22

Hiikiimetlerin sahip oldugu bir diger yetki de yiiriitmeden ziyade
yasama iglevine dahil olan? mutlak ya da giiglestirici vetodur.2 Ulkeler
vetonun asilmasi i¢in farkli nisaplar belirlemistir. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiye tamsayisinin salt cogunluguyla, ABD Kongresi ise her iki
kanadmin 2/3 ¢ogunluguyla bu engeli asabilir.?* Veto, diger erkin uy-
gun olmayan islemine set ¢ekse de miidahale teskil ettii oranda erkler
ayrihigiyla uyumsuzdur.?® Sayet bu tiir miidahaleler agir1 yetki kullani-
mini sinirlandirmak igin savunuluyorsa,? erkler ayriliginin nerede bit-

tigi, denetim ve dengenin nerede baglamas1 gerektigi sorgulanmalidir.

214 BELLAMY, The Political Form of the Constitution, s.265.
25 SHANE, s.20. YOO, s.207.

216 1982 AY. m.104/XVI. Fikra. 1949 Alman AY. m.80.

217 KELSEN, s.270.

218 VILE, s.351. BARBER, s.68

219 MANSFIELD JR, s.276.

20 MANSFIELD JR, s.267. VILE, s.370.

21 MANSFIELD JR, s.291.

22 KELSEN, s.270. ROCHE, s.305. MANSFIELD JR, s.272.
25 1982 AY. m.89/II-III. Fikra.

24 VILE, s.172. NEUSTADT, s.453. BARENDT, s.285.

25 VILE, s.173.

26 BARENDT, s.285.
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Kanaatimizce yasama, egemenin asli yetkisi oldugundan diger erklerin
miidahalesi ya ¢ok sinirli olmali ya da hi¢ olmamalidir. Bu gergeveden
bakildiginda vetonun asilmasmi salt cogunluk sartina baglayan 1982
Anayasasinin, ABD Anayasasindan daha dogru bir diizenleme yaptig:
sOylenebilir.

C. Yarg:

Kanun tatbik ederek hukuki ihtilaflarin ¢6ziime kavusturulmasi-
dir.?? Bu islem yiiriitme islevi iginde goriildiigtinden??® 18. asra kadar
ayr1 bir yargi organi kavrami gelismemistir.?? Bununla birlikte Orta Cag
boyunca aralarindaki ayrim Ingiliz krallarmin yonetme yetkisinin (gu-
bernaculum) mutlak, yarg: yetkisinin ise (jurisdicto) kanun ve mahkeme
kararlariyla simirli oldugu kabul edilerek siirdiiriilmiistiir.?* Giintimiiz-
de ise kanunlarin 6zel usullerle 6zel tarzda tatbik edilmesi®! iglevsel
benzerlige ragmen mahkemeleri idare ve hiikiimetlerden ayirir.?®

Temel haklarin korunmasinda basat kurum olmasi nedeniyle?®
bagimsizlik ve tarafsizligimin teminat altina alinmasi hukuk devletinin
en Onemli sartlarindan biridir.»** Tarafsiz sekilde tatbik edilen kanunlar
yargly1 yalnizca siyasal organlardan ayirmakla kalmaz,?> ona mesruiyet
de bahgeder.®¢ Iglemleri kanuna yaslanmak zorunda oldugu oranda
zaman ¢izgisinde yiizii gegmise dontiktiir.?”

Ik kez Ingiltere’de 1701 tarihli kanunla (Act of Settlement) yarg,
diger erklerden etkin sekilde ayrilmis ve nihai temyiz mahkemesi olarak

227 BARBER, s.61.

28 WEBER, s.264. MOLLERS, s.82. KELSEN, s.273. BELLAMY, The Political Form of
the Constitution, s.261.

29 VILE, s.31.
20 McILWAIN, s.78-85.

21 VILE, s.360.

22 KELSEN, s.274.

23 SHANE, 5.181. McCLOSKEY, s.311.
B4 RAZ, s.82.

25 RADIN, s.73.

26 MOLLERS, 5.89.

27 MOLLERS, 5.89.
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gorev yapan Lordlar Kamarasiyla Ozdeslestirilmistir.?*® Hakimlerin
Avam Kamaras: tiyesi olmasi yasaklanmus, azilleri sarta baglanmis, hu-
kukgu olmayan lordlarin Lordlar Kamarasinin yiiksek mahkeme olarak
yaptig1 oturumlara katilmasi yasaklanmistir.? Kaydihayat sartina bag-
lanan atamalarla hakimlerin gorev siireleri krala bagli olmaktan ¢ikaril-
mis ve hakimlik teminati saglanmigtir.

Yarginin, sozciikleri yorumlayarak?! kanunun ne anlama geldigini
baglayic sekilde agiklamasi da*? hukuk devleti gereklerinden biridir.?#
Soyut kuralla somut gerceklik arasindaki bosluk yorumla kapatildigin-
dan her yorum zorunlu olarak kuralin kismen yeniden yaratilmasidir.?#
Yorumla, yorum adi altinda yeni bir kural koyma arasindaki fark kiigiik
oldugundan ikisini ayirmak zordur.?® Liberal demokrasilerde kural
koyma yetkisi, secilen dolayisiyla hesap veren organlara aittir.2* Kisith
bilgi edinme imkanlari, zayif siyasi yetenekleri, demokratik mesruiyet-
ten mahrum olmalar1,?” sorunlarin altinda yatan celigkileri anlama ko-
nusundaki zaaflar,?*® diger insanlar gibi tarafli ve 6nyargili olmalari?*
nedeniyle iyi isleyen anayasal diizenlerde mahkemelerin hukuk yaratma

28 VILE, s.60.

29 BARENDT, 5.290.

240 SHANE, s.11. JENKINS, s.574. McILWALIN, s.133.
241 BARENDT, 5.292.

242 VILE, s.360.

2#3 RADIN, s.52. Dworkin’e gore hakimlerin kanunu yapmak yerine tatbik ettikleri
inanct demode bir sekli dogmatizmdir. Kars. DWORKIN, Ronald, Judicial Discre-
tion, s.157, in BELLAMY, Richard (Eds.), The Rule of Law and The Separation of
Powers, New York, 2016.

24 BOCKENFORDE, 5.194-243. MOLLERS, 5.82. GRIMM, 5.167.

25 GRIMM, s.300.

26 CAROLAN, s.49.
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islevi simirli ve ongoriilebilir diizeyde olmalidir.?® Yarginin, kurallar
tatbik etme islevi disina tasarak norm tiretmeye baslamasi erkler ayrili-
ginin ihlali oldugundan,?! yapilacak anayasa degisikligiyle bu yolun
kapatilmasi gerekir.??

Yiiksek mahkemelerle ilgili sorun bunlarla smirlh degildir. Basta
ABD olmak iizere ¢ok sayida iilkede se¢menin dogrudan miidahale
edemeyecegi alanda yer almalar1,®® iiyelerinin 6zerk ve sorgulanamaz
olusu,?* verilen hiikiimler yoluyla otorite ve iktidar elde etmeleri hukuk
devletini hakimler yonetimiyle ikame eder.®® Yargisal aktivizm yargi
hakimiyetine yol actiginda®* hakimlerin yetki ve inceleme alanlar: kisit-
lanmal1,?” hiikiimetteki siyasiler kadar yasamaya kars1 sorumlu olmalar:
saglanmalidir.?

Hukuk devletinin bir diger gereginin mahkemelerin yasama ve
ylriitme gibi siyasi erklerin islemlerini denetleyebilmesi oldugu kabul
edilir.?® Higbir erk digeri {izerinde mutlak denetime sahip olamayaca-
gindan®? bu denetim de sinirh olmak zorundadir.?*' Aksi halde, sozde
hukuk devleti yarg1 devletine dontisiir.?? Sayet erkler ayrili1 bir erkin
diger iki erki dikkate almadan islevini yerine getirebilmesi**® ya da hig-

bir erkin digerinin denetimi altina girmemesi anlamina geliyorsa,?* ana-

250  BARBER, s.65.
1 MOLLERS, s.92.
%2 GRIMM, s.300.

23 HOLCOMBE, Randall G., From Liberty to Democracy: The Transformation of
American Government, Ann Arbor, 2002, s.245.

4 BOCKENFORDE, 5.203. WALDRON, s.127.
255 'WALDRON, s.127.

26 BELLAMY, Introduction, s. XXXIV.
27 BONILLA MALDONADO, 5.168.
%8 BELLAMY, Introduction, s. XXXV.
29 SCHAPIRO, s5.227. JENKINS, 5.581.
20 CAROLAN, s.187.

261 RAZ, s.82.

262 SCHMITT, s.175.

263 BONILLA MALDONADO, 5.152.
264 KELSEN, 5.280. CAROLAN, 5.187.
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yasaya aykirilik sebebiyle kanunlarin ilga edilmesi yiiksek mahkemelere
“olumsuz yasama islevi” verdigi oranda ilkenin ihlalidir.?®> Bu tiir engel-
lemelerin ilke mantigiyla gelistigi aciktir.26¢

Mahkemelerin siyasi kurumlar olmasi,?” neticelerini siyasi alanda
doguran anayasa yargisinin da siyasi oldugunun kabuliinii zorunlu ki-
lar.28 Insan zihni ve tercihlerinin {iriinii olmasi sebebiyle tarafsiz bir
denetim cihazinin hi¢bir zaman olusturulamadigl goz oniine alindigin-
da?® Danimarka,?”° isvi(;re,271 Hollanda, ingiltere gibi demokratik oldu-
gundan kusku duyulmayan iilkelerin anayasa yargisim1 reddetmeleri
anlagilabilir bir durumdur.?2 Ingiltere’de 2004 yilinda kurulan sembolik
nitelikli Yiiksek Mahkemenin yasalar1 iptal etme, parlamentoyu islem
yapmaya zorlama yetkisi yoktur.?? Dolayisiyla bir anayasa yargisindan
sO0z edilemez.?* Hollanda Anayasasinin 120. maddesi de uluslar arasi
antlasmalarin ve parlamento islemlerinin (kanun ve kararlar dahil ol-
mak tizere) yargisal denetimini agik¢a reddeder.?”> Kanada ise parlamen-
toya yiliksek mahkemenin temel haklara aykirilik nedeniyle verdigi iptal
kararlarini gegersiz kilma yetkisi tanimistir. Iptal edilen yasa parlamen-
toda ikinci kez kabul edilerek iptal karar1 ortadan kaldirilir.?”® Benzer

25 BOCKENFORDE, s.195. KELSEN, 5.268-272-280. BONILLA MALDONADO, s.155.
266 VILE, s.173. BARENDT, 5.280.

27 MOLLERS, 5.91. SCHAPIRO, 5.227.

268 KOMMERS / FINN / JACOBSOHN, s.122. GRIMM, s.204.

269 VILE, 5.365.

20 BOCKENFORDE, s.147.

271 LENAERTS, Koen, Constitutionalism and The Many Faces of Federalism, s.521, in
BELLAMY, Richard (Eds.), The Rule of Law and The Separation of Powers, New
York, 2016.

72 GRIMM, s.214.
23 MOLLERS, s.23.
24 MOLLERS, s.50.

275 https://[www.government.nl/topics/constitution/documents/reports/2019/02/28/the-
constitution-of-the-kingdom-of-the-netherlands (03.01.2022).

76 DAHL, 5.137. Kanada Anayasasimin pargasi kabul edilen Haklar ve Ozgiirliikler
Bildirisinin 33. maddesi, Kanada Federal veya Eyalet parlamentolarina ¢tkaracaklari
kanuna 6zel bir hiikiim (notwithstanding clause) ekleme imkani verir. Bu sayede
anayasanin teminat altina aldig1 temel haklarin bir kismina (hayat, 6zgiirlik, kisi
givenligi, esitlik, yakalama ve tutukluluk, arama ve miisadere) aykirilig1 Yiiksek



Karma Hiikiimetten Denetim ve Dengeye Erkler Ayrihg: ilkesi | 1699

diizenlemeye sahip Polonya’da anayasa mahkemesinin anayasa aykiri-
lik nedeniyle verdigi iptal kararlari, Polonya Parlamentosu alt kanad:
SEJM’in anayasay1 degistirme cogunluguyla alacag bir kararla gecersiz
hale getirilir.?”” Gergek bir anayasanin giiclii bir anayasa yargisina bagh
oldugu goriisii literatiire hakim olsa da?® anayasa yargisiyla demokrasi
arasinda zorunlu bir bag yoktur.?”” Kesin olan sadece yiiksek mahkeme-
lerin yasalar1 iptal etmesinin sorunlu oldugudur.?® Bockenfordenin
ifade ettigi gibi halkin ya da temsilcilerinin egemen kabul edildigi tilke-
lerde anayasa yargisinin reddi mantiksal agidan tutarlidir.?

Anayasa Mahkemesinin yetkilerini agarak tartismali ¢ok sayida
karara imza attig1 Tiirkiye i¢in de bir parantez agilabilir. Mahkeme 1993
yilindan bu yana ytirtitmeyi durdurma kararlar1 vermesine ragmen?? ne
1982 Anayasasi 148. maddede ne de 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda boyle bir yetki dii-
zenlenmistir. Verilen her yiiriitmeyi durdurma karar1 anayasal dayanag:
olmayan bir yetki kullanimidir.?®> Daha da vahimi AYM'nin esastan de-
netime yer vermeyen 148. madde I. fikra ile sekli denetimi “teklif ve oy-

Mahkeme karariyla sabit olsa bile kanun 5 yil boyunca yiiriirliikte kalir. Siirenin
parlamento tarafindan ikinci kez uzatilmasi miimkiindiir. 17.04.1982 de yiiriirliige
giren Haklar Bildirisinin bu hiikmii Kanada parlamentosu tarafindan heniiz kulla-
nilmamigtir. Daha ¢ok eyalet parlamentolar1 bu hitkme dayanarak islem yapmay1
tercih eder. https://www.justice.gc.ca/eng/csj-sjc/rfc-dlc/cerf-cedl/check/art33.html
(28.12.2021).

277 BOCKENFORDE, 5.204. Polonya AY. 239. maddeye gore Anayasa Mahkemesin
anayasaya aykirilik karari, Polonya Meclisinin alt kanad1 SEJM’in iiye tamsayisinin
yarisinin hazir bulundugu oturumda {igte iki ¢ogunlukla alinan bir kararla gegersiz
hale getirilebilir. Anayasa degisikliginden farkli olarak gecersizlik i¢in Senato onay1
aranmaz. Bkz. https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm
(27.12.2021).

78 MOLLERS, 5.36.

279 GRIMM, s.219.

20 MOLLERS, 5.146.

%1 BOCKENFORDE, s.147.

22 GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, 2018, s.462.

283 Aksi goriiste olan Tandr-Yiizbasioglu AYM'nin ictihat yoluyla “yiiriirliigiin durdu-
rulmas1” yetkisine sahip oldugu kanaatindedir. Bkz. TANOR, Biilent / YUZBASI-

OGLU, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul, 2018.
$.581-582.
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lama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup
uyulmadigr hususlari ile” sinirlayan 148. madde II. fikraya ragmen hu-
kuk nosyonuna sahip hi¢ kimseyi tatmin etmeyen gerekgelerle anayasa
degisikliklerini sekli denetim Ortiisii altinda esastan inceleyerek?* ana-
yasay1 ihlal etmesidir. Ozbudun, Anayasanin 10 ve 42. maddelerinin
degistirilmesi hakkindaki 09.02.2008 tarihli 5735 sayili Kanunun AYM
tarafindan esastan incelenip E. 2008/16, K. 2008/116, 05.06.2008 giinlii
kararla iptal edilmesini isabetli sekilde “yetki gasp1” olarak tanimlar.?
Sekli denetimin agik¢a tanimlanmasi bile anayasa ihlaline engel olama-
digina gore baska tedbirlerin alinmasi sarttir. “Yiiksek Mahkemeleri
anayasanin muhafizi olarak gormek”2% biiyiik tehlikeler tasidigindan?’
Meclis’in higbir isleminin yargi denetimine tabi olmasina izin verilme-

melidir.
SONUC

Klasik yaklasim Aristo’dan bu yana devlet sekillerini {istiin iktidar
olan yasamanin kim ya da kimler tarafindan kullanildigina bakarak tice
ayirir. Egemenligin bir kisi, azinlik ya da ¢ogunluk tarafindan kullanil-
masina gore devletler monarsi, aristokrasi ya da demokrasi seklinde
tasnif edilir. Ortak yararin gozetilip gozetilmemesi veya yasalarin yerini
keyfiligin alip almamasina gore de devletin “iyi” ya da “kotii” olusuna
dair nihai hiikiim verilir. Kabul goren diger diisiinceye gore de ideal
yonetimin anahtari, toplumun farkli kesimlerinin iktidara ortak edilerek
aralarinda denge tesis edilmesidir. Her yonetim seklinin izafi tistiinliik-
lerini bir araya getiren karma yonetimler zengin, fakir, soylu egitimli,
avam gibi gesitli unsurlarin ¢ikarlarini dengeleyerek bir sinif ya da ziim-

284 ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2021, s.327. CAN, Osman, “Anaya-
say1 Degistirme Iktidar1 ve Denetim Sorunu”, AUSBF Dergisi, Cilt 62, Say1 3, 2007,
s.119. Eren’e gore AYM, degistirme yasagina iliskin ac¢ik maddi sinirlar disinda de-
gismezlik kapsamini ortiilii maddi sinurlarla genisletmis, boylece kurulmus iktidar
degil kurucu iktidar yetkisi kullanmistir. Bkz. EREN, Abdurrahman, Anayasa Hu-
kuku Dersleri, Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2021, s.79-80.

25 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2010, s.181. Anayasa degisikli-
gine iliskin AYM'nin esastan inceleme yaparak verdigi diger iptal kararlar icin
a.g.e,s.176-177.

26 HOLCOMBE, s.231. BOCKENFORDE, s.195. TEUBNER, s.120.
27 MOLLERS, s.130.
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renin digeri tizerinde mutlak hakimiyet kurmasini engeller. Ilmhilik ve
olciliiliigli esas alan yonetimlerin, farkli kesimlerin asli ¢ikarlarmi séz
sahibi kildig1 oranda giiglii yiirtitme, halka dayali mesruiyet ve seckin
unsurlarin yonetime dahil edilmesi gibi faydalar1 temin etmesi beklenir.
Politeia, zenginle fakir, miilkiyetle 6zgiirliitk arasinda uygun bir denge
tesis ettigi igin en iyi yOnetim tarzidir.

Modern zamanlarda karma hiikiimetin somut érnegi Ingiltere’de
ete kemige biirtinmiis, kralin mutlak iktidarina dayali aristokrasi, yiikse-
len burjuvaziyle dengelenerek sinifsal cikarlarin gozetildigi bir yap:
olusturulmustur. Devletin monarsik (kral), aristokratik (Lordlar Kama-
ras1), demokratik unsurlar1 (Avam Kamarasi), yiiriitme, yargi, yasama
isleviyle 6zdeglestirilmistir. ingiliz parlamenter hiikiimet sisteminin ba-
sarisi, erkler ayriigindan degil (siyasal organlar arasinda boyle bir ay-
rim zaten yoktur) farkli kesimlerin asli ¢ikarlarinin ger¢ek anlamda tem-
silini miimkiin kilan karma hiikiimetten kaynaklanir. Kat1 erkler ayrili-
gna dayali ABD bagkanlik sistemi de degisik ¢ikarlarin temsilini miim-
kiin kilan cografi farkliliga dayali federal yapi sayesinde islevini diizenli
sekilde yerine getirir.

Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisinde somutlasan liberal bur-
juva hukuk devleti anlayisina gore 6zgiirliik, giivenlik ve miilkiyet dev-
letin dokunamayacag: tabii haklar1 meydana getirir. Liberal kurguya
gore kisilerin 6zel alanda diledikleri gibi faaliyette bulunmalar: ve ikti-
sap ettiklerini ¢ocuklarina miras birakmalar1 toplumun genel refahini
artirarak adaleti tesis eder. Devletin bireysel alana her miidahalesi yal-
nizca tabii haklar1 ihlal ettigi igin degil goriinmez elin kendiliginden te-
min edecegi refah ve adaleti yok etme tehlikesi tasidig1 icin de engel-
lenmelidir.

Erkler ayrilig1 Locke’in genis anlamda miilkiyete dahil edip kutsa-
dig1 ozglirliik, giivenlik ve miilkiyet hakkini dokunulmaz kilmak igin
modern anayasalarin temel ilkesi haline getirilmistir. Yiikselen burjuva
kapitalist smiflarin 6zgiirlitk ve miilkleri, yasama bilhassa hiikiimet ta-
sarruflarina karsi anayasayla koruma altina alinmis yargiya da bekgilik
gorevi tevdi edilmistir. Siradan insanlarsa (halk/demos) somut bir deger
ya da hizmet sunmayan kanun 6niinde esitlikle avutulmustur. Sosyal ve
ekonomik haklar program hiikiimler ad1 altinda i¢i bos bir vaade, en iyi
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ihtimalle hiikiimetlerin vicdanina terkedilmistir. Halkin dogrudan mdi-
dahale edemedigi 6zerk ve sorgulanamaz yiiksek mahkemeler, anayasa
yargist ad1 altinda negatif yasama yetkisiyle imtiyazli siniflarin 6zgiirliik
ve miilklerini koruma altina alirken, iktisadi esitsizliklerin ezdigi alt
kesimlerin adalet talepleri hukuki dayanaktan mahrum birakilmaistir.

Kiiresel iktisadi buhranlar, erkler ayriligina dayali liberal anayasa-
larin devasa {iiretim artislarina ragmen refah ve adaleti temin etmekte
yetersiz kaldigin1 gostermis, bizzat goriinmez el vasitasiyla olusturulan
servet dengesizligi toplumlarin gelecegini tehdit edecek noktaya ulas-
mugtir. Tim egemenligin ulustan kaynaklandigimi ilan eden Bildiri'nin 3.
maddesine ragmen ulus temsilcilerinin egemenlik yetkisini kullanmak-
tan mahrum edilmesi sorunlarin ¢oziilemez hale gelmesinin ana sebep-
lerinden biridir. Ingiliz karma hiikiimet sekli bizlere yargmin (Lordlar
Kamarasi), sahip oldugu hukuki uzmanlik ve soylulukla devlet yapisin-
da seckinligi temsil ettigini ogretir. Yargiya secimler yoluyla yapilacak
dogrudan miidahaleler 6zerk isleyise zarar verecegi icin reddedilir. Te-
razinin kars1 kefesinde halkin temsilcilerinden olusan ve parlamentonun
ustlinliigii prensibince egemenligi kullanan Avam Kamaras1 yer alir.
Yirirlige koydugu yasalarin Tag tarafindan veto edilmesine ya da ytik-
sek mahkemenin iptal etmesine izin verilmeyerek kanunlarin se¢gmen-
den ozerk sekilde tatbik edilme islevi dengelenir. Aristo'nun halkla soy-
luluk, miilkiyetle 6zgiirliik arasinda tesis ettigi denge Ingiliz karma hii-
kiimet modelinde bu sekilde yasatilir.

Sayet egemenlik millete aitse kullamimi da vyetkili organlara degil
1921 ve 1924 Anayasalarinda agik¢a ifade edildigi gibi yalnizca sec¢im
yoluyla milletten vekalet alan yasama organina ait olmalidir. Parlamen-
tonun isttinltigl ilkesi, egemenligi halk adina kullanan yasama organi-
nin islemlerinin denetlenmesine engel teskil ettiinden Meclisin higbir
isleminin yargi organlar: tarafindan denetlenmesine izin verilmemelidir.
Nihai sozii soyleme otoritesi olarak tanimlanan egemenligin yalnizca
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kullanilabilecegini gosteren bu
diizenleme hukuk diizenimizde taslar1 yerine oturtacaktir.
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