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ETIiK BIiLDIiRiM

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bagli oldugum iiniversite veya bir baska iiniversitedeki baska bir ¢alisma

olarak sunulmadigini beyan ederim.

Erdem Ugbinli



iBN ABIiDIN’IN USULCULUGU
(NESEMATU’L-ESHAR OZELINDE)
Erdem Ucbinli

OZET

Mezhep merkezli telifin yaygin oldugu klasik devrin sonu ve modernizmden
hemen 6nceki bir donemde yasamus olan ibn Abidin, fikih ve ustline dair gesitli
eserler kaleme almis 6nemli bir sahsiyettir. Hanefl mezhebinin sik1 bir miintesibi olan
ibn Abidin’in fikih ustliine dair kaleme aldig1 Nesemadtii’l-eshdr hasiyesinin, neset
ettigi metin ve serhin ortaya ¢ikmasi nazar-1 itibara alindig1 takdirde eserin zengin bir
usll miiktesebatinin hasilasi oldugundan soz edilebilir.

Ug béliim olarak hazirlanan tez calismasiin birinci boliimiinde konuya bir
temel olusturmasi i¢in en genel hatlariyla Hanefi usOliinlin tesekkiil tarihine ve
mezhebin temel usil parametrelerine temas edilmistir. Ikinci béliimde s6z konusu
hasiyenin merkezinde yer alan eserler olmasi hasebiyle Mendru 'l-envdr metni ve onun
Ifadatii’l-envar adli serhinden ve miielliflerinden kisaca bahsetmek uygun
goriilmiistiir. Ayrica i¢ ige gegen metin, serh ve hasiye yazim tiirlerinin birbirinden
bagimsiz degerlendirilemeyeceginden otiirii fikih ilminin baslica telif ¢esitlerinden
olan bu {i¢ yazim tiiriine dair temel bilgi ve tespitlere yer verilmistir. Ugiincii ve son
boliimde ise Ibn Abidin ve s6z konusu eseri hakkinda 6zet bir tanitimin akabinde,
miiellifin hasiye O6zelinde usll ilmine olan katkilar1 6rneklerle ortaya konmaya
caligilmistir.

Anahtar kelimeler: Fikih usdlii, Metin, Serh, Hasiye, Ebii’l-Berekat en-

Nesefi, Haskefi, Ibn Abidin, Mendru’l-envar, Ifddatii ‘l-envdr, Nesematii'l-eshar.
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IBN ABIDIN'S CONTRIBUTIONS TO USUL AL-FIQH
(IN THE CONTEXT OF NASAMAT AL-ASHAR)
Erdem Ucbinli

ABSTRACT

Ibn Abidin, who lived at the end of the classical period and just before
modernism, is an important figure who wrote various works on figh and ustl al-figh.
Ibn Abidin, who was a strict follower of the Hanafi madhhab, wrote a gloss on usil al-
figh, Nesemat al-ashar, which can be said to be the product of a rich procedural
acquaintance, if the emergence of the text and commentary from which it emerged is
taken into account.

In the first chapter of this thesis, which was prepared in three parts, the history
of the formation of Hanafi usil and the basic procedural parameters of the madhhab
were touched upon in the most general terms in order to provide a basis for the subject.
In the second part, it was deemed appropriate to briefly mention the text of Menaru al-
anwar and its commentary, Imadat al-anwar, and their authors, since they are the
central works of the commentary in question. Since the intertwined genres of text,
commentary and gloss cannot be evaluated independently of each other, basic
information and determinations about these three genres of writing, which are among
the main types of writing in the science of figh, are included. In the third and final
chapter, after a brief introduction about Ibn Abidin and his work, the author's
contributions to the science of usil in the field of glosses are tried to be revealed with
examples.

Keywords: Islamic legal methodology, Matn, Commentary, Hashiya, Abu Al-
Barakat an-Nasafi, Haskefl, Ibn ‘Abidin, Manar al-anvar, Ifada al-anvar, Nasamat al-

ashar,
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ONSOZ

Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla. Alemlerin rabbi olan Allah’a hamd,
O’nun resulii olan Muhammed Mustafa’ya ve aline salat-ii selam olsun.

Usil-i fikih, Islam ilim tarihinin hemen her devresinde ragbet edilmis bir
ilimdir. Bu ilim hakkinda ¢esitli alimler tarafindan ¢esitli eserler kaleme alinmustir.
Ebii’l-Berekat en-Nesefi’nin Mendru ’[-envdr adli muhtasari bu ilmin temel taslarindan
biridir.

ibn Abidin gibi yakin donemde yasamasmna ragmen Hanefi mezhebinin
cizgisinden taviz vermeyen bir alimin, Mendr gibi klasik bir muhtasara hasiye yazmasi
tarafimizdan 6nemli ve incelemeye deger goriilmiistiir. Bu inceleme esnasinda Ibn
Abidin’in usil ilmine yapmis oldugu katkilara mercek tutulmaya galisilmustir.

Calismamda bana yol gosteren ve ¢ok emegi gegen degerli danisman hocam
Dr. Ogr. Uyesi Tuba Hacer Korkmaz’a, kiymetli fikirleri ile tezime katkida bulunan
Dr. Ogr. Uyesi Uveys Ates ve Dr. Ogr. Uyesi Hacer Yetkin hocalarima, tahsil hayatim
boyunca higbir destegini esirgemeyen aileme ve iizerimizde hakki bulunan biitiin
hocalarimiza tesekkiirii bir borg bilirim. Tiim ulemaya ezciimle Ibn Abidin’e Rabbim

rahmet eylesin.

Temmuz, 2023 Erdem Ucbinli
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GIRIS

I[slam dini, yapilan fetihlerle kisa bir siire igerisinde genis cografyalara
yayilmisg, fethedilen bu bolgelerde sahabe ve tabiin neslinden alim sahsiyetler ilim
halkalar1 kurmuslardir. Miictehidler bu ilmi faaliyetleri yiiriitiirken ayet ve hadisleri
tevil etmis, bu naslardan hiikiimler c¢ikarirken cesitli usiller benimsemisler ve bu
ustller zamanla miistakil bir ilim dali haline gelmistir. Bu ilmin zaman igerisinde pek
cok tarifi yapilmistir. Konusuna gére “Ihtiva ettigi dort delilin hiikiimlere ulastirma
hallerinin incelendigi ilimdir” seklinde tarif edilirken, gayesine gore “Kendisiyle
tafsili delillerden fikhi ahkdmin istinbatina ulasilan ilimdir” seklinde tarifi yapilmigtir.

Zaman gectikge klasik fikih literatiiriinde direkt olarak islenmemis meseleler
ortaya ¢ikmaktadir. Bu meselelerin dayandirilacagi delilleri dogru olarak tespit
edebilmek ve bunlara dogru cevap iiretebilmek i¢in fikih usiliiniin bilinmesi sarttir.
Aksi takdirde devamli ve tutarli bir hukuk sisteminden s6z etmek miimkiin
olmayacaktir.

Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz Ibn Abidin (6. 1252/1836), klasik
devrin sonu ve modernizmin hemen 6ncesinde yasamis gerek ustilde gerekse fiiruda
Hanefi mezhebinin klasik c¢izgisini taviz vermeden devam ettirmis bir alimdir.
Mendrii’l-envar lizerine yazdig1 Nesemdtii’l-eshar adindaki hasiyesi, kiymetini hem
yazarindan hem de giiniimiize yakin bir zamanda yazilmasindan almaktadir.

Hanefi usuliiniin ilk olgun eserini yazan Ebl Bekr Ahmed b. All er-Razi
Cessas’tan (0. 370/981) itibaren yaklasik sekiz asir ge¢mis ve istikrar bulmus bir
mezhebin miintesibi olarak ibn Abidin bu eserinde, kendinden 6nceki usil-i fikih
miiktesebatini nazar-1 itibara alarak zaman zaman tercihler yapmis, zaman zaman da

sahsi goriislerini ifade etmistir. Binaenaleyh Ibn Abidin’in yasadig1 dénem ve izledigi

! Ebd Said el-Hadimi, MecAmi‘ul’-hakaik, Mahmud Bey Matbaasi, istanbul, 1318h/1900m, s. 3; Asim
Ciineyd Koksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi, 3. bs, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara,
2017, s. 134.
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yontem itibariyle Nesemdtii'l-eshar adli eseri Ozelinde usil-ifikhi nasil ele aldigini
tespit etmek biiyiik 6nem arz etmektedir.

ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE ONEMIi

Daha ¢ok fikih¢iligi ile tanman ibn Abidin’in cesitli ilimlerde eserleri
bulunmaktadir. O, eserlerini genellikle hasiye ya da risale tarzinda kaleme almistir. Bu
hasiye ¢alismalarindan biri de fikih usiliine dair Nesematii'l-eshdr adli eseridir. Ibn
Abidin bu eserinde kendi dénemine kadar gelen usil-i fikih miiktesebatini ayiklayarak
bir araya getirmis, zaman zaman varid olan gorisler arasinda tercihler yapmus, gerekli
gordiigiinde de kendi goriislerini zikretmekten geri durmamustir.

Bu ¢alisma, ibn Abidin’in usdlciiliigiinii ortaya koyan temsil giicii yiiksek
birkag tercihini ve sahsi goriislerini ele almaktadir. Calismanin temel amaci ise siki bir
mezhep miintesibi bir alim tarafindan sekiz asirlik bir miiktesebata yeni bir katki
yapabilmenin imkanini tespit etmektir.

ibn Abidin Nesemdtii’l-eshdr’1 yirmi dort yasinda kaleme almustir. Hayatiin
sonraki otuz senelik siirecinde bu kitaptaki goriislerinin degismesi muhtemel oldugu
icin Nesemdt’tan yola ¢ikarak Ibn Abidin’in usilciiligiine dair kati iddialarda
bulunmak ya da nihai tespitler yapmak pek miimkiin géziikmemektedir. Bu tespiti
yapabilmek i¢in onun diger eserlerini de kapsayan kiilli bir inceleme yapilmasi
gerekmektedir. Fakat bu konu bir yiiksek lisans tez sinirlarini asacagi i¢in arastirmanin
bashigi  “Ibn  Abidin’in  Usdlciiligii  (Nesemdtii’l-Eshar ~ Ozelinde)”  diye
sinirlandirilmastir.

Bazi eserler 6nemini isledigi konudan, bazi eserler de bizzat miiellifinden ya
da telif edildigi dénem ve cografyadan alir. Nesefi, Haskefi ve Ibn Abidin gibi genel
olarak fikih ilminde 6zel olarak da Hanefl mezhebinde popiiler isimlerden olmalari
hasebiyle telifleri dikkate sayandir. Mezk@r miielliflerden ibn Abidin’in Mendr gibi
mezhebi temsil eden ve uzun yillar boyunca biiyiik ragbet gérmiis klasik bir usil eseri
lizerine yazdig1 hasiyenin gerek donem gerekse esas aldigi metin agisindan dnemini
arttirdigr rahatlikla soylenebilir. Zira sdz konusu hasiye, modernizmin hemen
oncesinde yasayan Dimagkli bir alimin mezhepte istikrar etmis ustl goriislerini nasil
ve hangi arglimanlarla ele aldiginin anlasilmasi agisindan ayr1 bir degeri haizdir.

ARASTIRMANIN KAYNAKLARI VE YONTEMI
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Arastirmanin birincil kaynag: ibn Abidin’in Nesemadtii 'l-eshdr adli eseridir. Bu
hagiyenin metni, Nesefi’nin Mendru’l-envar 1 ve bu eserin serhi olan Haskefi’nin
Ifadatii’l-envar’1dir. Nesemdt’1n en ¢ok kullandig1 kaynaklar ise Teftdzani nin Telvih’i
ve Ibn Niiceym’in Fethii’l-gaffar1idir. Dolayisiyla bu arastirmada ustlle alakali
meseleler islenirken zikredilen eserlere ve diger Mendr serh ve hasiyelerine de
miiracaat edilmistir. Ayrica ibn Abidin’in ustle dair yazmis oldugu Serhu Ukiidi
resmi’l-miifti ve Nesru’l- ‘arf fi bindi ba ‘di’l-ahkam ale’l-6rf adl1 eserleri ve bu eserler
hakkinda yazilmis tezler de okunmus, gerekli yerlerde bu calismalardan alintilar
yapilmustir.

Nesematii’l-eshar Hind Musa Hasim ez-Zemzemi tarafindan Kitdb-u
Nesemati’l-eshdar ald Serhi’l-Mendr el-Miisemma bi ‘Ifadatii’l-envdar adiyla bir
doktora tezi olarak 1433/2012 senesinde inceleme ile beraber tahkik edilmistir. Tahkik
boliimi gayet giizel olmakla beraber inceleme boliimii Nesemdt’in usliibunu ve ilmi
mevkiini tanitmakta eksik kalmistir. Bizim ¢alismamizda metnin, serhin ve hasiyenin
serh-hasiye gelenegi baglaminda degerlendirmesi yapilmis olup, Nesemdt’ in
kaynaklar1 ve atif sayilari tespit edilmistir. Bunlarin yami sira ibn Abidin’in sahsi
goriigleri ve tercihleri ortaya ¢ikarilarak ilmi tasarruflari net bir sekilde saptanmaya
calisilmistir.

Arastirmanin birinci béliimiinde Hanefi ustliine kisaca temas edilirken muasir
donem eserlerinden Zekiyiiddin Saban’m  Usilii I-fikhi’l-Islami, Asim Ciineyt
Koksal’mn Fikih Usaliiniin Mahiyeti ve Gayesi, Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim
el-Leknevi’nin  el-Fevad idii’l-behiyye  fi  terdcimi’l-Hanefiyye ve  Mehmet
Boynukalin’in Fikih Usiilii Alimleri ve Eserleri baslikli eserlerinden istifade edilmistir.

Aragtirmanin ikinci bolimiinde ise serh-hasiye geleneginin genel bir
degerlendirilmesi yapilirken Ismail Kara’nmn Ilim Bilmez Tarih Hatirlamaz adli eseri,
Mustafa Cil’in Fikih Usilii Ilmine Serh Katkisi: Menarii’l-envar Cizgisi bashkl
doktora tezi ve Kilic Aslan Mavil’in Bir Hanefi-Matiiridi Alimi Ebii’l-Berekat en-
Nesefi adli makalesinden istifade edilmistir.

Arastirmanin {igiincii ve ana boliimiinde ise Ibn Abidin’in hayatini anlatan
eserlere bagvurulmustur. Bunlarin baginda Ibn Abidinzade Alaiiddin Muhammed’in
Kurretii  ‘uyini’l-ahyar Tekmiletii Reddu’l-muhtdr ala’d-Diirri’l-muhtar  Serhi
Tenviri’l-ebsdr, Muhammed Salih el-Ferfir’un Ibn ‘Abidin ve eseruhii fi’l-fikhi’l-
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islami ve Mustafa Ates’in Bir Osmanli Fakihi Ibn Abidin bashkli eserleri
zikredilmelidir. Ayrica Nesemdt’in yedi niishasini karsilastirarak tahkik eden Firas
Muhammed Nezir Miidellel’in kitabinin basina yazdig1 80 sayfalik bir 6nsdzden de
istifade edilmistir.

Arastirmanin birinci ve ikinci béliimiinde, ana boliim olan ii¢lincii boliime bir
mukaddime olmak tizere Hanefi usliiniin kisa bir tarihi yazilmig, tez boyunca
kullanilan kavramlara yer verilmistir. Ugiincii bdliim yazilirken Nesematii 'I-eshdr’in
ilk okumasinda tezde ele alinmasi gereken yerler tespit edilmis, ikinci okumasinda da
bu yerler teze dahil edilmistir. Bu boliimiin basinda ibn Abidin’in ilmi kisiligi ve
meshur eserleri zikredilmis, Nesemdt 1n iislubu belirlenirken eserin diger ilimlerle olan
iliskileri ve kaynaklari tespit edilmeye cahisilmistir. Daha sonra Ibn Abidin’in
ustlciiliigiinii ortaya koyan temsil giicii yiiksek tercihleri ve sahsi goriisleri zikredilip

incelenmistir.
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BiRINCi BOLUM
1. HANEFi USULUNE GENEL BiR BAKIS

1.1. HANEFI USULUNUN MENARU L-ENVAR’A KADARKI TESEKKUL
TARIHI

Ustl-1 fikih ilmine ilk zamanlardan itibaren ¢ok 6nem verilmis, bu alanda
bir¢ok metin, serh ve hasiyeler kaleme alinmistir. Giiniimiize ulasan ilk sistematik ustl
eserinin sahibi Muhammed b. Idris es-Safii’dir (6. 204/820).2 Kendisine uslle alakali
sorulan sorulara bir risale yazarak cevap vermesi sebebiyle kitabinin ad1 er-Risale’dir.
Imam Safii’'nin bu eseri, fukahd metodunda yazilan eserlerin igeriginin
sekillenmesinde biiyiikk rol oynamistir. Hanefi usll kitaplarinin ¢ogunda, isim
zikredilsin ya da zikredilmesin Imam Safii’nin gériisleri birgok kez degerlendirilmeye

tabi tutulmustur.

Ushl kitaplarinin yazarlar1 birbirlerinden farkli bolgelerde yasamislardir.
Yasanilan bolgelerin farkli olmasi, eserlerin amacina ve iislubuna da yansimis; boylece
bu kitaplar arasinda cesitli yazim sekilleri ortaya ¢ikmustir. Ilk olarak Ibn Hald{in diye
meshur Abdurrahman b. Muhammed et-Ttnisi (6. 808/1406) Mukaddime adli eserinde

ustl yazimi metotlarini miitekellimin, fukahd ve memzic olmak iizere iice ayirmistir.?

2 Mustafa b. Abdullah Hac1 Halife (Katib Celebi) , Kesfii’z-ziindin an esami’l-Kiitiibi ve’l-fiiniin,
Daru’l-ihyai’t-tiirasi’l-arabi, Beyrut, 1941m., c. 1, s. 81; Ebli Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahméan b.
Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Hasen el-Hadrami el-Magribi et-Tanisi, Kitabii’l-‘iber
(Kitabii Tercemani’l-‘iber) ve divanii’l-miibtede’ ve’l-haber fi eyyami’l-‘Arab ve’l-‘Acem ve’l-
Berber ve men-dsarahiim min-zevi’s-sultani’l-ekber, thk. Halil Sahade, Daru’l-Fikr, Beyrut,
1401h,1981m, c. 1, s. 576.

% Abdurrahman b. ibn Halddn, Tarihu ibn Halddn, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1401h/1981m, ¢: 1, s. 576. Bu
taksime sonradan bazi elestiriler getirilmistir. Zira Cessas’m el-Fusil fi’l-usul adli eseri, yazarinin
Hanefi olmasi sebebiyle Fukahd metodunun ilk telif edilen eseri sayilir. Bununla beraber igerisinde

¢okca kelam bilgileri de bulunmaktadir.
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Miitekellimin metoduyla usil eseri yazan alimlerin ¢ogu kelamcidir ve fikih
ustlii eserlerine de kelam ilmindeki konular1 aktarmislardir. Bu metotta ilk olarak ustl
kurallar1 belirlenmekte, sonra belirlenen kurallara binaen fiir hiikiimler
cikarilmaktadir. Miitekellimin metoduyla yazilan eserlerde usl kurallarinin
belirlenmesine daha fazla Onem verildigi i¢in fiiru hiikiimlere pek fazla

rastlanilmamaktadir.*

Hanefi mezhebinin kurucu imamlar1 ¢esitli konularda c¢ok sayida goriis
belirtmis, toplanan bu goriisler sonraki donem Hanefi alimleri i¢in bir nevi fetva
koleksiyonu haline gelmistir. Fukaha metodunun alimleri fikih usliini, ¢ikarilmig
fetvalara bir dayanak noktasi olarak kullanmiglardir. Bu sebeple kitaplarinda kelam
bilgilerinden ziyade bolca fiirG fikih 6rnegiyle ustliin iligskisinin kuruldugu bir yontem

uygulamislardir.®

Memzic metodun ana maksadi mezhep kaygisi giidiilmeksizin yukarida
zikredilen iki metodun birlestirilmesidir. Bu metotta ustlle alakali olmayan ekstra fiirQi
orneklerine yer verilmemistir. Memzlc metot ile yazilan eserlerde mantik dili

kullanilmis, akli ve felsefi ilkelere dayanilmistir.

Imam Safii’nin er-Risdle’sinden sonra elimize ulasan ilk fikih usdlii eseri
Cessas lakabiyla taninan EbG Bekr Ahmed b. Ali er-Réazi’nin (6. 370/981) el-Fusiil
fi’l-ustil adl1 eseridir. Bu eserini Ahkamii’l-Kur’an adl1 tefsirine bir mukaddime olarak
yazmigsa da usiil konularinin tamamini bu eserinde iglemistir. Bu sebeple bu eser
Hanefi ustliiniin ilk gelismis eseri kabul edilmektedir.® Cessas bu eserinde sadece

ustl-ifikih ve fiiru fikih ile sinirli kalmamais, kelam ilminden de birgok konuya yer

4 Zekiyiiddin Saban, Usili’l-fikhi’l-islami (trc. ibrahim Kafi Dénmez, isldim Hukuk ilminin
Esaslar, 33. bs., Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2019, s. 41-42.

% Zekiyiiddin Saban, Usilii’l-fikhi’l-islamd, s. 41-42.

® Ebti Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, Ahkamii’l-Kur’an (thk. Abdiisselam Muhammed Ali Sahin), Déaru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1415h/1994m, c. 1, s. 5; Asim Ciineyd Koksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti
ve Gayesi, s. 30; Soner Duman, “Usil-i Fikh”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 2012, c. 42, s. 218.
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vermigstir. Bu eser kendinden sonraki gerek fukaha gerekse miitekellimin metoduyla

yazilmus kitaplari ¢ok etkilemistir.

Fikih usiliinde ilk defa “ehliyet” kavramimi ortaya atan ve Hilaf ilminin
kurucusu olarak kabul edilen Debbusi ise Takvimii’l-edille adli eserinde meselelerin
daha iyi anlagilmasi i¢in fiirQ fikih 6rneklerini cogaltmis, kelami meselelerden biiyiik
oranda kaginmustir. Ciinkii ona gore fikih ustli ve kelam arasinda tayin edici bir iliski
yoktur.” Fukaha metodunun kurucu ii¢ imami olarak Debbisi’nin yaninda
Semsiileimme Muhammed es-Serahsi’nin (6. 483/1090 [?]) ve ders arkadas1 Ebii’1-Usr
Fahrii’l-Islam Ali b. Muhammed el-Pezdevi’nin isimleri sayilmaktadir. Imam Ebi
Hanife’den (6. 150/767) kendi zamanlarina kadar Hanefi fikih ve usdl birikimini ihtiva
etmesi sebebiyle Serahsi’nin el-Usil (Usiilii’s-Serahsi) adli eseri ve buna gore daha
sistematik ve anlasilir bir tarzda kaleme alinan Pezdevi’nin (6. 482/1089) Kenzii’l-
viistil ila ma ‘rifeti’I-usil isimli eseri bu metodun temel ve en olgun kaynaklar arasinda
sayilmaktadir. Temelde iki eserin birbirlerine ¢ok benzemesinin sebebi, miielliflerinin
ortak hocalar1 olan Semsiileimme Abdiilaziz b. Ahmed el-Halvani’nin (6. 452/1060

[?]) derslerine devam etmelerinden kaynaklandig1 tahmin edilmektedir.®

Ustlciiler, eserlerini yazarken genellikle usal ilminin konularindan birini
merkeze alip diger kavramlar1 bu konu etrafinda sekillendirmislerdir. Mesela Safii er-
Risdle’yi yazarken “beyan” konusunu, Gazzali ise “hiikkiim” konusunu merkeze
almigtir. Pezdevi de eserini yazarken usil ilminin konularindan Kur’an-1 Kerim’i
merkeze almis, diger konular1 bunun etrafinda sekillendirmistir. Ayrica Debbiisi’ye
tabi olarak ana basliklar1 ve bunlarin alt bagliklarinin hepsini dérde ayirmis, eserin
sistematigini dort sayist etrafinda kurmustur. Pezdevi’nin bu eseri, Abdiilaziz el-
Buhari tarafindan Kesfii I-esrdar ‘an Usili Fahri’l-Islam Pezdevi adryla gayet genis bir
sekilde serh edilmistir.® Pezdevi ve Serahsi’nin eserleri, bunlardan sonra yazilan usil

kitaplaria kaynaklik etmis, lizerlerinde bir¢ok ihtisar ve serh caligsmalar1 yapilmistir.

" Asim Ciineyd Koksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi, s. 146.

8 Asim Ciineyd Koksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi, s. 200; Murteza Bedir ve Ferhat Koca,
“Pezdevi”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 2007, c. 34, s. 264-266.

% Asim Ciineyt Koksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi, s. 190.
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Bu calismalardan biri de Ebii’l-Berekat en-Nesefi’'nin Mendru’l-envar adh

muhtasaridir.°

1.2. HANEFI USULUNUN TEMEL PARAMETRELERI

Bu baslikta Mendru’l-envar merkeze alinarak tez boyunca islenecek usil
meselelerinin temelleri derlenmistir. Her bir paragraf, ileride tafsilatli bir sekilde ele

aliacak bir konunun 6zeti mahiyetindedir.

Mendru’l-envar in temel kaynagi olan Usiilii'I-Pezdevi ve ona tabi olunarak
kaleme alinan eserler, temel olarak deliller ve hiikiimler olmak Uzere iki kisma
ayrilmaktadir. Deliller; kitap, siinnet, icma ve kiyastir. Hiikiimler baslig1 altinda ise
hiikiim, mahkiimun bih, hakim ve mahkimun aleyhtir. Bu eserlere ilk olarak kitap

bahsi ile baslanmus, lafizlar teorisi de bu bahis altinda islenmistir.!*

Usal kitaplarinda delillerin birincisi olan Kur’an-1 Kerim ele alinirken
oncelikle kelime anlami ve tarifi tespit edilmeye calisilmistir. Kur’an kelimesinin
hakiki anlami benzerlerinden ayri/an (temyiz), mecazi anlami ise makri’ yani
okunandir.*? Tarif olarak Kur’an-1 Kerim, Hazreti Muhammed’e (s.a.v.) indirilen,
mushaflarda yazili olan, miitevatir olarak ve higbir siiphe bulunmaksizin nakledilen
nazim ile mananin ismidir. Bu kitap, Allah Teala’nin kelamidir ve belagat agisindan

bir mucizedir.13

Kur’an’1 anlayabilmek i¢in dncelikle nazzim ve mananin kisimlarii bilmek
gerekmektedir. Bu kisimlar dérde ayrilmakta olup birinci kisim, nazmin siyga ve liigat
bakimindan ¢esitleridir. Bunlar da “has, am, miisterek ve miievvel” olmak tlizere dorde
ayrilir. Ikinci kisim ise nazim ile beyanin vecihleridir. Bunlar da “zahir, nas, miifesser

ve muhkem olmak tlizere dorde ayrilir. Bunlarin her birinin karsisinda sirasiyla “hafi,

10 Mehmet Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri (III-XIIL Hicri Yiizyil), M.U. ILAHIYAT
FAKLTESI VAKFI YAYINLARI, Istanbul, 2017, s. 126-127.

11 Asim Ciineyt Koksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi, s. 200.

12 {pn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 108.

13 Ebu’l-Berekaten-Nesefi, Menaru’l-envar, s. 101.

20



miiskil, miicmel ve miitesabih” kavramlari yer alir. Ugiincii kistm nazmin kullanim
sekilleridir. Bunlar da “hakikat, mecaz, sarih ve kinaye” olmak tlizere dorde ayrilir.
Dordiincii kisim ise sdylenilen sé6zden muradin ve mananin ne oldugunu anlama
yollaridir. Bunlar da “nassin ibaresiyle, isaretiyle, delaletiyle ve iktizasiyla yapilan

istidlal dir.14

Sayilan bu dort kismin hepsini kapsayan besinci bir kisim daha vardir ki o da
dorde ayrilmaktadir: Birincisi zikredilen terimlerin vaz® itibariyle anlamlaridir.
Ikincisi ise bu terimlerin hiyerarsik tertibi hakkindadir. Ugiincii boliim her bir terimin
anlamlarinin bilinmesidir. Dordiinciisii her bir terimin kat‘ilik ve zannilik gibi

hiikiimlerinin bilinmesidir.*

Nesefi nazim ve siyga bakimindan lafizlar1 dérde ayirmis ve ilk olarak “has”
lafz1 ele almistir. Tek veya simirlt (mahsur) bir¢ok ferd igin konulan lafiz diye tarif
edilen has lafiz, cins, nev* (tiir), ‘ayn olmak iizere iice ayrilir. Cinsin 6rnegi “insan”,
tiiriin 6rnegi “adam”, ‘aynin 6rnegi ise “Zeyd”dir.'® Has lafzin bizatihi kendisi ac1k bir
lafiz tiirii oldugu i¢in beyana muhtemel degildir!’ ve tipki &m lafiz gibi katiyet ifade

eder.18

Has lafzin bir tiiri olan emir, yasaklamadan sonra gelse de viictb ifade eder.
Bazi usilciiler ise bu sekildeki emrin viictib degil ibaha ifade ettigini sdylemislerdir.*®
Viicub ifade eden emir, fiil ile degil ancak siyga ile sabit olur.?’ Emrin hiikmii eda ve

kaza olmak {izere iki gesittir ve eda niyetiyle kaza, kaza niyetiyle eda caizdir.?

14 Ebu’l-Berekaten-Nesefl, Menaru’l-envér, s. 113.
15 Ebu’l-Berekaten-Nesefl, Menaru’l-envér, s. 122.
16 Ebu’l-Berekaten-Nesefl, Menaru’l-envér, s. 127.
17 Ebu’l-Berekaten-Nesefl, Menaru’l-envér, s. 130.
18 Ebu’l-Berekaten-Nesefl, Menaru’l-envir, s. 270.
1% Ebu’l-Berekaten-Nesefl, Menaru’l-envér, s. 159.
20 Ebu’l-Berekaten-Nesefl, Menaru’l-envir, s. 152.

21 Ebu’l-Berekaten-Nesefi, Menaru’l-envér, s. 181.
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“Dinde gidilen yol” anlamina gelen siinnet kavrami, hiida ve zevaid olmak
tizere iki kisma ayrilir. Hazreti Peygamberin adetleri siinnet-i zevaid, dini tamamlayan

uygulamalari ise siinnet-i hiida olarak isimlendirilir.

Farz kavrami, ilmi ve ameli olmak {izere iki kisma ayrilir. Farz-1 ilmi, kat‘q
delille sabit olan ve inkar kiifrii gerektiren farzdir. Farz-1 ameli ise zanni delille sabit
olan ve inkan kiifrii gerektirmeyen farzdir. Delaleti farz kadar kat‘i olmasa da amel
acisindan farz kuvvetinde olan ve terk edilmesi caiz olmayan vacibe “farz-1 ameli”
denir ki bu tir farzi inkar eden kisi kafir olmaz. Vitir namazi bu kabildendir. Vitir
namazi farz kuvvetinde bir ibadet oldugu icin onu terk eden kisi tertip sahibi ise
tertibini bozar. Bir diger vacip tiirii ise farzdan asagi, siinnetten yukar1 olan ve terk
edilmesi durumunda amelin gecerliligini ortadan kaldirmayan vaciptir ki namazda

Fatiha suresini okumak bu kabilden bir vaciptir. Zira Fatiha’y1 terk etmek namazi

bozmaz.??

Hanefiler nassa ziyadeyi nesih olarak kabul etmislerdir. Neshin cereyan etmesi
icin de nasih ve mensihun ayni kuvvette olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla siibutu
zanni olan haber-i vahid ile hem siibutu hem de delaleti kat‘l olan bir ayete ziyade
yapilamaz. .2® Bununla beraber Hanefiler meshur hadis ile Kur’an’m neshini caiz
gormektedirler.?* Fakat meshur kiraatler miitevatir statiisiinde olmadig1 i¢in namazda
okunmasi caiz degildir.® Sonug olarak Kur’an’in siinnet ile, siinnetin de Kur’an ile

neshi Hanefilere gore caizdir.

Miitevatir ve meshur haber sartlarini tasimayan habere dhdd haber denir. Bu
haber Hazreti Peygambere ulagsmasinda bir kesinlik olmadigi icin bigimsel olarak;

iimmet arasinda yayginlasmadigi i¢in de anlamsal olarak bir siiphe barindirmaktadir.

22 {pn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 566.
2 Ebu’l-Berekaten-Nesefl, Menaru’l-envir, s. 706.

2 Ebu’l-Berekaten-Nesefl, Menaru’l-envir, s. 610.

% fbn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 111.
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Bu siipheler sebebiyle haber-i vahid kat‘1 bilgi degil, zanni bilgi ifade eder?® ve haber-

i vahid ile amel edilebilmesi igin ii¢ sart vardir. Bunlar:

-Ravinin rivayet ettigi habere muhalif amel etmemesi ya da fetva

vermemesidir.

-Haberin umtimii’l-belva yani sik¢a yasanilan ve her miikellefin hiikmiini

bilmeye ihtiya¢ duydugu durum hakkinda varit olmamasidir.

-Ravi fakih degilse kendisinden nakledilen haberin kiyasa ve ser‘i asillara
aykirt olmamasidir. Eger ravi hadis nakletmek ile meshur olmayip ¢ok az sayida hadis
nakletmis ise bakilir: Selef, o raviyi ta‘n etmeyip kendisinden nakilde bulunmuslarsa
bu ravinin rivayeti kabul edilir, ta‘n etmisler ise kabul edilmez. Seleften bu ravi

hakkinda herhangi bir gériis yok ise o haber ile amel etmek caizdir.?’

Sari‘in koydugu hiikiimler azimet ve ruhsat olmak {izere ikiye ayrilir. Ruhsat
da ikisi hakiki ve ikisi mecazi olmak iizere dorde ayrilir. Ruhsat olmasi agisindan
hakiki ruhsatin biri digerine gore daha tam ve kamildir. Bunun 6rnegi bir haramin,
delili ile mevcut olmasina ragmen miibaha doniismesidir ki ikrah halinde kiifiir ifade
eden s6z sdylemeye miisaade edilmesi bu kabilden bir ruhsattir. Bu gibi durumlarda
azimeti esas almak daha iyidir. Hakiki ruhsatin diger kismi ise haramlik sebebi
bulundugu halde haramlik hiikmiiniin gecici olarak bulunmamasidir ki Ramazan’da
yolcunun oru¢ tutmamasina miisaade edilmesi bu kabilden bir ruhsattir. Burada da

azimeti esas almak daha iyidir.?

Mecazi ruhsatlardan biri, digerine nazaran daha tam ve kamildir. Daha tam ve
kamil olan mecaz, onceki timmetlerin seriatinda bulunup da Hazreti Muhammed’in
(s.a.v.) immetinden kaldirilan zorluklardir. Bunlar mecazi ruhsattir. Cilinkii bu

hiikiimler Hazreti Muhammed’in immeti hakkinda hi¢ sabit olmamistir. Mecazi

% Ebu’l-Berekaten-Nesefl, Menaru’l-envér, s. 611.
27 Ebu’l-Berekaten-Nesefl, Menaru’l-envér, s. 623.

28 Ebu’l-Berekaten-Nesefi, Menaru’l-envar, s. 578-580.
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ruhsatin diger kismi ise genel olarak mesru olmakla beraber kullardan sakit olan

hiikiimlerdir. Yolcu iken namazi kisaltmak bu kabilden bir ruhsattir.?®

2 Ebu’l-Berekaten-Nesefi, Menaru’l-envér, s. 581-583.
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IKINCi BOLUM

2. TELiF TURU OLARAK METIN, SERH VE HASIYE
HAKKINDA

Calismanin ana konusu olan Mendru l-envar, Ifadatii’l-envdr ve Nesemdtii’l-
eshdr arasmda muhtasar-serh-hasiye iliskisi vardir. I¢ ice gegmis bu iic metni
incelemeye gecmeden &nce soz konusu olan kavramlarm tarifleri yapilmis ve Islam
kiiltiriinde serh-hasiye yazim tarzinin tercih edilme sebepleri zikredilmistir. Ayrica bu
tarz1 tenkit edenlerin elestirilerine ve savunanlarin gerekgelerine de kisaca yer

verilmistir.

2.1. METIN-SERH-HASIYE GELENEGINE GENEL BiR BAKIS

Herhangi bir esere izafe edilmeyip kendinden baska ¢aligsmalara zemin olan
miistakil teliflere “metin”, metinlerin kisaltilmis haline “muhtasar”, agiklanmis haline
ise “serh” denir. Serhlerin de agiklanmis haline “hasiye”, bunlara diisiilmiis notlara ise

“ta‘likat” ad1 verilir.%

Allah Teala, kullarinin hem diinyada hem de ahirette saadete kavusmasi igin
kutsal kitaplar gondermis, insanlar da bu kitaplar1 dogru bir sekilde anlamak ve
yorumlamak igin ¢aba sarf etmislerdir. Gonderilen bu kutsal Kitaplarin bir metin,
insanlar tarafindan bu Kitaplara yapilan yorumlarin da bir serh faaliyeti olarak
nitelenmesi miimkiindiir. Ayrica bu telif tiirii, kutsal kitaplarin agiklanmasi ile sinirli
degildir. Klasik felsefenin Aristo ve Eflatun serhleri iizerinden yiiriidiiglinii de
belirtmek gerekmektedir.! Bununla beraber Hazreti Peygamberin Kur’an-1 Kerim’i

aciklamasi Islamiyet’teki ilk serh faaliyeti olarak nitelenebilir.

%0 Mustafa Cil, “Fikih Usulii ilmine Serh Katkisi: Menarii’l-Envar Cizgisi” (Doktora Tezi), Atatiirk
Universitesi SBE, Erzurum, 2018, s. 17-25.
31 fsmail Kara, ilim Bilmez Tarih Hatirlamaz: Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birka¢ Not, 6. bs.,

Dergah Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 15.
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Batinin teknik alanda ilerlemesiyle ve Islam aleminin ¢ag1 yakalayamamasiyla
Miisliimanlar arasinda bir sorgulama siireci baglamis, bazi kesimler geri kalmanin
sebepleri arasinda metin-gerh-hasiye gelenegini de zikretmislerdir. Bu goriise gore
serh ve hasiye tliriinlin 6zgiin bir yazim tarzi olmamasi sebebiyle ilmin lafzi
tartismalardan oteye gitmeyip malumatfurusluk yapilan, serh edilecek metnin sinirlar
disina ¢ikilmayan, donuk, taklit¢i ve tekrarci bir tarza biiriindiigii iddia edilmistir. Bu
iddia sahiplerine gore -metin ya da serh fark etmeksizin- yazilan eserlerin cogunun
anlasilmaz olusu okuyuculan gereksiz bir sekilde yormus, ibare ¢ozmekle
ugragsmaktan okunan ilmin mahiyetini anlamak ikinci plana atilmistir. Keza serh ve
hasiye gelenegine karsi ¢ikanlara gore ortaya yeni fikirlerin ¢ikmamasinin ve nitelikli
alim sayismnin gittikce azalmasmnin ana sebebi de bu yazim tarzindan

kaynaklanmaktadir.®?

Serh ve hasiye gelenegini savunanlar ise basli basina bir telif tiiriiniin
kiymetinin olamayacagini, her telif tiiriiniin degerli ya da degersiz Orneklerinin
bulunabilecegini iddia etmislerdir ki bizce makul olan da bu yaklagimdir. Ciinkii serh
ya da hasiye tiirlinde yazilmis olmasina ragmen metnini asan eserlerin sayisi hi¢ de az
degildir. Molla Hiisrev’in (6. 885/1480) Mir atii’l-usiil ve Diirerii’l-hiikkam serhleri
buna ornek verilebilir. Ayrica Bati’nin aksine Miisliiman alimlerin birinci amaci
ellerindeki ilmi miiktesebati dogru bir sekilde anlamak, olgunlagtirmak ve gelecek
nesillere daha saglam bir sekilde aktarmak oldugu i¢in yeni bir fikir ortaya koymak

basli basina bir marifet olarak gériilmemis olabilir.

Bir metnin serh edilmesi, o metnin sinirlart i¢inde kalinmasimi zorunlu
kilmamaktadir. Bilakis metindeki bilgiler serh faaliyetiyle asilmis, metnin hatalarina
isaret edilerek tadil ve tashihler yapilmustir.® Ayrica yeknesak bir serh metodu

olmadig1 icin bir metnin bir¢ok agidan serh edilmesi de miimkiindiir. Mesela Hanefi

%2 Mustafa Cil, “Fikih Usulii ilmine Serh Katkisi: Menarii’l-Envar Cizgisi”, s. 2.

%3 Gazzali, hocasi olan Ciiveyni hayatta iken el-Menhiil adinda bir talika yaznus, bunu goren Ciiveyni:
“Beni diri diri topraga gomdiin! Olmemi bekleyemez miydin?” demistir. (Ebii’l-Ferec Abdurrahman b.
Ali el-Bagdadi, el-Muntazam fi tarihi’l-miilik ve’l-iimem (thk. Muhammed Abdulkadir Ata), Darii’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1412h/1992m, ¢c. 17, s. 125)
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mezhebinin dort muteber metninden biri olan Ebii’l-Berekat en-Nesefi’nin Kenzii 'd-
deka’ik adl1 eseri, Osman b. Ali ez-Zeylai (6. 743/1343) tarafindan Tebyinii’l-haka ik
adiyla serh edilmistir. Zeylai bu eseri serh ederken daha c¢ok hilafiyat iizerine
yogunlasmis, metnin ibaresini ve methumunu pek agiklamamistir. Ibn Niiceym ise bu
eksikligi fark edip metnin mefhumuna odaklanmus, sair kitap ve fetva mecmualarindan

iktibaslarla yeni bir serh olan el-Bahru r-rd ik adli eseri kaleme almustir.3*

Islam ilim geleneginde ilim ve bilginin ancak saglam bir miras iizerine insa
edilebilecegi inancinin yayginligr goéz oniinde bulunduruldugunda serh ve hasiye
yazma faaliyeti, alaninda ragbet gérmiis bir metnin dogru bir sekilde anlasilmasina,
zamanin problemlerine yeniden uygulanarak canlanmasina ve ilmi gelenegin
mitkemmelleserek devam etmesine vesile olmustur. Bu itibarla serh-hasiye yazma
faaliyetinin, gegmisin kuru bir tekrari olmayip bilakis ilmi donuklagmay1 engelleyen

bir fonksiyona da sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.®®

Islam ilim geleneginde serh-hasiye yazim tiiriiniin cokca tercih edilmesinin ana
sebeplerinden bir digeri ise talebelerin hocalarindan okuduklar1 kitabi agiklamasini
istemeleridir. Bu sebeple birgok serh ve hasiyenin basinda “talebelerimin istegi lizerine
bu eseri kaleme aldim” gibi ciimlelere rastlanmaktadir.®® Bu vesileyle talebe serhlere
miiracaat ederek karsilastig1 problemleri ¢ozmekle kalmayip mesgul oldugu meselenin
daha derin ve teferruath yonlerini 6grenmis, bodylece ilim ile irtibatin1 da
kuvvetlendirmis olmaktadir.®” Ayrica serh-hasiye gelenegi ile literatiiriin liizumsuz bir
sekilde sismesi engellenmis, talebenin miiracaat edecegi kaynaklarin diizeni saglanmis

olmaktadir.

Serh-hasiye tiirii, daha ¢ok Selgcuklu ve Osmanli Devletlerinin hiikiimranligi
doneminde yayginlagmistir. Bu yazim tiirlinii elestiren kimselerin Arap milliyetciligi

ve Tirk muhalifligi diisiincesinde yetisen miiellifler olmasi da dikkat ¢ekicidir. Serh-

3 Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri, el-Bahru’r-ra’ik serhu Kenzi’d-deka’ik, Darii’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1418h/1997m, c. 1, s. 9.

35 {smail Kara, ilim Bilmez Tarih Hatirlamaz, s. 109.

36 Nesematii’l-eshdr’in da kaleme almmasimin ana sebebi budur. (ibn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 82.)

37 fsmail Kara, ilim Bilmez Tarih Hatirlamaz, s. 29.

27



hasiye yazim tiirii elestirilerek bu eserlerin degeri gozden diisiiriildiigii takdirde Islam
ilim mirasinin alan1 daraltilmis ve Tiirklerin bu alana olan katkilar1 da tasfiye edilmis
olacaktir.®® Bazi Arap ve Acem miiellifler tarafindan yapilan bu elestirilerin yakin
zamanda yagayan Tiirk miiellifler tarafindan da kabullenilip aynen tekrar edilmesi,

taklitci diye elestirdikleri yazim tiiriine bir 6rnek teskil etmesi bakimindan manidardir.

2.2. EBU’L-BEREKAT EN-NESEFi ve MENARU ’L-ENVAR METNIi

Lakab1 Hafiziiddin, kiinyesi Ebii’l-Berekat olan Abdullah b. Ahmed en-
Nesefi’nin, Maveraiinnehir civarindaki Nesef sehrinde, hicri 620’li yillar civarinda
dogdugu tahmin edilmektedir. Semsiileimme Muhammed b. Abdissettar el-Kerderi (6.
642/1244) ve Haherzade diye meshur Ebd Bekr b. Muhammed el-Buhari’den (0.
483/1090) dersler almistir. en-Nihdye Ve et-Tesdid miiellifi Hiisamiiddin Hiiseyn b. Al
es-Signaki (6. 714/1314)*° ve Mecma ‘u’l-bahreyn miiellifi Ibnii’s-Saati lakabiyla
meshur Muzafferiiddin Ahmed b. Ali el-Bagdadi (6. 694/1295) onun taninan
talebelerindendir. Mogol istilasi sebebiyle Buhara’dan ayrilip ¢esitli sehirleri
dolasmig, Kirman’daki Kutbiyye-Sultaniyye Medresesi’nde uzun yillar miiderrislik
yapmus, nihayet Bagdat’tan memleketine donerken 710/1310 senesinde Ize¢ sehrinde

vefat etmistir.*°

Ebii’l-Berekat en-Nesefi,  ashab-1 temyizden olup* Islami ilimlerin
olgunlagmasindan sonra medrese talebeleri i¢in ¢esitli ilimlerin metinlerini sistematik
bir sekilde Ozetlemistir. Tefsir ilminde Meddrikii t-tenzil ve haka iku 't-te vil, kelam
ilminde el- ‘Umde, fikih ilminde de Kenzii’l-deka ik kitaplar1i meshurdur. Aragtirma

konusu olan Mendru ’I-envar adli usil eseri de Usiilii 'I-Pezdevi ve Usiilii’s-Serahsi’nin

38 fsmail Kara, ilim Bilmez Tarih Hatirlamaz, s. 70-71.

% Hiisameddin es-Signaki’nin Ebii’l-Berekat en-Nesefi'nin talebesi olmadigina dair yapilan bir
degerlendirme i¢in bkz. Kiligc Aslan Mavil, “Bir Hanefi-Matiiridi Alimi Ebii’l-Berekat en-Nesefi”,
Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 22, sy. 1, 2013, s. 73-74.

40 Nesefi’nin hayat: hakkinda daha tafsilath bilgi i¢in bkz. Kili¢ Aslan Mavil, “Bir Hanefi-Matiiridi
Alimi Ebii’l-Berekat en-Nesefi”, s. 57-83.

1 ibn Abidin, Hanefilerde Mezhep Usiilii (Serhu Ukidi Resmi’l-Miiftd), 2 bs., ¢ev. Senol Saylan,
Istanbul, 2020, s. 113.
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bir muhtasaridir.*> Bu muhtasar, klasik sonras1 ddsnemde Hanefi mezhebi miintesipleri
arasinda ¢ok tutulmus, medreselerde ders kitabi olarak okutulmus ve bu sebeple
lizerinde yiize yakin ¢alisma yapilmustir.** Mendr 1 bu kadar meshur kilan bir baska
sebep de biitiin fikih usilii konularin1 6zet bir sekilde igeren; “sahih”, “muhtar” gibi

ifadelerle tercihler yapilan kullanigh bir metin olmasidir.**

Menar lizerine bizzat miiellifi tarafindan biri uzun biri kisa olmak {izere iki serh
kaleme alinmistir. Kisa serhin adi el-Miinevvir, “Serhii’l-musannif” diye meshur iki
ciltlik uzun serhin adi ise Kesfii'l-esrar fi serhi Mendri’l-envar’dir. Osmanl
medreselerinde en ¢ok okutulan serhlerden biri ise Tireli Feristehoglu ibn Melek’in (6.
821/1418’den sonra) Envdru’l-halek adli eseridir.*® ibn Niiceym’in de Menar iizerine
Fethu’l-gaffar adinda g ciltlik uzun bir serhi bulunmaktaolup bu kitap 7a ‘liku ’l-envar
ya da Miskdtii’l-envar diye de bilinmektedir. Mendr’in belki de en agik ve anlasilmasi
kolay serhi ise Molla Civen diye meshur Ahmed b. Ebi Said el-Leknevi’nin (0.
1130/1718) Niru’l-envar adli eseridir. Bu eser {izerine Muhammed Abdiilhalim el-
Leknevi (0. 1285/1868) Kameru’l-akmar adiyla bir hagiye kaleme almistir. Yine
meshur Hanefl usilciilerinden Ekmeliiddin Muhammed el-Baberti’nin (6. 786/1384)
el-Envar fi serhi’l-Mendr’1 ve Kivamiiddin Muhammed el-Kaki’nin (6. 749/1348),
Cami ‘u’l-esrdr fi serhi’l-Mendr’1 bilinen serhler arasindadir. Mendr metninin birgok

muhtasar1 da mevuttur. Hatta kolay ezberlenmesi igin siir haline dahi getirilmisgtir.*°

42 Ebi’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Kesfii’l-esrar serhu’l-musannif ale’l-
menir, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, t.y. Beyrut, c. 1, s. 4. Nesefi’nin emir ve nehy bahsini, hass lafiz
konusu altinda islemesi Usiilii ‘I-Pezdevi’yi daha ¢ok esas aldigini gosterir. Zira Ustiilii ’s-Serahsi’de emir
konusu miistakil bir bagliktir (Asim Ciineyd Koksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi, S. 200).

43 Firas Muhammed Nezir Miidellel bu calismalarm 43 tanesini ve miielliflerini Nesemdt’ in basinda
zikretmigstir (Nesemétii’l-eshar, s. 13-18). Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim el-Leknevi, el-
Feva’idii’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, Matbaatii Dari’s-Seade, Misir, 1324, s. 102; Miirteza
Bedir, “Nesefi, Ebii’l-Berekat”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 2006, c. 32, s. 567-568.

4 Ferhat Koca, “Menarii’l-Envar”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara, 2004, ¢. 29, s. 118-119.

45 Ekrem Bugra Ekinci, Islam Hukuku Tarihi, 2. bs., Ar1 Sanat Yaynevi, Istanbul, 2015, s. 159.

46 Ferhat Koca, “Menarii’l-Envar”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara, 2004, ¢. 29, s. 118-119.
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2.3. ALAUDDIN EL-HASKEFI ve I[FADATU’L-ENVAR SERHI

Alatiddin Muhammed b. Ali el-Haskefl ed-Dimaski, 1025/1616 senesinde
Sam’da dogmustur. el-Haskefi diye anilmasinin sebebi ise aslen Hasankeyfli
olmasidir. Hocalarindan Hayruddin b. Ahmed er-Remli (6. 1081/1671) ve Ahmed b.
Muhammed el-Kusasi (6. 1071/1661) meshurdur. Hiilasatii’l-eser miellifi ve ayni
zamanda Ibn Abidin’in babaannesinin babasi olan Muhammed el-Emin b. Fazlillah el-
Muhibbi (6. 1111/1699) Haskefi'nin talebelerinin énde gelenlerindendir. Omrii
boyunca sakin bir hayat ge¢iremeyen Haskefi, muhtelif sehirlerde miiderrislik, kadilik
ve miiftiilik gibi vazifelerde bulunmustur. Kopriiliizade Fazil Ahmed Pasa (0.
1087/1676) ile Girit seferine katilmig ve fetih hutbesini okumustur. Tekrar Sam’a
donilip hayatinin sonuna kadar burada dersler vermistir. 1088/1677 tarihinde vefat

etmis, Babiissagir Kabristan1’na defnedilmistir.*’

Haskefl, zamaninin meshur Hanefi fakihlerinden birisidir. Bu sohrete
kavusmasinda Muhammed b. Abdillah et-Timurtasi’nin (6. 1006/1598) Tenvirii’l-
ebsar adli muhtasarina yazdigi ed-Diirrii 'I-Muhtdr adli serhinin biiytik etkisi vardir.
Kiigiik hacmine ragmen ¢ok fazla meseleyi ihtiva etmesi sebebiyle bu eser ulema
arasinda cok ragbet gormiis, iizerine cesitli hasiyeler kaleme alinmistir. Bunlardan iki
tanesi meshur olup biri ibn Abidin’in Reddii’I-Muhtdr hasiyesi, digeri ise Ahmed b.
Muhammed et-Tahtavi’'nin (6. 1231/1816) Hdsiye ale’d-Diirri’l-muhtdr’idir.
Tahtavi’nin hagiyesi Abdiilhamid el-Aymntabi tarafindan Tiirkgeye terciime edilmis ve
sekiz cilt olarak basilmigtir. Haskefi’nin Tenvirii'l-ebsar lizerine yazdig Hazad 'inii’l-
esrar ve bedd’i ‘u’l-efkar adinda uzun bir serhi daha vardir ama bu serh vitir babina
kadar olup sarihin vefati sebebiyle tamamlanamamistir. Ayrica kendisi Miilteka'l-
ebhur tizerine ed-Diirrii I-miintekd adiyla kisa bir serh yazmus, ibn Abidin bu serhe de

bir hasiye kaleme almistir.*8

47 Muhammed el-Emin b. Fazlillih b. Muhibbillah el-Muhibbi, Hiilasatii’l-eser fi a‘yani’l-karni’l-
hadi ‘aser, Daru Sadir, Beyrut, ty., c. 4, s. 63-65.
48 Ahmet Ozel, “Haskefi”, TDV islam Ansiklopedisi, istanbul, 1997, c. 16, s. 387-388.
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Haskefi’nin bir diger meshur eseri ise Mendru’l-envdr’in iizerine yazdigi
Ifadatii’l-envar serhidir.*® Haskefi Mendr’n Beni Umeyye Camii’nde ii¢ kez
okuttuktan sonra ed-Diirrii’I-muhtdr ve ed-Diirrii'I-miintekd serhlerinde yaptigi gibi
kisa ve kendince kolay bir iislupla serh etmistir.>® Kendisi yasadig1 dénem itibariyle
miitekaddimin ve miiteahhirin ulemanin kitaplarini okuyup inceleyebilme firsati
bulmus, kitabina mezhep i¢i ve mezhep dis1 bir¢ok serhten ilaveler yapmistir. Muhtelif
sehirlerde kadilik ve miiftiiliik gibi gorevler almasi sebebiyle elde ettigi fiird-i fikha
yonelik hakimiyetini serhine de yansitmus, bolca fiirG meselenin usille iliskisini
kurmustur.®®  Ozellikle ibn Niiceym’in Fethii’l-gaffar’mi, Sadriisseria’nin  et-
Tenkil’ini ve serhlerini, ibnii’l- Hiimam’in et-Tahrir’ini ve serhlerini ana kaynak
olarak kullanmis olup® eserini kendinden 6nceki Mendr serhlerinin de bir 6zeti olarak
kaleme almustir.5® Bununla beraber [fddatii'I-envar serhi gayet veciz oldugu icin bazi
ibareleri agiklanmaya muhtagtir. Bu sebeple Mustafa b. Muhammed el-Burhani (6.
1260/1844) ve Muhammed Said el-Burhani (6. 1386/1966) tarafindan {izerine
ta‘likatlar yazilmistir. Ayrica Siimeyye et-Tahir Muhammed el-Kadi tarafindan

doktora tezi olarak tahkik edilmistir.>*

4 Mahmad b. Muhammed Dihlevi’nin (6. 891/1486) [fddatii’l-envir fi iddeti usiili’|l-Mendr serhi
bagkadir.

50 Alaiiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Haskefi ed-Dimaski, ifidatii’l-envar, s. 94-95.

1 Hind Musa Hasim ez-Zemzemi, Kitab-u Nesematii’l-eshar ald Serhi’l-Menir el-Miisemma
bi‘ifadatii’l-envér, Dirase ve Tahkik (Doktora Tezi), Cami‘atii Ummii’l-Kura Kismu’l-Dirasati’l-
‘Ulya, Suudi Arabistan, 1433h/2012m., s. 59.

52 Zemzemi, Kitab-u Nesematii’l-eshir ala Serhi’l-Menér el-Miisemma bi¢ ifadatii’l-envar, s. 60.
53 ibn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 6.

% Mehmet Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri (111-XIIL. Hicri Yiizyil), s. 412.
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UCUNCU BOLUM

3. iBN ABIDIN VE NESEMATU’L-ESHAR’DAKI USULE
DAIR YAKLASIMLARI

3.1. IBN ABIDIN VE NESEMATU’L-ESHAR HASIYESI

ibn Abidin’in ve eserlerinin hakkiyla taninmasi ve anlasilmasi icin yasadig:
yerin ve zamanin bilinmesi gerekmektedir. Bu sebeple ortaya koymus oldugu eserler
incelenmeden 6nce o devrin 6zelliklerine, ibn Abidin’in hayatina, hocalarina ve

talebelerine kisaca yer verilmesi uygun goriilmistiir.

3.2. IBN ABIDIN’IN HAYATI VE ESERLERI

fbn Abidin’in yasadigi doénemde (1784-1836) Osmanli Devleti, kuzeyde
Ruslarla, giineyde de Batili devletlerle mesgulken art arda gelen yenilgiler sebebiyle
yavas yavas diinya lizerindeki otoritesini kaybetmeye baslamistir. Ayrica Necid
bolgesinde ¢ikan ve gittikce Arap yarimadasinda etkisini hissettirmeye baslayan
Vehhabilik hareketi Osmanli Devleti igin bir tehlike haline gelmistir.>® Dénemin Misir
valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin (6. 1849), oglu Tosun Pasa’yr (6. 1816)
gorevlendirerek bu hareketi kontrol altina almay1 bagarmasi onun kendi giiciiniin
farkina varmasina sebep olmus ve kendisi Osmanli Devleti’ne karsi harekete
gecmistir. O kadar ki Kiitahya’ya kadar Osmanli topraklarini ele geciren Kavalali,
ancak Suriye’nin yonetiminin kendisine birakilmasi sartiyla durdurulabilmis fakat bu

durum Suriye’de i¢ karisikliga sebebiyet vermistir.>®

Suriye, 1832-1840 seneleri arasinda Kavalali’nin oglu Ibrahim Pasa (©.
1264/1848) tarafindan yonetilmistir. Bu zaman zarfinda onun Osmanli’ya kars1 Batili
devletlerin destegini alabilmek i¢in miislim-gayrimiislim ayrimint kaldirmasi,

misyonerlik faaliyetlerine izin vermesi ve benzeri bazi uygulamalari Suriye ulemasinin

5 Mehmet Ali Biiyiikkara, “Vehhabilik”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 2012, c. 42, s. 611-615.
% Sinasi Altundag, Kavalah Mehmet Ali Pasa isyam Misir Meselesi 1831-1841 I. Kisim, TTK
Basimevi, Ankara, 1988, s. 65.
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kendisine kars1 daima mesafeli hareket etmesine sebep olmustur.®’ Hatta Ibrahim Pasa,
Sam ulemasindan Osmanli’ya olan biati lagveden ve bunun yerine Kavalali’ya biat
etmenin gerektigini bildiren bir fetva istese de i¢lerinde Ibn Abidin ve hocasi Said el-
Halebi’nin (6. 1259/1843) de bulundugu bu ulema grubu kendisine iltifat etmemis ve

daima Osmanli Devleti’ne bagl kalmustir.

ibn Abidin’in yasadig1 donem her ne kadar klasik devrin sonu ve modernitenin
baslangict sayilsa da onun eserlerinde modernizme delalet edecek ibarelere pek
rastlanmamaktadir. Ancak ibn Abidin Necid’de ortaya gikan “Vehhabilik” hareketini
“Hariciler” diye isimlendirmis ve onlara karsi sert bir tavir takinmistir. Ayrica ilk
devirlerden itibaren “Fesadii’z-zaman” kavramiyla ifade edilen zamane insanlarinin
bozulmas1 gerekgesiyle bazi fetvalara da kitaplarinda yer vermistir. Onun en 6nemli
ozelligi ise kendi donemine kadar gelmis olan fikh1 birikimi toplamasi ve toplanan bu

goriislerin sahih olanlarmi zayif olanlarindan ayirip kaydetmesidir.%

3.2.1. Hayati

Seyyid Muhammed Emin b. Omer Abidin b. Abdiilaziz b. Ahmed, 1198/1784
yilinda Sam’da dogmus, 1252/1836 senesinde yine orada vefat etmistir. Besinci dedesi
Muhammed Selahaddin ziiht ve takva sahibi bir zat oldugu i¢in ondan itibaren aile

fertlerine Abidin lakab1 verilmistir.®

fbn Abidin kiiiik yasta, babasmin diikkaninda yiiksek sesle Kur’an-1 Kerim
okurken yoldan gegen birinin yanlis okudugunu sdylemesiyle hoca aramaya baslamis
ve Muhammed Said el-Hamevi’ye (6. ?) talebe olmustur. Onda kiraat ilminin biitiin

tarik ve vecihlerini, ayrica sarf, nahiv ve Safii fikh1 okumustur. Sonra devrinin en

57 {smail Hakki Uzungarsili, Osmanh Tarihi, 6. bs., Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, y.y., t.y., c. 5, s.
603-607.

% Muhammed Salih el-Ferfir, Ibn ‘Abidin ve eseruhi fi’l-fikhi’l-islami, Daru’l-Besair, Dimask,
1422/2001, c. 1, s. 308-309.

5 Ferfur, ibn Abidin ve eseruhi, c. 1, s. 360.

60 Alaiiddin Muhammed b. Muhammed Emin b. Omer el-Hiiseyni ed-Dimaski, Kurretii ‘uyiini’l-
ahyar tekmiletii ‘Reddu’l-muhtir ala’d-Diirri’l-muhtir Serhi Tenviri’l-ebsir’, Daru’l Fikr,

Beyrut, 1415h/1995m, c. 7, s. 419-425.
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onemli Hanefi alimlerinden ve Kadiri ve Halveti seyhlerinden biri olan Muhammed
Sakir b. Ali el-Akkad’a (6. 1222/1807) talebe olmustur. Bu zatin istegi ile Hanefi
mezhebine gegmis Ve yedi senelik tedrisati esnasinda ondan akli ve nakli ilimleri tahsil
etmistir. Hocasinin vefatindan sonra onun en biiyiik talebesi Muhammed Said el-
Halebi (6. 1259/1843) ile egitimine devam etmistir.®? Ayrica zamaninin meshur
Naksibendi seyhi Halid el-Bagdadi (6. 1242/1827) ile tanisip ondan da bazi kitaplarin
icazetlerini almistir. Halid el-Bagdadi de, ibn Abidin’in biiyiik bir alim oldugunu
sOylemis ve bu arastirmanin da konusu olan Nesemdtii’l-eshdr 1 zikrederek onun

eserlerinden dvgiiyle bahsetmistir.®2

Onde gelen talebeleri arasinda tek evladi ve ayn1 zamanda Mecelle heyeti iiyesi
ibn Abidinzade Alaiiddin Muhammed (6. 1306/1889), Muhtasar-i Kudiiri sarihi
Abdiilgani el-Meydani (6. 1298/1881), Seyhiilislam Arif Hikmet Bey (1786-1859) ve
miifessir Sihabeddin Mahmad el-Aldsi (6. 1270/1854) sayilabilir. Ibn Abidin gegimini
ticaret yaparak saglamig, Hiiseyin Efendi el-Muradi (6. 1267/1850) zamaninda yapmis
oldugu fetva eminligi haricinde hayat1 boyunca higbir devlet gorevinde bulunmadigi

i¢in hakikat olarak gordiigii seyi soylemekten cekinmemistir.5®

ibn Abidin, Alaiiddin Muhammed b. Ali el-Haskefi ed-Dimaski’ye (o.
1088/1677) ve eserlerine ayri bir nem atfetmistir. Onun iki fiirG (ed-Diirrii ' I-muhtar
ve ed-Diirrii'I-miintekd) ve bir ustl eseri ([fadatii’l-envar) iizerine hasiyeler kaleme
almistir. Haskefi’nin ilmine olan saygisinin yani sira ona 6zel bir muhabbet beslemis,
ogluna onun gibi alim bir zat olmasini temenni ederek Aldiiddin Muhammed ismini
koymustur. Hatta vefat etmeden yirmi giin once Babiissagir Mezarligi’nda hadis
hocas1 Salih el-Ceynini (6. 1170/1757) ve Alaiiddin el-Haskefi’nin mezarlari

arasindan bir kabir yeri almis ve vasiyeti iizerine buraya defnedilmistir.®*

%1 {bn Abidinzéde, Kurretii ‘uyiini’l-ahyar, c. 7, s. 419.

62 Ferfur, ibn Abidin ve Eseruhi, c. 1, s. 336.

%3 ibn Abidinzade, Kurretii ‘Uyini’l-Ahyar, c. 7, s. 421-422.
® fbn Abidinzade, Kurretii ‘Uyiini’l-Ahyér, c. 7, s. 425.
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Hatimetii'I-muhakkikin diye anilan ibn Abidin, her ne kadar kendini mukallid
sinifindan addetse de® birgok tercih ve tahric yapmustir. Yazdig1 Nesru 'I- ‘arf fi bindi
ba ‘di’l-ahkdm ale’l-orf adl1 eseri sebebiyle kimileri tarafindan “Bir Osmanli Reform
Onciisii”® olarak amilsa da onu ne bir reformcu ne de salt bir mukallid olarak nitelemek
uygun degildir. Dogrusu onun en 6nemli 6zelligi mezhep sistemini ve igleyisini iyi bir

sekilde 6ziimsemesi ve bunu uygulama cabasidir.®’

3.2.2. Eserleri

Velut bir alim olan Ibn Abidin’in iki biiyiik fikih hasiyesi yaninda irili ufakli
otuz alt1 tane risalesi vardir. Bu eserlerden meshur olanlar1 kisaca tanitmak, Ibn
Abidin’in kendi alanindaki yetkinligini gostermesi bakimindan kayda deger

goriilmiistiir.

Ifadatii’l-envar miiellifi Alaiiddin Haskefi, Muhammed b. Abdillih et-
Timurtasi’nin (6. 1006/1598) Tenviru'l-ebsdr isimli muhtasarina ed-Diirrii ' [-muhtdr
adiyla veciz bir serh kaleme almustir. ibn Abidin de bu serhe Reddii'l-muhtdr ‘ale’d-
Diirri’lI-muhtar (Hagiyetii Ibn Abidin) adinda bir hasiye yazmis ve kendine kadar gelen
Hanefi fikih birikimini bu meshur ansiklopedik eserde toplamistir. Sadece bu birikimi
toplamakla yetinmeyip zayif ya da kuvvetli olan goriislere isaret etmis, zaman zaman

da gortsler arasinda tercihler yapmuistir.

ibn Abidin’in kapsamli bir diger hasiye calismasi da Nesefi’nin Kenzii’'d-
dekd’ik adl1 eserine Ibn Niiceym (8. 970/1563) tarafindan yapilan serhin Minhatii’l-
halik ‘ale’l-Bahri’r-rd’ik adindaki hasiyesidir. el- Ukidii'd-diirriyye fi tenkihi’l-
Fetdva’l-hamidiyye adindaki eserinde ise Tbn Abidin, Sam miiftiisii Himid b. Ali el-
Imadi’ye (6. 1171/1757) ait Mugni’l-miistefii an sudli’l-miifti eserindeki miikerrer

fetvalari ayiklayarak ve meseleleri takdim-tehirler yaparak yeniden tertip etmistir.

® ibn Abidin, Hanefilerde Mezhep Usiilii (Serhu Ukiidi Resmi’l-Miift?), s. 115.

6 Wael Hallag, “Bir Osmanli Reform Onciisii: Orf ve Hukuki Degisim Uzerine ibn Abidin” (¢ev. Omer
Faruk Ocakoglu), Usil Islam Arastirmalari, Say1: 3, Ocak-Haziran 2005, s. 159-189.

67 Mustafa Ates, Bir Osmanh Fakihi ibn Abidin, islam Arastirmalart Merkezi (ISAM), istanbul, 2022,
S. 62.
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Risale tiiriinde de ¢okga eser kaleme alan ibn Abidin’in 6ne ¢ikan eserlerinden
biri Ukidii resmi’l-miifii adli manzum risalesidir. Hanefl mezheb fetva usiliinii ele
aldig1 bu eserini Serhu Ukiidi resmi’l-miifii adiyla yine kendisi serh etmistir. Zikri
gecen manzum calismasinda “Orf” konusuna temas etmis, sonrasinda bu konuya dair
miistakil olarak Nesru'l-‘arf fi bindi ba‘di’l-ahkam ale’l- ‘urf risalesini kaleme

almistir.
3.3. NESEMATU’L-ESHAR HASIYESI

3.3.1. Ismi, Telif Sebebi ve Onemi

Eserin tam ad1 Nesemqtii 'l-eshdr ‘ala serhi’l-Mendr el-miisemma bi-Ifadati’l-
envar’dir. Alaiddin el-Haskefl, Ebii’l-Berekat en-Nesefi’nin Mendru’'l-envdr adli
meshur muhtasarina, [fddatii’I-envdr isimli bir serh yazmistir. Ibn Abidin, hocas1 el-
Akkad hayattayken Ifddatii’[-envdr izerine biri uzun biri kisa olmak iizere iki hasiye
kaleme almistir. Uzun olan hasiyeyi (el-Hdsiyetii 'I-kiibrd), Misir miiftiisii es-Seyh et-
Temimi’ye®® gonderirken yolda kayboldugu icin giiniimiize ulasamamistir.® Bu
caligmanin konusu olan hasiye ise kisa olan Hadsiyetii's-sugrd yani Nesemadtii’l-

eshar’dir.

ibn Abidin, Ifidatii’l-envdr hakkinda “kulaklarm daha once bir benzerini
isitmedigi ve benzerini kimsenin yazamadigi bir serh” oldugunu zikretmistir. Fakat

sarithin adeti oldugu iizere baz1 yerleri kisa ve kapali yazmasi, metinde izaha muhtag

8 Bu zat, ibn Abidin’e icazet veren hocalarindan es-Seyh Muhammed el-Emir el-Misri’nin
talebelerinden es-Sems Muhammed et-Temimi et-Tunisi siimme’l-Misri olsa gerektir. (EbG Abdillah
Muhammed el-Emir el-Misri, Seddii’l-ereb min uliimi’l-isnad ve’l-edeb, 2 bs., Matbaa-i Hicazi, y.y.,
ty., s.5)

% ibn Abidinzade, Kurretii ‘Uyini’l-Ahyar, c. 7, s. 419; Muhammed Abdiillatif Salih el-Ferfur, ibn
Abidin ve Eseruhii; Hind Musa Hagim ez-Zemzemi, Kitab-u Nesemétii’l-Eshar ala Serhi’l-Menar
el-Miisemma bi-ifadatii’l-Envar, Dirase ve Tahkik (Doktora Tezi), Cami‘ati Ummii’l-Kura
Kismu’l-Dirasati’l-‘Ulya, Suudi Arabistan, 1433h/2012m., s. 104. (ez-Zemzemi’nin ifadesinden uzun
olan hasiyenin, ibn Abidin’in Misir’a miiftii olarak tayin olundugu sirada kayboldugu anlasilmaktadar.
Fakat Ibn Abidin’in hem Misir’da miiftiiliik yapmadigi hem de diger kaynaklarda agikca es-Seyh et-

Temimi’nin yanina gittigi bilindigi i¢in ez-Zemzem1’nin ibaresinin dogru olmadig1 anlagilmaktadir.)
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olan yerleri de aciklamadan gegcmesi bu degerli serhten istifadeyi azaltmistir. Ibn
Abidin de talebelerin bu kitaptan istifadesinin artmasi ve izaha muhtag yerlerin
acikliga kavusmast icin Nesemdtii I-eshdr’1 kaleme aldigini ifade etmistir.”®

Nesemdtii’l-eshdr, usil alaninda yazilmis son hasiye orneklerinden olmasi
hasebiyle kendisinden onceki eserlerin incelendigi, kapali yerlerin agiklandig, tercih
ve tekliflerin yapildigi, iginde ¢okga fikhi ve liigavi ornekler bulunan, anlasilir bir
tislupla yazilmis 6nemli bir eserdir.’*

Eserin yazimi1 1222/1807 senesinde tamamlanmis, 1300/1882°de istanbul’da,
1328/1910 ve 1399/1978°de Kahire’de, 1418/1997°de Pakistan’da ve son olarak
1443/2022°de Suriye’de Firds Muhammed Nezir Miidellel tarafindan yedi yazma
niisha karsilastirilarak tahkikli olarak basilmistir. Bu tezde de daha ¢ok son basilan

tahkikli metin nazar-1 itibara alinmustir.

3.3.2. Uslubu ve Metodu

Reddii’l-muhtdr’daki basarisi sebebiyle daha ¢ok fakihligi ile éne ¢ikan Ibn
Abidin ayn1 zamanda bir usal alimidir. Usal ilmi ile alakali ii¢ tane eser ve iki tane
risale kaleme almistir Ki bunlardan biri Ibnii’l- Himam’in et-Tahrir’ine yapilan et-
Takrir ve 't-tahbir adli serhin hasiyesidir. Ferfiir, bu eserin bir kismini ibn Abidin’in
aile kiitiiphanesinde gordiigiinii ve onun usil ilminde ne kadar mahir olduguna sahit

olarak bu hasiyenin yeterli olacagimni ifade etmistir.”?

Bu arastirmanin konusu olan Nesemdtii’l-eshdr ise Teftazani’nin Telvih’i ve
Ibn Niiceym’in Fethu’l-gaffar adli Mendr serhinin bir muhtasar1 sayilabilir. Ibn
Niiceym el-Bahru’r-ra’ik adli eserinde, kendine kadar gelen Hanefi fiird fikih
miiktesebatini nasil toplayip 6zetlemeye calismissa Fethu '[-gaffar adl usil eserinde

de aym tutumu sergilemistir. Nesematii’l-eshar, bu serh ile karsilastirilarak

0 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimaski, Nesematii’l-Eshar ala Serhi’l-
Menir el-Miisemma bi-ifadati’l-Envér, thk. Firas Muhammed Nezir Miidellel, Daru’d-Dikak,
Dimask, 1443h/2021m., s. 81-82.

L Firas Muhammed Nezir Miidellel, Nesematii’l-eshar (Muhakkik’in Onsézii), s. 11.

2 Ferfur, ibn Abidin ve eseruhi, s. 366.
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okundugunda atif yapilsin ya da yapilmasin’ onda en ¢ok istifade edilen kaynagin

Fethu’l-gaffar oldugu anlasilmaktadir.

ibn Abidin Nesematii'l-eshdrn yazarken sadece muhtelif kitaplardaki
meseleleri derlemekte yetinmemis, ustl ilminde muhakkik tavrini ortaya koyan gesitli

tasarruflarda bulunmustur. Bu tasarruflarin baslicalar1 asagida zikredilmistir:

3.3.2.1. Tenkit ve Tashih

ibn Abidin, metin ve serhteki ciimlelerin hatali yerlerini diizeltmeyi ihmal
etmemistir. Yaptig1 dikkatli okuma ile metinden 81, serhten ise 207 yeri tashih
etmistir. Bu diizeltmeler, ibarelerdeki gramer hatasini tespit etmek gibi lafzi tashihler
olabildigi gibi metin veya serhte gecen goriise katilmayip dogru olarak gordiigii bir
baska goriisii tercih ettigi de vakidir.”* Yine Ibn Abidin metnin ve serhin birgok
niishasini karsilastirmus, farkliliklar: tespit edip dogru olani saptamaya ¢alismustir.”
Ayrica kapali kalan meselelerin anlasilmasi i¢in ornekler vererek agiklamalarda
bulunmustur.”® Onun Ifidatii’l-envar metnini ne kadar dikkatli okuduguna dair bir

ornek soyledir:

Haskefi abdestte vila (art arda yikamak) ve besmelenin Imam Malik’e gore sart
oldugunu soylemistir. Haskefi’nin bu climlesinden vila ve besmelenin esit derecede
sart oldugu anlasilsa da ibn Abidin buraya dikkat ¢ekmistir. Soyle ki abdestte
besmeleyi Zahirilerin sart kostugunu, Imam Malik’ten ise bu konuda nakledilen zayif

bir goriis bulundugunu ifade etmistir.”’

Liigavi tashihlere dair bir 6rnek ise soyledir: Bir efendi, cariyesine:

“5a il Ladke lilay 8 OIS )

3 1bn Abidin’in Fethu 'I-gaffdr’a atif yapmaksizin otuz iki kere alint1 yaptig1 tespit edilmistir.

" Ugiincii boliimiindeki “Tercihleri” bashigi altinda bu bahse gesitli 6rnekler verilmistir. Diger bazi
ornekler icin bkz. Tbn Abidin, Nesematii’l-Eshar, s. 281, 312, 422, 427, 477, 486.

7> Bkz. Ibn Abidin, Nesematii’l-Eshar, s. 278, 698, 699, 701.

’® Bkz. Ibn Abidin, Nesematii’l-Eshar, s. 833, 942.

7 ibn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 134.
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“Karninda erkek cocugu varsa sen hiirsiin” derse cariye karnindakini
dogurunca hiir olur. Ibn Abidin birgok niishada “L3&” kelimesinin mansub olarak
yazildigina dikkat ¢ekmistir. Dogru olanin ise bu kelimenin ¢\S /Kéne’nin muahhar

ismi oldugu i¢in merfu olarak yazilmasi oldugunu soylemistir.”®

3.3.2.2. Muhtelif ilimlerle Konuya Katki Sunmasi

fbn Abidin, gesitli ilimlere dair kitaplarla dolu genis bir kiitiiphaneye sahiptir.”
Gerek bu sebeple gerekse muhakkik tavrindan dolayr Nesemaditii'l-eshdr’1 yazarken
sadece usil kitaplariyla sinirli kalmamis, zaman zaman nahvi, belagi ve siirsel
aciklamalarla anlatti1 konuyu desteklemistir.®% Yaptig1 nahvi agiklamalara bir 6rnek

olarak su incelemesi zikredilebilir:
o sasll a3l Al aasd

“Bunun iizerine meleklerin hepsi secde ettiler. "t

Haskefi’ye gore bu ayetteki “4<33ll” kelimesi dm bir lafizdir. Bunun ardindan
gelen “a¢lS” kelimesi ile ayetin tahsis edilebilme ihtimali diistiigii icin ayet nas

olmustur. Bunun ardindan gelen “J swaal” lafz ile de tefrika ihtimali2 diismiis ve ayet

nastan miifessere déniismiistiir.%

'8 Ibn Abidin, Nesematii’l-eshr, s. 296.

" fbn Abidin bir aile kiitiiphanesine sahiptir. Ayrica babasi zengin bir tiiccar oldugu i¢in istedigi kitabi
temin etmekte sikint1 gekmemistir. Hatta babasi ona “Istedigin kitabi al! Ben sana parasini veririm. Zira
ailemizden gelen alimlik yolunu ben o6ldiirdiim, sen ise ihya ettin. Allahii Tedla senden razi olsun
evladim” demistir. (ibn Abidinzade, Kurretii ‘Uyiini’l-Ahyar, c. 7, s. 422.)

80 Bkz. Ibn Abidin, Nesematii’l-Eshar, s. 115, 116, 265, 337, 414, 430, 479, 487, 525, 754.

81 el-Hicr 15/30.

82 Tefrika ihtimalinin diismesinden kasit biitiin meleklerin aym anda secde etmesi demektir. Yani
melekler farkli farkli zamanlarda degil hep birlikte aym anda secde etmislerdir. (ibn Abidin,
Nesemaitii’l-Eshar, s. 337)

8 Haskefi, ifadatii’l-envar, s. 336.
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Mugni’l-lebib ‘an kiitiibi’l-e ‘arib eserinin sahibi Abdullah Ibn Hisdm en-Nahvi
(6. 761/1360) ise “(smaal” lafz1 ile tefrika ihtimalinin diisiiriilmesi yorumuna kars1

¢ikmis ve buna gerekge olarak iki ayeti delil gostermistir:
Geadl gade 5l 2es &)

“Kuskusuz cehennem, o sana uyanlarin tamaminin bulusma yeri olacaktir.’%*

Ommlial) agie Slilie V) Canadl 14552 Y5 0m 5 B 4 G539 sy G G

Iblis, “Rabbim! Benim sapmama imkdan verdigin icin yemin olsun ki ben de
yeryiiziinde onlara (giinahlari) sirin gosterecegim ve -aralarindan senin samimi

kullarin harig- onlarin topunu kesinlikle yoldan ¢ikaracagim.”®

Ibn Hisdm ve nahivcilerin cumhuru bu iki ayetten yola cikarak “O seanf?

lafzimin “JS” lafz1 ile aym anlamda oldugunu soylemislerdir. Zira Seytanmn
giinahkarlar1 saptirmasi ve hepsinin cehenneme girmesi ayni vakitte olmayacaktir.
Dolayistyla Hicr Suresi 30. ayetteki “O szaal” lafz1, “aelS” kelimesini tekit etmektedir.
Yani burada tekit iizerine tekit gerceklesmistir.®

Azmizade (8. 1040/1631) de “Csaal asill ca” ciimlesindeki “0swenl”
lafzinin ictima (hep beraber secde etme) degil simul ve ihdta anlami tasidiginda
nahivecilerin ittifaki oldugunu ifade etmistir. Fakat Muhammed b. Yezid el-Miiberred
(6. 286/900) ve Ibrahim b. es-Seri ez-Zeccac’a (6. 311/923) gore “JS” lafzindan sonra
)

gelen “0 =) lafzy, tekit icin degildir. Bu iki alime gore iki lafzin ayn1 anlamda degil

3

farkl1 anlamlarda olmasi lazimdir. Buna gore “aiS” lafz1 ihdta, “O swanl” lafz ise
ictima anlami tagimaktadir. Ciinkii ayni1 anlamdaki iki lafz1 beraber kullanmak hos

goriilmemistir.®” Teftazani ise Muhtasaru’I-me ‘Gni kitabinda miibalaga kastiyla tekit

8 el-Hicr 15/43.

8 el-Hicr 15/39-40.

8 Abdullah b. Yasufb. Hisdm, Serhu Siiziiri’z-zeheb fi ma‘rifeti kelami’l-‘Arab (thk. Abdiilgani ed-
Dukr), es-Sirketii’l-Miittehide li’t-Tevzi‘, Suriye, t.y., s. 554.

87 Azmizade Mustafa Haleti, Netaicii’l-efkar, s. 100.
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.
"5

iizerine tekit olacak sekilde “JS” lafzindan sonra “Us=<x” lafzimin getirilmesinin

miimkiin olacagini sdylemistir.%

ibn Abidin, yaptigi bu karsilastirmali okuma ile hem Ibn Hisdm’in hem de
Miiberred’in goriislerini agiklamis, [fddatii’l-envdr’da da Miiberred ve Zeccic’in
goriislerinin tercih edildigini soylemistir.%®

fbn Abidin mantik ilmi ile fikth ustliiniin zaman zaman ayni terminolojiyi
kullanmas1 sebebiyle bazi meselelerin yanlig anlasilmasinin Oniine gegmek icin
mantik-fikih ustlii karsilastirmalar1 yapmis®, miinazara ilmi de bu karsilastirmalardan
nasibini almistir.%

Bu karsilastirmalara bir 6rnek olarak sunu zikredebiliriz: Nesefl has lafzin
tiirlerini cins, nev‘ ve ayn olmak iizere iice ayirmistir. Haskefi, “cins” lafzin1 “eger bir
lafiz ser‘1 hitkkiimlerde miitefavit (birbirlerinden farkli) olan bir¢ok seyi kapsiyor ise bu
cinstir”’; “nev” lafzini ise “eger lafiz seri hiikiimlerde miittefik (ortak) bir¢ok seyi
kapstyor ise bu da nev‘dir” seklinde tarif etmistir.®? Ibn Abidin ise bu serhin mantik
ilmindeki cins ve nev‘ kavramlarinin ustldekilerle karismamasi i¢in diisiildiigiine
dikkat ¢ekmistir. Usal-i fikihtakinden farkli olarak mantik ilminde cins soyle tarif
edilir: “O nedir” sorusunun cevabinda hakikatleri farkli birgok seye sodylenilen
kiillidir. insan ve ata nispetle hayvan demek gibi. Nev* ise, “‘0 nedir’ sorusunun
cevabinda hakikatleri degil adetleri farkli olan bir¢ok seye sdylenilen kiillidir. Zeyd’e
ve Amr’a nispetle insan demek gibi” diye tarif edilir.

Fakihler ise ser‘i hiikiimler hakkinda diistindiikleri igin bir hiikiimdeki birgok
farkli anlami igeren lafza cins-i has demislerdir. “Insan” lafzi buna 6rnek olup erkek
ve kadin cinsinin ikisini de kapsar ama ikisi arasindaki hiikiim farklidir. Bundan dolay1
eger bir kisi, bir erkek kole alsa, sonra bu kolenin cariye oldugu anlasilsa satim akdi

olusmaz. Yine fakihler, “hiikiimde ortak bir¢ok seyi kapsayan lafzi da nev‘-i hass”

8 Teftazani, Muhtasaru’l-me‘ani (thk. ilyas Kaplan), Daru’s-Sifa, istanbul, 2017, s. 146.
8 {bn Abidin, Nesematii’l-Eshér, s. 337.

% Bkz. Ibn Abidin, Nesematii’l-Eshar, s. 130, 503, 835.

%1 Bkz. Ibn Abidin, Nesematii’l-Eshar, s. 807, 813, 817, 831.

9 Haskefi, ifadatii’l-envar, s. 129.
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olarak ifade etmislerdir. “Adam” lafz1 da buna Ornektir. Akilli ve deli arasindaki

farkliliga gelince bunlar nev* degil arizdir.%

3.3.2.3. Bagka Kaynaklardan Yapilan Nakiller ve Miielliflerin Kimlere Tabi
Oldugunu Tespit

fbn Abidin nakil islemini yaparken kimi zaman bir kitabin bir bahsini hig
degistirmeden direkt olarak, kimi zaman da “ve’l-hasil” ya da “hasiluh” diyerek

ozetleme yontemiyle nakletmistir.%

Ayrica Nesefi ve Haskefi’nin belli bagh
meseleleri kaleme alirken kimlerden etkilendiklerini tespit etmeye calismistir. Mesela

“Musannif burada Fahriilislam Pezdevi’ye tabi olarak bunu soylemistir (Lz-u

523 231 A4l gibi bir kalipla bunu ifade etmistir.*®

3.3.3. Kaynaklari

Nesemdtii’l-eshdr'm en basta gelen kaynagi Kur’an-1 Kerim ve hadis-i
seriflerdir. Bu sebeple Ibn Abidin metin veya serhte isaret olunan ayet ve hadislerin
tam halini zikretmeye onem gostermistir.® Ayrica gerek Hanefi mezhebinin gerek

diger mezheplerin usil kitaplarindan nakillerde bulunup degerlendirmeler yapmustir.

% Ibn Abidin, Nesematii’l-Eshar, s. 129-130.

9 Bazi 6rnekler icin bkz. Ibn Abidin, Nesematii’l-Eshar, s. 174, 264, 312, 417, 434, 534, 535, 538,
543, 563, 575, 576, 584, 584, 586, 608.

% Bazi 6rnekler icin bkz. Tbn Abidin, Nesematii’l-Eshar, s. 179, 262, 424, 427, 489.

% fbn Abidin, Nesematii’l-Eshar, s. 83, 87, 90, 92, 96, 97, 98, 99, 103, 134, 135, 140, 141, 142, 144,
145, 146, 147, 149, 152, 153, 154, 155, 157, 160, 161, 162, 163, 176, 179, 180, 229, 231, 238, 246, 249,
255, 263, 271, 274, 275, 276, 277, 290, 291, 293, 294, 295, 296, 297, 298, 306, 308, 310, 311, 312,
313, 317, 324, 332, 333, 334, 335, 336, 337, 338, 339, 345, 346, 347, 348, 352, 353, 360, 378, 384, 385,
386, 387, 407, 415, 426, 444, 445, 447, 450, 452, 460, 469, 479, 486, 490, 498, 499, 504, 505, 508, 515,
516, 523, 524, 529, 530, 533, 534, 537, 540, 541, 542, 543, 547, 548, 549, 550, 551, 555, 562, 580, 584,
585, 588, 589, 596, 597, 598, 612, 614, 615, 617, 618, 621, 623, 636, 637, 639, 649, 663, 664, 667, 668,
680, 683, 692, 695, 696, 701, 703, 705, 706, 707, 712, 717, 720, 733, 734, 742, 743, 749, 751, 754, 755,
761,762, 764, 765, 771, 786, 787, 788, 794, 800, 823, 841, 845, 852, 868, 887, 888, 889, 907, 909, 922,
924,927, 943, 950, 955, 968.
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Ibn Abidin, Nesemdt’in mukaddimesinde kalplerin mutmain olmasi i¢in Hanefi
ustliindeki muteber eserlerin tamamina bagvurdugunu sdylemistir.” Bu kaynaklardan
Ebii’l-Berekat en-Nesefi’nin Kesfii '[-Esrdr’ini, Kivamiiddin el-Kaki’nin (6. 749/1348)
Cdmi ‘u’l-Esrdrini, Zeyniiddin Ibn Niiceym’in (6. 970/1563) Fethii’l-Gaffdar’mn,
Ekmeliiddin el-Baberti’nin (6. 786/1384) et-Takrir’ini, Sadriisseria’nin (6. 747/1346)
et-Tavzih’ini, Teftazani’nin (6. 792/1390) et-Telvikh’ini, Kemalpasazade’nin (0.
940/1534) Tagyiru’t-Tenkih’ini, ibn Himam’m (6. 861/1457) et-Tahrir’ini ve bunun
serhi olan Ibn Emiru Hac’in (6. 879/1474) et-Takrir ve’t-Tahbir’ini ve Molla
Hiisrev’in (8. 885/1480) el-Mirdt’in1 dzellikle zikretmistir.%®

Arastirmanin  bu bolimiinde Nesemdt'in kaynaklar1t ve atif sayilar
zikredilmistir. Hasiyede toplam 36 adet usil kaynagi, 57 adet de diger ilimlerden
kaynaklarin kullanildig: tespit edilmis ve asagida tablolastirilmistir.

3.3.3.1. Usil Kaynaklar1

Tablo 1: Nesemadtii’'l-eshdr’in Usil Kaynaklar

Yazar Adi Kitap Ad1 Atif Sayisi
Zeyniiddin Ibn Niiceym Fethii’l-gaffar 253

Nesefl Kesfii l-esrar 55

Ibn Melek Serhii Ibn Melek 61
Azmizade Netaicii’'l-efkar 44

Kaki Cdami ‘u’l-esrar 45

Baberti Takrir 18
Sadriisseria Tenkih 34
Sadriisseria Tavzih 33

% {bn Abidin, Nesematii’l-Eshar, s. 82.
% ibn Abidin, Nesematii’l-Eshér, s. 82.
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Teftazani Telvih 287
Bedreddin Hasan Fenari Hagiyetii’l-Celebi ‘ale’t- | 28
Telvih

Ciircani Hdsiye ale’t-Telvih 1
Kemalpasazade Tagyiru't-Tenkih 20
Ibn Hiimam Tahrir 202
Ibn Emiru Hac Takrir ve tahbir 130
Emir Padisah Teysirii 't-tahrir 2
Molla Hiisrev Mir’at 40
Pezdevi Usilii’l-Pezdevi 30
Debbiisi Takvimii’l-edille 3
Fenari Fusilii’l-beddi 1
Safii Risale 1
Ahsikesi el-Miintehab 1
Itkani Serhu’I-Miintehab 2
Habbazi el-Mugni 1
Sibli Serhu’l-mugni 2
Siraceddin el-Hindi Serhu’l-mugni 1
Muhammed el-Kevakibi Fevaidii’s-semiyye 1
Itkani Gayetii’l-beydn 2
Serahsi Usiil-i Serahst 6

44




Menini el- ‘Arfii 'n-nasim 5
Stibki Cem ‘u’l-cevami 3)
Mabhalli Serhu Cem ‘u’l-cevami 6
Ibn Ebi Serif Hasiyetii Cem ‘u’l-cevami 1
Alatiddin es-Semerkandi Mizanii’l-usil 4
Mutarrizi el-Mugrib fi Tertibi’l-Mu ‘rib | 5
Amidi Ihkdm 1
Adidiiddin el-Ici Serhu Muhtasari Ibn Hacib | 1

3.3.3.2. Diger ilimlerden Kaynaklar

Tablo 2: Nesematii 'l-eshar’da Kullanlan Diger ilimlerden Kaynaklar

Yazar Adi Kitap Ad1 Atif Sayisi
Serahsi Mebsiit 7
Alaiiddin Késani Bedaiii’s-sandi‘ 4
Merginani Hidaye 6

Signaki Nihaye 2

Baberti Indye 1

[bn Himam Fethii’l-kadir 21

Kudiri Muhtasar 2
Nesefl Kenzii’d-deka’ik 1
Zeyniiddin Ibn Niiceym el-Bahrii 'r-ra ik 9




ibn Abidin

Minhatii’l-halik

Siraceddin Ibn Niiceym Nehrii’l-fa ik

Zeylal Tebyinii’l-haka ik
Haskefi ed-Diirrii’I-Miinteka
Ibrahim Halebi Halebi-yi Kebir
Zeyniiddin ibn Niiceym Esbah ve’'n-nezd’ir
Zahidi Kunye

Zahuriddin Buhari Fetava-y1 Zahiriyye
Kadihan Fetava-y1 Haniyye
Stirtinbiilali Hagsiye ale’d-Diirer
Ibn Vehban el-Manzimetii’l-vehbdniyye
Maverdi el-Havi'l-Kebir
Timiirtasi Tenvirii’'l-ebsar
Haskefi Diirrii’lI-Muhtar
Kuhistani Serhu 'n-Nukdye

Tahir el-Buhari

Hiilasatii’I-Fetava

Bezzazi Fetava-yi Bezzaziyye
Safii Umm

Meyvsili Ihtiyar

Mahalli ve Suyfti Celdaleyn

Ibn Hacer el-Askalani

Fethii’l-bart
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Adadiiddin el-Ici Mevikif 2
Nesefi Umde 1
Velvalici Fetavd-y1 Velvalicivye 1
Kirani Kasdii’s-sebil 1
Ibn Kayyim Bedai ‘ii’l-fevaid 1
Aclini el-Feydii'l-cart 1
Isam Isferayini Hagsiye ala Tefsiri’l-Beydavi | 1
Teftazani Hagsiye ala Tefsiri’l-Kessaf | 1
Ciircani Hagsiye ala Tefsiri’l-Kessaf | 1
Kurtubi Tefsirii’I-Kurtubt 1
Begavi Tehzib 1
Ibn Hiimam Miisdyere 1
Firtizabadi el-Kamiisu’l-muhit 13
Cevheri Sthdh 7
Ibn Hisam Mugni’l-lebib 8
Demamini Tuhfetii’l-garib 2
Zemahseri Kegssdf 5
Beydavi Envaru 't-tenzil 1
Ibn Hisam Siiziiru ’z-zeheb 1
Muradi el-Cene’d-ddni 1
Ebii’l-Kasim el-Leysi Hasiyetii’I-Mutavvel 1
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Ibn Hacer el-Mekki el-Hayratii'I-Hisdn

Iraki Elfiyye

Nevevi Takrib

Lekkani Ithdfii’l-merid

Sibeveyh Kitab

(Miiellifi tespit edilemedi) Hazadinii’l-esrar 1

Tablo 3: En Cok Kullanilan Kaynaklar

En Cok Kullanilan Usul En Cok Kullanilan Diger

Kaynaklar llimlerden Kaynaklar

350 25

300 50
250

200 15

150 10
100

5
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3.4. IBN ABIDIN’IN HASIYESININ USUL-i FIKHA KATKILARI

Nesematii 'l-eshdr hasiyesiyle Ibn Abidin, [fddatii’I-envdr gibi veciz bir eseri
sadece lafzi olarak agiklamakla kalmamis, kendine kadar gelen usil miiktesebatini
degerlendirmeye tabi tutup adeta tek bir kitapta birlestirmistir. Onun yaptig1 bu faaliyet
bile basli basina usll ilmine bir katki sayilabilir. Fakat o kendi goriislerini ifade

etmekten geri durmayip toplam yirmi iki yerde “Js8/&%” lafizlariyla tercihler yapmis
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ve sahsi goriislerini ortaya koymustur.’® Calismanin bu béliimiinde ibn Abidin’in
ustlciiliigii hakkinda fikir veren otuz iki tane 6rnek zikredilmis olup onun usal ilmine

olan katkisi tespit edilmeye ¢alisilmistir.
3.4.1. ibn Abidin’in Tercihleri

3.4.1.1. Kur’an’in Mu‘cizligi

Haskefi, serhine “Ey miciz kitabinla yiice seriatin nurunu aydinlatan
(Allah’1m)! Hamd sana mahsustur.” climlesiyle baglamistir. Gortildiigii tizere Haskef,
kitap lafzina mu ‘ciz (aciz birakan) kelimesini sifat yapmistir. Ibn Abidin de bu
kelimeye bir agiklik getirmis; Kur’an-1 Kerim’in mi‘ciz oldugunda alimler arasinda
goriis birligi olmakla beraber hangi yoniiyle mi‘ciz oldugu hususunda tartismalar
bulundugunu ifade etmistir. Buna gore Kur’an-1 Kerim kimi alimlere gore belagat
yoniinden, kimilerine gore ise bilinmeyenlerden haber vermesi yoniinden muarizlarini
aciz birakmistir.  Uslubunun alisilmamus ve harika olup insanlar tarafindan hayretle
kargilanmasi ve insan aklinin ona karsi ¢ikamamast da Kur’an-1 Kerim’in miiciz
ozelliklerindendir. ibn Abidin bu tartismalar1 kisaca zikrettikten sonra Kur’an’in

belagat agisindan miciz oldugu gériisiinii tercih etmigtir.1%

3.4.1.2. “Din” Kavraminin Tarifi
Ebii’l-Berekat en-Nesefl, Mendr’n salat-ii selam kisminda
“u.\ﬂ\ c).;a.\.\ ‘}A\é Uﬁj‘ 4_“ LA‘:}”

climlesini kullanmis; Haskefi de din kelimesini agiklarken: “Akil sahiplerini, Resul’iin
getirdiklerini kabul etmeye davet eden ilahi bir vaz‘dir” demistir. Fakat ibn Abidin

baska bir sarihten'®? naklen: “Akil sahiplerini kendi ihtiyarlariyla bizzat hayir olan

% Bkz. ibn Abidin, Nesematii’l-Eshar, s. 84, 87, 92, 262, 270, 283, 292, 303, 307, 319, 331, 368, 383,
477, 486, 500, 514, 572, 586, 650, 939, 960, 964, 967.

190 ibn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 90.

101 Bkz. Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed el-Misri, Fethu’l-gaffir fi serhi’l-Menar, Sirke ve
Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladihi, Misir, 1355h/1932m, c. 1, s. 8; Molla Abdiillatif (ibn
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seye sevk eden ilahi bir vaz‘dir” seklinde bir tanimin daha dogru oldugunu;
Haskefi’nin “kendi ihtiyarlariyla sevk eden” kaydini da zikretmesi gerektigini
sOylemistir. Bu kayitla suur kapatacak derecede sinirlenme, aclik ve susuzluk hissetme

gibi vicdani hallerden ihtiraz edilmis olur.'%?

3.4.1.3. “Kitap” Kavraminin Tanim1 ve Ser‘in Asillari

Nesefi, “Ser‘in ii¢ asli, Kitap, siinnet ve icmadir. Dordiinciisii ise Kiyastir”
demistir. Haskefi kitap kelimesini agiklarken: “Eger bir asil, Allah Teala tarafindan ise
bu Kitaptir” demistir. Fakat ibn Abidin bu aciklamaya itiraz etmistir. Zira kutsi
hadisler de Allah Teala tarafindandir ve fakat kitap diye isimlendirilmez. Bu sebeple
ona gore deliller hakkindaki taksimin su sekilde olmasi daha dogrudur: “Bizim
hakkimizda delil ikidir: Ya vahiydir veya degildir. Vahiy eger metliiv ise Kitaptir;
degilse siinnettir. Vahiy olmayan delil de ya goriislerin ittifak etmesidir ki bu icmadir;

ya da ittifak etmemesidir ki bu da kryastir.”1%

3.4.1.4. Nas Kavraminin Kapsami ve Nastan Istinbat Meselesi

Mendr metnindeki “Dordiincii asil Kiyastir” climlesinden sonra Haskefi, nastan
kiyas yoluyla yapilan istinbata 6rnek olarak Bakara Suresinin 222. ayetini vermistir:
Cea @i S oest - oS3 a2 F. L TR Foume gz oy AT A ok UL TR P S
Skl 138 & ke (R G 58 Y 5 Granall 8 20l ) ) 5 63 5a 8 Sasaall (g Sl sl0G 5
O gakial) Eands G F Eand &) B0 00 B e G Sl
“Sana kadinlarin ddet dénemi hakkinda soru soruyorlar. De ki: O sikintili bir haldir.

Bu sebeple ddet giinlerinde kadinlardan ayri durun, temizlenmedik¢e onlarla cinsel

Melek), Serhu Menéri’l-envar fi Usili’l-fikh (Osmanli Matbaasi tipki basim), Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, Beyrut, 1308h, s. 4.

192 ibn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 99.

103 Eba Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Halebi, et-Takrir ve’t-
tahbir ald Tahriri’l-Kemal bin el-Hiimam, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1403h/1983m, c. 2, s.
212; Ibn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 102.
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iliskide bulunmaywn. Iyice temizlendiklerinde onlara Allah’in emrettigi sekilde

yaklasin. Allah ¢ok tovbe edenleri sever ve ici digt temiz olanlari sever 1%

ibn Abidin, burada nastan kelimesi yerine kitaptan kelimesinin
kullanilmasinin daha dogru olacagni sdylemistir. Cilinkli slinnet de nassin bir
boliimiidiir. Buradaki 6rnek ise Kur’an’dan verilmistir. Binaenaleyh nas yerine Kitap
kelimesi kullanilirsa Kur’an-1 Kerim ile siinnetin arasi ayrilmig ve boylece silinnet

disarida birakilmis olur.1%®

Haskefl, temizlenmedikg¢e kadinlarla cinsel iliskide bulunmanin sikintili bir hal
(eza'%) sebebiyle haram oldugunu bildirmis, aym sebebin ters iliskide de bulunmasi
sebebiyle livatanin da haram oldugunu tespit etmistir. Yani adet donemindeki hanimla
iliskiye girmesinin haramligini bildiren ayeti, kiyasin asli olarak kabul etmis ve ayn
illetin (ezanin) bulunmasindan dolay1 buna kiyasen livatanin da haram oldugunu

sOylemistir.

Kemalpasazade diye meshur Semseddin Ahmed bin Siileyman (6. 940/1534)
ise kiyas konusu i¢in bu 6rnegin uygun olmadigini sdylemistir. Ona gore livatanin
haramligi, onceki seriatlardan bize nakledilerek Kitap ile sabit olmustur.!’” ibn

Kemal’e gore kiyas i¢in dogru 6rnek sudur:
Nisa Suresi 43. ayette sdyle buyrulmustur:
Ll (e &1 02T 25 3l

Sizden biriniz ayak yolundan gelirse 1%

104 ¢]-Bakara, 2/222.
105 jbn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 103.
106 Eza kelimesinin bir anlami da pislik demektir (Muhammed Kaleci, Mu‘cemii liigati’l-fukaha,

Darii’n-Nefais, Beyrut, 1996h/1416m, s. 31). Dolayisiyla livatada her iki anlamda da eza mevcuttur.

07 Kemalpasazade Semseddin Ahmed bin Siileyman, Tagyirii’t-tenkih, Cemal Efendi Matbaas,
Istanbul, 1308, s. 7.
108 en-Nisa, 4/43.
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Bu ayet 6nden ve arkadan ¢ikan bir seyin abdesti bozacagini bildirmektedir.
Onden ve arkadan baska viicudun herhangi bir yerinden cikan bir seyin abdesti
bozmasi bu ayete kiyas edilerek sabit olmustur. Yani kiyasin asli, ayette gegen 6n ve
arkadan ¢ikan bir seyin abdesti bozmasi durumudur. Kiyasin fer‘i ise 6n ve arkadan

baska viicudun herhangi bir yerinden ¢ikan seyin abdesti bozmasidir.%®

ibn Abidin Kemalpasazade’nin bu yorumuna farkli bir bakis agisiyla cevap
vermistir. SOyle ki temizlenmedik¢e onlarla cinsel iligkide bulunmayin ayetinin, Lit
kavmi hakkinda nazil olan ayetten sonra indigi tespit edilse bile bu ayetle kiyas yine
sahih olur. Zira kiyasin asli olarak ayette yer alan erkek erkege livatanin haram olusu
kabul edilmis ve kadinla yapilan livatanin haramlig1 buna kiyas edilmistir. Ciinkii illet

olan eza kadinla yapilan livatada da mevcuttur.*t

3.4.1.5. “Kur’an” Kelimesinin Anlami ve Meshur Kiraatlerin Statiisii

Mendr metninde Kur’an-1 Kerim tanimlanirken “Stiphe olmaksizin miitevatir
bir sekilde nakledilen Kur’an” denilmistir. Metnin yazar1 olan Nesefi Kesfii 'l-esrar
adli Menar serhinde ve Fahriilislam Pezdevi'nin Kenzu l-vusiul eserini serh edenler
Kur’dn kelimesine, “makr’ (okunan)” anlamii vermislerdir.*** Fakat ibn Abidin bu
anlami orfe aykir1 ve anlasilmasi zor oldugu i¢in mecaz olarak kabul etmistir. O
“okunan” anlanu yerine “benzerlerinden ayrilan (temyiz)” anlamim tercih etmistir.1!2
Yukaridaki Kur’an tarifinde siiphe olmaksizin kaydinin diisiillmesinin sebebi Cessas’in
meshur kiraatleri de miitevatir saymas1 sebebiyledir.!* ibn Abidin bu konuda Cessas’a

katilmamis ve meshur kiraatlerin ilk ravisinin tek kisi olmasi hasebiyle siiphe

109 K emalpasazade, Tagyirii’t-tenkih, s. 7.

10 ibn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 103.

111 Nesefi, Kesfii’l-esrar, c. 1, s. 17.

112 bn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 108.

113 Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusiil fi’l-usil (thk. Uceyl Casim en-Nesem{), Nezaretii’I-Evkaf
ve’s-Sutini’l-islami, Kuveyt, 1405-1408h/1985-1988m, s. 48-49.
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barndirdig1 i¢in miitevatir statiisiine dahil edilmemesinin daha dogru olacagini

zikretmistir.14

3.4.1.6. Kur’an-1 Kerim’in Lafiz-Mana Birlikteligi

Mendr’daki “Kur’an-1 Kerim, nazmin ve mananin (ikisinin birlikte) ismidir”
ciimlesinden sonra Haskefi, imam Ebs Hanife nin Farsca ile kilinan namazin cevazina
dair fetvasindan dondiigiinii ve bunda icma‘ oldugunu sdylemistir.1*> Ibn Melek’11® ve

" ise Imam Ebd Hanife’nin Kur’an-1 Kerim igin “yalnizca manadir”

Sadriisseria'?
dedigini nakletmislerdir. Fakat ibn Abidin buna karsi ¢ikmus, Kur’an-1 Kerim’in,
Imam Ebi Hanife’ye gore de nazimla beraber mana oldugunu savunmustur. Ancak
bu mana Arapga ibarelerde hakiki, Fars¢a ibarelerde ise takdiridir. Yani Kur’an’in
icerdigi mana, Arapca lafizlarla ifade edildiginde hakiki olarak nazimla beraber olmus
olur. Farsga lafizlarla ifade edildiginde ise takdiri/hiikmi olarak nazimla beraber olmus
olur. imam Ebii Hanife bu sebeple Arapca okuyabilmeye giicii yettigi halde kisinin
Farsca ile namazmin sahih olacagini sdylemistir. Fakat ibn Abidin’e gore daha sonra

bu goriisiinden donmiistiir.118

3.4.1.7. “Ahkadm” Kavramiin Tarifi

Sadriisseria hiikiim kavraminin tanimini yaparken terim anlamini vererek
“Miikelleflerin fiillerine gerekli kilma veya serbest birakma yoluyla bagli olan
Allah’in hitabidir ” demistir .**° Ibn Abidin ise buradaki ahkdm kelimesi ile viicib,
hiirmet, nefdz ve liizum gibi fiilin vasfi anlaminin kastedildigini soyleyerek

Sadriisseria’dan ayrilmustir. ibn Abidin’e gore bu terim, fakihler arasinda 1stilahi bir

114 ibn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 111.

115 Haskefi, ifadatii’l-envar, s. 111.

116 fbn Melek, Serhu Menari'l-envar fi Usili'l-fikh, Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, 1308h/1890m,
s. 9.

17 Sadriigseria es-Sani Ubeydullah b. Mes‘id b. Técisseria Omer b. Sadrisseria el-Evvel el-Mahbiib,
et-Tavzih fi halli gavamizi’t-Tenkih, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1377h/1957m, c. 1, s 54.

118 Tbn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 112.

119 Qadriisseria, et-Tavzih, c. 1, s. 21.
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hakikattir ve mef‘ul manasinda bir mastar oldugu i¢in ayn1 zamanda bir mecaz-1

lugavidir.1?

3.4.1.8. Nazmin Boliimleri ve Beyanin Taksimati

Nesefl, nazmin boliimlerini dorde ayirmistir. Birincisi nazmin siyga ve liigat
bakimindan boliimleri, ikincisi nazimla gergeklesen beyanin boliimleri, tiglinciisii
nazmin kullanim sekilleri, dérdiinciisii ise konusanin maksadini tespit yollaridir. Ibn
Melek ilk {¢ilinli nazmin boliimleri i¢inde sayarken dordiinciisii olan konusanin
maksadini tespit yollarin1 nazmin boliimlerinde degil mananin boliimleri kisminda
saymustir.'?! Fakat ibn Abidin burada temel bir usiil metni olan Tenkih’in yazari
Sadriisseria’nin yaptig1 taksimi daha dogru bulmus ve biitiin boliimlerin, nazmin
boliimleri bashig altinda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.}?? Yine Nesefi
her bashgm dorde ayrildigmi sdylemisse de Tbn Abidin, ikinci bashik olan beyanin
kisimlarinin dérde degil sekize ayrildigini ifade etmis ve bdylece alt bagliklarin adedini

yirmiye ¢ikarmustir.'?3

Tablo 4: Nazmin Kisimlari

120 {bn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 113.
121 fbn Melek, Serhu Menéri’l-envar, s. 10.
122 1bn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 115.

123 1bn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 115.
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Nazmin Kisimlari

—

Konusanin Amacini
Tespit Yollar:

1. Ibareyle Istidlal

2. Isaretiyle Istidlal
3. Delaletiyle Istidlal
4. Iktizastyla Istidlal

N Y,

Naznllf!.l SIZANE Nazmin Kullanim
ugat ——
Nazimla Gergeklesen Sekilleri
Bakimindan Bevamn Bélimleri
Béliimleri YRR 1. Hakikat
1. Has e AT 2. Mecaz
2. Am 2. Nass 3. Sarih
3. Miisterek £ Ll 4. Kinaye
4. Miievvel 4. Muhkem
\ ) 5. Haft 9 Y
6. Miiskil
7. Miicmel
8. Miitesabih

- /

Ibn Niiceym beyanin béliimleri bashginin “manayr aciklama ve kapalilig
giderme” maksadina matuf olmas1 sebebiyle lafzin kapaliliginin derecelerini ifade
eden hafi, miiskil, miicmel ve miitesabih kavramlarini beyanin béliimlerinden
saymamistir.*?* Fakat Ibn Abidin, Mirdtii l-usil’den faydalanarak Ibn Niiceym’e bir
cevap vermistir. Buna gore beyanin boliimleri, dordii agikligina dordii de kapaliligina
itibarla toplam sekiz tanedir. Bazi ustlciiler ise “esya ziddiyla anlagilir” kaidesinden
hareketle hafi, miiskil, miicmel ve miitesdbih kavramlarinin miistakil olarak degil
zahir, nas, miifesser ve muhkem kavramlarini beyan etmek i¢in bu taksimatta
bulundugunu séylemislerdir. Fakat kapalilik ifade eden bu dort basliga mahsus birgok

hiikiim bulundugu i¢in Molla Hiisrev bu gériisii benimsememistir.?

3.4.1.9. Has Lafzin Tarifi

Nesefi, has lafzin tanimin1 “infirad yoluyla (biitiin fertlerini kapsamaksizin)

malum tek bir mana igin konulan lafizdir” seklinde yapmustir. Fakat Ibn Abidin bir

124 fon Niiceym, Fethii’l-gaffar, s. 15.
125 Mehmed bin Feramuz, Mir’atii’l-usiil fi Serhi Mirkati’l-viisil, Sirket-i Sahafiyye-yi Osmaniyye
Matbaasi, istanbul, 1321h/1903m, s. 21; ibn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 119.
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has lafiz tiirii olan sayilarin bu tanimin disinda kalmasi sebebiyle Nesefi’yi elestirmis,
bunun yerine Ibn Niiceym’in yaptig1 has lafiz tanimin1 daha dogru bulmustur.!?® ibn
Niiceym’in yaptig1 tanim “tek veya simirli (mahsur) bir¢ok fert i¢in konulan lafizdir”
seklindedir. Ancak bu tanim ile “elli” ve “yiiz” gibi sayilarin isimleri has lafzin
kapsamina girebilir. Ciinkii sayilarin ismi konulurken tek olarak degil pargalarina

nazaran ¢ogul ifade etmek iizere vaz‘ olunmustur.'?’

3.4.1.10. Ta‘dil-1 Erkanin Hiikmii

Nesefi’ye gore has lafiz bizatihi agik bir lafiz tiirii oldugu i¢in katiyet ifade eder
ve beyana muhtemel degildir. Dolayisiyla has olan bir nassa, ancak ayni has lafiz gibi
katiyet ifade eden baska bir nas ile ziyade yapilabilir. Buna binaen has lafizlarin

gectigi:

158005 1 81 kel Gl g

126 {bn Niiceym, Fethii’l-gaffar, s. 17.

127 {bn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 129.
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Ey miiminler, rukii ve secde edin! ayetine, tadil-i erkan hadisinden hareketle'?® farz

olarak ziyade yapilmasinin caiz olmadigin1 belirtmistir.12

ibn Abidin’e gore Nesefi bu ayet ile has lafzin sadece beyana muhtemel
olmayis1 o6zelligine bir 6rnek vermistir. Yoksa zikredilen bu ayet, has lafzin ikinci
ozelligi olan katiyet ifade etmesine bir 6rneklik teskil etmez.**° Bununla beraber imam
Ebd Yasuf ve Imam Safii tadil-i erkdnin farz oldugunu diisiinmektedirler. Ibn Niiceym
ise Fethii’l-gaffar’da tadil-i erkana farz diyenlerden sadece Imam Safii’nin ismini
zikretmis, Imam Eb@ Ydsuf’un tadil-i erkdna farz demesinden maksadin farz-: ameli
yani vacip oldugunu savunmustur. Nitekim Ibn Niiceym, Fethii I-kadir’ den yapt1§1 bu
nakille Tarafeyn ile Imam Eb Ydsuf arasindaki ihtilafi ortadan kaldirmaya

calismustir. 13!

ibn Abidin ise Ibn Niiceym’e karsi ¢ikarak imam Ebd Yasufun farz tabirini

farz-1 ameli igin degil vacibin mukabilinde kullandigini sdylemis, binaenaleyh ihtilafin

128 Ta“dil-i erkan hadisi sudur: Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem mescide girdi. Onun ardindan da
bir adam girdi ve namaz kild1. Sonra Rasulullah’a sallallahu aleyhi ve sellem selam verdi. Resulullah
cevap verdi ve dedi ki: “Do6n ve namazini [tekrar] kil. Zira sen namaz kilmadin”. Bunun {izerine adam
dondii ve tekrar onceden kildigi gibi namazimi kildi. Sonra Hz. Peygambere gelip selam verdi. Hz.
Peygamber “Selam senin iizerine olsun” dedi ve “Don ve namazim [tekrar] kil. Zira sen namaz
kilmadin” buyurdu. Bunu {i¢ kere yapti. Bunun iizerine adam: “Seni hak iizere génderene yemin olsun
ki bundan daha iyisini yapamiyorum. Bana 6gret” dedi. Bunun {izerine Resulullah sallallahu aleyhi ve
sellem: “Namaza duracagin zaman tekbir getir, sonra Kur’an’dan sana kolay geleni oku. Sonra itminan
hasil olana kadar ruki yap. Sonra kalk dimdik duruncaya kadar [bekle], sonra itminan hasil olana kadar
secde et. Sonra kalk itminan hasil olana kadar [bekle]. Sonra biitiin namazlarinda bunu yap!” Buhari,
“Namazin Sifat”, 39 (No. 760) Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, el-
Cami‘u’s-sahih, thk. Mustafdi Dib el-Biga, Daru Ibn Kesir, Daru’l-Yemame, Dimask, 5. bs.,
1414h,1993m, c. 1, s. 274; Miislim, “Namaz”, 397 Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-
Kuseyri, el-Cami‘u’s-sahih, thk. Muhammed Fuid Abdiilbaki, Matbaatii Isa el-Babi el-Halebi, Kahire,
1374h/1955m, c. 1, s. 298.

129 Ebu’l-Berekat en-Nesefi, Menaru’l-envar, s. 131.

130 {bn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 132.

131 Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid ibn Himam, Fethu’l-kadir 1i’l-‘acizi’l-fakir, Daru’l-Fikr,
Liibnan, 1389h/1970m, c. 1, s. 302; Ibn Niiceym, Fethu’l-gaffar, s. 20.

57



bu yontemle giderilemeyecegini belirtmistir. Fakat bu sefer ibn Niiceym’in safina
gecen Ibn Abidin tadil-i erkdnin farz olusu meselesine dair baska bir Oneride
bulunmugtur. Buna gore ayette gecen “s skall | 5«8/ Namazi kilin!” ciimlesi, miicmel bir
emirdir. Bu miicmel emir, Hazreti Peygamberin bizzat namazi kilmasiyla fiili olarak
beyan edilmis ve namaz, kilinan bu sekil {izer farz olmustur. Eger Hazreti Peygamberin
kildig1 bu sekle aykirt olan bir delil bulunsayd: bu durumda bu sekil farz olmaktan
cikardi. Mesela Hanefi mezhebine gore imamin arkasinda kiraat edilmeyecegine dair
bir delil mevcuttur. Bu delil Hazreti Peygamberin “Kimin imami varsa imamin kiraati
onun kiraatidir” hadisidir.*? Dolayisiyla Hazreti Peygamberin kildig1 seklin aksine bir
delil bulundugu i¢in imam arkasinda kiraat etmek farz olmaktan ¢ikmistir. Fakat tadil-
1 erkan1 farz olmaktan ¢ikaracak bir delil olmadigi i¢in namazda tadil-i erkan farzdir
denilebilir. Tadil-i erkanin farz olduguna dair bir bagska muhtemel delil de sudur ki
Imam Eba Yasuf’a gore tadil-i erkan hadisi meshur bir rivayettir. Meshur rivayet de
kat‘? bilgi ifade etmesi sebebiyle has olan nassi nesh edebilir. iki ihtimalde de imam

Ebi Yisuf’a gore namazda tadil-i erkan farz olmus olur.®

Bize gére Imam Ebd Yosuf adina yapilan bu son tevil, asagida zikredilen

onermeler kurularak tiimevarim yontemiyle elde edilmis bir ¢ikarimdir:

- Kur’an’1 ancak miitevatir veya meshur bir haber nesh edebilir.
- Imam Ebii Yiisuf tadil-i erkann farz oldugunu diisiinmektedir.
- O halde tadil-i erkan hadisi, ona gére meshur bir rivayettir.
Bu ¢ikarim, ancak Imam Ebf Yasuf’un bu rivayeti meshur kabul ettigine dair
elde bir bilgi olmasi halinde savunulabilir. Fakat bir 6nceki “namaz, miicmel bir

emirdir. Aksine delil bulunmadik¢a Hazreti Peygamberin kildig1 sekil ile kilinmasi

132 Eb{i Hanife Nu ‘mén b. Sabit, Miisnedii’l-imami’l-Azam Ebi Hanife en-Nu‘man, (thk. Muhammed
Abid es-Sindi el-Enséri), Mektebetii’l-Biisra, istanbul, 1440h/2019m, s. 207 (No. 104); imam Malik,
Ebl Abdillah Malik b. Enes el-Asbahi, el-Muvatta’ (thk. Abdiilvehhab Abdiillatif), 2. bs., el-
Mektebetii’l-Ilmiyye, “Namaz”, 124; ibn Mace, Ebii Abdillih Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini,
es-Siinen (thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki) Daru Ihyai’l-Kiitiib’l-Arabiyye, y.y., t.y., “Namaz”, 13
(No. 850).

133 {bn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 133.
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agiklanmis bir farzdir” yaklasimi, Ibn Abidin’in daha erken denilebilecek yaslarda

usil-i fikha ne derecede vakif oldugunun bir gostergesidir.

3.4.1.11. Yasaklamadan Sonra Gelen Emir

Nesefl’ye gore emir, ister yasaklamadan (hazr) 6nce gelsin isterse sonra gelsin
viictb ifade eder.’®* Haskefi bu kism1 soyle agiklamustir: “Bazi1 Safii alimlerine gore
ise yasaktan once gelen emir genellikle viicib ifade ederken, yasaktan sonra gelen emir

ibaha ifade eder.”1%°

ibn Abidin et-Tahrir’den ve et-Telvih’ten alinti yaparak yasaklamadan sonra
gelen emrin ibaha ifade ettigi goriisiiniin baz1 Safii alimlerine mahsus olmadigini,
bilakis ¢ogu usilciiniin bu goriisii benimsediklerini soylemistir.’*® Ayrica kendisi
Haskefi’nin: “yasaktan oOnce gelen emir genellikle viiciib ifade ederken...”
ciimlesindeki genellikle kaydmi ibn Melek’e tabi olarak koydugunu, baska hicbir
serhte bu kaydmn bulunmadigimi ifade etmistir. Ibn Abidin’e gore ibn Melek’in
bahsettigi galibiyet konusu, yasaklamadan once gelen emrin viicib ifade etmesi
hakkinda degil hazrdan sonra gelen emrin ibaha ifade etmesi hakkinda oldugu icin
Haskefi’nin bu kayd: diisiirmesi daha dogrudur.*®” Ayrica ibn Abidin, Haskefinin bu

bahsi agiklarken metnin manasin1 bozacak derecede kisalttigim da ifade etmistir.**®

3.4.1.12. Eda ve Kaza Kavramlarinin Birbirleri Yerine Kullanilmasi

Mendr metninde eda ve kazanin mecazen birbirleri yerine kullanilabilecegi
gecmektedir. Buna gore bir namazi eda niyetiyle kaza veya kaza niyetiyle eda etmek

caizdir.’*® Fakat ibn Niiceym bu goriisiin dogru olmadigin sdyleyerek Nesefi’ye itiraz

134 Ebu’l-Berekaten-Nesefi, Menaru’l-envar, s. 159.

135 Metnin ash sudur:

Al oanys sa o i) J8 Llle 4 e )

136 1bn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 160.

137 Bu kaydi diisiirmek yerine diger alimlerin yaptig1 gibi “4al¥) s 5 ciimlesinden sonra getirmek de
uygundur. Zira galibiyyet konusu hazrden sonra gelen emrin ibaha ettigi hakkindadir.

138 1bn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 160.

139 Ebu’l-Berekaten-Nesefl, Menaru’l-envar, s. 182.
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etmistir. Clinkii kelam, bir lafz1 bir mana iizerine kullanmaktir. Buna gore kelam
olmayan seyde mecaz mevzu bahis olamaz. Namaza niyet ise kalbi bir sey olup kelam
bulunmadig1 i¢in mecaz séz konusu degildir. Eger niyet, dil ile yani lafiz kullanilarak
yapilirsa yine uygun olmaz. Ciinkii her lafzin kullaniminda hakiki mana kast olunur.
Ibn Niiceym’e gore eda niyetiyle kaza ya da kaza niyetiyle eda meselesine ancak soyle
cevaz verilir ki niyetin aslina itibar edilir ve niyet edenin zanninda hata ettigine
hiikmolunur. Boyle durumlarda da hata affolundugu igin eda niyetiyle kaza ya da kaza

niyetiyle eda caiz olur.*4

bn Abidin ise Ibn Niiceym’in bu itirazin1 kabul etmemistir. Ciinkii her sézden
hakiki mana kast olunmayabilir. Eger vazolundugu manadan farkli bir mana kast
olunur ise bu mecaz olur. Mesela kisi kasitli olarak “niyet ettim diiniin 6gle namazini
eda etmeye” diyebilir. Bu durumda kisi kelami1 bir mana iizerine sdylemistir. Yani
hakikat manasinda kullanmadig1 gibi hataen de sdylememistir. Sonug olarak tek bir
secenek kalir ki bu sozlii niyet, mecazdir. Dolayisiyla Nesefi’nin bu babda verdigi

ornek sahihtir.1

3.4.1.13. Nehy Edilen Seyin Kabih Olmasi

Nesefi’ye gore nehyedilen sey, kabihtir yani kotidir. Kabih de kabih
li ‘aynihi**? ve kabih ligahrihi*® olmak iizere ikiye ayrilir. Eger nehyedilen sey; adam
oldiirmek, igcki igmek, zina yapmak gibi hissi bir fiil ise bu kabih li‘aynihi kismina

girer. Eger namaz, aligveris, nikah gibi ser 7 bir is ise o zaman da kabih ligayrihi

140 fbn Niiceym, Fethu’l-gaffar, s. 45.

141 1bn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 183.

142 By kavramla kiifiir (inkar) gibi 6zii bakimindan kotii olan seyler kast olunmaktadr.

143 By kavramla 6zii bakimindan degil de tasidigi bir nitelik/vasif sebebiyle kotii olan seyler kast

olunmaktadir. Bayram giinii orug tutmak buna 6rnek verilebilir.
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kismina dahil olur. Kabih ligayrihi de vasfen kabih** ve miicaviren kabih®*® olmak
tizere iki kisma ayrilir. Nesefi’nin bu taksiminin hemen ardindan Haskefi, “ancak bir
delil olursa baska...” kaydmi diismiistiir.'*® Bu kaydin anlami sudur ki bir kabih
ligayrihi, bir delil vasitasiyla kabih li‘aynihi olabilir. Tam tersi de miimkiindiir ki bir

kabih li‘aynihi, bir delil vasitasiyla kabih ligayrihiye hamlolunabilir.*4’

Bu bilgileri ¢ercevesinde Safiiler tarafindan bir soru gelebilir. Soyle ki “Nehy
olunan sey, ser‘i bir is ise bu kubuh ligayrihi kismina dahil olur dediniz. Bu durumda
hiir bir kisiyi satmanin yasak olmasi ve anne, kiz kardes gibi mahrem kadinlarla
evlenmenin yasak olmasi da kubuh ligayrihi kismina girer. Bu da yapilan muamelenin
aslen degil vasfen nehy edilmis olmasini gerektirir. Halbuki siz de bu muameleleri

aslen nehy edilmis kabul ettiniz ve fasit degil batil hitkmiinii verdiniz?”14®

Nesefi bu mukadder suale cevaben zikredilen meselelerde nehyin hakikat
manasinda degil nefyden mecaz olarak kullanildigini sdylemistir. Yani mukadder
sualde verilen hiir kisinin satimi ve mahrem kadinlarla evlenme 6rneklerinin mahalli

olmadig1 i¢in'*® hiikiim de verilemez. Bu durumda hakiki manasiyla bir nehiyden

144 «vasfen” kaydindan kasit ayrilik kabul etmeyen bir vasif demektir. Bayram giinii orug tutmanin kotii
olmas1 burada da gecerlidir. Normalde orug tutmak ibadettir. Fakat bayram giinii yasak edilmis ve bu
sebeple kotii goriismiistiir. Zira o giin ziyafet giiniidiir (Ibn Niiceym, Fethu’l-gaffar, c. 1, s. 90).

145 “Miicaviren” kaydindan kasit ayrilik kabul eden bir vasif demektir. Cuma vakti alisveris yapmak bu
kisma ornek olarak verilebilir. S6yle ki aligveris, Cuma namazina gitmeyi engellediginden koti
gorilmiistiir. Fakat bu kotiilik (namaza gitmeyi engelleme), aligverisin ayrilmaz bir vasfi degildir.
Gayet tabii bir kimse hem Cuma namazma gidip hem de o esnada aligverig yapabilir. Bu durumda
yaptig1 aligveris namaza gitmeyi engellemediginden kabih sayilmaz (Ibn Niiceym, Fethu’l-gaffar, c. 1,
s. 90).

146 Haskefl, ifadatii’l-envar, s. 258. Metnin ash sudur:

S (ba g 40 Jaall (A1 e Ao (AN e e 5 JsY) o aly dpualdl JadY) e &)

147 Sa‘diiddin Mes‘tid b. Fahriddin Omer et-Teftazani , et-Telvih ale’t-Tavzih li’Metni’t-Tenkih,
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1377h/1957m, c. 1, s. 415.

148 Ebu’l-Berekaten-Nesefi, Meniru’l-envir, S. 262.

149 Zira satim akdinin mahalli maldir. Halbuki hiir insan mal degildir. Binaenaleyh hiir insan1 satmak
batildir ve hiikkiim dogurmaz. Keza nikahin mahalli de mahrem olmayan kadinlardir. Dolayisiyla

mahrem bir kadinla evlenmek batildir ve hiikiim dogurmaz. Buna gore bu muamelelerin yasaklanmasi,
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bahsedilemez.*® Fakat ibn Abidin “ben derim ki” diyerek Nesefi’nin mecaza
gitmesine karsi ¢ikmigtir. Buna gére mecaza gitmek, yukarida zikredilen “nehy edilen
sey ser‘i islerden ise kubuh ligayrihidir” kuralina muhaliftir. Zira Haskefi “ancak bir
delil olursa baska” kaydmi diiserek mecaz yoluna gitmeye gerek birakmamustir.
Mesela sualde varit olan mahrem kadinlarla evlenmekten nehy olunmasi, mecazi degil
hakiki manada nehiydir. Lakin bir delil vasitasiyla kubuh ligayrihiden kubuh
li‘aynihiye hamledilmistir. Bu delil de su ayettir:

Sl 2l Ve y Aziald HI8 43) Calle 38 e W) oLl (e 28301 280 L 1A Y 5

Gegmigte olanlar bir yana, babalarinizin nikahladigi kadinlarla evlenmeyin; ¢iinkii bu

bir edepsizliktir, igreng bir seydir ve kétii bir yoldur.**

Goriildugii lizere ayette mahrem kadinlarla evlenme isinin bir edepsizlik ve
igren¢ bir sey oldugu gecmektedir. Bu delil vasitasiyla kubuh ligayrihi, kubuh
li‘aynihiye hamlolunmustur. Boylece mecaza gitmeye gerek kalmadigi gibi Safiilere

cevap vermeye de ihtiyag kalmaz.1>2

3.4.1.14. Benzer iki Seyin Birbirleri Yerine Kullanilmasi

Mendr metninde mecazin kullanim yolu agiklanirken “Iki sey arasinda sureten
veya manen bir iliski bulunmasidir” denilmistir.?>® Haskefi bu iliskiyi agiklarken
istikra yontemiyle tespit edilen mecaz yollarinin yirmi bes kadar oldugunu belirtip
yirmi dordiinii teker teker zikretmistir.'>* Ibn Abidin de bu yollarin her birine siirden
veya nastan delil gdstermis'® ve unutulan yirmi besinci mecaz yolunu da tasrih

etmistir. Bu da benzer iki seyin birbirleri yerine kullanilmasidir. Mesela kagida cizilen

hakiki manada bir nehy olmayip mecazdir. Yani yapilamayacagm gostermek igindir (Ibn Niiceym,
Fethuw’l-gaffar, c. 1, s. 90).

150 Ebu’l-Berekaten-Nesefl, Menaru’l-envar, s. 262.

151 en-Nisa, 4/22.

152 1bn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 262.

153 Ebu’l-Berekaten-Nesefi, Menaru’l-envar, s. 382.

154 Haskefl, ifadatii’l-envar, s. 384.

155 ibn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 384-386.
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bir insan resmine “insan” denilmesi, aradaki sekli benzerlik sebebiyledir. Kagit
tizerindeki resmin hakiki insan olmadigi malumdur ama mecazen o sekle de insan

denilmistir.'°®

3.4.1.15. Nassin Iktizasiyla Amel Etmek

Haskefi, “Nassin iktizasiyla sabit olan bir hiikiim ile amel edilebilmesi i¢in bu
hiikmiin nastan once gerceklesmis olma sarti vardir” demistir.'® fbn Abidin ise
hiikmiin nastan 6nce degil sartin nasstan 6nce gerceklesmis olmasi gerektigini ifade
ederek Haskef’yi tashih etmistir. Ciinkii sart, mukteza (gerekli olan)dir ve hiikkmiin
sebebidir. Nastan dnce hiikiim verilemez bilakis mukteza olan sart gerceklesir ve sonra
hiikiim verilir. Bu mukteza yani sart vasitasiyla hiikiim nassa baglanir. Bu meselenin
meshur 6rnegi, kefaret borcu olup elinde kolesi olmayan bir kimsenin, kole sahibi olan
bir kisiye “koleni benim adima bin liraya azat et” demesidir. Bu azat isleminin
gerceklesmesi icin kefaret 6demesi gereken kimsenin koleye sahip olmasi sarttir.
Sonug olarak nastan dnce gergeklesmesi gereken sey koleye sahip olmak yani sarttir.

Yoksa kélenin azat olmasi hiikmii degildir.1*

3.4.1.16. isaet ve Kerahet Kavramlari

Mendr 'da siinnet kavrami “dinde gidilen yol” diye tarif edilmis, Azidd ve zevaid
olmak tizere iki kisma ayrilmistir. Cemaatle namaz kilmak, ezan ve kamet okumak
gibi dini tamamlayan®® uygulamalar hiidd kismima girer ve bu tarz siinnetleri terk

etmek isdeti gerektirir.'®° Buradaki isdet kelimesinden maksat, tadlili (yoldan ¢ikmay1)

156 ibn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 387.

15" Haskefi, ifadatii’l-envar, s. 512.

158 fbn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 513.

159 By ifadeyi bir 6rnekle agiklamak gerekirse namaz kilmak dinde farz kilmmistir. Namazin cemaatle
kilinmas ise bu farzi tamamlayan bir siinnettir. (Ibn Niiceym, Fethu’l-gaffar, c. 2, s. 72.)

160 Ebu’l-Berekaten-Nesefi, Menaru’l-envar, s. 570. Sadrusseria ise bu isdet kelimesine ek olarak bir
de keraheti eklemistir. Yani siinnet-i hiiday1 terk etmek hem isaeti hem de keraheti gerektirir

(Sadrusseria, et-Tenkih, c. 2, s. 249). Bu iki kaydin neden bu kadar 6nemli oldugu, konunun devaminda

anlagilacaktir.
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ve levmi (kinanmay1) hak etmektir.26! Haskefi, bu isdetin kerahetten daha diisiik bir

2

mertebe oldugunu sdylemis,'®? ancak Ibn Niiceym bunun tam tersini yani isietin

kerahetten daha kétii oldugunu iddia etmistir.'6

fbn Abidin ise Reddii’l-Muhtar adli meshur hasiyesinde Ibn Niiceym’in
cimlesindeki kerahetin kerdhet-i tenzihiye, Haskefi’nin climlesindeki kerdhetin ise
kerahet-i tahrimiye oldugunu sdyleyerek iki goriisiin arasmi bulmustur. Ornek
lizerinden uygulanacak olursa bir siinnet-i hiida olan ezani terk etmek Ibn Niiceym’e
gore tenzihi mekruhtan daha kotii olan isaeti gerektirirken Haskefi’ye gore ise tahrimi

mekruhtan daha diisiik bir mertebede olan keraheti gerektirir.64
3.4.2. ibn Abidin’in Sahsi Goriisleri

3.4.2.1. Has Lafiz Meselesi

TR 495 o G _a A 4w%% sb L

Bosanan kadinlar kendi baglarina (evlenmeksizin) ii¢ ddet siiresince
beklerler'®® ayetinde gecen “ii¢ kur’” lafzinin manasi1 Hanefilere gore hayizdir. Eger
bu lafiz, hayiz degil de “temizlik” anlaminda kullanilirsa manaya ziyade veya
noksanlik terettiip eder ve bodylece hass lafzin 6zelligi bozulmus olur. Halbuki

166

cariyenin iddeti 6rneginde™ goriildiigii lizere hayiz parcalanamaz.

Bedreddin Hasan bin Mehmed Fenari (6. 891/1486) ise hayzin dorde

tamamlanabilmesinin ancak iginde talakin verildigi hayzin boliinebilir olmasiyla

181 Emir Padisah, Muhammed Emin b. Mahmid el-Hiiseyni el-Buhari el-Mekki, Teysirii’t-Tahrir,
Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1403h/1983m, c. 2, s. 230.

162 Haskefi, ifadatii’l-envar, s. 571. Yani Haskefi’ye gore kerahet, isdetten daha kotiidiir.

183 fbn Niiceym, Fethu’l-gaffar, c. 2, s. 72.

184 fon Abidin, Nesemitii’l-eshar, s. 571; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtér ‘ale’d-Diirri’l-muhtér Serhi
Teviri’l-ebsér, Daru’l-Fikr, 1386h/1966m, c. 1, s. 474.

165 o]-Bakara, 2/228.

166 Cariyenin iddeti hiir kadinin iddetinin yarisidir. Binaenaleyh hiir bir kadinim iddeti ii¢ kur’ olunca
cariyeninki bir buguk kur’ olmasi gerekirken bir buguk degil iki kur’dur. Bu da hayizin

parcalanamayacagin1 gostermektedir.
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miimkiin oldugunu savunarak bu goriise karsi ¢ikmustir.'®” Fakat fbn Abidin bu
tartismaya yeni bir bakis acist getirmistir. Ona gore hayiz, ser‘i olarak iki temizlik
arasini ayiran kanin 6zel bir adi1 oldugu i¢in boliinemez. Eger boliinecek olursa talakin
verildigi hayiz ilga edilir yani iddetten sayilmaz. Eger sayilacak olursa talak
verilmeden once iddetin bir kisminin gegmis olmasi gerekir. Halbuki iddet, talaktan

sonra gelen bir seydir. Iste bu sebeple dordiincii kur’un beklenmesi icap etmektedir.1®®

3.4.2.2. Hazreti Peygamberin Fiilleri

Hanefi usiliinde viicib ifade eden bir emir ancak siga ile sabit olur. Imam
Malik ve bazi Safii alimleri ise emirin fiil’®® ile de sabit olabilecegini
diistinmektedirler. Buna oOrnek olarak Hazreti Peygamberin namaz esnasinda

terliklerini ¢ikartmasi hadisi verilmistir:

“Ebu Sa’id el-Hudri rivayet ediyor: Resulullah (s.a.v.) ashabina namaz
kildiriyordu. Bir anda terliklerini ¢ikardi ve soluna koydu. Ashab bunu gériince onlar
da terliklerini ¢ikardilar. Namaz bitti ve Hazreti Peygamber: ‘Nigin terliklerinizi
ctkardiniz?’ buyurdu. Ashab: ‘Senin c¢ikardigini gordiik’ dediler. Bunun iizerine
Hazreti Peygamber (s.a.v.): ‘Cebrail bana geldi ve terliklerimde pislik oldugunu haber
verdi. Sizden biriniz mescide geldiginde terliklerinde bir pislik goriirse onu temizlesin

sonra namaz kilsin’ buyurdu. "

Safiiler, sahabilerin Hazreti Peygamberi taklit ederek terliklerini
¢ikarmasindan fiiller ile de bir emrin viicib ifade edebilecegini diisinmektedirler.
Fakat Ibn Kemal bu ¢ikarima karsi ¢ikmustir. Ona goére sahabenin terliklerini
cikarmalari, Hazreti Peygamberin fiillerinin viiciib ifade ettiginden dolay1 degildir.

Ciinkii sahabe bu fiillerini vacip olarak degil, miistehap olarak da yapmus olabilirler.”*

167 Bedreddin Hasan bin Mehmed, Hasiyetii’l-Celebi ‘ale’t-Telvih, Mektebetii Cami‘ati’l-Melik
Su‘ad, Riyad, 1268/1852, s. 67.

168 {bn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 138-139.

169 Hazreti Peygamberin sehven, tabiati icabi ve kendine mahsus olan (hasiisii’n-nebi) fiilleri bundan
miistesnadir.

170 Eb Davud, “Namaz”, 89 (No. 650).

171 K emalpasazade, Tagyiru’t-tenkih, s. 102.
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Zaten sahabiler Peygamberin her fiiline mutlak olarak uymus olmayip baz1 islerinde
Hazreti Peygamberden farkli davrandiklari vakidir. Bu itibarla onlarin bazi islerde
Peygambere uymalar1 delil olurken bazi islerinde ondan farkli davranmalari neden

delil olmasin?"2

Goriildugi lizere Kemalpasazade’ye gore sahabilerin Hazreti Peygambere
uyarak terliklerini ¢ikartmalar1 kesin olarak viicib ifade etmeyip miistehap da olabilir.
Fakat fbn Abidin, bu olayda sahabenin Hazreti Peygamberi viictiben taklit ettiklerini
varsayarak baska bir degerlendirme yapmistir. Ona gore sahabe bu durumda da Hazreti
Peygamberin fiilini degil; “Namazi benden gérdiigiiniiz gibi kilin!”’ hadisine'’® uyarak

terliklerini ¢ikarmislardir. Yani sahabe her haliikarda fiile degil sigaya uymuslardir.}’

ibn Abidin bu meselenin hemen ardindan mukadder bir suale cevap vermistir:

Peygamberin fiillerinin vucib ifade ettigine su ayet delildir denirse:
PR T P s&° o4 - T Loohel o ogdk
p) D ﬂ\}éfﬁeﬁ%}‘m\éﬁ@ﬁbﬂ\ u)j\ye.\ﬁu!dﬁ-i_..}

De ki: “Eger Allah’1 seviyorsaniz bana uyun ki Allah da sizi sevsin ve giinahlarinizi

bagislasin. Allah ¢ok bagislayici, ¢ok esirgeyicidir. "™

Cevap olarak denir ki; bu ayetteki peygambere uymaktan kasit peygamberin fiillerine
degil sdzlerine uymaktir. Boylece deliller uzlastirilmis olur. ikinci bir tevil ise bu
ayetteki uymak emri umum bir lafiz oldugu i¢in peygamberin fiillerine de uymak
lazimdir. Fakat fiillere uymanin gerekliligi fiilin kendisinden degil mezkir ayetten

kaynaklanmaktadir. Binaenaleyh yine fiile degil sigaya uyulmus olur.*’®

3.4.2.3. Emrin Anlami

12 Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miistasfa fi ‘ilmi’l-usil (thk. Muhammed
Abdusselam Abdussaft), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1413h/1993m, s. 277; Kemalpasazade, Tagyiru’t-
Tenkih, s. 102.

178« _ff 554505 WS ) ka5 (Buhard, “Ezan”, 18 (No. 605)

174 bn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 155.

175 Al-i imrén, 3/31.

176 1bn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 155.
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“Emrin hiitkmii” konusu usil alimleri arasinda ihtilafli olup, kimileri viiclb,
kimileri nedb, kimileri ise ibaha ifade ettigini sdylemislerdir.”” Ebii’l-Berekat en-

Nesefl cogu usilcii gibi emrin hiikkmiiniin viiciib oldugunu diisiinenlerdendir.

Haskefi metnin bu kismima “Emir, istirak da ifade etmez” diye bir serh
diismiistiir.”® Bunun {izerine Ibn Abidin tevakkuf ve istirakin birbirinden farkim
ortaya koymustur. Buna gore emrin hitkmiiniin tevakkuf oldugunu diistinenler: “Biz
emrin manasini bilmiyoruz. O, bir delille manas1 agiklanincaya kadar miicmel olan bir
lafizdir” demisler ve emre bir mana yiiklememislerdir. Emrin hiikmiiniin istirak
oldugunu diisiinenler ise manaya delalet eden karineler ile yetinmisler ve bu karineler
ile emre bir mana yiiklemislerdir. ibn Abidin’in yaptig1 bu aciklamayla tevakkuf ve

istirakin aralarindaki fark ortaya ¢ikmis olmaktadir.t’

3.4.2.4., Emrin Hikmu

Nesefi, Pezdevi’ye uyarak emrin hiikmiinii, eda ve kaza olmak iizere ikiye
ayirmig ve edanimn tarifini “Emir sigasiyla vacip olan yiikiimliliigli aynen yerine
getirmektir*®® seklinde yapmistir. Fakat Haskefi, tarifteki yerine getirmektir yerine
baslamaktir tabirini kullanmanin daha dogru olacagina dikkat ¢ekmistir. Ciinki
Hanefl mezhebine gore bir namazin eda edilmesinde biitiin rekatlarin tamamlanmasi

sart olmayip sadece tahrime tekbiri getirmekle namaz eda edilmis sayilir. Safii

17 Molla Civen (6. 1130/1718) Niru’l-envar adli eserinde “Emrin hiikmii” kismim serh ederken
ulemanin bu konuda 16 mezhebe ayrildiklarini ve kimin hangi mezhepte olduklarini gayet ayrintili bir
sekilde ele almistir. (Ahmed b. Ebi Said el-Leknevi es-Sehir bi(Molla Civen), Niru’l-envar fi Serhi’l-
Menar (thk. Hafiz Senaullah ez-Zahidi), Merkezii’l-imami’l-Buhari 1i’t-Tiiras ve’t-Tahkik, Pakistan, c.
1, s. 95-98).

178 Metnin ash sudur (Parantez igindekiler Mendr’in, parantez disindakiler ise Ifddatii’l-envdar'n
metnidir):

BV Y 5 (885 5 ALY 5 ail) Y e g sll) olmiia s 4 sl (40350 (lhaal) aY))

17 ibn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 159.
180 Ebu’l-Berekat en-Nesefi, Menéaru’l-envar, S. 178. Metnin aslh sudur:
YL bl e il ga s laY)

Iste Haskefi bu ciimledeki “adui kelimesi yerine “s1x)” kelimesinin kullanimini daha dogru bulur.
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mezhebinde de Kim namazdan bir rekdta yetisirse namazi kilmistr'® hadisinden
dolay1 namazin bir rekatini kilan kimse namazin tamamini eda etmis olmaktadir. Yani
her iki mezhepte de namazin eda edilmesi i¢in biitiin rekatlarin bitmis olmas1 sart
degildir. Dolayisiyla yerine getirmek yerine baslamak tabiri daha evladir.®? fbn
Abidin burada Haskefi’nin ed-Diirru I-miintekd isimli Miiltekd serhinden bir iktibas
yaparak Hanefi mezhebinin tek goriisiiniin bu olmadigini, Muhammed b. Muhammed
ed-Dimeski (Ibn Behnes?) (6. 987/1579) ve Mahmud b. Berekat el-Bakani’ye (.
1003/1595) gore namazdan bir rekata dahi yetisemeden vakit ¢ikarsa namazin eda

degil kaza olacag: goriisiiniin de bulundugunu zikretmistir. 183

3.4.2.5. Eda ve Kazanin Taksimati

Nesefl edanin ¢esitlerini kdmil, ndkis ve kazaya benzer olmak iizere tige
ayirmis ve her birine sirasiyla 6rnekler vermistir. Buna gore kamil edaya cemaatle
kilman namazi, nikis edaya tek kilinan namazi ve kazaya benzer edaya da 1ahikin'®*
namazmni misal olarak getirmistir.'®® Fakat Ibn Abidin bu taksime mukabil olarak
Telvih’ten bir boliim nakletmistir. Buna gore eda edilecek fiilde herhangi bir kaza
sliphesi yoksa eda-i mahz yani saf edadir. Stiphe varsa eda-i gayr-: mahzdir. Eger bu
fiill mesru vasiflarin hepsini toplamigsa mahz-i kamildir; toplamamigsa mahz-:

nédkistir. % Bunu goz 6niine alarak Ibn Abidin, Nesefi’nin séyle bir taksim yapmasinin

daha dakik olacagini ifade etmistir:

181 Buhari, “Namaz Vakitleri”, 28 (No. 555); Miislim, “Namaz”, 11.

182 Haskefl, ifadatii’l-envar, s. 178.

183 1bn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 181.

184 Lahik: Namaz1 basinda yakalayip da sonra bir 6ziir sebebiyle geri kalanini kagiran kimsedir. Bu
kimsenin namaz1 geri kalan1 vaktin i¢inde kilindig1 i¢in bu yonden eda; imama uymak gerekliligi yerine
getirilmedigi igin de kaza gibidir. (Haskefi, ifadatii’l-envar, s. 190.)

185 Ebu’l-Berekaten-Nesefi, Menaru’l-envar, s. 188-190.

186 Sadrusseria, et-Tavzih, s. 260.

68



Eda ya mahzdir ya da kazaya benzerdir. Mahz da ya kdmildir ya da ndkistir.
Mahz-1 kdmile misal cemaatle namaz, mahz-1 nakisa misal ise tek basina namaz

kilmaktir. Kazaya benzer edanin misali de 1ahikin namazidr.*®’

Tablo 5: Eda Kavraminin Taksimi

‘ Kaza
Mahz ya Benzer
(Lahikin namaz1)

Kamil

ml (Cemaatle
namaz
Nakis

mal  (Tek Basma
Namaz

3.4.2.6. Eda Kavraminin Kapsami

Nesefl, edanin tanimini “Emir sigasiyla vacip olan yiikiimliiliigli aynen yerine
getirmektir” seklinde yapmustir. Fakat Sadrusseria bu tanimdaki vacip olan ibaresi
yerine sabit olan ibaresini kullanmistir. Boylece eda, sadece vacipleri degil nafileleri
de kapsamis olmaktadir.!® Sadrusseria’nin bu gériisii, emrin hakiki anlaminda ibaha
veya nedb ifade ettigini kabul edenlere goredir. Fakihlerin geneline gore ise “eda
etmek” kavrami nafilelere hakiki olarak sdylenememektedir. Cilinkii emrin hakiki
anlami viictib olup ibaha ve nedb anlamlari mecazen kullanilmaktadir.'®® Nesefi de

fakihlerin geneli gibi emrin hakiki anlaminim vucib ifade ettigini diisiinenlerdendir.'*

Ibn Melek ve Ibn Niiceym, eda-i kamile 6rnek olarak salavat-1 mektibeyi,

bayram namazlarint ve Ramazan ayinda vitir ve teravih namazlarin1 cemaatle eda

187 {bn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 188.
188 Sadrusseria, et-Tavzih, s. 252.
189 Hasan Fenari, Hasiyetii’l-Celebi ‘ale’t-Telvih, s. 174.

190 Ephu’l-Berekaten-Nesefl, Menaru’l-envar, s. 159.
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etmegi zikretmislerdir.'®! Fakat ibn Abidin teravih namazmin vacip degil nafile bir
namaz olmasi sebebiyle eda-i kadmile ornek verilmesinin dogru olmadigimi ifade
etmistir. Dolayisiyla Nesefi’nin yapmis oldugu eda taniminin kapsamma hakiki!®
olarak girmemektedir.!® Ayrica miifta bih goriise gore bayram ve vitir namazlar1 da
salavat-1 mektibe (yazilmis namazlar) kismina dahildir. Bu 6rneklemede yazilmugs

namazlar kismindan ancak teravih namazi istisna tutulabilir.}®*

3.4.2.7. Sinneti Terk Edenin Sefaatten Mahrum Kalmasi

Kisinin vacibi terk etmesi haramdir ve atesli azap ile cezalandirilir. Eger
stinneti terk ederse bu da harama yakindir fakat atesle azap gérmez, bunun yerine
sefaatten mahrum kalr.'®® Ciinkii Hazreti Peygamber sdyle buyurmustur: Kim
siinnetimi terk ederse sefaatime ndil olamaz.*® Fakat yine bir baska hadisinde Hazreti
Peygamber: Sefaatim iimmetimden biiyiik giinah isleyenler icindir*®’ buyurmustur.
Biiyiik giinah igleyenler sefaate kavusurken siinneti terk edip mekruh igleyenler nasil
sefaatten mahrum kalir? Bu soruya alimler farkli farkli cevaplar vermislerdir.'% fbn
Abidin bu cevaplari naklettikten sonra kendi goriisiinii ortaya koymustur. Ona gore
birinci hadisteki slinneti terk etmekten maksat tembellikle terk degil, kiigiimseyerek

ve hafif gorerek terk etmektir. Yahut da siinnetten maksat Hazreti Peygamberin

191 fon Melek, Serhu Menari’l-envar, s. 38; ibn Niiceym, Fethu’l-gaffar, s. 47.

192 Buradaki “hakiki” kayd: 6nem arz etmektedir. Zira mecazen veya tevessii‘ yoluyla nafileler de
edanin konusu olabilmektedir (Hasan Fenéri, Hasiyetii’l-Celebi ‘ale’t-Telvih, s. 174).

193 {bn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 189.

194 ibn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 189.

19 Teftazani , et-Telvih, c. 2, s. 253.

19 Eb Ya‘la Ahmed b. Ali b. el-Miisenné et-Temimi, el-Miisned (thk. Hiiseyin Selim Esed), Daru’l-
Me’min li’t-Tiiras, Dimask, 1404h/1984m c. 4, s. 343 (No. 2458); Siileyman b. Ahmed b. Eyytb et-
Taberani, el-Mu‘cemii’l-kebir (thk. Hamdi bin Abdiilmecid es-Selefl), Mektebetii ibn Teymiyye,
Kahire, c. 11, s. 213 (No. 11532).

197 Eba Daviad, “Zithd”, 37 (No. 4310); Tirmizi, “Kiyamet”, 35 (No. 2435).

198 gy cevaplar igin bkz. Tbn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 253-254.
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yoludur. Kiyamet giiniinde miimin, kafir fark etmeksizin herkes onun sefaatine

muhtagtir. Zira onun sefaati cennete girmeye vesiledir.'®

3.4.2.8. Hakikat ve Mecazin Cem‘i

Am lafizlardan biri de hepsi manasina gelen “cemi‘ (a>)” kelimesidir. Bu
kelime basina geldigi ismin hepsine ictima‘en (topluca) umum anlami kazandirir. Bu
sebeple bir komutan, askerlerine “Kaleye ilk girenlerin hepsine ganimet var!” dese ve
on kisi beraberce kaleye girseler hepsine ortaklasa tek bir ganimet verilir. Eger

beraberce degil de teker teker girselerdi ganimeti sadece ilk giren hak ederdi.?®

Cemi‘ lafz1 umum ifade ettigi i¢in askerler beraberce girdiklerinde hepsinin
ortak bir ganimete hak kazanmalar1 gayet anlasilabilir bir meseledir. Fakat ikinci
ornekte oldugu gibi umum ifade eden bir lafiz tek bir kisi hakkinda nasil kullanilir da
o tek kisi kaleye girdiginde ganimete hak kazanir? Iste bu soruya verilen cevap alimler

arasinda ihtilaflidir.

Taftazani bu drnekte tek kisi icin kullamlan cemi® lafzinin “Her biri (J89)”
lafzindan istiare (mecaz) oldugu kanaatindedir. Zira “Kaleye ilk girenlerin hepsine

'7’

ganimet var!” ciimlesinde bir kiginin ganimeti hak ettigine dair bir delalet vardir. Eger
bir kimse cesaret gosterip de tek basina o kaleye girmisse ganimete evleviyetle layiktir.
Bu anlam nassin delaleti ile anlasilmaktadir.?®* Bununla beraber -bazi Safiilerin
hilafina- Hanefller hakikat ve mecazin cem‘ini caiz gormemektedirler. Bu ornekte de
cemi‘ lafzi, bir topluluk hakkinda hakikat anlaminda iken tek kisi hakkinda mecazdir.
Bu durumda Hanefiler de ayn1 Séfiiler gibi hakikat ve mecazin cem‘ini kabul etmis

olmaktadirlar. Hanefi uslliindeki bu problem, wumimii’l-mecdz yOntemiyle

¢oziilmektedir.?%? Yani Hanefiler burada mecaza gitmemis, cemi* lafzinin hem hakiki

19 {bn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 256.

200 Hagkefi, ifadatii’l-envar, s. 302.

201 Teftazani, et-Telvih, c. 1, s. 113-115.

202 Bir lafzin sigasimnin hakiki ve mecdzi anlamlarmi biinyesinde barindiracak sekilde kullanilmasina

“umimii’l-mecaz” denir (Haskefi, ifadatii’l-envar, s. 363, 377). Tafsilath bilgi igin bkz. Ferhat Koca,
“Mecaz”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara, 2003, c. 23, s. 220-221.
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hem de mecazi anlamini kapsayan bir kelimeyi esas almiglardir ki 0 kelime “Gnce
gelen (&l kelimesidir. “Once gelen” kelimesi hem toplulugu hem de tek kisiyi
kapsadig1 icin hakikat ve mecaz cemedilmis olmamakta, bdylece problem de

kalmamaktadir.?%3

bn Abidin ise meseleye farkl1 bir agidan yaklasip yeni bir yorum getirmistir.
Ona gore Hanefiler vakiada ne olup bittigine bakmayip konusanin muradini dikkate
aldiklar i¢in hakikat ve mecazi cemetmekten kacinmislardir. Verilen 6rnekte eger
komutan cemi‘ lafzin1 hakiki anlamda kullanmis ise kaleye tek basina giren asker
ganimete hak kazanamaz. Mecaz anlamda kullanmig ise —“JS” lafziyla ayn1 anlamda
olacagi i¢in- orduya tek bir ganimet degil, her bir askere tam ganimet verilmesi

gerekir.2%

3.4.2.9. Hafi ile Miiskil Lafzin Farki

Kapalilik bakimindan lafizlar hafi, miigkil, miicmel ve miitesabih olmak {izere
dorde ayrilir. Hafi, lafzin sigasindan baska harici bir engelden dolayr muradi gizli olan
lafizdir ve ne kastedildigi ancak arastirmayla anlasilir.?%® Miiskil ise benzerleri arasina
karistig1 i¢in kendisi ile ne kastedildigi kapali olan lafizdir. Bu lafzin manasi, ancak
diger lafizlardan farkli oldugunu ortaya koyan bir delil ile bilinebilir.2%® ibn Abidin
tanimlar1 verilen bu iki kavrami bir 6rnekle agiklamaktadir. Buna gore hafi lafiz, bir
evde diger kimselerden gizlenen bir adam gibidir ve bu adam sadece arastirilarak
bulunabilir. Miigkil lafizda ise adam evdedir fakat evde kendisine benzer baska
adamlar da vardir. Arastirarak yerinin bulunmasi yetmez, bulunduktan sonra

benzerlerinden ayirt edilebilmesi igin dikkatlice incelenir.?%’

208 Sadrusseria, et-Tavzih, c. 1, s. 114.

204 {pn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 303.

205 Hagkefi, ifadatii’l-envar, s. 341.

206 Hagkefi, ifadatii’l-envar, s. 345.

207 fbn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 345. Benzer bir ornek icin bkz. Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari,
Kesfii’l-esrar ‘an Usili Fahrii’l-islam el-Pezdevi, Sirketii’s-Sahafeti’l-Osmaniyye, Istanbul,
1308h/1890m, c. 1, s. 55.
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3.4.2.10. Lafzin Hakiki Anlaminin Terk Edilip Mecaza Gidilmesi

Bazi durumlarda lafzin hakiki manasi terk edilir ve mecaza gidilir. Mesela bir
kimse “Lal JSTY / Ben et yemeyecegim” diye yemin etse ve ardindan balik eti yese
yemini bozulmaz. Ciinkii “et (»>))” lafz1, sozliik itibariyle balik etini i¢ine alsa da 6rf
olarak “et” denilince balik eti kast olunmaz. Goriildiigi tizere 6rfiin delaletiyle hakiki

mana terk olunmustur.?%®

Bazilarina gore ise yeminin bozulmamasinin sebebi orfen kullanim degil
“aslfet” kelimesinin kendisinde mevcut olan bir delalettir. S6yle ki lahm lafzinin
istikaki siddet ve kuvvete delalet etmektedir.?®® Kuvvet de kanda bulunur. Kan ise
balikta degil kirmizi ette bulundugu i¢in lahm lafz1 kirmizi ete tahsis edilmistir. Eger

baliklarda kan olsaydi onlarin da davarlar gibi yenilmeden 6nce bogazlanmasi icap

ederdi.

ibn Abidin bu bahse ilave olarak teknik bir bilgi ortaya koymustur. Buna gore
bir balik kesildigi zaman ondan ¢ikan kana benzeyen sey, kan degildir. Ciinkii baliklar
suda yasar, su da tabiat1 itibariyle soguktur. Kan ise tabiat1 itibariyle sicak oldugu i¢in
su ile kanin arasinda dogal bir uyusmazlik bulunmaktadir. ibn Abidin bu iddiasin
deneysel bir bilgi ile de desteklemistir. Soyle ki bir kimse bir balig1 kesse ve baliktan
akan kana benzeyen maddeyi giineste kurutsa, o maddenin beyazlastigini goriir.

Halbuki kirmiz1 etin kani giineste kurutulunca beyazlasmaz, kararir.?%

3.4.2.11. Hazreti Peygamber Zamaninda Vacip Kavrami

Ibn Niiceym, vacip hiikmiiniin Peygamber zamaninda bulunmadigini
sOylemistir. Cilinkii anlami1 kat‘? olan haber-i vahidi Peygamberin agzindan duymus
sahabi i¢in, bir zannilik durumu kalmamaistir. Yani o sahabi i¢in duydugu haberin hem

stibutu hem de delaleti kat‘idir.?*

208 Hagkefi, ifadatii’l-envar, s. 403-404.

209 By sebeple Araplar “dUsll a3l yani “Savas siddetlendi” derler.
210 {hn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 403-404.

21 fbn Niiceym, Fethii’l-gaffar, c. 2, s. 69.
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Osmanli alimi, tarihgi, edip ve muhaddis Ahmed el-Menini (6. 1172/1759) ise
Hazreti Peygamber zamaninda vacibin sabit olmayacagma bu delilin yeterli
olmadigin1 sdyleyerek Ibn Niiceym’e kars1 ¢ikmistir. Zira delaleti zanni olan haberler
yani tevile muhtemel olan ayetler ve hadisler de Hazreti Peygamber zamaninda
bulunabilir. Menini bu probleme yine kendisi bir ¢ikis yolu bularak Peygamber
zamaninda vacip kavraminin olmadigimi iddia etmistir. Ona gore sahabe, tevile
muhtemel olan ayetlerin ve hadislerin anlamlarin1 Hazreti Peygambere sorarlar, kendi
ictihatlariyla amel etmezlerdi. Sorup 6grendikleri anda o haberin delaleti kat‘1 hale
doniisiir ve zanniligi kalmaz. Binaenaleyh sahabe hakkinda vacip hiikmii sabit

olmamustir.12

ibn Abidin, Menini’nin bu degerlendirmesini elestirmektedir. Soyle ki bir
sahabi bir sebeple Hazreti Peygamberin o giinkii sohbetine katilamadig: i¢in hadisleri
isitmemis olabilir. Yahut isitse bile Hazreti Peygamberin direkt agzindan duymamais
olabilir. Hatta direk agzindan duysa bile agiklamasi i¢in bir talepte bulunma firsat
yakalayamamis olabilir. Bunlarin hepsi muhtemeldir. Zira tevile muhtemel ayet ve
hadislerin agiklanmasinda sahabe arasinda goriis ayriliklar1 olmustur. Bu ihtimaller
g6z Onilinde bulunduruldugunda Hazreti Peygamber zamaninda vacip hiikmiiniin
mutlak olarak sabit olmadigin1 séylemek pek de miimkiin géziikmemektedir. Ancak
bir sahabi direkt Hazreti Peygamberin dilinden hadisi isitmis ve tevile muhtemelse
tevilini 6grenmis ise artik onun i¢in vacip hiikmiiniin sabit olmas1 miimkiin degildir.

Yoksa biitiin sahabiler hakkinda vacip kavrami sabit olmamistir denilemez.?*®

3.4.2.12. Siinnet-i Zevaid Kavrami

Hazreti Peygamberin giyinmesi, oturmasi, kalkmasi ve bunlara benzer giinliik
davraniglart siinnet-i zevaid kismindan olup bu tarz silinnetleri terk etmek iséeti

gerektirmez.?!* Haskefi bu ciimleye “Resulullah’in namazlarinda rukd ve secdeleri

212 Ahmed b. Ali b. Omer el-Menini, el-*Arfii’n-nisim ‘ala Risaleti Ksim bin Kutluboga fi Usili’l-
fikh, el-Cami‘atii’l-islamiyye, Medine, 1143h/1730m, s. 72.
213 {pn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 564.

214 Ebu’l-Berekaten-Nesefl, Menaru’l-envar, S. 571.
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uzatmasi da siinnet-i zevaiddendir” diyerek bir serh diismiistiir.?!® Siinnet-i zevaid
denilince akla ilk olarak gilinlik yasamin adetlerindeki siinnetler gelmektedir. Buna
gore Hazreti Peygamberin riik(i ve secdeleri uzun tutmasi zevaid siinnet degil nafile
kategorisinde sayilmaliydi. Zira nafile hiikkmii i¢in de “Yapan sevap kazanir, terk eden
cezalandirilmaz” denilmistir. Hatta ulemadan bazilar1 nafilenin zevaid siinnetten daha
asag1 derecede oldugunu soylemislerdir.?!® Fakat Kemalpasazade bu yaklasima “Bir
zevaid siinnet olarak ayakkabiy1 giyerken ve sag¢ tararken sagdan baglamanin nafile bir
hacdan daha sevap oldugunu soyleyen bir kimse var midir?”?'’ diyerek itirazda

bulunmustur.

ibn Abidin siinnet-i zevaid ve nafile kategorilerinin tam manasiyla anlasilmasi
icin “ben derim ki’ diye basladig1 uzun bir miitalaaya yer vermistir. Soyle ki hiikiim
acisindan nafile ve siinnet-i zevaid arasinda herhangi bir fark yoktur. Ciinkii her
ikisinin de terk edilmesi mekruh degildir. Ikisi arasindaki fark, nafilenin ibadetlerde,
stinnet-i zevaidin ise adetlerde olmasidir. Fakat bir fiilin ibadet mi yoksa adet mi
oldugunu belirleyen sey, ihlasl bir niyettir. Hazreti Peygamber de biitiin islerini bu
ihlaslt niyet ile yapmistir. Haskefi’nin zevaid siinnet i¢in verdigi “riikkiu ve secdeleri
uzun yapma” Ornegine gelince bunun ibadet oldugunda bir siiphe yoktur. O halde
burada adetin yeri nedir diye sorulacak olursa Hazreti Peygamber riikliu ve secdeleri
uzun tutmaya devam etmis ve bazi zamanlar miistesna olmak {izere bu hali onun bir
adeti olmustur. Boylece ibadet olan bir fiil ayn1 zamanda adet olan bir siinnet-i zevaid
de olabilmistir. Ciinkii siinnet -yukarida da tarifi gectigi tizere- dinde gidilen yoldur ki
bu da bizatihi ibadettir.?!8

Ozetle, siinnet-i hiida, “terk edenin yoldan ¢ikmakla itham edildigi ve vacibe
yakin bir slinnet-i miiekkede” diye tarif edilmistir. Ciinkii siinnet-i hiiday1 terk etmek

dini hafife almaktir. Eger yapilan is, dini tamamlayan bir uygulama ya da dinin

215 Hagkefi, ifadatii’l-envar, s. 571.

216 Teftazani, et-Telvih, c. 2, s. 249. Bu kimse Ebii’l-Yiisr el- Pezdevi’dir. Fakat biz bu goriisii kendi
eserlerinden tespit edemedik.

217 Kemalpasazade, Tagyirii’t-tenkih, s. 232.

218 {pn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 572-573.
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siarindan biri degilse “slinnet-i zevaid” diye isimlendirilir. Nafile ise farza, vacibe veya
stinnete ziyade olarak konulmus ibadetlerdir. Bu sebeple zikredilen ii¢ kategoriden
farkli, dordiincii bir kisim olarak sayilmustir.?!® Tarif olarak nafile, “umumi olsun
hususi olsun mendupluguna dair bir delil bulunan ve Hazreti Peygamberin yapmasina

devam etmedigi uygulamalardir.” Iste bu yiizden siinnet-i zevaidden asagidadir.??°

Nafile tabiri bazen revatip siinnetleri de kapsayacak sekilde
kullanilabilmektedir. Mesela fikih kitaplarinda gecen “Vitir ve Nafileler Bab1” gibi
basliklar boyledir. Keza hac ibadetini nafile diye isimlendirmek de bu kabildendir.
Ciinkii nafile demek ziyade demektir. Hac ibadeti de kisiye dmrii boyunca bir kere farz
oldugu i¢in bir kimsenin farz olan haccini eda ettikten sonra yaptigi ikinci hacci, nafile
yani ziyade olur. Bununla beraber bu ibadet, Islam dininin sidrindandir. Binaenaleyh
farz olan haccin edasindan sonra yapilan hac, her ne kadar nafile olarak nitelense de

namazin i¢indeki bir miiekked siinnetten daha efdal oldugu siiphesizdir.

ibn Abidin bu uzun ve faydal miitalaasi ile Kemalpasazade nin Ebii’l-Yiisr
Pezdevi’ye yonelttigi itirazin cevabini vermis olmaktadir. Hatta bu meselede emsalsiz
bir tahkik yaptigini acikga belirterek Nesemat okuyucusuna bu miitalaay1 bir ganimet

bilmesini sdylemistir.?%*

3.4.2.13. Farz-1 Ameli Meselesi

Zaman zaman Hanefi fikih kitaplarinda “Vitir namazi farzdir” climlesinde
oldugu gibi zanni delil ile sabit olan bir hitkkme farz denilmistir. Bu farzdan kasit farz-

1 amelidir.??? Bununla beraber “Zekat vaciptir” ciimlesinde oldugu gibi kat‘1 delil ile

219 Nafileden de mendup ve miistehap kavramlar1 neset etmistir.

220 jbn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 573.

22 jbn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 573.

222 Vacip lafzinin farkli kullanimlari vardir. Delaleti farz kadar kat‘? olmasa da amel agisindan farz
kuvvetinde olan vacibe farz-1 ameli denir. Hatta imam Ebu Hanife’ye gore tertip sahibi olan bir kimse
vitri kilmasa, ertesi sabah namazinda diinkii vitri kilmadigini hatirlasa vitrin kazasini kilip sonra sabah
namazini iade etmek zorundadir. Bir diger vacip tiirli ise farzdan asagi, siinnetten yukari olan vaciptir.

Namazda Fatiha okunmasimin viicibiyeti buna 6rnek olarak verilebilir. Terk edilmesi durumunda
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sabit olan bir hilkkme vacip denilmesi de yaygin bir kullanimdr. iste ibn Abidin bu
probleme “Tenbih” basligini atarak dikkat ¢ekmis ve “bana zahir olan sudur ki”
diyerek meseleyi tahkik etmistir. Buna gore farz, ilmi ve ameli olmak iizere iki kisma
ayrilir. Farz-1 ameli kavrami ya mecazdir yahut da fukahanin bir 1stilahidir. Ciinkii
ustlciiler, farz1 “kendisinde siiphe bulunmayan kat‘1 bir delil ile sabit olan hiikiim”
diye tarif etmislerdir. Ayrica ustlciiler sem‘1 delilleri de farz, vacip, stinnet ve nafile

olmak iizere dorde ayirmuslar, farz-1 ameli gibi besinci bir kism1 bildirmemislerdir.?%3

Fukaha ise amel etme konusunda vaciplerin bazisin1 bazisindan kuvvetli
gérmiis ve daha detayli bir taksimata gitmistir. SOyle ki eger terk edilmesi durumda
cevaz da ortadan kalkarsa buna farz-1 ameli denir. Mesela abdestte basin dortte birini
mesh etmek her ne kadar farz diye gecse de inkar eden kafir olmadigi i¢in burada gegen
farz, kat‘l farz degil bunun altinda bulunan farz-1 amelidir. Biitiin vacipler aym
kuvvette olmayip bazi vacipler digerlerine nazaran farza daha cok benzedigi i¢in
fukaha, farz-1 ameli kavramini ihdas etmek zorunda kalmistir. Miictehid, bir vacibin
diger vaciplere nazaran farza daha ¢ok benzedigini tespit ederken karinelere bakar.
Karineler bir delili ¢ok kuvvetlendirirse bu delil amel etme agisindan tipki farz gibi
baglayict olur. Eger karineler az olup delili kuvvetlendirmezse -farz-1 kat‘inin
baglayicili§i gibi olmasa da- ihtiyaten yine baglayict olur. Amel agisindan farza

benzer, siibutu kat‘? olmadig1 i¢in de vacip denilmistir.??*

Ustlciilerin arastirma alani deliller ve delillerin hiikiimleridir. Bu sebeple
yalnizca delilin siibut yoluna bakarak kuvvetli-zayif ayrimima gitmeksizin mutlak
olarak vacip kavramini kullanmislardir. Fukahanin alani ise daha ¢ok hiikiimler ve
amele yoneliktir. Fukaha farz-1 ameli olan vacibi amel etme hususunda farz gibi goriip
diger kisimlarin listiinde tutmuslar ve isimlendirirken “farz” demislerdir. Ama “ameli”
lafziyla kayitlayarak kat‘l delille sabit olan ve inkan kiifrii gerektiren farz-1 ilmiden

ayirmiglardir. Vacip lafzini ise farz-1 amelinin daha alt derecesi i¢in kullanmislarsa da

namazin fasit olmayip secde-i sehiv ile kurtulabilmesi bundan dolayidir. (Teftazani, et-Telvih, c. 2, s.
248-249).
223 {pn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 566.

224 {pn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 566-567.
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bu kullanim kesin degildir. Zira yukarida gecen “Zekat vaciptir” érneginde oldugu gibi
kat‘1 bir farz i¢in kullanilan vacip kavrami, farz-1 ameli i¢in de kullanilabilmektedir.
Hatta bir farz-1 ameli i¢in siinnet kelimesi bile kullanilabilir. Baz1 kitaplarda gecen

“Vitir namazi siinnettir” ciimlesi buna érnektir.%2°

3.4.2.14. Mecazi Ruhsat

Mendr metninde ruhsat dort kisma ayrilmistir. Bunlarin ikisi hakiki, ikisi ise
mecazi ruhsattir.??® Mecazi ruhsatlarm birindeki mecazlik digerine gore daha tam ve
kamildir. Ornek verilecek olursa 6nceki iimmetlerin seriatinda zekatin dértte birinin
farz olmasi, tovbenin kabulii i¢in kisinin kendini 6ldiirmesi, kasten ya da hataen fark
etmeksizin bir kisiyi 6ldiirene kisas gerekmesi ve benzeri birgok zor hiikiimler vardir.
Bu hiikiimler iimmet-i Muhammed icin hafifletilmistir ama islam seriatinda bastan

itibaren hig sabit olmadi1 icin hakiki degil mecazi ruhsat sayilmistir.??’

Mecazi ruhsatin ikinci kismina ise bir yolcunun namazi kasr etmesi
(kisaltmas1) meselesi drnek olarak verilmistir.??® Haskefi bu ruhsat tiiriinii agiklarken

“Miikellefin yapmakla sorumlu oldugu vacibi hakiki olarak iskat eden ruhsattir”

225 fbn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 567. ibn Himam, Hiddye’yi serh ederken “Farz-1 ameli vaciptir”
climlesini “Yani vacib-i usulidir” diyerek agiklamigtir. “Abdestin vacibi yoktur” climlesinde de “farz-1
amelinin mukabili olan vacib-i fikhidir” agiklamasini yapmis ve boylece iki vacibin arasini ayirmstir.
(Keméaliiddin Muhammed b. Abdilvahid es-Sivasi el-iskenderi, Fethu’l-kadir 1i’l-‘Acizi’l-fakir,
Daru’l-Fikr, Liibnan, 1389h/1970m, c. 1, s. 426). Farz-1 ameli konusuyla alakali faydali bir makale igin
bakimz: Osman Bayder, “Hanefilerin Ameli Farz Kavramina Dair ”, bilimname XXXIV, 2017/2, s. 7-
29.

226 Eger bir ruhsatin mukabilinde hakiki bir azimet varsa bu ruhsata hakiki; mecazi bir azimet varsa
buna da mecazi ruhsat denir. (Ibn Niiceym, Fethu’l-gaffar, c. 2, s. 75.)

221 Yani bu zor hiikiimler 6nce Miisliimanlar i¢in sabit olup sonra hafifletilmis degildir. Bilakis Hazreti
Peygambere ikram olarak Miisliimanlar bastan itibaren bu hiikiimlerle muhatap degildir. Bu sebeple
mecazi ruhsat sayilmigtir. Bu ruhsat tiiriniin mukabilinde hi¢bir hakiki azimet olmadig1 i¢in mecazi
olma 6zelligi daha tam ve kamildir. (Haskefi, ifadatii’l-envar, s. 582.)

228 'yolcunun kasr etmesine mukabil olarak mukimin namazi tam kilmasi gerektigi icin bir 6nceki

ruhsata nazaran mecaziligi daha nakistir.

78



kaydmi dismiistir.??° ibn Abidin burada Gdyetii'I-beydn, Fethu’l-kadir, Fethu'l-
gaffar, Tenviru’l-ebsar, Diirru’l-muhtar ve Tahrir’den yaptig1 nakilden sonra “Bunlar
ulemanin kitaplarinda gordiigiim aciklamalardi. Benim ise farkli bir fikrim var”

diyerek kendi degerlendirmesini 6ne stirmiistiir.

bn Abidin’e gore Allah Teala i¢in, mukime namazi dérde tamamlamay farz
kilmasi caiz oldugu gibi seferiye de farz kilmasi caiz yani miimkiindiir. Lakin kolaylik
ve hafiflik olmasi igin seferiye kasr1 farz kilmistir Ki kasrin ruhsat diye isimlendirilmesi
bu itibarladir. Bu ruhsat tiirli, yukarida gecen birinci mecazl ruhsat tiiriine
benzemektedir. Clinkii immet-i Muhammed ile 6nceki immetler karsilastirildiginda
onceki timmetlerin mikellef tutuldugu agir hiikiimlerle immet-i Muhammedin
miikellef tutulmadigi, bilakis daha kolay ve hafif hiikiimlerle muhatap kilindig:

goriiliir.

Zikredilen iki tiir ruhsatin mukabilinde, hakiki bir azimet olmadig1 i¢in bu iki
kisma ruhsat denilmesi mecazdir. Zira misafire dnce dort kilmak farz olup sonra ikiye
indirilerek hafifletme yapilmis degildir ki hakiki ruhsat diye isimlendirilsin. Ancak
gegmis immetlerin hilafina zorluk, immet-i Muhammed hakkinda asla sabit olmadig1
icin birinci kismin mecaziligi ikinci kisma nazaran daha tam ve kamildir. Halbuki
namazi dorde tamamlamak her ne kadar seferi i¢in olmasa da mukim hakkinda sabit

oldugu icin hakiki ruhsata daha yakindir.2%

Haskefi’nin “Vacibi hakiki olarak 1skat eder” kaydini diisme sebebine gelince
misafir kasr ederek kendisine vacip olan seyi hakiki olarak 1skat etmis olur. Ciinkii

misafir igin ilk basta®!

vacip olan kasr etmek olunca ve dorde tamamlamak onun
hakkinda asla mesru olmayinca yaptig1 kasr ile kendisi tizerine hakiki olarak vacip
olan fiili yerine getirmis olur. Boylece bu ruhsat ¢esidi, vacibi hakiki olarak iskat etmis

olup diger ruhsatlar ise boyle degildir. Mesela seferi bir kimse ruhsat olarak orug

229 Haskefi, ifadatii’l-envar, s. 583. Bu kaydin ne ifade ettigi meselenin sonunda ibn Abidin tarafindan
acgiklanacaktir.

230 {hn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 587.

2L jlk basta demesinin sebebi Isrd gecesi namazin iki rekat olarak farz kilmip sonradan dérde

¢ikarilmasi sebebiyledir.

79



tutmayabilir. Fakat bu ruhsati kullandiginda hakiki olarak vacibi 1skat etmis olmaz.
Ciinkii bu 6rnekteki hakiki vacip iftar etmek®3? degil orucu tutmaktir. ibn Abidin,
biitlin bu degerlendirmelerinin ardindan okuyucuya seslenmis ve bu agiklamayi

ganimet bilmesini; bunu Nesemdt’tan baska bir kitapta bulamayacagini sdylemistir.3

3.4.2.15. Haber-i Vahidin Delil Olma Sart1

Hanefi mezhebine gore ravi, kendisinden nakledilen hadise muhalif bir is
yaparsa bu hadisle amel edilmez. Bunun en meshur ornegi Hazreti Aise’den

nakledilen:
- e G - by ALK Ll 52 (3] ey a8yl Ll

Bir kadin velisinin izni olmaksizin evlenirse nikahi batildir -ii¢ kere- hadisidir.?3* Fakat
Hazreti Aise kendisinden nakledilen bu hadise muhalif olarak kardesi Abdurrahman’in
kizin1 o gaipken evlendirmistir.?®® Teftizani ise “babanin olmamas: nikahin velisiz
olmasini gerektirmez” diyerek karsi c¢ikmustir. Ciinkii velayet, yakin akraba
olmadiginda uzak akrabaya intikal eder. Bu 6rnekte de Abdurrahman gaip oldugu i¢in
velayet, yakin veliden uzak veli olan Hazreti Aise’ye intikal etmistir.?® Azmizade
buna cevaben velayet intikalinin ancak gaybet-i munkat:* (velinin bir daha geri
donememesi) durumunda gerceklesebilecegini, Abdurrahman’in ise Sam’a gitmis

olup geri gelecegini belirmistir. Zira kafileler gelir gider.?’

fbn Abidin, Azmizade nin bu cevabini iki goriis lizerine temellendirmis ve
sonra kendisi yeni bir teklif sunmustur. S6yle ki Azmizade’nin reddiyesinde “bir
kimsenin gaip olduguna hiikmederken kasr mesafesi?®® nazar-1 itibara alinmaz” diyen

alimlerin goriisii temel olarak alinmigtir. Eger bir kimsenin gaip olduguna

232 Byrada iftar etmekten kasit o giinii orugsuz gegirmektir.

233 jbn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 588.

234 Tirmizi, “Nikah”, 15 (No.1102); Eba David, “Nikah”, 19 (No.2083).
235 Hagkefi, ifadatii’l-envar, s. 649.

238 Teftazani, et-Telvih, c. 2, s. 25.

237 Azmizade, Netaicii’l-efkar, 152.

238 Kasr mesafesinden kasit namazlari kisaltma yani seferi olma mesafesidir.
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hiikmederken kasr mesafesini nazar-1 itibara alan alimlerin goriisii tercih edilecek
olursa Abdurrahman Sam’da yani kasr mesafesinde oldugu icin gaip sayilacak,
dolayisiyla da velayet Hazreti Aise’ye intikal edebilecekti. Her ne kadar miiftd bih
olmasa da Azmizade nin reddiyesinde temel olarak alinan ikinci bir goriis daha vardir.
Bu goriise gore bir kadina kiifvii olan bir erkek talip olsa, kadinin yakin velisi de bagka
bir yerde olup ulasilamasa, veliyi beklemeye gerek olmaksizin nikah caizdir. Bu goriis
mezkir hadise tatbik edilecek olursa Hazreti Aise’nin yegenine talip olan erkek, onun

kiifviidiir ve velinin izni sart olmaksizin evlenmeleri caiz oldugu i¢in nikah sahihtir.

ibn Abidin buna ilaveten “ben derim ki” diyerek Teftazani’ye farkli bir cevap
vermistir. Buna gore Hazreti Aise yegeninin zevi’l-erhamindan olmasi sebebiyle
velayet intikaliyle yegenini evlendirebilmesi i¢in asabenin bulunmamasi gerekir. Bu
durumda da kardesi Muhammed’in ve evlatlarinin 6ldiikleri ya da gaip olduklari ispat
edilmelidir. Velev ki ispat edilmis olsun Hanefiler agisindan hiikiim yine ayn1 olup
velisiz nikah caizdir. Cilinkii bu hadisi rivayet edenlerden birisi hadisi inkar etmistir.
Soyle ki bu hadisin isnadi “Siileyman bin Musa Ziihri’den, o da ‘Urve’den, o da
Aise’den” seklindedir. Ibn Ciireyc diye meshur Ebii’l-Velid Abdiilmelik b. Abdilaziz
b. Ciireyc (8. 150/767) ise bu hadisi Ibn Sihab ez-Ziihri’ye (8. 124/742) sormus, o da

bilememistir.?*°

3.4.2.16. Kitabin Siinnetle Neshi

Imam Safii’nin hilafina Hanefiler, Kur’an-1 Kerim’in siinnet ile, siinnetin de
Kur’an ile neshini kabul etmektedirler.?*? Sadriisseria bu kurala 6rnek olarak kiblenin
degismesini vermistir. Buna gore Hazreti Peygamber Mekke’de iken Mescid-i
Haram’a kars1 namaz kilmaktaydi. Sonra Medine’de siinnetiyle Beytiilmukaddes’i
kible edindi. Son olarak Bakara suresinin 144. ayeti geldi ve Mescid-1 Haram’a

donmesi emrolundu:

239 ibn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 650; Nesefi, Kesfii’l-esrar, c. 2, s. 79.

240 Ebu’l-Berekaten-Nesefl, Menaru’l-envar, s. 702.
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Biz senin, yiiziinii goge dogru cevirdigini elbette goriiyoruz. Iste simdi kesin olarak
seni memnun olacagin kibleye dondiiriiyoruz. Artik yiiziinii Mescid-i Haram tarafina
cevir, nerede olursaniz olun yiiziiniizii o yone ¢evirin. Kugsku yok ki kendilerine kitap
verilenler bunun rablerinden gelmis bir ger¢ek oldugunu elbette bilirler. Allah,
onlarin yaptiklarindan habersiz degildir. Bu ayet ile Medine’deki siinnet nesh edilmis

oldu.?*

Teftazani, bu boliimii agiklarken fihi bahsiin demis ve Sadriigseria’ya bir
itirazda bulunmustur. Soyle ki Hazreti Peygamberin Beytiilmukaddes’e siinnet ile
dondiigiinii bildiren bir delil yoktur. Olsa olsa gayri metliiv bir vahiy olabilir, o da
bizim igin kesin bilgi ifade etmez. Beytiilmukaddes’e donmeden 6nce Mescid-i
Haram’a tevecciih etmesi de aynidir. Ciinkii Kitapla mi1 yoksa siinnetle mi sabit oldugu
kesin olarak bilinmemektedir. Kesin olarak bilinen tek sey Hazreti Peygamberin
Medine’de iken belli bir miiddet?*? Beytiilmukaddes’i kible edindigi, sonrasinda da el-

Bakara, 2/144 ayetiyle Mescid-i Haram’a donmesinin gerektigidir.?*®

Teftazani, bu konunun ardindan mukadder bir sual sorup cevabini1 vermistir:
“Hazreti Peygamber Kur’an-1 Kerim’de kendisinden 6nceki peygamberlerin yoluna
(serai‘ men kablena) uymakla emrolunmustur. Bunun delili de el-En‘am suresinin 90.

ayetidir:
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Iste o peygamberler, Allah’in hidayete erdirdigi kimselerdir. Su hdlde onlarin
rehberligine uy. De ki: “Ben, bu gorevimden dolayr hi¢chir karsilik istemiyorum,

bilinsin ki bu, biitiin insanliga bir ogiitten ibarettir.

241 Sadriisseria, et-Tavzih, c. 2, s. 70.
242 Sadriisseria bu miiddetin on alt1 ay oldugunu bildirmektedir. (Sadriisseria, et-Tavzih, c. 2, s. 70)

243 Teftazani, et-Telvih, c. 2, s. 69.
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Dolayistyla “Beytiilmukaddes’e yonelmek Kitap ile sabit olmustur” diye bir
itiraz getirilecek olursa verilen bu ornek Kitabin siinnetle nesh olundugunu gosterir.
Cinkii Hazreti Peygamber Mekke’de iken Beytiilmukaddes’e degil Kabe’ye

donmiistiir. Yani siinnet, kitab1 nesh etmistir.?**

fbn Abidin, bu bahisteki bir inceligi fark etmis ve “latife” bashigin atarak
Teftazani’nin yaptig1 aciklamalartyla gayri ihtiyari olarak Hanefilerin goriisiinii
kuvvetlendirdigini ifade etmistir. Soyle ki Teftazani, siinnetin kitapla nesh
edilemeyecegini ortaya koymak icin Sadriisseria’ya bir itirazda bulunmus ve Hazreti
Peygamberin Mekke’de iken Kabe’ye, Medine’de iken de Beytiilmukaddes’e donmesi
hakkinda ne kitapla ne de siinnetle sabit bir delilin bulunmadigini sdylemistir. Buna
ragmen serdi men kablena ayeti olan el-En‘am, 6/90 geregince Beytiilmukaddes’e
donmenin kitapla sabit oldugu varsayilirsa Hazreti Peygamberin Mekke’de iken
Beytlilmukaddes’e degil Kabe’ye yoneldigi bilindigi i¢in Teftazani slinnetin bu ayeti
nesh ettigini itiraf etmek durumunda kalmistir. Bu durumda Kébe’den
Beytiilmukaddes’e yonelmek siinnet ile sabit olmus olur. Mescid-i Haram’a yonelme
ayeti, siinnetle sabit olan ve kitab1 nesh eden Beytiilmukaddes’e yonelmekten sonra
indigine gore bu durumda hem kitabin siinnetle hem de silinnetin kitapla nesh

edilmesinin caiz goriilmesi gerekmektedir.?4

Bize gore Hazreti Peygamberin Mekke devrinde Kéabe’ye yonelmesini, el-
En‘am 6/90 ayetini nesh eden bir siinnet olarak yorumlamak bahse agik bir
degerlendirmedir. Zira soyle bir itiraz getirilebilir: “Hazreti Peygamber Mekke’de iken
de kible olarak Beytlilmukaddes’e yoneliyordu fakat Kébe’yi Oniine aliyordu.” Bu
durumda el-Bakara 2/144 ayeti siinneti degil el-En‘am 6/90 ayetini nesh olur ki bu da
kitabin siinnetle degil kitabin Kitapla neshidir.

244 Teftazani, et-Telvih, c. 2, s. 69.

25 pn Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 704.
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SONUC

Pezdevi’nin Kenzii’l-viisiil adl1 ustil metni, kendisinden sonra yazilan birgok
Hanefi usil eserine kaynaklik etmistir. Bu metnin bir muhtasari mahiyetinde olan
Ebii’l-Berekat en-Nesefi’nin Mendru’l-envar adl1 eseri hem kendi zamaninda hem de
sonraki donemlerde ¢ok tutulmus, lizerine bir¢cok serh kaleme alinmistir. Bunlardan
biri de Alaiiddin Haskefi'nin [fadatii’l-envar adli serhidir. Haskefi cogu eserinde
yaptig1 gibi bu serhini de kisa ve 6zlii yazmis, ancak bu durum -sonraki miielliflerin
ifadelerine gore- eserden istifadeyi azaltmistir. Hanefi mezhebinin siki bir miintesibi
olan ve Haskefi’ye 6zel bir muhabbet besleyen ibn Abidin, talebelerinin [fidatii’l-
envdr’1 anlarken zorlandigini miisahede etmis ve bu serhin izaha muhtag olan yerlerini
aciklamak amaciyla Nesemdtii’l-eshar’1 kaleme almistir.

Bu ¢aligmada Nesemdt’in hasiye tiirlinde bir eser olmasi ve neset ettigi metin
ve serhi de nispeten muhtevi olmasi hasebiyle metin-serh-hasiye gelenegi hakkinda
yapilan miispet ve menfi degerlendirmelere yer verilmistir. ibn Abidin’in usal ilmine
olan katkilar1 tespit edilerek serh ve hasiye geleneginin kuru bir tekrardan ibaret
olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Ibn Abidin’in Nesemdt ta zikrettigi biitiin kaynaklar ve bunlara yapilan atiflarin
sayilar tespit edilip tablolagtirilmig, ana kaynak olarak Teftazani’nin et-7elvih adli
eserini ve Ibn Niiceym’in Fethu’l-gaffar adli Mendr serhini kullandif1 ortaya
cikmistir.

ibn Abidin, Nesemdt’ta konulari islerken sadece ustl alaniyla sinirl kalmamis,
zaman zaman farkli ilimlerle fikih us(liinlin irtibatin1 ortaya koyan tahlillerde de
bulunmustur. Tbn Abidin’in ustlciiliigiiniin yaninda diger ilimlere olan vukufiyetine
kanit mesabesindeki bu tahlillerden bazilar1 6rnek olarak elimizdeki c¢alismada
zikredilmistir.

Ibn Abidin bu eserini sadece talebelerine kapal kalan yerleri izah etmek igin
yazmamis, kendinden dnceki usiil miiktesebatini siiziip i¢lerinden bazi goriisleri tercih
ederek bir usilcii olarak ilmi tasarruflarda da bulunmustur. Toplam yirmi iki yerde
) shl /il yani “ben derim Ki” siygas1 ile Ibn Abidin, kendi goriislerini ifade etmekten

cekinmemistir.
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ibn Abidin’in usdl ilmine yaptig1 katkilardan baslicalari sdyle 6zetlenebilir:

1. Has Lafiz Meselesi: Bakara suresinin 228. ayetinde gecen “kur’” kelimesi,
ser‘1 olarak iki temizlik arasini ayiran kanin 6zel bir ad1 oldugu i¢in béliinemez. Eger
boliinecek olursa iginde talakin verildigi hayiz iddetten sayilmamis olur. Eger
sayilacak olursa talak verilmeden once iddetin bir kisminin gecmis olmasi gerekir.
Halbuki iddet, talaktan sonra gelen bir seydir. Iste bu sebeple dérdiincii kur’un
beklenmesi icap etmektedir. ibn Abidin’in bu gériisii Bedreddin Fenari’ye reddiyedir.

2. Hazreti Peygamberin Fiilleri: Hazreti Peygamberin namaz esnasinda aniden
terliklerini ¢ikarip sahabenin de onu taklit ederek terliklerini ¢ikarmalar ibn Abidin’e
gore fiilin emir ifade edecegine delil gosterilemez. Ona gore sahabiler, Hazreti
Peygamberin fiilini degil; “Namazi benden gordiigiiniiz gibi kilin!” hadisine uyarak
terliklerini ¢ikarmislardir. Hazreti Peygambere itaat etmeyi emreden ayetler sebebiyle
onun fiillerine uymak lazimdir denilirse sdyle bir cevap verilir: Hazreti Peygamberin
fillerine uymak gerekir, fakat bu gereklilik fiilin emir ifade etmesinden degil, ayetin
bizzat kendisinden kaynaklanmaktadir. Boylece fiile degil siygaya uyulmus olur.

3. Hazreti Peygamber Zamaninda Vacip Kavrami: Tevile muhtemel ayet ve
hadislerin agiklanmasinda sahabe arasinda vuku bulan tartigmalari1 nazar-1 itibara alan
ibn Abidin, sahabe i¢in vacip kavraminin miimkiin olabilecegi kanaatindedir. Ancak
bir sahabi direkt Hazreti Peygamberin dilinden hadisi igitmis, bu datevile muhtemel
ise tevilini 6grenip 6grenmedigine bakilir. Sayet tevilini 6grenmis ise artik onun igin
vacip hiikmiiniin sabit olmas1 miimkiin degildir.

4. Stinnet-i Zevaid Kavrami: ibn Abidin’e gore siinnet-i zevaid ile nafile
arasmda hiikiim agisindan herhangi bir fark yoktur. ikisi arasindaki fark, nafilenin
ibadetlerde, siinnet-i zevaidin ise adetlerde olmasidir. Fakat bir fiilin ibadet mi yoksa
adet mi oldugunu belirleyen sey, ihlash bir niyettir. Hazreti Peygamberin genellikle
namazlarinda riilkd ve secdeleri uzun tutmasi, adeti olmasi agisindan bir siinnet-i
zevaid, rukl ve secdenin bir ibadet olmasi agisindan ise nafiledir. Boylece ibadet olan
bir fiil ayn1 zamanda adet olan bir siinnet-i zevaid de olabilmistir. Ciinkii siinnet -daha
once ele alindig tizere- dinde gidilen yoldur ki bu da bizatihi ibadettir. Bir baska
acidan nafile, farza, vacibe veya slinnete ziyade olarak konulmus ibadetlerdir ve bazen

revatip siinnetleri de kapsayacak sekilde kullanilabilir.
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5. Farz-1 Ameli Meselesi: ibn Abidin’e gore biitiin vacipler aym1 kuvvette
olmayip bazi vacipler digerlerine nazaran farza daha ¢ok benzedigi i¢in fukaha, farz-1
ameli kavramini ihdas etmek zorunda kalmistir. O halde farz, ilmi ve ameli olmak
tizere iki kisma ayrilir. Eger terk edilmesi durumda cevaz da ortadan kalkarsa buna
farz-1 ameli denir. Mesela abdestte basin dortte birini mesh etmek her ne kadar farz
diye geg¢se de inkar eden kafir olmadigi i¢in burada gegen farz, kat‘i farz degil bunun
altinda bulunan farz-1 amelidir. Fukaha farz-1 ameli olan vacibi, amel etme hususunda
farz gibi goriip diger kisimlarin istiinde tutmuslar ve isimlendirirken “farz”
demislerdir. Ama “ameli” lafziyla kayitlayarak kat‘i delille sabit olan ve inkar kiifrii
gerektiren farz-1 ilmiden ayirmislardir.

6. Haber-i Vahidin Delil Olma Sarti: Hazreti Aise’den haber-i vahid olarak
velisiz nikahin caiz olmadigina dair bir hadis rivayet edilmis, ancakHazreti Aise, erkek
kardesi Abdurrahman’in kizini o Sam’da iken evlendirmistir. Nakledenin naklettigine
uymamasi sebebiyle Hanefller bu hadisi delil olarak almazlar. Safiiler ise velayetin
Abdurrahman’dan Hazreti Aise’ye intikal ettigini ve nikah kiyilirken kizin velisinin
Hazreti Aise oldugunu savunmuslardir. ibn Abidin ise cevaben sunlari demistir:
Hazreti Aise yegeninin zevi’l-erhamindan olmasi sebebiyle velayet intikaliyle
yegenini evlendirebilmesi i¢in asabenin bulunmamasi gerekir. Bu durumda da
Abdurrahman’in erkek kardesi Muhammed’in ve evlatlarinin o6ldiikleri ya da gaip
olduklar ispat edilmelidir. Velev ki ispat edilmis olsun bu hadisi rivayet edenlerden
birisi hadisi inkar ettigi i¢in delil olarak kullanilmaz. Dolayisiyla velisiz nikah caizdir.

7. “Kitabin Siinnetle Neshi” baslig1 altinda ele alinan kible degismesi hadisesi
icin Teftazani’nin yaptig1 agiklamalara verdigi dakik cevaplar da Ibn Abidin’in
ustlciiliigiinii gosteren temsil giicii yiiksek drneklerden biridir.

Sonug olarak Ibn Abidin Nesemdtii’l-eshdr hasiyesi asirlar boyunca istikrar
etmis bir mezhep usiliiniin ortaya konulmas1 mesabesindedir. Orijinal bakis acilar1 ve
tahliller irad ederek mezhep smurlari icinde yeni fikir ve istidlallerin ortaya

konulabilecegini gostermistir.
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