IMAR PLANINDA UMUMI HiIZMETE! AYRILAN TASINMAZIN TAHSISINE “OZEL”
IFADESININ EKLENMESINE DAIR BiR OZEL HUKUK INCELEMESI

THE PRIVATE LAW REVIEW ON ADDING OF THE PHRASE “PRI\VATE” TO ALLOCATION OF IMMOVABLE
ALLOCATED TO PUBLIC SERVICE IN THE ZONING PLAN
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Bu caligmada, imar planinda umumi hizmete ayrilan 6zel hukuka tabi tasinmazin tahsisine “6zel” ifadesinin
eklenmesinin miilkiyet hakki tizerindeki etkisi degerlendirilmektedir. Uygulamada, ilgili idareler tarafindan
tasinmazin umumi hizmete tahsisini 6ngoéren imar planinda degisiklik yapilarak tasinmazin tahsisine “6zel” ifadesi
eklenmektedir. Bu ¢ercevede mesela egitim alanina ayrilmis taginmaz, 6zel egitim alanina tahsis edilmekte ve
tasinmazda 6zel kullanima imkan taninmasi sebebiyle sinirlandirmanin 6lgiili oldugu iddia edilmektedir. Caligmada
oncelikle idareler tarafindan gelistirilen bu uygulamanin igerigi ve hukuki dayanagi ele alinmakta ve konu hakkinda
Danigtay ve Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina yer verilmektedir. Ardindan imar planinda umumi hizmete ayrilmis
tasinmaz iizerinde Ozel tesis yapma imkdni veren Imar Kanunu’nun 13. maddesinin 2. fikrasmin igerigi
incelenmektedir. Nihai olarak da imar plani degisikligi ile tasinmazda 6zel kullanima imkan taninmasi uygulamasi,
Imar Kanunu m. 13/2 cercevesinde ele almarak 6zel miilkiyete konu tasinmaz iizerindeki etkisi agisindan

degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyet Hakki, Imar Plan1, Kamu Hizmeti, Ozel Tesis, Hukuki Elatma.

! inceleme konumuz olan, imar planinda umumun yararlanabilecegi hizmetlere ayrilan tasinmazlar, Imar Kanunu m.
13/1°de “diizenleme ortakitk payina konu kullammlarda yer alan tasinmazlar”, imar Kanunu m. 10/1°de “kamu hizmet
tesislerine tahsis edilmis alanlar”, Kamulastirma Kanunu ek madde 1°de “umumi hizmetlere ve resmi kurumlara
ayrilmak suretiyle” ifadesi ile izah edilmektedir. Bu ¢alismanin baslik ve igeriginde, bu taginmazlar i¢in “umumi
hizmetlere ayrilan/tahsis edilen tasinmazlar” ifadesi kullanilacaktir. Umumi hizmetlere ayrilma/tahsis edilme, Imar
Kanunu’nun 13. maddesindeki diizenleme ortaklik payimna konu kullanimlara ayrilma durumunu kargilamaktadir.
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ABSTRACT

In this study, the effects on the right to property of adding the phrase “private” to the allocation of immovable that are
subject to private law allocated to public service in the zoning plan have been evaluated. In practice, the phrase
“private” to the allocation of immovable is added by the administrations by having been changed in the zoning plan
allocating the immovable to public service. In this context, for example, the immovable having been allocated as a
training ground, is allocated as a private training ground, and it is alleged that the limitation is a fair balance due to
the possibility of private usage in the immovable. On the subject, firstly, the content and the legal basis of this practice
developed by the administrations are handled, and relevant decisions of the Council of State and Constitutional Court
are reviewed. Later the content of article 13/2 of Turkish Zoning Law rendered it possible done private facilities on
immovable allocated to public services in the zoning plans analyzed. Eventually, the rendering possible of private
usage on the immovable by a change in the zoning plan is evaluated effects on the immovable that is subject to private

property by having been reviewed on article 13/2 of Turkish Zoning Law.

Key Words: Right to Property, Zoning Plan, Public Service, Private Facility, Statutory Confiscation.

GIRI

Miilki?/et hakki, temel bir insan hakkidir. Kisinin kendini gelistirme ve gerceklestirme,
insan onuruna yarasir bir yasam silirdiirme hakkinin hayata gegcmesinde miilkiyet hakki, temel bir
vasitadir. Bu ¢ercevede miilkiyet hakki, ulusal (Anayasa m. 35, m. 46 gibi) ve uluslararasi pek ¢ok
diizenleme (Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m. 17, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ek
1. Protokol’lin m. 1 gibi) tarafindan koruma altina alinmistir. Anayasal giivence altindaki miilkiyet
hakki, Anayasa’da ongoriilen usul ve esaslar uyarinca kanunla sinirlandirilabilmektedir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 683/1. maddesi, bu hususa vurgu yapar sekilde, bir seye malik olan kimsenin,
hukuk diizeninin sinirlar i¢inde, o sey tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta
bulunma yetkisine sahip oldugunu belirtmektedir. Ozel hukuka tabi tasinmaz miilkiyetine yonelik
sinirlandirmalarin 6ngériildiigii kanunlarin basinda Imar Kanunu gelmektedir. Kamu hukuku
kaynakli bu Kanun, Anayasa’nin 56. maddesinde ifadesini bulan saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkinin hayata ge¢mesi agisindan 6nemli bir islev iistlenmektedir. Imar Kanunu bu
islevini, Anayasal ilke ve esaslar dairesinde, bireysel menfaat niteligindeki miilkiyet hakki ile
kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurgulayarak yapmalidir. Imar Kanunu, kapsamindaki
planlama ve yapilasmaya iliskin diizenlemeler? ile miilkiyet hakki iizerinde simirlandirma sonucu
doguran bir igerige sahiptir. Bu ¢ercevede Imar Kanununun 6ngérdiigii planlama faaliyeti ile

tasinmazlar, ilgili idareler tarafindan cesitli tahsis amaglarina Ozgiilenmekte, tasinmazlarin

2 fmar Kanunu’nun 2. maddesi, Kanun’un kapsamni, “Belediye ve miicavir alan sinirlart icinde ve diginda kalan
yerlerde yapilacak planlar ile inga edilecek resmi ve 6zel biitiin yapilar bu Kanun hiikiimlerine tabidir.” seklinde ifade
etmektedir.
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mekansal kullanim islevleri belirlenmektedir®. S6z konusu tahsisler, tahsise konu tasinmaz maliki
ve diger hak sahipleri agisindan, imar planinda belirlenen islev, kullanim bi¢gimi ve yapilagsma
kosullarina iligkin kisitlamalara uygun olarak tasinmazi kullanabilme, bu dogrultuda tasinmazdan
yararlanabilme ve tasarrufta bulunabilme imkan1 vermektedir®. Bu imkén, imar planinda umumi
hizmete ayrilan taginmazlar i¢in ise kullanilmaz hale gelebilmektedir. Bu c¢ercevede de bu
tasinmazlarin Imar Kanunu’nun 13. maddesi uyarica kamu miilkiyetine gegirilmesi sdz konusu
olabilecektir.

Idareler, imar planinda umumi hizmetlere ayrilan tasinmazlarin mekansal kullanim
tahsislerine imar plan1 degisikligi ile “ozel/” ifadesinin eklemesi seklinde bir uygulama
gelistirmistir. Saghik alanmi olarak ayrilan tasinmazin “ozel saghk alani”, egitim alaninin “ozel
egitim alani”, spor alani olarak tahsis edilmis tasinmazin “ozel spor alani”, agaclandirilacak/yesil
alan seklinde nitelendirilen tasinmazin “ticari rekreasyon alani”, sosyal altyap1 alan1 olarak ayrilan
tasinmazin “ézel sosyal altyapi alani” seklinde nitelendirildigine sahit olunmaktadir. Imar
planindaki bu degisiklikler ile tasinmazlarin kamu hizmetine ayrilma durumunun ortadan kalktig1,
taginmazin 6zel kullanima ve yapilasmaya ag¢ildigi, bu suretle de idarenin tasinmazi kamulastirma
yiikiimliiliigiinden kurtuldugu iddia edilmektedir.

7181 sayil1 Kanun® ile degisik Imar Kanunu’nun 13. maddesi, uygulama imar planinda diizenleme
ortaklik payma konu kullanim alanlarima tahsis edilen tasinmazlarin kamu miilkiyetine

kazandirilmasi siirecini konu almaktadir. Maddenin 2. fikrasi ise, diizenleme ortaklik payina konu

3 Mekansal kullanim alanlart ile ilgili olarak bkz. KALABALIK, Halil, imar Hukuku Dersleri, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2019, 5.123-141. Bkz. Mekansal Planlar Yapim Y6netmeligi m. 5, Planlar Alanlar Imar Y&netmeligi m. 4.

4 Bkz. KELES, Rusen / MENGI, Aysegiil, imar Hukukuna Giris, Imge Kitabevi, Istanbul, 2003, 5.29; CELIK, M.
Sitk1, “Miilkiyet Hakki ve Kamulastirma- Tiirk Idari Yargi Uygulamasinin Miilkiyet Hakki ve Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi Baglaminda irdelenmesi”, Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlari Bakimindan Rollerinin
Giiglendirilmesi Ortak Projesi kapsaminda diizenlenen “Kamulastirma” Konulu Konferans (6 Arahk 2011),
https://docplayer.biz.tr/2198230-Mulkiyet-hakki-ve-kamulastirma.html, s.4-5 (erisim tarihi 20.5.2019); KOROGLU,
Omer, imar Hukukunda Planlama Siireci ve Arazi ve Arsa Diizenlemeleri (Parselasyon), On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2016, s.216; CABUK, Mehmet / CAKMAK, Nuran Dogan / SENGOZ, Dilara, Damstay
Kararlan Isiginda Kamulastirmasiz El Atma, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2020, s.29; KALABALIK, 2019, 5.233-
238; SASI, Murat, Miilkiyet Hakki Ihlallerinde idarenin Hukuki Sorumlulugu- Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Damistay Kararlan Isiginda, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019,
s.315; AYM 2013/1239 B. No, 20.3.2014 T. kararinda, “... S0z konusu imar uygulamasi nedeniyle taginmaza iliskin
belirtilen hukuki tasarruflarda bulunma imkamimin geklen varligini siirdiirmesine ragmen, fiilen kullanilmasinin
giiclestigi aciktir. Bu kapsamda basvurucu, miilkiyet hakkindan hukuken yoksun birakilmadigi halde, séz konusu imar
planmimin tasinmazindan yararlanma ve tasarruf etme yetkilerini kisitlamalara tabi tuttugu anlasiimaktadir.” ifadesi
ile uygulama imar planinin miilkiyet hakki {izerindeki etkisi vurgulanmistir (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi
8.10.2019). YHGK 2010/5-662 E., 2010/651 K., 15.12.2010 T. kararinda, gergek kisi ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin,
imar planlarinin onaylanmasindan sonra imar sinirlari i¢erisinde girecekleri her tiirlii imar ve yapi faaliyetlerinde imar
plan ve programlarina uygun davranmak, her tiirlii yapi icin ilgili idareden izin almak ve izin ilkelerine uygun olarak
yap1 insa etmek yiikiimliiliigii altinda oldugunu belirtmektedir. Benzer bir ifade i¢in bkz. YHGK 2011/148 E.,
2011/303 K., 11.5.2011 T. karar (www.lexpera.com.tr, erigsim tarihi 14.7.2020).

57181 sayili Tapu Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG T.10.7.2019, S.30827).
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kullanimlardan yol, meydan, ibadet yerleri, park ve ¢ocuk bahgeleri hari¢ olmak {izere yapi1
yapilabilecek alanlarda, bu alanlarin kamuya gecisi saglanincaya kadar malikin talebi {lizerine
(ilgili kamu kurulusunun uygun gorisii alinarak) kullanim amaci dogrultusunda o6zel tesis
yapilabilmesine imkan tanimaktadir. Bu suretle umumi hizmetlere tahsis edilmis taginmazlarin bir
kismi lizerinde, tahsis amacina uygun 6zel kullanim imkani1 s6z konu olabilecektir.

Hem imar plam degisikligi yapilmasi seklindeki uygulamada hem de Imar Kanunu 13/2.
maddesindeki diizenlemede, umumi hizmetlere ayrilmis tasinmaz iizerinde belirli bir maksatla
siirl olsa da yap1 yapma imkani taninmaktadir. Ancak yap1 yapma imkaninin taninma usulleri
birbirinden farklidir. Benzer konumdaki tasinmazlari konu alan bu iki uygulamanin karsilikli
olarak degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Bu cer¢evede c¢alismamizin ilk bdliimiinde,
tasinmazlarin tahsislerine imar plan1 degisikligi ile “ozel” ifadesinin eklenmesi uygulamasinin
icerigi ve hukuki dayanagi ortaya konulduktan sonra miilkiyet hakki tizerindeki etkisi, Danistay
kararlar1 ile Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kararlar1 1s131nda ele almacaktir. ikinci
béliimde ise Imar Kanunu’nun 13/2. maddesindeki “dzel tesis” yapabilme imkaAnmin hangi
tasinmazlar1 kapsadigi, bu imkanin hangi sartlar altinda ve ne sekilde kullanilabilecegi izah
edilecektir. Uciincii béliimde ise tasmmazlarm mekansal kullamm tahsislerine “dzel”
nitelendirmesinin eklenmesi seklinde gelisen uygulamanin, Imar Kanunu’nun 13. maddesi ile olan

irtibatin1 ortaya koymak suretiyle bu uygulamanin hukukiligi degerlendirilecektir.

I. iIMAR PLANINDA UMUMI HIZMETE AYRILAN TASINMAZIN
TAHSISINE “OZEL” iFADESININ EKLENMESI UYGULAMASI

A. UYGULAMANIN iCERIiGi VE HUKUKIi DAYANAGI

Imar planinda degisiklik yapilarak tasinmazin tahsisine oOzel ifadesinin eklenmesi
uygulamasi, idareler tarafindan imar planinda egitim tesis alani, saglik tesis alani, agaclandirilacak
alan, spor alan1 gibi umumi hizmetlere ayrilan tasinmazlar igin kullanilmaktadir. Idarelerin, hak
sahibinin umumi hizmete ayrilan taginmazinin kamulastirilmasi talebi ile yargiya bagvurmasindan
once veya cogunlukla bagvurmasindan sonra, imar plant degisikligi ile “dze/” ifadesini
eklendikleri, “ozel egitim alani”, “6zel saglik alant”, “6zel spor alani”, “ticari rekreasyon alani”
seklinde degisiklikler yaptiklar1 goriilmektedir.

Imar Kanunu’nun “Imar Plam, Kamulastirma ve Kisithlik” basligini tastyan 10/1. maddesi,

imar programlar1 kapsamindaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan taginmazlarin, bes

yillik imar program siirecinde, ilgili kamu kuruluslarinca kamulastirilmasim ngdrmektedir®. 7181

6 Bkz. CABRI, Sezer, imar Kanunu Uyarinca Kamulastirma, Legal Yaymncilik, Istanbul, 2005, 5.95-96;
KALABALIK, 2019, 5.293. Giirsel, iIK m.10’deki, bes yillik imar programi sinirlari iginde kalan kamu hizmetine
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sayili Tapu Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 7. maddesi ile
degisik Imar Kanunu’nun “/mar Planlarinda Umumi Hizmetlere ve Kamu Hizmetlerine Ayrilan
Yerler” basligini tagiyan 13. maddesi de, uygulama imar planinda diizenleme ortaklik payina konu
kullanimlarda yer alan tasinmazlarin kamu miilkiyetine gecirilmesini Ongdérmektedir.
Kamulastirma Kanunu ek madde 1 hiikmii de, uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve
resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken
kisitlanan taginmazlarin, uygulama imar planlarinin yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire
icerisinde imar programlari veya imar uygulamalari yapilarak biitce imkanlar1 dahilinde
kamulastirilmas1 veya her halde miilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisitliligt
kaldiracak sekilde imar plan1 degisikliginin yapilmast gerektigini belirtmektedir. Her ii¢
diizenlemenin, farkli ifadeler kullanmak suretiyle izah etse de’, umumi hizmetlere ayrilarak
kamuya tahsis edilmis taginmazlari kamu miilkiyetine gegirilmesi gereken taginmazlar olarak
nitelendirdigine ve idareye bu yonde bir yiikiimliiliik yiikledigine dikkat edilmelidir. Ancak bu
gereklilik ve ylikiimliiliigiin, bilitge imkanlarinin yetersizligi, islem siirecinin uzunlugu, maliklere
ulagilamamas1 gibi sebepler ile idareler tarafindan ihmal edildigine sahit olunmaktadir. Diger
yandan yukarida ifade ettigimiz imar plani degisikligi ile idarelerin kamu miilkiyetine kazandirma
yiikiimliiliigiinden kurtuldugu ileri siiriilmektedir. Imar plan1 degisikligi sonucu tasinmazla ilgili
0zel nitelendirmesi ile malikin tasinmaz lizerinde tahsis amacina uygun sekilde yapilagma
imkanma kavustugu, taginmazin 6zel miilkiyete konu kullanim amacinin 6ngoriildiigii kabul
edilmektedir.

Mekansal Planlar Yapim Y&netmeligi’nin®

5. maddesi, mekansal planlarda ve bu
kapsamda imar planlarinda yapilacak mekénsal kullanim tahsisleri ile ilgili ifade ve tanimlara yer
vermektedir. Maddenin 1. fikrasi, mekansal kullanim alanlarini, belediye hizmet alani, ¢alisma
alani, endiistri bolgesi, endiistriyel gelisme bolgesi, gar ve istasyon alani, kiigiik sanayi alani,

kiiltiirel tesis alani, lojistik bdlge, otogar, resmi kurum alani, sanayi alani, sosyal altyap: alanlari,

tahsis edilmis tasinmazlarin bu program siiresi igerisinde kamulastirilmasinin yasanin emredici bir hitkkmii oldugu
kanaatindedir. GURSEL, Meltem Kutlu, Kamulastirma Hukuku, Seckin Yayincilik, Istanbul, 2019, s.581, 607.
Kasarci, bes yillik siirenin tiim kamulastirma islemlerinin yapilmast igin verilen bir siire oldugu kanaatini
paylasmaktadir. KASARCI, Hakki, 3194 Sayih Kanunu’nun 10. Maddesi Kapsaminda idarenin Miilkiyet
Hakkina Hukuki Miidahalesi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s.30.

7 imar Kanunu’nun 10. maddesinin, kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri, imar Kanunu’nun 7181 say1li
Kanun ile degisik 13. maddesinin, diizenleme ortaklik payina konu kullanim alanlarindaki taginmazlari, Kamulagtirma
Kanunu ek madde 1’in ise umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar ifadesini kullanmaktadir.

8 Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi 4.8.2014 T. ve 29030 S. Resmi Gazete’de yayimlanarak yayimi tarihinde
yiriirlige girmistir. Bu Yonetmelik’in 38/1. maddesi ile Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik yiiriirliikten
kaldirilmastir.
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sosyal tesis alani, teknik altyap: alanlari, toplu isyerleri seklinde isimlendirmektedir®. Mekansal
Planlar Yapim YoOnetmeligi’'nin 5. maddesinin 2. fikrasinda ise, mekansal planlarin
hazirlanmasinda, bu Yonetmelik’te belirtilen mekansal kullanimlara iliskin tanimlar ile Planh
Alanlar imar Yonetmeligi’'ndeki!® tanimlarda belirtilen agiklayici hiikiimlere uyulacag: ifade
edilmektedir. Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’nin 4. maddesi de, Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi’nde belirtilen kullanim alanlar ile ilgili detayli tanimlara yer vermektedir. Planl
Alanlar Imar Y&netmeligi’nin 4/1. maddesinde egitim tesis alam!, saglik tesis alan1'?, spor ve
oyun alanlar1*®, yesil alanlar'* gibi mekansal kullanim alanlar1 tanimlanmaktadir.

Planli Alanlar Imar Y®onetmeligi’nin m. 4/1-ii ve 4/1-rrr bentlerindeki tanimlara bakildiginda, imar
planinda®® egitim tesis alan1 veya saglik tesis alan1 olarak ayrilan tagimnmazlarin, iizerinde gercek
kisi veya 6zel hukuk tiizel kisilerine ya da kamuya ait tesislerin yapilmasina imkan verecek sekilde
0zel veya kamu tesis alani olarak belirlenmesi miimkiindiir. Ancak imar planinda bu konuda bir
tahsis yapilmadan once ilgili Bakanligin uygun goriisiiniin alinmasi gerekmektedir. Planli Alanlar
Imar Yénetmeligi’nin spor alanlari ile yesil alanlar1 tanimladig1 4/1-vvv ve 4/1-vvvv bentleri, bu
alanlarin imar planinda 6zel veya kamu tesis alani olarak belirlenebilecegi seklinde bir ayrintiya
yer vermemektedir.

Planli Alanlar Imar Yénetmeligi'nin 19. maddesi, parsel kullanim fonksiyonlarma gore
yapilasma kosullarin1 (yer verilmesi gereken veya yer verilebilecek yapilar ve bunlarin
ozelliklerini) diizenlemektedir. Maddenin 1. fikrasinin h bendi, “Sosyal mekdnlar” baslig1 altinda,
spor tesisleri gibi sosyal ve kiiltiirel yap1 ve tesislere, egitim yapilarina, hastane ve benzeri saglik
tesislerine yer vermekte ve bu mekanlarda mescit, cocuk oyun alani, umumi tuvalet gibi yapilara
yer verilmesi gerektigini belirtmektedir. Maddenin 1. fikrasinin g bendi ise “ticaret alani”

kullanim fonksiyonundaki yapilasma kosullarini konu almaktadir. Bu bentte, 25.7.2019 T. ve

9 Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi m. 5°te tanimlanan mekansal kullanim alanlari ile ilgili olarak bkz. AYDIN,
Omer, imar Planlarinda Kamu Kullanimina Ayrilacak Alanlardaki Miilkiyet Hakki Uyusmazhklar1 Uzerine
Bir inceleme, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018,
5.75-80.

10 Mekansal Planlar Yapim Y&netmeligi’nin 5. maddesinin 2. fikrasinda, Planli Alanlar Tip imar Yé&netmeligi’ne atif
yapilmaktadir. Ancak ilgili Yonetmelik, 3.7.2017 T. ve 30113 S. Resmi Gazete ile yiiriirliige giren Planli Alanlar imar
Yonetmeligi’nin 70. maddesi ile 1.10.2017 tarihinden itibaren yiiriirliikten kaldiriimistir. Bu sebeple, metin igerisinde,
su an igin yiiriirliikte olan Planl Alanlar imar Yonetmeligi ifadesine yer verilmistir.

11 Planl Alanlar imar Yénetmeligi m. 4/1-ii bendi.
12 Planli Alanlar imar Yénetmeligi m. 4/1-rrr,

13 Planli Alanlar imar Yonetmeligi m. 4/1-vvv.

14 Planli Alanlar imar Yénetmeligi m. 4/1-vvvv.

15 Nazim imar plani ile uygulama imar planindaki gosterimler igin bkz. Mekéansal Planlar Yapim Y6netmeligi Ek ¢
ve 1d.
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30842 S. Resmi Gazete’de yayimlanan Planli Alanlar Imar Y&netmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik ile degisiklik yapilmadan oOnce, ticaret alani kapsaminda yer
alabilecek yapilar arasinda “ozel saglik tesisi” ile “ozel egitim tesisine” de yer verilmekteydi. Soyle
ki, degisiklik 6ncesi g bendinin 3 nolu alt bendi, “ilgili kamu kurumunun belirledigi standartlar
saglamak ve uygun géoriisii alinmak kaydiyla ozel saglik tesisleri”, 4 nolu alt bendi ise “ilgili kamu
kurumunun belirledigi standartlart saglamak ve uygun goriisii alinmak kaydiyla ozel egitim
tesisleri, kurslar, etiit merkezleri” gibi yapilarin ticaret alaninda yer alabilecegini ngdrmekteydi.
Ancak 25.7.2019 T. ve 30842 S. Resmi Gazete’de yayimlanan Planli Alanlar Imar Y6netmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik’in 5. maddesi ile Yonetmeligin 19. maddesinin 1.
fikrasinin g bendinin 3 nolu alt bendi degistirilerek ticari alanlar igerisinde saglik hizmetiyle ilgili
olarak sadece “saglik kabini ve muayenehane’ yapisina yer verilebilecegi dngoriiliirken, 4 nolu alt
bent tiimiiyle yiiriirliikkten kaldirilmistir. Bu degisiklik sonrasinda, imar planinda “ticaret alani”
kullanimina ayrilan tasinmaz tizerinde saglik kabini ve muayenehane disinda 6zel saglik tesisi ile
ozel egitim tesisi seklindeki yapilara yer verilemeyecegi sonucuna ulasilabilir'®.

Danistay 6. Dairesi’nin 2017/4783 E., 2021/1096 K., 3.2.2021 T. karar1*’, konu ile ilgili
goriilebilir. Davaya konu uyusmazliklardan biri, Planli Alanlar Yonetmeligi'nin 4/1. maddesinin
il bendindeki “egitim tesis alanlari” ile rrr bendindeki “saglik tesis alanlarr” tanimlarindaki ve
kavramlarin kapsamina 6zel tesis alanlarini da alan “dzel” ifadesinin iptali istemidir'®. Danistay,
egitim alanlarmin veya saglik alanlarimin Yonetmelik hilkkmii geregi 6zel kisiler tarafindan
yapilmasina olanak taninmasi sebebiyle bu alanlarin ticari tesis olarak gosterilmesi gerektigi iddia
edilse de, “... bu tesislerin ozii itibari ile ticari degil, kamusal kullanimlart barindirdigi,

tesekkiiliinden de asli olarak kamu idarelerinin sorumlu oldugu, miilkiyet ve isletme yoniinden ozel

16 Planli Alanlar Imar Y6netmeligi’nin 19. maddesinin § bendi kapsaminda ticaret+konut, turizm+ticaret+konut olarak
ayrilan alanlardaki yapilasma kogullar1 diizenlenmektedir. Bu alanlarda egitim tesisi, saglik tesisi gibi konutun ihtiyaci
olan sosyal altyap1 alanlari imar plani ile belirlenebilmektedir.

17 Danistay 6. D. 2017/4783 E., 2021/1096 K., 3.2.2021 T. karar (www.lexpera.com.tr, erigim tarihi 26.1.2022).

18 Danugtay 6. D. 2017/4783 E., 2021/1096 K., 3.2.2021 T. kararina yansidig1 6l¢iide, davaci, plan karari ile ayrilmig
kamusal kullanim amac1 giiden egitim ve saglik tesislerinin, dzellestirilmekten ziyade kamu eline gegmesi yoniinde
diizenleme yapilmasi gerektigi, uyusmazlik hiikiimde her ne kadar ilgili bakanligin goriisii alindiktan sonra, 6zel tesis
alan1 olarak ayrilabilecegi ifade edilse de, bu alanlar 6zel tesis alani olarak belirlenmesi ile kamusal kullanim
amacindan uzaklasarak ticari bir yapiya doniisecegi, Yonetmeligin 19.maddesinin (g) bendinde ticaret alanlarindaki
yapilasma kosullarina bakildiginda 6zel saglik tesisleri ile 6zel egitim tesislerinin ticari alanlarda yer alabilecegi,
bdylece 6zel saglik tesisi ve 6zel egitim tesisinin ticari yap1 olarak degerlendirildigi, bu alanlarin ticari alan olarak
degerlendirilmesinin ise bu alanlarin planlanmasinda gereken asgari standartlarin saglanmasinda sorun yaratacagi,
0zel sektor tarafindan yapilan egitim ve saglik tesislerinin kamusal bir nitelik tagimamasi nedeniyle kamusal hizmet
alanlarindan ayr degerlendirilmesi, bir yerlesmenin ihtiyaci olan egitim ve saglik hizmetlerinin biiyiik bir kisminin
6zel kuruluglarca saglanmasina ilgili bakanlik veya kamu kurulusunca izin verilmesi halinde, licretsiz devlet eliyle
egitim ve saglik hizmetlerine ulagim hakkinin ne sekilde karsilanacagina yonelik bir diizenleme de gerekmekte oldugu,
Anayasada belirlenen egitim ve saglik haklarina erisimin engellenmesinin Anayasanin 42 ve 56. maddelerine aykiri
oldugunu ileri siirerek anilan hitkmiin iptalini istemektedir.
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kisilere de imkan tamimmasimin, bu kullanimi tek basina ‘ticari tesis’ haline getirmeyecegi”
tespitinde bulunmus ve iptal istemini reddetmistir. Danistay’in bu karari, Yonetmelik degisikligi
ile ilgili yukarida yaptigimiz degerlendirmeyi destekler nitelikte, imar planinda 6zel saglik tesis
alan1 veya Ozel egitim tesis alani olarak ayrilan yerlerin ticaret alani tahsisi kapsaminda ele
alinamayacagini belirtmektedir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin sosyal ve teknik altyapi alanlariin niifusa

oranla tasimasi gereken asgari standart ve asgari alan biiyiikliigiine dair 2 Nolu Eki’nde yer alan
tablonun 8 nolu dipnotu su ifadeye yer vermektedir:
“Imar planlarinda ayrilmis bulunan ve kamu niteligi tasiyan Kres + Anaokulu, Ilkogretim,
Ortaégretim, Saghk Tesisi, Kiiltiirel Tesis, Sosyal Tesis Alanlart imar plan: degisikligi yapilmak
suretiyle bu kullanimlarin basina “ozel” ibaresi getirilmek, kamu ve ozel altyapt oranlari ilgili
yatirnimci Bakanlik veya kamu kurulusunca belirlenmek kaydiyla, bu tabloda belirtilen kisi basina
asgari standart degerinin iginde yer alir.”,

Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 2 Nolu Ek’indeki 8 nolu dipnottaki bu
diizenleme, kres, anaokulu, ilkdgretim ve ortadgretim seklindeki egitim tesisi ile saglik tesisi,
kiiltiirel ve sosyal tesis alan1 olarak ayrilan taginmazlar icin, plan kapsamindaki bolgedeki kamu-
ozel altyapr oranlarmin ilgili idare tarafindan belirlenmesi kaydiyla, imar planinda &zel
nitelendirmesinin yapilmasina imkan tanimaktadir. Hatta 6zel seklinde nitelendirilen bu alanlarin,
o bolgedeki asgari egitim, saglik, sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarmin biiyiikliik hesabinda dikkate

alinacaglr Ongoriilmektedir. Ancak bu ek diizenlemede yesil alan ile spor alanlarina yer

9919 2920

verilmemistir. Ek’te gecen “kiiltiirel tesis alani” ile “sosyal tesis alant" ifadeleri, yesil alan ile
spor alanlarini kapsayici bir igerige sahip degildir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi ile Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’nin ele
aldigimiz hiikiimlerinin, imar planinda egitim tesis alani, saglik tesis alani seklinde umumi
hizmetlere ve kamu hizmetlerine tahsis edilen tasinmazlarin tahsis amacmin basmna “dzel”
ifadesinin eklenmesi imar plani degisikligi isleminin hukuki dayanagini tegkil ettigi sdylenebilir.
Ancak ayni sonuca, agaclandirilacak alan/yesil alan veya spor alani olarak ayrilan taginmazlarin

kullanim fonksiyonlarina “ozel” ifadesinin eklenmesi imar plam1 degisikligi islemleri icin

19 Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi m.4/1-f"ye gore, kiiltiirel tesis alani, toplumun kiiltiirel faaliyetlerine yonelik
hizmet vermek tiizere kiitiiphane, halk egitim merkezi, sergi salonu, sanat galerisi, miize, konser, konferans, kongre
salonlari, sinema, tiyatro ve opera gibi fonksiyonlarin yer aldigi kamu veya 6zel miilkiyetteki alanlardir.

20 Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi m.4/1-j’ye gore, sosyal tesis alani, sosyal yagamin niteligini ve diizeyini
artirmak amaci ile toplumun faydalanacagi kres, kurs, yurt, cocuk yuvasi, yetistirme yurdu, yasli ve engelli bakimevi,
rehabilitasyon merkezi, toplum merkezi, sefkat evleri gibi fonksiyonlarda hizmet vermek iizere ayrilan kamu veya
0zel miilkiyetteki alanlardir.
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ulasmamiz miimkiin gériinmemektedir. Bu tarz tahsislerde 6zel tesis alanina imkan taniyacak idari
islemin herhangi bir hukuki dayanagi bulunmamaktadir.
B. YARGI KARARLARINDA UYGULAMAYA DAIR YAKLASIM

Yargi makamlarinin, imar planinda umumi hizmetlere veya kamu hizmetlerine yapilan
tahsise “ozel” ifadesinin eklenmesi seklindeki imar plan1 degisikliginin hiikiim ve sonuglarina dair
yaklagimi, Danistay ve Anayasa Mahkemesi’nin, son on yil igerisinde verdigi ve ilgili anahtar
kelimeleri tastyan kararlar arasindan kronolojik olarak incelemenize sunulmaktadir. Bu gercevede
oncelikle Danistay’in kararlarina, ardindan bu kararlara 151k tutan Anayasa Mahkemesi bireysel
bagvuru kararlarina yansiyan yaklasimlar degerlendirilmektedir.

1. Damstay Kararlarinda Uygulamaya Dair Yaklasim

Imar planinda umumi hizmete ayrilmis iken “ézel” nitelendirmesi ile belli dlciide
yapilagma imkani verilmig alanlar ile ilgili olarak yargiya taginan uyusmazliklarda ilk gdze ¢arpan
karar, Damstay 6. D. 2008/9441 E., 2010/6624 K., 23.6.2010 T. kararidir®’. Davaya konu
uyusmazlik, imar planinda “egitim tesis alani” olarak belirlenen taginmazin kullanim amacini
“ozel egitim alanr” olarak degistiren plan degisikligini onaylayan 14.9.2005 giin ve 2406 sayil
Belediye Meclis kararinin iptali istemidir. Danistay, bolgede yasayan herkese hizmet verebilecek
kamuya ait bir egitim alaninin, bu hizmetin bedelini 6deyebileceklerin yararlanabilecegi bir 6zel
egitim alanina doniistiiriilmesine iliskin plan degisikliginin, sehircilik ilke ve esaslarina, planlama
tekniklerine ve kamu yararina uygun bulunmadigi sonucuna varmis ve dava konusu imar plani
degisikligi isleminin iptali yoniinde karar vermistir. Bu degerlendirmesinde Danistay, imar plani
degisikligi islemini, sehircilik ilkelerine, planlama tekniklerine ve kamu yararmma uygunluk
kriterleri iizerinden ele almstir.

Plan degisikligi ile ilgili idari islemin iptali istemli diger bir davada?® uyusmazlik, Cankaya
Belediye Meclisi’nin 09.03.1988 tarihli 101 sayil1 karari ile onaylanan A1 Mahallesi Islah Imar
Planinda "saglik alani" olarak ayirdigi tasinmazin, yillar sonra, 04.04.2013 tarihli, 229 sayili karar1
ile "6zel saghk alani" olarak tahsisine yonelik 1/1.000 dlgekli uygulama imar plani degisikligi
onerisinin, Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 11.06.2013 tarihli 1022 sayili karar ile
reddedilmesine iligkindir. Bu uyusmazlikta, yerel mahkeme, imar plani degisikliginin yapilmasini
zorunlu kilan herhangi bir sebebin bulunmadigi, bu islemin amacinin kamulastirma davalarini
bertaraf etmek oldugu tespitinde bulunarak dava konusu Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin

onayn reddi isleminde herhangi bir hukuka aykirilik olmadig: yoniinde karar vermistir. Danistay

21 Danistay 6. D. 2008/9441 E., 2010/6624 K., 23.6.2010 T. karar (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi 21.12.2021).

2 Danigtay 6. D. 2015/5038 E., 2015/3198 K., 18.5.2015 T. karar1 (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi 21.12.2021).
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ise imar plan1 degisikligi siirecinde, i1 Saghk Miidiirliigii tarafindan s6z konusu alana ihtiyag
olmadig1 yoniinde yazi alindigina dikkat c¢ekmis, uyusmazliga konu tasinmazin yapilasma
kosullar1 degistirilmeden ve parselasyon uygulamasi hiikiimleri aynen korunarak "ézel saglik
alani"na doniistirilmesiyle tasinmaz tlizerindeki tasarruf yetkisinin de korundugunu belirterek
dava konusu islemde hukuka uyarlik gérmemistir. Danistay, bu kararinda, planlama esaslari
tizerinden bir degerlendirme yapmaksizin, imar planinda saglik alami olarak tahsis edilen
tasinmazin, plan degisikligi ile 6zel saglik alan1 olarak tahsis edilmesi olgusunun miilkiyet hakki
tizerindeki etkisini baz almistir. Bu degisikligi maliklerin tasarruf yetkisini koruyan bir durum
olarak degerlendirerek ret isleminin iptali yoniinde karar vermistir.
Tasinmazin imar planinda umumi hizmete tahsis edilmesine ragmen kamulastiriimadigi
gerekcesiyle tasinmaz bedelinin talep edildigi tam yargi davalarinda Danistay, dava siirecinde
yapilan imar plan1 degisikliginin miilkiyet hakki tlizerindeki etkisini degerlendirerek karar
vermektedir. Danistay 6. D. 2015/8284 E., 2016/1906 K., 19.4.2016 T. kararina konu olayda?®,
davaci, imar planinda saglik alan1 olarak ayrilan tasinmazda imar uygulamasi sonucunda kamu
ortaklik pay1 kesintisinin tapuya islenmesine ve imar planinin iizerinden uzun yillar gegmesine
ragmen kamulastirma isleminin yapilmadigi, bu suretle de tasmmmaz iizerinde tasarrufta
bulunamadigi gerekgesine dayanarak tasinmaz bedelinin tahsilini talep etmistir. Danistay,
uyusmazlik kapsaminda, kamu ortaklik payr uygulamasini degerlendirdigi gibi, dava siirecinde
yapilan imar plani degisikligi ile tasinmazin kullantminin saglik alanindan "ézel saghk alani
kullanimina doniistiiriilmesini de ele almaktadir. Plan degisikligine kars1 davaci tarafindan dava
acilmadigi, bakilan davanin acildigi 17.02.2014 tarihi itibariyle tasinmazda imar planinda
belirlenen kullanimdan dolayr kamulastirmay1 gerektirir bir kisithligin s6z konusu olmadigi,
esasen davacinin uyusmazlik konusu tasinmazi edindigi tarih itibari ile taginmaz i¢in kisitlilik
durumunun mevcut oldugu, 4.05.2012 tarihli satis islemi sonucu taginmaz tizerindeki kisitlilik
halini bilerek miilkiyet sahibi olan davaci agisindan, 5.6.2012 tarihinde adli yarg: yerinde agilan
ve idari yargida yenilenen davada kisitlilik halinden kaynaklanan tazminati gerektirir magduriyetin
ve miilkiyet hakkinin belirsiz siireli kisitlanmasi durumunun gergeklesmedigi yoniinde karar
verilmistir.

Danistay’mn diger bir kararinda da?®, benzer sekilde, imar planinda belediye hizmet
alaninda kalan taginmazin, imar planm1 degisikligi yapilarak 6zel saglik alanina ayrilmasi vakasi

temelinde tasinmaz bedelinin tahsili isteminin kabul edilip edilemeyecegi hususu

2 Danistay 6. D. 2015/8284 E., 2016/1906 K., 19.4.2016 T. karari (www.lexpera.com.tr, erigim tarihi 26.1.2022).

2 Danigtay 6. D. 2016/12699 E., 2017/2603 K., 13.4.2017 T. karar (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi 26.1.2022).
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degerlendirilmistir. Danistay, imar planlarinda kamu hizmetine ayrilan tasmmazlarin
kamulastirilmamasi sureti ile maliklerinin, tasinmazdan herhangi bir gelir elde edememe ve
tasinmazin alim satima konu edilememesi seklinde kisitlamalara maruz kaldigi, isbu davada
istenilen tazminat miktarinin, taginmaz iizerindeki tasarruf haklarmin kisitlanmasi sebebine
dayanan taginmazin bedelinin karsilig1 oldugunu belirtmistir. Ancak bu davada, tasinmazin imar
planindaki kullanim sekli degistirilerek kamu hizmetine ayrilmasindan vazgecildigi, baska bir
deyisle kullanim seklinin degistirilerek ilgililerin taginmaz ile ilgili tasarrufta bulunmalarinin
Oonliniin agildig1r gerekcesiyle artik miilkiyet kisitliligindan bahsedilemeyecegi kanaatine
ulagilmistir. Nihayetinde de, “Uyusmazlik konusu olayda, isbu davamin agilmasindan dnce
davacilarin hissedart oldugu parselin imar plan degisikligiyle ‘Ozel Saglik Alam’ olarak ayrildigu,
anilan plan degisikliklerine karsi dava a¢ildigi veya plan degisikliklerinin iptal edildigi yoniinde
davact ve davalilar tarafindan herhangi bir iddiada da bulunulmadigi, boylece davaciya tasinmaz
tizerinde imar kosullar: ¢ercevesinde yapilagsma imkant getirildigi, plan degisikligi sonucunda
tasinmazin satilabilmesi veya dogrudan malikleri tarafindan kullanilabilmesi agisindan bir engel
kalmadigi, mevcut durum itibari ile davali idarelerin dava konusu tasinmazi kamulagtirmasi
gerektiginden  bahsedilemeyecegi, davacilarin tasinmaz iizerinde miilkiyet  haklarin
kullanabilecegi, miilkiyet hakkinin kisitlanmasinin soz konusu olmadigi, bu nedenle davacilara
herhangi bir tazminat 6denmesine olanak bulunmadigi sonucuna varilmistir.” seklinde hiikiim
kurulmustur.

Danigtay’in ¢ogunluk oyu ile aldig1 bu karara katilmayan kars1 oy yazisinda ise, “/mar
planlarinda tasinmazlarin ozel kisilerin de tasarruf etmesine olanak saglayacak bigimde
kullanima agilmasi, taginmaz sahiplerinin miilkiyet hakkindan dogan yetkilerini dogrudan imar
plamindaki amaca uygun olarak kullanmalarina her zaman imkan vermemekte, ozellikle kamu
hizmeti niteliginde olan saglik, egitim, spor gibi hizmet alanlarina yonelik tesislerin kurulmasi i¢in
biiyiik yatirim gerektigi ve birtakim izin, ruhsat prosediirlerinin bulundugu dikkate alindiginda,
imar planinda ozel ibaresinin eklenmis olmasinin taginmazin esasen kamu hizmetine ayrilmis olma
Vasfini degistirmedigi, idarelerin bu tiir tasinmazlari kamulastirmaya zorlanamayacag yoniindeki
diigiincenin, ozel kisilerin miilkiyet haklarint kullanabilmeleri i¢in kamu hizmetini iistlenmelerini
zorunlu kilacagi"na vurgu yapilarak, bu sekildeki imar plan1 degisikliginin taginmaza iliskin

miilkiyet hakkini kisitladiginin acik oldugu belirtilmistir®.

25 Benzer igerikteki karsi oy yazilarinin yer aldig1 diger kararlar igin bkz. Danistay 6. D. 2015/9533 E., 2017/523 K.,
31.1.2017 T. karar; Danistay 6. D. 2018/2275 E., 2018/3533 K., 13.4.2018 T. karar (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi
26.1.2022).
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Danigtay’in daha yakin tarihli kararlarinda, Anayasa Mahkemesi’nin bu konu ile ilgili
bireysel basvuru kararlarindaki?® gerekgesinin ana dayanak noktas1 olarak kullanildig
goriilmektedir. Danistay 6. Dairesi’nin 30.9.2020 tarihli karar1?’, imar planinda saglik alani olarak
ayrilan taginmazin uzun yillar kamulagtirllmamasi sebebiyle malik tarafindan acilan tasinmaz
bedelinin tahsili talebine iligkindir. Dava, vaktiyle malik tarafindan agilan tasinmaz bedelinin
tahsili talebinin reddi yoniindeki yargi kararinin kesinlesmesi sonrasinda Anayasa Mahkemesi’nin
bireysel basvuru degerlendirmesinde verdigi ihlal karar1 {lizerine yeniden goriilen bir davadir.
Danistay, imar planinda saglik alani olarak ayrilan tasinmazin dava devam ederken “ézel saglik
alani” olarak tahsis edilmesi karsisinda, Anayasa Mahkemesi’nin benzer konuyu ele alan Yusuf
Pekinsoy?® bireysel basvuru karar1 uyarinca karar verilmesi gerektigini belirtmis ve asagidaki
sekilde hiikiim kurmustur:

‘... tasinmazin imar plamindaki kullanimi ozel saglik alami olarak degistirilmis ve davaci
tarafindan anilan imar plani degisikligine dava agilmamusg ise, bundan boyle parselin sadece kamu
eliyle yapilasmasi zorunlulugunun ortadan kalktigi, imar planiyla belirlenen kosullar dahilinde
miilk sahipleri veya devir suretiyle 3. kisiler tarafindan yapilasma hakkinin kullanilabilecegi, yani
ozel miilkiyete konu olacak sekilde kullanim amaci getirildigi, ortada imar planindan kaynaklanan
Nedenlerle kamulastirilmasi gereken bir tasinmazin, baska bir ifade ile hukuki el atma nedeniyle
odenmesi gereken bir tagsinmaz bedelinin kalmadigi, bu asamada kamulastirma yapilmasinin
hukuken miimkiin olmadigi, davacinin miilkiyet hakkinin hukuka aykir: bir sekilde belirsiz bir siire
ile kisitlandigindan bahsedilemeyecegi, ayrica imar durumu degistirilinceye kadar olan donem
igin basvuruya konu davada bir tazminat talebinin de bulunmadig gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmesi gerekmektedir.”

Bu kararda, saglik alani olarak kamu hizmet alanina tahsis edilmis tasinmazin, imar plani
degisikligi ile “ozel saglik alani” seklinde islevlendirilmesinin, taginmaz bedelinin tahsilini
gerektirecek belirsiz  stireli  kisitlanma, diger bir deyisle de hukuki elatma olarak

degerlendirilemeyecegi tespitinde bulunulmustur?®.

26 Bkz. I. Bolim, B. 2.
27 Danigtay 6. D. 2019/14812 E., 2020/8403 K., 30.9.2020 T. karar1 (www.lexpera.com.tr, erigim tarihi 21.12.2021).

28 AYM Yusuf Pekinsoy 2018/25885 B. No., 13.10.2020 T. karar (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, erisim
tarihi 22.12.2021).

29 Benzer karar igin bkz. Danistay 6. D. 2019/15052 E., 2020/8402 K., 30.9.2020 T. karar (www.lexpera.com.tr, erisim
tarihi 26.1.2022). Danigtay 6. D. 2016/11715 E., 2020/13542 K., 23.12.2020 T. kararinda da, benzer sekilde, imar
planinda saglik alani olarak ayrilan tasinmazin uzun yillar kamulastirilmamas: sebebiyle malik tarafindan acilan
tasinmaz bedelinin tahsili talebi karsisinda, tasinmazin kullanim islevinin, dava sirasinda, 6zel saglik alani olarak
degistirilmesi meselesi degerlendirilmektedir. Danistay, bu kararinda, asagida ayrica inceleyecegimiz, Anayasa
Mahkemesi’nin Yusuf Pekinsoy bireysel bagvurusu ile ilgili kararia atif yapmak suretiyle, tasinmazin sonradan imar
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Danigtay’1n diger bir kararmin konusu da*’, imar planinda uzun yillar belediye hizmet alan
olarak ayrilmasina ragmen kamulastirilmayan tasinmazin bedelinin tahsili talebidir. Uyusmazliga
konu tasinmaz, dava siirecinde yapilan imar plan1 degisikligi ile kismen 6zel spor alani ile kismen
ticari rekreasyon alani olarak tahsis edilmistir. Bu durum karsisinda Danistay, Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi Ek-2 de yer alan 8 sayili dipnotta, 6zel sektor tarafindan sunulabilecek kamu
hizmetleri arasinda spor alani ile rekreasyon alaninin yer almamasi, Plan Yapimina Ait Esaslara
Dair Yonetmelik’te "ozel spor alani™ ve "ticari rekreasyon" adi altinda tanimlanan bir kullanim
tirliniin olmamasi, anilan yonetmelikte tanimlanan rekreasyon alanlarinda yapilacak yapilarin
emsal degerinin 0.05'i gecememesi hususlarini dikkate alarak 6zel spor alani ve ticari rekreasyon
tahsisi halinde miilkiyet hakkinin kisitlanip kisitlanmadiginin belirlenmesi gerektigine vurgu
yapmistir. Miilkiyet hakkinin kisitlanip kisitlanmadig: tespit edilirken, ncelikle 6zel spor alani ile
ticari rekreasyonda kalan taginmazlarin kullanim kararina dair plan notlar1 ile parselasyon
yapildiginda bu alanlarin kamunun eline ge¢mesi gereken bir tasinmaz mi1 yoksa yapilagsmaya
miisait tasinmaz olarak m1 degerlendirilecegi, ilgili belediye tarafindan 6zel spor alani ve ticari
rekreasyon alami i¢in bagvuru yapildiginda ozel sahislara ruhsat verilip verilemeyecegi
hususlarinin arastirilmasi ve bu gergevede karar verilmesi gerektigi belirtilmistir®.

Danigtay’in 23.12.2020 tarihli kararinda da®?, imar planinda rekreasyon alani iken imar
plan1 degisikligi ile ticari rekreasyon alani olarak ayrilan tasinmazin bedelinin tahsili istemi
degerlendirilmistir. Kararda, taginmazin kullanim amacim "ticari rekreasyon alam™ olarak
belirleyen imar plan1 degisikligine karst dava acilip agilmadigi, acilmig ise sonuglanip

sonuglanmadig, yiirtirliikte olan 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plani ve 1/5000 6lgekli nazim imar

planinda 6zel saglik alanina alinmast durumunda taginmazin kamu hizmeti alanina ayrilmasindan vazgegildigi, s6z
konusu miidahalenin tagimmazin 6zel amaglarla kullanimimi engellemedigi  kanaatini  paylasmistir
(www.lexpera.com.tr, erisim tarihi 26.1.2022).

30 Danistay 6. D.2016/10307 E., 2020/13028 K., 16.12.2020 T. karar (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi 22.12.2021).

31 Benzer igerikli kararlar igin bkz. Danistay 6. D. 2016/9442 E., 2020/9216 K., 13.10.2020 T. kararda, imar planinda
kismen 6zel spor alaninda kalan taginmaz hakkinda, s6z konusu fonksiyona iliskin imar notlarina gére kisitlilik halinin
olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir (www.lexpera.comtr, erigim tarihi 26.1.2022). Danistay
6. D. 2016/590 E., 2020/13029 K., 17.12.2020 T. karara konu olay da, imar planinda spor alani olarak tahsis
edilmesine ragmen uzun yillar boyunca kamulastirilmayan tasinmaz hakkinda malikin, tasinmaz bedelinin 6denmesi
talebine kars1 tasinmazin dava sirasinda “dzel spor alant” olarak ayrilmasidir. Danistay, bu uyusmazlik ile ilgili olarak,
imar planinda 6zel spor alami kullaniminda miilkiyet hakkinin kisitlanip kisitlanmadiginin belirlenebilmesi i¢in
oncelikle 6zel spor alaninda kalan tagimmazin kullanim kararina dair plan notlari, 6zel spor alanini kapsayan alanda
parselasyon yapildiginda anilan kullanimin kamu alan1 olarak kamunun eline gegmesi gereken bir alan olarak mi
yoksa yapilagmaya miisait tasinmaz olarak m1 degerlendirilecegi, ilgili belediye tarafindan 6zel spor alan1 i¢in bagvuru
yapildiginda 6zel sahislara ruhsat verilip verilemeyecegi hususlarinin arastirilarak miilkiyet hakkinin ne dlciide
kisitlandiginin tespit edilmesi gerektigini ifade etmektedir (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi 22.12.2021).

32 Danigtay 6. D. 2016/5078 E., 2020/13543 K., 23.12.2020 T. karar1 (www.lexpera.comtr, erisim tarihi 26.1.2022).
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planinda tasinmazin hangi kullanim alaninda kaldig1 hususlarinin arastirilarak elde edilen sonuca
gore karar verilmesi gerektigi ifade edilmektedir®.

Danistay 6. D. 2020/6294 E., 2021/3392 K., 9.3.2021 T. kararda da3*, tasinmazi 1/1000
Olcekli uygulama imar plani ile "teknik altyapr alani" olarak ayrilmasina ragmen kullanim amaci
dogrultusunda kamulastiriimayarak miilkiyet hakkinin belirsiz stireli kisitlandigindan bahisle
tasinmaz degerinin tahsili talebi s6z konusudur. Uyusmazlikta, tasinmaz imar planinda "teknik
altyap: alan:" olarak belirlenmis iken, Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 29.11.2014 tarihli
2156 sayili karartyla kabul edilen 1/5000 6lgekli nazim imar plant degisikligiyle tasinmaz "ozel
sosyal altyapr alamina"  ayrilmistir.  Danistay, AYM’nin Yusuf Pekinsoy kararindaki
degerlendirmesine atif yaparak uyusmazlik konusu tasinmazin "ozel sosyal altyapir alanina"
ayrilmasina iligskin 1/5000 6lgekli nazim imar plani degisikligi sonrasinda 1/1000 6l¢ekli uygulama
imar planinin, 1/5000 Slgekli iist kademe plana uygun hale getirilip getirilmedigi, kullanim
amacint Ozel sosyal altyapi alani olarak belirleyen imar plan1 degisikligine karsi dava agilip
acilmadigi, acgilmis ise sonuglanip sonuglanmadigi, tasinmazin yiiriirliikte olan 1/1000 oSlgekli
uygulama imar plant ve 1/5000 6lgekli nazim imar planinda hangi kullanim alaninda kaldigi
hususlarinin arastirilarak elde edilen sonuca gore karar verilmesi gerektigini belirtmistir.

Tasinmazin imar planindaki tahsisine, plan degisikligi yaparak 6zel ifadesinin eklenmesi
uygulamasi, Danistay nezdinde iptal davasina konu oldugu gibi tasinmaz bedelinin talep edildigi
tam yarg1 davasma da konu olmustur. Iptal istemli davalarda imar plani degisikligi ile ilgili islem
kimi zaman planlamada gecerli ilkeler dikkate alinarak kimi zaman da tasinmaz miilkiyeti
iizerindeki etki dikkate alinarak degerlendirilmistir. Bu c¢ergevede 6zel ifadesinin eklenmesi
seklindeki plan degisikliginin sehircilik ilkelerine, planlama tekniklerine ve kamu yararina uygun
olmadig1 gerekgesiyle iptali yoniinde karar verilebildigi goriilmektedir. Diger yandan &zel
nitelendirmesi ile yapilmak istenen plan degisikliginin, taginmaz iizerinde yapilasma imkéni
verdigi, tasarruf yetkisini korudugu gerekgesiyle hukuka uygun oldugu da kabul edilebilmektedir.
Dolayisiyla iptal davalarinda degerlendirme kriterleri ve varilan sonug agisindan farkliliklarin
varlig1 goze ¢arpmaktadir. Konu ile ilgili taradigimiz kararlar arasinda, imar planindaki tahsis

sebebiyle tasinmazin kullanilmaz hale geldigi gerekgesiyle tasinmaz bedelinin talep edildigi tam

3 Danistay 6. D. 2016/12090 E., 2020/13559 K., 23.12.2020 T. kararda da, imar planinda spor alanina ayrilmis iken
imar plani degisikligi ile 6zel spor alanina ayrilan taginmaz bedelinin tahsili istemli davada, AYM nin Yusuf Pekinsoy
kararma atif yapilmak suretiyle, imar plan1 degisikligi i¢in dava agilip agilmadigi, acilmis ise sonuglanip
sonug¢lanmadigi, yiiriirliikte olan 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plan1 ve 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda hangi
kullanim alaninda kaldig1 arastirilarak elde edilen sonuca gore karar verilmesi gerektigi belirtilmektedir
(www.lexpera.com.tr, erisim tarihi 26.1.2022). Ayrica bkz. Danistay 6. D. 2016/13734 E., 2020/13561 K., 23.12.2020
T. karar (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi 26.1.2022).

34 Danigtay 6. D. 2020/6294 E., 2021/3392 K., 9.3.2021 T. karar1 (www.lexpera.com.tr, erigim tarihi 26.1.2022).
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yargl davalar1 ¢ogunluktadir. Bu davalarda, somut olay bazinda, imar plan1 degisikliginin
tasinmazi kullanma imkanin1 nasil ve ne sekilde degistirdigi, miilkiyet hakki iizerinde bir
sinirlandirma anlamina gelip gelmedigi, bir sinirlandirma mevcut ise bunun boyutunun ne oldugu
meselelerine yogunlasilmistir. Bu ¢ergevede de kamu eliyle yapilagma zorunlulugunun kalktigi,
0zel miilkiyete konu olacak sekilde yapilagsma ve tasarrufta bulunma imkaninin tanindig1 hallerde
tasinmazin kamu eline gegmesini gerektirecek bir durum olmadigi tasinmaz bedelinin tahsili
talepli davalar reddedilmistir. karar verilmistir.

2. Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlarinda Uygulamaya Dair

Yaklasim

Anayasa Mahkemesi, imar planinda umumi veya kamu hizmetine tahsis edilmigken imar
plan1 degisikligi ile 6zel nitelendirmesi yapilan tasinmazlara iliskin pek ¢ok bireysel bagvuruyu
degerlendirmistir. AYM nin konu kapsaminda verdigi kararlar, idger yargi makamlarinin 6zellikle
de Danistay’in devam eden siirecte verdigi pek ¢ok kararda ana dayanak olarak karsimiza
cikmaktadir.

AYM Orhan Siitlii karar1®, bu kapsamda ele aliabilecek ilk kararlardandir. Uygulama
imar planinda saglik alani olarak ayrilmis tasimmazin kamulastirilmamasi sebebiyle taginmaz
bedelinin 6denmesi talebini iceren tam yargi davasi devam ederken yapilan imar plani degisikligi
ile tasinmaz dzel saglik alanina tahsis edilmistir. Idari yargi makami, tasinmaz iizerindeki tasarruf
hakkina yonelik kisitlamalarin imar plan1 degisikligi sonucu ortadan kalktigi, bagvurucunun
tasinmazi kullanabilme imkanma kavustugu, bu c¢ercevede tasinmazin kamulagstirilma
zorunlulugunun bulunmadig1 gerekgesiyle ret karari vermis ve verilen karar kesinlesmistir.
Basvurucu, bireysel bagvuruda, tasinmazin niteliginin 6zel alana ¢evrilmesine yonelik imar plani
degisikligiyle, tasarruf yetkisi tizerindeki siirlamalarin kaldirilmadigini, dava agma imkaninin
Oniline gecilmesinin amaglandigini, imar plan1 degisikligine ragmen tagimmazi kullanma ve
tasarrufta bulunma hakkinin sinirlandirilmasimin devam ettigini, derece mahkemelerinin aksi
yondeki karar1 nedeniyle miilkiyet ve adil yargilanma haklar ile esitlik ilkesinin ihlal edildigini
ileri slirmiistiir. Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkinin ihlali iddias1 ile olarak “kanunilik”,
“mesru amag”, “ol¢iiliiliik” kriterleri lizerinden degerlendirmede bulunmustur. Saglik alan1 olarak
kamu hizmetine ayrilan tasinmazin, 6zel saglik alan1 seklinde imar durumunun degistirilmesi
sonucunda, malikin, tasinmazi bu imar durumuyla siirli da olsa kullanabilmesine imkan

taninmasityla miilkiyet hakkinin kontrolii seklinde bir miidahalenin oldugu tespitinde

3% AYM Orhan Siitli 2017/31567 B. No., 25.12.2018 T. karar1 (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, erigim
tarihi 22.12.2021).
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bulunulmustur. Bu smirlandirmanin 3194 sayili imar Kanunu’na dayandigini, Imar Kanunu
cer¢evesinde arazi ve arsa diizenlemesi sirasinda tasinmazin imar durumunun belirlenmesi
yoniindeki miidahalenin kamu yararina dayali mesru bir amacinin bulundugunu belirtmistir.
Kararda, miilkiyet hakkina yapilan miidahale sebebiyle bireysel menfaat ile ulasilmak istenen
kamu yarar1 arasinda adil denge kurulup kurulmadigi meselesine, Olgiiliiliik kriterine
yogunlagilmistir. Mahkeme, imar plan1 degisikligi ile tasinmazin kamu hizmetine ayrilmasindan
vazgecilmis ve tasinmazin 6zel amaglarla kullaniminin engellenmemis olmasi, miilkiyetin kamu
yararina kullaniminin diizenlenmesinde idarenin genis takdir yetkisinin varligi karsisinda
bagvurucunun imar plani degisikliginin iptali i¢in dava agarak islemin hukuka uygunlugunun
denetimini saglama ve imar durumu degistirilinceye kadar olan donem i¢in tazminat talep etme
imkaninin varligimi belirterek adil dengenin bozulmadigi, Olciiliiliik ilkesine uygun bir
miidahalenin bulundugu yoniinde karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi’nin Yusuf Pekinsoy bireysel basvuruna konu uyusmazlik®, benzer sekilde,
imar planinda saglik alani nitelendirmesi ile kamu hizmetine tahsis edilen tasinmazin bedelinin
O0denmesi amaciyla 2011 yilinda acilan dava devam ederken (2015 yilinda), imar planinda
taginmaz vasfinin 6zel saglik alani olarak degistirilmesidir. Miilkiyet hakkinin ihlali iddiasiyla
yapilan bireysel bagvuruda, AYM, Orhan Siitlii kararina atif yaparak, bu kararda kullanilan
ilkelerden ayrilmay1 gerektirir bir durumun olmadigini belirtmistir. Mahkeme, kamu yarar1 amaci
ile bagvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda olmasi gereken adil dengenin
bozulmadig1 ve miidahalenin 6l¢iilii oldugu degerlendirmesi lizerine miilkiyet hakkinin ihlal

edilmedigi yoniinde karar vermistir.

3% AYM Yusuf Pekinsoy 2018/25885 B. No., 13.10.2020 T. karar (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, erigim
tarihi 22.12.2021).
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Anayasa Mahkemesi’nin konu ile ilgili kararlar1 arasinda A/i Kivrak kararini®’, Selahattin

Gok kararmi®®, Ahmet Kaygisiz karari®®, Ali Ciftci ve Digerleri kararimi*®, Bahri Ozarslan ve

41 42

Digerleri karar1®* ile Mustafa Ava kararini** sayabiliriz. Anayasa Mahkemesi, biitiin bu
kararlarinda, Orhan Siitlii kararlarina atif yapmaktadir. Mevcut imar plan1 degisiklikleri, miilkiyet
hakkinin kullanimini diizenleyen miidahale niteliginde islemler olarak degerlendirilse de, bu
degisiklik ile 6zel kullanima imkan verilmesi ve malikin dava yoluna basvuru yetkisinin olmasi
karsisinda smirlandirmanin adil dengeyi muhafaza edici sekilde hukuka uygun oldugu kanaati
paylagilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakki ihlali iddialarina iliskin bireysel bagvuru taleplerini,
“kanunilik”, “mesru amacg”, “olciiliiliik” seklinde ifade edilen ili¢ temel Kkriter {izerinden
degerlendirmektedir*®. AYM, imar planinda umumi hizmete tahsis edilmis tasinmazin kullanim
fonksiyonuna “ézel” ifadesinin eklenmesi imar plani degisikligi ile ilgili uyusmazliklarda,

miilkiyet hakkinin kullanimimi kisitlayan bir miidahale oldugunu kabul etmektedir. Ancak bu

37 AYM Ali Kivrak 2017/31663 B. No., 4.5.2020 T. karari, uygulama imar planinda spor alanina tahsis edilen
taginmazin plan degisikligi yapilarak 6zel spor alanina doniistiiriillmesi suretiyle miilkiyet hakki ihlali sonucunun
dogup dogmadigini ele almistir (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, erisim tarihi 22.12.2021).

3 AYM Selahattin Gok 2018/590 B. No., 4.5.2020 T. karar1, uzun yillar uygulama imar planinda sosyal tesis alani
olarak ayrilan tagmmmazin kamulastirilmas: yoniindeki taleplerin ilgili kurumlar tarafindan reddedilmesi iizerine
basvurucu tarafindan agilan tam yargi davasi devam ederken, plan degisikligi yapilarak taginmazin vasfinin 6zel
sosyo-kiiltiirel tesis alani olarak degistirilmesi sebebiyle ilk derece mahkemesinin karar vermeye yer olmadig
yoniindeki kararini konu almaktadir (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, erisim tarihi 22.12.2021).

3 AYM Ahmet Kaygisiz 2017/5908 B. No., 10.6.2020 T. kararina konu olayda, 1992 yilinda yiiriirliige giren revizyon
uygulama imar planinda agaglandirilacak alan olarak kamu hizmetine tahsis edilen taginmazin kamulastirilmasi
yoniindeki taleplerin ilgili idare tarafindan kabul edilmemesi sebebiyle taginmazin bedelinin 6denmesi istemiyle dava
acilmasindan (6nce 2012 yilinda asliye hukuk mahkemesi nezdinde, daha sonra 2015 yilinda idare mahkemesi
nezdinde) kisa bir siire sonra 2012 yilinda yapilan imar plant degisikligi ile taginmaz, ticari rekreasyon alani olarak
ayrilmistir (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, erigim tarihi 22.12.2021).

40 AYM Ali Ciftci ve Digerleri 2017/39050 B. No., 10.6.2020 T. karari da, uygulama imar planinda saglik ocagi alani
olarak ayrilan tasinmazin, 2009 yilinda yapilan imar plani degisikligi ile 6zel saglik alanina ayrilan taginmaz bedelinin
O0denmesi i¢in agilan davalarin reddini konu almaktadir (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, erisim tarihi
22.12.2021).

AAYM Bahri  Ozarslan ~ ve  Digerleri ~ 2018/27745 B. No., 14.10.2020 T. karar
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, erisim tarihi 22.12.2021). Bahri Ozarslan ve Digerleri kararina konu
olayda, taginmaz, imar planinda saglik alani nitelendirmesi ile kamu hizmetine ayrilmigtir. Tasinmazin
kamulastirilmast igin ilgili idareye yapilan basvurularin cevapsiz kalmasi {izerine basvurucu, tasinmaz bedelinin
O0denmesi igin 2011 yilinda agtig1 dava devam ederken, 2013 yilinda imar plani degisikligi ile taginmaz 6zel saglik
alani olarak tahsis edilmistir.

42 AYM Mustafa Ava 2018/2430 B. No., 12.1.2021 T. karar (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, erisim tarihi
22.12.2021). Mustafa Ava kararinda ise, tasinmaz, 1995 yilinda yiirtirlige giren uygulama imar planinda sosyal ve
kiiltiirel tesis alan1 seklinde kamu hizmetine tahsis edilmistir. 2013 yilinda yapilan imar plani degisikligi ile tasinmazin
vasfi, 6zel sosyal ve kiiltiirel tesis alan1 seklinde degistirilmistir. 2014 yilinda taginmazi satis yoluyla alan bagvurucu,
taginmazin kamulastirilmasi istemi ile ilgili idareye bagvuruda bulunur. Bagvurunun reddi {izerine agilan taginmaz
bedelinin 6denmesine dair davanin da reddi sonrasinda bireysel bagvuruda bulunulur.

43 Bkz. AYM 2015/11192 B. No, 30.5.2019 T. karar; AYM 2016/8023 B. No, 6.3.2019 T. karar; AYM 2016/9001 B.
No, 18.7.2019 T.; AYM 2017/26291 B. No, 17.7.2019 T. karar (www.kazanci.com, erisim tarihi 3.10.2019)
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sinirlandirmanin 3194 sayili Imar Kanunu'na dayandigimi, imar Kanunu'nun 1. maddesinde
belirtilen amaci1 ¢ergevesinde imar durumuyla ilgili miidahalenin kamu yararina dayali mesru bir
amacinin  bulundugunu belirtmektedir. AYM, kilit degerlendirmesini, Olgiiliiliik kriteri
kapsaminda yapmaktadir. Bireysel menfaat ile kamu yarari arasinda adil dengenin kurulup
kurulmadig1 meselesinde, taginmazin ancak imar planindaki kullanim fonksiyonu ile sinirli olarak
kullanilabilmesi seklindeki miidahale karsisinda malike taninan 6zel kullanim imkéani, imar plani
degisikliginin hukuki denetimini ve imar plani degisikligine kadarki siliregte ugranilan zararin
tazminini talep edebilme imkanlar1 ile adil dengenin kuruldugu kanaatindedir. Anayasa
Mahkemesi’nin, umumi hizmete ayrilan taginmazlarin kullanim fonksiyonlarinin 6zel ifadesiyle
nitelendirilmesi uygulamasini, miilkiyet hakkinin kullanilmasina engel teskil eden kisitliligt
kaldiran bir igslem olarak degerlendirdigi sonucuna ulasabiliriz.
C. UYGULAMAYA DAIR DEGERLENDIRME

Imar planinda egitim tesis alan1 ve saglik tesis alami olarak ayrilan tasinmazlarin tahsisin
basina “ozel” ifadesinin eklenmesi seklindeki plan degisikligi islemlerinin hukuki dayanaginin,
Imar Kanunu’na dayanarak hazirlanmis olan Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeligi ve ekleri ile
Planli Alanlar Imar Yonetmeligi hiikiimleri oldugu kabul edilebilir. Ancak imar planinda
agaclandirilacak alan/yesil alan veya spor alani olarak ayrilan taginmazlar i¢in yapilan plan
degisiklikleri ile ilgili mevzuatta bir diizenlemenin bulunmadigini belirtmeliyiz. Bu halde imar
plant degisikligi isleminin, kanuni idare ilkesinin disina ¢ikilarak m1 yapildigi yoksa idarenin
takdir yetkisi kapsaminda kalan bir iglem mi oldugu meselesi tartismaya agilabilir. Diger yandan
plan degisikligine dair islemlerin idarenin takdir yetkisi kapsaminda yapilabilecegi kabul edilse de
bu yetkinin imar planlarimin degismezligi ilkesine uygun kullanmilip kullanilmadigi da
degerlendirilebilir. Ancak bu konular idare Hukuku’nun temel ilke ve esaslar ile ilgili oldugu igin
alaninda ihtisas yapmus kisiler tarafindan tartisiimasi daha saglikli olacaktir. Ozel hukuk bakis
acistyla uygulamanin 6zel hukuka tabi tasinmaz miilkiyeti {izerindeki etkisi ele alinacaktir.

Inceleme konumuz olan imar plani degisikliginin, zel hukuka tabi tasinmaz miilkiyeti
tizerindeki etkisi, Danistay kararlarinin ¢cogunlugu ile Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru
kararlarinda, tasinmazin 6zel miilkiye konu olacak sekilde yapilasmaya ve tasarrufta bulunmaya
acildig1 seklinde degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede de boyle bir imar plan1 degisikliginin
muhatab1 olan tasinmaza hukuki elatma boyutunda bir miidahalenin mevcut olmadigi kabul

edilebilmektedir.
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Doktrinde ise Sas:**, idarelerin, kamu hizmetine tahsis edilerek kullanim imkani1 kisitlanan

tasinmazlar hakkinda, KK ek madde 1’deki “imar plant degisikligi yapilir/yaptiriir”
diizenlemesine istinaden imar plani1 degisiklikleri yaptiklarini, bu uygulamanin hile-i seriyye
mahiyetinde oldugunu belirtmekte; bu halin umumi hizmete ayrilan tasinmaza ihtiyag
olunmamasina ragmen tasinmazin bu hizmetlere 6zgiilenmesi neticesini dogurdugunu, kisitlilik
halinin kaldirilmadigini, aksine tasinmaz iizerindeki kisitlilik halinin daha da agirlasabilecegini
vurgulamaktadir®®. Bu yondeki uygulamalar hukuka uygun bulan Danistay kararlarini da elestiren
Yazar, bu yaklagim araciligiyla, malikin, kamulastirmama sebebiyle taginmazin bedelini talep
etme hakkinin ortadan kaldirildigini, aslinda planlama hizmetinin kotii igletilmesi sebebiyle
idarenin hukuki sorumlulugunun giindeme gelmesi gerektigini belirtmektedir.
Tanimlar incelendiginde, ¢aligmamiza konu yaptigimiz kararlarda gecen, imar planlarindaki
egitim tesis alani, saglik alani, spor alan1 ve yesil alan gibi tahsisler, sosyal altyap: alanlari
seklindeki iist/genel mekansal kullanim tahsisinin goriiniimleri mahiyetindedir. “Sosyal altyap:
alanlar” seklindeki mekansal kullamm®*, birey ve toplumun kiiltiirel, sosyal ve rekreatif
ihtiyaglarinin karsilanmasi ve saglikli bir ¢evre ile yasam kalitelerinin artirilmasina yonelik hizmet
alanlarini ifade etmektedir. Sosyal altyap1 alanlari tasnifi, alanin kullanim fonksiyonu ile ilgili bir
tasnif olup, bu alanlarda sunulacak hizmet, kamunun sosyal, kiiltiirel, eglence, dinlenme gibi genel
gereksinimlerini karsilamaya yoneliktir. Bu c¢ergevede egitim, saglik, spor ya da yesil alan
seklindeki bir ayrim, bu alanlarin, toplumun yasam kalitesini artirmaya yonelik bir kamu hizmet
alan1 olarak ayrildigi anlamina gelmektedir. Bu alanlardaki hizmetlerin kim ya da kimler
tarafindan hangi sartlar altinda sunulabilecegi ve yiiriitiilebilecegi meselesi, Idare Hukuku
kapsaminda kamu hizmetinin goriilme usulleri kapsaminda detayl1 bir sekilde ele alinmaktadir.

Tiirk Idare Hukuku’nda, kamu hizmeti niteligindeki idarenin faaliyetleri*’, dogrudan

dogruya bizzat idareler tarafindan sunulabildigi gibi ilgili idarenin sik1 denetim ve gézetimi altinda

44 SASI, 2019, 5.324-325.

4 Sagi, ozellikle Saghk Bakanligi’nin kendi mevzuatindan kaynakli olarak ozel saglik yatirimlarini planladigi

hallerde, imar planinda 6zel saglik alaninda kalan tasinmazin, Saglik Bakanligi’nin belirledigi alan disinda kalmasi
ihtimalini 6rnek olarak vermektedir. SASI, 2019, s.324-325.

46 Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi m. 5/i.

47 Kamu hizmeti tanimi igin bkz. GULAN, Aydin, “Kamu Hizmeti Kavram1”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi,
Yil: 1988, Cilt: 9, Sayi: 1-3, 5.148-150; GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012,
5.281-282; ALTIN, Aytug, “Kamu Hizmeti Anlayisinda Degisim”, Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y1l: 2013, Cilt: 1, Say1: 2, 5.102-103; GUNDAY, Metin, idare Hukuku, imaj Yaymncilik, Ankara,
2015, 5.330-333; TAN, Turgut, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, 5.348-350; AKYILMAZ, Bahtiyar /
SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil, Tiirk idare Hukuku, Seckin Yayincilik, Istanbul, 2017, 5.491-494; YILDIRIM,
Turan / YASIN, Meliksah / KAMAN, Nur / OZDEMIR, H. Eyiip / USTUN, Giil / TEKINSOY, Ozge Okay, idare
Hukuku, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2018, s.411-412; GOZLER, Kemal, idare Hukuku, Cilt IT, Ekin
Yayinlari, Bursa, 2019, s.270.
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gercek kisi ve 6zel hukuka tabi tiizel kisiler tarafindan da sunulabilmektedir®®. Kamu hizmetlerinin
dontisim ve degisimi g¢ergevesinde, 6zel hukuka tabi kisiler eliyle sunulmasi ve yiirtitiilmesi,
sunulan faaliyetin kamu hizmeti olma 6zelligini zedelememektedir®®. Kamu hizmetinin 6zel
hukuka tabi kisiler tarafindan yiiriitiilmesi siirecinde, idare ile hizmeti sunan 6zel hukuka tabi kisi
arasinda, kolluk yetkilerini asan bir hukuki iliski dogmaktadir. Bu iligki uyarinca, kamu hizmetini
iistlenen 6zel hukuka tabi kisiler, bu faaliyeti, kamu hizmetlerinin tabi oldugu usul ve esaslara gore

0 uygun olarak

yuriitmekle yiikiimliiyken, idare, faaliyetin kamu hizmeti ilke ve esaslarina
yuritiliip yiritilmedigini yakin ve siki sekilde denetleme ve gozetleme yetkisi/gorevi
altindadir®. Tabi ki kamu hizmeti sunumunun iistlenilmesi siireci ve bu siirecte taraflarmn hak ve
yiiklimliiliikleri ile ilgili detaylar, kamu hizmetinin goriilme/isletilme usullerinden hangisinin

tercih edildigine gore degisiklik arz edebilmektedir®?,

48 Kamu hizmetinin unsurlariyla ilgili degerlendirmede, organik unsur kapsaminda, bir faaliyetin dogrudan dogruya
idare tarafindan veya onun sik1 denetim ve gozetimi altinda 6zel hukuka tabi kisiler tarafindan sunulmasi kriteri, maddi
unsur kapsaminda kamu gereksinimleri, kamu yararimnin séz konusu olmasi kriterleri kullanilmaktadir. Bkz. GULAN,
1988, 5.148, 151-154; TAN, Turgut, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklagimi1”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Yil: 1991, Cilt: 8, s.234-238 (https://anayasa.gov.tr/media/4806/turguttan.pdf, erisim tarihi 19.5.2022);
OZAY, i1 Han, Giin Isiginda Yoénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, 223-229; ALTIN, 2013, 5.103-104; GUNDAY,
2015, 5.330-333; TAN, 2015, 5.350-354; YILDIRIM/YASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY TEKINSOY,
2018, 5.413-422; GOZLER, 2019, 5.253-265.

49 GULAN, 1988, s.150; BILGEN, Pertev, Kamulashrma Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999, s.3;
KARAHANOGULLARI, Onur, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Turan Kitabevi, Ankara, 2015,
5.348-349; CAKIR, Hiiseyin Melih, Saghk Hizmetlerinin Ozel Hukuk Kisileri Tarafindan Yiiriitiilmesi, On Iki
Levha Yaymecilik, Istanbul, 2015, s.178-179; YILDIRIM/YASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY
TEKINSOY, 2018, 5.416-417; GOZLER, 2019, 5.295-296; AYM 1990/4 E., 1990/6 K., 12.4.1990 tarihli kararinda,
kamu hizmetlerinin bir biitiin oldugu, bu hizmetlerin yerine getirilmesinin ilke olarak devlete ait oldugu, ancak gelisen
toplumsal ihtiyaglar sebebiyle, kamusal hizmet iinitelerinin nitelik ve 6zellikleriyle uyusabildigi 6l¢iide, kamu ve 6zel
hukuk kurallarindan olusan karma nitelikte yapilandirilmalarin miimkiin oldugu, kamu hizmetleri ne suretle
yiriitiliirse yiiriitilsiin kamu kurum ve kuruluslarinin gézetim ve denetimleriyle hizmeti yonlendirme yetkileri var
oldugu siirece, hizmetin kamusal niteligini korudugu tespitinde bulunarak 6zel okullar tarafindan yiiriitiilen egitim
hizmetinin ticari yanina karsin kamu hizmeti oldugunu belirtmektedir (Wwww.anayasa.gov.tr, erisim tarihi 8.2.2022).

5 Kamu hizmetinin tagimasi gereken oOzellikler veya ilkeler ile ilgili olarak bkz. OZAY, 2004, s.235-243;
GOZUBUYUK, 2012, s.282-283; ALTIN, 2013, 104-105.TAN, 2015, s.358-365; GUNDAY, 2015, $334-337;
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 2017, s.495-497; YILDIRIM/YASIN/KAMAN/ OZDEMIR/USTUN/OKAY
TEKINSOY, 2018, s.431-443; GOZLER, 2019, 5.300-356. Karahanogullari, kim tarafindan yerine getirilirse
getirilsin, hangi nitelikte olursa olsun kamu hizmetlerinin bu ortak ilkelere, bu ortak hukuka tabi oldugunu
vurgulamaktadir. Bkz. KARAHANOGULLARI, 2015, 5.188-257. Saghk hizmeti 6zelinde saglik kamu hizmetinin
temel ilkeleri ile ilgili olarak bkz. CAKIR, 2015, s.94-174.

SIGULAN, 1988, s.150; GUNDAY, 2015, s.331; CAKIR, 2015, s.153-154; BILGEN, 1999, s.2-3;
YILDIRIM/Y ASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY TEKINSOY, 2018, s.413-414. Karahanogullari, kamu
hizmet alaninda toplumsal ihtiyaglar1 karsilayacak mal ve hizmet iiretimini yerine getirecek 6zel girisimcilerin bazi
kamusal ayricaliklardan faydalanacagini belirtirken, artik 6zel girisim hiirriyetinin alaninin s6z konusu olmadigini
belirtmektedir. KARAHANOGULLARI, 2015, 5.325.

52 Kamu hizmetinin gériilme/isletilme usulleri ile ilgili olarak bkz. OZAY, 2004, s.243-260; GOZUBUYUK, 2012,
5.285-288; ALTIN, 2013, s.106-107, 111-113; TAN, 2015, s.365-391; GUNDAY, 2015, 5.342-366;
KARAHANOGULLARI, 2015, $.322-350;  AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 2017, 5.498-506;
YILDIRIM/Y ASIN/KAMAN/OZDEMIR/ USTUN/OKAY TEKINSOY, 2018, s.443-459; GOZLER, 2019, s.384-
472.
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Planli Alanlar Yonetmeligi’nin 4. maddesinin {i bendi ile rrr bendinde tanimlanan “egitim
tesis alant” ile “saglik tesis alani” tamimlarinda gecen ve bu alanlardaki tesislerin 6zel kisiler
tarafindan da kurulabilecegini dngdren “zel” ifadesinin iptali istemiyle acilan davada, Danistay®?,
saglik alani veya egitim alanlarinda miilkiyet ve isletme yoniinden 6zel hukuka tabi kisilere de
imkan tanimnmasinin, bu kullanim alanlarin1 tek basina ticari tesis haline getirmeyecegi, bu
alanlarda 6zel hukuka tabi kisiler tarafindan isletilen tesislerin 6zii itibariyle ticari olmadigi,
kamusal kullanimlar1 barindirdigi, tesekkiiliinden asli olarak kamu idarelerinin sorumlu oldugu
yoniinde karar vermistir. Bu karardan hareketle belirtmeliyiz ki, 6zel hukuka tabi kisiler eliyle
kamuya hizmet sunulmasina imkan taniyan imar planindaki “ozel tesis alani” ifadesi, alanin
ozgiilendigi faaliyetin konusuna gore, o alanin ticari alan olarak nitelendirilmesine engel teskil
etmektedir. Bu ¢ercevede 6zel miilkiyete konu olan tasinmazin, 6zel nitelendirmesi ile egitim,
saglik, spor ve yesil alan gibi alanlara tahsis edilmesi, o tasinmazin kamu hizmeti kullanim alani
seklindeki tahsisinden vazgegcildigi sonucunu dogurmamaktadir. Ozel nitelendirmesi ile tasmnmaz
iizerindeki kamu hizmetine 6zgiilenme olgusu varligini korumakta, ancak kamu hizmetinin 6zel
hukuka tabi kisiler tarafindan isletilebilmesine imkan verilmektedir.

Saglik, egitim, spor, yesil alan gibi umumi hizmetlere ayrilan alanlarda imar plani
degisikligi yaparak, ilgili kamu hizmetinin 6zel hukuka tabi kisiler tarafindan iistlenilmesine
imkan taninmasi, yukarida ifade ettigimiz lizere, idare ile siki bir iligki igerisine girmek, idarenin
sik1 denetimi ve gdzetimi altinda faaliyet gdstermek anlamina gelmektedir. Diger yandan kamu
hizmetlerinin sunumu 6zel hukuka tabi kisiler agisindan biiyiik bir maddi kaynak ve insan kaynagi
yatirimi gerektirmektedir. Bu sartlar altindaki taginmaz malikinin, plan kapsamindaki diger
tasinmaz malikleri ile kiyaslandiginda, miilkiyet hakkinin kullanim imkanlari, idare ile iligskinin
yogunlugu ve kamu hizmetini listlenme sorumlulugu agilarindan farkli bir hukuki rejime tabi
oldugu asikardir. Ve bu rejim, tasinmaz malikinin rizas1 aranmaksizin, idarenin, tek tarafli ve genel
diizenleyici islemi mahiyetindeki imar plani degisikligi ile gergeklestirilmektedir. Diger bir deyisle
malike, rizas1 aranmaksizin kamu hizmetini {istlenme yiikiimliiliigii yiiklenmektedir>*. Halbuki

kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisileri tarafindan goriilme usulleri, ancak ilgilinin talebi ya da

53 Danigtay 6. D. 2017/4783 E., 2021/1096 K., 3.2.2021 T. karar (www.lexpera.com.tr, erigim tarihi 26.1.2022).

54 Imar planindaki tahsis gayesine zel ifadesinin eklenmesi seklindeki imar plani degisikliklerinin, malikleri kamu
hizmetini tistlenmek zorunda biraktig: ile ilgili karsi oy yazilarinin yer aldig1 Danistay kararlari i¢in bkz. I., B., 1.
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rizas1 iizerinden isletilmektedir®™. Gozler™®, bir 6zel hukuk kisisine, kisinin talebi olmaksizin
kendiliginden bir kamu hizmetini yiiriitme gorevi vermenin temel hak ve Ozgiirliikler ile
bagdasmadigim belirtmektedir. Karahanogullar: da’, kamu hizmeti sunumunun 6zel kesime
birakilmas1 mevzuu kapsaminda ruhsat iglemini konu alirken konuyu, “Ruhsattaki tek yanhlik,
yaptirma seklinde ortaya ¢tkmaz, yapilmasina izin verme seklinde goriiliir. Yani talep yokken sunu
vap demek ruhsat degildir, istimvaldir.” seklinde izah etmektedir.

I1gili kanunlarda (imar Kanunu m. 10 ve 13, Kamulastirma Kanunu ek madde 1), idarelere,
imar planinda umumi hizmetlere tahsis edildigi i¢in miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde
siirlandirilan  taginmazlarin  kamu miilkiyetine kazandirilmasi veya mevcut kisitliligin
kaldirilmast ytikiimliiliikleri yiiklenmektedir. Bu emredici hiikiimlere ragmen, s6z konusu
taginmazlarin, ilgili idareler tarafindan, izerinden uzun yillar gegmesine ragmen kamu miilkiyetine
kazandirilmamasi diger yandan da tasinmaz tizerindeki kisitliligi kaldirici herhangi bir iglemin de
tesis edilmemesi seklinde pek ¢ok uygulama drnegi ile kars1 karsiya kalimaktadir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, bu uygulama 6rneklerinin konu edildigi uyusmazliklarda miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi tespitinde bulunarak Tiirkiye aleyhine pek ¢ok karar vermistir. Bu kararlarim etkisi
ile Tirk Yargist tarafindan bir miilkiyet hakki ihlali olarak kabul edilen bu uygulama, hukuki
elatma olarak anilmaktadir®®. Hukuki elatma, ilgili idarelerin, hukuken yapmalar1 gerekeni
yapmamak, hareketsiz kalmak seklindeki eylemsizlikleri sebebiyle, kural olarak, 6zel miilkiyete

konu tasinmazlarin kullanilamaz hale gelmesi neticesi doguracak sekilde hukuka aykir

55 Kamu hizmetinin goriilme/isletilme usulleri ile ilgili olarak bkz. OZAY, 2004, 5.243-260; GOZUBUYUK, 2012,
5.285-288; ALTIN, 2013, s.106-107, 111-113; TAN, 2015, s.365-391; GUNDAY, 2015, s.342-366;
KARAHANOGULLARYI, 2015, $.322-350; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 2017, 5.498-506;
YILDIRIM/Y ASIN/KAMAN/OZDEMIR/ USTUN/OKAY TEKINSOY, 2018, 5.443-459; GOZLER, 2019, 5.384-
472.

5 GOZLER, 2019, 5.396-398.
5 KARAHANOGULLARI, 2015, 5.324.

3% ATHM Hakan Ari v. Tiirkiye, 13331/07 B. No., 11.1.2011 T. karar 6zeti (http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
102680, erisim tarihi 7.7.2020); AIHM Ziya Cevik v. Tiirkive, 19145/08 B. No., 21.6.2011 T. Karar
(http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-105208, erisim tarihi 7.7.2020); AIHM Hiiseyin Kaplan v. Tiirkiye, 24508/09 B.
No., 1.10.2013 T. karar (http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-127004, erisim tarihi 7.7.2020).

% Olgunun “hukuki elatma” ifadesi ile izah edilmesi, elatmanin hukuki oldugu izlenimi uyandirmasi sebebiyle
elestirilmektedir. HAYTA, Mehmet Ali, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Koyma Davalari, Ankara, Adalet
Yayinlari, 2014, 5.406, dn.90; KARACA, Egemen, “Kamulagtirmasiz El Koymanin Unsurlar1 ve Kamulastirmasiz El
Koymaya Kars1 Yargisal Bagvuru Yollar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1il: 31 (Temmuz-Agustos 2018), Say1:
137, 5.273-309, 5.277-278; OZDEMIR, Yiicel, Tiirk Hukukunda Kamulastirmasiz E1 Atma, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2018, s5.63; GURSEL, 2019, s.194, 583-585, 637; GEMALMAZ, Haydar Burak, “Anayasa Mahkemesi
Tazminat Davast Agma Hakkim 5 Yil Oteleyen Kanun Hikmiini Iptal Etti?, 29.5.2018,
http://blog.lexpera.com.tr/hukuki-el-atma-kamulastirmama-halinde-tazminat-davasi-tam-yarqgi-yolu-tekrar-acildi/,
s.1 (erigim tarihi 18.11.2022); BAKIRCI, Miinevver Kiibra, Kamulastirmasiz Elatma, Seckin Yayincilik, Ankara,
2022, s.157.
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sinirlandirilmast olarak tarif edilebilir®. Idarelerin kamu miilkiyetine kazandirilmas: gereken
tasinmazlara iliskin imar planinda degisiklik yaparak, tasinmaz {izerinde kamu hizmetini
istlenebilecek ve 6zel hukuka tabi kisiler tarafindan isletilebilecek tesis yapilmasina imkan
tanimasi uygulamasiin, hukuki elatma seklinde agir miilkiyet ihlallerini 6nlemek gayesiyle
yapildig1 izlenimi uyandirilmaktadir. Imar plani degisikligi islemi ile tasinmaz, tahsis gayesine
uygun 6zel kullanima ve yapilagsmaya acilmakta, bu suretle miilkiyet hakki iizerindeki kisithligin,
hi¢ yap1 yapilamayacak tasinmazlar ile kiyaslandiginda hafifletildigi iddia edilebilir. Halbuki
malik, rizast disinda gelisen bir siire¢ sebebiyle, taginmazindan faydalanabilmek i¢in kamu
hizmetini iistlenme zorunlulugu altindadir. Ya da tasinmazini kamu hizmetini {istlenebilecek
ficiincii kisiye devretme ikilemi ile kars1 karstya kalmaktadir. Malik ya Idare Hukuku’nun kamu
hizmetleri ile ilgili siki denetim ve goézetimi ilkelerinin muhatab1 olacak ya da tasinmazini
muhtemelen piyasa degerinin altinda ilgili kamu hizmetini iistlenecek sermaye sahibi ii¢lincii
kisiye devredecektir. Malik, miilkiyet hakki ¢er¢evesinde sahip oldugu kullanma, yararlanma ve
tasarruf etme yetkilerini serbest iradesi ile kullanamayacagi gibi taginmazi ilizerinde serbest
tesebbiiste bulunma hakkindan da mahrum kalacaktir. Bu suretle hem miilkiyet hakki hem de
serbest tesebbiiste bulunma hakkinin 6ziine miidahale niteliginde bir sinirlandirma s6z konusu
olacaktir. Bu hal, bireysel menfaat ile kamu yarar1 arasinda adil dengeyi koruyan, ol¢iliiliik
ilkesine uygun bir siire¢ olarak degerlendirilemeyecektir.

Boyle bir uygulama yerine, idare ile tasinmaz malikinin isbirligi igerisinde, malikin siirece
katilimi saglanmak ve uzlasma zemini ¢ercevesinde, malikin talebi veya karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlari iizerine kamu hizmetinin iistlenilmesi usullerine riayet edilmek kaydiyla bu

yonde bir tahsisin yapilmasi temel hak ve 6zgiirliiklerin temini acisindan daha uygun olacaktir.

II. 7181 SAYILI KANUN iLE DEGIiSiK IMAR KANUNU 132
DUZENLEMESI

A. DUZENLEMENIN ICERIGI
3194 sayili Imar Kanunu’nun 13. maddesinin ilk hali, “/mar Planlarinda Umumi
Hizmetlere Ayrilan Yerler” baghg altinda, imar planinda umumi hizmete ayrilan tasinmaza dair

birtakim smirlandirici hiikiimler icermekteydi. Maddenin 1. fikrasi, imar planinda umumi

60 Hukuki elatma ile ilgili diger tanmimlar i¢in bkz. CABRI, Sezer, Kamulastirmasiz El Atma Kavrammn Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 15.12.2010 Tarihli Karar1 Dogrultusunda Tanimlanmasi, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2011, Cilt: XV, Sayi:1-2, s.87; HAYTA, 2014, s.384-393; YALCINDURAN, Tiirker,
Kamulastirmasiz El Koyma, Yetkin Yayinlari, Istanbul, 2015, s.23; KARACA, irem, Kamulastirmasiz El Atma,
Adalet Yayinlari, Ankara, 2019, s.24; CAKIR, Yavuz, Kamulastirmasiz El Atmanin Miilkiyet Hakki Bakimindan
Anayasal Incelenmesi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s.35; SASI, 2019, s.302; CETINTAS, Onder,
Kamulastirmasiz El Atma, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s.28, 34; BAKIRCI, 2022, 5.156-165.
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hizmetlere ayrilan taginmazlarin imar programina alinincaya kadar mevcut kullanim sekline
devam edilebilecegini, ancak tagsinmaz lizerinde yap1 yapmanin, bir yap1 mevcut ise yapida esasl
degisiklik yapmanin yasak oldugunu 6ngérmekteydi. Maddenin 3. fikras1 ise malike, imar planinin
onaylanmasinin iizerinden bes yil gegtikten sonra, taginmazin umumi hizmete tahsisinden
vazgegildigine dair ilgili kamu kurulusundan yazi alindig1 takdirde, diger kriterler de dikkate
almmak kaydiyla imar plan1 degisikligi yapilmasini talep etme imkan1 vermekteydi. Ancak Imar
Kanunu’nun 13. maddesinin bahsettigimiz 1. ve 3. fikralari, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir®. Anayasa Mahkemesi, 13. maddenin birinci fikrasinda, imar planlarinda umumi
hizmetlere ayrilan yerlerin mevcut kullanma sekillerinin ne kadar devam edecegi konusunda
belirsizligin bulundugu ve bu belirsizligin kisilerin miilkiyet haklar1 iizerinde belirsiz siireli bir
sinirlamaya neden oldugu tespitinde bulunmustur. Bu suretle, kisisel yarar ile kamu yarari
arasindaki dengenin bozularak miilkiyet hakkinin kullanilamaz hale geldigi, hakkin 6ziine
dokunuldugu gerekgesiyle, bahse konu olan 13. maddenin 1. fikrasi, 1. fikra ile hukuki biitiinliik

arz etmesi sebebiyle de maddenin 3. fikras1 hakkinda iptal karari verilmistir®?

. Anayasa
Mahkemesi, iptal edilen hiikiimler nedeniyle meydana gelen kanuni boslugun doldurulabilmesi
icin kararin, Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren alt1 ay sonra yiiriirliige girmesi yoniinde
hiikiim kurmustur. Ancak Imar Kanunu’nun 13. maddesinin kismen iptali sonrasinda madde,
yaklasik yirmi yil sonra, 7181 sayili Tapu Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 7. maddesi ile baslik da dahil olmak iizere tamamen degistirilmistir®.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin yiiriirliige girmesi ile IK m. 13’iin yeniden
diizenlenmis seklinin yiiriirliige girdigi tarihe kadarki zaman diliminde, imar planlarinda umumi

hizmetlere ayrilan tasinmazlarm hukuki durumu ile ilgili kanuni bir boslugun oldugu doktrin®*

tarafindan kabul edilmistir. ATHM’in bu konu ile ilgili uyusmazliklarda Tiirkiye aleyhine verdigi

61 Anayasa Mahkemesi’nin 1999/33 E., 1999/51 K., 29.12.1999 T. karar1 (RG. T.29.06.2000, S.24094). Anayasa
Mahkemesi, Imar Kanunu’nun 13. maddesi ile ilgili evvelki iptal taleplerini, 1988/34 E., 1989/26 K. sayil1 kararinda,
iptali istenen maddelerin Anayasaya aykirt olmadigi gerekgesiyle; 1996/18 E., 1996/12 K. sayili kararinda da Anayasa
Mahkemesi’nin kesinlesmis ret hitkkmiiniin varligina dayanarak reddetmisti.

62 AYM Kkarar1 hakkindaki degerlendirmeler i¢in bkz. KELES/MENGI, 2003, s.50-51; CABRI, 2005, s.97-103;
KOROGLU, 2016, s.230; GURSEL, 2019, 5.185-191; CELIK, (Miilkiyet Hakki), s.7.

6 RG. T.10.7.2019, S.30827.

64 Bkz. AYHAN, Fatma, “Karar Incelemesi- Imar Planlarinda Umumi Hizmete Ayrilan Tasinmazlarin Uzun Siire
Kamulastirilmamasi Sorunu”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Y1l: 2012, Cilt: 15, Say1: 2, 5.136-139; KOROGLU,
2016, s.230-231; GURSEL, 2019, s.193; KALABALIK, 2019, s.270. Cabri ise imar programina alinsin veya
alinmasin, umumi hizmetlere ayrilan tasinmaz maliklerinin yap1 yapabilecegini, mevcut yapilara da esash degisiklik
ve ilave yapabilecegini belirtmektedir. CABRI, 2005, s.103-105. S6z konusu kanuni boslugun nasil doldurulmasi
gerektigi ile ilgili olarak bkz. KOROGLU, 2016, 5.233-234; CELIK, (Miilkiyet Hakki), 5.12-27.
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kararlarmin da® etkisiyle, imar Kanunu’ndaki kanuni bosluk, yargi makamlarmin kararlar1® ile
doldurulmaya calisilmistir. Bu kararlarda, uygulama imar planinin kesinlestigi tarihten itibaren
bes yil igerisinde ilgili idarenin, tasinmazi, tahsis amacina uygun olarak kamulastirma gorevini
yerine getirmemesi, malikin miilkiyet hakkinin siiresi belirsiz sekilde kisitlanmasi, diger bir
deyisle hukuki elatma olarak degerlendirilmis ve bu halde, maliklerin acacaklar1 dava ile tasinmaz
bedelinin tahsilini talep edebilecegi kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi de®’, imar planinda
umumi hizmete tahsis edilmesine ragmen tahsisin gereginin uzun yillar yapilmamasi sebebiyle
yasanan miilkiyet hakki ihlalleri ile ilgili uyusmazliklarda, kamusal yarar ile miilkiyet hakki
arasindaki makul dengenin bozuldugu ve bu suretle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniinde

kararlar vermistir.

65 AIHM Hakan Ar1 v. Tiirkiye, 13331/07 B. No., 11.1.2011 T. karar dzeti (http:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
102680, erigim tarihi 7.7.2020); ATHM Ziya Cevik v. Tirkiye, 19145/08 B. No., 21.6.2011 T. Kkarar
(http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-105208, erisim tarihi 7.7.2020); AITHM Hiiseyin Kaplan v. Tiirkiye, 24508/09 B.
No., 1.10.2013 T. karar (http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-127004, erisim tarihi 7.7.2020).

6 Yargitay HGK 2010/5-662 E., 2010/651 K., 15.12.2010 T. karar; YHGK 2011/148 E., 2011/303 K., 11.5.2011 T.
karar; Yargitay 5. HD 2011/4408 E., 2011/9974 K., 7.6.2011 T. karar; Yargitay 5. HD, 2012/2638 E., 2012/9077 K.,
7.5.2012 T. karar; Yargitay 5. HD, 2012/6265 E., 2012/12430 K., 11.6.2012 T. karar; Yargitay 5. HD 2012/12193 E.,
2012/19328 K., 11.10.2012 T. karar; Yargitay 5. HD, 2012/19080 E., 2013/32 K., 14.1.2013 T. karar1; Yargitay 5.
HD, 2012/19148 E., 2013/315 K., 16.1.2013 T. karar1; Yargitay 5. HD, 2012/20446 E., 2013/664 K., 22.1.2013 T.
karari; Yargitay 5. HD, 2012/26520 E., 2013/4587 K.,18.3.2013 T. karar1; Yargitay 5. HD 2013/3618 E., 2013/13509
K., 1.7.2013 T. karar; Danistay 6. D., 2009/10109 E., 2011/3784 K., 18.10.2011 T. karar;; Damstay Idari Dava
Daireleri Kurulu 2007/2255 E., 2012/801 K., 24.5.2012 T. karar1;; Damgtay IIDK, 2010/2108 E., 2013/4577 K.,
16.12.2013 T. karar; Danistay IDDK, E. 2014/1615 K. 2014/2763 T. 23.06.2014 T. karar1; Danistay 6. D., 2009/8736
E., 2013/2 K., 17.1.2013 T. karar; Danigtay 6. D., 2012/1004 E., 2013/3010 K., 29.4.2013 T. karar; Danistay 6. D.,
2010/11949 E., 2013/3312 K., 13.5.2013 T. karar; Danistay 6. D., 2010/4533 E., 2013/3705 K., 28.5.2013 T. karar;
Danistay 6. D., 2011/4505 E., 2013/3928 K., 4.6.2013 T. karar; Danistay 6. D., 2010/8300 E., 2013/3927 K., 4.6.2013
T. karar; Danistay 6. D., 2010/5531 E., 2013/3933 K., 5.6.2013 T. karar; Danistay 6. D., 2010/3183 E., 2013/3934 K.,
5.6.2013 T. karar; Danistay 6. D., 2012/3814 E., 2013/7931 K. 4.12.2013 T. karar; Danistay 6. D., 2010/750 E.,
2014/718 K., 5.2.2014 T. karar; Danistay 6. D., 2010/5426 E., 2014/1113 K., 17.2.2014 T. karar; Danistay 6.D.,
2013/8402 E., 2014/1124K., 18.2.2014 T. karar; Danistay 6. D., 2010/10570 E., 2014/1474 K., 28.2.2014 T. karar;
Danigtay 6. Daire 2010/6329 E., 2014/1716 K., 6.3.2014 T. karar; Danistay 6. D., 2011/4240 E., 2014/1969 K.,
12.3.2014 T. karar; Danistay 6.D. 2011/8152 E., 2013/2702 K., 17.4.2013 T. karari; Danigtay 6. D., 2012/4227 E .,
2014/3404 K. 28.4.2014 T. karar; Danistay 6. D., 2011/5174 E., 2015/83 K., 22.1.2015 T. karar; Danistay 6. D.,
2012/6962 E., 2015/584 K., 17.2.2015 T. karar; Danigtay 6. D., 2011/2617 E., 2015/2357 K., 15.4.2015 T. karar;
Danistay 6. D., 2014/9101 E., 2015/2572 K., 22.4.2015 T. karar, Danistay 6. D., 2013/3038 E., 2015/3249 K.,
21.5.2015 T. karar1 (www.lexpera.com.tr, erigim tarihi 14.7.2020).

67 AYM 2018/836 B. No., 18.4.2019 T. kararda, “Somut basvuruda da basvurucuya ait tasinmaz 17/1/2014 tarihinde
onaylanan 1/1000 él¢ekli revizyon uygulama imar planinda bolge park: olarak kamu hizmeti alanina ayrimustir. 3194
sayili Kanun'un 10. maddesi geregince 1/1000 olgekli uygulama imar plaminda kamu hizmeti alanmina ayrilan
tasinmazin bu planmin kesinlestigi tarihten itibaren bes yil icerisinde imar programina alinarak kamulastirilmast
gerekmektedir. Somut olayda da imar plaminin onaylanarak kesinlestigi tarihten Anayasa Mahkemesinin karar
tarihine kadar bes yili askin bir siire ge¢mis olmasina ragmen tasinmazin hdlen kamulastirilmadigi ve bagvurucuya
herhangi bir tazminat da 6denmedigi dikkate alindiginda bu ilkelerden ayrilmay: gerektirir bir durumun soz konusu
olmadigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahale olciilii degildir.”
Seklinde hiikiim verilmistir (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi 4.6.2020). Benzer igerikteki diger kararlar i¢in bkz.
AYM 2017/19773 B. No., 17.4.2019 T. karar; AYM 2017/20808 B. No., 18.4.2019 T. karar (www.lexpera.com.tr,
erisim tarihi 4.6.2020).
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Imar Kanunu’nun 7181 sayili Tapu Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 7. maddesi ile degisik, “/mar Planlarinda Umumi Hizmetlere ve Kamu
Hizmetlerine Ayrilan Yerler” baghgimi tagiyan 13. maddesinin yeni hali, alt1 fikra ile uygulama
imar planinda umumi hizmetlere veya kamu hizmetlerine tahsis edilmis, maddedeki ifadesiyle,
“uygulama imar plaminda diizenleme ortaklik payina konu kullanimlarda yer alan®® 5zel hukuk
kisilerinin miilkiyetindeki tasinmazlarin kamu miilkiyetine kazandirilmasi siirecini konu
almaktadir. IK m. 13/1, s6z konusu tasmnmazlarin hangi imar uygulama araclar® kullanilmak
suretiyle kamu miilkiyetine kazandirilacagini 6ngérmektedir. Fikraya gore, diizenleme ortaklik
payina kullanimlardan umumi hizmetlere ayrilan tasinmazlar 6ncelikle arazi ve arsa diizenlemesi
(Imar Kanunu m.15-16) yoluyla, bunun miimkiin olmamas: halinde Kamulastirma Kanunu
uyarinca trampa veya satin alma suretiyle kamu miilkiyetine kazandirilmalidir. 1K 13. maddesinin
3. fikrasi, diizenleme ortaklik paymma konu kullanimlara ayrilmakla birlikte iizerine yap1
yapilamayacak alanlarin, bes yillik imar programi kapsaminda, bu siire en fazla bir yil
uzatilabilmek kaydiyla, kamu miilkiyetine kazandirilmasmi 6ngormektedir’®. Diger bir deyisle,
iizerinde yap1 yapilamayacak diizenleme ortaklik payina konu kullanimlardaki tasinmazlarin bu
azami siire igerisinde kamu miilkiyetine kazandirilmasi gerekmektedir. Maddenin 2. fikrasi ise
diizenleme ortaklik payina konu kullanimlardaki taginmazlardan {izerinde kamu hizmetinin yerine
getirilebilmesi igin yap:1 yapilabilecek alanlarda malike yapilasma imkam verebilmektedir. Ilgili
fikra su hilkkmii igermektedir:

“«

68 fmar Kanunu’nun 18/3. maddesine gore, diizenlemeye ortaklik payima konu kullanim alanlar1, “... diizenlemeye tabi

tutulan yerler ile bolgenin ihtiyaci olan yol, meydan, park, otopark, ¢cocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol,
Milli Egitim Bakanligina baglh ogretime yonelik egitim tesis alanlari, Saglik Bakanligina bagh saglik tesis alanlar,
pazar yeri, semt spor alani, toplu tagsima istasyonlar ve duraklari, otoyol hari¢ erisme kontroliiniin uygulandigi yol,
su yolu, resmi kurum alani, mezarlik alani, belediye hizmet alani, sosyal ve kiiltiirel tesis alani, ozel tesis yapilmasina
konu olmayan agaglandirilacak alan, rekreasyon alani olarak ayrilan parseller ve mesire alanlari gibi umumi hizmet
alanlarindan olusur ...”.

69 Imar mevzuat1 kapsamindaki imar uygulamalari, temel olarak, {i¢ baslk altinda toplanmaktadir: Kamulastirma, ifraz
ve tevhit, arazi ve arsa diizenlemesi. Konu hakkinda detayl1 izahat i¢in bkz. KOROGLU, 2016, 5.217; GOK, Hasan,
Koruma Alanlarindaki imar Uygulamalari, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2017, 5.157; KALABALIK, 2019,
$.261-263. Keles/Mengi, imar plant uygulama araglarin1 bolgeleme, yerboliimleme (topragin parsellere ayrilmasi),
kamulastirma, imar programi, yapi izni, yapi yasagl ve yapi denetimi basliklari altinda ele almaktadir. Bkz.
KELES/MENGI, 2003, s.34-75.

70 Kasarct, imar Kanunu 13/3. maddesindeki ifadenin, ayn1 Kanun’un 10. maddesindeki bes yillik siirenin bir y1l daha
uzatilabilecegi neticesi dogurdugunu belirtmektedir. KASARCI, 2020, s.31. Bilgin de anilan taginmazlarin alt1 y1l
icerisinde kamu miilkiyetine gegirilerek uzun siireli kisitlamalarin oniine gegilmek istendigi, alt1 yillik stirenin azami
siire oldugu, idarelerin bu siireyi beklemeksizin gerekli islemleri yapmasi gerektigini belirtmektedir. BILGIN,
Hiiseyin, “7153 ve 7181 Sayili Kanunlarla imar Kanununda Yapilan Degisiklikler Uzerine Bir inceleme”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2020, Cilt: 6, Sayt: 2, 5.358. Cabuk/Cakmak/Sengoz ise bir yillik siirenin,
Imar Kanunu 18. madde ile Kamulastirma Kanunu ek madde 1’¢ aykiri oldugunu belirtmektedir.
CABUK/CAKMAK/SENGOZ, 2020, s.36.
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“Diizenleme ortaklik payina konu kullanimlardan yol, meydan, ibadet yerleri, park ve
cocuk bahgeleri hari¢ olmak iizere yapt yapilabilecek diger alanlarda; alanlarin kamuya gegisi
saglamincaya kadar maliklerinin talebi halinde ilgili kamu kurulusunun wygun goériisii alinarak
plandaki kullanim amacina uygun ozel tesis yapilabilir.”.

Imar Kanunu’nun 2. ve 3. fikralari, diizenleme ortaklik payina konu kullanim alanlarindaki
tasinmazlar arasinda tizerinde yapi1 yapilabilecekler ve yap1 yapilamayacaklar seklinde bir ayrima
gitmektedir. Inceleme konumuz olan Imar Kanunu’nun 13/2. maddesi, yol, meydan, ibadet yerleri,
park ve ¢ocuk bahgeleri hari¢ umumi hizmetlere tahsis edilmis ve lizerinde kullanim amacina
uygun yapt yapilabilecek tasinmazlarin, kamu miilkiyetine gegisi saglanincaya kadar malikin
talebi ve ilgili idarenin uygun goriisli alinmak kaydiyla, iizerinde kullanim amacina uygun 6zel
tesis yapilabilmesini dngdrmektedir. Ozel tesis yapilabilecek alanlari, yol, meydan, ibadet yerleri,
park ve ¢ocuk bahgeleri disinda, egitim, saglik, spor, rekreasyon alan1 gibi hizmetin sunulabilmesi
icin lizerinde kismen veya tamamen yap1 yapilmasini gerektiren alanlar olarak ifade edebiliriz.
Bu alanlar iizerinde ancak kullanim amacina uygun yap1 yapilabilecektir. imar Kanunu m. 5’te ise
yapt kavrami, “karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralti ve yeriistii insaati ile
bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini icine alan sabit ve miiteharrik tesisler” seklinde, Medeni
Hukuk’taki yap1’* kavramma kiyasla daha genis bir kapsamda, gecici mahiyetteki unsurlar1 da
icerecek sekilde tarif edilmektedir. Diizenlemenin mefhumu muhalifinden, bu alanlar {izerinde
tahsis amacina aykir1 herhangi bir yap1 yapilmasina miisaade edilmeyecektir’2. Bu cercevede
egitim alan1 olarak ayrilmis bir taginmazda ancak egitim kurumu, saglik tesisi olarak ayrilmis bir
alanda da ancak saglik tesisi yapilabilecektir. Dolayisiyla bu alanlarda miilkiyet hakkinin
kullanimu, belli bir amag¢ dogrultusunda sinirlandirilmaya maruz kalmaktadir.

Imar Kanunu m. 13/2 uyarinca, uygulama imar planinda egitim, saglik, yesil alan, spor alan1 gibi
umumi hizmetlere ayrilmis tasinmazlar, tahsis amagclari ile sinirli ve bu amacin mahiyetine uygun

oldugu ol¢iide 6zel hukuka tabi kisiler tarafindan yapilasmaya acilabilmektedir. Bu hal, aslinda

71 Tiirk Medeni Hukuku genel teorisi uyarinca, yapi, ingaat teknigi kullanilmak suretiyle arazinin iizerinde, dolayisiyla
arazinin yiizeyinde, iistiinde veya altinda kalict olmak amaciyla yapilan ve topraga baglilik arz eden her tiirlii sey
olarak ifade edilebilir. Tiirk Medeni Hukuku genel teorisi uyarinca yapt kavraminin tanimi igin bkz. TEKINAY,
Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla, Tekinay Esya Hukuku Cilt I
Zilyedlik- Tapu Sicili- Miilkiyet, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, 5.797; AKIPEK, Jale G. / AKINTURK, Turgut,
Esya Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2009, 5.521; OGUZMAN, M. Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY-OZDEMIR,
Saibe, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2015, 5.481; EREN, Fikret, Miilkiyet Hukuku, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2016, 5.342.

72 Arsa ve Arazi Diizenlemeleri Hakkinda Yonetmelik’in 6/2. maddesine gore, lizerine Ozel tesis yapilabilecek
tasinmazin tapu kaydina, kamu hizmet tesis alanlarin1 yapmakla yiikiimlii idare tarafindan imar planindaki kullanim
fonksiyonu ve siiresi ile imar planindaki kullanim amaci disinda kullanilamayacagi, higbir sekilde imar plan
degisikligi ile 6zel miilkiyete konu yapilamayacagi, umumi hizmet fonksiyonu disinda kullanilamayacagina dair tapu
kiitiigliniin beyanlar hanesine iglenecektir.
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egitim, saglik gibi kamu hizmetlerinin gergek kisi veya o6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan
sunulmas1 ve vyiiriitilmesi anlamma gelmektedir. Yukarida da belirttigimiz iizere”, kamu
hizmetinin 6zel hukuka tabi kisiler tarafindan yiiriitiilmesi slirecinde, idare ile hizmeti sunan kisi
arasinda kolluk yetkilerini agan bir denetim/g6zetim iliskisi mevcuttur. Bu iligkinin yogunlugu ve
agirligi sebebiyle, 6zel hukuka tabi bir kisinin kamu hizmetini iistlenebilmesi i¢cin kamu hizmetinin
goriilme usulleri dogrultusunda talepte bulunmasi1 gerekmektedir. Bu cercevede 1K m. 13/2 de,
Ozel tesis yapma imkaninin ancak malikin talebi iizerine isletilebilecegini belirtmektedir. Malik,
bu talebi dogrultusunda kamu hizmetine 6zgiilenecek tesis ile ilgili projesini hem kamu hizmetini
sunmakla yiikiimlii idareye hem de ruhsat vermeye yetkili idareye sunmalidir’.

Imar Kanunu’nun 13/2. maddesi, malikin talebi ve ilgili kamu kurumunun uygun goriisii
alinmak kaydiyla yapi yapma imkanmna kavusulabilecegini belirtmektedir. Ilgili kamu
hizmetinden sorumlu kamu kurumunun uygun gorlis vermemesi halinde yapi yapma imkani
kullanilamayacaktir. Diger bir deyisle malikin yap1 yapma talebinin idare tarafindan reddi
miimkiindiir. Ancak bu ret (acik veya zimni ret) karar1 idari yarginin denetimine tabidir. Malik
tarafindan sunulan projeye kamu hizmetini sunmakla yiikiimli idarenin uygun goriis vermesi
halinde ruhsat vermeye yetkili idarenin de onay1 ile tasinmaz lizerinde 6zel tesis yapilabilecektir.
Arsa ve Arazi Diizenlemeleri Hakkinda Yonetmelik’in 6/4. maddesi uyarinca, malik tarafindan
tasinmaz iizerinde yapilan 6zel tesis, on yil siireyle malik tarafindan kullanilabilecektir. Ilgili
idarenin onay1 ile bu siire beser yillik periyotlar halinde uzatilabilir. Ilgili idare, taginmaz
kamulastirmak istedigi takdirde siire bitiminden bir y1l 6nce durumu taginmaz malikine Tebligat
Kanunu hiikiimlerine gore bildirmelidir.

B. DUZENLEMEYE DAIR DEGERLENDIRME

Imar Kanunu’nun 7181 sayili Kanun ile degisik 13. maddesinin yiiriirliige girmesinden
sonra, Danistay’in bu diizenlemeye atif yaptig1 kararlar taranmigtir. Yapilan taramada, kararlarin
imar planinda diizenleme ortaklik paymma konu kullanimlara ayrilan tasinmazlarin
kamulastirilmamasi sebebiyle agilan taginmaz bedelinin 6denmesine iliskin tam yargi davalari

oldugunu belirtmeliyiz. Danistay™, bu davalarda, hukuki elatma olarak isimlendirilen, diger bir

73 Bkz. 1. Boliim, C.

74 Bkz. Arsa ve Arazi Diizenlemeleri Hakkinda Y 6netmelik m. 6/3. Bkz. SANCAKDAR, Oguz, imar Hukuku Genel
Esaslar, www.sorubankasi.net Yaynlari, {zmir, 2020, s.308-309.

75 Kararlar i¢gin bkz. Danistay 6. D. 2016/8375 E., 2020/13525 K., 23.12.2020 T. karari; Danistay 6. D. 2016/9289 E.,
2020/13523 K., 23.12.2020 T. karar; Danistay 6. D. 2016/9289 E., 2020/13523 K., 23.12.2020 T. karar; Danistay 6.
D. 2016/10744 E., 2020/13522 K., 23.12.2020 T. karar; Danistay 6. D. 2016/10928 E., 2020/13567 K., 23.12.2020 T.
karar; Danistay 6. D. 2016/9794 E., 2020/13031 K., 17.12.2020 T. karar; Danistay 6. D. 2016/10611 E., 2020/13521
K., 23.12.2020 T. karar; Danigtay 6. D. 2016/10866 E., 2020/13520 K., 23.12.2020 T. karar; Danistay 6. D. 2020/8889
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deyisle idarenin yapmasi gerekeni yapmayarak tasinmazdan mahrum kalinmasi, tasinmazi
kullanamama sonucunu doguracak bir kisitlilik halinin olup olmadigini degerlendirirken ilgili
diizenlemelere atif yapmaktadir. Tasinmazin imar planiyla kamusal kullanima ayrilmasi, tasinmaz
tizerinde 6zel kullanimin ve yapilagmanin imar plani geregi higbir sekilde miimkiin olmamasi,
imar planinin onayindan itibaren en az bes yil siire gegmesi ve taginmazin bu siire zarfinda
kamulastirilmamis olmasi sartlarinin birlikte ger¢eklesmis olmasi halinde hukuki elatmanin varligi
kabul edilerek tasinmaz bedelinin 6denmesi talebi kabul edilmektedir.

Imar Kanunu’nun 13. maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme doktrin tarafindan da
degerlendirilmistir. Giirsel/’®, IK m. 13/2’nin, IK m. 10 ile celisecek sekilde uygulanmamasi
gerektigini, IK m. 10°daki bes yillik siire icerisinde kamu miilkiyetine gegisin saglanmamasi
halinde miilkiyet hakki ihlali iddias1 ile adli yargida genel hiikiimlere gore bedel ve tazminat
davasinin agilabilecegini, ancak plandaki tahsis amaci dogrultusunda 6zel tesis yapan malikin,
miilkiyet hakki ihlali iddiasi ile dava agmakta hukuki yararinin bulunmadigini ifade etmektedir.
Yazar’’, “2. fikradaki kural ile adeta imar planindaki ama¢ dogrultusunda ézel tesis yapma giicii
bulunmayan malik, tasinmazini, bu tesisi yapacak ozel hukuk kisisine devretmeye tesvik
edilmektedir. Diger bir ifade ile imar plani ile belirlenen kamu hizmet alanlarinda, sermaye sahibi
ozel hukuk kigilerine imar planina dayanarak ozel tesis yapma olanagi verilmektedir. ... Devletin
kamulastirma i¢in kaynak bulamamasi nedeniyle imar planinda kamu hizmetine ayrilan alanlar
ozel sektoriin kullanimina acilmaktadir. Daha da onemlisi mesrulugunu kamu yararindan alan
kamu giiciine dayanarak hazirlanan imar plam ve kamulastirma gibi kavramlar araciligiyla
sermayesi olmayan tasinmaz sahibi ozel hukuk kisisi, tasinmazini sermayesi olan 6zel hukuk
kisisine devretmek zorunda birakilmaktadir.” ifadesi ile bu diizenlemeyi keskin bir sekilde
elestirmektedir. Giirsel’®, IK m. 13/2 diizenlemesinin, miilkiyet hakki ihlalini bertaraf etmek
amaciyla yapilmis olsa gerektigini, ancak bu taginmazlarin iizerine yapilacak 6zel tesis ile imar
planindaki amag¢ dogrultusunda kullanilmasinin belirli bir siireye baglanmamasinin miilkiyet hakki
ihlaline yol agabilecegini, bu diizenlemenin bu haliyle imar Kanunu 10. madde ile bagdasmadigini
ve bu diizenlemeyle umumi hizmete tahsis edilmekle birlikte yap1 yapilabilecek tasinmazlarda

malikin bedel davasi agmasmin adeta engellendigini belirtmektedir. Kalabalik ise’ yap1 yasag

E., 2021/5063 K., 6.4.2021 T. karar, Damigtay 6. D. 2019/1058 E., 2021/4283 K., 23.3.2021 T. karar
(www.lexpera.com.tr, erisim tarihi 28.1.2022).

76 GURSEL, 2019, 5.640-641. Ayrica bkz. GURSEL, 2019, 5.195, 585-586.
77 GURSEL, 2019, 5.638.

78 GURSEL, 2019, 5.638-640.

7 KALABALIK, 2019, s.272.
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olan veya olmayan ayrimimni kullanmaksizin, umumi hizmete ayrilan tagmmmazlarm kamu
milkiyetine gecirilmesi i¢in Ongdriilen siirenin bes yillik imar programi siiresi oldugunu
belirtmektedir.

Bu diizenleme, imar planindaki umumi hizmete tahsis sebebiyle miilkiyet hakkinin
kullanilamaz hale gelmemesi i¢in malike tahsis amacina uygun tesis yapma ve bu tesisi igletme
imkan1 sunmaktadir. Kamu miilkiyetine gecilinceye kadar 6zel kullanima imkan taninmasi ile
miilkiyet hakki lizerinde hakkin 6ziinii zedeleyen ve olg¢iiliiliik ilkesine aykir1 bir sinirlandirmaya
sebebiyet verilmemesinin amaglandigini belirtebiliriz®. Ancak umumi hizmet kapsaminda faaliyet
gosterecek bir tesisin yapilmasi ve isletilmesi, kamu hizmetinin 6zel hukuka tabi kisiler tarafindan
iistlenilmesi anlamina gelmektedir. Bu hal de, yukarida ifade ettigimiz iizere®, idare ile siki bir
iligki icerisine girmek, idarenin siki denetimi ve gozetimi altinda faaliyet gostermek anlamina
gelmektedir. Kamu hizmetlerinin sunumu 6zel hukuka tabi kisiler agisindan biiyiik bir maddi
kaynak ve insan kaynagi yatirimi gerektirmektedir. Bu sartlar altindaki tasinmaz malikinin, plan
kapsaminda yap1 yapilamayacak tasinmaz malikleri ile kiyaslandiginda daha hafif bir
sinirlandirma altinda oldugu kabul edilebilir. Ancak miilkiyet hakkinin kullaniminin idare ile
yogun ve yakin bir denetim iligkisini gerektirmesi ve kamu hizmetini {istlenme sorumlulugu
altinda olunmasi hususlar1 gézden kagirilmamalidir.

Imar Kanunu’nun 13/2. maddesinin bazi belirsizlikleri tasidign gdzlemlenmektedir.
Diizenleme ortaklik payina konu kullanimlara tahsis edilmekle birlikte, kamu miilkiyetine gegirme
stireci tamamlanincaya kadar {lizerinde 6zel tesis yapilabilecek tasinmazlarin kamu miilkiyetine
kazandirilmasi siirecinin nasil isletilecegi, bu tasinmazlarin hangi siire icerisinde kamu
miilkiyetine kazandirilmas: gerektigi ile ilgili olarak IK m. 13’te herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Maddenin 3. fikrasi, iizerinde yap1 yapilamayacak taginmazlarin bes yillik imar

programu siiresi igerisinde (bu siire en fazla bir y1l uzatilabilmek kaydiyla) kamu miilkiyetine

80 imar Kanunu’nun 13. maddesini diizenleyen 7181 sayili Kanun’un 7. maddesi ile ilgili olarak TBMM Bayindirlik,
Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu’nun raporunda su ifadelere yer verilmektedir: 3194 sayili Imar Kanununun
13 idincii maddesinde yapilan degisiklik ile; uygulama imar planlarmmda umumi hizmet alamina ayrilan veya
kamulastirllmasi gereken alanlarin kamu eline ge¢mesini saglama, kamulagtirma yiikiinii ve kamulastirmasiz el
atmadan kaynaklanan sorunlart azaltma, niifusun ihtiya¢ duydugu acik ve yesil alanlarin elde edilmesini saglama
yontinde kanuni diizenlemelerin hayata gegirilmesi amaglanmaktadwr. Ayrica diizenleme ortaklik payina konu
kullanmimlardan, yol, meydan, ibadet yerleri, park ve ¢ocuk bahgeleri hari¢ olmak iizere yapi yapilabilecek diger
alanlarda; alanlarin kamuya gegisi saglanincaya kadar maliklerinin talebi halinde ilgili kamu kurulusunun uygun
goriisii alinarak plandaki kullanim amacina uygun ozel tesis yapilabilmesine imkan saglanmasi ongoriilmektedir.”
(https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss91.pdf, erisim tarihi 7.2.2022). Ancak c¢alismamizin esas
konusu, Imar Kanunu’nun 13. maddesinin, bu amaci gerceklestirmeye elverisli olup olmadigi, bu maddenin
uygulanmasinda karsimiza ¢ikabilecek olast hukuki problemler degildir. Bu sebeple madde ile ilgili agiklamalarimiz,
konumuz kapsaminda sinirlt kalacaktir.

81 Bkz. I. Boliim, C.
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kazandirilmasi gerektigini belirtirken, iizerinde yapi1 yapilabilecek alanlar i¢in, 6zel tesis yapilsin
veya yapilmasin, kamu miilkiyetine kazandirilma siireci ile 1ilgili herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Fikrada kullanilan “alanlarin kamuya ge¢isi saglanincaya kadar” ifadesinden,
bu alanlarda 06zel tesis yapilmasinin, bu alanlarin kamu miilkiyetine kazandirilmasindan
vazgecildigi ya da kamu miilkiyetine kazandirma yilikiimliiliigiiniin ortadan kalktig1 anlamina
gelmedigi anlasilmaktadir. Kanunkoyucu, Imar Kanunu’nun 13. maddesinin 2. fikrasinin malike
tanidig1 tasinmaz tizerinde tahsis amacina uygun 6zel tesis yapabilme imkaninin miilkiyet hakkinin
ozline dokunacak bir kisitlilik halinin dogumunu engelledigi kanaati ile azami siire belirtmekten
imtina etmis olabilir. Arsa ve Arazi Diizenlemeleri Hakkinda Y 6netmelik’in 6/4. maddesine gore,
Ozel tesisi kurmak suretiyle kamu hizmet sunumunu iistlenen malik, on yil siireyle bu tesisi
kullanabilecektir. Bu siirenin beser yillik periyotlar halinde uzatilabilmesi miimkiin olmakla
birlikte bir yil oOncesinden malike tebligde bulunmak kaydiyla kamulastirma siireci
baslatilabilecektir. Beser yillik uzatmalarin kag kere yapilabilecegi belirsizdir. Bu hiikiim 1s181nda,
yiiklii maddi ve insan kaynag1 yatirimi gerektiren kamu hizmet sunumunun malik tarafindan ne
kadarlik bir siire i¢in gergeklestirilecegi belirsizlik icermektedir.

Yap1 yapilabilecek bu alanlarda, ilgili idarenin 6zel tesis yapilmasini uygun gérmedigi
veya malikin bu tiir bir tesisi yapmasi veya isletmesinin miimkiin ya da bu yonde bir talebinin
olmadig1 hallerde, ilizerinde yapi yasagi bulunan tasimnmazlardan farksiz bir durum ortaya
cikacaktir. Diger bir deyisle tasinmaz tizerindeki miilkiyet hakki kullanilamaz hale gelebilecektir.
Bu durumdaki tasinmazlarin, IK m. 13/3 uyarinca azami siire igerisinde kamu miilkiyetine
kazandirilmas1 gerekmektedir. Bu gereklilige aykirihik hali de hukuki elatma olarak
degerlendirilmelidir.

Azami siirede kamu miilkiyetine gecirilmenin gerekmedigi seklindeki bir yaklagim, maliki,
miilkiyet hakkinin sagladigi yetkileri kullanabilmek i¢in tasinmazi elden ¢ikarmak zorunda
birakacaktir. Malik, imar planindaki tahsisin zorlamasi altinda ya kamu hizmetini kendisi
iistlenecek ya da kamu hizmetini iistlenebilecek ve yliriitebilecek sermaye sahibi tigiincii kisiye —
muhtemelen taginmazin gercek degerinin altinda- devretmek mecburiyeti altinda olacaktir. Bu
halde, malikin serbest iradesi ile hareket ettigi kabul edilemez. Malik tarafindan tahsis edildigi
kamu hizmeti dogrultusunda isletilemeyen tasinmazin kamu miilkiyetine kazandirilmamasi, kamu
yararini Oncelemesi gereken imar plani vasitasiyla sermaye sahiplerinin daha da zenginlestirilmesi
anlamina gelir. Bu hal de basl basina sosyal devlet ilkesi ¢ergevesinde sekillenen kamu yarari
gerekliligine aykirilik teskil edecektir.

Imar Kanunu’nun 13/2. maddesinin uygulanma siireci ile ilgili diger bir tereddiidiimiiz,
malikin talebi ve ilgili idarenin uygun goriisti ile ilizerinde tahsis gayesine uygun Ozel tesis
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yapilabilecek tasinmazin imar planindaki tahsisinin, uygulamada gelistigi lizere, 6zel tesis
yapilmasina imkan verecek “dzel” ifadesinin eklenmesi suretiyle degistirilmesinin gerekip
gerekmedigi meselesidir. Imar Kanunu’nun 7181 sayili Kanun ile degisik 13. maddesinin
yiiriirliige girmesinden sonra, Danistay’in bu diizenlemeye atif yaptig1 kararlar1 arasinda, IK m.
13/2’nin nasil uygulanacagi ve bu uygulamanin olas1 sonuglart ile ilgili olarak yukarida

belirttigimiz tereddiitlerimizi giderecek kararlara rastlayamadigimizi belirtmek isteriz.

III. IMAR PLANINDA UMUMIi HIiZMETE AYRILAN TASINMAZIN
TAHSISINE “OZEL” IFADESININ EKLENMESIi UYGULAMASININ
IMAR KANUNU M. 13/2 CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Imar Kanunu’na dayanilarak yiiriirliige giren imar planlari®? (nazim imar plam1 ve
uygulama imar planlari), genel, soyut, siirekli, objektif ve uygulanmakla tiikenmeyen genel
diizenleyici islem mahiyetindedirler®®. Imar planlari, bireysel oldugu kadar toplum yasamimi da
yakindan etkileyen saglikli ve dengeli ¢evrede yasama, fiziksel c¢evrenin saglikli bir yapiya

8 icin hazirlanmakta,

kavusturulmasi, saglikli, giivenli ve diizenli sehir hayatinin temini
kapsamdaki alanin mevcut ve olasi ihtiyaglarina yonelik tasarimlar icermektedir. imar Kanunu m.
3’e gore, herhangi bir saha, her Ol¢ekteki plan esaslarina, bulundugu bolgenin sartlarina ve
yonetmelik hiikiimlerine aykiri maksatlar i¢in kullanilamaz. Bu tasarimlar, diizenleme alani
icerisinde gerek kamu miilkiyetine gerekse de 6zel miilkiyete konu olan tasinmazlar i¢in emredici

niteliktedir.

82 imar planlar1 nazim imar plan1 ve uygulama imar plan1 seklindedir. Her iki imar plani tiiriiniin tanim1 i¢in bkz. imar
Kanunu m. 5.

8 Bkz. CABRI, 2005, 5.74-76; KALABALIK, 2019, 5.239-240; CABUK/CAKMAK/SENGOZ, 2020, 5.20. Danistay
6. Daire, 2006/527 E., 2008/1720 K., 12.3.2008 T. kararinda; “Hangi ol¢cekte olursa olsun, imar planlari genel
diizenleyici iglemler olduklarindan ilgilileri hakkinda sonu¢ dogurabilmeleri igin ilan edilmek suretiyle
kesinlestirilmeleri zorunludur.” denmektedir (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi 8.10.2019). Benzer yondeki karar
icin bkz. Danistay IDDGK 2007/136 E., 2010/1358 K., 7.10.2010 T. karar (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi
18.10.2019).

84 {mar planlarinin amac ile ilgili olarak bkz. AYM 2013/1239 B. No, 20.3.2014 T. karar (www.lexpera.com.tr, erigim
tarihi 8.10.2019). AYM 2013/114 E., 2014/ 184 K., 4.12.2014 T. karar 126.prg’da, “Buna gore, kisilerin maddi ve
manevi biitiinliiklerinin korunmasi ve gelistirilmesiyle saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama haklarinin saglanmast,
Devletin gorevleri arasinda bulunmakta olup bu gorvevleri yerine getirmek iizere kentsel planlama araglarinin
kullanilmasi zorunludur. Bu ¢ergevede, ilgili kamu idarelerinin saghkli, giivenli ve diizenli bir kent dokusunu kurmak
ve gelistirmek, dolayisiyla kamu yararmmi gerceklestirmek amaciyla idarelerce onaylanmis harita ve planlarda
degisiklik yapma yetkisine sahip kilinmasi, bir zorunluluga dayanmaktadr. Bu zorunluluk nedeniyle dava konusu
kuralla fikri miilkiyet hakkina getirilen simirlama, demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi gereken tedbirler
kapsaminda kalmaktadir.” denmektedir (www.kazanci.com.tr, 27.8.2019). Danistay 6. D. 2013/894 E., 2017/4730 K.,
12.6.2017 T. kararda, imar planlarinin “... insan, toplum ve ¢evre iliskilerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum
hayatini yakindan etkileyen fiziksel ¢evreyi saghkli bir yapiya kavusturmak, yatirimlarin yer secimlerini ve gelisme
egilimlerini yonlendirmek ve topragin koruma kullanma dengesini en rasyonel bi¢imde belirlemek iizere...”
hazirlandiklar1 ve bu kriterler iizerinden denetlenmeleri gerektigi belirtilmektedir (www.lexpera.com.tr, erigim tarihi
4.6.2020).
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Ozel miilkiyette bulunup da uygulama imar planinda umumi hizmetlere ve kamu
hizmetlerine tahsis edilen tasmmazlar, imar Kanunu’nun 7181 sayili Kanun ile degisik 13.
maddesinde, uygulama imar planinda diizenleme ortaklik payma konu kullanimlara ayrilan
taginmazlar ifadesi ile ele alinmakta ve bu taginmazlarin kamu miilkiyetine kazandirilmasi
gerektigi ongoriilmektedir. Imar planindaki tahsis, tasinmazi kullanilmaz hale getirdigi, malik
acisindan miilkiyet hakkinin kullanimi imkansizlastigi veya asir1 Olgiide giiclestigi igin
kanunkoyucu kamu miilkiyetine kazandirilma geregini ongdrmiistiir. Imar Kanunu’nun 10.
maddesi de, IK m. 13’e benzer sekilde, imar planlarindaki tahsisler sebebiyle, maliki agisindan
kullanilmaz hale gelen taginmazlarla ilgili idarelere kamulastirma yiikiimliligi yiliklemektedir.
Kamulastirma Kanunu’nun ek madde 1 diizenlemesi de, imar planlarindaki tahsisler sebebiyle,
maliki acisindan kullanilmaz hale gelen taginmazlarla ilgili idarelere kamulastirma yiikiimliliigii
yiiklerken, diger yandan da idarelere imar plani degisikligi yaparak kisitlilig1 kaldirma seklinde
alternatif bir ylikiimliilik yiiklemektedir.

Imar Kanunu’nun 13/2. maddesi, uygulama imar planinda, yol, meydan, ibadet yerleri,
park ve cocuk bahgeleri hari¢ olmak iizere saglik, egitim, spor gibi lizerinde yap1 yapilabilecek
diizenleme ortaklik payina konu kullanim alanlarindaki taginmazlarda, kamu miilkiyetine gegis
saglanincaya kadar, tahsis amacina uygun 0zel tesis yapilabilmesini 6ngérmektedir. Malik, kamu
hizmet sunumunu istlenmek suretiyle tasinmaz miilkiyetini kullanabilir hale gelmektedir.
Yukarida ele aldigimiz lizere, idareler tarafindan imar planinda egitim tesis alani, saglik tesis alani,
agaclandirilacak alan, spor alani gibi umumi hizmet alanlarina ayrildigi i¢in kamu miilkiyetine
kazandirilmasi gereken tasinmazlarin tahsis amaglarinin basina “ozel” ifadesi eklenmek suretiyle
imar plan1 degisiklikleri yapildig1 goriilmektedir. Bu halde de hak sahiplerinin taginmazda tahsis
amacina uygun yapl yapmasina imkani verilmek suretiyle kamu hizmetini iistlenmesi s6z
konusudur. Uygulamada gelisen bu imar plani degisikligi islemleri, umumi hizmetlere tahsis
edilmis taginmazlarin ilizerinde 6zel tesis yapilmasina, tahsis gayesi ile sinirli 6zel kullanima ve
yapilasmaya imkan tanimast ile Imar Kanunu’nun 13/2. maddesinin kapsamina giren bir uygulama
mahiyetindedir. IK m. 13/2, imar plan1 degisikligi ile ilgili bir kurala yer vermese de, malikin talebi
ve idarenin uygun goriisii sartlar1 yerine getirilmek kaydiyla, idarenin tasinmazi kamu miilkiyetine
kazandirma siirecini isletmek yerine imar plan1 degisikligi yapma yoniinde takdir yetkisinin
oldugu kabul edilebilir.

Inceleme konumuz imar plani degisikligi islemlerinin, Imar Kanunu m. 13/2 kapsaminda
bir uygulama oldugunun kabulii ¢cergevesinde bu fikra uyarinca gergeklestirilmesi gerekmektedir.
Imar Kanunu m. 13/2 1s181nda, imar planinda yol, meydan, ibadet alani, park ve ¢ocuk bahgesi
seklinde umumu hizmete tahsis edilenler disinda hizmetin yerine getirilebilmesi i¢in tizerinde yap1
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yapilabilecek saglik, egitim, spor veya rekreasyon alani gibi umumi hizmete tahsis edilen bir
tasinmazda 6zel tesis yapilabilmesi siireci, ancak ve ancak malikin talebi halinde isletilebilmelidir.
Malikin talebi lizerine, ilgili idareden de uygun goriis alinir ise malik, tercih edilen kamu hizmeti
goriilme usuliine riayet ederek taginmaz iizerinde 6zel tesis yapma ve bunu igletme imkanina sahip
olmalidir. Bu dogrultuda imar plant degisikligi isleminin, ancak malikin talebi ve ilgili idarenin
uygun goriisii lizerine yapilmasi gerekmektedir. Uygulamada ise malikin talebi alinmaksizin ve
rizasi aranmaksizin tek tarafli idari islem niteligindeki imar plan1 degisikligi ile siireg
gerceklestirilmektedir. Bu sekildeki bir imar plan1 degisikligi uygulamasi, Imar Kanunu’nun 13/2.
maddesindeki malikin talebi sartin1 bertaraf etmektedir. Bu sartlar altinda, “ozel” ifadesinin
eklenmesi seklindeki imar plani degisikligi islemi ile tasinmaz iizerinde tahsis amacina uygun
yapilasma imkan1 verilmesi uygulamasi, Imar Kanunu’nun 13. maddesine aykiridir. Diger bir
deyisle, uygulamada imar plant degisikligi islemleri iizerinden gerceklestirilen miilkiyet hakk1
sinirlandirmalar1 kanuna aykiridir. Anayasa Mahkemesi Orhan Siitlii bireysel basvuru kararida®,
somut olayda miidahalenin Imar Kanunu’na dayandigi, basvurucunun miidahalenin kanuni
dayanagi olmadigini ortaya koyamadigi tespitinde bulunarak kanunilik ilkesine aykirilik gérmese
de, bu kararin ve konu kapsaminda ele alinan diger uyusmazliklarin, Imar Kanunu’nun 13.
maddesinin 7181 sayili Kanun ile degisik halinin heniiz yiiriirliikkte olmadigi zamandaki
uyusmazliklar oldugu goz oniine alinmalidir. 7181 sayili Kanun ile degisik imar Kanunu’nun 13.
maddesinin 2. fikrasinin yiirlirliige girdigi tarih olan 10.7.2019 tarihinden itibaren imar plani
degisikliklerinin ve bu cercevede yargisal degerlendirmelerin bu kanuni diizenleme goz Oniine
almarak yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Imar Kanunu m. 13/2 ile ilgili olarak daha 6nce paylastigimiz tereddiitlerle ilgili vardigimiz
sonug uyarinca®®, idarenin uygun gériisiiniin alinamadig1 veya malikin 6zel tesis kurma talebinin
veya imkanimin olmadig: hallerde, tasinmazin yapi yapilamayan alan olarak kabul edilmesi ve
Imar Kanunu’nun 13. maddesinin 3. fikrasindaki azami siire icerisinde kamu miilkiyetine
kazandirilma siirecinin isletilmesi gerekmektedir.

SONUC

Imar planlarinda umumi hizmetlere tahsis edilen taginmazlarm mekansal kullanim

tahsislerinin basina, imar plan1 degisikligi yaparak “ozel” ifadesinin eklenmesi uygulamasinin,

7181 sayil1 Kanun ile degisik Imar Kanunu’nun 13. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen &zel tesis

8 AYM Orhan Siitli 2017/31567 B. No., 25.12.2018 T. karar1 (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, erigim
tarihi 22.12.2021).

86 Bkz. II. Boliim, B.
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yapma imkanimin taninmasi i¢in gerekli sartlar1 tagimadigi sonucuna ulasmis durumdayiz. Bu
uygulama ile tasinmaz maliki, rizas1 aranmaksizin, tek tarafli imar plan1 degisikligi islemi ile kamu
hizmetini listlenme durumu ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu halin hem miilkiyet hakkini hem de
serbest tesebbiiste bulunma hakkini, hakkin 6ziine dokunacak sekilde kisitladig1 kanaatindeyiz. Bu
yondeki uygulamalar hukuki elatma olarak isimlendirilen miilkiyet hakki ihlallerinin yeni
uygulama 6rneklerinin yasanmasina sebebiyet verebilecek niteliktedir. Boyle bir uygulama modeli
gelistirmek yerine imar planlarinda umumi hizmetlere tahsis edilen tasinmaz maliki ile idarenin
isbirligi ve uzlas1 zemininde biraraya gelebilecegi, kamu yarar1 ile 6zgiir irade ve bireysel
menfaatin de adil bir denge {lizerinde gozetildigi ¢esitli uygulama araglarinin gelistirilebilmesini
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