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4 CAGDAS MIMARI GOZOYLE SiNAN
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irminci yiizyilin goguleu digin orna-

miiginde mimariye gesitli bakig agila-

rnnin bulundugu, bunlarin bazan
birbirlerini tamamlayici bazen de kargit nitelik-
lerde olduklart gozlenebilir.

Bu bakig agilarimin her biri ashinda bir
mimari egilimin savunmasini veya bir diferinin
yerilmesini igerir. Elestirici sanat tarihinin en
objekiif yaklagimlaninda bile agikga soyienme-
sc de belli bir egilime duyulan yakinhgin izleri-
ne rastlartz.

Mimari gibi ¢ok yonlu bir olgunun sos-
yo-ckonomik veya teknolojik agidan degerien-
dirilmesi, sosyo-ckonomik veya teknolojik
sartlarin zaman kesimlerivlie sstmrlandinimasi-
na karsin, sanat degerlerinin, sirckli ve kahia
olmalari agtsindan dncem Kazanmaktadir.

Sanat escrinin evrenscHigini ancak za-
manla micadelesi sonucu kazandifs gergedini
gozoninde tutarsak, Ozcllikle Sinan gibi tari-
hin derinliklerinden ginimize kadar
yipranmadan gclmig wustalarin
buyuakliklerindeki sirrin, sanatlarindaki
ginimizde de aktiiel olan anlatim gicunde
sakh oldugunu dagincbiliriz. Bu anlaum
gicinin degerlendirilmesi de dogal olarak
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vine degerlendirmeyi yapanin mumkin
olabildigi kadar objektif kalmava uhiyarak
segtigi bakig agisindan olacakur.

Mimar Sinan’in eserini 20.0vv.dan baka:
rak degerlendirmeden evvel bu degerlendirme-
ve temel olan kriterlerin ortava konmasi
gerekir.

Mimarhk tarihinde “Historizm Donenu ™
veva “Eklektik Donem' diye adlandinilan
19.yazyvihn sonlanna dofru veni baglamig ¢n-
distri guginin ve buna bagh toplumsal dediyim-
lerin mimarise de yanamasila bu sanat dah
belki de ikinei ronesans dive adlandirabilecefi-
miz by ik bir degigime sahne olmustur. Gittik-
¢e ctkisini arurarak batin dinvaya vavilan bu
dugiyim onceleri bireysel gabalaria dahasonra-
jary De Sull, Werkbund, Bauhaus gibi orgutlu
mimarlik kurumlar ile genclde “Modern M
mari 7 dive adlandirilan bir mimaristile
duonuymuy ve dunyvamin birgok kesiminde
cgemen olmustur,

Modern Mimari kavrami iginde ver alin
“Uluslararast Stil” veva “Bauhaus Suli” dise
adlandinlan akimin Modernin diger yorumlar
arasinda on plana QRkugrve en genry ctkia Lint-
na sahip oldugu gorulor. Walter Gropius. Mies
Van Der Rohe ve belli vapilariy s Le Corbus-
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re’nin oncilik yaptif, ¢ok genel bir tanimla-
mayla fonksiyonun 6n plana giktifs, yapilann
bitin bezemelerden arindinildit bu akim
1960’1ara kadar diinya mimarisindeki hareket-
lerin ¢ikig noktasim teskil etmis Joedicke’nin
inli deyimiyle: Kolonlar iizerinde kaldirilmig
beyaz bir dikdortgen prizma sarih satihlan,
bant pencereleri ile bir donemin semboli ol-
mustur.

Algtlagelmis birgok mimari anlatim
imkénlanndan arindinlmig olan “Uluslararasi
stl” ana prensiplerini koruyarak zamanla ken-
di iginde degisimler gostermis, Teknik Perfek-
siyon, Brutalizm ve benzeri birgok akimlann
ortaya gikmasina neden olmustur. Ozellikle
Mies Van Der Rohe onciiliigiinde Teknik Per-
feksiyon akimi nicelik olarak tarih boyunca hig-
bir akimin ulagamadi$i bir yayginhga
kavugmugtur.

1960 sonras1 biraz da nitcliksiz proje
uygulamalarinin etkisiyle kamuoyunda
Modern Mimari’ye kargt bir tepkinin
olgtugunu, bu mimari nin tckdize, steril,
birgok anlatim olanaklarindan yoksun ve
tarihle baglarinin kopuk oldufu savlarinin
ortaya ¢iktifini gérilyoruz.

Modernin etkisini genelde pek kaybetti-
gini sOylemesek ve son otuz yildir diinya mimari
sinde yeni arayiglarin, yeni akimlarin ve bunla-
rin dogrultusunda birgok baganlt uygulamann
ortaya ¢iktif bir gergeklir.

Bu yeni yaklagimlari, kiigiik aynihklan
gozardi ederek genel bir simiflamaya tabi tutar-
sak iitopist, Post Modern ve Neo Rasyonalist
gruplar olarak ¢ sinifta toplayabiliriz.

Utopist gruplar teknolojinin sonsuz ola-
naklanyla geleccgin mekanik kent ve yapilan i-
le yeni yagam formlar iizerinde yogunlagirken
tam anlamiyla modernden kopmug sayilamaya-
cak hatta modernin tirevleri olarak kabul edi-
lebilecek Oneriler getirmektedirler.Modern'in
tarihle baglarinin kopuk ve birgok anlatim ola-
naklarindan yoksun oldugu savina dayanarak
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yeni bir mimarf arayan son iki grup ise, mimari
nin gegmigten soyutlanamayacag, yizyillarin

birikiminin her ddnemde mimarinin yol goste-

ricisi oldugu temel digiincesinden harcket -

derler. Her ne kadar modernin tarihten

tamamen kopuk oldugu digiincesi tartigilabilir

ise de, tarihten gelen birikimin mimaride dog-

ru ve giizeli bulabilmek igin vazgegilmez bir et-

ken oldugu gergektir.

Post Modern akimin temsilcileri ve mi-
mariye yeni anlaum olanaklan kazandirmak i-
¢in gegmis donemlerin bigim ve sislemelerini
tekrar yorumlama yollanini ararken kuramlarn-
na destek olarak dilbilimin karmagik savlarim
ve gecmisteki mimarf eserleri gosterirler. Bu
tiiriin baganh drneklerinde bagarinin gegmigte-
ki figirlerin kullanilmasindan mi yoksa daha
¢ok Neo Rasyonalistlerin temel yaklagimi olan
“tarihieki iyi mimarinin mantgini yorumlamak ”’
tan m1ortaya giktif tartigma konusudur. (Pos-
t Modern olarak vasiflandirilan J.Stirling, Stut-
gart, Staatsgalerie 1977).

“Tarihte iyi mimarinin mantigint yorum-
lamak " Nco-Rasyonalistlerin ortak savidir. Bu
temel savdan yola qikilip gok degigik noktalara
varmak mimkiin oldugundan Nco-Rasyonaliz-
mi bir stil olarak dedil bir metod olarak ele al-
mak daha dogru olacaktr.

Modern, Modernin tiirevleri, Post-Mo-
dern, Neo-Rasyonalizm gibi baghiklar altinda
cesitli egilimlerin birarada hitkiim sirdiigi ca-
gimizdaki tipik gorinim kokli degigim do-
nemlerinde rastlanan ‘““Stil Pluralizmi’’
olgusudur. Bu stiller arasi kargitliklan mimar-
lik tarihinin genig gergevesi iginde degerlendir-
digimizde mimarinin fonksiyonel ve anlatimci
iki kutbu arasindaki tarih boyunca siircgelen

gekigmenin bir tekranm gérmek mimkindiir.
Mimari 'nin salt pratik fonksiyonlarinin ycrinc
getirildigi, teknolojinin dogru kullanildigh bir
fizikscl gevre olgusuna indirgedigimizde bu
meslcgin afirhkh olarak igerdidi “sanat olma
nitcliini gozardi etmig oluruz. Mimarinin
pratik fonksiyonel dogrulugu diginda biitiin
diger giizel sanat dallarinda oldugu gibi bir



“anlatimu” olmahdir. Fonksiyonalizmin cn or-
todoks savunuculaninin mimarlik tarihine mal
olmuscok basarili escricrinde bile, belki de
bilingalunin yonlendirdigi anlaum unsurlarina
rastlariz. Mics’in Scagram yapisinin veya Hen-
nes Meyerin ne yazik ki kagit istiinde kalmg
Cenevre, Mcllerler Cemiyeti Projesi'nin hig bir
anlatim unsuru igermeyen salt fonksivonel
vapilan olduklan tezini savunmak buéﬁnku
bakig agisiyla artik mimkin degildir.

lyi mimarinin belli stillerin tekelinde ol-
madif), mimarinin kendiig dialektigi olan fonk-
siyon ve anlatim olgulaninin kargihikli etkilegim
ve dengesinin bilincinde olmak gerektigi ve bu
iki ug arasindan gegen “Semantik Eksenin'’ as-
hinda mimarinin kendisi olduiu savi ginimiiz-
de mimariyi sanatsal yonden degcriendirmede
cok agirlikl bir kriter tegkil eder.

Anlatimdan yoksun bir mimari sanat ol-
maktan qikar, belli gereksinimlerin yerine geti-
rilmesinin bir araci olarak kalir. Mimarinin de
resim, mizik, edebiyat ve heykel sanat1 gibi bir
dili oldufu mekén kompozisyonlarimin belli,
dustnce, duygu ve sistemleri gosterme, anlat-
ma gicli oldugunu kabullenmek zorundayiz.
Bu anlatim, mimarinin kendisine endistri ¢agi-
nin simgeleri olarak buhar makinasini, transat-

lantikleri segtigini ve anlattiklarini animsamak
yerinde olacaktir.

Bir cdmi veya kilisenin yalniz ibadet e-
denleri dig etkenlerden koruyan kapalh bir
mekan olarak pratik iglevini yerine getirmesi
yapinin mimari bir eser olmasi igin yeterli de-
gildir. Tarih boyunca bu tar yaptlanin “mimari
deger’ tagiyan tirlerinin mekén ve bigimleriyle
bir inancin felsefesini yansituklarina tanik olu-

ruz. Bu mimarinin anlatim giciindn en bilincn
ornegidir.

Gintimiz mimari ortaminda ortaya au-
lan tezlerin bir¢ogunda Palladio, Michel Ange-
lo, Karl Fricdrich Schinkel gibi ustalara
gonderme yapidigina tanik oluruz. Bu sanatgi-
larin her i¢inin de donemlerindceki stil kahp-
larin1 zorlayan, mimarilerinde anlatim
unsuruna yer veren ustalar olmasi dikkat geki-

cidir. Modernin baglangicindan ginimuze ka-
dar belli “izm ler iginde goruimiig olan Le Cor-
busier, Mendelson, Aalto. Bohm, Ungers,
Meier, Stirling gibi mimarlann da bugiinki ba-
ki§ agisiyla bu gergeveler iginde tutulamayacak
¢ok yonli anlatimci bir mimarinin tasanimaila-
r1 olduklan gozlenmektedir. Mimarinin anla-
umae olmast gereginden gidildiginde, anlaum
tirlerinin ayirimina da girmek gerekmekiedir.
Gunumuzde soyut veva somutanlaumkavram
siniflanmast yerine “Kapaflt Yapu = veya "A¢Lk
Yapu siniflamasi, objeyi daha genig bir ¢erge-
vede cle almaya olanak saglamakladir. Basite
indirgendiginde, kapali yapitin sOvleyecegison
sOzi sOylemis, izleyicinin digincesinde gelige-
bilen, yorumlanabilen, bir bitisi olan fakat so-
nu olmayan anlatim tird oldugunu
soylevebiliriz. Ozellikle 20.yy.edebivat, resim
ve sinema sanatlarinda “A¢ik Yapu "a dofru bir
yonlenme oldugu gozlenmektedir. Mimari ve
miizikteki anlatim olanaklari isc bu sanatiann
az veya her zaman agik vapit olmalarina yol a-
gar. Ne varki izleyici veya dinleyicide diggucu-
ne dopru yon verebilme, bu giice zenginhk
katabilme “Ag¢ik Yapu "1 olugturan sanatkann
bagarisina baghdir. Mimar Sinan’i bu Kisa ozct
iginde inceledigimizde karsimiza mimari anla-
um olanaklarini buvuk bir incelikle kullanan
bir usta ve Gzgun agik yapitlar gikar. Istam (el
sefesinde insanlarin birlikteligi ve Tanr huzu-
rundaki egitlikleri kavramlarinin buyvak
kubbenin alundaki mckinla nasil anlatildigs
herkesce bilinir. Mekdmn yan kubbcelerden
merkez kubbeye kademe kademe vikseliginde-
ki anlatimin dini felsefesinin anlatmi, baganh
olmug her dini yapida az veya qok degiyik yekil-
lerde denenmigtir. Gotik katedralinde, Uzak
Dogu pagotunun da bovle bir anlatim qabasi
daima mevcuttur, Sinan'da farkh olan, bu anla-
LMIN Y3NISITA YAPIVI Yaplran veyd yapiya ismi-
ni verenin Kigiligine yonclik ikinci biranfatimin
denenmis olmasidir. Suleymanive'de heybet,
Rustem Paga’da biras gatafat, Edirnekapi Mih-
rimah'ta zerafet temasinin bilingle iglendi2in
goriruz. Tarihteki orneklerde hig bir katedral-
de bir papa veya kardinalin hatta kigiler igin ya-
pilmiy mozolclerde bile mozolede yatan

~
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insanin boylesine, nerdeyse tarih igin kigiligini
belgeler sekilde mimari dille anlatildifina tamk
olmayiz.

Sinan bu anlaumi klasik gcometrinin
kurallan iginde igikla ve renkle basarmastir.
Ahmet Hamdi Tanpinar “Sinan’in konugan
mekdnlan” deyimini sanirim birazda bu anla-
tim i¢in kullanmigtir. Sileymaniye’nin nisbeten
koyu agfirbagh renkleri, mckénda heybet ve ve-
kar, ulagiimasi zor bir yerde gibi duran 151k hiiz-
meleri izleyeni dini duygular Otesinde biiyiik
bir hiikkimdarin kigiligini ve doncmini diigle-
meye yonlendirir. Mimarinia anlatimi burada
biter, artik her agik yapitta oldugu gibi, kisi,
yOnlendirilmis disgiici zenginlifi olgisinde
bir KaniiSultan Silleyman imajinin pegine di-
ser.

Edirnekap: Mihrimah Sultan Cimii'nde
pastel renkli bezemelerin ve bol 15181n beraber-
c¢ yarattiklar1 atmosfer bir Osmanli prensesi-
nin ince, zarif i¢ dilynasim yansitir.. Veya Sinan
bizleri boyle bir i¢ diinyaya dogru ydnlendirir.

Anlatim ve agik yapit olgusunu Siileyma-
niye’nin Ozellikle Halig yoéniinden goriiniimiin-
de tekrar yakalariz. Doga, insan yaratisi ve
insan yaratisinin en st noktasi olan sanat ese-
ri ligliisii, tarihte dencnmig bir anlatim temasi-
dir. Akropol veya Schinkel'in Akropol
dencmesi bu igliiniin anlatimina yonelik ola-
rak yorumlanir. Her iki 6rnckte de doga ve sa-
nat eseri arasindaki insan yaratisini simgeleyen
morfolojik basamak kesin bir “rustika’ olarak
bigimlendirilmigtir. Sinan’in anlatiminda doga-
yisimgeleyen deniz ve sanat eserini simgeleyen
Siilleymaniye arasindaki insan basamagi kade-
me kadcme esere dogruyiikselen yapilardir. Bu
yapilar Akropol’de ve Schinkel’de oldugu gibi
mimarin bizzat yapti§i bir duvar degil hakiki
halk yapilaridir. Boyutlan biiyiik Sinan tarafin-

dan belirlenmig yapilar... Burada tekrar Tanpi-
nar’in ‘“‘nizam koyan Sinan’’ séziini
hatrlatmak istiyorum. Sinan’in 6zellikle pira-
mit cAmilerinde ana kubbeden avluya, revaklar-
la, kiilliye yapilannin dig duvarlarina kadar
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inen ritmik kiictilme burada yani kendisinden
sonra gelecek yapilarin Olgegini belirledigi
noktada durur. Kent bu noktadan belirlenmis
gabarinin iginde kalarak bir hal gibi deniz ki-
yisina incr veya bir dominantin eteklerinden
kendini diger bir 6lglide uydurur. Istanbul’un
siluetini olugturmug bu tutumun gehircilik ag-
sindan, agik yapit olma agisindan ve belki de
halk tarafindan sonuca gotiirilmiig tek agik ya-
pit olmasi agisindan bagka bir 6rnegi oldugunu
zannetmiyorum.

Sinan’in gevre siluctini olugturma, ken-
dinden sonra olugacak ¢evrenin boyutlarini be-
lirleme gabasi, yalmiz Siileymaniye’de goriilen
bir 6zellik degildir. Selimiye’nin bati duvarin-
daki arasta, Kadirga Sokollu Camii’nin i¢ me-
kan yiiksckliginin plan boyutlarina kiyasla
abartilmas1 hep bu 6lgek belirleme gabasi ile a-
ciklanabilir.

Almanya’da Gotfried Bohm’iin Bonn Ti-
yatrosu tasariminda yiiksek tiyatro salonu kit-
lesi ve bu kitle gevresindeki fuayeler ve
teraslaria bir dominanttan basglayip ritmik bir
kiigiilmeyle Ren kiyisina inen bir yap: temas ig-
lenmeye ¢ahgihir. 1959 da fazla avantgard bu-
lundugundan uygulanmamig bu projenin
16.yy.Sinan manug ile paralelligi dikkat geki-
cidir.

Gintmiiz mimarisinde dzellikle yiiksek
diizeyde entellekiiel bir anlatima sahip drnek-
lerde birgok kereler Sinan mantif ile paralel
yaklagimlarla karsilagiriz.

Gagimiz mimarlanim1 gok mesgul eden
temalar arasinda “kent analojisi’’ ve ‘yakin cev-
reyle asimilasyon’’ olgusu ¢ok dnemli bir yer tu-
tar. James Stirling’in 1958'de tasarladifi
Churhill Koleji arkaik bir kent plani iginde bir
okul yapist ¢6zme ¢abasidir. Bundan 19 sene
sonra Aldo Rossi’nin Chietti 6grenci yurdunda
daha rasyonel bir tutum iginde yeni bir kent a-
nalojisi temasin isledigini goririiz. Her iki or-
negi de Sinan killiyeleri ile
kargilagtirdifimizda mantik yakinhg1 ¢ok agik



olarak ortaya gikar. Kesin bir gcometri igine o-
turtulmus dikdortgen bloklar, belirleyici ak-
slar, kompleksin devamindaki karakter birligi,
tagtyicilarin uzun ritmik siralanmalan ile duvar
elkisi yapmalari dzellikle Chictti ve Sinan kil-
liyeleri arasindaki benzerligin 6n plana ¢ikan
nokitalaridir. Ne varki, Rossi’de her ne bahasi-
na olursa olsun korunan geometri Sinan'da
gevreye ve topografyaya karst ¢ok daha algak-
goniilli bir yaklagimla ele alimir. Bu tutumun
en tipik 6rneklerini Edirne Riistem Paga Ker-
vansaray1’nin yol Kavisine ustalikla yerlestiril-
mig kuzey ccphesinde, Edirnckapi Mihrimah
Sultan Cdmii’nin kuzcy kesiminde surlara rast-
layan bolimiin bigimlenmesinde gorebiliriz.
Bu tutum, mimarinin gevresiyle uzlagmasi, bir
“karsiltklt asimilasyon’’ olgusudur.

“Uzlagma ve asimilasyon” Oswald Mat-
hias Ungers’in Ozellikle tizerinde durdufiu bir
temadir. Enschede 6grenci Yurdu (1964), Va-
tikan Alman Biiyiikelgiligi (1966), Berlin Tier-
ganten Miizesi (1965) bu tutumun 6rnekleridir.

Ungers’te uzlagma igin gerekli kargit formiar-

yer yer mimar tarafindan olusturulmustur. Bir

analog olarak yorumlanabilir. Sinan’da isc bu,
mevcut bir forma karsit bir formla yaklagma
seklindedir. Ungers’in hakikaten basanli denc-
melerini kiigimsemeksizin burada Sinan’in ¢6-
zimiinin daha fazla mimari virtiosite
gerektirdigi soylencbilir.

Mimar Sinan’la ortak bir mantik iginde
oldufunu gordigiimiiz bu projelerin hcmen
hepsi giiniimiizde fazla avangard bulunduklary
igin uygulanmaya konmamig, ne yazik ki kafiit
izerinde kalmig eserlerdir. 20.yy.’1n 8nde gelen
mimarlarinin biyiik ¢abalarla agmaya c¢ahigtik-
lart bir ¢ok engeli Sinan’in 16.yy.’da saglam
mantifii, dofmasiz mimarisi ve sanatindaki bi-
yiik virtiositesi ile sessiz sedasiz agtifinn gori-
yoruz

Bu biyik ustanin bigimlcrini ytizeysel
bir bigimde ele alip taklit ederck, hatta yozlag-
tirarak ona cn biyiik saygisizhig gosterccefi-
miz yerde, egsiz mimari manugim ¢ézmeye
¢aligma hem tarihimize dogru bir bakig agisi o-
fugturmaya hem de evrensel ve 6zgiin bir mima-
riye dofru yonclmemize yardimcei olacakuir.



