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Vakif kurumunun Islam toplumlarindaki énemli roliine ragmen, yapilan arastir-
malar vakiflarin karmasik yapisint heniiz yeteri kadar ortaya koyamamistir. Cagdas
kuramsal tartismalardan bagimsiz ¢aligmalar, ya vakiflarin kurulusu ve islevlerini
diizenleyen kuramsal-hukuki kosullar, ya da vakiflarin siyasi, sosyal ve iktisadi ya-
pilardaki 6nemi lizerinde yogunlagsmistir. Buna ek olarak, Richard van Leeuwen’in
de &ne siirdiigii gibi, Weber yaklasimini takip eden tarihgiler, vakif kurumunu, Is-
lam toplumunu ‘duragan’ ve ‘irrasyonel’ olarak tanimlamak icin kullanmiglardir.!

Tiim bu farkli gériislere bir de Osmanl Imparatorlugu’ndaki hukuki uygula-
malarin ¢esitliligi eklenince, vakiflara dair goriislerdeki tutarsizlik anlasilir ola-
caktir. Osmanlh Imparatorlugu’ndaki kurumlar incelenirken, imparatorluk sinirlari
dahilindeki hukuki uygulamalarda baskin etmenin, ¢cogu zaman Osmanli 6ncesi pra-
tiklerin bir muhafazasi olan érf oldugu g6z 6ntinde bulundurulmalidir.? Dolayisiyla,
vakif kurumuna dair, imparatorlugun biitiin bolgelerine ve Osmanli varligmin tiim

ylizyillarina uygulanabilecek genel bir yaklagim gelistirme gayreti yaniltici olacaktir.

# Bu makale, “Ebti’s-Su‘tid Definition of Church Vakf: Theory and Practice in
Ottoman Law” (R. Gleave, E. Kermeli (ed.) Islamic Law Theory and Practice, 1.
B. Tauris, Londra, 1997, s. 141-156) baslig altinda yaymlanmistir.

Dog. Dr. Eugene Kermeli, Bilkent Universitesi, Tarih Boliimii.
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Osmanli doneminde insanlar, topluma hizmet amaciyla, imam, miiezzin ve miiderris gibi dini gorevlile-
rin maaslarint 6deme veya tamamlama yoluyla kisisel miilklerini bagislardi. Dini yapilarin, okul, kervansa-
ray, hastane, imarethanelerin bakim veya inga masraflarin {istlenirler veya gorevlileri desteklerlerdi. Diger
dini bagislar, ¢cesmelerin, cami kuyularinin insasinda veya schirlerdeki ticaret alanlarinda veya iskan bdlge-
lerinde kullanilirdi.? Tiim bu sozii edilen bagislar, cami ve medreselerin ingas1 yoluyla, dini ve diinyevi alan-
larda kamu hayatinin pek ¢ok yoniinii kapsayarak, Osmanli toplumu igin hayati bir dnem tasirdi. Yine de bii-
tiin bagislarin amaci, Allah rizasini kazanmak olmaliydi (kurba). Belirgin olarak dini ya da kamusal bir amag-
la yapilan bu bagislar hayri vakif idi. Bunlar haricinde kurba anlayisinin bu kadar belirgin olmadig: bagislar
da vardi. Bunlar, ¢ocuklar, torunlar ve diger akrabalarin faydasina olan hurri vakiflardi.* Kurucu, vakfin geli-
rinin ebediyen kendisine veya ¢ocuklarina verilmesini sart kosabilirdi.’ Vakfin gelirlerinden zenginler kadar
fakir evlatlar da ayni derecede yararlanabildigi i¢in, vakfin temel 6zelligi olan sadaka ihlal ediliyordu.® Ebu
Yusuf’a ait oldugu diistiniilen bir goriise gore aile vakiflari, nihai olarak yoksullara yardim ediyorsa caizdi.
Hanefi hukukgular, aile vakiflarinin hukuk disilig1 problemini bu gériise dayanarak ¢ozdiiler; buna gore aile-

nin soyu tiikendikten sonra vakiftan yoksullar yararlanacakti.”

Fetihten 6nce bile, Balkanlarda, manastir vakiflar1 yaygin bir uygulamaydi. Akdeniz havzasinda ma-
nastir hayatinin yayginlasmaya baslamasindan itibaren; manastir cemaatlerinin sahip oldugu miilklerin sta-
tiisii ve imtiyazlari, manastirlar ile yerel ve merkezi otorite arasinda tartisilmakta olan bir meseleydi.® Yiiz-
yillar boyunca, ézellikle 1453’te Istanbul’un fethinden 6nce, Balkanlarda niifuz sahibi manastir cemaatle-
ri, bolgedeki en giiclii toprak sahipleri arasindaydi.” Osmanli fethini takip eden bir huzursuzluk déneminden

3 Roland Jennings, “Kadi Court and Legal Procedure in 17th century Ottoman Kayseri”, Studia Islamica
48 (1978), 133-72; ve a.g.e., “Limitations of the Judicial Powers of the Kadi in 17th century Ottoman
Kayseri”, Studia Islamica 50 (1979), 151-84.

4 Heffening, Waqf or Habs, El1, s. 1096b-1098a.

5 Ebu Yusuf, vakfi kisiye 6zgii olarak kabul etmisti. Safiler, bu durumdan kaginmak i¢in hukuki bir yontem
(hila) saglarlar: Vakfin konusu olacak sey, diisiik bir fiyata tiglincii bir kisiye sunulacak ya da satilacaktir.
Sonrasinda, ikincisi, hakiki sahibinin menfaatine bir vakif olusturabilir. Ibn Hajar, digerleri tarafindan
reddedilen daha ileri bir manevradan bahseder: Vakif, bagis¢ilarin babasinin ¢ocuklari menfaatine
olusturulur ve belgede tanimlanir. a.g.e., s. 1096b.

6 Joseph Schacht, Early Doctrines on Wagqf, 60. Dogum Gunii Miinasebetiyle Fuad Kopriilii Armagant,
Melanges Fuad Kopriilii (Istanbul, 1953), 443-52.

Colin Imber, Ebu ssu 'ud and the Islamic Legal Tradition, (¢ikacak yayin), 2

8 Mount Athos ve Patmos’daki hemen hemen biitiin manastir arsivleri, Bizans imparatorlari ve manastirlar
arasindaki iliskileri diizenleyen belgeler icerir. Imtiyazlar icin yazilan dilekgeler bulunur, manastirlar icin
genellikle yerel ruhban ve ayricalikli insanlar arasindaki ihtilaf durumunda sarayin miidahalesi mevcuttur.
Bkz., Era Vranousi, Byzantina eggrapha tes Mones Patmou, (Atina, 1980), say1 1; Nikolaos Oikonomides,
Actes de Dionysiou = Archives de I'Athos (Paris, 1968) say1 IV; Jacques Lefort, Actes d’ Esphigmenou =
Archives de I'Athos, (Paris, 1973), say1 VL.

?  Manastirlarin pronoiarioi (teorik olarak irsi olmayan mali gelirlerin alicilart) olarak rolii ve 13.-14.
yiizyillarda manastir topraklarmin tarim i¢in kullanilmasi konusunda genis bir kaynak¢a mevcuttur.
Bkz., A. L. Thornadakis, Peasant Society in the Late Byzantine Empire, a Social and Demographic
Study, (Princeton, 1977); P. Charanis, The Monastic Properties and the State in the Byzantine Empire,
(Dumbarton Oaks Papers 4,1948), 53-118; G. Ostrogorsky, Pour [’histoire de la Feodalite Byzantine
(Brussels, 1954), say1 1; ve Quelques Problemes d’histoire de la Paysanerie Byzantine, (Brussels, 1956).
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sonra, manastirlarin ¢ogu imtiyazlarinin bir kismimi yeniden kazandilar. Bazi durumlarda manastirlar, yetki
alanlar1 dahilindeki zimmi (gayri-Miislim koyliiler) topluluklarin temsilcileri olmak gibi daha etkili bir role
ustlendiler.!® Bu her iki taraf igin de ¢ok elverisli bir diizenlemeydi. Osmanli yonetimi miimkiin olan en dii-
stik vergi yiikiinii koydu ve manastirlar imtiyazlarimi yiizyillar boyunca korudular ve cemaatleri tizerinde ru-
hani ve politik bir rol oynadilar.

Boylece, manastir/kilise vakiflari, Osmanli doneminde yalnizca varliklarimi siirdiirmekle kalmadilar, ba-
zilar1 ciddi anlamda refaha kavustu. Bu durumda iizerinde durulmasi gereken soru bu vakiflarin hukuki ko-
numudur. Vakif tiirlerinin tanimina gore, kurba olmadiklari i¢in, kilise vakiflarinin sayri vakif kategorisinde
olamayacag1 kesindir. Problemli bir terim olan ‘kilise vakfi’yla ugrasan bir grup akademisyen farkli sonug-
lara ulagsmislardir. Wittek ve Lemerle, Koutloumousiou Manastir’yla ilgili 1491 tarihli bir fermandan bahse-
derken, vakf terimini ¢ekinceyle terciime ettikleri i¢in bu kelimenin propriété (miilkiyet) anlamina geldigi-
ni savunmuslardir."" Ote yandan, tamamen Allah’mn miilkiyeti olan ve belli bir dinsel ve toplumsal karaktere
sahip Miisliiman dini vakif kavramiyla da kiyaslamadilar. Bu terimin bi¢imsizligini, Aynoroz manastirlarimin
ayricaliklt konumuna bagliyorlardi. Wittek ve Lemerle, Osmanli Devletinin, manastirlarin pratiklerine saygi
duydugunu ve Bizans doneminde sahip olduklar1 imtiyaz ve muafiyetleri sagladigini savundular.'? Boylece

‘manastirlar, miilkiyetleri tizerindeki sahib-i ard (topragin sahibi) statiisiinii korumuslardir’."

Diger taraftan Foti¢, ‘Arapea bir terim olan vakfin, Osmanli imparatorlugu’nda, kuran kisinin Miislii-
man ya da gayri Miislim (Hiristiyan, Yahudi) olmasina bakilmaksizin, daha ziyade dini, Allah rizasini kazan-
ma amagli, en genel anlaminda her bir vakfi (teberru) ifade etmek i¢in kullanildigini’ ileri siirer.* Seriatin Ha-
nefi yorumunda Hiristiyan vakiflara izin verildigi iddiasin1 A. Akgiindiiz’li referans gostererek temellendirir.
Akgiindiiz’e gore, bir Hiristiyan, miilkiyetini kiliselere ya da manastirlara miras birakabilirdi; dahas1 ‘kamu
yarari ve Islam’a gére Allah rizasini kazanmak icin addedilen diger amaglar icin de birakabilirdi, cesme, has-
tane ve sair’."” Foti¢, daha sonra vakif teriminin kadi mahkemesinde iki manastir arasindaki bir ihtilaf duru-
munda kullanildigi Chilandari Manastir1 Arsivi’'nde bulunan Boskov belgelerinden alint1 yapar ve su sonu-
ca varir; ‘terim, Osmanli hakimiyetinin kurulmasindan 6nceki Sirp ve Bizans yoneticileri zamaninda kuru-
lan vakif ve teberrulari dahi ifade etmek i¢in kullanilmistir’. Buradan da su sonuca varir ki ‘ayni sekilde, eger
vakif terimini yalnizca vasiyet edilmis miilk olarak anlarsak, manastir ve akarlarinin nasil hem bir manastir

Dini liderlerin yonetimindeki &zerk idarelerin millet sistemine gore, Ortodoks Kilisesi, dncesine gore
kendini daha giiclii bir konumda buldu. Istanbul’a, Sultana arz sunmak igin bir heyet gonderildiginde,
kilisenin ileri gelenleri dnemli bir rol oynuyorlardi. Patmos Manastir1 6rneginde, rahipler, Patmos
Adasr’ndaki biitiin re dydnin (Hiristiyan veya Misliiman kdylii niifusu) vergilerini demek i¢in ortaklasa
sorumluydu. Bkz., E. Zachariadou, Romania and the Turks, C1300-C1500, (Londra, 1985), 197’ de, E.
Zachariadou, Symbole Sten Historia tou Notianatolikou Aigaiou.

1 P. Wittek and P. Lemerle, Recherches sur [’Histoire et les Status des Monastéres Athonites sous la
Domination Turque, Archives d’histoire du Droit Oriental 3 (1947), 428.

2 A.ge.,s. 428.
B A.ge.,s. 430.

4 A. Foti¢, ‘The official explanations for the confiscation and sale of monasteries (churches) and their
estates at the time of Selim II’, Turcica 24,(1994), 43.

15 A.ge., s. 3. Ahmet Akgiindiiz, Isldm Hukukunda ve Osmanl Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, (Ankara,
1988), 173-4.
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vakfi olup hem de bir timara ait oldugu, ya da bir manastir vakfinin nasil bir Miisliiman topraginda olabile-
cegi agiklik kazanir’.'¢ Akgiindiiz’iin Foti¢ tarafindan da kabul edilen ‘bir Hiristiyanin, nihayetinde yoksulla-
rin faydasina oldugu siirece mal ve miilkiinii manastir veya kiliselere birakabilecegi’ yolundaki goriisii, asa-
gi1da da gorecegimiz gibi, Aynoroz’a ve Patmos’daki Saint John the Theologian Manastiri’na ait fermanlar-
da da goriiliir.'” Ancak, Foti¢’in terimin Osmanli hakimiyetinden dnce Balkanlarda kullanilmasina dayanarak
‘vakif teriminin miras birakilmig mal anlamina geldigi’ni savunmasi su gergegi goz ardi etmektedir; terimler,
kad1 mahkemesinde davasini savunan bir kesis tarafindan kullanilmisti. Bu yilizden, kadinin asina oldugu va-
kif ve vakifname gibi terimlerin kullanilmasi gayet makuldiir. Ayrica, Foti¢’in ‘vakfi yalnizca miras birakil-
mig mal olarak goriirsek bir manastir vakfinin nasil bir Miisliiman vakif arazisi iizerinde oldugu anlasilir’ dii-
siincesi, daha ¢ok Osmanli Imparatorlugu’nda yaygin olan; miilkiin rakabesi ve tasarrufu olarak uygulanan
cifte sahiplilige bir 6rnek teskil eder.'®

Diger taraftan, Van Leeuwen, Hanefi hukukunda, Hiristiyanlar tarafindan kurulan vakifiarla Miisliiman-
lar tarafindan kurulan vakiflara dair kosullarin temelde bir farklilik géstermedigini ileri siirer.”” Bu vakiflar
icin temel kisitlama, gelirlerinin kurba olmasi gerektigiydi. Vakiftan faydalanan kisilerin fakirler oldugunun
ilan edilmesi durumunda vakiflara izin verilirdi. Ancak, Hiristiyan vakiflari, higbir zaman camilerin yarart,
onarimi veya bakimi i¢in, dini yapilarin genisletilmesi ig¢in veyahut din adamlarinin veya kesislerin gegimini
saglamak amaciyla kurulamazdi. Ne de olsa ‘bu tasarimlar Miisliiman dindarlik anlayisi ile bagdasmaz’ idi.*
Dahas1, Van Leeuwen’e gore, ‘Osmanli imparatorlugu’nda Hiristiyan vakiflarin kurulmasina yénelik sinir-
lamalar, esasinda din adamlarmnin ve kilisenin, bir kurum olarak gii¢lii bagimsiz bir iktisadi dayanak elde et-
melerini 6nlemeyi amagliyordu’.?! Siiphesiz, Van Leeuwen’in ¢alismasi, manastirlart kuran ve onlart bir va-
kif olarak kayit altina alan Hiristiyan ve din adami olmayan kimselerin durumuna degindigi i¢in oldukga kar-
masik. Bu vakiflara yonelik kuramsal yaklasiminda Van Leuween, vakiflarin Hanefi hukukunu takip etmis ol-
masina ragmen, nasil mesru ve feshedilemez olduklarini agiklamakta da zorluk ¢ekmektedir. Bu vakiflarin,
gelirlerinin kullaniminin siirlanarak ‘dini amag’ kategorisinde kabul edilmesi yoniindeki uzlastirict bir ar-
giiman makul olabilirdi. Ancak, bu sinirlandirmaya din adamlarinin ve kesislerin yararina kurulan vakiflart
da dahil eder ki, bu da Sirbistan, Aynoroz ve Ege’deki manastir topluluklarina ait fermanlardaki mevcut bil-
giyle tezat olusturur.” Dahasi, Van Leeuwen’1n, ‘Osmanli imparatorlugu’nun, bu vakiflarin kurulmasina yo-
nelik sinirlamalart, kilisenin ve din adamlarimin giiclii, bagimsiz bir iktisadi dayanak elde etmelerini 6nle-

me niyetini ortaya koyar’ seklindeki yaklagimi, Osmanl Seyhiilislami Ebii’s-Su‘@id’un goriisleriyle de gelisir.

16 Foti¢, Confiscation and Sale of Monasteries, s. 43.

17" Bkz. Eugenia Kermeli, The Confiscation of Monastic Properties by Selim II 1568-1570, (yayinlanmamis
doktora tezi, Manchester, 1995).

18 Cifte sahiplik meselesi, iki Seyhiilislam tarafindan ele alinmistir. Ebu’s Su’ud’un, 1541°te Macaristan
kanunndmesi ve Kemalpasazade'nin bir fetvasi. Ikisi de ‘Kantn-i Cedid’ Fuad Kopriilii, ed., Milli
Tetebbiiler Mecmuasi, (Istanbul, 1913), 49-50 ve 54-5. sayfalarinda yaymlanmistir. Belgelerin gevirisi ve
kapsamli bir tartismast i¢in, bkz., Imber, Ebu ssu 'ud, s. 5-23.

19 Van Leeuwen, Notables and Clergy, s. 30.
2 Age.,s.30.
2 Age.,s.3l.

22 Sirbistan igin, bkz., Foti¢, Confiscation and Sale of Monasteries, s. 36-7; Aynoroz Manastirlar1 ve Patmos
Manastiri i¢in, bkz., Kermeli, Confiscation, s. 278-314.
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Ebii’s-Su‘td 1569°da kesislerin talepleri karsilanmazsa Aynoroz’daki manastirlarini bosaltilacagi tehdidiy-
le karsilasmus ve her iki taraf i¢in kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmustur.?®> Van Leeuwen tarafindan incelenen
vakiflarin hukuki olarak hangi siif dahilinde oldugunu belirlemenin tek yolu belki de vakifnamelerinde kul-
lanilan formiillere bakmaktir. Van Leeeuwen’in temel kaygis1 vakiflarin kontrolii tizerindeki siyasi miicadele
oldugu igin bu tip ayrintilarla ilgilenmiyor. Sadece, vakif belgelerinin ‘esas itibariyle Sunniler veya digerleri

tarafindan tanzim edilen belgelerden farkli olmadigini’ bildiriyor.**

Islami bir otorite olan Seyhiilislam Ebii’s-Su‘iid’un kilise/manastir vakiflar: sorunuyla nasil ilgilendigi
konusuna gegmeden nce, son bir noktaya agiklik getirilmelidir. Bu vakiflar imparatorlukta tolere edilmis ve
diizenlemeleri i¢in ¢abalar harcanmigsa da, hi¢cbir zaman Osmanli yonetimi tarafindan zimmilere verilen be-

lirli imtiyazlar semsiyesi altina girmemislerdir.

Ebi’s-Su‘nid, Ekim 1545°te elli bes yasindayken Seyhiilislamlik makamina geldi. I. Siileyman’in yakin
arkadasiydi ve padisahin 6liimiine kadar onun himayesinde kaldi. EbGi’s-Su‘tid, 1566°ta babasinin tahtina ge-
cen II. Selim (1566-74) doneminde gorevine devam etti. Selim tahta ¢iktiginda 75 yasinda olan Ebwi’s-Su‘ad,
hala Imparatorlugun en giiclii sahsiyetleri arasindaydi. Ust diizey adli atamalarin basindaydi ve mevkile-
ri, yakinlar1 ve 6grencileri igin muhafaza etti. 23 Agustos 1574’te 61dii.> Makaminda gecirdigi yirmi sekiz
y1l boyunca Ebti’s-Su‘tid’un hukuki yazilarinin en dnemli kismini fetvalar olusturdu. Qadikhan, Ibn Bazzaz
ve ozellikle Kemalpasazade gibi Hanefi hukukcularin takipgisi olarak, arazi vergilendirmesiyle ilgili temel
kanunlari, Hanefi hukuk geleneginden 6diing aldig1 terimlerle yeniden tanimlamaya calist1.?® Boyle bir go-
rev zaruriydi ¢iinkii Osmanli Imparatorlugu’nda birbirinden bagimsiz gelismis iki hukuk sistemi vardi; ge-
riat, ve ¢ogu durumda 6nceden var olan 6rfi hukukun bir sistematizasyonu olan kanun. Ebii’s-Su‘tid’un ara-
zi vergilendirmesi hakkindaki diizenlemeleri, Hanefi arazi hukuku kuraminin hakim kavramlar1 haline geldi
ve 1673 te diizenlenen ve 1858 Arazi Kanunnamesinin yiiriirliige konmasina kadar resmi kanun olarak kalan
Kantin-i Cedid’e dahil edildi.

Ebii’s-Su‘tid’un temel kaygisi, toprak ve gelirlerinin zimmete gegirilmesiydi. Bu sorunu ilk ¢ézme giri-
simi 1541 Macaristan kanunnamesinde goriiliir.”” Ancak, 6rfi uygulamalar direng gdsterdi. Macaristan kanun-
namesindeki hiikiimleri tekrar yiiriirliige koyma ve uygulanmalarint saglama firsatini, II. Selim’in tahta ¢iki-
sindan iki y1l sonra, 1568°de elde etti. Ebti’s-Su‘@id, Selanik ve Uskiip igin yeni bir kanunnamenin yiiriirlii-
ge girmesine nezaret etti ve bilgilerimize gore en azindan Balkanlardaki kilise vakiflarinin miisadere edilme-
si talimatin1 verdi. Yeni bir Sultanin selefleri tarafindan ¢ikarilan belgeleri tasdik etmesi siiregelen bir uygula-
maydu. {1k talimatlarindan biri, miilklerin ve vergilerin yeni defterlere yeniden kaydedilmesi olurdu. Yenile-
nen kayitlar geregi, manastir miilkiyetleri de dahil olmak iizere, miilkiyeti onaylayan tiim hiiccet ve ferman-

2 Asagida bkz., Aynoroz Manastirlarina gonderilen fermanin i¢indeki fetvasi.
2 Van Leeuwen, Notables and Clergy, s. 32.

% Ebu’s Su’ud’un hayati i¢in, bkz., Imber, Ebu 5su’d, s. 6-19: Richard Cooper Repp, The Miifti of Istanbul:
A Study in the Development of the Ottoman Learned Hierarchy, (Oxford, 1986), 272-96.

26 Imber, Ebu ssu’ud, s. 20-44.

27 “Kanin-i Cedid,” ed. Fuad Kopriilii, Milli Tetebbii’ler Mecmuasi, (Istanbul, 1913) 49-50. Osmanl
Hukukunun Islamilesmesi icin, bkz., Halil inalcik, ‘Islamization of Ottoman Laws on Land and Land
Tax’, Festgabe an Josef Matuz: Osmanistik-Turkologie-Diplomatik, (Berlin, 1992), 101-18.
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lar yenilenmek zorundaydi. Bu durum Ebii’s-Su‘id’a Imparatorluktaki ekilebilir topragin maliyesinin tek sa-
hibi olan Sultana bu statiisiinii teyit etme firsati sagladu.

Kanunnamenin girig paragrafinda Ebti’s-Su‘tid, toprak miilkiyeti meselesi tizerine reayanin ve hatta ka-
dilarin yanlis varsayimlari aleyhine konusur:

Ldkin defatir-i kerime-i kadimede arazi-i memalik-i mahmiyenin tefasil-i ahvaline taarruz olunmayub
ve kiinh-i hakikati nedir ‘6sriye midir haraciye midir ve tasarruf idenlerin miilkleri midir degil midir kesif ve
beyan olunmadugi sebebden redya ellerinde olan yerleri ésriye sanub sekizde bir virmede niza * idiib ve ken-
dilerin miilkleri sanub sdir miilkleri gibi biribirine bey ‘ ve sird idiib ba ‘z1 dahi zu ‘mlarinca vakfidiib viilat ve
hiikkam dahi hakikat-1 hdle vakif olmayub hilaf-1 seri‘at-1 serife bey ‘ ve sira hiiccetleri ve vakfiyeler virmek-
le nizdm-1 umiira ve mesadlih-i cumhiira halel-i ‘azim gelmegin.*®

Bu kanunnamede, Ebii’s-Su‘tid, Macaristan kanunnamesinde formiile ettigi toprak ve vergi hukuku teo-
risini tekrar eder. Osmanli miri topragin1 Hanefi terimi olan arddi’l-mamlaka ile 6zdeslestirir ve arazinin ra-
kabesi ile tasarrufu arasindaki farki ortaya koyar. Kurama gore, arazinin rakabesi kanunen (de jure) hazineye
aittir ve dolayisiyla fiilen (de facto) hazine namina Sultana aittir.” Ciftgiler yararlanma hakkini borg almis-
lardir (‘ariyya)® Yeni bir sakinin sipahiye arazi i¢in 6dedigi tapu (giris ticreti), pesin kira (licret-i mu’accele)
olarak belirlenmisti.

Bu yoruma gore, kesisler sadece ddiing olarak yararlanma hakkina sahip olduklari i¢in, malin ekilebi-
lir topraktan olustugu manastir vakiflarini miisadere etmek hukuken caizdi. Bu yilizden, kendi miilkleri olma-
dig1 i¢in, toprag: vakfa ¢eviremiyorlardi. Ancak dnceden miilkiyet hakkina sahip olduklarindan yararlanma
haklarini tapu bedeli 6demek suretiyle koruyabiliyorlardi. Sipahiye -bu durumda Sultana- tapu 6deyerek, ya-
rarlanma hakki elde edebiliyorlardi. Bu nedenle 6nceki vakiflarina tekrar sahip olabilmek i¢in manastirlarin
once tapu bedeli 6demeleri gerekiyordu.

Ebii’s-Su‘tid kanunnamede manastirlara da uygulanabilir bir paragraf dahil eder:

Bunlarin hig birisi viiciih 1 mezbiireye muhalif tasarrufa kadir degildir bey ‘leri ve siralart ve hibeleri ve
sayir viicithla temlikleri ve temelliikleri ve vakf etmeleri cemi‘an batldir...

Buradaki temel kayg, ciftcilerin, topraga, dilediklerinde kurtulabildikleri, kendi miilkiiymiig gibi mua-
mele etmelerini stnirlamakti. Bu nedenle, satis, teminat ve kaparo kat1 bir sekilde yasaklanmist1.>! Manastir-

larin, toprak miilklerini, vakfa ¢evirdiklerini onaylayan resmi belgeler almalari bu nedenle gayrimesruydu.

2% Omer Litfi Barkan, Kanunlar, s. 298-9.
¥ Imber, Ebu ssu’ud, s. 74.

30 Omer Liitfi Barkan, Kanunlar, s. 298. Selanik ve Uskiip Kanunnamesi Macaristan Kanunnamesine ek igerir.

Ebl’s Su’ud harag arazinin nasil devletin tasarrufuna doniistiigiinii agiklamaya caligt1 Popiiler ‘mal sahibinin
olimii’ kavramina deginmez. Manastir miisaderesi meselesindeki yorumu pratikliginin bir ifadesidir.
Bir kisim dahi vardir ki ne 6sriyedir ne vech-i mezbur iizerine haraciyedir Ana arz 1 memleket dirler Ash
haraciyedir Lakin sahiblerine temlik olundug takdirce fevt olub verese-i kesire mabeynlerinde taksim
olunub her birine bir ciiz’i kit’a degiib her birinin hissesine gore haraglar1 tevzi’ ve ta’yin olunmakda
kemal-i su’iibet ve iskal olub belki ‘adeten muhal olmagin rakabe-i arazi Beytiilmal-i miislimin i¢lin
alikonulub reayaya ‘ariyet viriliib ziraat ve hiraset idiib ve bag ve bagce ve bostan idiib hasil olandan
harac-1 mukaseme ve harac-1 muvazzaf in virmek emr olunmusdir.

31 Ayni soruna deginen bir fetva i¢in, bkz., Kanun-i Cedid, MTM, 57.
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Manastir vakiflarinin miisaderesinin iki agsamast, iki fermanda kayithidir. Birincisi, miisadereyi baglatan,
Patmos’da, 6 Cemaziye’l-ahir 977 H. / 17 Kasim 1569 M. tarihli Saint John the Theologian Manastir1 (Aa4o);
ikincisi, miisadere emri iizerine ¢ikan pratik meseleler lizerine Saray ve kesisler arasindaki uzlasmalarla ilgili
13 Saban 976 H. /25 Ocak 1569 M. tarihli Aynoroz Manastirlar1 fermani. Aynoroz fermaninin Patmos ferma-
nindan daha 6nce olmasina ragmen miisaderenin ikinci agamasiyla ilgili olmasi, siirecin yavas ilerledigini ve

Balkanlardaki biitiin manastir topluluklari i¢in ayni anda baslatilmadigini gostermektedir.

Aado Patmos fermaninin i¢indeki fetvada, Ebii’s-Su‘td, hangi manastir vakiflarinin mesru olup, hangi-

lerinin olmadigini agikca gozler oniine serer:

...memdlik-i mahrus[e]lerimde olan kiliseler vakfi igiin miifii-i zamdndan istifta olundukta zimmiler ta-
sarruf etdikleri tarlalari ve ¢caywrlart ve miilk bag ve bagcelerin (2) ve degirmenlerin ve evlerin ve diikkanlarin
kiliselerine vakf etmek asld sahih olmak ihtimali yokdur cindyet-i ‘azimdir alinmak lazimdir kuzat vakfiye ve-
rirler ise ol dahi kat‘a (3) sahih degildir vakiflar: ve yahud varisleri hayatda ise miilkeridir alurlar tasar-
ruf ederler miri canibine hukiik-i ser Tyye ve ‘oOrfivelerin verirler eger vakiflar: ve varisleri haydtda degil
ise ciimle (4) beytii’l-madle ‘a’iddir alinub bahalart ile talib olanlara bey* olunmak vdcibdir eger mezkiirlar
emldk-1 sahiha-y1 mezkiirelerin kiliselerine vakf itmis olmayub ruhbdnlarina, fukardlarina ve yahud (5) kop-
riilere ve ¢cesmelerine vakf etdiler ise ve kuzat vakfiyetlerine sihhat iizre hiikm ediib sicill-i sahih etdiler ise
sahthdir ser‘idir ellerinden alinmaz serd’it-i mezbiire tizre tasarruf ediib (6) bir birinin bi-kusur hukik-1
ser ‘iyesin ve ‘orfiyesin verirler deyil fetva verdiler imdi kazd-y1 mezbiirda kilise vakfi olmayub keferenin ve
ruhbdnlarin kendii miilkleri olan yerlerine dahi olunmak ca’iz degildir (7) kilise vakfi ismiyle tasarruf olu-
nan yerler bu babda verilen fetvd-y: serife mucebince ellerinden alinub tapu ile ahara veriliib il verdiigi tapu
ile ‘6sr ve riisimun vermek sarti ile girii kendiiler (8) kabul ederler ise verilub ve mukata ‘alari fesh olunub

‘Gsrii ve resimleri alinmasin emr ediib (...)*

Dolayisiyla, muhtemel iki senaryo vardir:
i) Miilkler, kesisler, fakirler, kopriiler ve gesmeler i¢in vakfa doniistiiriilmiisti,
i) Miilkler, kiliseler i¢in vakfa doniistiirilmustii.

Birinci durumda, vakfin bir sicile kaydedilmesi halinde, bagislar gecerli ve mesrudur. ikinci durum-
da, kiliseler i¢in yapilan biitiin vakiflar miisadere edilir. Eger kadilar, vakfiyeler temin etmislerse, bunlar ta-
mamiyla gegersizdi. ikinci durumda, miilklerin kaderi, vakfin kurucularinin veya mirasgilarinin yasayip ya-
samadigina bagliydi i) eger kurucular veya varisleri hayattaysa, miilkleri geri alabilirler ve vergi miikellefi-
yetlerini yerine getirebilirlerdi; ii) eger kurucular veya varisleri hayatta degilse, biitiin miilkler Hazineye ait
olurdu, miisadere edilmeliydi ve pazar fiyatina satilird1.*>* Miisadere emri vermek i¢in kullanilan hukuki argii-
manlar agiktir. Manastir vakiflari iki hukuki prensibi ¢ignemistir. Oncelikle, ogunlukla kirsal topraktan olu-
suyorlardi ki Eb@i’s-Su‘@id’a gore bunlar miri idi. Ikinci olarak, boyle vakiflar, kiliseler ve manastirlarin fay-
dasi i¢in kurulmuslardi.

32 Patmos. Dosya. Aa40.

33 Satis hiiccetlerinde goriildigii gibi Patmos Manastiri’na ait biitiin milkler i¢in bu durum gegerliydi. Bkz.,
Kermeli, Confiscation, Ek.
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Ebii’s-Su‘td’un kilise vakiflarinin kaldirilmasina yonelik diizenlemeleri keyfi degildi. Bir kilisenin men-
faati i¢in vakif yapmak temel Hanefi doktrinlerine aykiriydi. Daha dnce bahsettigimiz lizere, iki ¢esit vakif
vardir; belirli bir dini veya kamusal amacl kurulan hayri vakiflar (camiler, medreseler, hastaneler, kopriiler,
¢esmeler), ve cocuklar, torunlar veya diger akrabalar i¢in kurulan Aurri aile vakiflari.

Amaglar1 Islam’a uygun olmadig1 icin manastir vakiflar1 birinci kategoriye ait olamaz. Bu yiizden, sa-
dece, vakiftan faydalanan fukaranin ve seyyahlarin yaninda, varisgilerinin manastirda yasayan rahiplerin ol-
dugu aile vakiflar1 olarak olusturulabilirlerdi. A¢ikca ortada ki, Hiristiyan dini vakiflarm, islam hukukundaki
aile vakiflari olarak tanimlanmasi bir dizi sorunu beraberinde getirir ve Ebi’s-Su‘lid, bu tanimi1 kabul ederken
tamamtyla rahat degildir. Rahiplerin miilklerini, ayn1 manastirda yasayan diger rahiplere miras birakip bira-
kamayacag1 yoniindeki bir soruya verdigi fetvada bu asikardir:

Mes’ele: Bir manastirin kesisleri, miri tarafindan satin alindiklari bagi ve evi ve yeri kendilerden sonra

mezbiir manastirda sdkin olan kegislere vasiyet etmeleri cdiz olur mu?

Elcevap: Varisler yok ise, yerlerden gayri cemi’emldklerin manastirlarinda sakin kesislere vasiyet eyle-
seler, ol kesisler mahsiir ve muayyen kimseler ise, ganiler ise dahi fakirler ise dahi vasiyetleri sahihtir. Asld
miriden kimse dahl edemez. Amma mahsir olmayip, ¢okluk tdife ise, anlarin ciimlesine vasiyet etmek sahih
degidir. Fakirlerine vasiyet etmek gerektir ki, asla kimse dahl edemiye. Varisleri var ise, siiliisden ma’addasini
varisleri kabul etmemege kddirlerdir. Siiliisden dahl edemezler. Vech-i mezbiir tizerine kimse dahl edemez.
Eger varisleri kabul ederlerse, ciimlesi vasiyet-i sahthadir, kimse dahl edemez. Amma “yerlerine kimse dahl

etmesin” deyu emr-i sultani lazumdir>*

Oyleyse, iistesinden gelinecek ilk engel, miras durumundaki miilklerin kaderiydi. Bu fetrvada, Ebi’s-
Su‘td, manastir cemaatine Hanefi miras hukukunu uygulama konusunda 1srarcidir. Fetvaya gore, sadece, ve-
fat eden rahibin kalan miras¢ilariin hepsi miilk tizerinde kendi paylarindan vazgegerse, manastirdaki rahip-
ler miras alabilir. Bu hemen hemen imkansizdir ¢iinkii Hanefi hukukunda miras, birinci dereceden evlatlar-
la sinirli degildir ve her bir varis, kanuna gore vefat edenin miilkiine ait sabit bir paya sahiptir. Eb@i’s-Su‘td
daha sonra higbir varisin hayatta olmamasi halini ele alir; bu durumda zengin veya fakir olmalarindan bagim-
s1z olarak, sinwrli ve iyi tantimlanmus bir grup olmasi sartiyla, biitiin mirasin manastirda yasayan rahiplere bi-
rakilabilecegini sdyler. Soyle devam eder; eger biiyiik bir grupsa, miras aralarindan fakir olanlara birakilma-
lidir. Fetvanin maalesef tarihi yok; dolayisiyla, miisadere asamasinin baslangicinda mi yoksa miisadere sira-
sinda ortaya ¢ikan karigikliklar sonucu mu yazildigindan emin olamiyoruz. Her iki durumda da Ebii’s-Su‘ad,
tiizel kigileri hukuki varliklar olarak tanimayan bir hukuk geleneginin sinirlari i¢inde, rahipleri neredeyse ko-

lektif olarak tanimanin sinirina yaklasir.

Ebii’s-Su‘td, II. Selim’in 31 Ocak 15609 tarihli Aynoroz’a gonderilen fermanina dahil edilen bir fetvasin-
da daha ciiretkardir. Rahipler, vefat eden ya da ayrilan rahiplerin miilklerini ab indiviso ve in common miras
almak i¢in, Bizans donemine ait haklarinin taninmasini talep ettiler. Istekleri kabul edilmezse, manastirlarini
terk etmek ve Hazineyi vergilerinden yoksun birakmakla tehdit ettiler. Bu taleplerini, miilklerini ve vakifla-
rin1, daha fazla para toplamak isteyen yerel otoritelilerin keyfi miidahalesinden korumak icin dile getirdiler:

34 Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalar: Isiginda 16. Aswr Tiirk Hayati, (Istanbul, 1972),
M.452,s. 103.
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haliyya Ayanoroz ceziresinde olan kendrin taht-i kazanizda olan ruhbanlar: dergdh-1 mu’allama ruk'a
sunup “zikr olunan kadilikklarda olan ciftliklerimiz ve bag ve bagge ve tarlalarimiz ve degirmenler ve diik-
kanlar ve evler ve meyhane ve tavarlarimiz ve Longos ovasinda olan kislarimiz ve kecilerimiz ve bi’l-ciimle
kadimii’l-eyyamdan ciiz't ve kulli simdiye degin zabt edegeldiigiimiiz manastirlarimizin emlak ve tavarlar
miri canibimdem satilip biz (?) ciimlesinin ittifdkiyle on dort bin sikke altin karz alub deyn ediniib miriden
ayende ve revende i¢iin manastirlarimizda(n) duran ruhbanlar zabt etmek iciin on dért bin sikke altin bahdya
satin aldik kizikr olunan emlak ve tarla ve baglarumiz ve degirmenler ve bostanlar ve ciftlikler ve tavar-
lar ber karar-1 sabik olub manastrirlarimizda olan ruhbdanlardan birisi miilkiyyet iizre nesne tasarruf ey-
lemeyiib kiilli ciiz’t ayende ve revendeyi ziyafet i¢iin manastirlarin olub eminler ve beytii’l-mal eminleri
ve mevkiifatcilar ve voyvodalar ve subasilar zikr olunan emlak ve tavarlara kiilli ve ciiz’i nesneye dahl ii
ta arruz eylemeyiib manastirlarin ruhbdanlaridan biri miird oldukta veydhud dher diyara gitdikde eminler
ve beytii'l-madl eminleri ve mevkiifatgilar ve voyvodalar ve subasilar geliib filan kesis miird oldu veydhud dher
diyara gitdi mal gayibdir deyii emldk veesbabi ve tavarlari nice oldu deyii sayir ruhbdnlart rencide etmeyiib
ber karar-1 sabik Selatin-i mazi(ye)den Sultan Murdad Han tabe serdhii zamaninda(n) eliimizde olan ahkam-i
serife mucebince girii mukdrrer buyurulub mukdarrername-yi hiimayiin ‘indyet olunursa her birimiz etrdfa ve
‘aleme perdkende alub cidd ii cehd sadakat ak¢esin cem” ediib karz aldigimiz on dort bin sikke altin deynimi-
zi cem'imiz eda eyliyelim ve sene ber sene tizvemize maktu” olan yetmis bin akce haracimi hizaneyi "amireye
her Nevrizda olugelen kanun iizre getiiriib teslim eyleyiib ve zikr olunan manastirlardan haric Limnos ve
aher yerlerde olan ¢iftiklerimizi dahi vech-i mesriih tizre emr-i serif ile il-emininden yiiz otuz bin akgeye satin
alub mebldg-i mezbiiru dahi miri igiin teslim ediib oyle olsa vildyet defter(i) mucebince “osriir veriryerlerimi-
zin harman iizerinde mad rifet-i kadi ile “6sriin vertir baki kalanin emr-i serif mucebince cezireyi mezbiireye
alub getiiriib ehali-yi cezire ve ayende ve revedeye nafaka olub ve ger ber kardr-1 sabik mukdrrername-yi
hiimaytin “indyet buyurulmazsa ve ger ol emlaki girii varub satub karz aldigimiz altini edd ediib her biri-
miz etrdf-1 “dleme perdkende olub manastirlarumiz soyle tenha kdlub sene ber sene veregeldiigiimiiz maktu®

haracimiz za’i* olmak mukarrerdir” deyii

Bildiklerinde bu husiis igiin fetva-yi serif verilub mazniin-i serifine zikr olunan rahibler evvelden malik
olduklar: veydhud miri canibinden tapuya aldiklart evieri ve baglari ve baggeleri ve degirmenleri ve diikkan-
lart ve mahzenlerine ve koyunlari ve sayir tavarlari, sigir ve evladlarina ve manastirlarinda fukdaraya ve ge-
liib giden misafirlere ve bunlara hizmet edenlere getiirenlere ? ve evkafi goriib goz ediib hasillarindan tahsil
ediib getiirilen ve mesarife vakf ediib miitevelliye teslim ediib ser ile vakfiyetinehiikm olundukdan sonra asla
kimesne dahl ediib sartlarin tagayyur edemez amma kendiilerin miilkleri olmayub simdi miri canibinden
tapu ile aldiklart yahud evvelden re dyadan satun almak adina aldiklar: mezrad alar ve ¢ayiwrlar ve yaylaklar
ve kiglaklar ciimle ardzi-yi memleketdedir ehl-i islamdan ve gayriden asla kimesnenin miilkii olmak yokdur
re dyd icdre tarikiyle tasarruf ederler asla ne bey e kadirlerdir ve ne siraya ve ne vakfa? Tapudan gayri bir
ferd ....?7... mezbiireye kadir degildir zikr olunan rdhiblerin ol babda vakiflar: ve sartlart asld mu teber degil-
dir lakin miri canibinden mezkirlarla merhdamet olunub zikr olunan mezari'i ekiib biciib sayir re daya gibi "Os-
riin veriib ve tavarlarin ¢dyirlarinda ve yaylaklarinda ve kiglaklarinda yiiriitiib defter-i hakanide tizrelerine
mukayyed olan mukdta alarin verdiklerinden sonra kimesne ta arruz etmeyiib ve i¢lerinde ba 'z miird olduk-
da zikr olunan yerlerde hissesi vardir deyii tapuya verilmeyiib miird olanlarin hissesinibakiler tasarruf ediib
bu iisliib mukarrer kilinmak cayiz (olub) tafsil-i mezbiir iizre hiikm-i hiimayin verilmek mesri dur mdaddam ki
ferman-i hiimayindan tecaviiz etmiyeler asld kimesne ta darruz etmek se ‘ran cdyiz olmayiib simdi dahl olun-

duguna sebeb kendiiler arazi-yi hassa-yi re dyddan bey" i sira suretiyle malikane alub manastirlarina vakf
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adina ediib hiiccetler ve vakfiyeler alub serile vacib olan “dsiirlerin vermeyiib ciiz i mukdtad atveriib beytii’'l-
mal-i miislimine zardr ve seria't-i serifeye muhdlefet-i saritha ve sevk-i Saltanata hiyanet-1 kabihe etdikleri

rusan dir......%

Bu ciimlenin igerdigi anlam ¢ok 6nemlidir. i1k bakista Ebii’s-Su‘iid, vefat edenin muhtemel dogal varis-
lerinin paylarini inkar ederek Hanefi miras hukukuna kars1 koyar goziikmektedir. Ancak, bir manastirin ka-
lan rahipleri, topragin kullanma hakkini elde etmek i¢in bir giris ticreti (tapu) 6demediklerinden, uygulamada
babasi 6len ve babasinin yararlanma hakkini hicbir giris ticreti ddemeden miras alan bir koylii gibi muame-
le goriirler. Rahipler, sipahiye tapu bedeli 6demek zorunda olan yabancilar gibi muamele gérmezler. Bu, bir
manastirdaki rahiplerin aile muamelesi gérmesine benzer. Bir aile vakfinda oldugu gibi hem fakir aile tiyele-
ri, hem de yoksullar, seyyahlar ve -pratikte diger rahipler anlamina gelen- manastirin daimi iiyeleri ve evlat-
lar1 yararma vakiflar kurabilirler. Bu, Ebt’s-Su‘lid’un yaraticiligina iyi bir 6rnektir. Hanefi miras hukukuna
gore hareket eder, fakat manastir rahiplerini bir aile olarak tekrar tanimlar. Bdylece, manastirin adina degil,
kendi isimleri adina vakiflar kurmalari talimatini verirken, ayn1 zamanda, Bizans manastir geleneginin temel

bir unsuru olan kolektifliklerini tanir.

Ebi’s-Su‘td, Aynoroz Manastiri kesislerine iligkin verdigi tavizlerin igerdigi anlamlarin farkindadir. Bu
hukuki ‘hilenin’ tuzaklarmin farkina varir ve acele olarak diger manastirlardan gelecek benzeri talepleri ki-
sitlayan bir fetva yaymlar. Rahipler siiriileri, baglari, meyve bahgeleri, degirmenleri, fakirler ve seyyahlarin
menfaatine vakfedebilir mi diye kendisine soruldugunda, Eb@i’s-Su‘td, kilisenin menfaatine bir vakif olma-
dig1 ve islenebilir toprak bagislanmadigi stirece bunun caiz oldugu yoniinde cevap verir.>

Mes’ele: Ba ‘zi zimmiller bir manastir rahibleri olduklarinda, mezbirlarin ellerinde olan miilk davar-
larin ve baglarin ve baggelerin ve degirmenlerin il katibi mezbirlarin ellerinden alub yine mezburlara bey
ediib, mezbiir zikr olunan emldaki mezbiir manastirin fukardsina ve dyende ve revendesine vakf eylese ba ‘de

zamanin mezbur vakfa ser ‘an hdarigten kimse dahle kadir olur mu?

Elcevap: Vakf ettikleri davar ve bag ve bagge ve degirmen ve diikkan makiilesinden olub, manastira vakf
etmeyiib, gelen giden fukardya vakf edicek asld dahl olunmaz. Tarlalar ve mezra ‘alar ise asla vakfa kabil de-
gildir. Amma ani dahi miriden tapuya alub “rahibler tasarruf ediib sdir re‘dyad gibi cemi* hukiikunu verdik-
ten sonra kimse dahl etmeye. Rahipler fevt oldukta, yerinde kalanlar tasarruf edeler” deyu deftere kayd oli-

cak ana dahi dahl olunmaz, vakif adina olmayicak.

Bu fetvada, Ebtu’s-Su‘iid, yoksullar1 ve seyyahlari -islenebilir toprakta kurulmayan- bir vakfin yararla-
nanlar1 olarak tanir. Buraya kadar, islenebilir topragi vakfetmeyi yasaklayan Hanefi hiikiimlerine ve kendi ko-
sullara uyar. Ancak sonrasinda, rahiplerin, bir aile vakfinin varisleriyle ayni imtiyazlara sahip kolektif bir
grup sayllmasina izin verir; tapu defterinde durumu onaylayan bir kaydin olmasi sartiyla rahipler, yerel oto-
riteler tarafindan higbir miidahale olmaksizin, vefat eden rahiplere ait mallar1 alabilir. Aslinda yaptigi, kayit-
lar1 gecirirken Sultana danismanlik yapan tek kisi kendisi oldugu bir sirada, kendi hitkmiinii sanki miinhasi-
ran bir tapu kaydindan ¢ikmis gibi gostererek gizlemektir. Kiiciik manastir topluluklarint imtiyazlarin disin-
da birakmak icin bu argiimanin kullanilmasi zorunlu olmus olsa gerek.

3 Fermamn tim metni i¢in, bkz., Kermeli, Confiscation, Ek.

¢ Dlizdag, Fetvalari, M.453, s. 103.
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1568-69’da, manastir vakiflarinin miisaderesinden ¢ikarilacak sonug oldukea ilging. Aynoroz kesisleri
ve Saray arasindaki yazigmadan asikar olan su ki, degindigimiz durum, her iki taraf arasindaki anlasmadan
dogan sartlarin sadece yeniden bir diizenlenmesi ve tanimlanmasiydi. Mesele, Balkanlarda on altinci ytlizyil
sonunda manastir miilklerinin hukuki statiisiidiir. Elbette bu sadece topraklarin ve mallarin tasarrufu ve ya-
rarlanma hakkini tanimlayan yasal terimlerle ilgili degildi. Temelde s6z konusu olan, Osmanli yonetiminin
miriye ait topragin elde edilmesi ve kullanilmasiyla ilgili diizensizliklerin yaratacagi finansal kayiplar konu-
sundaki kaygilar idi.

Ebu’s-Su‘lid, manastirlarin geleneksel olarak kolektif bir grup seklinde isledigini tanidi. Dolayistyla,
manastirlar bu sekilde muamele gérmek istediklerinde, 6zellikle de vefat eden ya da ayrilan kesislerin malla-
rinin kullanma hakkini elde etmek igin fapu vergisi 6deyip ddemeyecekleri meselesinde, manastirlarin lehine
hiikiim verdi. Gérevi zordu; ¢iinkii ilk olarak, manastir vakiflar1 Islam hukukunda caiz degildi ve bu yiizden
onlar1 baska sekilde smiflandirmak zorundaydi. Ikinci olarak, bu yeni simiflama manastir toplulugunun ko-
lektif karakterini kabul etmek zorundaydi. Buldugu ¢6ziim hem pratik hem de mesru idi. Manastir vakiflari-
ni1 aile vakiflar1 olarak siniflandirdi ve manastir kesislerini, vefat eden kesisin evladi olarak gérdii. Bu mesru
kurguya gore kesisler, bir ailenin iiyesi gibi muamele gorebilir ve dolayisiyla, tipki babasindan kalan malla-
rin tapusunu miras alan bir ogul gibi, tapu bedelinden muaf olma gibi haklardan faydalanabilirlerdi. Yine de
Ebii’s-Su‘tid, manastirlarin 6nceki ‘yanlis anlamalarina’ ddnmeyeceklerinden emin olmak istedi. Kesislerin
miilklerini bireysel olarak vakfa ¢evirebilecekleri, fakat manastir vakiflarinin gayri mesru olduklar: konusun-
da 1srarcrydi. Eb@i’s-Su‘tid’un, manastir vakiflarinin miisaderesiyle ilgili mesru kurgusu olaya idari bir mese-
le olarak muamele etmekteki istekliliginin bir kamttir ve ‘Islami hukuk kuramiyla gelenegi uzlastiran hukuk-
¢u’ olarak taninmasini hakli ¢ikarir.

Ancak, makalenin ilk bdliimiinde verilen argiimanlara gore, Imparatorluktaki biitiin manastir/kilise va-
kiflarina ayni hukuki aygit temelinde islemelerine izin verildigi iddiasinda bulunmak maceraperestlik olur.
Osmanli imparatorlugu’nda Islam hukuku kuraminin ‘duragan’ oldugu ve toplumun ¢agrilarma ‘tepki goster-
megi’ fikrinden vazgecmek sartiyla, Imparatorlugun farkli bolgelerindeki vakiflar iizerine yapilacak olan yeni

arastirmalar, vakif kurumuna dair daha kapsayici bir yaklagim edinmemizi saglayacaktir.
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