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Ozet

smanli doneminde kurulan vakiflarin i¢inde, hem ge¢miste hem de giiniimiizde bel-
()ki de en sorun yasayanlarin basinda arazi vakiflari, diger bir ifadeyle biinyesinde

biiyiik araziler bulunduran vakiflar gelmektedir. Bilhassa Tanzimat in ilani ve Arazi
Kanunnamesi 'nin nesri, arazi vakiflari i¢in yeni sorunlarin ortaya ¢tkmasina neden olmusgtur.
Bu tarihlerden sonra vakif arazilerin hukuki konumuyla ilgili farkl degerlendirmeler yapil-
maya ¢alisilmistir: Neredeyse doktrin haline gelen bu gériisler giiniimiize kadar devam etmig
ve yargt kararlari iizerinde oldukga etkili olmustur. Bu ¢calismada, bu gériisler éne siiriiliirken
gozden kagirilan ya da dikkat edilmeyen bazi tarihi dokiimanlar kullanilarak, arazi vakifiari-
nin mengei ve hukuki konumuyla ilgili farkl bir yaklasim sergilenecektir.
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New Documents and New Approaches to Origins and
Legal Status of Ottoman Land Wagqfs

Abstract

mong the wagqfs established in the Ottoman period land waqfs, in other words waqfs
Ahaving large estates, are among the ones which faced most troubles both in the past

and at present. Especially the proclamation of Tanzimat and Land Law caused new
troubles for land waqfs. Various legal views about the status of land waqfs have been proposed
since that time. Such views which have been treated as doctrines persisted up to present and
have been quite influential on court verdicts. Using some historical documents which were
ignored or not paid attention while formulating those views a different approach will be
demonstrated about the origins and legal status of land waqfs in this study.
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Giris

Osmanli dénemi vakiflarinin hukuki durumuyla ilgili olarak Cumhuriyet 6éncesinden giinii-
miize degin konuyla bir sekilde ilgili olan yargi mensuplari, vakif idarecileri ve akademisyenler
tarafindan bir ¢ok calisma kaleme alinmistir. Bu eserlerin kimisinde vakiflara ait eski kanunlar
incelenmis veya bu kanunlarla ilgili serhler yazilmis, bir kisminda vakif tiirlerinin izah1 yapilmaya
¢alisilmis, bazisinda ise vakiflarla ilgili eski donemlere ait belgeler degerlendirilmeye ¢aligilmustir'.

Ancak biitiin bu telif gayretlerine ragmen vakiflara ait bu tiir ¢alismalar1 meydana getiren uz-
manlarin hem ge¢miste hem de giiniimiizde iizerinde anlagsmaya ya da uzlagsmaya varamadiklari
bazi konular hala bulunmaktadir. Bunun nedenleri arasinda bazi donemlerde vakiflarla ilgili ko-
nulara sadece hukuki olarak degil bazen idari, kimi zaman sosyal ve hatta bazen siyasi olarak
yaklasilmasi da etkili olmustur denilebilir. Bu yaklagimin izlerini, Osmanli doneminden itibaren
kaleme alinmis kan(ini diizenlemeler, kitaplar, makaleler, hukuki miitalaa ve yargi kararlarinda da
gorebilmek miimkiindiir?.

“Glinlimlizde mahkemelerde cereyan eden vakif davalarinin i¢inde, bilhassa Osmanli donemi
arazi vakiflariyla ilgili olanlar en fazla sorun teskil etmektedir”. Hukuki tiirleri nedeniyle sahih/
gayri sahih, icareteynli/mukataali, tavize tabi olup olmayacaklar gibi konulardaki uyusmazliklar,
ozellikle 2762 sayili Vakiflar Kanunu’nun 1935 yilinda yiiriirliige girmesi asamasinda ve sonrasin-
da had sathaya ulasmis ve vakiflarla ilgili bir cok yeni kanun ve yonetmelikler ¢ikarilmasina rag-
men giiniimiize kadar hala giderilememistir. Vakiflarla ilgili davalarin sayisinin on binleri gectigi
yetkililerce ifade edilmektedir. Ozellikle koken olarak vakiflara ait arazilerle ilgili davalarin karara
baglanmasi1 bazen insan dmriiniin yetemeyecegi bir slirece yayillmaktadir. Hatta bunlardan bir kis-
minin yaklasik 150 seneden beri -bazi kesintilerle giiniimiize kadar- devam ettigi bilinmektedir. Bu
cekismeler cesitli tarihlerde gerceklestirilen kadastro ¢aligmalarindaki eksik, yanlis ve hatta kasit
ihtimalini dahi akla getirebilecek tiirdeki uygulamalarin oldugu da dikkati ¢cekmektedir.

Gerek gecmiste gerek giiniimiizde taraflar arasinda ciddi sorunlara yol agmis olan yargilamalar
stirecinde, ispat vesikasi hilkmiindeki tarihi dokiimanlarin yeterince kullanilmamis olmasi ayrica
dikkati ¢ekmektedir. Aslinda vakif arazilerle ilgili dava dosyalarinda Osmanli donemine ait bir
takim belgeler bulunmaktadir. Ancak bunlarin gogunun —vakfiyeler harig¢ tutulacak olursa- son do-
nem tapu senetleri ya da vakif temessiikleri gibi Osmanli biirokrasisinin nisbeten ge¢ donemlerine
ait vesikalar oldugu goriilmektedir.

Mazbut vakiflara ait arazi davalarinda taraf olan Vakiflar Genel Miidiirliigii iddialarini destek-
leyecek mahiyetteki belgeleri yeterince ibraz edememekte, miilhak vakiflarla ilgili yargilamalarda
ise -aslinda vakif temsilcilerinin ellerinde yiizlerce olmasi gereken eski doneme ait belgeler bir
sekilde yok oldugundan- bunlar da haklarini ispata yarayacak belgeleri mahkemelere geregi ka-
dar sunamamaktadirlar. Bu durumda, egitim-6gretim doneminde Osmanli donemi vakif hukukuyla

I Osmanli vakif hukukuyla ilgili genis bir literatiir calismasi icin bkz. Tahsin Ozcan “ Osmanl Vakif Hukuku

Caligmalar1”, Tiirkive Arastirmalart Literatiir Dergisi, c. 3, say1 5, Istanbul 2005, 513-552.

Mustafa Nuri Pasa, Netayic Ul-Vukuat, Kurumlariyla ve Orgiitleriyle Osmanli Tarihi (Sadelestiren Neset Cagatay), c.
MI-IV, Ankara 1992, s. 287.
Nazif Oztiirk, Tiirk Yenilesme Tarihi Cercevesinde Vakif Miiessesesi, Ankara 1995, s. 70-72, 379-516.
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ilgili yeterince —belki de hig- ders gérememis olan yargi¢® davayr mecburen bilirkisilere havale
etmektedir. Bu asamadan sonra da bilirkisiler genelde su yolu izlemektedir: Dava dosyasina su-
nulan ve sayilar1 genelde cok az olan tarihi belgeler incelenmekte, Osmanli’nin son dénemi ile
Cumbhuriyet’in ilk donemlerinde vakif hukuku konusunda yazilmis belli bagh miiracaat eserleri-
ne bagvurulmakta, ilgili konudaki Yiiksek Mahkeme kararlarina atifta bulunulmakta ve neticede
hukuki miitalaa bildirilmektedir. Bu siirecte, davaya konu arazilerin hukuki konumunun olustugu
donemler dikkate alinmadan ve bir nevi anokronizm yapilarak Arazi Kanunnamesi’nin ilgili bazi
maddelerinden meded umulmakta, karar agamasinda ise etkili olan argiiman ve yontemin daha ¢ok
ogreti ve doktrin oldugu anlagilmaktadir.

Ancak bu agamada, bilirkisilerin miitalaalarin1 —ve dolayistyla da mahkeme kararlarini- etkile-
yebilecek mahiyette cok 6nemli bilgi ve belgelere ulasilmasini saglayacak olan bir kanal atlanmig
goziikkmektedir: Bu da tatbikat, yani donemin hukuki uygulamalaridir. Arazi vakfinin tesis edildigi
donemin hukuk biirokrasisi ve hukuk kurumlarinin tirettigi belgeler bu konuda ne demektedir? Bu
kaynaklarin ciddi sekilde ihmal edilmis olduklart anlagilmaktadir.

Bilindigi tizere genel bir hukuk kurali olarak “her olay vuku buldugu ve her islem yapildig tarih-
teki mevzuat hiikiimlerine tabidir”. Bu husus 2762 sayili eski Vakiflar Kanunu’nun 42. maddesinde
de benzer sekilde yer almaktadir: “Bu kanunun hiikiimleri yiiriimege baslamadan evvel ortaya ¢tkan
olaylarin hukuki hiikiimleri, o olaylarin oldugu zamanda yiiriirliikte olan esaslara bagl kalir ...”.

Oyleyse “olayin vuku buldugu”, ya da “olaylarin oldugu zaman” hangi dénemlerdir? Osmanl
arazi vakiflarinin cogu XV. ve XVI. asirlarda kurulmustur. Sonraki dénemlerde tesis edilmis olan-
lar1 da vardir, ancak Oncekilere oranla sayilar1 olduk¢a azdir. Bu durumda arazi vakiflarinin hukuki
mabhiyetiyle ilgili sorunlarin ¢éziimii de XV. ve XVI. ylizyillara ait vakif hiikiimleri ile donemin
hukuki ve idari kurumlarindan ¢ikmis resmi belgelerin ¢éziimlenmesinde ve degerlendirilmesinde
yatmaktadir.

Aslinda vakif arazilerle ilgili olarak Osmanli donemi —mahkemeler, Sura-y1 Devlet, Seyhiilis-
lamlik gibi- hukuk kurumlarmin vermis oldugu kararlar, dénemin kanunlar1 ve vakiflarin hukuki
statiisii ile tenakuz olusturmayacak mahiyettedir. Dolayistyla bu kararlar ile bunlara mesned teskil
eden vesikalar, bugiin de ayn1 mahiyetteki davalarda rahatlikla delil olarak kullanilabilecek konum-
dadirlar. Ancak, yukarida da temas edildigi iizere, vakif arazilerle ilgili davalarin tarafi olan kisi ve
kurumlarin, bu tiir belgeleri kullanmalar1 bir tarafa varligindan bile haberdar olduklari stiphelidir.

Aslinda bu konuda giiniimiiz yargisinin kurumsal yapilanmasinda bir eksiklik oldugu ortadadir. Osmanli doneminde
Tanzimat sonrasinda hukuki yapinin Avrupa endeksli teskilatlanmasi siirecinde Ticaret, Ceza, Nizamiye, Asliye,
Sulh mahkemeleri vb. gibi ihtisaslagsmanin yasandigi donemlerde, ayrica bir de Evkaf Miifettisligi adinda ayr1 bir
yargt kurumu bulunmaktaydi. Giiniimiizde de bu ihtisaslasma Sulh Hukuk, Asliye Hukuk, Asliye Ticaret, Sulh Ceza,
Asliye Ceza, Agir Ceza, Kadastro, Aile, Vergi, Cocuk mahkemeleri vb. seklinde daha da ayritili bir sekilde tekamiil
etmisken, halihazirda derdest olan on binlerce davaya ragmen hala sadece vakiflarla ilgili davalara bakan miistakil
mahkemelerin kurulmamig olmas1 bir eksiklik gibi durmaktadir. Vakiflar konusunda agilan davalar, eger vakfa ait

CLENNTS

bir gayri menkulun igletmesi, kirasi, vakif kurucusunun soyundan gelenler tarafindan agilan “tevliyet”, “galeye
miistehak evladin tesbiti” ya da “intifa” gibi konularda ise Asliye Hukuk mahkemelerinde; vakfa ait arazilerle ilgili
tapu iptal ve tescil konusunda ise —konu arazi oldugu icin- Kadastro mahkemelerinde agilmaktadir. Ozellikle arazi
davalarinin yerinde goriilmesi ve dava konusu arazilerin de genelde kir kesiminde bulunmasi, buralardaki Kadastro
Mahkemelerinde gorev yapan yargiglarin vakif konusunda tecriibesiz 3. veya 4. derecede hukukgular olmalarini
gerektirmektedir. Bu yiizden vakiflarla ilgili tiim davalarin goriilebilecegi miistakil “Vakif Mahkemeleri”nin

kurulmasi ve bu konuda uzman yargiglarin yetistirilmesi zaruri gibidir.
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Iste bu calismanin temel amaci, vakiflar konusundaki mevzuata hakim olan Osmanli hukuk-
cularmin aslinda pek ihtiyag duymadiklari, ancak glinimiizde devam eden vakif arazilerle ilgili
davalarda, tasinmazin hukuki konumunun tesbiti konusunda yargi mensuplarina yol gosterebilecek
ve kanaat olusturabilecek mahiyette bulunan yiizyillar 6ncesine ait bazi hukuki vesikalarin varli-
gina dikkat gekmektir. Gergekte bu belgeler arsivlerde ortaya yeni ¢ikarilmig dokiimanlar degildir.
Yillardan beri tasniflerde, defterlerde arastiricilar tarafindan kullanilmaktadir. Ancak vakif arazi
davalarinda delil olarak kullanilmalar giindeme gelmemistir. Bunun nedeni de taraflarin veya bi-
lirkisilerin sadece dava dosyalarindaki eski vesikalar1 ya da eski donemlere ait bagvuru eserlerini
kullanip, arsivlerde déonemin uygulamalariin iiriinii olan bu vesikalar1 goz ardi etmeleridir. Hal-
buki bunlar, muhtevalar itibariyle arazi vakiflariyla ilgili bir ¢ok davadaki tikanmalar1 agabilecek
mabhiyettedirler.

Arazi vakiflariyla ilgili olarak en fazla itirazda bulunulan ve artik neredeyse tartismasiz kabul
edilen goriis, miri arazinin vakfedilemeyecegi konusundadir. Bu konuda gerek eski/yeni hukukla
ilgili kitaplarda/makalelerde ve gerekse giiniimiizde 6gretide, bu gibi arazinin temlik sartlar1 ya da
hangi durumlarda miilkiyete doniisebilecegi uzun uzadiya anlatilmaya ¢alisilmistir. Ancak bu konu-
da da yine eksik bir taraf bulunmakta gibidir. Bu tip ¢alismalarin kaynagi ekseriyetle 1274/1858 ta-
rihli Arazi Kanunnamesi’nin serhi mahiyetinde olan eserlerdir. Yapilan degerlendirmelerde eski fikih
kitaplarindaki teorik goriisler dikkate alinmakta, arazi vakiflarinin tesis edildigi donemdeki uygula-
malara ait hukuki 6rnekler neredeyse hi¢ bulunmamakta, var olanlar da birbirini tekrarlamaktadir.

Halbuki s6z konusu donemlere (XV.-XVIII yiizyillara) ait on binlerce belge ve defter arsiv-
lerimizde muhataplarini beklemektedir. Tamamen uygulamanin birer iirinii olan bu vesikalardan
haberdar olmadan yazilacak her yazi, verilecek her karar eksik olacaktir.

Simdi Osmanli arazi vakiflariyla ilgili olarak, bugiinkii 6gretide yer alan bazi goriisleri de dog-
rudan ilgilendirdigini diisiindtigiimiiz tarihi arsiv belgelerinde yer alan arazi miilkiyeti ya da satig1
konusundaki uygulamalar1 inceleyelim.

Osmanli donemine ait bir ¢cok kayittan anlasildig1 kadariyla arazi miilkiyetinin ii¢ yolu var-
di: Birincisi Osmanli’nin fethettigi bolgelerde sahislarin miilkiyetinde biraktig1 gayri menkuller.
Ikincisi, bilhassa ilk dénem padisahlarinin temlikleri suretiyle miilkiyete doniisen gayri menkuller.
Ucgiinciisii de ilk iki kategoride olusmus gayri menkullerden kanuni ve hukuki yollarla yapilmig
satig sonucu gergeklesen gayri menkul miilkiyetidir. Burada incelenecek olan arazi tiirleri son iki
kategoride yer alanlardir.

Osmanli diplomatikasinda miilkname veya temlikname olarak anilan belgelerin mahiyeti ney-
di? Bunlar donemin hukuk ve idarl mevzuatina gore uygulamada ne ifade etmekteydiler?

Baz1 ¢aligmalarda miilkname veya temlikname olarak anilan belgelerin miri arazinin tefviz ve
tasarrufunu gosterir belgeler oldugu, rakabenin (kuru miilkiyetin) devlete ait oldugu, burada tem-
lik edilenin yani miilk olarak verilenin arazinin kullanim hakki veya araziden elde edilen vergiler
oldugu belirtilmistir*. Bu yiizden temlik edilen bu arazilerin vakfedilmesiyle olusan vakiflara da
gayri sahih ya da tahsisat kabilinden vakiflar denilmistir. Yani s6z konusu gelir vakfa tahsis edilmis
kabul edilmektedir.

4 Ahmet Akgiindiiz, Islam Hukuku ve Osmanl Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, Ankara 1988, s. 553-554.
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Buraya kadar her sey 6gretideki gibi yiiriimektedir. Ancak 6gretiye uymayan bir gelisme vuku
buldugunda, yani temlik edilen arazilerin vakfedilmedigi durumlar i¢in neler sdylenebilecektir.
Temlik edilen arazi vakfedildigi takdirde gayr-i sahih kabul edilmektedir. Peki bu arazi vakfedil-
mezse ve satisa konu olursa, gerek miilkname tiirii belgelerin tanimlanmasi, gerekse bu belgelere
konu olan arazilerden olusan vakiflarin statiisii hakkindaki neler sdylenebilecektir?

Yukaridaki miilkname tarifine gore temlike konu olan bir arazinin, temlik edilen sahis tarafin-
dan satilamamasi gerekmektedir. Ciinkii ifadeye gore yerin (arzin) miilkiyeti sahsa degil devlete
aittir. Dolayistyla bu durumu, hem temlik muamelesini sonuclandiran hukuki ve idari kurumla-
rin (Sadaret, Defterdarlik ve Divan-1 Hiimayun biirokratlarinin), hem de yargi kurumlarimin (tiim
mahkemelerin, ve 6zellikle kazaskerlik ve seyhiilislamlik biirolarinin) bilmesi dogal olmalidir. Bu
kurum ve biirokratlarin, temlik sonucu edinilen bdyle bir gayri menkulun satisi talebiyle karsilag-
tiklarinda, -yukaridaki ifadeye gore- devlete ait bir arazinin satigina mani olmalar1 beklenmelidir.

Peki beklenenin tam tersi gerceklestiginde bu nasil izah edilebilir? Yani bir sahis kendisine
temlik edilen araziyi vakfetmese, bir miiddet kullandiktan sonra satmaya kalksa ne olacaktir?” Bu
miimkiin miidiir? Bunun 6rnekleri var midir? Buna karsi devletin, sistemin, hukuki, idari ve mali
biirokrasinin tavri ne yonde olmustur?

Aslinda uygulamaya bakildiginda cevap basittir. Bu kisiler kendilerine temlik edilen arazileri
(koyleri, mezralari, ciftlikleri, ¢ayirlart) donemin hukuk sistemi i¢inde, hukuki yetkililerin huzu-
runda ve sahitler vasitasiyla gerceklesen akitlerle {igiincii sahislara ¢cok rahatlikla satabilmislerdir.
Haklarinda higbir islem yapilmamis, satiglar mahkemelerce muteber kabul edilmis ve araziyi satin
alanin eline satis hiicceti verilmistir.

Simdi bu temlikler ve sonrasinda gerceklesen satiglara ait belgelerden bazilar1 incelenecektir.
Burada temlik edildikten sonra vakfedilmis arazilerle ilgili veriler yerine, aksine vakfedilmemis,
tapu defterlerinde halen sahislar iizerinde miilk olarak kaydedilmis, ya da satisa konu olmus araziler
ele alinacaktir. Ciinkii temlikten sonra vakfedilen arazi bugiinkii yaklagimla gayri sahih, tahsisat
kabilindendir. Bu diisiince de arazinin miri menseli olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak miri
mengseli oldugu diisiiniilen arazilerin satisi i¢in neler sdylenebilecektir?

Simdi temlik edildikten sonra vakfedilmeyip sahislarin miilkiyetinde kalan veya bu kisilerce
ya da varisleri tarafindan ti¢iincii sahislara satilmis olan arazilere ait belgelerden bazilarini sunalim:

1. Kiitahya’da Egrig6z nahiyesine tabi Selhane-i Kopriiciik kdyii Arslancuk Bey’in oglu Yakub
Bey tarafindan Ibrahim Pasa’ya satilmistir®.

2. Osman Celebi isimli sahis, Denizli’deki Karaboyalik koyiinde bulunan Boyalik ve Daglikag
ciftliklerini Mentese alaybeyi Iskender Bey’e satmistir”.

> Miilkname (temlikname) tiirii belgelerin hepsinde, temlike konu olan gayri menkul tizerinde temlik sahibinin ne gibi

yetkilerinin oldugunu gosteren su ifadeler yer almaktadir: “... dilerse sata, dilerse hibe ede, dilerse tescil ede, murad
edinirse bagislaya ...”.
Prof. Ismet Sungurbey, bir miilkname metninde bu ifadeleri gordiikten sonra, -eski goriisiinii degistirerek- belgede
zikredilen gayri menkullerin artik o sahsin miilkii olmasi gerektigini ifade etmis ve bu tarihten yaklasik alt1 ay kadar
sonra da vefat etmistir.

¢ Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Tahrir Defteri (7D). nr. 438, s. 21
T Aym defter, s. 55
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10.

Gelibolu’ya bagh Diindar isimli koy Yedikule Dizdar1 Iskender Bey’in “miilkii” iken eski Ha-
zinedarbasi Ali Aga kendisinden satin almistir. Ali Aga’nin Misir seferinde 6liimiinden sonra
metrukatina devlet tarafindan el konulmus ve diger mallar1 gibi bu kdy de “beylikten” satiga
cikarilmis ve Emir-i Ahurbagi Ahmed Aga satin almistir®,

Biga kazasina bagh Ortiiliice kdyii yakimindaki Ishak Pasa ogullari Piri ve Ibrahim beylerin
miilkii olan mandira, igindeki hayvanlar ve mezralari ile “bilcimle hududu ve tevabii ile” Tar-
sus sancakbeyi Hasan Bey tarafindan Anadolu Kazaskeri Mevlana Muhyiddin Efendi’nin hu-
zurunda satin almip hiiccet diizenlenmistir®.

Cinbi (Cimpe) kazasia bagli Platnos kdyii Fatih Sultan Mehmed’in oglu Cem Sultan’in kizi
Gevher Melek Sultan’a II. Bayezid tarafindan temlik edilmis, o da bu kdyii Aynisah Hatun’a
satmustir. Satig hiicceti tahrir katipleri tarafindan goriilmiis ve deftere kaydedilmistir'®.

Yine Gevher Melek Sultan’a II. Bayezid tarafindan temlik edilen Cinbi kazasindaki Kalamig
koyli de sonradan Sadrazam Hersekzdde Ahmet Pasa tarafindan satin alinmigtir'.

Saruca Bey’in kiz1 Cevher Hatun’un 6limii {izerine, “miilkii olan” Kirik Ali kéyii oglu Meh-
med Bey’e intikal etmis ve ondan da Mustafa Pasa “bey’-i ser’iyye ile satun” almigtir. Satis
hiicceti katipler tarafindan goriilmiistiir'2.

(Eskigehir’de) Karacasehir kazasina bagli olan ve timar sistemi iginde yer alan {i¢ kdy son-
radan “Kral oglu ishak Bey’e miilkiyet tarikiyle verilmis”, éliimiinden sonra oglu Mehmed
Bey’e intikal etmis, o da “zikr olan miilk” kdyii Istanbul kadisinin hiiccetiyle Kasim Pasa’ya
satmustir!?,

Bahsi Bey’in iki oglu Hizir ve Ahmet beyler Trakya’da Pinarhisar kazasinda Kurt ve Yiiregil
kdyleri arasinda Manastir isimli vadinin lizerindeki iki miilk mandiralarini ve mandiralara ait
olarak yakindaki Yuvan isimli koye ve Kiraglicak adli dereye kadar uzanan ve yilda ii¢ yiiz
araba ot bigilecek biiyiikliikteki ¢ayirlarini, igindeki hayvanlari, armut agaglari ve yiiz inegi ile
birlikte Sadrazam Ayas Pasa’ya 75 bin akceye satmiglardir'®,

Tekirdag’a bagli Kutluca, Umur ve Pasayigit isimli kdyleri Sultan II. Bayezid Hiiseyin Aga’ya
temlik etmis, 6liimiinden sonra s6z konusu “miilk irsle” oglu Mehmed Bey’e intikal etmis ve o
da miilk ti¢ kéyiinii Sadrazam Pir Mehmed Pasa’ya satmistir'>.

BOA, TD. nr. 75, s. 562

Aynu defter, s. 490

Aynu defter, s. 515.

Ayni defter, s. 519.

Ayni defter, s. 526.

BOA, TD. nr 438, 5. 232

Istanbul Miiftiiliigii Ser’i Siciller Arsivi, Istanbul Kadilig1 Evkaf-t Hiimayun Sicilleri, 4/40

BOA, TD. nr. 50, s. 216-218
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Osmanh Donemi Arazi Vakiflarinin Mensei ve Hukuki Konumuyla ilgili Yeni Belgeler Yeni Yaklasimlar

Hersekzade Ahmed Pasa Balikesir’e bagli Ayse Baci kdyiinii Ishak Pasa’ni oglu Piri Celebi’nin
varislerinden'® “ber-vech-i ser’1 satun” almustir'’.

Van’i Gevas nahiyesindeki Pilo kdyiiniin Vezir Ferhad Pasa’nin “miilk-i miisteralar1” oldugu
elindeki satig hiiccetinden anlagilmis ve tahrir defterine bu sekilde kaydedilmistir's.

Rumeli’de Akcakizanlik kazasinda Sar1 yaylagi, Yedek yaylagi ve Delikpinar isimli yaylaklar,
defter-i hakanide Mehmed Han isimli sahsin miilkii olarak goziiktiigiinden buralarda devlete
ait koyunlarin otlatilamayacagina dair ferman génderilmistir".

Misir’da Elmas bin Abdullah isimli sahis, Menufiye vilayetindeki Nanatiye ve Siragile isimli
koyleri satin alarak Haremeyn-i Serifeyn’e vakfetmistir®.

Cavusbasi Siileyman’ vekili ve kardesi olan Ayas Cavus, Rumeli’de Ilbasan sancaginda isbat
kazasinda Belis isimli kdydeki bir kislagi satin almistir?!.

Rumeli beylerbeyi iken tekaiid olan Ahmed Pasa’nin, Anadolu eyaletinde Karahisar kazasinda
Depe koyiindeki miilk arazisinin sinirinin bozuldugundan sikayetci olmasi lizerine, arazinin
siniriin bir heyetle tesbitini yapilip kesif tutanaginin kadi siciline kaydedilmesi ve Divan-1
Hiimayun’dan “sinurnime-i hiimayGnun” verilebilmesi i¢in de bir suretinin Istanbul’a génde-
rilmesi fermanla bildirilmigtir*

Omer Liitfi Barkan ve Enver Merigli tarafindan yayimlanan Hiidavendigdr Livasi Tahrir Def-
terleri I isimli eserde Bursa sancagi dahilindeki bir ¢ok kdy, mezra, cayir, ciftlik ve diger ara-
zilerin satigina dair kayitlar bulunmaktadir. Bunlardan énemli olanlardan bazilarimi verelim:

Bursa kazasinda Kelesan ve Karkin koyleri, padisah nisantyla Sehzade Hatun’un miilkii iken,
iki hissesi Edirne’deki Tahte’l-kal’a mescidine vakfedilmis, kalan bir hissesi ise sonradan Si-
nan Bey’in kizi Hadice Hatun’un miilkii olmus. Daha sonra bu kdyiin altida iki hissesi Zaganos
Bey’in oglu Mehmed Celebi tarafindan satin alinmigtir®.

Bursa’da Giivendik Lala Ciftligi isimli mezraa, Ali Bey’in kizt Hundi Hatun’un satin aldig1
miilkii iken bir ara mensuh olmus, daha sonra tekrar mukarrer tutulup miilkiyet iizere kullanir-
ken, Mehmed Celebi’ye satilmistir?,
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Muhammed Ahmed Simsar, The Wagqfiyah of Ahmed Pasa, Philadelphia University of Pennsylvania Press, London:
Humphrey Milford: Oxford University Press, 1940, s. 74-75.

Ilhan Sahin-Feridun Emecen, Osmanlilarda Divéin-Biirokrasi-Ahkdm II. Bayezid Dénemine Ait 906/1501 Tarihli
Ahkam Defteri, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 1994, hiikiim 328.

BOA, TD 639, s. 8 (H. 1001)
BOA, MD 5, hiikiim 688, 12 Rebiulahir sene 967 (11.01.1560).

BOA, MD 82, hiikiim 347, 17 L. sene 1027.
BOA, MD 71, hiikiim 319, 25 Ra. sene 1002.
BOA, MD 23, hiikiim 600, 9 L. Sene 981.

Barkan vd. (1988, 112, 113).

Barkan, 114.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

Inegol’de Yenikéy isimli koyii Padisah I. Murad, Ali isimli sahistan satin alip Bayezid Pasa’ya
miilk olarak vermis, pasanin dliimiinden sonra miilk kdy kizi Hadice Hatun’a intikal etmis, o
da kdyii sonradan Halil Pasa’nin kiz1 il-ald1 Hatun’a satmustir®,

Yukarida adi gecen Hadice Hatun, Inegdl’de Démez kdyiindeki miilk hissesini Il-aldi Hatun’a
satmistir?®,

Inegol’de Ug ciftlik biiyiikliigiindeki bir arazi, Has Murad Bey’in dliimiiyle oglu Bayezid
Celebi’ye “irsle” intikal etmis, o da s6z konusu araziyi kadi huzurunda Hiiseyin Kethuda’ya
satmistir?’.

Yenisehir’de Orencik mezrasi, Yazic1 Ali tarafindan satin alinmus, sonra Katib Alaeddin’e in-
tikal etmis, daha sonra Bursa kadisinin hiiccetiyle Mevlana Muhiddin satin almis, ondan da
Istanbul kadis1 Sah Celebi’nin huzurunda yapilan satisla adi gecen mezraa Defterdar Semsi
Bey’in miilkii olmustur?®,

Gol kazasinda, iki hisse olan Esliice kdyiiniin bir hissesi Ali Bey’in hatunu Devlet Hatun’un,
diger hissesi ise Ismail Bey’in hatunu Kiire Hatun’un eskincili miilkleridir. Daha sonra kdyiin
her iki hissesi Yorgii¢ Pasa tarafindan alinmis, 6liimiinden sonra [oglu] Isa Bey’e intikal etmis,
o da Kose Hamza Bey’e satmistir. Sonrasinda ise Kdse Hamza Bey’in oglu, torunu ve onlarin
cocuklari tarafindan miilk olarak kullanilmis, bazilar1 hisselerini satmiglardir®.

Harmankaya, Dogan, Karaagag, Ak, Aling, Cay, Karaoglan, Kuzca, 1gdir, Gémele, Egri-at, Ye-
nice, Sorkun koyleri; Selbiikii, Kizilca-meshed, Siirlim mezralar1 ile Duras1 ve Mehmed isimli
iki ¢iftlik, Mihal Gazi’nin oglu Ali Bey’in gerek satin alma yoluyla, gerekse babadan kalma
miilkii iken 6liimiinden sonra oglu Mehmed Bey’e intikal etmistir. Daha sonra bu arazilerin
tiimii Haleb Beylerbeyi olan (Nisanci) Mehmed Pasa tarafindan “hiiccet-i ser iyye miicebince”
satin alimip kurdugu vakfa tahsis edilmistir®.

3k

Benzeri kayitlara arsivlerimizde ¢ok sayida rastlanabildiginden listeyi sayica artirabilmek

miimkiindiir. Ancak burada sadece miilk olarak kullanilan veya {igiincii sahislara satigsa konu olan
arazilerle ilgili kayitlar dikkate alinmaya ¢alisilmistir.
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Barkan, 104
Barkan, 103
Barkan, 103.
Barkan, 235.
Barkan, 312.

Barkan, 312-317; Yasar Gokgek, Akincilar Gazi Mihalogullart, Ist. Unv. Mezuniyet Tezi, 1950, s. 68, vesika 1.



Osmanh Donemi Arazi Vakiflarinin Mensei ve Hukuki Konumuyla ilgili Yeni Belgeler Yeni Yaklasimlar

Sonug olarak

Osmanli Devleti’nde temlik suretiyle sahislara verilmis olan arazilerin mevcut hukuk sistemi
icinde tam bir miilk 6zelligi gosterdigi,

Bunlarin hukuk mercileri kanaliyla alinip satilabildigi,

Bu satis islemlerinin Kazaskerlik, Istanbul kadilig1 gibi yiiksek seviyeli mahkemelerde de ger-
ceklesebildigi,

Ulkenin tahriri (vergi sayimi) yapilirken, arazilerin miilkiyetini gdsteren temlikname ve hiiccet
gibi belgelerin, katipler tarafindan -Mecelle’de 1737. maddede “kesin delil” olarak kabul edi-
len- “kuyud-1 hakani” ismiyle anilan defterlere kaydedildigi,

Kuyud-1 hakani (defter-i hakani) kayitlarinin tapu sicili hitkmiinde bulunmasi ve Osmanli
doneminde arazilerin hem temlik hem de satis islemlerini gosteren belgelerin de bu defter-i
hakanilere kaydedilmesi nedeniyle, bu kayitlarin bugiin miilkiyeti gdsteren tapu sicili olarak
kabul edilmesinin gerektigi,

Temlikten sonra satis yoluyla {igiincii sahislarin eline gegmis olan ve uygulamalardan anla-
sildig1 kadariyla da tam bir miilkiyet 6zelligi gosteren bu arazilerin daha sonra vakfedilmesi
suretiyle meydana gelen vakiflarin hukuki durumlarinin da tekrar gézden gegirilmesinin gere-
kecegi,

Osmanli Arsivi’nde vakiflarla ilgili yeni agilmis olan tasnifte 5 milyon adet belgenin bulundu-

gu ve tatbikata ait bu belgelerin mahkeme ve bilirkisilerce incelenmesinin zaruri oldugu,

Padisahlarm da tigiincii sahislar gibi gayri menkuller satin alabildigi géz 6ntinde bulundurula-
rak, padisah mallarinin [emlak-i hiimayun] hukuki konumlarinin ayrica incelenmesi gerektigi,
bunlar arasinda bulunan gayri menkullerin temliki ve sonrasinda yapilan vakiflarin hukuki
durumlarinin da farkli olabilecegi,

Temlik ve vakiflarla ilgili olarak uygulamaya ait belgelerin, yerlesik 6gretiyi desteklemeyebi-
lecegi’! gibi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak su ifade edilebilir ki, Osmanli donemi vakiflari ve 6zellikle de arazi vakiflariyla il-

gili olarak mahkemelerde devam eden davalarda kullanilmak tizere uzmanlar tarafindan, arsivlerde
basta “defter-i hakaniler”, “temliknameler” ve “ser’iye sicilleri” olmak iizere, diger belgelerin
bulundugu fon ve tasniflerde yer alan tatbikata ait vesikalar tizerinde yapilacak derinlemesine ince-
lemelerin yeni bilgi ve hukuki goriislere imkan taniyacag: ortadadir.

Mesela arazi temliklerine karst fetva ve yazilari oldugu sdylenen meshur Seyhiilislam Ebussuud Efendi’nin, yine
temlik suretiyle tesis edilmis olan Ibrahim Pasa vakfiyesinin altinci sayfasinda imza ve miihrii bulunmaktadir
(Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi, defter nr. 5611, 29 Z. 944/29 May1s 1538).
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EKLER (RESIMLER)

Ek 1: Boyalik ve Daglikag ciftliklerinin satis kaydi

10




Vakl

Osmanli Donemi Arazi Vakiflarinin Mensei ve Hukuki Konumuyla ilgili Yeni Belgeler Yeni imlar

EK 2: Selhane-i Kopriiciik koyiiniin satig kaydi

11




VAKIFLAR DERGiSi Haziran 2011 - Say1 35

EK 3: Gelibolu’ya bagl Diindar kéyiiniin satig kaydi.
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Osmanh Dénemi Arazi Vakiflarinin Mensei ve Hukuki Konumuyla ilgili Yeni Belgeler Yeni Yaklasimlar

Ek 4: Biga kazasina bagh Ortiiliice kéyiiniin yakinindaki mandira arazisinin satis belgesi.
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Ek 5: Cinbi (Cimbe) kazasina tabi Platnos kéyiiniin Cem Sultan’in kizi Gevher Melek Sultan tarafindan
Aynigah Hatun’a satilmast.

14



Osmanh Dénemi Arazi Vakiflarinin Mensei ve Hukuki Konumuyla ilgili Yeni Belgeler Yeni Yaklasimlar

Ek 6: Gevher Melek Sultan’a 11. Bayezid tarafindan temlik edilen Cinbi kazasindaki Kalamic
koyiiniin Ahmet Pasa tarafindan satin alinmast

15



VAKIFLAR DERGiSi Haziran 2011 - Say1 35

Ek 7: Kirtk Ali kéyiiniin Mehmed Bey tarafindan Mustafa Pasa’ya satilmast. (Tapu Defteri 75, s. 526)

16



Osmanh Dénemi Arazi Vakiflarinin Mensei ve Hukuki Konumuyla ilgili Yeni Belgeler Yeni Yaklasimlar

Ek 8: Karacasehir (Eskisehir’de) kazasindaki ii¢ koyiin Istanbul kadisinin hiiccetiyle Kasum Pasa’ya
satimast. (Tapu Defteri 438, s. 232)

17
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Ek 9: Sadrazam Ayas Paga’nin, Pmarhisar kazasinda Kurt ve Yiiregil kiyleri arasindaki iki mandira ile Yuvan koyii ve Kirachcak
deresine kadar uzanan ¢ayurlart satin almast (istanbul Kadihgy, Evkaf-t Hiimayun Sicilleri, 4/40)

18




Osmanh Dénemi Arazi Vakiflarinin Mensei ve Hukuki Konumuyla ilgili Yeni Belgeler Yeni Yaklasimlar

Ek 10: Hiiseyin Aga’dan “irsen” oglu Mehmed Bey’e intikal eden Tekirdag’in Kutluca, Umur
ve Pasayigit isimli koylerin Sadrazam Pir Mehmed Pagsa tarafindan satin alinmasu. (Tapu
Defteri 50, s. 216-218)

19
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