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lkemizde, bilimsel aragtirmalara dayali restorasyon calismalarinin gecmisi oldukca yenidir. Buna
ikargilik yurt disinda, 6zellikle Avrupa'da bu konuda XIX .yiizyildan baglayarak ¢ok énemli gelismeler

«“kaydedilmigtir. Nitekim, tim elestirilere karsin restorasyonun en énemli kuramci ve uygulayicilarin-
dan kabul edilen Fransiz mimari E.E Viollet-le-Duc (1814-79), XIX. yiizyihn ikinci yansinda konuyu olduk¢a
bilimsel bir yaklagimla degerlendirmistir!. Ayrica, 1904 yilinda Madritte diizenlenmis V1. Uluslararasi Mimar-
lik Kongresi, 21-30 Ekim 1931 tarihli Atina Konferansi, yine 1931 tarihli Carta del Restauro, 1933 yilinda
Atina'da diizenlenmis Uluslararast Modem Mimarlik Kongresinde alinan eski eser restorasyonuna iliskin
onemli kararlar, yiizyilimizin itk yansinda konunun ne denli bilimsel bir platformda tartisidiginin, uygulamala-
rin da elverdigince bu ilkeler ¢ercevesinde vapilmasi gereginin bircok {ilke tarafindan ciddivetle ve titizlikle ele
alindiginn somut gostergeleridir2. Tiim bu kararlarin yeniden gézden gecirilerek daha saglam temellere otur-
tuldugu 1964 tarihli Venedik Tiiziigii, zaman zaman gesitli {ikkelerin kiiltiir ve gelenekleri cercevesinde ortaya
cikan sorunlar dikkate alinarak baz: ilkelerinde yapilan degisikliklere karsin, uluslararasi bir gergeklik ve ge-
reklilik kazanarak bircok iilkedeki restorasyon calismalarinda temel 8lciit olarak kabul edilmistirS.

Eski eserlerinin yogunluguyla diinyanin basta gelen iilkelerinden biri olan Tiirkiye'de, ne yazik ki ayni
yaklagimin heniz tam anlarmyla benimsenemedigini ve restorasyon uygulamalarinda istenilen sl¢tide bagaril
olunamadigini belirtmek pek de yanls bir yargi olmasa gerek. Her seyden &nce, eski eser restorasyonuyla il-
gili ulusal bir merkezin kurulmas: ve eserlere zarar vermeyen, bilakis onlar: bizlerden sonraki kusaklara da
geg¢mis killtiiriimiiziin yasayan belgeleri olan birer yapit olarak aktarabilmemizi saglayacak bi¢imde saglam il-
keler ¢ercevesinde restore etmek ve séz konusu merkez tarafindan bu ¢alismalarin ciddi bir bicimde denetlen-
mesi, hatali uygulamalardan dogacak aksakliklarin bir daha tekrarlanmamasi igin gerekli énlemlerin alinmasi
zamani coktan gelmistir. Ulkemizde bazi egitim kurumlarinda, restorasyonun tim ilkeleriyle yonlendirilmis
restoratdr mimarlar yillardir yetistirilmekle birlikte, ne yazik ki eski eser restorasyonu konusunda vapict bir

yaklasim heniiz tam anlamiyla benimsenemenmis; bu 6zellik, pek de basarih sayilamayacak, farkl: donem ve
kultur Szelliklerine ragmen eski eser olarak adlandirdigimiz tirtinleri daha sonraki, hatta giiniimiizdeki 6mek-
lerinden ayiramayacagimiz tiirde uygulamalara yol agmigstir. Yurdumuzdaki titiz restorasyonlara basarili bir
uygulayict olarak damgasini vurmus olan A.S. Ulgen restorasyon konusunda Tiirkge yazﬂmls ilk ciddi ve ay-
rmtlll yayin olarak nitelendirdigimiz 1943 tarihli "Amitlarin Korunmasi ve Onarilmasi” adl kitabinda,
..Bu act hadiseleri énleyebilmek icin kuvvetli miieyyideleri olan kanunlarin ve nizamlarin vakit gegi-
rilmeksizin tatbik sahasina konulmasi gerekli bulunmaktadir.” diverek bu eksikligin énemine deginmesi-

ne karsin, kirkdokuz vildir bu konuya veterince egilemedigimiz act bir gergek olarak ortaya <;1kmaktad1r4.

" Yurdumuzdeki restorasyon calismalanna ¢ok &nemli katkilari bulunan ve ne yazk ki IX.Vakif Haftasindan tig ay sonra
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Ulkemizde yapilan restorasyon uygulamalarina yonelik diisiincelerimizi konuya 15tk tutacak Ortagag
Turk mimarisine ait somut &meklerle ortaya koymadan énce, restorasyon kavramu iizerinde durmak istiyo-
ruz. Viollet-le-Duc, "Bir yapiyi restore etmek demek, onu korumak, onarmak veya yeniden yapmak de-
gil, belirli bir zamanda hi¢ varolmadigi sekliyle tam bitmis bir yapi haline getirmek demektir.” diyerek,
onarim veya rekonstriiksiyondan farkh oldugunu belirttigi restorasyonu, sonraki tanimlamalarindan degisik
bir bicimde aciklamistir®. Buna karsilik, restorasyonu “sanatca tamir" olarak adlandiran C.E.Arseven, "Bir
mimari eser, bir tablo veya bir heykel gibi herhangi bir sanat eserinin zamanla veya baska bir suretle
harabolmus veya bozulmus kistmlarini, o eserin sanat kiymetine ve eski sekline halel gelmeksizin sa-
nat bakimindan tdmir ve 1slah etmek. Adi témirden ¢ok farkl olan bu nevi tdmirler biiyiik bir vukuf ve
ihtisasa miitevakkiftir. Bu is bash basina bir bilgiye muhtagdir; her mimar ve ressam bu isi yapamaz."
demektedir®. Kanimizca restorasyon, cesitli etkenlerle 6zgiin niteliklerini yitirmis veya harap olmus eserlerin
elimizdeki saglam ve somut veriler cergevesinde eski hallerine déndiriilmeleri, bu arada émiirlerinin de uzatil-
masi yolunda vapilan, gercekte dzgiinii korumaya ve yagatmaya yonelik bilimsel miidahaledir. Eserler ne ka-
dar sik denetim altinda tutulur, 6zgiin niteliklerinin ve daha sonra yapilmus bilingli midahalelerin bozulmasi
onlenirse, restorasyon calismalar da o denli saglikli ve basarili bigimde ylirttliir.

VII. Vakif Haftas'nda verdigi konuya iliskin tebliginde D.Kuban, "Restorasyon yap: tamiri degildir;
bilimsel bir arastirmaya dayah, estetik icerikli bir miidahaledir. Korunmasi gereken amitin verdigi tari-
hi ve sanatsal biitiinliigii korumaktir." demektedir’. Gercekten de restorasyon, eski eser niteligi tasiyan bir
{irtinil yalnizca sinirh slgiide tesbit, réléve ve restorasyon projeleriyle; tasidig sanat, daha dogrusu uislap 6zel-
liklerini, islev, bicim ve estetik kaygilarin olusturdugu mimari biitiinli yeterince kavramadan onarmak degildir.
Amaclanan, eseri, yapildigi dsnemin damgasini {izerinde tastyan 6zellikleriyle bilimsel bir siizgecten gegirilmis
bilingli bir miidahaleyle korumak ve gelecek kusaklara da bu 6zellikleriyle aktarmaksa, salt bugiine kadarki uy-
gulamalarda dikkate alinmis lciit ve asamalarla restorasyon olgusuna vaklasmak yeterli degildir. Hatta yapi-
lan, restorasyondan ¢ok yapmin koruyucu onarimudir; bu gergeklestirilirken ne yazik ki eserin tarihsel ve sa-
natsal niteliklerinin biiyiik dlctide tahrip edildigi de bir gergektir. A.S.Ulgen, D.Kuban ve F.Oguz'un da vurgu-
ladiklan gibi, restorasyon ¢ok kapsamh bir ¢alismay: gerektirirs‘ Her seyden énce, restore edilmesine karar
verilen bir yapmin yerinde durumunun ne oldugu, ne tiir tahribata maruz kaldigi ve ne tiir miidahale gerektir-
digi tesbit edilmelidir. Réléve ¢alismasindan restorasyon asamasina ge¢meden énce oldukga biiyitk énem ta-
swan, ancak ne yazik ki restorasyon calismalarmda {izerinde yeterince titizlikle durulmadigi anlasilan bazi vaz-
gecilemeyecek hazirltk calismalarinin gerceklestirilmesi gerekir. Bunlann basinda yapinin ayrintili bir analizi-
nin yapimasi, belirleyebildidimiz ¢lciide eserin tarihsel ve sanatsal ge¢misinin ayrintili bir bigimde arastinlarak
Szgiiniine veya en azindan giiniimiiz éncesine ait mimari verilerin ve yazili kaynaklarin yant sira mevcut fo-
tograf ve gizimlerinin de titizlikle incelenmesi sonucunda yapiya ne ¢l¢iide miidahale edilecedine dair verile-
cek kesin karar ¢cok énemlidir. Ozellikle bircok ortacag vapisi icin restorasyona yonelik yeterli veriler her za-
man toplanamayacagindan, déneminin mimari ve siisleme ¢zellikleri, bithassa yapiya benzerlikler gésteren
omeklerle yapilacak titiz karsilastirmah degerlendirmeler restorasyon igin énemli veriler sunabilir. Bu asama-
dan sonra yapilmasi gereken is, restorasyonun ve dolayisiyla restorasyon projesinin vazgegilmez &gesi olan
vapinn mimari ve siisleme boyutunda 6zgiin niteliklerinin saptanmasi, yani restitiisyon projesinin yapilmasi
olmalidir. Ancak tiim bu veriler titiz bir bigimde degerlendirildikten sonra saglikh bir restorasyon projesi ger-
geklestirilebilir. Her ne kadar ¢izim uygulamanin baziysa da, tim bu asamalarin gerceklestirildigi bir restoras-
yonda, malzeme segiminden striiktiirel elemanlarin bigimlenmesine, bu calismada gorev alacak kisilerin konu-
larinda ne denli uzman olduklarindan denetleyici mekanizmanin siirekli calisanlarla birlikte olmasina ve hatta
onlara yol géstermesine kadar ¢ok cesitli etkenler gerceklestiriimedigi siirece, basarili olma sansi pek fazla
degildir. Ayrica, farkh bolgelerdeki yapilarda ayn: tiir miiddahalenin pek verimli sonuglar vermeyebilecegini de
unutmamak gerekir. Acaba, {ilkemizdeki restorasyon calismalarinda gerekli asamalarin kagta kaci gerceklesti-
rilebilmektedir? Ayrica, denetim mekanizmasimnin ne denli titizlikle isleyebildigini de dogrusu pek bilemiyoruz.
Bu eksiklerin temel nedenlerinden biri de, her yil gerceklestirilen restorasyan uygulamalarinin sayisinin, kii-
ciiklii biiyiiklii de olsa olduk¢a kabarik rakamlarda tutulmastdir.

Belki ok daka az sayida, ama ok daha titiz ve yapici bir yaklagimla ele alinabilecek restorasyon calis-
malari, yalnizca dogal etkenler ve insan elinin tahribatindan 6te, onarimlarla da yavas yavas harap olan, ta-
rihsel ve sanatsal degerini kaybetmeye baslayan yapilarimizin, hi¢ degilse bugiinden baslayarak déneminin

5. Bkz. EE. Viollet-le-Duc, "Restauration”, Dictionnaire raisonné de I'architecture Francaise du X1® au XV® siecle,
VIII, Paris~1868-1874, 5.14-34, bil.s. 14

6. Bkz.C.E Arseven, "Sanatca Tamir", Sanat Ansiklopedisi, [V, Istanbul 1983, 5.1758-1759, bil.s.1758
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8. F.Oguz, "Valkif Abidelerin Korunmas ve Karstlagitan Sorunlar” VI Vakif Haftas: Kitabi, 4-9 Aralik 1990, Ankara
1991, 5.209-211, bil.s.210
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mimari, islevsel ve estetik kaygilarini da dikkate alarak yapilacak miidahalelerle yasayan, yarinlarimiza diiniin
killttirel degerlerini ve sanat anlayiglarini aktaran, hatta belki bazi acilardan onlarin yaratilarina énciilitk ede-
cek bicimde, diiniin gercek birer tarih ve kiiltiir mirasi olarak bizden sonraki kusaklarca da degerlendirilmele-
rini mimkiin kilacaktir. Bunun igin teorisyenlerden cesitli dallardaki ustasina kadar uygulayicilarinda katkisty-
la, ok farkh durumlar ve kosullar disinda gegerli olabilecek restorasyon &lciitlerinin bir an énce bir komis-
yon tarafindan ulusal diizeyde belirlenmesi ve bu &lciitler 1giginda vapilacak uygulamalarin siki bir bigimde de-
netlenmesi gerekmektedir. Belki de bunun en saglikli ¢6ziimi, restoratér mimarindan sanat tarihgisine, ko-
nuyla ilgili 63retim tiyelerinden kamu kuruluglarinda calisan kisilere, hatta dogrudan bu isin her asamadaki
uygulayicilarina kadar cesitli alanlardan uzmanlarin gérev alacag: bir restorasyon merkezinin zaman gegiril-
meksizin kurulmasidir. Ayrica, bu asamaya kadar yapilacak restorasyon calismalar kapsaminda, bu isin daha -
cok teorisyeni olan &3retim elemanlaryla bugiinkiinden cok daha farkh diizeyde bilimsel iletisimin kurulmast-

nin, bu kigilerin restorasyon konusunda danismanliklarindan vararlanilmasinin, ¢ok daha verimli sonuclar
alinmasinda etkili olacag: kanisindayiz.

Turkiyenin hangi kosesini gezerseniz gezin, ortacag Tiirk mimarisi kapsaminda bircok eserle karsilas-
mamaniz hemen hemen miimkiin degildir. Kanimizca, bu érnekler iki kategoride degerlendirilebilir. Bir boli-
mi, zamarila islevlerini kaybederek doganin ve insan elinin tahribatina maruz kalmis yapilardir. En yogun &r-
neklerini, zamanla konumsal énemlerini ve iglevlerini kaybederek kendi kaderleriyle basbasa kalan sehir disi
hanlar olusturmaktadir. Daha biyiik ¢ogunlugun yer aldig: ikinci grup, cesitli dénemlerde bilingli veya biling-
siz miidahalelerle korunagelmis anitlardir. Bu &rnekler iginde ilk sirayr hi¢ kuskusuz, hala 6zgiin islevlerini siir-
ditrmekte olan camiler ve mescitler almaktadir. Bu 6zellik bir yandan bu vapilari ayricalikli kilarken, 6te yan-
dan da 6nemli bir olumsuzlugu beraberinde getirmektedir. Yiizyillardir ayni islevle kullanimis olmalari, her
donemde oldukga stireklilik gosteren onarimlarla bakimh ve yasayan, sehir dokusuna diiniin toplumsal vasa-
minin énemli somut belgeleri olarak katkida bulunan yapilar olarak varliklarin: siirdiirmelerini saglamaktadir.
Ancak, eserlerin siirekli kullanim gerekliligi, bilingli veya bilingsiz olarak hemen her dénemde, oldukca stk
araliklarla onarimalarini zorunlu kilmistir. Bu &zeliik, drmeklerin pek cogunun, ézgiin niteliklerinin biiyiik bir
bolimun sayisiz miidahalelerle kaybetmelerine, déneminin artik ne élciide sanat verileri olarak degerlendiril-
meleri gerektigi sorusuna, bigimsel ve estetik 6zellikleri acisindan gercek anlamda yanit verme giicliigiinti de
beraberinde getiren yapilardir. Muhakkak ki koruyucu onarim, eski eserlerin varliklarin: siirdiirebilmeleri icin
bir gerekliliktir. Bunu yaparken kullaimin 6n planda tutulmasindan daha dogal bir vaklasim da olamaz. An-
cak, bir yapiyi restore etmek, koruyucu onarimdan farkli, daha énce de tizerinde durdugumuz dénemin bicim
ve estetik 6zelliklerini de dikkate alarak yapilmasi gereken bilimsel bir miidahaledir. Bu ¢ercevede, tnem tasi-
yan unsurlardan biri de hi¢ kuskusuz bu vapilar restitiie ederek restore etmek, onlarin 6zgiin niteliklerini
miimkiin oldugunca yasatabilmek ve canlandirabilmektir. Ancak, 6zellikle Selcuklu ve Beylikler dénemi cami-
leri s6z konsu oldugunda, yiizyihmuzin ilk geyregdinden giiniimiize kadar yapilan onanimlarla, o déneme kadar
varolan birgok 6zgin niteligini kaybetmis yapilardan hangisi gercek anlamda restitiie edilebilir? Ustelik, bu
uygulamay: kolaylastiracak fotograf, ¢izim ve kaynak verileri de yeterince degerlendirilmeyince, dénemler
arast farkhiliklan bilyik &lgtide asgariye indiren bir miidahaleden, onarmdan baska bir sey gerceklestirilemez.
Bugiin, Ortacag Tirk mimarisinin énemli anitlan arasmda sayilan Silvan Ulu Camii, Harput Ulu Camii, Ma-
latya Ulu Camii, Nigde Alaeddin ve Sungur Bey camileri, Amasya Gk Medrese ve Burmali Minare camileri,
hatta Selcuk Isa Bey Camiinin restitiisyonu ne 6lgiide gerceklestirilebilir. Bu vapilarin pek ¢ogunda, bundan
sekiz-on yil 6ncesine kadar gérebildigimiz bircok mimari veriyi, son yillarda gecirmis oldukiar onarmlar so-
nucunda artik ne vazik ki géremiyoruz. Mimari veri derken; destek sistemi, baglayici sistem ve ortii sisternini
bicimlendiren gelerden malzeme teknigine kadar, yapmm mimari biitiinligiinii olusturan tim 6geleri kaste-
diyoruz. Silvan Ulu Camiinin 1911-13 onariminda ne tiir degisiklikler gecirdigini payelerde, kemerlerde ve
tonozlarda on yil éncesine kadar kismen gérmek miimkiindii. Ancak, 1990 yilinda bu izlerin yapilan onanm-
la biiyiik slciide ortadan kalkmis oldugunu iizelerek tesbit ettik. Ayni durum Harput ve Malatya Ulu camileri
ile Nigde Sungur Bey Camii i¢in de gegerlidir. Ozellikle Sungur Bey Camiinde, kisa bir siire éncesine kadar
algilanabilen hag tonoz baglangiclar artk gérilememektedir. Yapiyi bigimleyen énemli veriler bazi yapilarda,
ne yazik ki artik yerine konulamayacak dlciide yok edilmistir. Bazi yapilarda ise, doneminin estetik 6zellikleri
hic dikkate alinmaksizin bazi eklemeler yapilmustir. Ornegin, Bitlis Ulu Camii harim duvarlar ve payelerinde-
ki fayans kaplamalar veya Harput Ulu Camiinin 6zgiin tugla mihrabinin kesme tas kaplamalari. Ancak, diger
omeklerden farkli olarak, dénemin ve ¢evrenin estetik zevkine uymayan, bir anlamda yapw girkinlestiren bu
eklemelerin her zaman icin kaldirilabilmeleri mimkiindiir.

Siisleme icin de durum pek farkl degildir. Ozellikle ddneminin bezemeleri kismen veya biittiniiyle do-
kiilmiis vapilarda yine farkli bir estetik anlayisin bu yapilara eklendigini gériiyoruz. Bu noktada, zamanimizn
yorumunun déneminin estetik zevkine egemen olma kaygist, dolayisiyla ortacag estetigine adeta XX. yiizyil
anlayisi ekleme cabasi gériilmektedir. Ayrica diger vurgulanmast gereken ozellik, titiz ve deneyimli bir goziin
bile, teknolojinin de bize tanidig: farkl olanaklarla oldukca degisik ve adeta yeni bir gériiniime kavusan yapi-
larda, giiniimiize kalabilen &zgiin 6geleri kolaylikla ayirdedememesidir. Daha 6nce belirttigimiz bazi 6mekler
icin vapilabilecek seyler artik cok smirhdir. Hig degilse, 6zgiin niteliklerini hala kismen korumakta olan yapila-
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ra daha bilimsel bir yaklagimla mtidahale etmeye calisalim. Korkumuz odur ki, restorasyon adi altinda yapilan
koruyucu onanm ¢ahsmalan eger aym vaklagimla stirdirilliirse, yakin bir gelecekte iisliipsal 6zellikleriyle Sel-
cukiu ve Beylikler dbnemi mimarisinden sdz edebilmek icin vapilar degil, kaynaklar bizler icin yonlendirici
olacak. Her halde bbylesine hazin ve diisiindiiriicli bir tablonun ortaya ¢tkmasin, killtiirel degerlere nem ve-
ren ve yapilann donem &zellikleriyle korunmalarim amaglayan hi¢ kimse arzulamaz. Dolaysiyla, bir an énce
hala yasayan baz killtilr degerlerimizi gergekten bilimsel bir anlayssla ve giiniimiize gelebilmis 6zelliklerini ko-
ruyabilecek bicimde restore edebilmek icin gerekli Snlemleri elbirigivle almaya ¢alisalm. Camilere benzer du-
rum, islevlerini koruyamamis, ancak sehir dokusundaki yerleri ve tarihsel degerleri dolayisiyla onarilarak farkl
kullaumlarla giintimilze kadar gelebilmis diger birgok yap: tiirii dmekleri icin de gecerlidir. Belki bu érnekler
icinde medreselerin bir bsliimil, Cumhuriyet déneminde miize olarak kullanidiklanndan, onanm 6lceginde
en az tahribat bu yapilarda karsimiza gikmaktadir. Ancak, nedenini kavrayamadigimiz bazi uygulamalar, &r-
negin Aksehir Tas Medrese revak kemerlerindeki farkh bicimsel &zellikler tiriinde miidahaleler, gergekten sa-
sirtic1 ve Uziicidiir. Bicim ve biitinligin bozulmasma yonelik baz hatalara ragmen, belki de Kayseri Sahibiye
Medresesi ve Egridir Tas Medrese gibi cars: olarak kullanilan baz1 yapilar, restorasyon agtsindan daha olumly
uygulamalardir. Ancak bazi yapilarda, Selcuklu ve Beylikler ddneminde o bigimde kullanildig: tartisma goti-
ren ilging kemer, tonoz ve kubbe bigimlerinin yan: sira, daha gok koruma ve pratiklikten, belki de &zgiini
tesbit edememekten kaynaklanarak yapidigini tahmin ettigimiz kursun, bakir ve sac kaplamalar da, dénem
hakkinda yanlis bazt yargilann ve sorularin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Farkl islevle kullanilan Kay-
seri Gevher Nesibe ve Sivas Keykavus darilgsifalan gibi bazi smeklerde, yapinin 6zgiiniinde ve giintimiiz ¢n-
cesi mildahalelerde mevcut olmayan bazi veni kapi ve pencerelerin degisik formlarla yapilara eklenmis olma-
lart da oldukea digiindiriiciddr. Ancak, Malabadi Kopriisii ve Balat'taki Han gibi, donemin bigim, malzeme,
teknik ve estetik &zelliklerinin hic dikkate alinmarms gibi g6riindiigii yap: restorasyonlan galiba en yadirgatici
uygulamalardir. Kanimizca amaclanmast gereken, farkh bir islev ugruna vapilann bicim ve estetik zelliklerini
yok etmek olmamalidir. .

Ormeklerin sayisiu arttwmak mimkinddr. Ancak, bu 8reklerdeki hatali oldugunu disiindigimiz uy-
gulamalar bile, yeterince 0ziicll ve disiindiiriicii bir tablo ¢izmektedir. Vurgulamak istedigimiz, bundan sonra
vapilacak her tilr bilimsel onarm veya restorasyonda ¢ok daha titiz ve bilimsel anlayista uygulamalara gidil-
mesi, hatali gérillen 5meklerin bundan sonraki midahalelerde tekrarlanmamas: icin gerekli dnlemlerin alin-
masidrr. Bunun icin, daha 6nce de belirttigimiz gibi, restorasyon calismalanna temel olacak gegerli Slciitlerin
bir an &nce belirlenmesi ve uygulamalarin ciddi bir bigcimde denetlenmesi, hatali ve yapiya zarar verecek mii-
dahalelerin 6nlenmesi gerekmektedir. Tiim bu uygulamalarin tek elden saglikh bir bicimde vilriitiilebilmesi
icin, konunun uzmanlarnin gérev alacag: bir restorasyon merkezinin ivedilikle kurulmas: kagmimazdir. Her-
kesi ayn: &lciide tizdiigtinden kugkum olmayan hatali ve yapilann ézelliklerini tahrip edici bazi uygulamalarin
tekrarlanmamasi, gelecekteki restorasyon calismalarina temel olacak 8rnek uygulamalann gerceklestirilebil-
mesi, ancak konunun uzmanlarinin bir araya gelmeleri ve kalic1 ¢ztimler bulmalanyla miimkiindiir.
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2. Silvan Ulu Camii, harim, giiney duvar, do-
gu mihrap (1989)

3. Silvan Ulu Camii, harim, gliney
duvar ekseni ve kubbe (1989) B | e
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4. Bitlis Ulu Camii, kuzey cephe (1984)
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kuzey cephe (1989)

<
0
N
i
o
-
8
3
O
f st
1
5}
E
b
S
[ s
E
B
S
o
e
&
(Yo

6. Harput Ulu Camii




7. Harput Ulu Camii, i¢ avlu, kuzeye bakis (1989)

8. Harput Ulu Camii, harim, giiney duvar, eksenin batisi (1989)



9. Tokat Garipjr Camii, bati cephe (1991)

10. Tokat Garipler Camii, harim, giineye ba-
kis (1991)

11. Malatya Ulu Camii, harim, giineye bakis (1989) 12. Kayseri Kiilik Camii, harim, giineye ba-
204 kis (1991)




15. Nigde Sungur Bey Camii,
harim, kuzeye bakis (1984)




16. Amasya Gk Medrese Camii Tiirbesi, kasnak (1991)

17. Selcuk Isa Bey Camii, kuzeydogudan g
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Sriiniis (1978
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18. Selcuk Isa Bey Camii, harim, doguya bakis (1982)

ol 7 e -
19. Selcuk Isa Bey Camii, harim, tavan (1986) 20. Kemah, Mengiicek Gazi Tiirbesi, kuzey-
dogudan gériintis (1989)
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22. Aksehir Tas Medrese, avludan doguya bakis (1988)
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24. Sinop Pervane Medresesi, istten kuzeye bakis (1990)
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28. Aksaray Sultan Hani, késk mescit (1978)

26. Kayseri Gevher Nesibe Dartissifast, por- 25. Kayseri Gevher Nesibe Dariissifast,
tal (1986) tal (1982)
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27. Aksaray Sultan Hani, i¢ portal (1991)




30. Malabadi Képriisii (1990)
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